
Gledali{ki dnevnik

Sodobnost 2009 351

Matej Bogataj

Zaljubljeni v smrt

Miha Mazzini: Let v Rim. Re`ija Alen Jelen. Gledali{~e Glej in MGL, 
Mala scena MGL, premiera 8. decembra 2008.

Let v Rim je bil izbran za najbolj{e dramsko besedilo na PreGleju. Ne
koliko nenavadno, ~e pomislimo, da je Glejev javnobralni oddelek nastal 
prete`no iz delavnic kreativnega dramatikopisja na kranjskih TSD z na
menom opismenjevanja mladih “dramati~nih talentov”, pa seveda zato, 
da bi ti lahko sli{ali vsaj koncertne izvedbe svojih del, ki naj poka`ejo 
mo`nosti – in napake – besedila, karakterizacije, govornih leg, ki jih 
odkrije – ali pa {e bolj poka`e – {ele glasno branje nastopajo~ih, re`ija, 
skratka, provizori~na postavitev. Mazzini seveda ni kak{en na novo vstali 
up slovenske dramatike, gre za – vsaj glede na {tevilo izdanih naslo
vov  – uveljavljenega prozaista, scenarista, romanopisca, kolikor lahko 
razberemo iz njegovih intervjujev (sam rubriko Kje so na{e literarne 
ladje bolj slabo spremljam), tudi enega v tujini najuspe{nej{ih in najbolj 
prevajanih slovenskih avtorjev vseh ~asov, avtorja, ki ga izdajajo najve~je 
in najslavnej{e svetovne zalo`be, ljubljenca srbskih kritikov in ob~instva, 
mentorja na scenaristi~nih delavnicah, ob~asnega literarnega kritika v 
mednarodnih in diplomatskih revijah. In sploh. 

Let v Rim nekoliko sledi drasti~nosti, kakr{no lahko zasledimo pri 
Mazzinijevih proznih izdelkih, pri katerih se nam pogosto zdi, da gre za 
juri{ na sam rob `anra in ~ez, verjetno z namenom iz~rpavanja skrajnih 
mo`nosti in provociranja meje, ~ez katero se stvar zvrne v nekaj druge
ga. En tak primer so recimo Tarantinovi filmi, ki brutalko (kriminalko s 
posebno brutalnimi /ob/scenami) zvrnejo v njeno lastno karikaturo; pri 
tem smo na ~udno nedolo~ljivi meji med pritrjevanjem in sme{enjem. 
Nekaj tega, za napenjanje in prenapenjanje, je tudi v Letu v Rim; gre za 
sre~anje Mladega in Starega v letali{ki molilnici. Stari je pri{el tja, ker gre 



Matej Bogataj: Zaljubljeni v smrt

352 Sodobnost 2009

v kratkem na operacijo in sluti svojo smrt, Mladi pa ima na letalu dru`ino 
in se mora malo potuhniti, da ji bo dal z jane`evim ~ajem aromatiziran 
eksploziv, ki bo razstrelil letalo, na katerem njega ne bo. Za naro~nika se
veda; Mladi je psihopat, brez ciljev, brez ~ustev, tudi dru`ino si je ustvaril 
zato, da bo la`e delal, kot krinko. Pravzaprav se je za svoj poklic, skladno 
s svojim darom, odlo~il ob zru{enju dvoj~kov; njegov dar je hladnost, to, 
da je emocionalni kreten, matematika brez srca. Stari je iz ~isto drugega 
testa, kot nekdanji tabori{~nik ne more razumeti, da je na svetu toliko zla 
in da bog vse to dopu{~a, in ~eprav se mu je `e nekajkrat oglasil bo`ji 
glas, ne ve, kaj je njegovo poslanstvo; ~eprav je nadarjen – ko za~ne 
peti, se oglasijo trobente. Ne trombe, kot Janezu na Patmosu, trobente iz 
komada, ki ga je pel zgro`en ameri{ki vojak, ko je videl `ive okostnjake 
ob osvoboditvi tabori{~a; na ravni nadarjenosti je Stari tako blizu Pava
rottiju, pojo~i `abi iz kratkega {tudijskega filma Vincija V. An`lovarja, 
Mladi pa bolj kot na asocialne`a in ~loveka z hudimi te`avami, namre~ s 
pomanjkanjem ~love{kega, spominja na kak{nega kiborga, misle~i stroj, 
na izpeljave fantasti~nega `anra.

In se dajeta, eden ~isto brez~uten, ves v statistiki in naphan s psevdop
sihiatrijskim znanjem, drugi verujo~, humanisti~en. Seveda prvi ubije 
drugega (zakaj pa ne, samo poglejte statistiko ubitih po letali{kih prostorih 
za duhovno oskrbo v Srednji Evropi); ~eprav vse do konca ne vemo, od 
kod ta `elja po tveganju, ~e je od dvoj~kov naprej delal pri poslu, ki bo z 
raztre{~enjem letala in njegove dru`ine do`ivel svoj likof; nekaj let dela, 
zato da izve{ ̀ ivljenjsko zgodbo nekoga, ki mu potem pove{ ravno toliko, 
da ga mora{ ubiti. Od kod mu smrtonosna injekcija, {e en faktor tveganja, 
od kod mu radovednost, kaj je s trobentami – to so vpra{anja samo, ~e bi 
hoteli Mazzinijeve dramske osebe razumeti z obi~ajno psihologijo, vendar 
gre o~itno za nekaj drugega, za prehajanje v fantastiko, za trk teorij in 
konceptov, za spopad, ki je tako reko~ zunaj teles in nad njimi, boj prin
cipov in ~istih idej, zato se ne smemo spra{evati o njihovi prepri~ljivosti. 
Še manj o tem, koliko verjetno je, da je mno`i~ni morilec urejen, nadvse 
sposoben, izobra`en, ~e praksa, recimo Samov sin in {tevilni podobni 
primeri, to vedno, brez izjeme, ovr`e, gre za prete`no zanemarjene in 
~ustveno neinteligentne tipe, ki te`ko navezujejo kontakte, so nagnjeni 
k izbruhom, ~uda{ki, sociopatija deluje tudi navznoter. To so bili recimo 
glavni o~itki stroke ob Harrisovem Hannibalu Lectru, ki postane na hitro 
glavni strokovnjak za florentinsko slikarstvo, umetnostni ekspert non plus 
ultra in se zraven {e, pesjan pesjanski, futra z ljudmi.

Re`ija Alena Jelena ob dramatur{kem sodelovanju Ane Kr`i{nik je ko
nec nekoliko odprla, ponuja tudi mo`nost ~ude`a onstran golega ~udenja 
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in prevzetosti nad “talentom”, razprla je nekoliko nepoantiran in bizaren 
konec besedila. Vse je postavljeno v dovolj prepri~ljiv prostor, nekaj klo
pi in vrata v ozadju, ki nakazujejo, da gre za letali{ko kapelo; Mladi je 
tipi~en japijevski uniformiranec, stari pa prakti~en upokojenec, z ni~ kaj 
elegantnimi udobnimi in trpe`nimi ~evlji in v brezrokavniku. Scenografija 
in kostumografija sta prispevek Vesne Blagotin{ek. Sta pa oba igralca zelo 
dobra, kolikor in kadar lahko izza koncepta pokuka kaj bolj ~love{kega; 
Marko Sim~i~ kot skepti~ni in dobrodu{ni Stari, ~lovek starega kova in 
prav tak{nih dilem iz skoraj nekega drugega ~asa, nekako topel in trpe~; 
Matej Puc kot do konca obvladani Mladi: odigra ga z veliko discipline, 
hladno, kontrolirano, z igralskim minimalizmom.       

  
 

Tamara Matevc: Zaljubljeni v smrt. Re`ija Samo Strelec. SSG Trst, 
premiera 15. januarja.

Zgodbo zakoncev Vuk, ustreljenih v Trstu po Stankovem prihodu iz 
fa{isti~nih zaporov leta 1944, je literarno obdelalo kar nekaj piscev, tudi 
Boris Pahor, on je menda tudi tisti italijanski vojak, ki je pri{el iz Abesi
nije in je zdaj pogosto na obisku, o katerem si pi{eta Stanko in njegova 
`ena Danica, druga bistveno manj ljubosumno in bolj naklonjeno kot 
prvi. Morda najbolj znana je prozna razli~ica Fulvia Tomizze, roman 
Mladoporo~enca iz ulice Rosetti, pa tudi dve obdelavi Toneta Partlji~a, 
odrska iz leta 1991 ima naslov Deni me kakor pe~at na svoje srce. Vsi 
po vrsti so v tem umoru, {e do danes nepojasnjenem – storilci so bili 
trije mo`aki v svetlih de`nih pla{~ih, brez dvoma Slovenci – videli 
idealno ljubezensko zgodbo, kljub te`avam; `ivost samega umora za
radi travmati~nosti, njegova navzo~nost {e desetletja po dogodku, pa je 
omogo~ala poglabljanje ideolo{kega razcepa in so se potem vsi spra{evali, 
ali so morilci pripadali rde~im ali belim ali plavim: Umor je tako postal 
predmet {pekulacij in razcepov, ne samo v Trstu. Nekak{na slovenska 
Romeo in Julija, ki sta trpela zaradi razdovojenosti in sprtosti tistega sveta 
zunaj – in potem si je vsakdo predstavljal, da sta padla pod roko njegovega 
sovra`nika, ker “na{i” ~esa tak{nega pa~ nikoli ne naredijo.

Sama uprizoritev je posve~ena desetletnici smrti Fulvia Tomizze in 
pri~akovali bi, da bo ogrodje besedila njegov roman; in bi tudi bilo, ~e ne 
bi vdova na~elno prepovedovala dramatizacije njegovih del, tako da so 
se morali ustvarjalci – iz dnevni{kih zapisov Matev~eve, ki so objavljeni 
v gledali{kem listu, lahko sklepamo, da so po idejni zasnovi in osnovnih 
skicah pri nastajanju besedila sodelovali in k njegovi podobi prispevali 
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tudi drugi, verjetno najve~ re`iser in morda tudi igralska ekipa – dela lotiti 
na novo, na podlagi pisem, ki so znana in dostopna.

Matev~eva se je pisanja, ~eprav gre za prvenec, lotila izrazito sodobno. 
Celotno dogajanje se namre~ prikazuje kot reminiscenca stare gospe 
Toma`i~, Dani~ine in Pinkove matere, ki je zdaj, nekje v osemdesetih letih 
prej{njega stoletja, v svoji veliki vili z vrtnarjem Angelom in slu`kinjo 
Rino osamljena, predvsem pa polna, do vrha in ~ez, spominov na oba 
otroka – sina Pinka, ki so ga ustrelili fa{isti, in h~er Danico ter njenega 
mo`a Stanka. Ostala je brez vseh, sama, in zgodba izpred {tirih desetletij 
vznika iz njenih spominov. Junaki potem tudi flegmati~no povejo, da so 
pravzaprav mrtvi. S tem pa Zaljubljeni v smrt izrabljajo tisti fantasti~ni 
preplet dveh svetov, ki imata vsak svoj status in ki sta sicer nezdru`ljiva, 
ju pa ravno v sodobni prozi pogosto zasledimo kot pripoved umrlih, pri 
kateri je smrt samo rojstvo pripovedne instance; pri doma~ih avtorjih je 
tak{na ena izmed zgodb Emila Filip~i~a, od tujih pa omenimo vsaj Smrt 
re~nega vodnika tasmanskega pisca slovenskih korenin Flannagana ali 
Rde~e Uweja Timma. O~itno je zdaj ob izteku novega veka, ki s svojo 
racionalnostjo in lo~evanjem svetov – ali ni ravno izrinjanje vsega nera
cionalnega tisto, na ~emer se novi vek sploh konstituira, recimo na razumu 
kontra norosti, ̀ ivljenju kontra smrti? – ter po vseh mogo~ih naratolo{kih 
izmislekih omogo~a tudi prehod v dramatiko. Osebe, ki jih vidimo, prav 
brechtovsko potujujejo in nas opozarjajo, da so samo izmislek stare gospe, 
ki ̀ ivi v preteklosti in se ne more sprijazniti z nepreklicnostjo smrti svojih 
najbli`jih. Šele z njeno smrtjo – dogajanju v njeni hi{i sledimo do njenega 
odhoda in malce ~ez –, ki si jo Rina, punca iz okolice, ki rada poje, prav 
`eli, napo~i prelom, spet prav deklarativen; preteklost in njene prikazni 
so s tem kon~ane in igralci, zdaj nekako samo napol v vlogi, napol pa 
mladi ljudje iz Trsta, navezani nanj, vsaj slu`beno, nas nagovarjajo, da 
je morda pri{el tudi ~as za kon~anje prepirov in da je kontraproduktivno 
tudi ugotavljanje krivih za smrt obeh zakoncev, saj je o~itno skrajni ~as 
za spravo, sicer bo morda slovenska manj{ina, racepljena in s tem {e bolj 
izpostavljena, krhka, fragilna, za vedno izginila iz Trsta in okolice. V tem 
smislu izzveni tudi konec; danes, ve~ kot {estdeset let po umoru zakoncev 
Vuk, je skrajni ~as, da vsi, ki niso zaljubljeni v smrt, stopijo skupaj in 
slo`no re{ijo vse tiste zadeve, ki pestijo manj{ino v Italiji.

Matev~eva pa je naredila {e en korak k ve~ji prepri~ljivosti oseb. Naj
prej ideolo{ko razcepi in lo~i oba mo{ka, Stanka in Pinka, ki ju vidimo 
na za~etku ob drobnih dra`enjih v popubertetni{kem ~asu, potem pa se s 
politi~no aktivnostjo in Stankovo in Dani~ino zaljubljenostjo njuno pri
jateljevanje kon~a. Seveda, eden izmed njiju je bil precej bolj levi~arski, 
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drugi pa kr{~anski socialist in v zaostrenih razmerah ob postopnem 
zaostrovanju fa{isti~nega nasilja in bli`ajo~e se svetovne vojne, ki je zah
tevala jasne opredelitve, Moskva in Vatikan sta se dosledno izlo~evala, se 
je bilo treba opredeliti in vse izbire so bile ekskluzivisti~ne, izklju~ujo~e. 
Vidimo, kako mladostni{ka zajebancija postopno prera{~a v politi~ni spor, 
dru`ina je kar naenkrat razklana, kuga ideologij jo razcepi in verjetno je 
najve~ja `rtev tega ravno Danica, ki mora zdaj svojo ljubezen deliti med 
brata in mo`a.

Naslednji konflikt pa ti~i v zakoncih: Danica je bolj `ivahna, poltena, 
Stanka pa vidimo in tudi ob pomo~i pisem spoznavamo kot nekoliko 
samov{e~nega, rahlo narcisoidnega fanta, ki ne var~uje z o~itki svoji ̀ eni; 
rahlo je pokroviteljski, zdi se mu, da sta vera in na~elnost tisto, kar poma
ga ~loveku pre`iveti, in pri tem je kar pedago{ki in vzvi{en do nje. Tista 
ljubezen in nora zaljubljenost, ki sta cveteli v ~asu svobode in bli`ine, nje
gov zapor lo~i, odsotnost pa na~ne tudi idealnost same zveze; poka`e na 
neskladje v zna~ajih zakoncev in njune razli~ne temperamente – `ivita v 
razli~nih ̀ ivljenjskih tempih, Danica hlastno, pou`ivajo~e in vitalisti~no, 
erotizirano, Stanko bolj u~enjakarsko; pristni eros so po prihodu iz zapo
rov zamenjali u~enjakarstvo, estetizacija in poetizacija sveta, anga`ma, 
pa seveda politi~no oziroma parapoliti~no kulturno delovanje.

Matev~eva pa te drame o ljubezni v ~asu v vojno zaostrene politike ne 
postavlja same, ne dogaja se samo na odru zgodovine, silo spomina gospe 
Toma`i~ in njene rajnke obda z dvema likoma, ki rahljata in komi~no 
meh~ata samo dogajanje; z vrtnarjem ju`nja{kega izvora, o~itno prihaja 
z jugoslovanskega juga, glede na naglas in vedenje, ter z slu`kinjo Rino, 
o~itno veselo punco iz tr`a{kega zaledja, ki rada zapoje. Oba sta, ob tem, 
da prina{ata v to zgodbo in v hi{o stare gospe `ivljenje, `ivo stvarnost, 
tudi indikator zaljubljenosti zakoncev Vuk; Angelo je veliko uspe{nej{i, 
Danica je precej bolj eroti~no inteligentna in odprta, zapor in odsotnost 
svojega dragega veliko la`e premosti z avanturo kot njen mo`. Vidimo, da 
je njegov eros bolj pedago{ke narave, da je transformiran, in Rina kljub 
silni prevzetosti in navla`enosti ostane nepote{ena vse do zakona z Ange
lom. Stanko je zadr`an in obvladan tudi pri tak{nih pre{u{tnih zadevah.      

Re`iser in scenograf, pa tudi motor te uprizoritve, je Samo M. Strelec. 
Zaljubljene v smrt je postavil kot niz slik, ki vznikajo, pravzaprav se 
rojevajo, v glavi glavne, gospe Toma`i~, in to rojevanje, ta majevtika, 
je skoraj dobesedna; z zadnjega dela odra Male dvorane SSG Trst, ki je 
s to uprizoritvijo do`ivela tudi uraden krst, ~eprav smo v njej `e videli 
uprizoritev Maraton v New Yorku, iz ozadja, v katerem je nalo`eno sta
rinsko pohi{tvo in ki u~inkuje kot ropotarnica, kot shramba antikvitet, se 



Matej Bogataj: Zaljubljeni v smrt

356 Sodobnost 2009

skozi kopreno porodijo osebe, na to ozadje pa so ob~asno projicirane tudi 
tipi~ne podobe Trsta – sam sem seveda prepoznal Rde~i trg kot privilegi
rani nakupovalni prostor iz svoje adolescence – in tem projekcijam sledi 
tudi glasba, eklekti~na, najprej naslonjena na slovensko ljudsko pesem, 
vmes strankarska himna napove pohod fa{izma, kon~a pa se z nekoliko 
oto`no in melanholi~no pesmijo o Trstu in poslavljanju od mesta, koli
kor seveda razumem italijansko. Odrski prostor je zo`en, ob strani tudi 
nagnjen. To zmanj{uje njegovo mimeti~nost, ka`e na dolo~en premik, 
izmikanje resni~nosti, in daje nekoliko grotesken, nerealen podton. Od
nosi so `ivahni, napeti, z nekaj potujevanja, protagonisti so nekako igrivi 
in tudi velike dileme so po ve~ini podane le`erno, o~i{~ene patosa, vse 
do kon~nega poziva k spravi `ivih, ko stopijo iz vlog. 

Re`ija je naredila nekaj pomenljivih odmikov: Stanko recimo doma 
razporeja in obe{a toaletni papir, na katerega je v zaporu pisal, in je 
potem videti, kot da bi ga su{il, Danica pa uni~uje njegovo delo; ali pa 
imamo buffo komentar dolgo`ivosti stare gospe in se njena gospodinjska 
pomo~nica prav slu`abni{ko, namre~ kot v komedijah, nor~uje iz nje; ali 
pa lik Jugosa, Balkanca, ki je izrazito spro{~en in deluje razbremenilno 
glede na vse mrtve in politi~no opredeljene, tako da predstava poteka v 
`ivahnem tempu, njen edini zaviralni trenutek je pravzaprav za~etek, ko 
gledamo vpletene kot mularijo; tam je morda nekaj praznega teka, seveda, 
pravi konflikt se {e ni za~el, bolj gre za verbalna preigravanja, ki bi jih 
bilo mogo~e oklestiti. 

Izkazala pa se je tudi igralska ekipa; najprej Miranda Caharija kot gospa 
Toma`i~, z neko umirjeno in kontrolirano prezenco, ki deluje nekoliko 
vzvi{eno in odmaknjeno, vendar ustreza tisti definiciji “nesmrtnosti”, 
ki je pripisana njeni vlogi; gre za generator tega, kar potem vidimo na 
odru, in njena odmaknjenost je seveda samo znamenje, da je navzo~a na 
druga~en na~in kot preostali, predvsem seveda mrtva trojica. Potem s 
svojim na~inom igre igralski par, Primo` Forte kot Angelo in Lara Komar 
kot slu`kinja, ki vna{a izrazito ljudsko atmosfero, ona s popevanjem in 
skoraj srame`ljivo eroti~no radovednostjo, tudi prebujenostjo, on pa s 
svojo rahlo okorno postavo, pa z naglasom, ki izdaja njegov izvor in ga 
dela dobrodu{nega po{tenjakarja, katerega duh je trden, telo pa voljno. 
Ubite odigrajo Forte kot Pinko, idealisti~en lik, o~itno tudi rahlo pose
siven in ljubosumen na sestrinega zaro~enca, pa Romeo Greben{ek kot 
Stanko; postopno iz navihanosti in tudi gizdavosti postaja vse bolj strog, 
tudi nekoliko ne`ivljenjski, odmaknjen, tipi~na podoba intelektualca, ki 
svoji razumnosti, pri kateri vera ni ovira, `rtvuje marsikaj. Predvsem pa 
je opazen igralski napredek Nikle Petru{ke Panizon, zdi se, da je ravno 
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z Danico ustvarila svojo najizrazitej{o vlogo do zdaj, natan~no je peljala 
lok postopnega eroti~nega in emocionalnega zorenja in jo podlo`ila s 
~udenjem, s fascinacijo nad zadevami telesa in sentimenti, seveda pa je 
opazno tudi njeno pretiravanje, morda kar splo{na razvajenost; zaradi 
podivjanosti hormonov se slabo znajde v resnih in usodnih ~asih. Igralska 
ekipa je bila na splo{no zelo razigrana in dovolj natan~na, zdi se, da se je 
bolj kot v nekaterih drugih predstavah pokazal entuziazem mlaj{ega dela 
igralskega ansambla.  

Zoran Ho~evar: Za  znoret. Re`ija Nick Upper. Gledali{~e Koper, 
gostovanje v Mali drami v Ljubljani, 28. januarja 2009.

Zoran Ho~evar je samohodec v slovenski dramatiki, ~eprav je svojo prvo 
igro Potepuhi napisal `e v sedemdesetih s psevdonimom Ober{ki in so 
jo igrali v takratnem eksperimentalnem gledali{~u Glej. Potem je sledila 
Smej~i, ki govori o tem, kako skupina omejenih upokojencev minira 
televizijski {ov v `ivo, izka`ejo se za {e bolj butaste, kot je televizijska 
zabava v `ivo, in bolj butaste kot televizijska voditeljica z istim imenom. 
V celjskem gledali{~u so igrali tudi Mo` za Zofijo, v novogori{kem pa 
M'te ubu, parafrazo Jarryjevega Kralja Ubuja, ki pa se zdaj bolj kot s 
patafiziko ukvarja s socialnim dnom, z ljudmi, ki so obti~ali v napol 
klo{arski sceni v enem izmed stanovanj in se ga fino nalivajo, za zabavo 
pa poskrbi tudi pre{u{tvo ̀ ene nekdanjega direktorja kmetijske zadruge s 
Polakom iz nadstropja, telovadnim u~iteljem, in ravno to, da ̀ ena na{~uva 
mo`a na soseda in tekmeca, ohlapno povezuje to igro z izvirnikom; M'te 
ubu je pravzaprav patafizi~na, tokrat pa prav socialno zaostrena lady 
Machbeth. 

Za znoret je bil najprej roman, drugi iz Ho~evarjeve trilogije o Vojcu 
Puj{ku, {oferju in precej{njem primitivcu, ki ga mo~no vznemirja vse 
`ivo, od mladih punc do zrihtanih bab, od “{iptarjev” do pedrov, predvsem 
pa tisti, ki imajo kar koli opraviti z umetnostjo, {e posebno upodabljajo~o. 
Ho~evar je namre~ akademski slikar, ki prete`no pi{e; te kroge prav dobro 
pozna in si jih v svojih delih tudi po{teno privo{~i. Dramatizacija romana 
se namre~ zgo{~a ravno ob Puj{kovih umetnostnih problemih, kolikor so 
ti v tesni povezavi s seksualnimi; ker je `ena Puj~ika, pardon, Polona, 
odvihrala, se mora znajti sam in se najprej loti sna`ilke, ju`njakinje, ki 
mu pride po~istit stanovanje, vendar ga ta fino zajebe, saj ravno takrat, 
ko bi se je lotil, pozvoni na vratih njen sin in zmoti na~rtovano jeba~ino; 
Vojc je namre~ na~rtoval sva{ta, vendar ga punca razoro`i s protina~rtom, 
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izka`e se za dostojno nasprotnico, ki zna predvideti potezo vnaprej. Potem 
se loti direktorjeve tajnice, zraven pa {e {tudentke umetnostne zgodovine, 
in obe padeta na totalen drek – na slike njegovega zeta Rudlna, njegove 
packarije, ki so videti take, kot da bi jih narisal Vojc sam, vendar ~ude`no 
odpirajo srca in {e kaj `enskega spola. Kon~a se z uspe{nim fukom s 
{tudentko in uspe{nim, pa ne najbolj zadovoljivim posilstvom – dikcija 
je Puj{kova, ne moja – direktorjeve tajnice. V tretjem delu romaneskne 
trilogije Vojc sedi in se kesa. 

Ho~evarjevo pisanje je na te`ko ulovljivem ironi~nem robu. Spomnim 
se reakcij kritike ob izidu, ko je kar nekaj kolegov zapisalo, da je to ena 
najslab{ih knjig, ki so iz{le v tistem letu; spomnim se nekaj branj, ki so 
poudarjala naivnost tega pisanja, njegovo neposrednost, slabi verizem in 
jezikovno neozave{~enost. Samo nekaj ljudi, recimo Igor Zabel, ali pa 
nekak{en nadaljevalec in zaostrovalec tak{nega pisanja, Andrej Skubic, 
je na{lo zanj nekaj spodbudnih besed, vendar je potem roman Šolen z 
Brega; to omenjam samo zato, ker je Ho~evar res ves ~as na robu. ^e so 
se prej lotevali stilizacij in zmaknjenih govornih leg v ludizmu, v novi 
prozi, recimo Filip~i~ et consortes, so se jih vedno tako, da smo prepo
znali, da gre za drugostopenjsko izjavljanje, za “premi govor”, vedno je 
bil predhodni, izvirni govor osme{en – ne samo, da ga je bilo mogo~e 
prepoznati, bil je tudi karikiran, vedno smo vedeli, kje so tista pretirava
nja, ki delujejo humorno; pri Ho~evarjevi trilogiji pa imamo ob~utek, da 
je nala{~ zadr`an, da se ho~e ~im bolj pribli`ati dokumentarnosti. Ravno 
to je osnovni avtorski napotek tudi pri uprizoritvi njegovih dram; mini
malizem, prepri~ljivost, ~im manj glumatanja, ~im manj gledali{kosti, 
kolikor je ta razumljena kot konvencija. 

Re`iser Nick Upper je dramatizacijo romana – kot dramaturg je sode
loval Matja` Bri{ki – osredinil na Voj~eve seksualne spodrsljaje; res je, 
da prideta do besede tudi njegova konfliktnost in konfliktogenost, recimo 
ko se spre v lokalu in izzove pretep ali pa, ko brez pravega razloga ubri{e 
Ploha, nacionalnega umetnika, kiparja, ali pa ko tekmuje v hitri vo`nji 
z neznano lepotico, vendar pa je Vojc v izvedbi Valterja Dragana skoraj 
simpati~en naklada~, brez dvoma obdarjen s precej {arma, vsaj ko nam 
takole pripoveduje o svojih uspehih, in vse, kar do`ivlja, je zanj skoraj 
uspeh. To je monodrama, ki se obra~a na ob~instvo in prebija rampo; njeni 
osnovni rekvizit je stol, osvetljava je v~asih ne`no zelenkasta, ob straneh 
so namre~ neonke, in to Puj{ka nekoliko zabri{e, drugi~ pa ga gledamo 
naravnost v obraz, ki je nadvse pomenljiv, tudi ekspresiven, predvsem pa 
gre za pravo zapeljevanje ob~instva – Puj{ek je nekak{en splo{ni osvaja
lec, ki deli z nami svoje izku{nje, in ~e je kdo zagrabil vso zdravo pamet 
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tega sveta, jo je brez dvoma on. Vojc v Draganovi interpretaciji je verjetno 
tudi za stopnjo dvignjen  – to je mo`ak s kravato in v obleki, ne pa kak{en 
ni`ji {ofer kombija, ki od lade po~asi prehaja na golfa z vso opremo in 
klimo, to pa je tako ali tako njegov plafon, nekaj, kamor si nikoli ni upal, 
in {ele ̀ enska (provokacija) ga napelje k temu. Valter Dragan je neugnan; 
sledimo dobro uro in ~etrt dolgemu `ivahnemu monologu, vmes odigra 
tudi nekaj drugih oseb, recimo svojo h~er ali koga podobnega – takrat 
stilizira in opona{a (vse to ka`e njegovo spretnost prikrivanja) – in pred
stava poteka v prete`no hitrem tempu, brez rezov; s tem pa postane Vojc 
malo bolj simpati~en. Vmes tudi poplesuje, ka`e se nam kot veliki frajer, 
mogo~e pa mu uspe s tem tudi prikriti svojo nevarno naravo; ne nazadnje 
gre za ~loveka, ki marsikomu spe{ta ksiht. Tudi njegovo posilstvo, zaradi 
katerega se usede, izzveni kot heroi~na akcija, ki ne dopu{~a nobenega 
kesanja – pri tem pa je precej brutalno dejanje, {efovo tajnico namre~ 
najprej nekajkrat na{utira in jo posili, ko je nezavestna – {e eden izmed 
njegovih dobrih {tosov. Ravno zato morda pogre{amo malce tiste jeze na 
ves svet, ki se verjetno lahko ka`e {ele onkraj besed, jeze, ki je podlo`ena 
z molkom, in to tistim nevarne, nespravljive in nespravljene vrste. Seveda 
no~em re~i, da bi pri~akovali ve~ neposredne obsodbe, da bi morale biti 
stvari postavljene manj dvoumno in bolj morali~no, razmisliti pa gre o 
potla~itvi, ki se pri Puj{ku sicer ka`e v trenutkih slab{ega nadzora; vendar 
pa so ravno to trenutki resnice – {ele takrat se poka`e, kaj v resnici je. To ni 
ve~ donkihotstvo, to ni simpati~no gobezda{tvo – gre za tip~ka, ki je neva
ren vsemu svetu, {e najbolj najbli`jim in malce seveda tudi samemu sebi. 

Ker gre za romaneskno trilogijo, verjetno lahko pri~akujemo tudi mono
dramsko nadaljevanje; glavna nagrada na festivalu monodrame na Ptuju 
najbr` kar kli~e po njem.   


