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Fran Zwitter (1905—1988)

FRANLE JERMAN

Vemo, da je to pot vsega zivega, vendar ko nas zapusti kdo ob bliznjih, se
vedno znova zavedamo neizprosnosti svoje ¢lovedke usojenosti. In ko nas je pred
kratkim zapustil akademik prof. dr. Fran Zwitter, smo s¢ zavedli, da je el od nas
strokovnjak, zgodovinar pa tudi ¢lovek z veliko zacetnico. Kot pedagog je vzgojil
celo armado zgodovinarjev, kot ¢lovek se nam je vsem, ki smo imeli sre¢o, da smo
ga poznali, vtisnil v spomin kot prijatelj, tovarig, ki je o vsaki stvari sodil kot
znanstvenik in naSel pravo besedo ob pravem casu.

Rodil se je 24.10. 1905 v Beli cerkvi na Dolenjskem. Po ocetu je njegov rod
izviral iz Koroske (iz Zahomea), po materi pa je ostal navezan na Novo mesto, kjer
se je Solal vse do univerze. Leta 1924 se je vpisal na ljubljansko filozofsko fakulteto,
kjer je Studiral zgodovino in geografijo, nadaljeval Studij na Dunaju ter 1928 leta
diplomiral. Ze naslednje leto si je z razpravo o starej§ih kranjskih mestih in
mescanstvu pridobil doktorat. Na njegov znanstveni razvoj je odlo¢ilno vplivalo
dveletno bivanje v Parizu, ki je bil v tridesetih letih znanstveno sredis¢e svetovnega
zgodovinopisja sploh. Francoska zgodovinarska $ola je namre¢ povezovala Cisto
zgodovinopisje s sociologijo in ekonomijo. Tu se je Zwitter Studijsko preusmeril
v zgodovino novega veka, s svojimi deli (npr. s knjigo Prebivalstvo na Slovenskem
od 18. stoletja do danasnjih dni (1936)) pa je vpeljal kot posebno raziskovalno
metodo v zgodovinopisje sociolosko statistiko.

Leta 1937 je zacel svojo univerzitetno kariero ter v kratkem Casu uspel razviti
slovensko zgodovinopisje na mednarodno, evropsko raven. Tu se zacenja tudi
druga velika téma njegovega zgodovinarskega raziskovanega dela: nacionalno-
politiéna problematika. Po Kkapitulaciji Italije 1943. leta je odsel v partizane ter
1944. leta postal vodja znanstvenega indtituta pri predsedstvu SNOS na Rogu ter
takoj organiziral zbiranje gradiva za kasnejSo zgodovino NOB.

Profesorjevo delovanje po osvoboditvi do njegove upokojitve in do smrti je bilo
zelo razvejano ter vsebinsko bogato. Pedago$kemu delovanju se je posvecal z vsem
svojim zarom, opravljal pa je neStevilne druge funkceije — ne nazadnje — bil je tudi
¢lan redakcije naSega casopisa, pa neumorni funkcionar Slovenske Matice, SAZU
itd., itd.

Vrzeli, ki je nastala z njegovim odhodom, ne more nadomestiti nih¢e, na nas pa
je, da bomo po svojih moceh udejanili tiste ideale znanstvenika, ki jih je gojil in se
bojeval zanje vse svoje plodno zivljenje.
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Filozofske razprave






Znanstveni realizem in kriti¢ni racionalizem™

STANISA NOVAKOVIC

V tem ¢lanku bom najprej skudal sistemati¢no izpostaviti in na kratko obrazlo-
ziti dokaze, ki govorijo v prid realisti¢ni poziciji glede vprasanja znanstvenega
vedenja, ki ga najdemo pri Popperju. Obenem bom skudal nakazati, v kaksni
povezavi je ta realisticna pozicija z njegovo filozofijo kriti¢nega racionalizma.
Nazadnje pa bom — s stalis¢a Popperjevega pogleda na ta problem — na kratko
komentiral sodobno antirealisticno pozicijo.

Vendar mislim, da je primerno, da podam nekaj uvodnih opomb, preden
usmerim svojo pozornost na Popperjeve dokaze. Namre¢, tudi tisti, ki dobro
poznajo Popperjevo misel, ne morejo trditi, da je neumestno postaviti naslednje
vprasanje: kako se Popper lahko opredeli kot realist in isto¢asno zastopa svojo
idejo zavracanja znanstvenih teorij. To vprasanje se brez dvoma lahko zapostavi
$amo v primeru, ¢e se zavrzene znanstvene teorije identificira z napa¢nimi znan-
stvenimi teorijami. Vendar Popper — na to je potrebno na tem mestu opozoriti
= nikoli ni izvrdil take identifikacije! Ze v svoji Logiki znanstvenega odkritja pravi:
»Nikoli s¢ ne zgodi, da bi stari eksperimenti nekega dne prinesli nove rezultate.
Dogaja se edino, da novi cksperimenti odlogijo proti neki stari teoriji. Vendar stara
teorija pogosto obdrZi svojo vrednost kot neka vrsta mejnega primera nove teorije
tudi v primeru, ko je preseZena; S¢ vedno velja, pa eprav z visoko stopnjo
aproksimacije, v tistih primerih, v Katerih je bila Ze prej uspesna. Na kratko,
pravilnosti, ki so neposredno preverljive z eksperimenti, se ne spreminjajo. Seveda
si_je mozno zamisliti, oziroma logicno je mozno, da se te pravilnosti lahko
spremenijo, toda v empiri¢ni znanosti je ta moznost zanemarjena in ne vpliva na
njene metode. Nasprotno, znanstvena metoda predpostavlja obstojnost naravnih
procesov ali princip uniformnosti narave'.«'

Potemtakem ideja zavracanja ne samo ne nasprotuje Popperjevemu realizmu,
temvec je popolnoma v skladu z njim. »Ce je neka teorija preverljiva,« pravi
Popper, »sledi, da se dogajanja dolocene vrste ne morejo zgoditi: na ta nacin trdi

" Ta tekst je nekoliko prilagojen prevod (iz angledtine) predavanja. ki je potekalo v sredo, 30.
septembra 1987 na Kurzu wFilozofija kritiénega racionalizmae, ki ga je ob 85-letnici Zivijenja Karla
Popperja od 28, septembra do 9. oktobra v Interuniverziteinem centru za post-diplomske Studije
v Dubrovniku orgamziral prof. Kurt Salamun (Gradec). Originalno predavanje je objavljeno v zborniku
Karl Popper und die Philosophie des Krinschen Ratonalismus (»Studien zur Osterreichischen Philoso-
phic«, Band 15). Amsterdam, Rodopi. 1988.

" Popper, K. R.. Logika nauénog otkrica, Beograd, Nolit, 1973, str. 280,
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nekaj o realnosti (nase zavracanje tako kaze na tiste tocke, kjer smo se, da se tako
izrazim, dotaknili realnosti).«’

V tem kontekstu je potrebno omeniti, da Popper v delu Predpostavke in
spodbijanja svojemu znanstvenemu realizmu zoperstavlja dva druga pogleda na
¢lovesko znanje: esencializem in instrumentalizem. Zakaj je esencializem (ki na
vsakdanji svet, ki nas obkroza, gleda kot na zgolj pojav, izza katerega je treba
odkriti njegovo bistvo) zmoten? Esencializem se, meni Popper, »mora zavreci,
takoj ko se zavemo dejstva, da se svet vsake naSe teorije lahko po drugi strani
pojasni z nadaljnimi svetovi, ki so opisani z nadaljnimi teorijami — teorijami vijega
nivoja abstraktnosti, univerzalnosti in preverljivosti. Doktrina bistvene ali koncne
realnosti propade skupaj z doktrino dokonéne razlage.«' Toda, »ker so. .. prav
tako kot stare, tudi nove znanstvene teorije prave predpostavke, predstavljajo
resni¢ne poskuse opisovanja teh nadaljnih svetov. To nas napelje, da vse te
svetove, vkljuéno z nas$im vsakdanjim, vzamemo kot enako realne; ali morda Se
bolje. kot enako realne aspekte ali nivoje realnega sveta. Potemtakem je napacno
re¢i, da je moj klavir, tako kot ga poznam, realen, medtem ko so njegove kakor
molekule in atomi samo ,logi¢ne konstrukeije® (ali karkoli drugega, kar lahko kaze
na njihovo nerealnost); prav tako kot je napac¢no reci, da atomska teorija pokaze,
da je klavir iz nasega vsakodnevnega sveta samo nek privid . . .«*

Kar se ti¢e instrumentalizma (doktrine, ki znanstvenim teorijam, kot prikazom,
ki opisujejo, odreka, da bi bile lahko resniéne ali neresni¢éne, ampak so samo bolj
ali manj koristne, bolj ali manj u¢inkovite) Popper trdi, da v primeru, da bi bil
resni¢en, vse znanstvene teorije ne bi bile ni¢ drugega kot pravila racunanja.
Namre¢, medtem ko instrumentalizem lahko da dovr§en opis pravil racunanja (s
katerimi se sre¢ujemo povsod v uporabnih znanostih in v tehnologiji), pa je
popolnoma nesposoben pojasniti temeljno razliko med teorijami ti. ¢istih znanosti
(kakréna je Newtonova dinamika) in navadnimi tehnologkimi pravili racunanja.’

Tukaj bi prav tako Zelel poudariti, da so znanstvene teorije (za Popperja) nase
lastne ideje v smislu, da nam niso vsiljene, temvec¢ so »instrumenti, ki smo si jih
sami ustvarili«. V tem pogledu ima idealizem prav. NaSe teorije pa so lahko
v konfliktu z realnostjo; vendar, »kadar se to zgodi, vemo,« pravi Popper, »da
obstaja neka realnost, da obstaja nekaj, kar nas bo opomnilo na dejstvo, da so nase
ideje lahko napaéne«.”

Nazadnje, kot se to zgodi v primeru mnogih filozofskih ali »metafizi¢nih«
doktrin, za Popperja realizma ni mogoce niti dokazati (kot je to mozno pri izjavah
logike ali kon¢ne aritmetike) niti spodbiti (kot je mogoce empiricne znanstvene
teorije). Pa vendar meni, da realizem ne samo ima smisel — glede na to, da je
pokazal svoj zgodovinski vpliv na rast znanstvenih teorij’ — ampak, da se o njem

' Popper. K. R., Conjectures and Refutations, L.ondon, Routledge and Kegan Paul, 1963, str. 117
inll6

' Ibid., str. 115.

' Ibid., str. 115.

* Popper navaja deset tock, ki osvetljujejo to pomembno razlikovanje — Realism and the Aim of
Science, l.ondon, Hutchinson, 1983, str. 113 ff.

" Popper, K. R., Conjectures and Refuations, . . . . str. 117,

" The Philosophy of K. R. Popper. ¢d. by P. P. Schilpp, La Salle. IT1,, Open Court, 1974, 5t 11, str.
963.
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lahko utemeljeno razpravlja in da imajo v spopadu dokazov za in proti njemu,
dokazi njemu v prid dale¢ vecjo tezo.

Katere dokaze ima Popper v mislih, lahko najbolje vidimo v njegovem clanku
»Dve strani zdravega razuma: dokaz v prid zdravorazumskega realizma in proti
zdravorazumski spoznavni teoriji«,® kakor tudi v odgovarjajocih delih ene od
njegovih poslednjih knjig Realizem in cilj znanosti.”

Popper ponudi nekaj dokazov in pri tem seveda poudarja, da pri teh stvarch
odlo¢ujocega dokaza ni. Zacel bom z negativnimi dokazi, tj. proti antirealisti¢ni
oziroma idelalisticni poziciji:

. Zdrav razum je nedvomno na strani realizma in je zanesljivo utemeljeno
sprejeti stalis¢a zdravega razuma, dokler ta vzdrzijo kritiko; znanost pravzaprav
tudi nastane iz kritike in zdravega razuma in imaginacije. Po drugi strani so
isto¢asno vse pripombe proti realizmu zasnovane na nekriti¢no sprejeti zdravora-
zumski spoznavni teoriji, ki sicer, kakor meni Popper, 3¢ ni izgubila svoje Zivljenj-
ske moci. Po spoznavni teoriji zdravega razuma vse nase izKustvo sestoji iz
informacij, ki se sprejemajo skozi ¢utila kot edino zanesljivo osnovo vsega spozna-
nja (pozitivistiéni mit ¢utnih podatkov). Popper opaza — in to je postalo splosno
sprejeto stalisée v sodobni filozofiji znanosti —, da stvari ne potekajo niti priblizno
tako, glede na to. da ¢utni podatki ali neposredna izkusnja sploh ne obstajajo,
ampak so si jih z mnogo obeta izmislili filozofi. Pravzaprav se u¢imo deSifrirati
kaoti¢na sporocila, ki jih sprejemamo iz okolice, ta proces pa temelji na prirojenih
dispozicijah.""

Potrebno bi bilo seveda poudariti, da ta dokaz — kar je drugace, kakor se mi
zdi, dovolj o¢itno — ni usmerjen samo nasproti tistim, katerih antirealizem izhaja iz
tega, da delajo ostro razliko med tem, kar se lahko, in tem, kar se ne more
opazovati, isto¢asno trdijo, da je iskanje resnice omejeno na podrogje tistega, kar
se lahko opazuje. Usmerjen je prav tako proti tistim, ki menijo, da je ¢lovek
omejen izkljuéno na svojo subjektivno perspektivo; zaradi tega nikakor ni nujno,
da imamo »neposredno« ¢utno zaznavo zunanjega sveta, da bi bili realisti. Prav
tako bi bilo potrebno misliti na to, da so zgoraj omenjene prirojene dispozicije
proizvod dolge evolucije ¢loveske vrste.

V tej smeri razmi$ljanja se giblje tudi naslednji Popperjev dokaz:

2. Idealizem, ali to¢neje solipsisti¢na varianta idealizma, izgleda absurdno, ¢e
upostevamo, da ima za posledico tudi naslednje: da je nas duh tisti, Ki ustvarja ta
lepi svet. Popper pravi, da mora vsakdo med nami priznati, da mi nismo njegovi
stvarniki! »Vem, da nisem jaz ustvaril Bachove ali Mozartove glasbe; da nisem
stvarnik Rembrantovih slik; vem, da ne posedujem tolik$ne imaginacije. da bi
lahko napisal karkoli. kar bi bilo podobno Iliadi ali Peklu ali Viharju. Vkolikor pa
bi to Ze bilo mogoce, je §¢ manj moznosti, da nariSem nek povpreéen komiden strip
ali da si izmislim neko televizijsko reklamo . .. Vem, da nisem sposoben iz lastne
imaginacije ustvariti nekaj tako lepega, kot so gore ali §vicarski ledeniki ali celo kaj
takega, kot je cvetje in drevje na mojem vrtu. Vem, da ta nas svet ni nekaj, kar sem
jaz ustvaril.« — »Celo nasprotno,« pravi Popper na drugem mestu, »trdim, da

" Popper, K. R.. Objective Knowledge, An Evolutionary Approach, Oxford, At the Clarendon
Press, 1972, str. 32-105,

I“ Popper, K. R., Realism and the Aim of Science, ..., str, 71-158,

" Popper, K. R_, Objective Knowledge, . .., str. 40,



znanstveno vedenje gotovo ni moje vedenje. Ker vem, kako malo vem — koliko
tiso¢ stvari obstaja, ki so ,poznanc znanosti' ne pa tudi meni (¢eprav bi jih Zelel
poznati).«'' .

3. Poleg tega, ¢e realnost ne obstaja, temved je le plod nasih sanj in iluzij, vse
vprasanje resniénosti in napacnosti nasih dojemanj in teorij postane brezpred-
metno, Popper sugerira, da bi bilo v tem pogledu potrebno sprejeti realizem Kot
edino razumno hipotezo — kot predpostavko, ki ji nikoli ni bila ponujena nikakrina
razumna alternativa.'

Mnogi sodobni antirealisti menijo, da sploh ni potrebno, da v kontekstu
teoretiéne znanosti govorimo o resnici. Tudi v primeru, ko neposredno ne opore-
kajo nasi pravici, da govorimo o resnici v zvezi s teoretiénimi prikazi, trdijo. kot
naprimer van Fraassen, da, kadar je govor o pojavih, ki se ne morejo opazovati,
resnica res ni cilj znanstvenega spoznanja. Van Fraassen meni, da je cilj znanstve-
nega spoznanja odkrivanje tistih teorij, ki so »empiricno adekvatne«. S to zame-
njavo »resnicnosti« z »empiricno adekvatnostjo« se seveda ni mogoce izogniti niti
eni od tezav, ki so vezane na pojem »resniénosti«.

4. Vkolikor je treba izbirati med dvema metafizicnima teorijama: realizmom in
idealizmom, Popper meni, da je realizem tudi logicno moénejsi. Potrebno mu je
dati prednost iz logi¢nih razlogov: izkaze se namre¢, da metafizi¢ni idealizem ne
poseduje nikakrsne pojasnjevalne moci. »To, kar dela idealizem tako neprivlacen,
je prav tista totalna lahkota, s katero vse pojasnjuje, kajti idealizem resuje vse
probleme tako, da jih napravi prazne.«'* Svet idealizma je svet, v katerem ni kaj
odkriti, ker ni ni¢ skrito. To je svet, o katerem ni kaj novega najti, se ni ¢esa
nauditi. To je svet brez kakrénihkoli ugank."

Tipicen primer je, na primer, idealisticna resitev problema odnosa med duhom
in telesom — problema neizmerno zapletenih fizioloSkih vplivov (naprimer drog) na
nase mentalno stanje in obratno. Kot naslednji primer lahko sluzi eden od
najstarejSih problemov v filozofiji — problem materije."

Sedaj bom presel na Popperjeve pozitivne dokaze:

1) Ce ze ne vse, pa skoraj vse fiziéne, kemijske ali bioloSke teorije potegnejo za
sabo realizem v tem smislu, da, ¢e so resni¢éne, mora biti prav tako resnic¢en tudi
realizem.« Kakorkoli gledamo na to, obstajajo izredno dobri dokazi za trditev, da
je tisto, kar poskusamo v znanosti, opisati in (kolikor je le mogode) pojasniti
realnost. To delamo s pomodjo teorij, ki imajo znacaj predpostavk: to pomeni
teorij, za katere upamo, da so resni¢ne (ali blizu resnice), vendar nismo v stanju, da
jih vzpostavimo kot nedvomne ali celo kot verjetne (v smislu verjetnostnega
racuna), ¢eprav so to najboljse teorije, ki jih lahko ustvarimo in jih zato lahko
imenujemo ,verjetne’, dokler ta termin ostane prost kakrénekoli asociacije z verjet-
nostnim ra¢unom.«'*

V sodobnih diskusijah med realisti in antirealisti ta dokaz zavzema eno od
osrednjih mest, ¢eprav v nekoliko drugacni, bolj splodni obliki: ¢e teoreti¢ni prikazi

1"

S Ibid., str. 42 in Realism and the Aim of Science, . . ., str. 83-84 in 92,

Popper, K. R., Objective Knowledge, .., str. 42

" Popper, K. R., Realism and the Aim of Science, .. ., str. 102-103.

" Ibid., str. 105.

'* Podrobno razlago teh primerov glej v Popper, K. R., Realism and the Aim of Science, . .., stt.
103-106.

'* Popper, K. R., Objective Knowledge, . . ., str. 40.
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znanosti ne bi bili vsaj priblizno korektni opisi realnosti, bi bilo ¢udno, da se vse,
kar se dogaja v sferi opazovanja, dogaja kot da so teoretiéni prikazi znanosti
resni¢ni. ‘Torej moramo sklepati, da je realizem edini pogled na svet, ki lahko da
zadovoljivo obrazlozitev empiri¢nega uspeha znanosti.

2) »Racionalnost, jezik, opis, dokaz — vse to se tice neke realnosti in je
namenjeno nekemu obéinstvu. Vse to predpostavlja realizem. Ta dokaz za reali-
zem logic¢no ni ni¢ bolj odlocujoc¢ od drugih, ker, naprimer, lahko samo sanjam, da
uporabljam opisni jezik in dokaze, pa vendar je mocan in racionalen. Mocan je
ravno toliko kot sam razum.«'’

V nasprotju z dokazom (1), ki ostane na zaznavnem nivoju, je drugi na vi§jem.
pojmovnem nivoju, ki je danes med antirealisti bolj prisoten. Zastopajo stalis¢e. da
Clovek ne more poznati realnosti tak$ne, kakr$na je (po sebi), temve¢ samo taksno,
kakrina je dana v naSem jeziku, v nasi splosni pojmovni shemi. Ce pa je moznost
opazovanja tako ozko povezana z naso pojmovno shemo, se postavlja naslednje
vpraSanje: kako so lahko opazovanja relevantna za spejemanje ali zavrac¢anje neke
pojmovne sheme, ali e boljse: za odlo¢anje med nasprotujo¢imi si pojmovnimi
shemami? Morali bi celo podvomiti v to, da zastopniki razli¢nih pojmovnih shem $e
naprej opazujejo iste objekte! (Nekatere Kuhnove formulacije gredo celo tako
dalec.)

Ta ekstremna pozicija postavlja v novo lu¢ Popperjevo filozofijo kriticnega
racionalizma. PokaZe, kako je Kriti¢ni racionalizem nerazdvojno povezan z realiz-
mom in to v tolikéni meri, da brez realizma lahko izgubi vsak smisel! V bistvu je
kritiéni racionalizem poleg ostalega nedvomno poseben pogled na rast naSega
znanja, pogled. ki predpostavlja obstoj pravih problemov kot tudi pravih poskusov
njihovega resevanja — v prvi vrsti z vzajemno kritiko. Samo realizem daje popoln
smisel tej vrsti diskusij. Kot je opazil Popper v knjigi Realizem in cilj znanosti, bi
bila racionalna diskusija oziroma kriti¢na argumentacija z namenom priblizevanja
resnici brez smotra, ¢e ne bi bilo neke objektivne realnosti, nekega sveta: nepozna-
nega ali vec¢inoma nepoznanega: izziva nasi intelektualni bistrosti, hrabrosti in
integriteti, katerega odkrivanje smo si postavili kot nalogo.'® »Ze od samega
zaCetka,« pravi Popper, »se gibljemo na podro¢ju intersubjektivnosti, dajanja in
sprejemanja predlogov in racionalne kritike.« —»Menim, da se racionalna diskusija
ne more prakticirati samo kot igra da bi si krajsali ¢as. Ne more obstajati brez
realnih problemov, brez iskanja objetivne resnice, brez naloge odkrivanja, ki smo
si jo zadali, brez realnosti, ki jo je treba odkriti — realnosti, i jo je treba pojasniti
z univerzalnimi strukturnimi zakoni.«'’

:: Ibid., str. 41.
% P(’_PPL‘I'. K. R., Realism and the Aim of Science, .. ., str. 81,

! Ibid., str. 87 in 157. — Na tem mestu bi bilo potrebno dodati vsaj $e nekaj besed v zvezi s samim
poymom Kriticnega racionalizma pri Popperju. Se prav posebej zato, ker nas Popper opozarja, da
racionalizem, ki je osnovan na principu, da je treba vsako predpostavko, ki se je ne da braniti
z dokazom ali izkustvom, zavredi, ni kritiéni racionalizem. To je nekritiéni racionalizem, ker je lahko
porazen z orozjem, ki ga je sam izbral — dokazom (ker se sam, s svoje strani, ne more braniti z dokazom
ah .lskus‘lvpm). Zato je kritini racionalizem tista vrsta racionalizma, ki prizna dejstvo, da temeljna
racionalisticna opredelitev izhaja iz nekega akta vere (etudi poskusnega) — iz vere v razum. Ta vera
knllé‘ncga racionalista v razum ni samo vera v nad lastni razum, temved prav tako - celo bolj - v razum
drugih; zato je njegovo geslo: »Lahko se zmotim in ti imas lahko prav, z malo truda pa s¢ lahko
priblizava resnici.«, zelo podobno znanstvenemu stalidéu (Popper, K.R., The Open Society and s
Enemies, London, Routledge & Kegan Paul, 1962, 1. 2, str. 237-238). -
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3) Ce je znanstveni realizem resniéen, potem je razlog nemoznosti, da se to
dokaze, ociten. Poleg tega, da je glavna teza realizma metafizicnega znacaja, je
razlog ta, da je nase subjektivno znanje, celo opazovalno znanje, sestavljeno iz
dispozicij za delovanje in je tako neka vrsta poskusne adaptacije na realnost in da
smo v najboljSem primeru iskalci in to v vsakem primeru zmotljivi. Ne obstaja
nikakr$na garancija proti napaki. Z drugimi besedami, vkolikor ima realizem prav,
ne moremo pric¢akovati, da imamo kaj ve¢ od znanja, ki ima znacaj predpostavk;
bolj presenetljivo je, da smo bili tako uspesni v njihovem iskanju!*’

Naslednji dokaz je povezan z dolocevanjem pojma cilja znanosti:

4) »Govoriti o cilju’ znanstvene aktivnosti,« pravi Popper, »mogoce lahko
zveni malo naivno, ker je jasno, da imajo razliéni znanstveniki razlicne cilje,
znanost sama po sebi (karkoli Ze to pomeni) pa nima nikakrdnih ciljev. Vse to
priznam. Vendar kadar govorimo o znanosti izgleda, da ve¢ ali manj jasno
obéutimo, da je v znanstveni aktivnosti nekaj karakteristicnega. Ker je znanstvena
aktivnost zelo podobna racionalni aktivnosti in ker racionalna aktivnost mora imeti
nek cilj, ne more biti povsem zaman poskus, da se¢ opise cilj znanosti. Moja
sugestija je, da je cil) znanosti najti zadovoljivo razlago cesarkoli, za kar se nam zdi,
da zahteva pojasnitev.«’!

Ce se sedaj vprasamo: katera vrsta razlage je lahko zadovoljujoca, bi bil
odgovor: razlaga, izrazena v obliki preverljivih in ovrgljivih univerzalnih zakonov
in za¢etnih pogojev. To nas vodi naprej k ideji izboljSevanja stopnje zadovoljivosti
nasih razlag potem izboljSanja stopnje njihove preverljivosti, tj. z napredovanjem
k vse bolj preverljivim razlagam. kar pomeni, kot je Popper razlozil v svoji Logiki
znanstvenega odkritja, napredovanje k teorijam z vse bogatejSo vsebino, vse visjo
stopnjo univerzalnosti in preciznosti. Ce to formuliramo drugaée: ». . . zadovoljiva
razlaga je tista, ki ni ad hoc; ta ideja — ideja neodvisnega pricevanja — je tezko
razumljiva brez ideje odkritja, napredovanja k vse globjim nivojem razlage . . .”*
(Kakor je opazil Popper, je to nedvomno popolnoma v skladu z zgodovino in
aktualno prakso teoreti¢nih znanosti.)

Naslednje vprasanje, ki ga je sedaj mozno postaviti, je: ali obstajajo dokoncne
razlage (ki se ne morejo dalje pojasnjevati, niti ni potrebe za tem)? Popper ne
verjame v doktrino dokonéne razlage. Ne more obstajati nikakréna razlaga, ki ne bi
zahtevala neke nadaljne razlage, ker nobena razlaga ne more biti samo — pojasnju-
joéi opis nekega bistva (kot je naprimer esencialisti¢na definicija telesa, kakrsno je
predlozil Descartes).

Kar se ti¢e univerzalnih zakonov narave, so zamisljeni kot opisi (ki imajo znacaj
predpostavk) tistih skritih strukturnih svojstev narave — samega nasega sveta Kot
takega. Zdaj pride poanta tega dokaza: »Vedno kadar pristopimo k razlaganju
nekega zakona ali teorije, ki ima znacaj predpostavke, z neko novo teorijo istega
znacaja toda visjega nivoja univerzalnosti, pridemo do novih odkritij o svetu, Ki nas
obdaja: ponikamo vse globje v njegove skrivnosti. Vedno, kadar nam uspe, da
ovrzemo neko teorijo te vrste, pridemo do vaznega novega odkritja. Te ovrzbe so
najvaznejse. Pouéijo nas o necem nepricakovanem. Poleg tega nas utrjujejo

" Popper, K. R., Realism and the Aim of Science, ..., str. 102,
' Ibid., str. 132.
* Ibid., str. 145.
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v prepricanju — ceprav smo sami ustvarili naSe teorije, ¢eprav so nase lastne
iznajdbe — da so te teorije vendar prave trditve o svetu, ker se lahko zoperstavljajo
necemu, kar nismo nikoli ustvarili.«** (Popper pojasnjuje idejo »globine« na slededi
na¢in: ¢e v empiri¢nih znanostih neka nova teorija visjega nivoja univerzalnosti
uspesno razlaga neko staro teorijo na nacin, da jo popravija, potem je to zanesljiv
znak, da je nova teorija prodrla globje od stare.)

To so vsi dokazi v prid realisticne pozicije, ki jih je moc¢ najti v Popperjevih
delih. Tukaj velja takoj pripomniti, da so sodobni realisti, ki ne pripadajo poper-
janski tradiciji, v svojih diskusijah z antirealisti, zainteresirani predvsem za to, da
pokazejo na slabosti antirealisti¢ne argumentacije. Uporabljajo tudi kaksen poziti-
ven dokaz, a predvsem, kot sem Zze omenil, dokaz i1z narave znanosti,

V svoji knjigi Objektivno znanje nas Popper prav tako opominja, da je
korespondentna teorija resnice realistiéna teorija in da je Tarski s tem, ko jo je
rchabilitiral, naredil realisticnemu stalis¢éu ogromno uslugo. Korespondentna
teorija resnice »dela razliko, ki je realisticna razlika, med teorijo in tistimi dejstvi,
ki jih teorija opisuje; s tem omogoca, da se lahko rec¢e, da je neka teorija resni¢na
ali napa¢na ali da se ujema z dejstvi in jo tako povezuje z dolo¢enimi dejstvi.
Dopuséa nam, da govorimo o realnosti, ki je razlicna od dane teorije. To je
najpomembnejse in je tudi glavna poanta za realista. Realist ho¢e isto¢asno imeti
teorijo in dolo¢eno realnost dejstev. .., ki je razhi¢na od njegove teorije o teh
dejstvih in ki jo lahko na tak ali druga¢en nacin primerja z njimi, da bi ugotovil ali
Jim odgovarja ali ne. To primerjanje je kajpak vedno izjemno tezko.«™*

Vrh tega Popper poudarja, da so znanstvene teorije ugibanja ali predpostavke,
Ki so lahko tako resni¢ne kot neresni¢ne, toda dejstvo, da za neko teorijo nioli ne
moremo vedeti, da je resni¢na (celo ¢e je), samo po sebi ni dokaz, zaradi katerega
ne bi mogla biti resniéna. To je lahko razlog, da se vzdrzimo prepricanja, sigurno
pa ne more biti razlog za odklanjanje prepricanja oziroma za prepricanje, da je
doloc¢ena teorija napacna. V tem smislu, glede na to, da pravzaprav posedujemo
primerno $tevilo temeljito prediskutiranih in dobro preverjenih zakonov narave,
obstajajo resni¢no dobri empiri¢ni dokazi za prepricanje v obstoj nekih naravnih
zakonov, ki so resni¢ni.”’

Vendar se mora problem o tem, ali lahko podamo taksne ali drugacne pozitivne
dokaze v prid mnenja, da je neka teorija resni¢na, ali pa jih ne moremo, ostro
razlikovati od problema o tem, ali je treba neko teorijo predpostaviti drugi in ¢e je,
zakaj? V delu Realizem in cilj znanosti je Popper pripravljen govoriti o predpostay-
ljanju neke teorije drugi v tem smislu, da mislimo ali predpostavljamo, da predstav-
lja bolj$o aproksimacijo resnici in da imamo celo dokaze, da mislimo ali predpo-
stavljamo, da je tako.’® — Popper ima seveda v mislih to, da lahko govorimo
o kriterijih blizine resnici (verisimilitude). Vendar se v tem ¢lanku ne bom spuséal
Vv razpravo o problemu blizine resnici, ki je v vsakem primeru zelo zapletene in
v veliki meri tehni¢ne narave.

Na koncu tega dela ¢lanka bi rad dodal samo $e to, da bi bilo napa¢no misliti,
da Popper, ko razmislja o problemu realizma, ne pove ni¢ posebnega o tezavah

':' Ibid., str. 137.
** Popper. K. R., Objective Knowledge, . .. . str. 317.

" Popper, K. R.. Realism and the Aim of Science, ..., str. 79.
" Ihid., sir. 20,
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zastopanja realisticnega stalisca. Poudarja, da te tezave niti najmanj ne vplivajo na
njegovo vero v realizem. Nahajajo se, kakor pravi, v drugi, morda manj racionalni
sferi.

Glavna tezava: kakor svet je — da ima svojo strukturo ali da so vsa njegova
ogromno oddaljena obmo¢ja podvrzena istim strukturnim zakonom - kaze, da je
v principu nedojemljiva in je zato »mistina«, ¢e hotemo uporabiti ta termin.
Idealist najde izhod iz te tezave, ker lahko rece, skupaj s Kantom, da nas razum
nalaga zakone naravi; ali, povedano z Wittgensteinovimi besedami, da se »samo
0 zakonomernih povezavah lahko misli«.

Ceprav se realist, vsaj deloma, morda lahko tudi strinja s temi stali§éi, mu niti
malo ne morejo pomagati, da pojasni ali da razume, da ¢e obstaja nek svet, zakaj
mora biti to tak svet, o katerem se lahko misli, svet reguliran z zakoni - svet. ki je
dojemljiv naSemu razumu; svet, v katerem se lahko pojavi zivljenje.”’

»
* »

Sedaj bom podal nekaj, predpostavljam, poperjevskih komentarjev sodobne
antircalisti¢ne pozicije. Predvsem se¢ pogosto meni. da lahko razlikujemo dve
glavni formulaciji tega stalis¢a: staro in novo. Stara formulacija trdi, da je ideja, ki
jo imamo o realnosti, posredovana z na$imi cutnimi izku$njami; nova pa meni, da
je ta ideja posredovana z jezikom, z nasim najsplosnej§im pojmovnim okvirom
— vendar tako ena kot druga zastopata tezo, da se ne moremo izogniti subjektivno-
sti svoje perspektive.”

Pr‘vscm tem vecina ¢lanov antirealisti¢negaa tabora v filozofiji znanosti ne
zanika, da navkljub dejstvu, da znanstveni prikazi ne opisujejo realnosti po sebi
(kakrSna »resniéno je«), sprejmemo te prikaze zaradi njihovih implikacij na
podrod¢ju opazovanja. To pa pomeni priznavanje dejstva, da nam realnost lahko da
vsaj nekatere negativne odgovore o sami sebi, kar je zelo blizu Propperjevemu
staliS¢u, ki prav tako meni, da ne moremo biti prepricani, da poznamo realnost
taksno, kakrdna je, celo veé, zanika obstoj ¢isto opazovalnih prikazov, ki ne bi bili
prezeti s teorijo (theory-laden).

Pojem »prezet s teorijo« se lahko razume na razliéne nacine. Omenil bom samo
dva, ki obenem ilustrirata razliko med realizmom in antircalizmom: (a) po Popper-
jevem misljenju brez teorije nismo v stanju, da najdemo pot skozi kaos dejstev, ki
50 podvrzena opazovanju; medtem ko (b) gledano s Kuhnovega stalis¢a, imajo
zagovorniki razliénith znanstvenih teorij razliéna opazanja, kadar gledajo v isti
smeri.

Vkolikor bi se striktno drzali (b), ne bi mogli odgovoriti na naslednje vprasa-
nje: kako pride do tega, da so v znanosti opazovanja lahko relevantna za sprejema-

“ Ibid., str, 151,

* Danes je celo veliko Stevilo marksistov prav tako nagnjeno k temu, da gredo predaled
v »humamziranju« ne samo druzbenih znanosti, ampak tudi epistemologije in kozmologije. Po njihovem
mnenju ne moremo dosedi znanja o svetu, kakrien je sam po sebi; tak svet v dolo¢enem smislu
transcendira nade znanje. Kar nam je dostopno, je svet, ki je dan v Eloveski praksi, ki je viden 12
Cloveske perspektive (ki je humaniziran). Ta tendenca se ne ujema s smerjo, ki je mi tezko opaziti, ko
opazujemo rast znanosti; rast znanosti vodi k postopnemu eliminiraju vsch omejitev, ki izhajajo 1z
pretirancga humaniziranja (in s tem v dolo¢enem smislu tudi subjektiviranja) epistemologije in filozofije
Znanosti.
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nje ali zavracanje teorij? ali: kako je mogoce govoriti 0 prepri¢evanju znanstveni-
kov, da je neka nova teorija boljSa ali sprejemljivejsa od stare?

Na sreco tudi tisti filozofi znanosti, ki se nagibajo Kk antirealisticnemu stalis¢u
(tudi Kuhn). niso tako striktni, tj. mkdar popolnoma ne zavrzejo ideje. da je
racionalnost v znanosti bistveno odvisna od dolocene stopnje nevtralnosti opazova-
nja (Hanson, naprimer, govori o zadostni stopnji opazovalne mvariantnosti).

Te nevtralnosti opazovanja ni treba razumeti v smislu, da so opazovanja
popolnoma neodvisna od kakrinekoli interpretacije. temve¢ prej, da ne vkljucujejo
implikaci) dolo¢enth specifienih teorj, ki jih opazovalec sprejema (vkljucujejo pa
recimo predznanstvene generalizacije in zdravorazumska predvidevanja).

Nekatere realisticne dokaze za teorijsko nevtralnost opazovanja lahko najdemo
v Fodorovem ¢lanku »Se enkrat o opazovanjue«. Pravi: »Prav zato, ker je nacin, na
katerega nekdo vidi svet, v veliki meri neodvisen od njegovih teoreti¢nih nagnjeny,
se lahko vidi, da se predvidevanja — celo tistih teorij, ki jih nekdo zelo ljubi — ne
izpolnjujejo. Glede na to, da je nacin, na katerega nekdo vidi svet, v veliki meri
neodvisen od njegovih teoretiénih nagnjenj, je pogosto mogoce, da se znanstveniki,
katerih teoretiéna nagnjenja so razli¢na, strinjajo o tem, kateri eksperimenti bi bili
relevantni za odlo¢itev med njthovimi stali$¢i, da se strinjajo glede opisa rezultatov
cksperimentov, ko so jih opravili... Popolnoma je oditna resnica, da nam znan-
stvena opazovanja pogosto prinasajo nepricakovana in nezazelena dejstva, da
cksperimenti pogosto izneverijo pricakovanja in pogosto se sprevidi, da se je tako
zgodilo; na Kratko, da usto, kar znanstveniki vidijo, ni dolo¢eno izklju¢no, celo
v veliki meri ne, s tistimi teorijami, ki jih odobravajo, $e manj pa s tistimi upi, ki jih
gojijo. Ta dejstva lahko pojasnimo samo s predpostavko o teorijski nevtralnosti
opazovanja.«”’

Kljub vsemu pa se zdi, da nac¢in, na katerega nckdo vidi svet, ne more biti
popolnoma neodvisen od njegovih teorijskih nagnjenj. N. Sesardi¢ sugerira, da bi
bilo veliko bolj adekvatno govoriti o opazovanjih, ki so »prezeta z znanjeme, ne pa
»prezeta s teorijo«. ™ Mislim, da bi bilo v skladu s Popperjevo smerjo razmisljanja,
¢e re¢emo, da v znanstvenih opazovanjih lahko najdemo neke predpostavke, ki so
vanje vgrajene in Ki se za nedolocen ¢as jemljejo kot neproblemati¢ne (ki so del
sodobnega korpusa znanosti). Ce Katera od teh predpostavk postane sporna, se
opazovalni prikazi povzdignejo na naslednji nivo, Kjer te predpostavke ni. Brez
tega ni dialoga med predstavniki razlicnih prepricanj.

Potreben bi bil poseben ¢lanek, ¢e bi Zelel pojasniti in komentirati dva
najmocnejsa in trenutno najpopularnejsa antirealisticna dokaza (tezo o subdeter-
minaciji in dokaz iz zgodovine znanosti),"' verjetno pa je na mestu dati vsaj dve
opombi: (1) po mojem mnenju se ti dokazi antirealistov sploh ne ti¢ejo Popperje-
vega realistiénega stalis¢a, in (2) Popper nikjer ne trdi, da samo realizem lahko
obrazlozi znanost, temve¢ samo to, da jo realizem lahko boljse obrazlozi. V vsa-
kem primeru ne gre pozabiti, da sta tako realizem kot antircalizem metafizi¢ni
stalis¢i, kar pa zopet ne pomeni, da smo na podro¢ju, kjer smo prepuscéeni neki
popolnoma iracionalni odlocitvi.

‘:‘l l"odur.. J.. »Observations Reconsidered«, Philosophy of Science, 1984, §t. 51, No. 1, str. 42,
Sesardi¢, N., »U obranu znanstvenog realizma«, Beograd, Filozofske studije, 1986, zv. XVIII,
str. 12

'O teh dokazih je dovolj detajino razpravljal N, Sesardi¢ v z¢ omenjenem ¢lanku.
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V bistvu so celo tipiéno metafiziéne doktrine (Popper poudarja, kot smo videli,
da je njegov reahizem te vrste doktrina), ¢e ne neposredno, pa posredno, povezane
z reSevanjem nekega specificnega problema v znanosti. 'V tem smislu imamo $e
vedno moznost, da se opremo na neke racionalne dokaze, kadar moramo odloéiti,
recimo prav med realizmom in antirealizmom) da jih ocenjujemo glede na njihovo
notranjo koherentnost, doslednost in enostavnost, glede na njihovo plodnost, tj.
mero, v kateri ustvarjajo nujne pogoje za nadaljni razvoj znanja; kakor tudi
ugotavljamo, ali so v skladu z drugimi metafiziénimi teorijami, ki so neizogibne za
resevanje drugih problemov).
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Med eti¢nim spoznanjem in eticnim ravnanjem
zija prepad

ALEKSANDER PERDAN

Filozofi, ki obi¢ajno pisejo o Platonu s sodobnega filozofskega gledis¢a, ga
najveckrat napa¢no uvrstijo v ¢as in zgodovinsko ozadje. Zakaj se ravno Platon in
Sokrat v petem ali ¢etrtem stoletju pred nasim Stetjem, v Atenah prvic¢ vprasujeta
po temeljnih odgovorih na najvaznejsa filozofska vprasanja? Kakor, da se da vse in
ni¢ pojasniti z druzbenoekonomskim shematiziranjem!

Zdi se, da so razlogi, zakaj sta oba filozofa zacela iskati odgovore na temeljna
filozofska vpraSanja. precej podobni nasim, sodobnim vzrokom za filozofsko
iskanje. Posten poznavalec nasih prilik in intelektualnih razmer bo hitro ugotovil
presenetljivo podobnost s Platonovim ¢asom. Ugotovil bo, da bi morali identi¢no
problematiko njegove sedanjosti danes na novo postaviti in aktualizirati, vendar za
rabo nase sedanjosti.

Sokrat in Platon sta pricakovala od filozofije predvsem, da bo razresila pro-
bleme, ki so bili v svojem najglobljem bistvu predvsem etiéne narave. Dramati¢ni
Kulturni razevet grikega polisa, ki je bil predvsem rezultat materialnega blagosta-
nja in Sirjenja trgovskih poti, je prisilil omikane in razmisljujoce ljudi tedanjega
¢asa, da so priceli dvomiti v na¢ela, za Katera je dolgo veljalo, da so preprosto
dana. Zdelo se je nedoumljivo. kako je ¢ mogoce o tem sploh postavljati kaksna
vprasanja: naprimer o dolznosti. da je starse potrebno brezpogojno poslusati, ali da
se je potrebno pokoravati zakonom itd.

Aristofan v delu Oblaki prvi¢ prikaze, kako pristadi Sokratove Sole spodbujajo
K temu, da je tak moralni red potrebno razruditi. Podobne misli zasledimo
v Platonovem dialogu Kriton in v Drzavi.

Kaj navaja ¢loveka, da ravna eticno nepravilno, in ali lahko vzgoja pripomore,
da bo ravnal pravi¢no? Dialoga Protagoras in Menon obravnavata ta vprasanja
s takdno presenetljivo svezino in prodornostjo, ki je v popolnem nasprotju s suho-
parnimi besedic¢enji nekaterih sodobnih avtorjev, ki se lotevajo podobne tematike.

Isti zgodovinski razvoj, ki je porodil taks$na filozofska vprasevanja. pa je naletel
tudi na neobic¢ajne ovire v jeziku, v katerem so o teh vpradanjih pisali in razpray-
ljali. Tukidides je v blesteéi analizi o vpliva druzbenopoliticnega kaosa na griko
druzbo, ki je nastopil v skoraj vsch grikih polisih, govoril celo o posledicah te
druZbene krize na razpad eticnega besednjaka. »V opravicilo svojemu delovanjus,
pravi, »so spreobracali obi¢ajen opisni pomen besed« (Zgodovina Peloponeskih
vojn 111, 82). V filozofskem izrazju se je tako v jeziku uveljavil pojem »preprice-
vilne« — persuasivne definicije pomena. zasnovane na zdravorazumskem misljenju.
21
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V primeru, ko si je tak$no misljenje lastilo le preveliko pravico do avtenti¢ne
resnice stvari same, je nastala potreba po filozofskem misljenju, ki naj z navedbo
prave definicije odkrije bistvo in pravi, avtenticni pomen. Zato je Sokrat (kot nam
pripoveduje Aristotel), ki je iskal logicno pojmovne razloge eti¢nega ravnanja,
zacel svoje filozofiranje z iskanjem definicij, ki so izto¢nice vsakega umskega
razglabljanja, tako da se je vprasal: »Kaj je hrabrost?« (Laches, Aristotel Metafi-
zika 1078b17) V dialogih je mnogo opomb, ki opozarjajo bralca na razlikovanje
med logi¢énim argumentom in sofistiéno retoriko. Razlika je predvsem v tem, da
logi¢ni argument izvira, v nasprotju s sofisticnim, iz racionalne podlage. Zasnovan
je na logosu, Platon pa ga ima za techne (Gorgias 465a). 1z poteka dialogov je na
nekaterih mestih opaziti, da sam Platon ni dovolj jasno razlikoval razli¢nih pomen-
skih odtenkov besede »logos«. Toda enega od pomenov te besede lahko tukaj
prevedemo z izrazom »definicija«. Ob uporabi racionalnega midljenja je potrebno
torej zelo paziti, da uporabimo besedo vedno v istem, identi¢nem pomenu, retorik
pa tega ne izvaja dosledno.

Retorika se je v Atenah razvila v precej visoko stopnjo sofistike. Njeni ucitelji
so si kot priznani sofisti na ta nacin pridobili precej druzbenega ugleda in material-
nega blagostanja. Posebej vpliven med njimi je bil, kot pripoveduje Platon,
Gorgias. Drugi primer pa so govori Tukididesa, ki se bohotijo s pretirano rabo
abstraktnih samostalnikov v obliki antiteti¢éno zgrajenih sofizmov. Razglabljanje,
naj si bo na sodi§¢u ali v skupsc¢ini, nikoli ni potekalo v obliki racionalnega
filozofskega argumenta, kar $e bolj kaze na avtenti¢no potrebo po filozofiji in
filozofiranju. Ce proucujemo razprave, ki jih je napisal Tukidides, lahko opazimo,
kako so med mnogimi posludalci vzbudile Zivo Zeljo za avtenti¢nim, racionalnim
dokazovanjem resnice. Posebej Sokrat je menil, da je ta postopek primeren in
u¢inkovit, kadar razpravljamo o abstraktnih pojmih eti¢ne narave Kot so: plemeni-
tost, svoboda, enakost, pravica itd. Tak$ne pojme bi definirali Sele, ¢e bi nam
uspelo v razpravi na racionalni podlagi ugotoviti, kaj je plemenito, svobodno,
enaker ali praviéno samo na sebi. Podati je torej potrebno racionalni, analitiéni
argument vsake od eti¢nih kategorij. Podobna misel se danes utrne marsikomu, Ki
poslusa neprestano sklicevanje politikov na enakost, akademsko svobodo in
podobno, pomesano s priloznostnim druzbenim, gospodarskim in politikantskim
»kvazi« argumentiranjem. Razlika je o€itna, ¢eprav je navidezna podobnost zelo
velika. Potrebno je le lo¢iti navidezno od bistvenega. To pa je véasih za politika
pretezko, ker je njegovo misljenje po naravi blizje sofistiki in retoriki kot pa logiki,
ki od vsakogar zahteva velik napor duha. Prav to je bistveno: napor duha, povezan
z muko rojevanja pojma in miselne distinkcije! Le tako lahko Platon in Sokrat
dosezeta plast ontoloske eksistence stvari same na sebi — avtenti¢nost metafizi¢ne
prvobitnosti. Prav ta iztoénica pomaga razumeti, kako se je »rojeval« (namenoma
uporabljam ta izraz, da poudarim ontolosko muko duha v filozofski intuiciji)
Platonov nauk o idejah.

Najprej moramo, da bi ugotovili, kaj je, naprimer, praviéno — ugotoviti, kaj
pove pomen pojma praviénost v racionalno logi¢ni dimenziji. Ta se rojeva v anali-
tiéni antitetiki logiénega argumenta, Ki jo podaja dialog. Avtenti¢nost in ontoloska
dimenzija definicije podajata logos pojma, ki ga preiskujemo. Pred seboj »zagle-
damo« iz radostne muke misljenja porojeno idejo praviénosti. Pojavi se Se bolj
¢udno vprasanje, kak$na je ta bit sama na sebi. Kaksna je torej bit, ki je eksistencna
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soodnosnica logi¢nega pojma, in kako se lahko do nje dokopljemo? Platon postavi
za gnoscoloski korelat ideje duhovni zor. Naravnanost miselnega akta do ideje ni
vec abstraktna, temvec estetska — zorna. To je specifiéni odtenek fine substance
filozofskega dojemanja. Vse bogastvo metafizicnega se Platonu ne razodene
v logi¢no abstraktnem dojemanju bitnosti pojma, temvec¢ v estetsko zornemu
dojemanju ideje; torej v €isto druga¢nem miselnem aktu kot ga nekateri filozofi
tudi danes. $e vedno napaéno dojemajo.

Ze takoj na zacetku pa se Platonu pojavi bistven problem verifikacije oziroma
korespondenc¢nosti ideje. Manjka mu dokaz neizpodbitne povezanosti ideje in
partikularnega v realnem casu in prostoru, Kajti le s pomocjo realnega, prakti¢nega
v ¢asu in prostoru lahko posameznik verificira prakti¢no, eti¢no pravié¢no ravnanje.
Opazujemo lahko avtomatizem eti¢nega ontoloskega misljenja in ravnanja, v kate-
rem je ideja avtomatic¢en vzgib prakticnemu ravnanju v skladu z njo. Povezanost
realne in ontoloske plasti pa ni tako ocitna, kot se je sprva zdelo, zato predstavlja
domnevo, ki je ni mo¢ apodikti¢no analiticno dokazati. Nakazujejo se tri odprta
vprasanja:

1) vprasanje verifikacije ideje,

2) vpraSanje korespondencnosti realne in ontoloske plasti,

3) vprasanje avtomatizma eti¢nega ravnanja.

Védenje, ki je predmet platonovskih dialogov, vsebuje bistveno eti¢no — peda-
gosko i1ztocnico. To zelo lepo ilustrira Menon (kot oseba, po kateri se imenuje tudi
dialog), ki na za¢etku postavi vpraSanje, ali je ncka vrlina (npr. dobrota, plemeni-
tost) ucljiva. Tako spoznamo, da se vsa teoreticno dognana filozofija sveta idej
izteka v eti¢no vprasevanje: ali je tako, kot se nekaj nau¢im, mogoce tudi ravnati in
ali se je lepega, plemenitega, dobrega itd. mo¢ tudi u¢iti in nau¢iti? To je tudi tisto,
kar daje Platonovi filozofiji glavni impulz in je temelj Sokratovega filozofskega
pocetja, nacina zivljenja in ravnanja. Dialog Menon odgovarja na vprasanje
O prakti¢ni etiéni ucljivosti vrline negativno. V delu Drzava pa zavzame Platon
drugacno stalis¢e. Vsaka vrlina, naprimer dobrota, se da nauditi in je ucljiva, toda
le pod pogojem, da najdemo pravega uéitelja. V delu Drzava Platon raziskuje,
kako se to pripeti. Pokaze s, da mora ugitelj, ¢e hoce biti uspeden, obvladovati in
uravnavati celotno »masinerijo« drzavnega aparata in postati njegov obvladovalec
in vladar. Seveda razume Platon za uéitelja samo filozofa npr. Sokratovega kova.
Preden pogledamo, zakaj zagovarja tak$no stalisée, se moramo vprasati, kaj je bilo
narobe z vzgojo, ki so jo pridobivali mladi ljudje v njegovem Casu.

Poznali so dve vrsti vzgoje — najprej tradicionalno vzgojo v glasbi in gimnastiki.
Osnovna izobrazba, ki jo predlaga Platon v Drzavi, je modifikacija in ne popolna
odklonitev tega tradicionalnega pristopa. Decki so takrat kot griko biblijo brali
Homerja kot originalen, nepredelan tekst. V Atenah, v nasprotju s Sparto, uéni
nacrt polisa ni bil tako strogo zasnovan niti tako skrbno cenzuriran v pogledu
etiénega, izboljanega ravnanja, kot bi si Platon Zelel. Na tak§nem, tradicionalnem
konceptu vzgoje pa je bilo v najvedji meri zasnovano uéenje sofistov. Konzerva-
tivno javno mnenje je bilo zelo nezadovoljno s tak$no kombinacijo neenotnih in
razlicnih poskusov vzgojnih vplivov na mladino. Kot tudi danes, tak$no javno
mnenje ni mnogo razmiSljalo o mladi generaciji in je obsojalo zanikanje ctiénih
nacel, kar so propagirali predvsem izobraZenci in tudi nekateri filozofi. Sokrat sam
Je bil Zrtev tak$nega nerazumevanja in zahrbtnih spletk, ¢eprav sta se oba s Plato-
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nom borila pravzaprav za to, da bi prave cti¢ne kreposti med ljudmi pridobile
avienti¢éno metafizitno mo¢ in veljavo. Platon predlaga v Drzavi, da mora prav
vi§ja izobrazba popraviti tisto Skodo, ki je nastala zaradi slabega in necosnovanega
ucenja sofistov. Platon zahteva najprej oblikovanje eticnega znac¢aja mlade osebno-
sti kot cilja vzgoje in $ele nato tudi oblikovanje racionalnega intelekta. Tak$na
vzgoja bi morala oblikovati prav tisto, kar Aristotel pojmuje kot eti¢no in intelek-
tualno vrlino. V Aristotelovi klasifikaciji vrlin opazimo, kako oba vzgojna cilja
tekmujeta med sabo in kako tudi tedaj niso imeli enotno oblikovanega stalisca,
kateri cilj ima prednost. Oba filozofa sta menila, da je potrebno oba vzgojna vpliva
harmoniéno uskladiti in ju preoblikovati, tako da vsak dobi v celoti mesto, ki mu
pripada.

Tradicionalno osnovno Solanje je zares zelo slabo pomagalo mlademu ¢loveku,
da bi se lahko pripravil na Zivljenje v okolju, ki se je hitro spreminjalo. Castili so
hrabrost znac¢aja in zmerno presojo duha; obe kreposti pa sta se v praksi lahko kaj
hitro sprevrgli v svoje nasprotje. Hrabrost je kaj hitro lahko v prakti¢nih okolisci-
nah relativizirala svoj prvoten pomen in postala neodgovorno pustolovstvo, da bi
zadovoljili osebno koristoljubje in politicno ambicijo. Na drugi strani pa sta postali
zmernost in trezna presoja duha kaj hitro zani¢evani in prezirani na enak nacin.
Druge temeljne eticne vrednote iz Drzave, kot npr. modrost ali pravi¢nost, pa
v grski druzbi same po sebi niso zadoscale, da bi ozdravile pomanjkljivost prvih
dveh vrlin. Sokrat in Platon menita, da se je to pripetilo zato, ker so bile kreposti
med ljudmi napaéno pojmovane in zato nerazumljene. Tako ima njuna filozofija
temeljni prosvetljenski cilj z globoko druzbeno vsebino, ki mnogokrat ostaja zakrit
celo vecini filozofov.

Ce se po tem kratkem izletu povrnemo nazaj k teoriji idej, vidimo: ¢ée ne
zapopademo ideje praviénega (al tisto, kar praviéno pomeni samo na sebi), ne
moremo ugotoviti, ali so eticna dejanja praviéna, kaj Sele v osebnem znacaju
vzgojiti pravi¢nost — to je tisto osebno kvaliteto, zaradi katere re¢emo, da je nekdo
v svojih osebnih dejanjih pravicen. Izgleda, da je temeljni problem pomanjkanje
razumevanja, inteligentnosti ali modrosti v osebni presoji kot osebne odlike oz.
pronicljivosti duha, ki jo krasi sposobnost, ugotoviti, kaj je neka stvar sama na sebi
in kako jo pojmovno definiramo. Izraziti pravo bit necesa tako, da jo poyjmovno
definiramo in pokazemo. kaksna je sama na sebi — prav za to gre! V tem je vse
eticno in prosvetljensko poslanstvo filozofa, ker je tega zahtevnega opravila
sposoben, odtod izhaja tudi njegova vzvisena druzbena vloga v Drzavi. Mnogi so
pripravljeni temu danes oporekati v imenu druzbene in osebne enakosti, da bi
zascitili moralne temelje neke ideologije, za katero je ocitno, da se kot izkrivljena
druzbena zavest podira. Naj bo kakorkoli ze, pronicljivost kot temeljna inteli-
gentna lastnost duha pripada le nekaterim — tako uéi izkustvo in tega ne velja
spreminjati, Se veé, to lahko v praksi vsak dan preverimo, ¢e zelimo izgubljati
dragoceni ¢as. V Apologiji Sokrat pove svoji poroti, kako mu je Delfijski orakel)
prisepnil na uho, da je najmodrej$i moz v Gréiji. To je lahko res prav zato, ker je
o sebi vedno trdil: »Vem, da ni¢ ne vem!« Toda vedel je vedno neko temeljno
resnico (kot pravi v dialogu Menon), namre¢, da obstaja temeljna razlika med
védenjem, spoznanjem, zasnovanim na pojmovni definiciji, in med golim mne-
njem: »Zdi se mi, da je nekaj tako!« Prav temeljni dvom: metodi¢no zanikanje
vednosti = »Vem, da ni¢ ne vem!«, je osnovni impulz radovednosti filozofskega
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preiskovanja, ki pelje k definiciji ideje ali tistega, Kar je neka stvar sama na sebi
v ¢istem umskem zrenju ideje. Nasprotno mnenje, Ki je zasnovano na subjektivno-
sti, afektu, predsodku in ne more priti dlje, kot do tistega »zdi se mi. . .« itd. — kar
je model zdravorazumskega miSljenja vecine ljudi v vsakdanjem Zivljenju - in
zaradi svoje nereflektiranosti in nekriticnosti v oceh filozofa ne velja kaj prida, ker
ni argumentirano in podprto z metodo. Tak$nemu misljenju je ontoloSka plast
stvarnosti zaprta, s tem pa mu je zaprta tudi pot k temeljnemu razumevanju etiéne
realnosti vrlin, zasnovanih na ontoloski plasti stvarnosti. Se ve¢, zaprta mu je pot
k avtenticnemu eti¢cnemu ravnanju v praksi. Prosvetiteljska vloga filozofa pa je
ravno v tem, da mnozico ljudi s pronicljivostjo duha in z metodo, ki jo obvlada,
popelje prek razodete vednosti v lepsi in boljsi svet, ki je druzbi in ljudem tako
potreben. Na Zalost kaze, da se od starih Grkov do danes ni dosti spremenilo in da
filozofi svojega dela $e niso uspeli opraviti in dokoncati. Dvomim, da jim bodo
politiki, birokrati in tehnokrati to kdaj dovolili!

Vendar ¢e nadaljujemo — razlika med mnenjem o ne¢em in vedenjem o necem
Je pravzaprav v vztrajanju pri veljavnosti vedenja o necem v nasprotju z mnenjem
0 ne¢em. Ta razlika je logicno neizpodbitna in nam pove, zakaj je nekaj tako, kot
je. Nase misljenje vklene v logiko in mu nakazuje pravo pot (aitas logismos). Ker je
Sokrat uvidel to distinkcijo, je znal razlikovati vedenje od golega mnenja. Vedel je,
da je vse, kar je tedaj v Atenah veljalo kot javno priznano vedenje, bilo le golo
nereflektirano mnenje. Odtod njegov konflikt in nerazumevanje Atencev za filozo-
fijo in od tod tudi Aristotelove besede, da ne da Atencem e enkrat priloznosti, da
bi se pregresili zoper filozofijo.

Iz dialoga Fedon zvemo za povezavo med uporabo pojma logos, kot vzroka
razlage neke stvari, in pojma oblike ali ideje kot bistvenega ontoloskega razloga
obstoja neke stvari. Gre za stvar, ki enkrat biva kot akt umnega misljenja in drugi¢
kot stvar sama na sebi.

Ce se vprasamo, zakaj je zoga okrogla, je pravi odgovor na to vpradanje, ¢e
pojasnimo, kaj jo dela okroglo, in ¢e navedemo logos oz. razlog okroglosti.
Verjetno je pravi logos voluminoznost okroglosti. in ¢e hocemo biti precizne;si.
lahko v razlago vkljucimo vse pripadajo¢e matematicne relacije.

Vprasanje lahko postavimo na sodoben nacin tudi takole: kaj nas sili, da
pojmujemo Zogo kot kroglasto? Platon bi postavil vprasanje konceptualno in bi
poskusil razumeti okroglost v pojmu samem in je ne bi razlagal s fizikalisticnimi
podmenami. V Fedonu, naprimer, postavlja razliko med filozofskim sprasevanjem
0 razlogu in fizikalno vzroénostjo. Fizikalna razlaga okroglosti kroznika bi, napri-
mer, bila, ¢e pojasnimo, da kroznik nastane tako, da vrtimo plosc¢at kos gline in
S prstom obenem oblikujemo globino in okroglost. Taksna razlaga marsikomu
zados¢a, filozofsko pa je brez pomena, ker mora imeti izdelovalec kroznikov, ¢e jih
hoce izdelovati, v svoji glavi vse poprej urejeno glede pojma okroglega. Filozofsko
delo je torej pojasniti z metodo okroglost okroglega in ne izdelovati kroznikov. To
pa je ze nekoliko bolj zapleteno. Aristotel je bil mnogo jasnejsi od Platona in je
preprosto ugotovil, da je za filozofski nacin preiskovanja pravzaprav odgovor na
vprasanje »zakaj«. Navedemo formalni razlog obstoja stvari same. Zakaj je nekaj
tako, kot je, in ne drugace? Uporabil je prav Platonov izraz »eidose. ki se prevaja
s »formo«, »idejo«, veckrat pa ji pravi kar »species« — vrsta.

Oba sta intuitivno ¢utila, da je pravo filozofsko spoznanje konceptualne narave
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in zato zelo tezko dojemljivo. Mislila sta, da je to pravzaprav vedenje kot korelat
tistega, kar besede dejansko v svoji resniéni biti pomenijo. Za Platona je pravo in
edino resni¢no umsko spoznanje tisto, ki uzre in dojame idejo, ta pa ustreza
pravemu pomenu besede, s katero je izrazeno spoznanje. Definicija je zato izrazno
sredstvo, ki ugotovi pravi pomen besede. Sele ko smo se z muko dokopali do
taksnih definicij, lahko zaénemo razglabljati, kako je posamicen kroznik okrogel in
kako je posamezen Clovek pravicen.

Pojem analiticne gotovosti, ki je bil do popolnosti oblikovan sele s filozofijo
Leibniza, Huma in Kanta, Platonu in celo Aristotelu ni popolnoma jasen. Nagon-
sko ga cutita, vendar ga veckrat pomesata z nujno resnicnostjo, ki pa ni analitiéne
narave, kar bomo pojasnili kasncje.

Platon je imel prav, ko je napovedal, da bo opisana vrsta vzgoje povzrocila
razpad grékih polisov, zato je govoril, da morajo filozofi postati kralji v svojih
polisih, ali pa si morajo vsi kralji in princi tega sveta pridobiti duha in moci
filozofije, politiéne veli¢ine in modrosti. Obicajni ljudje, ki posedujejo le Sibkega
duha in znacaj pa se morajo odpovedati vladanju, kajti njihova zla narava izvira iz
filozofske nevednosti in duhovne neprosvetljenosti. Zato bi ¢loveskemu rodu
naredili veliko Skode in malo koristi. Kako ¢udovite in aktualne misli za ¢lovesko
druzbo 20. stoletja!

Vidimo, da je Platonovo filozofsko iskanje imelo prakti¢en cilj in namen
zgraditi novo druzbo, v kateri o politicnih in eti¢nih vprasanjih ne bi imelo smisla
razpravljati, ¢¢ ne bi bila racionalno in filozofsko zasnovana. Ali je poskusal
nemogoce? Ali pa so bila sredstva, ki jih je predlagal, da bi uresnié¢il ta cilj,
neucinkovita?

Da bi lahko odgovorili na obe vprasanji, se bomo morali spustiti v teoriji Se
malo globlje od prakti¢nih predlogov. Na kratko se tak predlog glasi: ¢e odkrijemo,
kaj je dobro samo na sebi (in to spoznamo), se bomo usposobili u¢iti o tem ljudi in
jih bomo uspeli spreobrniti v dobre ljudi.

Pogoji za to so:

1) treba je spoznati, kaj je dobro samo na sebi,

2) spoznanje mora avtomatiéno vkljucevati motivacijo vsakega posameznika,
da na njegovi osnovi tudi eticno dobro ravna.

Temeljno vpraSanje, ki se zastavlja, je, ali je logicno mogoce, da moralno
spoznanje avtomati¢no podrazumeva tudi moralno ravnanje? Ce to logi¢no na
osnovi analiti¢ne sodbe ni mogoce, potem imajo prav tisti, ki zanikajo Sokratovo
tezo, da je vrlina spoznanje.

Najprej natan¢neje poglejmo Platonovo teorijo spoznanja in imejmo ves ¢as
pred oémi njen etiéni namen. Opozoriti moramo na razliko med Platonovim
pojmom spoznanja in naSim, modernim, ker bomo sicer za8li v teZave.

Platon zelo striktno zahteva, da je vsako spoznanje vedno spoznanje nekega
predmeta. Moderna filozofija je natan¢nejéa in razlikuje spoznanje po nadinu
— kako nekaj je tako, kot je, in spoznanje po dejstvu — da nekaj je tako, kot je.
Poglejmo, kaj se je pripetilo Platonu zaradi majhne nedoslednosti, za katero pa je
filozofija potrebovala tiso¢ let, da jo je pojasnila. V Drzavi te¢e razmisljanje takole:

Ali ¢lovek, ki pozna neko stvar, ve nekaj ali ni¢esar? In ko je dobil ociten
pritrdilen odgovor, da v tem primeru ¢lovek poseduje nekak$no vednost, filozof
izpelje drug odgovor, da je ta spoznana stvar nekaj dejanskega, kar biva.
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Lahko opazimo, da Platon neumorno vztraja na miselnem modelu, ki neiz-
prosno zahteva, da mora vsako spoznanje imeti svojo predmetno soodnosnico. To
ga je pripeljalo do teorije idej. Ce neko spoznanje mora imeti svoj predmetni
korelat za vsako ceno, potem so vsi ostali predmetni korelati. ki bi jih lahko
predlagali, zanj irelevantni in neadekvatni, in mora biti zato pustuliran spoznanju
adekvaten objekt — torej ideja. Ne le da je Platon pojmoval vse spoznanje kot
spoznanje nekega predmeta, preprican je bil, da se ta predmet da v duhu uzreti kot
prava stvarnost, oziroma, da spoznanje »zgrabi« svoj predmet. Tak$no metafori¢no
»videnje« ontoloske plasti stvarnosti §e dancs filozofu vzbuja umetnisko vznemirje-
nje in navdusenje. Z umom kot »o¢esom duha« razlo¢imo predmet spoznanja na
zelo podoben nacin kot z obic¢ajnim ofesom razlo¢imo stvari in predmete, Ki jih
vidimo. Razlika med spoznanjem (vednostjo) in mnenjem Platonu pove, da je
spoznanje tisto, ki je pripojeno trdnemu, trajnemu, in nespremenljivemu subjektu,
kot je npr. ideja, medtem ko je predmet mnenja verjeten, fluiden in spremenljiv.
Tako razlozi. da sta predmet vednosti in predmet mnenja dve bistveno razliéni
stvari. Odtod izpelje tudi razliko med svetom idej in realnim svetom in se te
distinkcije v svoji metafiziki dosledno dr7i.

Ce povzamemo: Platon je prisel do svoje teorije idej s pomo¢jo prepri¢anja, da
je vsako spoznanje povezano s svojim predmetnim korelatom, in to trajno — med-
tem ko nicesar v sublunarnem svetu ni obstojnega ali trajnega in je prav zato
korelat mnenja — in ne spoznanja, ki ga imenujemo vednost.

Kako nastane tak$no spoznanje in kako sploh lahko trdimo, da ga posedujemo?
Platon si je zelo slikovito predstavljal, da gre pri tej duhovni naravnanosti duha na
predmet za nekak$no pojmovno vizijo ali zrenje, v katerem je mentalni zor — oko
duha, pravzaprav pravi intelekt. Neko¢ je Diogenes poskusal osmesiti takino
pojmovanje teorije idej. ¢es da z ocesom lahko zaznamo skodelico, ne moremo pa
videti skodeli¢nosti. Platon mu je lakoni¢no odvrnil, da je to paé zato, ker ima odi,
nima pa intelekta. Platon je bil prepri¢an, da v pojmovnem estetskem zrenju dusa
ni obremenjena s telesnostjo. To doktrino brani v dialogih Menon in Fedon. Potem
ko smo postali sestavni del realnega sveta v asu in prostoru, se prek filozofije
z reminiscenco (neke vrste spominjanjem) vra¢amo v prvobitni in izvorni filozofski
svet. Reminiscenca je najprej golo prepricanje, ki pa ga lahko kmalu spremenimo
Vv pravo filozofsko vednost s posebno dialekti¢no tehniko sokratskega dialoga.
Nauk o reminiscenci je Platon uporabil, da bi dokazal, da dusa lahko biva izven
telesa, predvsem pa, da bi pokazal njeno nesmrtnost.

Najpreprostejsa oblika dialektiéne metode je sokratska elenchos. To je pravza-
prav dognan logi¢ni postopek preskusanja. Oseba, ki si domislja, da poseduje
filozofsko vednost, mora eksplicitno navesti, kaj je tisto, za kar meni, da poseduje
vednost. To mora najveckrat napraviti, tako da poda logos 0z. umni razlog tistega,
0 ¢emer meni, da poseduje vednost. S tem pove toliko kot definicijo stvari same.
Ta logos je mogoée potem preskusiti, tako da se ga skusa izpeljati iz drugih
predpostavk. Ce v postopku logi¢nega izpeljevanja pridemo do absurdnih proti-
slovnih zakljuckov, se pravzaprav izkaze, da vednosti o logosu stvari same pravza-
prav nimamo, temve¢ smo le napacno domnevali, da jo imamo. IzkaZe se. da
posedujemo mnenje namesto vednosti, ideja stvari same pa ostane midljenju $e
naprej zakrita.

Kaj so pravzaprav ideje kot pravi, izvirni predmeti filozofske vednosti? Platon
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jih je veckrat izrazil z abstraktno atributno frazo: »enako«, »lepo«, véasih jih izrazi
s tistim, kar je samo na sebi, to kar je npr. »lepo samo na sebi«. Filozofi so ideje
veckrat imenovali univerzalije, s tem pa so samo zakrili pravi izvirni pomen tega
pojava. Prek poyma mimesis naj bi bile ideje najimenitnejs$i pravzorci in umski
razlogi kot korelati tistega, kar dejansko obstaja v realnem svetu. Velikost sama na
sebi je npr. kot logi¢ni vzoree, pramodel za vse velike stvari, ki v realnem svetu
zares obstajajo. Logicne tezave, ki spremljajo tak$no interpretacijo idej, ki temelji
na samopredikativnosti, obravnava Platon v dialogu Parmenides. Po drugi inter-
pretaciji pa so ideje pravzaprav tisto, kar podeljuje besedam ustrezni pomen. Npr.
besedica »veliko« ima svoj pomen zato, ker je golo ime ideje »Velikost«, Ta pot
kaze, da se platonizem lahko iztece v lingvistiéni nominalizem. Tako dale¢ v inter-
pretaciji Platon ni Sel, predvsem zato ne. ker je menil, da je vsako spoznanje vedno
vednost o nekem predmetu. Pomenskost je striktno vezal za predmetni korelat in
zato je ideja lahko le neka predmetna esenca, dostopna pojmovnemu zoru.
V zgradbi sveta idej je najvi$je postavil idejo Dobrega, kajti kdor je doumel njen
pomen, je prakticno razumel vse v kozmosu. Ta eticna kategorija je pravzaprav
v njegovem sistemu brezpogojni pogoj razumevanja celotne filozofije. V metafi-
ziéni hierarhiji idej je postavil teleoloske razloge pred formalne razloge, kar
pomeni, da ima smotrna urejenost kozmosa, v nekem smislu, prednost pred
logi¢no urejenostjo, ideje o smotrnih razlogih pa prednost pred idejami o logi¢nih
vzrokih. Zakljuéena slika filozofske vednosti o smislu kozmi¢nega je pravzaprav
pravo umsko spoznanje o urejenosti metafizicne hierarhije sveta idej. Eti¢na
naravnanost kot temelj filozofiranja je ve¢ kot o¢itna, kajti cilj ni bil samo spoznati,
temvec etiéno pravilno v Zivljenju ravnati.

Sedaj moramo odgovoriti na vprasanje, kako si je Platon predstavljal, da mu
lahko metafizika pomaga pri reSevanju prakti¢nega zivljenjskega ravnanja. Ali je
metafizicna metoda in konceptualno raziskovanje pravo orodje, da prek filozofske
vednosti preidemo do etiéno pravilnega ravnanja?

Ce Platonovo pocetje pregledamo z modernega filozofskega gledisca vidimo,
da gre predvsem za preiskovanje logi¢nih lastnosti besed in pojmov. Ali metafi-
zicno raziskovanje pojmovne plasti v resnici dopuséa sklepanje o obstoju sub-
stance, kot to predlaga Platon? Al lahko ima dejansko preiskovanje logiénih
pojmov za posledico normativne eticno vrednostne sklepe v prakticnem ravnanju
in ali eti¢na vednost Z¢ avtomati¢no pomeni etiéno ravnanje?

Niti Platon niti Aristotel nista jasno lo¢ila med stavki, ki so lahko predmet
metafizicnega preiskovanja, in med stavki, ki ne morejo biti predmet tak$nega
preiskovanja. Tezava je v tem, Ker nista poznala razlike med analiti¢nimi in
sintetiénimi stavki, Ki jo je pokazala Sele moderna filozofija. To razlikovanje, ki je
med filozofi sicer §¢ danes sporno, je vseeno bistveno orodje za ucinkovito in
uspesno filozofsko analizo. Analiti¢na ali logiéno nujna resni¢nost, Ki jo dosegamo
izkljuéno s pomocjo deduktivne metode, je povsem nekaj drugega kot sintetiéna
resniénost, do katere se dokopljemo na drugac¢en nacin. Njene resni¢nosti se ne da
potrditi z analiti¢cno metodo. Stroga uporaba slednje namre¢ ne dopusca sklepov
o slucajnosti in substancialnosti dogodkov empiri¢nega sveta. Na drugi strani pa
sinteti¢na metoda, ki temelji na empiriéni vzroénosti, ne poseduje logi¢ne apodik-
ticnosti, kar pomeni, da iz njenih sklepov ne more slediti etiéni avtomatizem
v ravnanju. Platon se te paradoksalnosti analiticnega in sinteti¢nega ni zavedal, ker
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je razlikoval le med nujnostjo in sluc¢ajnostjo nasploh; danes poznamo logi¢no
apodikti¢no nujnost in empiriéno nujnost. Ukvarjanje s pojmom okroglosti (z
logienim pomenom okroglega) nas pripelje sicer do analiti¢ne resnice, toda ta nam
ne more napovedati ni¢esar in prav nicesar o tem, kaj se bo z okroglostjo in
okroglim v realnem svetu v bodoc¢e pripetilo. Ce nekdo naprimer rece. da lahko
z analiti¢cnim dokazovanjem dokazemo, da v fizitnem svetu ne more eksistirati
krog, katerega tot¢ke na obodu niso enako oddaljene od sredisca, ni s tem
o fizikalni realnosti $§¢ mogel povedati nicesar. Dokazal ni ni¢esar 0 zunanjem
svetu, temved nekaj o logi¢nem smislu in pomenskosti nasega jezika, ki je izrazno
sredstvo odnosov v svetu.

Sedaj je nakazano vprasanje. ki je odlo¢ilno za obstanek Platonovega praktic-
nega ravnanja v skladu z metafiziénimi normami etike. Al lahko z dialekticno
metodo in konceptualnim preiskovanjem zagotovi taksne definicije in eticne sodbe,
ki mu bodo omogocile dokazati substanco, na osnovi katere bomo uravnavali nase
moralno Zivljenje? Lahko pois¢emo moznosti uspeha ali neuspeha takSnega
poskusa in ugotovimo, ali Platon vprasanja ni napacno zastavil in skusal uveljaviti
nekaj, kar je realno neizvedljivo.

Platon a prioni meni, da je vsako pojmovno spoznanje dobrega Ze nujno
motivativno, ker Ze sam filozofski uvid pojma Zene k eticnemu ravnanju. Moralno
spoznanje je v tem pogledu torej preskriptivno, saj avtomati¢no predpisuje ravna-
nje. Sokrat, Platon in Aristotel so verjeli, da obstaja trdna konceptualna povezava
med vrednostno sodbo in ¢loveSko voljo. Tukaj spet vidimo, da apodikti¢no-
logi¢na nujnost in empiriéna nujnost nista eno in isto. Njihov sklep je napacen
v toliko, kajti ¢e se do necesa dokopljemo po analiti¢ni metodi, to Se ne pomeni, da
s¢ bo to z enako logi¢no nujnostjo v empiri¢nem svetu tudi zgodilo. Tako Platon
pravi v dialogu Gorgias, da si Zelimo dobrih rec¢i kot samih po sebi nujnih. Podobno
sklepa Aristotel v Nikomahovi etiki. Ta nauk je v sholastiki postal znamenita
dogmati¢na maksima: »Vse. kar se na svetu pripeti, se zgodi z bozjo dobro voljo.«
Eti¢ni kompleks najvisjega dobrega je avtomati¢no povezan z zglednim ravnanjem
na osnovi »stvari same«. Analiti¢ni uvid motivira z apodikti¢no nujnostjo ravnanje
v empiriénem svetu! Pri Aristotelu gre vsa stvar celo tako dale¢, da metodi¢no
pridobi podobo praktiénega silogizma. Spoznanje »velike« vrednostne premise in
obstoj »male« premise v zakljucku zagotavljata takojsnje eticno ravnanje, ¢e ga le
ne prepreci kak$na zunanja ovira. Empiri¢no izkustvo se seveda ne sklada s taks-
nim teoretiziranjem. Tudi Platon je kmalu spoznal, da ¢lovek velikokrat, navkljub
Spoznanju, ravna v nasprotju s svojim prepri¢anjem. To ga je napotilo, da je
spremenil nauk o eni, nedeljivi dusi. Iracionalni — gonski del duse tako véasih
previada nad racionalnim in preusmeri ¢love$ko ravnanje, posebej e so strasti
mocnej§e. V tem primeru psihologiziranje skusa odpraviti slabost logi¢nega argu-
menta!

Danes $e vedno mnogi menijo, da so vrednostne sodbe preskriptivistiéne in
motivativno delujejo na ¢lovekovo voljo. To je tudi jedro Platonovega nauka
v Drzavi, ko naj bi filozofsko spoznanje v celoti delovalo kot vzvod politi¢nega
ravnanja. Vednost, ki jo poseduje drzavnik — filozof daje mo¢ ukazovanja in
ravnanja. Sokratski paradoks pove, da se ¢lovek ne more motiti zaradi slabosti
volje, ¢e je enkrat zares dobro na osnovi analiticnega pojma presodil, kako je
potrebno eti¢no ravnati. Taks$no stali§¢e zastopa tudi Aristotel v Nikomahovi etiki.
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Psihologiziranje z delitvijo duse na tri dele ima osnovo v nezmoznosti logiénega
argumentiranja, namre¢ da analiti¢na sodba eti¢nega implicira empiricno nujno
eticno ravnanje. V tem se kaze Sibkost in podloznost ¢loveskega bitja strastem.
Vprasanje vpliva strasti na razum in clovekovo prakticno ravnanje sta dobro
razlozila Anstotel in Hume.

David Hume pravi v svoji Razpravi o ¢lovekovi naravi, da je um popolnoma
negiben. Aristotel to Se bolje opredeli, ko pove, da je um (dianoia) sam v scbi
negiben in da je prakticni um tisti, ki je usmerjen k doloé¢enemu zunanjemu smotru
(Nikomahova ectika). Aristotelov izraz »orexis« je zelo podoben tistemu, Kar
pomeni Humu izraz »passion«. »Orexis« je generiéni izraz za motiv. Ceprav
Aristotel nmi trdil, kot npr. Hume, da je um suZenj strasti, je nauk obeh zelo
podoben: ¢eprav ¢lovek poseduje motiv, ki ga Zene k dejanju, pa tega dejanja
v¢asih ne bo storil. Vse, kar misljenje lahko stori, je, da usmeri splosno motivira-
nost k dolo¢enemu posebnemu dejanju in poisce sredstvo za doseganje nekega
zelenega cilja. Hume je Se dolocnejsi v svoji duhoviti logi¢ni opazki in spoznanju,
da se iz stavkov, ki opisujejo dejstva, ne da izpeljati stavkoy, ki opisujejo normati-
visticno ravnanje (Impossibility of deriving »ought« propositions from »is« proposi-
tions.). Prav zato vrlina in boZanskost ne moreta biti predmet umnega spoznanja.
J.S.Mill je v Sistemu logike razlikoval sposobnost duha, ki spoznava resnico, in
sposobnost duha, ki motivira k delovanju. Ce so vrednostni stavki taksni, da nas
motivirajo k delovanju, ko jih sprejmemo za veljavne, potem njihovo sprejetje ne
more biti le plod nade spoznavne sposobnosti.

Na splo$no lahko ugotovimo, da je Platon pravilno zahteval, da morajo
vrednostne sodbe imeti vpliv na naSe ravnanje: tako spoznanje naj bi ljudje
pridobili z vzgojo, kar bi se nato zrcalilo v njihovem obnaSanju. Analiti¢ni naravi
teh sodb je mogoce oporekati, ¢e naj bi zagotavljala njihovo apodikti¢no nujnost in
resnicnost. Pri teh sodbah tudi ne gre za ugotovitev neke objektivne resnicnosti,
temvec¢ za normativisticno preskripcijo: sprejem neke norme nas lahko vzpodbudi
k dolo¢enemu eticnemu ravnanju v dolo¢enih okolis¢inah, golo spoznanje objek-
tivne resnice pa apriori ne zagotavlja ustreznega ravnanja. Osnovna dilema Plato-
novega nauka je, ¢e sprejmemo trditev, da vrednostne sodbe spoznamo in dokazu-
jemo z definicijami, jim moramo obenem odpisati normativisti¢no lastnost, ki je
odlocilna za vpliv na nase ravnanje; ¢e, nasprotno, vztrajamo na motivacijskem
normativisti¢cnem vplivu vrednostnih sodb, moramo ugotoviti, da gre za spoznanje,
ki ni nastalo s konceptualno analizo in analiti¢no definicijo, kot sta mislila Sokrat in
Platon. V tem primeru ideje niso temeljna konceptualna analitiéna vodila k eti¢-
nemu ravnanju!

Kaksne bi bile politi¢ne posledice, ¢e bi se Platonov filozofski program lahko
udejanjil? Kaksne bi bile posledice za politiko, ¢e bi zares obstajale vecne ideje
dobrega in etiéne vrline same na sebi, dosegljive poklicanim? Odgovore na ta
vprasanja ponujata deli Drzava in Zakoni. Uveljavi se elita oblasti in indoktrinacija
za vse ostale drzavljane.

Platonovi politi¢ni pogledi izvirajo iz prepri¢anja in vere v metafiziko substanci-
alnih entitet sveta idej in ontoloke plasti, ki opredeljuje red stvari. Gre za
ontoloske osnove in izvor pravega eti¢nega spoznanja, ki pogojujejo avtoritativne
in stroge politi¢ne zaklju¢ke. Avtoritativnost S¢ ni osnova za oporekanje tak$nim
politicnim zakljuckom, ker gre za elito oblasti par excellence — za humanisti¢no
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elito oblasti filozofskega in umetniSkega genija brez birokratskih in tehnokratskih
pretenzij boja za oblast. Njej tak boj ni potreben, Ker je sama na sebi uteleSena
oblast uma, ki cksistira v individualni naravi — osebi umetnika in filozofa, ali pa j¢
materializirana za druge v njegovem delu. V povedanem tici »razrednost« humani-
sticne inteligence, v kolikor je ta danes vest ¢lovestva, svetla nebogljena svecka in
neboglieno upanje, toda §e vedno upanje in priloznost.

Zato je Platonova misel danes tako potrebna in aktualna. Kdor bi jo oznadil za
konzervativno osnovo politicnih pogledov, ni uspel doumeti razlike med mnenjem
in vedenjem in ni uspel obvladati napora duha, da bi dosegel omikanost misljenja.

Za Platona pomeni edini nac¢in, kako pravilno organizirati druzbeno upravlja-
nje in drzavo v skladu z eticnostjo in vrlino, tako da se bi dejansko lahko realizirale
vse eticne in druzbene vrednosti, zaupati vodenje filozofu. Marsikdo bo oporekal,
da vzgoja in zakonodaja danes temeljijo pravzaprav na platonicnih teoretskih
temeljih, praksa pa dejansko kaze, kaksen je odmik Zivljenja od teonje. Ta ugovor
je navidezno resni¢en. Navidezna resnica pa je mnenje mnozice, Kateri filozof
oporeka z vednostjo. Ugotovimo lahko, da v danadnji politiki in druzbeni teoriji
prevladuje duh tehnike in oportunizma, ki prek kompromitiranih ljudi na polozajih
krmari druzbeno prakso po svoje v skladu z interesi, mnenjem in Koristjo. Pri tem
ne gre za nikakr$no vednost. Prav taksna politicna praksa filozofsko napacne,
sprevrnjene zavesti poraja najhujse ekoloske probleme, odtujitev, ckonomsko
propagiranje duhovne revd¢ine in ¢loveske bede. Politicna praksa ne spodbuja
kultiviranega, humanisti¢no usmerjenega in umetnisko ter filozofsko omikanega
duha, ki ga Platon pojmuje kot vednost v pravem pomenu besede. Vednost je duh
ontologije in metafizike. Moderna filozofija Zze ve¢ kot dvesto let bije krizarski boj
proti metafiziki, njeni metodi in na¢inu migljenja v imenu znanstvenega duha in
pozablja, da je pristna filozofija pravzaprav le tista, Ki ji je z izvirno metodo uspelo
koncipirati lastno metafiziko. Sokratu in Platonu je to v veliki meni uspelo.
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Status in prioritete

MISKO SUVAKOVIC

Preliminarno razmiSlhjanje o odnosu analiticne filozofije in lakanovske psiho-
analize — pogoji uporabe za raziskovanje primerov

Pri branju knjig Matjaza Potr¢a ZBIRKA in ZAPIS in govorica sem naletel na
nek »diskurzivni odklon«, ki je tako redek v filozofskem govoru/pisavi. Gre za
»delo jezika«: njegov zapis je »zapis o. ..« in sinhrono model »struktura misljenja
~ kako. ..«. To, kar se mi je zdelo bistveno pri branju Potréevega teksta, je zapis
procedure/postopka — spremljamo namrec lahko. kako se oblikuje dolo¢en miselni
proces. In to je poudarjeno (podértano» «) z ustvarjanjem napetosti med
dvema tu izvedenima zapisoma: zapisom »teoretske psihoanalize« in zapisom
»analiticne filozofije«. Odnosi med obema zapisoma se meni kot bralcu kazejo kot
neka zgodovina, v kateri naletim na prejénji zapis, sinhronost zapisa, vzro¢no
povezanost zapisa, izrinjanje encga od obeh itd.

»
L

Zanima me moznost uporabe doloc¢enih teoretskih disciplin (analiticne filozo-
fije in teoretske psihoanalize) za raziskovanje primerov v razpravah o vizuelni
umetnosti. Potréeve knjige sem bral s takim stalis¢em.

L
L

Tekst, ki je pred vami, ima tri korake:

1) Prvi korak: razprava o anomalijah v domeni teoretske psihoanalize in
v domeni analitiéne filozofije (pseudo-homologije).

2) Drugi korak: priprava »Prvega koraka« za uporabo v razpravi o problemu
(zapis=GEST) iz vizualnih umetnosti.

3) Tretji korak: uporaba »Prvega koraka« s posredovanjem »Drugega koraka«
na razpravo o GESTU v vizualnih umetnostih.

I. LACANOVSKA TEORETSKA PSIHOANALIZA IN ANALITICNA
FILOZOFIIA

Opazamo dvosmerni interes: da se aparatura analiticne filozofije uvede
v teoretsko psihoanalizo in da se z razprav teorctske psihoanalize preide na
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razprave analiti¢ne filozofije. Opazanja o /dvosmernem interesu/ kazejo na anoma-
lije (primere anomalij) v kontekstih teoretske psihoanalize in analitiéne filozofije.
to je na slaba mesta. Zadrzali se bomo na statusu in prioritetah primerov anomalij.
analiticna filozofija — teoretska psihoanaliza

(aparatura analiti¢ne filozofije se uvaja v teoretsko psihoanalizo)

teoretska psihoanaliza — analiticna filozofija

(od teoretske psihoanalize k analitiéni filozofiji)

1.1 Status teoretske psihoanalize in status analiticne filozofije

Nekateri se ukvarjajo s teoretsko psihoanalizo, drugi z analiti¢no filozofijo.
Med njimi jih je nekaj, ki se bavijo tako s teoretsko psihoanalizo kot z analiticno
filozofijo (nekateri istocasno, pri drugih vidimo razlicne razvojne poti ali pa
enostavno uporabljajo razlicne informacije). To se vse dogaja v Jugoslaviji.

Nekaj besed o Lacanovi teoretski psithoanalizi v Jugoslaviji. Situacijo lacanov-
ske teorije v Jugoslaviji lahko opisemo s formulo: N = (1) +S +1J, pri ¢emer je S))
J.a

— N je skupnost vseh ljudi, ki se bavijo z lacanovsko teoretsko psihoanalizo
v Jugoslaviji.

— (1) je lacanovski prispevek Darka Kolbisa na zacetku sedemdesetih let, ki
Ima status »zavrtega«, »nezavednega«, »manijakae, itd.

— § je slovensko lacanovstvo v razponu od »Drustva za teoretsko psithoanalizo«
do individualnih u¢inkov: ¢len S imamo lahko za dominantni element formule.

— J so vsi drugi avtorji, ki se bavijo z lacanovsko teoretsko psihoanalizo
v Jugoslaviji.

Poglejmo dominantni ¢len S: slovensko lacanovstvo. V nekaj besedah sloven-
sko lacanovstvo orientirata en prelom in ena povratna zanka. Prelom s Klini¢no
psthoanalizo/psihoanaliti¢no prakso je pogojen z orientacijo k filozofskemu branju
Lacana in lacanovske teonje. Povratna zanka je vzpostavljena k ekonomiji pisanja
blizji Lacanu kot lacanovski teoriji ob in po Lacanu, to je, bazira na govoru in
zapisu, ki se v okvirih filozofskega govora vzpostavljata kot simptom. Za slovensko
lacanovstvo je bistven interes za »materialistiéni obrat« (od Hegla, prek Marxa in
naprej). Interes za analiti¢no filozofijo je prisoten prej kot anomalija ali specifi¢ni
primer, kot pa kot obce stalisce. Interes za analiti¢no filozofijo najdemo v pisanju
Matjaza Potr¢a. Torej je v S vsaj nek 1.

Vrnimo se k analitiéni filozofiji. Ali ima smisel graditi formulo, ki bi opisovala
Statuse in prioritete analitiéne filozofije v Jugoslaviji. Vsekakor obstajajo dolo¢ene
specificnosti, vendar hitro uvidite, da ste zaceli brezupno delo. Zakaj?

Analiticna filozofija »ima ambicijo«, da se postavi kot formalna znanost
Vv strogem in manj strogem smislu. Pri Potr¢u najdemo naslednjo dolocitev:

.. .1zoliramo dva pristopa h govoru v sodobni analiti¢ni filozofiji: prvi pristaja
na zaprti aksiomatski sistem ter mi omogoca, da danosti govora merim z merili
idealnega jezika (kot je jezik Principia Mathematicae'), drugi pa trdi, da je treba
pri analiticnem pretresu govora izdelati specificno logiko, ki je prej logika pri-
mera.'

" Powre, Matjaz, Zapis in govorica. Partizanska knjiga, Ljubljana, 1986.
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Analiticna filozofija ima jasno izdelano »distanco predmeta analiti¢ne filozo-
fije«, to je, status analiticne filozofije ni pogojen s pricakovanjem »dolo¢enega
ucinka«, pomeni tehnike. Z uporabo slabe analogije lahko re¢emo, da je analiticna
filozofija pridobila pravico, da »Zivi lastno Zivljenje«, podobno pravici/statusu
fundamentalnih naravoslovnih znanosti, ki se po legitimnosti neskonéno razliku-
jejo od tehniénih znanosti. (Stalno opozarjam na isto: Formalna znanost ne
pricakuje u¢inkov: gradi metodo, da ne tehnike.” Analitiéna filozofija ponavlja to
pot).

Teoretska psihoanaliza 1zhaja iz teze:

Psihoanaliza je igrala doloc¢eno viogo v usmerjanju moderne subjektivnosti in te
vloge ne more zadrzati, ¢e se ne bo vzkladila z gibanji znanosti, ki jo pojasnjuje.

Tu je problem temelja, ki naj nasi disciplini zagotovi njeno mesto v znanosti:
problem formalizacije, ki je dokaj slabo postavljen.’

Pravzaprav se teoretska psihoanaliza ne vzpostavlja kot »znanost«, ampak kot
disciplina, katere subjekt »Zeli«, da bi jo vzpostavil kot »znanost«, Tega ni treba
imeti za slabost teoretske psihoanalize, ampak kot sondo njenega delovanja: gre za
ucinke besed. Lahko se spomnimo Lacanovih besed iz »Iskljuéenja« na samem
zacetku »Cetiri temeljna pitanja psihoanalize«, kjer pojasnjuje. zakaj alkemija ni
zZnanost:

Nekaj je v mojih o¢eh odlo¢ujoce in to je, da je ¢istost duse izvajalca pomemben
clement pri tem delu.*

Lacan nas vraCa na osrednje vprasanje:

Kaj je Zelja analitika?®

Teoretska psihoanaliza bazira na dolo¢eni tehniki, zatorej Lacanoy strah, da se
ne bi psihoanaliza iztekla na samo tehniko, dolo¢enemu formalnemu zapisu in delu
zelja analitikov. »Ne-celo« psithoanalize ji daje status »mitskega«. Pred nami ni
Cisti/tipicni mitski zapis, ampak zapis z mitskimi primesmi, kot ruda s primesmi. Na
primer v Potréevem tekstu »Dug psihoanalize« najdemo komentar:

Namre¢, zahtevo histerika je treba preusmeriti na mesto Drugega. Histerik

najprej govori iz mita, besede le navidezno usmerja na realnost, obrat v analizi pa
pokaze, kako imamo tu predvsem opravka z realnostjo.”
In kakor je histerik Zivi dokaz, da ima beseda svoj u¢inek, ker uéinki besed pri
njem prehajajo v simptome (na primer kontrakeijo rok), tako je tudi teoretska
psihoanaliza med »znanostjo« in »zahtevo po znanosti« dokaz u¢inka, ker ucinki
nepokrivanja (Ne-Celega) pri njej prehajajo v simptom (na primer odnos teoretske
psihoanalize in psihoanaliticne prakse do uc¢inka.)

Da zaklju¢imo. Analiti¢na filozofija ima status »formalne znanosti« v strozjem
in manj strogem smislu. Status teoretske psihoanalize je pogojen z »intencijo, da bi
bila psihoanaliza dolo¢ena kot znanost« in »Ne-Celim znanstvenosti psihoanalize«.
Ta dvojnost med drugim uvaja teoretsko psihoanalizo kot »mitsko zanost«, to je
znanost v prevladi simbolnega. Ali Lacan ni edini psihoanalitik svoje dobe, ali

* Razliko med metodo in tehniko delam na ta nadin:

- da bi vzpostavili formalni model F razvijamo dolo¢eno metodo M,

- da bi uporabili teorijo T za redevanje problema P ustvarjamo tehniko T,

' Lakan, Zak, Spisi (izbor), Prosveta, Beograd, 1983,

' Lacan, Jacques, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, zagreb, 1986.
Isto, 4

“ Potré, Matjaz, Dug psihoanalize, Filozofska istrazivanja, 10, Zagreb, 1984,
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Freud ni bil edini psihoanalitik? Analiti¢na filozofija nima niti enega analiti¢nega
filozofa. To niso niti Russell, niti Wittgenstein, niti Quine, niti Davidson, niti
Kripke, niti Mis¢evié, niti . .. In zato je nasa formula »lacanovske situacije v Jugo-
slaviji« zapis mita. Tak zapis za analiti¢no filozofijo (odsotnost mita, to je znanosti)
nima smisla, ker imamo opravka s ¢lani »paradigme« in ne z O¢etom in Sinom/
SINOVI.

1.2 Smer interesa »teoretska psihoanaliza — analiticna filozofija

Izhahjali bomo 1z hipoteze o oznacevalni verigi, ki nas vodi od teoretske
psthoanalize do analiti¢ne filozofije:

O (L) = 0O (JAM) — O (MP)
pri tem so ¢leni oznacevalne verige

— Lacanov interes za analiticno filozofijo: O (L)

— interes za analiticno filozofijo Jacquesa-Alain Millerja: O (JAM)

— bavljenje Matjaza Potr¢a z analiticno filozofijo: O (MP)

Lahko za¢nemo s Potréevo hipotezo iz teksta »Dug psihoanalize« — LACAN NI
FILOZOF

Lacan mi filozof pa vendar uporablja filozofijo kot posebno vrsto knjiZzevnih

izsckov, sckvenc. posredovanj, ki dokazujejo obsto) nezavednega. Nezavedno

je skonstruirano kot govor, vendar ne filozofski govor (kot na primer »govor
biti«), temve¢ vedno kot nekaj delnega, kar ni mogoce in enoznacno zaobjeti

s pojmom.’

Lacan pozna analiti¢no filozofijo, pri ¢emer jo uporablja kot odpadek, scg-
ment, nekaj, kar dokazuje hipotezo, in kot negativen primer. V njegovem diskurzu
0 sledovi in segmenti diskurza analiti¢ne filozofije vedno le anomalije, zaostrene
anomalije, 10 je ekscesi. Tudi ko Lacan navaja ali »razpravlja z« Russellom,
Fregejem, Carnapom, Wittgensteinom itd., gre za prijeten primer, simptom,
izkoris¢eni Russell, Frege, Carnap. Wittgenstein itd.

Ce se. pozabavamo s pristopom Jacquesa-Alain Millerja k analitiéni filozofiji,
dobimo dolo¢en odklon od Lacana k lacanovstvu: od anomalije, ckscesa ali
simptoma k argumentaciji, dobro izvedeni argumentaciji za Lacanovo/lacanovsko
anomalijo, cksces ali simptom. Miller je mojster argumentacije. Uporablja »anali-
ticno filozofijo«: uporablja jo kot primer ali pa prehaja v njene domene, polemizi-
rajo¢ s homologijami, ki se pojavljajo med analiticno filozofijo in teoretsko
psihoanalizo ali pa jo uporablja kot »pozitivni/negativni« argument. Opozorili
bomo na dva primera: branje Fregea in status metajezika.

Kaj hoce Miller pokazati na primeru Fregeja? Miller hoc¢e pokazati PARA-
DOKS:

Spomnite se Fregeja, ki je mislil, da lahko klasi¢no logiko izrazi matemati¢no

v integralni obliki, prepri¢an, da bi na ta nacin prisel do pisanega, popolnega,

breznapadnega in totalnega jezika. In veste, kaj se mu je zgodilo — to je bila ena

od velikih dram v zgodovini znanosti — ko je bil drugi zvezek Ze v tisku? Dobil je
pismo Bertranda Russella, v katerem mu pise, da je menil, da je vse totno,
vendar pa da je v prvem zvezku nck mali paradoks, s katerim se rusi cela

" Isto, 6
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nadgradnja; paradoks, ki se ga da napisati v enem odstavku, v nekaj vrsticah,

a Frege si je na njem razbijal glavo zadnjih deset let Zivljenja. To je primer

notranjih lapsusov v znanstvenem diskurzu, ki lahko v enem trenutku zamajejo

vse dolo¢enosti. V zgodovini matematike kot znanstvene discipline par excel-
lence, v kateri se mora konstituirati popolna dolo¢enost znanstvenega diskurza,
imamo $e¢ en tak primer — Godelov teorem. Ko je formuliral ta teorem, je
kazalo, da se rusi celo znanje, zasnovano na garanciji Drugega za operiranje

s ¢rkami, ki je zacelo z Descartesom. Opozarjam na vse to, da bi spomnil na

dejstvo, da znanstveni diskurz dobiva subjekt in da se véasih zgodi, da subjekt

rui njegovo konsistentnost.”

In ko Lacan uvaja »mesto, na katerem subjekt rusi konsistentnost« znanstve-
nega zapisa, Miller gradi argument za pozicijo tega ruSenja v okvirih teoretske
znanosti, insistirajo¢ na razlikovanju teoretske psihoanalize in znanstvenega
diskurza (na primer analiticne filozofije). Pri Mis¢evicu najdemo naslednje:

Sam Lacan je v kasnejsih seminarjih precej pozornosti posvecal logiki, a njegov

naslednik 1. A.Miller je po sledeh svojega ucitelja skusal razdelati lacanovsko

teorijo algoritmov.”

V lacanovski psihoanalitiéni teoriji postaja paradoks temelj teorije, to je,
paradoks je temeljna orientirajo¢a anomalija, ki potrjuje prisotnost subjekta.
drugace receno, Millerjevi prijemi gredo k logiéni obdelavi takih paradoksov (mest
vpisa) in njihovi povezavi z lacanovskimi aksiomi, na primer:

Nezavedno je strukturirano kot govorica.

Ko pri Lacanu preberemo »metajezika ni«, je pred nami aksiom. Aksiom. Ki se
ga da opisovati in razlagati s primeri, na primer, Slavoj Zizek je napisal:

Zato Lacanova misel, ¢eprav tretira subjekt kot »ucinek« oznacevalne verige,
ni »objektiviziran«: s korakom iz znaka v oznacitelja, ki vedno re-prezentira
subjekt, ne obstaja jezik govorica, v katerega se subjekt ne bi vpisal, to pomeni, da
ne obstaja meta-jezik: nevtralni »objektivni« jezik »o jezikue. '

Miller gre dalje od primera in gradi teoreti¢ni nacrt, ki po svoji formi gradnje ne
more uiti dolocenim postopkom (logiki razlage, argumentacije), ki je blizu anali-
ticni filozofiji. Pri Millerju celo pogosto najdemo diskretno drsenje v podrocje
argumentacije analiti¢ne filozofije, to je v ob¢em smislu, v argumentacije formalne
znanosti:

Prav tako pravi Lacan: ni metajezika. Seveda so logiéni metajeziki. .. Vsak
jezik se lahko uporablja v odnosu do nekega drugega jezika kot metajezik . . .,
ampak na koncu koncev obstaja nekaj, ¢esar ni treba presegati niti kadar se tvorijo
formalni metajeziki, in to je jezik, ki mu re¢emo materin jezik, pogovorni jezik, ki
je vedno nujno potreben, da bi v jezik znanosti uvedli tudi najbolj umetne formalne
oznacitelje. Ta vsakdanji jezik predstavlja mejo, ki je ne moremo presedi.''

Tudi za Millerja so zamisli U-jezika (U-language)'” in jejezika (lalangue)'’ le

* Miler, Zak-Alen, Elementi epistemologije. Tredi program, 68, Beograd, 1986,
* Miscevié, Nenad, Jezik, um 1 djelatnost, Letopis matice srpske, 1, Novi Sad, 1987.
' Zizek, Slavoj, Marksizem/strukturalizam: pokusaj razgranicenja, Marksizam — Strukturalizam
(istorija, struktura), Delo, Beograd, 1974,

'" Miler, Zak-Alen, 'El Piropo’, isto, 8,

¥ Miller, Jacques.-Alain, U il Ne postoji meta®jezik, Dometi, 12, Rijeka, 1981,

" Miller, Jacques-Alain, Teorija jezika (Zasnutek). Gospostvo. Vzgoja, Analiza, Analecta, Ljub-
ljana, 1983
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alternative metajeziku z negativnim predznakom v odnosu do metajezika, ki ni
operacija simptoma, temve¢ operacija z dolo¢enimi predpostavkami, to je delo
s formalnim zapisom, ki se mu le naknadno lahko vzpostavijo reference k simp-
tomu (sele naknadno).

Prihajamo do Potr¢a, ¢lana O(MP) oznaciteljske verige. Potr¢ nas sooca
s posredovanjem logike in lacanovskega ucenja/nauka. Sooceni smo z dolo¢enim
stopnjevanjem. Pravzaprav, ¢clan O(MP) oznacevalne verige ni homogen in istoro-
den zapis — lahko ga prikazemo kot novo oznacevano verigo, dolo¢eno z nekaj
diferencialnimi oznacitelji:

(O)MP: O(L—=JAM=TP) — O(TP/FZ) — O(FZ—AF),
¢leni oznacevalne verige so:

— vzpostavljanje teoretske psihoanalize ('TP) od Lacanovega (L) simptoma do
J.-A. Millerjeve (JAM) argumentacije: O(L—=JAM=TP)

~ rast referenc teoretske psihoanalize (TP) proti formalni znanosti (FZ) in
naprej sinhronost obeh (TP/FZ): O(TP/FZ)

~ razvo) formalne znanosti (FZ) k analiticni filozofiji (AF):O(AF)

Potrcevi lacanovski spisi gravitirajo k Millerjevemu pristopu, to je k problemu
zapisa, logike, algoritma itd.. zadrzujo¢ Lacanovo ekonomijo oznacevanja, zasno-
vano na specificnem avtorefleksivnem zapisu simptoma. Knjiga »Zbirka«'* ustreza
Clenu O(TP/FZ) v gornji verigi. »Zbirka« govori ravno o tem, kaj se dogaja
v »teoretski psihoanalizi« ali nauku o oznacitelju, ko zapade formalni analizi - ko
se znajde v krempljih logike. Da bi to uresnicil, Potr¢ uvaja dolocene predpostavke
(ki so prikrite (lahko jih slutimo) ali pa cksplicitne):

k dani materiji pristopa kot filozof, torej ne kot psihoanalitik v primeru
teoretske psihoanalize. oziroma ne kot logik v primeru formalne znanosti (logike)

- zapis igra v teoretski psihoanalizi in v formalni znanosti, brez obzira na velike
razlike v statusu in prioritetah v eni in drugi,

~ uvaja hipotezo:

Psihologija in ontologija niso ve¢ podrocja, ki bi eno drugo nujno izkljuce-

vala, ",
ki je znacilna za premik v okviru analiti¢ne filozofije (formalne znanosti in filozofije
jezika), ker omogoca uvajanje v teorijo elemente, ki se ne dajo samo jezikovno
resiti,

— neposredna posledica te hipoteze nas popelje k tistim problemom, kot je
problem kognitivne vrednosti formalnega zapisa, moznost razsiritve Spoznaj z zapi-
som, paradoks analize, ki je neresljiv z jezikovnimi sredstvi in naprej h Kognitivni
teoriji in psihologiji.

Zadrzali se bomo na primeru iz teksta Mitovi teorije znacenja, ki razlaga
pristope k lastnim imenom v analiti¢ni filozofiji in teoretski psihoanalizi:

Ze Lacan (1974, 64) je izrecno trdil, da rasclovske teorije doloc¢ujocih opisov

niso adekvatne aktu imenovanja v njegovi realni dimenziji. Tako vemo. da je

po Lacanovi koncepeiji lastno ime oznacevalec v ¢istem stanju, Kristal govora:
prav to dimenzijo so hoteli logiki prikriti. Teorija opisnih snopov ne prenese
realne dimenzije imenovanja ter jo odrinja s pomocjo atribucije lastnosti opisov

" Potre, Matjaz, Zbirka, Zalozba Obzorja, Maribor. 1984.
" Potré. Matjaz. Mitovi teorije znacenga, Dometi 4, Rijeka, 1984,
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(Scott je npr. »avtor Waverleya«) in skusa na tak nacin individualizirati
namisljeno telesno podlogo. »No vendar,« nam pravi Lacan »ni ni¢esar podob-
nega — pojem reference meri na realno.« Vsekakor, ¢e se akt imenovanja veze
na realno, ne more biti komunikacije (str. 19). Dalje: Nauk o oznacevalcu (v
nasprotju z omenjenim mnenjem filozofov in lingvistov) trdi, da so lastna imena
pred ob¢imi imeni.
Povezav s Kripkejevimi nazori je Se ve¢. Oznacevalec kot lastno ime se nikakor
ne menja (¢eprav ga neprepoznavno zamomljamo v realnem govoru, s¢ ni
spremenil) ni prevedljiv in se nanaSa na posami¢ni individuum. Vsako ime
skuSa postati lastno ime. torej Cisti oznacevalec, ki ne obstaja (Regnault
1978).'°
Zadnja Potréeva knjiga »Zapis in govorica« je filozofska knjiga, ¢eprav se
nanada na podro¢je logike, ni pisana kot knjiga 1z logike, ampak kot filozofska
knjiga o logiki. Potem avtor opozarja na dve tradiciji utemeljevanj moderne
filozofske logike: kontinentalno (logi¢ni pozitivizem) in anglosaksonsko (analiti¢na
filozofija). Knjiga ni napisana v referenci s teoretsko psihoanalizo, samo v nekate-
rih perifernih vprasanjih, ki se dotikajo slabih mest formalne logike najdemo
navezovanje na teoretsko psihoanalizo: vprasanja konsistentnosti in Ne-celega, na
primer.

1.3 Pseudo-homologije: teoretska psihoanaliza — analiticna filozofija

Pokazal sem Ze, da obstajajo dolo¢eni problemi, katerih status lahko sinhrono
doloc¢imo tako v teoretski psihoanalizi kot v analiticni filozofiji. A dolocitev statusa
ni homologna, nima simetrije, ampak vedno dolo¢eno zamaknjenost in zato jih
imenujem pseudo-homologije.

Tabelari¢no bom predstavil te pseudo-homologije, brez SirSih pojasnil, ker bi ta
zahtevala izdatno obilnej$o Studijo.

TEORETSKA PSIHOANALIZA ANALITICNA FILOZOFUA
~ nekonsistentni modeli logike Gaodeov teorem
- paradoksi, slaba mesta formalne

Znanosti
- Ne-celo

~ ni metajezika
- jejezik

metajezik (Russell)

- primer-simptom

logika primerov

~ algoritem
~ Lacanova algebra

formalni zapis: matemati¢na logika
(od Fregeja k.. .)

~ znak

znak

~ arbitrarnost znaka

relativizem (Quineja, Kripkeja)

-~ nezavedno je strukturirano
kot govorica

»privatni jezik« misli
(Wittgenstein, Kripke, Potr¢)

— dejavnost besede (histerik)

performativ (Austin)

~ topolotka formalizacija

kognitivni modeli — racunalniski
(digitalni modeli)

' Isto, 15.
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Na primeru s tabele bom demonstriral problem »pscudohomologije«. Pri
Lacanu najdemo tole trditev:

Nas naslov napoveduje, da psihoanaliticna izkusnja s tiste strani govora odkriva
v nezavednem celo strukturo jezika (langage). pri ¢cemer takoj opozarjamo pozna-
valce, da bodo morali $e enkrat premisliti idejo, da je nezavedno samo sedez
instinkta .

Prvcn\lvcn() zato, ker obstoji jezik s wo]u strukturo ze prej, prcdcn subjekt
v danem trenutku svojega mentalnega razvoja prestopi njegov prag. o

a pri Potrcu:

Navedel bom primer, kako sledimo privatnemu pravilu. Za pojasnjevanje.
kako sploh lahko govorimo nek jezik, je pomemben individualni prirojen sistem
pravil. Osnovno strukturo, sistem pravil, ki omogoca pojasnjevanje obstoja jezika
kot takega, pa tudi pojasnjevanje generativne moci jezika, namre¢ dejstva, da
lahko z omejeno kolicino vhodnih podatkov ustvarjamo prakticno neomejeno
Stevilo transformacij te materije, imenujemo jezik misli. Potem lahko zares jezik
misli opazujemo kot skupek pravil, ki jih mi kot take ne govorimo, ki pa nam
omogocajo, da govorimo katerikoli naravni jezik. To se zdi sprejemljivo, ker je
ocitno, da je na jezik na nek nacin vezana miscl — in zakaj ne bi nje imeli za to, kar
nam omogoca pravilnost, ki jo vidimo pri uporabi jezika? Torej moramo na nek
sistemati¢en nadin sprejeti to strukturo, ki omogoca jezik. A glede na to, kar smo
rekli do sedaj. bi bil Wittgenstein proti sprejetju moznosti obstoja nekega takega
sistema. Zakaj bi bil proti? Eden od razlogov je tezava, da bi odgovorili na
vprasanje, kako bi nek tak sistem speljali na skupnost.'

Kako lahko razumemo te Lacanove in Potrceve oznake? Pri Lacanu je to dokaj
cnostavno, ¢e je kaj enostavnega pri Lacanu (!?) Jezik je ontolosko utemeljen, je
lastnost materialne organizacije subjekta, tu prisotno, katerega prag lahko presto-
pimo. V kontekstu analiticne filozofije je Potréeva oznaka bolj zapletena. Najpre)
se jezik v filozofiji jezika doloca epistemoloSko in ne ontoloSko. Zato ima Witgen-
stein pripombe k »privatnemu jeziku« in ker ni privatnega jezika, lahko Kripke
govori relativisticno. V analitiéni filozofiji se lahko vidi mesto obrata od filozofije
Jezika h kognitivai teoriji (filozofiji wma). Obrat, ki ima cel niz kontekstualnih
referenc v razponu od eksperimentalne psihologije, psiholingvistike, fenomenolo-
gije pa vse do lacanovske psihoanaliticne teorije. Potréevo prizadevanje za »pri-
vatni jezik« se lahko poveze s filozofijo intencionalnosti pa tudi s Chomskyevo
psiholingvistiko. A vzpostavlja se na tak nac¢in, da nas vlece (pseudo-homologija)
k Lacanovemu aksiomu »nezavedno je strukturirano kot govor«. »Privatni jezik« je
posledica uvajanja »ontoloskega v teorijo«, prepricanja, da se da narediti (posta-
viti) stavke, ki so v ve¢ji meri ontolosko utemeljeni in so kot taki model uma.
Shematsko izgleda to takole:

— imamo teorijo jezika Lj kot formalno (sintakticno, semanti¢no) teorijo brez
referenc s funkcioniranjem subjekta /uma,

~ imamo subjekt, ki funkcionira na dolo¢en na¢in (um subjekta)

~ imamo dve alternativi:

17
Isto, 3.
" Potre, Matjaz, O pravilima i umetnosti, Mentalni prostor 4, Beograd, 1987,
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re¢emo, da je teorija Lj  recemo, da se teorija Lj lahko poveze
formalna tcorja komuni- s funkcioniranjem subjekta (uma)
kacijskega procesa, a Ka-

ko funkcionira pri ¢love-

ku (v nckih moZzgamh na

primer) nas ne zanima

dobimo Lacanov dobimo ncka
aksiom o neza-  pravila, »privatna
vednem pravila«, ki so
in jeziku, ki, ¢e ga  pripisana umu in
spreymemo, dovo- ki
ljuje, omogodajo  delo-
da v naslednpih  vanje
korakih jezika
jezik  ontologizi-
ramo

formalna znanost razhod s formalno znanostjo

S pretresom samo encga primera s tabele pseudo-homologi) smo pokazali na
mnozico problemov in moznih novih pseudo-homologij. Tu prekinjamo.

2. KAKO SE LAHKO UPORABI TEORETSKA PSIHOANALIZA IN
ANALITICNA FILOZOFIJA ZA RAZMISLIANJE/RAZPRAVO
O VIZUELNIH UMETNOSTIH

Kot z vsako uporabo »formalne znanosti«, prihaja do dolo¢ene prekinitve
v gradnji ontoloskega jedra, pa potem empirizma in zatem pridobivanja doloce-
nega zaupanja, ki rezultira s prepricaniji, itd.

Obstajata dva nacelna predsodka:

~ lacanovska teoretska psihoanaliza je zelo primerna za uporabo pri branju in
razlaganju umetnosti,

— analiti¢na filozofija je zelo neprimerna za branje in razlaganje umetnosti.

Zakaj pravimo predsodki? Zato, ker lacanovske psihoanalize ne moremo
uporabiti za branje in razlaganje vsakega umetniskega dela in ker nam daje
dolo¢ene odgovore, ki so lacanovski. Zato, ker analiti¢na filozofija ni neuporabna
za branje in razlaganje umetni$kih del in zato ker je branje, ki se vzpostavlja,
branje iz analiti¢ne filozofije. Obstoje tudi doloc¢eni argumenti, slikarji iz skupine
Support-Surface (Devade, Cane) so zelo blizu teoretski psihoanalizi, zajemajoc¢
oba kraka: ustvarjanje del in razmisljanje o delih. Z druge strani, konceptualna
umetnost od Sol LeWitta preko Josepha Kosutha do Art-Languagea, uporablja
analiticno filozofijo kot sredstvo ustvarjanja umetnosti in misljenja 0 umetnosti.
Zakljucek bi bil: mozno je, obstajajo doloc¢eni primeri, ki kazejo, da se teoretska
psihoanaliza in analitiéna filozofija uporabita v umetnosti.

Kako se lahko pripravi_ teren za uporabo? Shematsko bi to izgledalo nekako
takole:

- imamo doloc¢eno teorijo T, ki lahko pripada ali teoretski psihoanalizi ali
analiti¢ni filozofiji, torej nekemu kontekstu K'
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~ imamo dolo¢eno umetnisko delo' D, ki je ustvarjeno v kontekstu K¢,

— umetnik, kritik, umetnostni teoretik, estetik, filozof, itd. zeli brati umetnisko
delo D iz konteksta K” s stalis¢a (ali z uporabo) teorije T iz konteksta K'.

— Umetnisko delo D iz konteksta K lahko shematiziramo:

a) delo D ima dolo¢eno formo (sintakso), ki se¢ ponavlja tudi v drugih delih
v kontekstu K*

b) delo D ima v kontekstu K? doloéene reference do konteksta K ali s posre-
dovanjem konteksta K? (ki se eksplicira ali samo po sebi razumeva) k izvenkontek-
stualnemu

¢) Na osnovi a) in b) lahko s sklicevanjem na teorijo T iz konteksta K' damo
formalne zapise in potem tudi reference pravilom, ki so iz K, tako da dobimo
branje iz konteksta psihoanalize ali kontekstualne analiticne filozofije. Obstajajo
pa dolo¢ene olajevalne okolis¢ine, ki nam pokazejo, da korespondence med
kontekstoma K" in K' niso le gole samovoljnosti ali muhe umetnika, kritika,
umetnostnega teoretika, estetika itd.

Ko nekdo zacne brati-razlagati-proucevati sliko Kristusa v bizantinskem slikar-
stvu ali »Kristusov krst« Piera della Francesca s stalis¢a kricanske teologije, ne bo
nih¢e ve¢ ali manj videl karkoli neobi¢ajnega, tudi zakleti ateisti ne. A &e zacne
gledati slike Thea van Doesburga s stalis¢a Husserlove fenomenologije ali s stalid¢a
psihoanalize ekspresionisti¢no slikarstvo skupine »Most« ali dela minimalne umet-
nosti s staliséa analiti¢ne filozofije, ga bodo vsi gledali postrani: filozofi zato, ker se
jim mesa v cehovske zadeve, vecina ljudi izZokoli umetnosti, ker v delo z umet-
nostjo uvaja nekaj, kar oni najveckrat ne poznajo in Kar izgleda tako tuje pricako-
vanemu »blagovnemu izdelku«, to je umetniskemu delu.

Olaj$ujoca zadeva za branje s posredovanjem teorije T iz konteksta K' je v tem,
da doberien del umetnidke produkcije dvajsetega stoletja ni otrok devetnajstega
stoletja, ampak dvajsetega in ker deli implicitno ali eksplicitno dolo¢eni spoznavni
nivo s tistim, kar se dogaja tudi v drugih disciplinah izven umetnosti. Na kratko,
navedeni primeri Support Surfacea in Art-Languageja pa niso edini, ne samo da se
dajo analizirati iz konteksta psihoanalize ali analiticne filozofije, temve¢ jim
v dolo¢enem smislu celo pripadajo, to je, je dolo¢ena vez med kontekstoma K in
K'.

3. UPORABIMO T 1Z K' NA D 1Z K’: PRIMER »ZAPIS = GEST«

Izhajam iz gestualne risbe »Gestualni crteze« (MiSko Suvakovié, 1985., tus na
papirju).

O risbi lahko diskutiramo s stavkom »Risba r izraza y.« Naceloma lahko
ugotovimo alternativi:

— »r« in »y« sta vzroéno povezana z ustvarjanjem risbe »r« pri stanju umetnika
»Y«,

— »r« in »y« sta v nekem referenénem odnosu, ki ni nujno vzroéni ampak
jezikovni.

" Obravnavam umetniska dela vizualnih umemosti dvajsetega stoletja. Se ena omejitev: reduktivno
linijo v vizualnih umetnostih.
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3.1 Razlaga iz konteksta teoretske psihoanalize

Izhodisce je lahko Lacanova trditev:

S pisavo oznaCujemo tisto materialno oporo, ki si jo konkretna beseda izposoja
od jezika.”

Oznacevalec je tisti, ki zastopa (reprezentira) subjekt za nekega drugega
oznacevalca, Ta oznacevalec bo torej oznacevalec, zaradi katerega bodo vsi ostali
oznacevalci zastopali subjekt: to pomeni, da brez tega oznacevalca ne bi zastopali
nicesar.”’. In sedaj lahko re¢emo, da so na risbi oznacevalci 01, 02, 03,...
materialne opore, Ki jih konkreten akt ustvarjanja izposoja iz jezika. Konkretni akt
ustvarjanja jih izposoja iz jezika, tako da oznacevalec zastopa subjekt za nekega
drugega oznalevalca, a zaradi tega oznacevalca vsi drugi oznacevalci zastopajo
subjekt. A to je Ze dolo¢ena vzroéna zveza zastopanja, ki se lahko izrazi s trditvijo
»Risba r izraza y« ali kakor so se spraSevali v Art-Languageju o »Abstraktnem
ckspresionizmu« »Slika izraza Zalost Z« ali kakor so se v Support-Surfaceu sprase-
vali »Slika p izraza Zeljo Z«. In tu nam daje Lacan shemo, ki se elegantno poveze
z vZrocno zvezo:

Slikar daje tistemu, ki stoji pred njegovo sliko, nekaj. kar bi se dalo za kar
zajeten del slikarstva reci v bistvu takole —

Ti hoces gledati? No dobro, poglej tole!™

Tu gre za nek prenos, ki se kaze kot afekt. Kvalificira se nedolo¢eno, kot
pozitivno ali kot negativno. Kvalificirati ga kot pozitivnega ali negativnega, 7e¢
pomeni vzpostaviti doloceno semantiko, s katero se lahko strinjamo ali pa tudi ne.
Ali ¢e Se naprej sledimo Lacanovi formuli prenosa:

prenos je gibanje realnosti nezavednega,
pridemo do ideje »vzroénosti«, ki povezuje 'r'in 'y’ brez ozira na dano semantiko.
Nezavedno, to so ucinki risanja/slikanja na subjekt, to je dimenzija. v Kateri se
subjekt dolo¢a v razvijanju uéinka slikanja/risanja, zaradi &esar je nezavedno
strukturirano kot jezik.

Namerno sem opozoril na neko abstraktno risbo, da bi se izognil semanti¢ni
olajSavi, zasnovani na napakah, pomanjklivostih, spodrsljajih itd.

3.2 Branje iz konteksta analiticne filozofije

Izhajal bom iz hipoteze, da sta 'r"in 'y’ v nckem referenénem odnosu, ki ni
nujno vzro¢en ampak jezikovni,

Izkljuéuje se referenca risbe do psihe, nezavednega, zavednega, narave itd. In
slika se opazuje kot formalni zapis — izklju¢uje se primarnost ontoloske podlage,
ker formalni zapisi ne govore o svetu. In kaj dobimo: dolo¢en razpored zapisov, ki
jih zelo svobodno lahko imenujemo sintaksa. In kaj Se dobimo: prepricanje, da
lahko z razporedom zapisov, to je pogojne sintakse, predpostavljamo, kako je risha
't narejena. Stavek »Risba r izraza y« se lahko prebere kot »Risba r izraza
postopek ustvarjanja risbe r«. Ali ni to zopet dolo¢ena vzro¢nost? Je, vendar ne
vzroénost na ontoloski osnovi, temve¢ na osnovi sintakticne vzro¢nosti: koraki

" Isto, 3.
' Lacan, Jacques, "Ecrits’, Paris, 1966.
“ Isto, 4.

42



vzpostavljanja neke formalne procedure, Ce potem predpostavimno, da sem
neinventiven umetnik in da Zze 20 let ponavljam eno in isto formo — zamisel lastnega
imena postaja zanimiva za razlaganje gestualnega zapisa ... Kot vidite, se stvar
razvija. Tu koncam, nadaljeval bom ob neki drugi priloznosti — upam, da ste dobili
neko obco sliko.

Misko Suvakovi¢ 'Gestualna risba’, tus na papiru, 1985
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Filozofija kot hegemonska sila

IGOR LUKSIC

V zabelezki o sestavinah eticnopoliticne zgodovine, ki je zgodovina hegemo-
nije, je Gramsci navedel tudi filozofsko fronto.' Gramsciju se je pomen filozofije za
zgodovino oblikoval v praktiénem zivljenju, v idejnih in praktiénih bojih delay-
skega gibanja proti italijanski drzavi. Teoreti¢no je ta pomen opredelil eksplicitno
skozi vse zaporniske zvezke, implicitno pa s svojim lastnim filozofskim naporom,
materializiranim v zvezkih.

Marksizem druge internacionale je v filozofiji sestopil na materializem 18.
stoletja, v konstrukeiji socializma na utopi¢ne modele spreminjanja okolis¢in in
vzgoje, v politiéni ekonomiji pa na pozicije Graya, Braya, Hodskina idr.? 1z
revolucionarne teorije je razpadel na cel kup pozitivnih znanosti. Skupaj s Heglom
in heglovstvom v marksizmu je bilo pokopano dialekticno misljenje. Misleci 11.
internacionale so iz marksizma iztrgali filozofijo in jo poskusali nadomestiti s spino-
zizmom (Plehanov), kantovstvom in darvinizmom (Kautsky) ali prevedli v slabo
heglovsko spekulacijo (Croce). Oktobrska revolucija je z Leninom revitalizirala
Marxov nauk ter odprla glave avtentiéni recepciji Marxa in Engelsa. Po porazu
revolucije v zahodni Evropi se je tudi marksizem tretje internacionale znaSel na
pozicijah marksizma II. internacionale.

V odkrivanju avtenticnega marksizma se je Gramsci prav tako kot Roza,
Lenin, Lukacs, Korsch in frankfurtska Sola lotil Hegla in ¢asa, v katerem je Hegel
deloval. Pri tem ga je vodila misel, ki jo je tudi ve¢krat zapisal, da je nemski
proletariat dedi¢ nemske klasi¢ne filozofije (NKF). Pri tem NKF ni zgolj skupina
filozofov in njihovih del, pa¢ pa je vrhunec intelektualnega gibanja, ki se je
izoblikovalo v ¢asu reformacije.” Hkrati pa je NKF teoretska reakcija na politiéno
pravne dogodke v Franciji. Tako je Heglu®, ki si ga ni mogoce predstavljati brez
francoske revolucije in Napoleona z njegovimi vojnami, torej brez zivljenjskih in
neposrednih izkuSenj obdobja, ki je prepolno bojev, bede, ko je zunanji svet pobil
posameznika do tal, ko je realnost kritizirala prav vse pretekle filozofije, in kritiki
hegeljanstva kulminiral razvoj evropske kulture. Iz razstavljanja Heglove filozofije

' Zaporniski zvezki, 1235-36.

* Glej o tem: Debenjak, TIP, 518,

' Glej Zaporniski zvezki, 1293, 1826.

' Hegel je v zgodovini filozofije posebno poglavje, kajti v njegovem sistemu je tako ali drugade,
Ceprav v obliki filozofskega romana, mogode razumeti, kaj je realnost, to pomeni, da je en sam sistem in
en sam filozof pridel do spoznanja o protislovjih, ki je prej izhajalo $cle iz celote vseh sistemov, iz celote
vseh filozofov, 1z polemik med njimi. 1z protislovi) med njimi (Zaporniski zvezki, 1487).
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izhaja »zacetek novega kulturnega procesa«, ki se razlikuje od vseh prejsnjih po
tem, da se »v njem unificira prakti¢no gibanje in teoretiéno misljenje® skozi boj. ki
je tako teoreticen kot prakticen. Filozofija prakse” je rezultat in krona celotne
pretekle zgodovine in zato hegemonska sila tega gibanja. V nekem smislu filozofija
prakse »ustreza zvezi protestantska reformacija + francoska revolucija: je filozo-
fija, ki je tudi politika, in politika, ki je tudi filozofija«.” Novo pojmovanje sveta in
¢loveka ni ve¢ rezervirano za velike intelektualee, profesionalne filozofe, temve¢
»tezi, da bi postalo ljudsko, mnozi¢no, s konkretnim svetovnim znacajem, (...)
spreminjajo¢ ljudsko misljenje, unificirajo¢ ljudsko kulturo«.®

Zdi se, da lahko samo filozofija prakse naredi ta korak naprej v misljenju,
vendar »na osnovi nemske klasiéne filozofije«.” Vsaka filozofija doslej je bila izraz
intimnih nasprotij, do katerih je prisla druzba, ni pa postala tudi zavesten izraz teh
nasprotij. Pri preuc¢evanju nastanka moderne francoske drzave in drugih modernih
drzav je Gramsci ugotovil, da je restavracija v zaCetku 19. st. nebolece spremenila
stare razrede iz vodilnih v vladajoce, ne da bi pri tem zmanjsala fizi¢no represijo. Iz
razredov so nastale kaste z doloc¢enimi psiholo§kimi znacilnostmi, ne vec s prevla-
dujo¢o ckonomsko funkcijo. Filozofija te epohe'” je bila ravno NKF,

Gramsci se sklicuje na Sveto druzino, Kjer je Marx pokazal zvezo med gesli
francoske revolucije z NKF, oziroma zvezo »med prakti¢no-pravnim francoskim
misljenjem in spekulativnim nemskim misljenjem«.'" To Marxovo dejanje je po
Gramscijevem mnenju v tem Kontekstu teoretitno najpomembnejse. Potem
Gramsci opozarja na prejsnjo zabelezko, Kjer je obravnaval problem pojmovanja
drzave glede na produkcijo druzbenih razredov. Tam je zapisal, da je spodbuda
k progresu »izraz mednarodnega razvoja, ki posilja periferiji svoje ideoloske
tokove,'? ki so se porodili v najrazvitejsih dezelah sveta.

V ¢asu NKF in francoske revolucije je bila drzava pojmovana Kot »stvar na
sebi, kot absolutno racionalna«<."* § tem, ko je drzava postala konkreten oklep
produktivnega sveta in ko so intelektualci postali druzbeni element, ki se identifi-
cira z vladnim osebjem, so intelektualcei postavili drzavo kot absolut. Na ta nacin je

* Zapormski zvezki, 1826. \

“ Dolgo je veljalo splosno prepricanje, da je Gramsci L termin uporabljal samo zato, da bi se z njim
zavaroval pred zapornidko cenzuro. N. Stipéevi¢ pa ugotavlja, da je to nedvomno veljalo za prve zvezke
In za zaCetne zapise, ko se je Gramsci izogibal dircktnim guncml_mm Marxa, Engelsa, Lemina idr. V toku
dela pa je termin dobil povsem dolocen smisel, ki se je verjetno n.:nh;njul tudi v prvem izboru tega
termina. nek filozofski pomen, ki mu lahko sledimo skozi Gramscijevo delo v zaporu. Stipéevié je
preprican, da je filozofijo prakse treba razumeti kot nasprotje Crocejevi filozofiji duha. M. Tronti meni,
da filozofija prakse ni drugo ime za marksizem, temvee druga interpretacija marksizma. V. Gerratana je
prvi ugotovil, da je Gramsci do leta 1932 paralelno uporabljal termine marksizem, historiéni materiali-
zem in filozofija prakse, pri éemer je vsak od njih imel svoj pomen. potem pa izKljucno termin filozofija
prakse. L. Veljak trdi, da s tem pojmom Gramsci kaze na odlocilen pomen ljudske zgodovinske prakse
v materialisticnem pojmovanju zgodovine (glej: Veljak. 85-7).

" Zaporniski zvezki, 1860.

" Zaporniski zvezki, 1826.

' Zaporniski zvezki, 1487, o

10 Za Gramscija je filozofija neke dobe kombinaciya filozohje hilozolov. tilozolje skupin intelektu-
alcev in filozofije mnozic, v kolikor njena kulminacija postane norma kolektivne akcije. se pravi, da
postanc kompletna (integralna) in konkretna zgodovina, V tem smislu sta zgodovina in filozofija
nedeljivi, tvorita blok. Ob tem Sichirollo pripominja, da za Gramscija »filozofija ne dela zgodovine
sama s seboj, ampak z drugimi. to je z realno zgodovino Liudi in druzb.« (Sichirollo, 143).

"' Zaporniski zvezki, 1357,

' Zaporniski zvezki, 133,

" Prav am.



postavljena zgodovinska vloga intelektualcev kot absolutna in je racionalizirana
njihova cksistenca. Ta motiv je »osnoven za filozofski idealizem in je povezan
z oblikovanjem modernih drzav v Evropi«.'* Tako je za vladajod¢i razred politika
tisto, kar je za intelektualce racionalnost. Od tod je Gramsci izpeljal za marksizem
klju¢no nalogo: marksisti smatrajo za superiorno racionalnost v politiki, ideolosko
abstrakcijo obravnavajo v ekonomski konkretnosti, zato je treba moderno ideali-
sticno filozofijo predelati na osnovi zgodovinskih razmerij, v katerih se je obliko-
vala, in razmerij, v katerih zivimo.

Za Gramscija je filozofija »nenchno reSevanje problemov, ki jih zastavlja
zgodovinski razvoj«.'” Ob tem pa opozarja, da nobena filozofija ne more spregle-
dati filozofij, ki so se zvrstile pred njo. Filozofija prakse je »reforma in razvoj
heglovstva.'® je »zavest protislovij, v katerih sam filozof, bodisi kot individuum
bodisi kot celotna druzbena skupina ne samo razume druzbena protislovja, temve¢
sebe samega postavlja kot element protislovja, dvigne ta element v princip spozna-
vanja in od tu v element akcije«.'” To je kljuéna tocka Gramscijeve heglovske
recepeije Marxa, to je kljuéna to¢ka za razumevanje Gramscijevega pojmovanja
dialektike in novega nac¢ina misljenja, ki ga vodi filozofija prakse. Filozofija prakse
je revolucionarna teorija ravno zato, ker v teoretizacijo vpotegne tudi teoretizirajo-
Cega posameznika in teorijo samo, saj mora tudi vzgojitelj biti vzgajan.

Gramsci je odgovoril tudi na vprasanje o filozofski podstati filozofije prakse.
Misli je najbolj jasno oblikoval v polemiki z Buharinovim Poljudnim esejem.
Filozofija prakse ni noben spinozizem, heglovstvo, francoski materializem ali
preoble¢eno feuerbachovstvo, niti ni eklekti¢na zbirka vseh teh filozofij, paé pa je
»nova sinteza ali elementi neke nove sinteze«.'* Filozofija prakse je sama zase tako
trdna, da stari svet iz nje oskrbuje svoj arzenal z orozjem, kar kaze na dejstvo, da,
v tem ko historiéni materializem ne trpi hegemonije, zacenja on sam izvajati
hegemonijo nad starim intelektualnim svetom.

Ob nastanku je imela filozofija prakse dve nalogi: prvi¢, da »preseze nemsko
klasi¢no filozofijo, najvi§jo kulturno manifestacijo svoje dobe, in zdrami skupino
intelektualcev, lastno novi druzbeni skupini«, ter drugi¢, da »vzgaja ljudske
mnozice, katerih kultura je bila $e srednjeveska«.'’

Glede prve naloge pravi Gramsci, da intelektualci filozofije prakse doslej niso
prihajali iz vrst ljudstva, pac pa so se rekrutirali iz tradicionalnih srednjih razredov.
Bili so malostevilni, povrh tega pa se jih je veliko vrnilo svojim razredom v ¢asu
krize. Tisti, ki so ostali, pa so jo podvrgli reviziji, namesto da bi jo avtonomno
razvijali naprej. Filozofija prakse je novo, neodvisno in izvirno pojmovanje, ki se
bo razvilo z razvojem druzbenih odnosov. Tisto, kar trenutno obstaja, je sprem-
menljiva kombinacija trenutnega ravnotezja kulturnih odnosov. Sele ko bo ustvar-
jena nova druzba, se bo kulturni problem pokazal v vsej zapletenosti in zahteval
primerno resitev.

Slednja naloga je temeljna. Posrkala je vse modi, ne samo kvantitativno, ampak

" Prav tam.

1* Zaporniski zvezki, 1273.
" Zaporniski zvezki, 1487.
Prav tam.

Zaporniski zvezki, 1436,
Zapornidki zvezki, 1858.

S

L

s

46



tudi kvalitativno. Tako je tudi filozofija prakse postala »predsodek« in »prazno-
verje«, vendar v tej svoji obliki ljudskega historicizma Ze vsebuje elemente za
njegovo preseganje.”” Gramsci je opozoril, da je filozofija prakse $e v zacetni fazi
razvoja, zato v njej »Se obstajajo ostanki mehanicizma«.”' Mchanicizem je, gledano
zgodovinsko, za Gramscija pojmovanje preprostih mnozic,” ki se da primerjati
z ljudsko religijo. Vendar pri tem ne smemo mesati stalis¢a filozofije prakse
s staliS¢em Katolicizma. Medtem ko filozofija prakse »ohranja dinamicen stik
z mnozico in poskusa kontinuirano dvigovati nove sloje mnozice na vigjo stopnjo
kulturnega Zivljenja«, pa katolicizem skuSa zadrzati »¢isto mehaniéni stik, zunanjo
enotnost«.”* Za Gramscija ima fatalizem tudi pozitiven zgodovinski pomen.
Fatalizem je, »krinka aktivne in stvarne volje« in samo kot tak je element moci
podrejenih mnozic, ki zase mislijo, da jih obvladuje sila stvari. Zavest o neizpod-
bitni nujnosti po prihodu boljicga sveta, ki je imanentna stvarnemu svetu, daje
mnozici mo¢ za dejavnost proti obstoje¢emu. Ko pa podrejeni razredi ustvarijo
drzavo, postaneta mehanicizem in fatalizem zaviralna elementa. Namesto da bi
vsak individuum sebe dojel kot dejavnika druzbenih sprememb, ¢aka z mislijo, da
se vse dogaja po vnaprej zapisani nujnosti. Zato se je po Gramscijevem mnenju
treba boriti proti fatalizmu in mehanicizmu ne samo v teoriji zgodovine, temve¢
tudi v politi¢ni teoriji in praktiki in to ravno na terenu pojma hegemonije. V tej
zvezi Gramsci spominja, da so moderni teoretiki filozofije prakse »momentu
»hegemonije« in kulturnega vodenja sistematsko vrnili veljavo v nasprotju z meha-
nicistiénimi in fatalistiénimi koncepeijami ekonomizma.«<”* Mozno je celo trditi, da
je bistvena poteza najmodernejse filozofije prakse prav v zgodovinsko politicnem
pojmovanju hegemonije. Tu Gramsei misli predvsem na Lenina, vendar ima
njegova trditev tezo zlasti ob upoStevanju Gramscijevega prispevka k razvijanju
pojma hegemonije.

V tem kontekstu ponovno lahko razberemo Gramscijevo koncepcijo ne le
hegemonije, temve¢ tudi kontrahegemonije. Podrejeni morajo razbiti, presedi,
odpraviti fatalisticne predstave o poteku zgodovine in o lastni Pasivni vlogi v njej.
Zgraditi morajo pojmovanje, ki jih bo postavljalo kot konstitutivni element zgodo-
vine, ne glede na to ali so pasivni ali aktivni, namre¢ vedno je njihovo (ne)delova-
nje sestavni del razmerja druzbenih sil. Pasivna pozicija je moZna samo tedaj, ko
podrejeni nanjo aktivno pristajajo in jo jemljejo kot neizogibno. Filozofija prakse
ima ravno pri razbijanju teh predsodkov in vzpostavljanju delovanjskega preprica-
nja hegemonsko vlogo, vodilno vlogo pri izgradnji kontrahegemonije.

Za Gramscija so »vsi ljudje filozofi«. Spontana filozofija je vsebovna v jeziku.
Jezik Ze vsebuje »nozione e di concetti«, prav tako jih vsebuje »senso comunex,
»buon senso«, »ljudska religija« in vse, kar oznaCujemo z izrazom folklora, Vsi
ljudje so filozofi, toda velika ve¢ina nezavedno, zgolj s tem, ko mehani¢no sodeluje

' Historiéni materializem uni¢uje celo serijo predsodkov in konvencionalnosti. napaénih dolzno-
sti, hipokritiéne obveznosti: toda zato ne opravicuje padea v skepticizem in snobistiéni cinizem (glej:
Zaporniski zvezki, 749).

4 Zapornidki zvezki, 1042, :

22 ... mehanicistiéni svetovni nazor (je) religija podrejenihe (Zaporniski zvezki, 1389).

' Zapornidki zvezki, 1862,

2 Stevilni heretiéni poskusi, poudarja Gramsei, so 8li v smeri dvigovanja kulturne ravni ljudstva in
s tem priblizevanja cerkve ljudem (glej: Zaporniski zvezki, 1862).

" Pisma iz jece, 259.
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v ¢loveski druzbi. Poleg tega tudi sleherno praktiéno delo ljudi »implicitno vsebuje
neko zamisel sveta, neko filozofijo«. ™

Gramsci se je lotil vseh elementov »spontane filozofije«, ker je smatral njihov
razvoj in dvig na vi§jo raven za prav tako pomembno nalogo kot kritiko hegemon-
ske filozofije. Buharinu je celo oé¢ital, da se je. namesto da bi zacel s kritiko »senso
comune«, spustil v nepomembno kritiko teoretikov. Filozofija prakse si moral
zadati obe nalogi, ki jih ima Ze od svojega nastanka: kritiko vodilnih teorij dobe
zdruzeno s kritiko »spontane filozofije«, ¢e hoce zdruziti filozofijo intelektualcev
s filozofijo mnozic.

Filozofija prakse mora izgraditi nov »senso comunc« in prav zato obstaja
potreba po kulturni zvezi s preprostimi. Samo s tem stikom neka filozofija postane
zgodovinska in dela Zivljenje. Pri tem filozofiji prakse ne gre za konstrukcijo ex
nuovo, temve¢ izhaja iz »obnove in kritike dejavnosti, ki Ze obstaja«, kritizira
»senso comune« in filozofijo intelektualcev. Znacaj filozofije prakse je predvsem
v tem, da postane »pojmovanje mnozice, kultura mnozice in mnozica, ki deluje
enotno«.”” se pravi ne le na ravni idej, temve¢ tudi z udejanjanjem vodilnih norm
v druzbeni realnosti. Dejavnost individualnega filozofa ne more biti pojmovana
drugace kot v »funkciji take druzbene enotnosti«, to je »kot politika, kot funkcija
politicnega vodenja«.”* Tako politika zagotavlja odnos med vrhovno filozofijo in
»senso comune«. Veliki ljudski filozofski sistemi vplivajo na ljudske mnozice kot
zunanja politicna sila, kot element kohezivne sile vodilnih razredov, torej kot
element podrejenosti zunanji hegemoniji, ki negativno omejuje izvirno misljenje
ljudskih mnozic. Ne uspejo pa vplivati pozitivno, da bi bili zivljenjski kvas notranje
preobrazbe tistega, kar mnozice mislijo embrionalno in kaoticno o svetu in
zivljenju. S tem je Gramsci pokazal, kako je filozofija tudi politika. Filozofija sama
je zgodovina v aktu, se pravi da je Zivljenje samo. V tem smislu lahko razumemo,

.« 29

da je proletariat dedi¢ NKF.

Filozofija je klju¢na hegemonska sila. Zato je v boju med dvema hegemonijama
odloc¢ilnega pomena boj na podrocju filozofije. Pri tem gre za dve ravni boja:
kritika vladajoce filozofije in »senso comune« ter izgradnja koncepta hegemonije.
Zato je vpraSanje hegemonije tudi eno kljuénih vprasanj in elementov filozofije
prakse. Gramsci je problem odnosa med hegemonijo in filozofijo prvi¢ omenil
v belezki v zvezku 4, str. 465, nato pa v predelavi dodal bistven del, ki govori
0 zvezi med hegemonskim aparatom in filozofsko reformo. Marxova trditey
v uvodu H kritiki politi¢ne ckonomije, da se ljudje zavedo konfliktov strukture na
terenu ideologij, ima tudi gnoseolosko vrednost, ne samo psiholoske in moralne.

* Zaporniski zvezki, 1255,

7 Zaporniski zvezki, 1271.

** Prav tam.

** Gramsci si je v eni od belezk zadal nalogo, da vse spekulativae filozofije reducira na politiko, na
moment zgodovinsko politicnega Zivljenja. V tem kontekstu je odgovarjal na vprasanje, ali vsaki
filozofiji resniéno pripada spekulativni element. Gramscr ugotavlja, da ima »vsaka Kultura svoj
spekulativan in religioznn moment, ki sovpada z obdobjem popolne hegemonije tiste druzbene skupine,
katere izraz je, in se ujema s trenutkom, ko realna hegemonija razpada v svoji osnovi, molekularno,
prav zato pa se sistem misljenja (ker reagira na razpadanje) dogmatsko izpopolni, postane transcenden-
talna vera’: zato se vidi, da vsako epoho tako imenovane dekadence (v kateri se pojavi razpadanje
starega sveta) Karaktenzira rafimrano in vzviseno spekulativno’ mislienje« (ZapormiSki  zvezki,
1451-82).
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Od tu sledi, da ima »teoretiéno prakti¢éni princip hegemonije tudi gnoseolosko
tezo«,™

Lenin je razvil filozofijo kot filozofijo, v kolikor je razvil politi¢no doktrino in
praktiko. »Realizacija hegemonskega aparata, v kolikor ustvarja nov ideoloski
teren, dolo¢a reformo zavesti in na¢in spoznanja, je dejavnik spoznavanja, filozof-
ski dejavnik.«’' Gramsci je misel formuliral nato $e v Crocejevem jeziku: Ko se uspe
uveljaviti nova morala, ki ustreza novi koncepciji sveta, se konéa z vpeljavo tudi te
koncepcije, torej se doloci celovita filozofska reforma. Za Gramscija je filozofsko
dejstvo, da je mnozica ljudi vodena tako, da koherentno in na enoten nacin misli
prisotno realnost,

Kriticno spoznanje samih sebe se pojavi »v boju politicnih hegemonij«*
nasprotnih smeri najprej na etiénem polju, nato na politiénem in konéno dospemo
do lastnega pojmovanja realnosti. Zavest o pripadnosti politiéni hegemoniji, to je
politicna zavest, je prva faza napredka samozavesti, v kateri se¢ konéno zdruzita
teorija in praksa. Na tem mestu je Gramsci ponovno izpostavil ogromen filozofski
napredek, ki je bil storjen s »politiénim razvojem pojma hegemonija«.* Filozofija
prakse razume realnost ¢loveskih odnosov spoznavanja kot element politiéne
hegemonije.

Gramsci veckrat ponavlja za Marxom, da se ljudje zavedo konfliktov strukture
na terenu ideologij. Prav zato so ideologije recalna zgodovinska dejstva, proti
katerim se mora filozofija prakse boriti in razkrivati njihovo veljavo kot instru-
menta oblasti. To mora poceti iz razlogov politicnega boja: »Da bi vladane
napravili intelektualno neodvisne od vladajocih, da bi destuirali doloéeno hegemo-
nijo in ustvarili drugo kot nujen moment prevrata prakse.«** Realizirana hegemo-
nija oznacuje »realno kritiko neke filozofije, njeno realno dialektiko«.*s Na tej
tocki si je Gramsci postavil vprasanje odnosa med Marxom in Leninom. Marx je
utemeljitel) »Weltanschaung«. Za Gramscija je utemeljitev » Weltanschaung« ekvi-
valentna utemeljitvi vodilnega razreda, to je drzave. V tem kontekstu se je Gramsci
vprasal, ali ni hotel Marx z mislijo, da je nemski proletariat dedi¢ NKF, pokazati
»zgodovinsko nalogo svoje filozofije, da bi postala teorija razreda, ki naj bi postal
drzava«."® Tako Lenin in Marx predstavljata dve fazi, znanost in akcijo, ki sta
obenem heterogeni in homogeni. Marx intelektualno zacenja zgodovinsko dobo, ki
bo trajala vse »do izginotja politicne druzbe in nastopa scieta regolata«.’” Sele tedaj
bo Marxovo pojmovanje sveta presezno, Sele tedaj bo koncepeija nujnosti prema-
gana s koncepcijo svobode. S tem je Gramsci pokazal na zgodovinskost filozofije
prakse, medtem ko si druge filozofije pripisujejo veéni obstoj.

Gramsci poziva na aktualizacijo Antonija Labriole in njegove temeljne teze, da
je marskizem filozofsko samozadosten. Taksna postavitev je nujna od trenutka, ko
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Zapornidki zvezki, 1249-50.
Prav tam.
Zaporniski zvezki, 1385,
Prav tam,
Zaporniski zvezki, 1319.
¥ Zapornidki zvezki, 882,
' Prav tam.
7 Prav tam. Pojma socictd regolata ne prevajamo, ker je tezko ugotoviti, ali gre za urejevano
druzbo, se pravi druzbo, ki je enkrat za vselej urejena, druzbo, ki je urejena tako, da se 8¢ naprej ureja,
ali za druzbo, ki ni nikoli dokon¢no urejena in se zato brez prestanka ureja po meri ljudi,
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podrejena druzbena skupina postane zares neodvisna in hegemonska. S tem, ko
ustvari nov tip drzave, se rodi konkretna zahteva po izgradnji novega intelektual-
nega in moralnega reda, to je nove druzbe in z njo »zahteva po izoblikovanju
univerzalnih pojmov. bolj rafiniranih in odlo¢nih ideoloskih oroZij.«** Le tako se
lahko za¢ne boj za vi§jo samostojno kulturo. Tradicionalni lai¢ni humanizem dobi
moderno in aktualno obliko, ki mora biti eticna osnova novega tipa drZave.
Politi¢na vloga filozofije prakse ni v sluzenju neki oblasti viadajoc¢ih skupin, da bi
z njeno pomocjo dobile soglasje in izvajale hegemonijo. Filozofija prakse »je izraz
tistih podrejenih razredov, ki se hocejo sami uﬁpmuhili za umetnost vladanja in ki
imajo interes, da spoznajo vse resnice, tudi neprijetne, in se izognejo (nemogoc¢im)
prevaram wﬁlcga razreda in $e toliko bolj lastnim prevarame.”

Gramsci je visoko cenil vlogo filozofije in filozofov v politiki, Se zlasti pri
vodenju in izvajanju hegemonije ncke druzbene skupine. Brez filozofije hegemo-
nija ni mozna. Gramsciju filozofija ni samo revolucionarna teorija, temve¢ vrh
neke kulture, filozofska reforma pa je vedno predhodnica kulturne reforme,
reforme nacina Zivljenja. Prav tako za Gramscija filozofija ni rezervirana za pocetje
filozofov, temve¢ je vezana na produciranje druzbenih razmer in mehanizmov za
oblikovanje in udejanjanje filozofije. V ospredju njegovih razmisljanj je problem
filozofije prakse in njenega udejanjanja, kako lahko filozofija prakse postane
vodilna sila nove moralne in intelektualne reforme kot uvod v socicta regolta.
Gramsa je revitaliziral Marxa, ko je pokazal, da je razmidljanje o politiki nemo-
go¢e mimo ukvarjanja s filozofijo in politicnostjo filozofije.
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Strogi fizikalizem kot samokontradiktorna teorija
brez napake

MLADEN PAVICIC

Pred ¢asom je bil v tej reviji objavljen ¢lanek z naslovom »Napaka v .Crtici
o strogem fizikalizmu kot samokontadiktorni teoriji‘«' (naprej »Napaka«) v kate-
rem je trditev, da moj ¢lanek z naslovom »Crtica o strogem fizikalizmu kot
samokontradiktorni teoriji«, ki je bil prav tako objavljen v tej reviji,” vsebuje
napako.

Postopek dolo¢anja »napake« v »Napaki« je na Zalost deplasiran, in to je jasno
vsakemu logiku ali tistemu, ki se ukvarja z formalnim pristopom k filozofiji v obce,
oziroma k filozofiji znanosti posebno. Ker pa je krog bralcev te revije zanesljivo
Sirsi od imenovanih, menim, da je nujno, da svojo trditev podrobneje pojasnim.

V »Napaki« sta dve potezi kapitalni za »dokaz« napake:

1. Na »hipotezo o strogem fizikalizmu«, brez katere »Crtica« sploh nima
nobenega smisla, s »Napaka« ne Zeli »ozirati«;

2. »Napaka« predpostavlja. da je »dobljena kontadikcija« (v »Crtici«) dobljena
z direktnim uvrd¢anjem iz (v »Crtici«) predhodno danih trditev o resni¢nostni
valorizaciji formul iz T in meta-T. Kar pa se nikjer v »Crtici« niti ne izrazi niti
razume.

7 drugimi besedami, »kontradikcija« se v »Crtici« ne dobi z nikakrinim
uvriéanjem (niti pravilnim, niti nepravilnim), kakor se interpretira v »Napaki«,
temve¢ je to eklatantno dejstvo formalne logike.

No, pa pojdimo po vrsti.

»Crtica« bi morala biti po mojem namenu »znanstveni aforizeme« simpozija
o fizikalizmu, ki je bil v Ljubljani leta 1985. Njen namen je bil, opozoriti na
kapitalno oviro, ki jo moderna formalna logika podstavlja zamisljivi realizaciji
redukcionistiéne hipoteze strogega fizikalizma. Ovira se izpelje na alternativo: Ali
je nedojemljivo, kako bi lahko obdrzali trditve naSega jezika, paralelno s trditvami
namisljenega absolutnega in popolnega jezika totalnega determinizma (to je, dat
prvim smisel s pomogjo drugih), ali pa je sploh nemoZen sam jezik, s Katerim bi
lahko formulirali »konéno« deterministi¢no teorijo.

Razlog, zaradi katerega sem hotel poudariti gornje alternative, je naslednji.
Med modernimi teorijami tako naravoslovnih kot druzbenih znanosti je vidna
rastoca analiticna tendenca in vse vedje nagnjenje k formalnemu tretiranju proble-

I Zelenko, B., Anthropos, st. 1-2, 1987 str. 479.
 pavitié, M., Anthropos, st. 3—4, 1985 str. 157.



mov. Da bi videli posledice te tendence, lahko opazujemo ekstremne hipoteze
0 »konéni« vseobsegajo¢i deterministiéni fizikalni teoriji, ki je v jedru vsega.
Vendar se v tej zamisli skrivata (najmanj) dve pasti. Prva je, da tak razvoj
danasnjih druzbenih in naravoslovnih znanosti ne predstavlja nujno edini mogoci
niti edini mozni razvoj in Se manj najbolj zazelen in da je glede na to mogoce bolj
pogojen z druzbenimi zahtevami »od zunaj« kot z implicitnim razvojem teorij »od
znotraj«. (V tem smislu fizikalizem v sebi skriva tudi dolo¢eno — zavestno ali
nezavedno — opredelitev.) Druga je, da povecana analiti¢nost in povecana formali-
zacija ne tezita nujno k sintezi, ampak nasprotno, da vse bolj drobita nasa
spoznanja. V tem smislu je iluzija o veliki unifikaciji znanstvenih teorij v ostrem
nasprotju z dosedaj dobljenimi rezultati o formalizaciji vsaj malo zapletenih teorij;
in to je tisto, kar sem hotel povedati v »Crticie.

Pa poglejmo kako.

V »Crtici« je navedeno, da za vsak a iz konéne deterministicne vseobsegajoce
teorije T, torej, da vsak izraz, oziroma formula iz predpostavljenega pripadajocega
jezika Jy, s katerim se izraza teorija T, veljavnost (resni¢nost) definiramo takole:

»a velja (je to¢en) éée ¢ je a teorem iz T« (1)
kjer ¢ée pomeni: »¢e in samo ¢e«. Precizneje bi lahko trditev (1) lahko izrazili kot:
»W[a/x] je resnicen v T &ée je a teorem iz T« (2)

kjer ' pomeni formulo iz J s prosto variablo x, in W[a/x| pomeni formulo iz J;
v kateri, v vsakem primeru, variablo x zamenjujemo z a.

Analogno smo v »Crtici« definirali resni¢nostno valorizacijo za formule iz
metajezika teorije T, to je za meta-T. Za vsak a iz meta-T velja:

»a je resnicen v T ¢¢e je 4 teorem iz T« (3)
Pri vsem tem je poglavitno, da je meta-T nujno tudi iz T, to je, da je meta-J; nujno
vsebovan v Jy, z ozirom na T, glede na osnovno hipotezo strogega fizikalizma,
obsega vse, pa tudi meta-T, to je, da pripadni jezik J; obsega tudi svoj lastni
metajezik. Na to se »Napaka« ne Zeli »ozirati«, kot niti na to, »ali je lahko neka
teorija metateorija svoje metateorije«, ampak vle¢e samovoljne zakljucke. To
posebej poudarjam, ker logik tu takoj vidi, da se problem speljuje na to, da jezik J,
sam sebi doloca resni¢nost formul in da mora program kolabirati, ¢e se ga prevaja
na katerckoli do sedaj znan nacin.

Eksplicitneje re¢eno, karkoli reéemo v meta-T, se v skrajni potezi izpelje na
deterministi¢no dolocen opis naSega telesa kot konglomerata celic, molekul itd.
skupaj s papirjem in svinénikom ter naSo svobodno ali nesvobodno voljo in
namero, skupaj s celo druzbo, vesoljem in njegove preteklostjo, bodo¢nostjo in
sedanjostjo — torej, na T. Da pa bi le nekako zajeli to brezupno vseobseznost, mi
s konkretnimi trditvami (1) in (3) definiramo nacin, to je postopek dolocanja
veljavnosti (resni¢nosti) formul iz J; in meta-Jy, Ki je vsebovan v J¢, opozarjajo¢, da
je domena, v kateri opazujemo njihovo veljavnost, po osnovni hipotezi strogega
fizikalizma, univerzalna v smislu Fregejevega Begrifsschrifta, oziroma absolutno
nerestriktivna.

Zakaj je resni¢nostna valorizacija, ki smo jo poudarili, sploh bistvena za T?
Odgovor je vsebovan v tem, da je T, po osnovni hipotezi strogega fizikalizma,
absolutno deterministiéna fizikalna teorija, ki zahteva absolutno precizno determi-
nisticno specifikacijo vsake observable (polozaj, energija, itd.) vsakega objekta in
to neodvisno od opazovalca, torej, ncodvisno od nas, za razliko od intuicionisti¢ne
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logike ali kvantne logike, npr. kje smo mi tisti, ki dolo¢ajo resni¢nost pripadnih
formul.

Opozoril sem Ze, da logik lahko uvidi, kako program strogega fizikalizma mora
kolabirati, ¢e se prevaja na enega od znanih nadinov. Zamislil sem si tri mogoce
nacine, ki implicirajo tri zakljucke s konca »Crtice«, pri ¢emer prva dva dasta dva
razli¢na smisla »kontradikciji« iz »Crtice«.

Prvi mozni nacin izhaja iz predpostavke (ki je, v principu, tudi najbolj naravna
za 'T), da se jezik Jy, s katerim se formulira teorija T, lahko dojame kot logika
(predikatski racun) prvega reda. Jezik Jy izraza vse teoreme teorije T in tudi sam
pripada teoriji T. RazSirimo sedaj J; tako, da vsakemu teoremu iz T dodamo ime.
Tudi razsirjeni jezik 1% je del teorije T. V njem za vsak teorem a pisemo a za
konstanto (iz J';), ki imenuje a. Pri tem je jasno, da se obi¢ajno teorem, ki
v T odgovarja 4, razlikuje od teorema a. Osnovni problem, ki se sedaj postavlja, je
to ali je v 1'; mogoce dati valorizacijo propozicij iz 17, to je, ali se da s formulo iz
J'y, kakor zahteva osnovna hipoteza strogega fizikalizma, po Kkateri mora biti
resnicnostna valorizacija Ze definitivno vgrajena v jezik teorije T, lahko definira
razred resni¢nih propozicij iz 1. Da bi dokazali, slede¢ Wilfrida Hodgesa®, da to ni
mogoce, bomo najprej uvedli nekaj novih definici).

Resni¢nost formule W v T bomo oznacili kot:

T = W. Tako lahko zgoraj navedeno trditev (2) lahko simbolno izrazimo kot:
»T = Wa/x] ¢ce je a teorem iz T«

Ker pa ima v J% vsak teorem a iz T ime 4, je trditev (4) ekvivalentna trditvi:
»T == W(a/x) ¢Ce je a teorem iz T«

kjer W(a/x) oznacuje rezultat uvri¢anja & namesto svobodne variable x.

Sedaj predpostavimo, da se razred resni¢nih propozicij iz J'y definira s formulo
RESNICEN iz J'; s svobodno variablo x. Tedaj je za vsako propozicijo ¢ iz 1%:
»T = RESNICEN (§/x) &e T = q«.

Ker je sintaksa J* vsebovana v J; in obstaja formula 7w iz J'; s svobodno variablo x,
taka da za vsako formulo ¢ iz J'; s svobodnim x, ¢e ¢ = b, potem (kjer simbol
»l«="1 oznatuje negacijo):

»T = n(b/x) &¢e T = 71 RESNICEN (G(B/x)/x)« (7)
Postavimo sedaj b = (-~ §). to je pokazimo, da b ni iz T. Kajti tedaj iz (7) sledi:
»T = RESNICEN ((b/x)/x &e T = It (b/x)« (8)
kar glede (5) pomeni, da b ni teorem iz T. Z druge strani, iz (6) dobimo:
»T = n(b/x) &Ce T = RESNICEN (#(B/x)/x)« (9)
Torej (8) in (9) dasta kontradikcijo. ki se s pomocjo (5) lahko formulira kot:
»b je teorem iz T ¢e b ni teorem iz T« (10)

kakor je citirano v »Crtici«. S tem je dokazano, da se resni¢nostna valorizacija ne
da vgraditi v ', s éimer je dan en od dveh mogocih smislov komrudikcij'i (10), prav
tako je dana interpretacija prvemu od treh moznih zakljuckov iz »Crtice«, da,
z navedeno predpostavko, da je J; prvega reda, »strogi fizikalizem kot hipoteza ne
drZie,

Drug moZzen nacin ocene konsistentnosti teorije T izhaja iz hipoteti¢nega jezika
Ji, s katerim se skusa formulirati tudi teorija T in jezik J; sam, pri ¢emer se

' Hodges, W., u: Gabbay, D. and Guenthner. F. (Eds.). Handbook of Philosophical Logic, $. 1,
D. Reidel Publ. Co., Dordrecht-Holland, 1983, str. 1-131.



predpostavlja, da je J; logika (predikatni racun) drugega reda. No, to je Ze
tiso¢letja znan paradoks »laZnivca«, ali v novi obleki, paradoks Bertranda Russclla
1z leta 1905. Precizneje, z navedeno predpostavko, za vsako formulo iz naSega
meta-Jy obstaja formula iz J, ki jo »absolutno potrjuje«. Torej, ker je meta — Jy
v bistvu del J, za vsako formulo iz meta-J; lahko v J; najdemo formulo, ki je njena
trditev, to je formulo, ki je sama sebi predikat. Glede na Hilberta in Ackermanna’
lahko to lastnost neke formule « 1z J¢, da se nanasa sama nase, lahko oznac¢imo kot
w(a). No, ker je tudi @ formula, kakor tudi b = 71 m, tako imata tudi formuli
w(Tw) = T1b(b)in Tw( Tw) = b(b) smisel. Sedaj je ali b(b) resni¢en, to je formula
b = “lm se uporablja sama nase in v tem primeru je w(b) = 71 b(b) resnic¢en, ali
b(b) ni resnicen, to je, formula b se ne uporablja sama nase in v tem primeru je “lw
(b) = b(b) resnicen. Torej sledi, da sta b(b) in 71 b(b) ekvivalenta, to je
kontradikcija, ki se lahko z (1) spet lahko izrazi v obliki (10), a s smislom, ki je
»Crtici« parafraziran s trditvijo, da »o strogem fizikalizmu ne moremo nicesar
recie.

Tretji in zadnji nac¢in, da skusamo oceniti konsistentnost teorije T, je, da se
zatecemo s stratificiranemu jeziku vi§jega reda (npr. Rusellova ramified theory of
types), vendar je potem treba za strogo fizikalisticno T imeti opravka z neskonéno
hierarhijo, a tak infinisticni jezik in pripadajoco teorijo T ocitno »ne moremo
formulirati na zamisljiv nacin«, pa ¢eprav »bi strogi fizikalizem bil mogoc«, kar je
tudi zadnji zakljuéek iz »Crtice«.

Na koncu mogoce ni za odmet opozoriti, s kak$no plavzibilno oslabitvijo bi
strogi fizikalizem lahko obstal, v tem primeru bi ga imenovali oslabljeni strogi
fizikalizem. Glavni problem, ki se postavlja pred formalizacijo teorije T, je
resni¢nostna valorizacija prepozicij iz pripadnega jezika Jy, ki izhaja iz predpo-
stavke o deterministi¢nosti teorije T. Kajti strogi fizikalizem predpostavlja, da sc
da vse izpeljati na klasi¢no fiziko in iz tega potegne trditev, da T mora biti
deterministi¢na, a korespondenéna logika klasi¢na.Ta zakljucek pa je danes Ze
zastarel, ker je bilo pred nedavnim odkrito, da je klasicna (Newtonova) fizika
(mehanika) toliko indeterministi¢na, kolikor je deterministi¢na.® »Moderne teorije
dinamiénih sistemov so zelo jasno pokazale nepricakovano dejstvo, da sistemi, ki
so opisani z enacbami Newtonove dinamike, nimajo nujno lastnosti »predvidljivo-
sti«. Nedavna raziskovanja so pokazala, da je v Sirokem spektru zelo enostavnih
sistemov, ki zadovoljujejo tem enac¢bam, predvidljivost nad nekim povsem doloce-
nim ¢asovnim intervalom nemogoca«.” Torej sledi, da je predpostavka o determini-
sticnosti teorije T nepotrebno premoc¢na zahteva za katerokoli obliko strogega
fizikalizma.

Plauzibilna oslabitev strogega fizikalizma bi se dala doseci z njegovim bazira-
njem na kvantni fiziki, s ¢imer bi odgovarjajoc¢a teorija T avtomatsko postala
indeterministiéna. Tedaj bi bila korespondenéna logika kvantna logika,’ ki a priori

* Hilbert, D., and Ackermann, M., Principles of Mathematical Logic, Chelsea Publ. Co., New
York, 1950.
' Cnirikov, B, V., Physics Reports, zv. 52, 1. 5, 1979, str. 263-379;
Miles, J., Physica, zv. 11 D, 1984, str. 309-323,
Tritton, D.J., European Journal of Physics, zv. 7, 1986, str. 162-169.
“ Lighthill, Sir J., Proceedings of the Royal Society of London, zv. A 407, 1986, str. 35-50,
’ Mittelstaedt, P., Quantum Logic, D. Reidel Publ. Co:, Dordrecht-Holland, 1978;
Paviti¢, M., International Journal of Theoretical Physics, zv. 26, 1987, str. 845-852,
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niti nima niti ne more imeti pridruzene resni¢nostne valorizacije vseh prepozicij iz
pridruZzencga jezika Jy.

Filozofske implikacije takega oslabelega strogega fizikalizma bi seveda bile
povsem razli¢ne od implikacije dosedanjega, ker bi bila, v odsotnosti absolutne
resni¢nostne valorizacije, teorija T nujno sestavljena iz neskonénega niza podteorij
vseh mogocih partikularnih univerzumov nekega potencialnega polivalentnega
super-univerzuma. Redukcionistiéni program v danasnji formulaciji bi tako izgubil
vsak smisel, ker bi zamisljiv formalno-logi¢ni opis, 1o je jezik J; teorije T, bil lahko
dan izkljuéno na nivoju partikularnih moznosti, ki jih mi proucujemo. Ostali bi
s trditvijo, da je od teorije T a priori proucljiv izklju¢no tisti del, h katerega
konkretni prouditvi mi sami pristopimo, prepoznavajo¢ lastni razvoj v preteklosti in
dolo¢ujo¢ ga v prihodnost.

Zahvaljujem se Matjazu Potréu, da me je opozoril na ¢lanck.'



Razvojni argument in povnanjena vsebina

MATIAZ POTRC

Filozofija duha skusa odgovoriti na vprasanje, ki je morda temeljno kar za
filozofijo kot tak$no: Kaj je specificno za ¢loveka? Kaj je tisto, kar razlikuje
cloveka od vsega ostalega vesolja, od vseh predmetov in drugih bitnosti v vesolju?

Eden izmed odgovorov je lahko, na primer: delo. Vendar pa vemo, da nihée ne
trdi, da bi bilo za ¢loveka specifiéno delo kot tako. Tisto, kar je zanj posebno, je
oblika dela, ki ga razlikuje od mravelj, ¢ebel in drugih marljivih insektov ter visjih
bitij.

Tudi ¢e vzamemo ravnokar omenjeno merilo, moramo $e naknadno ugotoviti,
kaj je specifi¢no za ¢loveka kot takega. Zanj je specificno, da si zamish tisto, kar bo
naredil. Tako vidimo, kako nas prej omenjeno merilo za dolocitev tistega, kar je
specificno za ¢loveka kot takega, kaj kmalu privede do zamisli, do necesa, kar je
podrocje filozofije duha. Mislim, da bi lahko podobno dokazali tudi za druge
kriterije: vsi nas praviloma kon¢no privedejo k ne¢emu, kar je povezano z naso
zmoznostjo misljenja ali ¢esa podobnega, kar sodi v podrogje filozofije duha.
Vsekakor se torej zdi umestno reci, da se zatorej prav filozofija duha mora
ukvarjati s tistim, kar je specifi¢no za ¢loveka. To pa pomeni, da prav ona mora
razloziti zadeve, kot so misel, zavest, in drugo, kar je znacilno za ¢loveka kot
bitnost, ki je v tem pogledu razliéna od vsega drugega v vesolju. Ce uporabim
enostaven primer: filozofija duha mora med drugim razloZiti morda bistveno
dejstvo, kaj stori, da lahko jaz mislim na kamen, v smislu, da sem miselno usmerjen
na kamen, medtem ko kamen ne more misliti na mene.

Denimo, da se strinjamo glede tega, kako pripada prav filozofiji duha opredeli-
tev tistega, kar je specificno za ¢loveka in na ta nacin zakoli¢enje morda najbol)
pomembnega vprasanja, ki ga skusa razloZiti filozofija.

Vendar pa se pravzaprav Sele v tem primeru pred nami odprejo razlicne
moznosti. Kaj je tisto, kar je specificno za ¢loveka? Na kak$en nadin naj to
opredelimo? Denimo, da je ¢loveku bistvena dusevnost, karkoli naj ta Ze bo.
Vsekakor lahko re¢emo, da ima ¢lovek drugacno obliko oziroma kvaliteto dusev-
nosti od vseh ostalih Zivih bitij. Tudi to je seveda vprasljivo.

Dusevnost lahko razlagamo na razli¢ne nacine. Najprej naj omenim mnenje, da
mora biti bistvena razlaga dudevnih pojavov omejena na tisto, kar se dogaja znotraj
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meja telesa. To mnenje lahko imenujemo internalizem, prav zavoljo omejitve na
razlago znotraj meja telesa. (Ko je vpeljal tako usmerjen program v psiholosko
raziskovanje dusevnosti, ga je Fodor (1981) poimenoval metodoloski solipsizem,
Burge pa ga kritizira (1986) kot individualizem.)

Le kdo bi lahko zagovarjal internalizem, torej stalis¢e, da mora biti raziskova-
nje dusevnosti omejeno zgolj na tisto, kar se dogaja znotraj meja organizma? Kot
odgovor imamo na voljo kar nekaj prakti¢nih napotkov in intuicij, tako v znan-
stveni praksi, kot v filozofiji.

Naj se najprej obrnem k znanstveni praksi. Tu imamo psihologe. Slednji
razlagajo dusevnost in se trudijo, da bi to poceli na znanstven nacin. Ravno ta nac¢in
razlage pa jih prisiljuje, da ostanejo v mejah organizma. Vzamimo $e bolj enosta-
ven primer, kot je duSevnost, in s¢ usmerimo k zaznavanju, denimo k vidnemu,
vizualnemu zaznavanju. V primeru njegove razlage se bo psiholog tipi¢no usmeril
na preucevanje tistega, kar se dogaja znotraj organizma. Ne bodo ga zanimali
zunanji, distalni drazljaji kot taki, ampak ga bodo zanimali v oni meri, kot vplivajo
na potek notranjih procesov. Razlaga vidnega zaznavanja se bo torej usmerila na te
notranje procese, na tisto, kar se dogaja zaCensi z mreznico, na kateri se pojavljajo
informacije o distalnih drazljajih, nato pa Se na razlicne ravni obdelave tako
pridboljenih podatkov v mozZganih organizma. vse do vi§jih integracijskih procesov,
ki lahko tvorijo celovitejso podobo o distalnem predmetu. Psihologa bodo torej
zanimali proksimalni drazljaji.

Podobno je tudi z znanstvenikom, ki preucuje robotski vid. Ta vam bo tipi¢no
odvrnil, da ga ne zanima zunanji svet, ampak na¢in, kako robot zaznava in
predeluje drazljaje.

Tako vidimo, da imamo v znanosti razloge, ki so v prid internalizmu. Svoje
razloge v prid internalizmu pa lahko navedejo tudi filozofi v lastni tradiciji. Tako
imamo kartezijanske intuicije, ki so zdravorazumsko podprte tudi s teoloskimi
razlogi, ki nam v bistvu pravijo, da je ¢lovek nekaj prav posebnega v okolju
stvarstva. ker ima na voljo dufo. Karkoli naj dusa Ze bo, vsekakor gre za posebno
kvaliteto, ki jo je Kartezij poimenoval z imenom res cogitans, da bi jo razlo¢il od
ostalega stvarstva, ki se razteza v prmloru Clovek naj bi posedoval posebno
zmoznost, ki je lastna njegovi dudevnosti in je udejanjena v taksne vrste substanci,
ki je ni sicer najti nikjer v vesolju. Za obstoj tak§ne zmoznosti oziroma substance
vam bo kartezijanec tipi¢o navedel introspekceijske intuicije: vsak posameznik ima
izkustva, ki so lastna zgolj njemu, ter jih ne moremo primerjati z nicemer drugim,
kar se dogaja v vesolju, niti jih n¢ moremo v pristni obliki posredovati bliznjemu.

Taksne in podobne Kartezijanske intuicije, ki jih je precej zaslediti v filozofiji
(Husserl), seveda e podpirajo prakso psihologov, robotikov in ljudi, ki se ukvar-
jajo z umetno inteligenco, torej skoraj vseh, ki skusajo razloziti tisto, kar se zdi
bistveno za ¢lovesko vrsto ter za vsakega ¢loveka — njegovo duSevnost.

Internalistiéne intuicije o razlagi dusevnosti imajo mo¢no podporo, vendar pa
bom trdil, da so zgresene. Zgresene se pokazejo takoj, ¢im malce podrobneje
opredelimo dusevnost, oziroma tisto, kar je tipicno zanjo. namre¢ vsebine dusev-
nih stanj.
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Kako so prav vsebine dusevnih stanj tisto, kar je tipitno za opredelitev
dudevnosti, lahko pokazem z nezadostnostjo nekaterih drugih nacinov raziskovanja
dusevnosti.

Kot vemo, je racunalni$tvo oskrbelo nov in moc¢an model za razlago dusevno-
sti. Na ta nacin je, tako sc je zdelo, bil presezen izziv, ki ga predstavlja pri
preucevanju dusevne realnosti dejstvo, da nam je dostopna zgolj posredno, in torej
prakti¢no nikoli neposredno. Ce Zelim kaj zvedeti o tvojem dusevnem stanju, imam
na voljo zgolj to, da te o njem kaj vprasam. Tako od tebe dobim v najbolj$em
primeru verbalni odgovor. za katerega lahko predpostavljam, da bo ustrezen.
Lahko seveda merim tudi tvoje odzive na razliéne vzdrazljaje. To je edini nacin, da
se izognem introspekciji, ko znanstveno preucujem duSevnost. Vendar pa je jasno,
da nimam neposrednega dostopa do dusevnih bitnosti. Miselno sliko lahko na
primer preucujem zgolj tako, da preucujem reakcije organizma v zvezi z njo: nikoli
ne morem preucevati miselne slike kot take, na neposreden nacin. In tako velja
tudi za ostalo du$evno realnost. Ce odprem komu moZgane, ali jih presvetlim
s kamero ali z rentgenskim aparatom, tam ne bom zasledil ne miselnih slik ne mish,
in prav tako ne mnogo drugega, na kar ravno najbolj intenzivno mislimo, ko
govorimo o duSevni realnosti.

Psihologija zato na primer ni preu¢evala vsebin dusevnih stanj. Rac¢unalniski
model, ki je oskrbel koristno metaforo za preucevanje dusevnosti, se ni usmeril na
preucevanje vsebin dudevnih stanj kot takih, temve¢ na preucevanje nacinov, kako
na$ duevni aparat rokuje oziroma manipulira z vsebinami. Take razlage tipi¢no ne
zanima, kaj stori, da je propozicija »p«, kar koli naj ta Ze bo (jezikovna bitnost,
abstraktna relacija, stanje v moznem svetu), usmerjena na zajca, ter jo lahko
jezikovno izrazimo s slovenskim stavkom »To je zajec«, da bi na ta nacin izrazili
vsebino dusevnega stanja tistikrat, ko smo usmerjeni na to propozicijo. Razlago
zanima, kako delujejo mehanizmi, ki povezujejo propozicijo »p« in »q« po nacelu,
kakrino je Modus Ponens. Razlago torej zanimajo nacela logi¢ne manipulacije,
oziroma prerac¢unavanja nad simboli, ne pa vsebina simbolov samih. (Tukaj imamo
ve¢ odprtih vprasanj, ki naj jih zgolj omenim. Eno med njimi meri na povezavo,
vzporednost med logiénimi zakoni ter med psihologkimi zakoni; zdi se mi, da so
prvi tesno povezani z drugimi, res pa je, da obstaja mo¢na tradicija, ki je to
zanikala, in jo podgrajuje mocan antipsihologizem v logiki in nezanimanje psiholo-
gije za logiko kot tako. Se bolj pomembno in zanimivo je vprasanje, kaj sprozi
takSen proces preracunavanja, kot je Modus Ponens, ¢e se zadrzimo pri nasem
najbolj enostavnem modelu; osebno mislim, da so v procesu preracunavanja to
lahko zgolj vsebine, ki jih dobavlja okolje organizma, vendar o tem kdaj drugi¢.) Ce
pa razlago duSevnosti, ki jemlje kot svoj temelj racunalniski model, zanimajo
v bistvu zgolj manipulacije s simboli in ne vsebina simbolov, tisto, kar stori, da so
usmerjeni na neko realnost, in kar po mojem $ele zares tvori znacilnost ¢loveka kot
specifiénega bitja, potem bo verjetno res, da racunalnis§ki model pravzaprav ne
odgovori na vprasanje nade duSevnosti, oziroma je ne opredeli, ker ne opredeli
tistega najbolj znacilnega v njej.

Podobno velja tudi za pristop nevrofiziologije. Predpostavimo, da nevrofiziolog
odgovori na vpraSanje, kaj je specificno za mojo dusevnost, na vprasanje, kaj so
stanja z vsebino, ki jih imam v svoji dusevnosti, tako, da opredeli posami¢ni
konkretni nevron, ki je odgovoren za dolo¢eno misel. Ko se prizge nevron X,
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tedaj, pravi take vrste nevrofiziolog, Matjaz misli »To je zajec«, in je potemtakem
vzburjenje nevrona identi¢no z mislijo ter z vsebino dusevnega stanja. Tukaj se
zastavi nemudoma ve¢ tezkih vprasan). Eno med njimi je na primer vpraSanje,
kako opredeliti ne zgol) primerke, ampak tip misli, kajti prav tip je tisto, kar
zanima psiholosko preucevanje, ko skusa slednje nekaj opredeliti. Z drugo besedo,
ugotoviti je treba funkcionalno tipsko stanje X, ki pod seboj zdruzuje stanja X1,
X2...., Xn, tako da ima X1 Matjaz, in ima X2 Franc, ko vsakdo med njima misli
enako misel. namrec¢ »To je zajec«. Taksna opredelitev je pomembna enostavno
zato, ker je velika verjetnost. da je hardwerska realizacija nevrona docela neiden-
ticna pri posami¢nih individuih, za opredelitev dolo¢ene misli pa rabimo, $e
posebej v znanosti, taksen opis, ki bo segal ¢ez razlicna podrodja in razlicne
fizikalne realizacije. Se bolj zanimivo za nas pa je, da tako nevrofiziolog pravzaprav
zgolj opredeli pogoj zato, da se pojavi misel, ne pa same misli, ne opredeli vsebine
misli. Vsekakor je opredelitev vsebine misli eno najteZjih vprasanj, na katere mora
odgovoriti filozofija, spoznavna (kognitivna) znanost, oziroma psihologija. Vendar
pa mislim, da ne moremo trditi, vse dokler ga ne resimo, kKako smo opredelili tisti
minimum, ki lo¢uje ¢loveka kot posebno realnost, species, v okviru ostalega
vesolja.

V nadaljnjem bom skusal zacrtati, kako lahko vkljucitev razvojne teorije oskrbi
vsaj temelj za odgovor na to vprasanje — na vprasanje doloditve vsebine dusevnih
stanj.

Za dolocitev vsebine dusevnih stanj, oziroma, za dostop do tega tezavnega
problema bom uporabil razvojno teorijo. Seveda to ne bo kak$na posebej razvita
razvojna teorija, ampak neke vrste ljudski darwinizem. Glavna intuicija je, da
lahko Ze tak$no vrsto grobega opisa uporabimo zato, da bi vsaj v dolo¢enih &rtah
podali oris naturalizirane vsebine dusevnih stanj. Nadaljnja intuicija je, da se
razvojna teorija pojavi vselej, ko zacnemo razmisljati v smeri cksternalizma, to je
teorije, ki je nasprotna internalizmu, ter trdi, da so dusevna stanja v veliki meri ali
kljuéno odvisna od okolja organizma, ¢igar stanja to so.

Se zlasti mislim, da lahko poda razvojna razlaga ustrezno podlago za odgovor
na naslednji vprasanji:

~ Cemu so moje dejanske vsebine duSevnih stanj vsebine, ki jih imam?

~ Kako sem postal obutljiv na zvrsti oziroma na tipe vsebin, ki jih imam?

Ze na samem zacetku je mozen ugovor, da razvojna opazanja niso ni¢ drugega
kot skice ter da bi storili napak, ¢e bi jih obravnavali kot prave razlage.

Na to vprasanje bi zelel izérpneje odgovoriti drugje. Glavna intuicija pa je, da
daje razvojna teorija vendarle razlago dusevnih stanj, ki zado§¢a merilom znan-
stvene razlage, ko odgovarja na vprasanje, zakaj ima nek organizem dolocen tip
vsebin. Razlaga bi bila enostavna: Clovek ima na primer dosti vsebin, ki so
pretezno usmerjene na srednjerazsezne predmete, oziroma na relacije ter dogodke
v zvezi z njimi. Tak$en tip vsebin ima na razpolago enostavno zato, ker so te vrste
bitnosti pomembne za prezivetje ¢loveka kot organizma v njegovem okolju, bolj
kot to velja za druge bitnosti. Komar bo v nasprotju s tem reagiral na drugo
kvaliteto drazljalev.
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Se bolj zanimiva smer obrambe pa je posredna. V tem primeru zastavimo sedaj
ze znano vprasanje, katera je sploh razlaga, ki ji uspe pojasniti dusevna stanja.
Tukaj se moramo vpraSati, tako kot smo se ze, ka) je pri razlagi duSevnosti
specificno in zanimivo, in brez tezav bomo dobili odgovor, da so to vsebine
dusevnih stanj. Sedaj pa se moramo vprasati, kaj so pravzaprav vsebine dusevnih
stanj. Vsebina je duSevno stanje z relacijo do ustreznih, zunanjih pogojev.

Kot potrdilo temu v prid lahko navedem, da vsebino individuiramo s pomocjo
njenih ustreznih zunanjih pogojev. Vsebina mojega duSevnega stanja, da je to
zajec, je nekaj, kar lahko izrazim z verigo slovenskih besed (ta res ni dolga) »To je
zajec«. Ce imam dudevno naravnanost, da se bojim, da je to zajec, da se veselim, da
je to zajec, k vsebini ne sodi naravnanost kot taka, ampak zgolj tisto, do Cesar je
usmerjena naravnanost. Sedaj pa trdim, da v tipiécnem primeru vsebino individu-
iram tedaj, ko imam ustrezne zmozZnosti neposrednega dostopa do zaznavanja zajca
v moji okolici. To bi bila skica teorije. Tezko si je predstavljati, kaj drugega kot
relacija do zunanjega predmeta, zajca, bi lahko tipi¢no individuiralo vsebino
dudevnega stanja »To je zajece,

Na pravkar zatrjeno zgodbo lahko takoj naslovimo nekaj znanih ugovorov.

Prvi¢, vemo, da obstajajo primeri, ko se¢ s pomoc¢jo propozicij na nekaj
referiramo, pa nimamo opravka z nikakrénim predmetom (samorog ali Stevila).

Drugi¢, obstajajo vsebine, pri Katerih je dvomljivo, ali jim ustrezajo kaksne
predstave, oziroma propozicije. Ce imam bolecino, je to nekaj, kar le tezko docela
ustrezno izrazim ali drugemu predo¢im z jezikovnimi sredstvi, in Ze to mi da misliti,
da ni mogoc¢a nikakréna objektivna relacija med reprezentacijo, predstavo, ter
dolo¢enim stanjem stvari, ki bi ji tipi¢no ustrezalo.

Na prvega od teh dveh ugovorov bi odgovoril takole: Resda pri mnogih
propozicijah (predstavah) ni nikakrSnega predmeta, ki bi se slednje nanj nanasale,
¢etudi se na videz z njimi na ta predmet referiramo. Vendar pa bi v tipicnem
primeru tak$en predmet moral obstajati, in sicer zavoljo razvojnih razlogov. Zakaj
je tako, bom skusal obSirneje utemeljiti na naslednjih stranch.

Glede drugega ugovora pa bi pripomnil, da ni nikakrine potrebe predpostav-
ljati, kako morajo propozicije oziroma predstave vselej biti jezikovne; Se zlasti
moramo vedeti, da so propozicije lahko jezikovne zgolj nakljuéno. Ce pa je tako, b
to ze samo bilo dober razlog za razvojno podgraditev propozicij (naj bodo na
primer abstraktne relacije do moZnih svetov, Ki so zasnovane v potrebi organizma,
da udejanja nacrte in stremljenja pri tem ko resuje probleme, kakréni se postavijo
predenj).

Mozen pa je $e en bolj nacelen zagovor: vsebino, kakr$no imamo, imamo
zavoljo razvojnih razlogov.

Prvotni dokaz bi el v tole smer: vsebine so tisto, kar je preneseno v skladisce
naSega spomina

a) zato, ker je neko dejstvo za organizem pomembno in

b) seje to dejstvo pojavilo (v spominu) ob pomo¢i mehanizmov (modularnega)
zaznavanja.

Naj zadnji dve toc¢ki na hitro komentiram:

ad a) Ce ugledanje krave zame ne bi bilo pomembno, potem ne bi obstajal
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nikakrden razlog, da tvorim vsebino o kravi. To pa izvira iz dejstva, da sem (zavoljo
razvojnih razlogov) usmerjen na zadeve, ki so zame pomembne.

ad b) Do vsebine pridem s pomocjo mehanizmov (modularnega) zaznavanja.
(Zato imam mnogo vsebin.)

Glede te toc¢ke bi bilo mogoce navesti znacilnosti, pri katerih je nek sistem
nasploh modularen, ter jih uporabiti, kot je to pa¢ mogoce, za razlago vsebine. Na
primer: Vsebine so nam dostopne hitro in lo¢eno ena od druge.

i. »Hitro«: ko se vsebina Ze pojavi v nadi zavesti, se to zgodi zelo hitro.
UpoStevaj, da so v nasprotju s tem horizontalni procesi (preracunavanja nad
vsebinami, sklepanja itd.) pocasni.

ii. Vsebine so ena od druge locene. Glede te tocke dosezejo hitrost celo
horizontalna preracunavanja nad vsebinami.

Dejstvo, da se vsebina pojavi s pomocjo mehanizmov (modularnega) zaznava-
nja, je pomembno. Prav zato moramo vsebino razloziti v dveh stopnjah: analogno
in digitalno (prva ustreza zaznavi, druga pa priredi zaznavne podatke za obdelavo
s strani spoznavnih mehanizmov.)

Vsebina je prav tisto, kar zdruZuje (vzpostavlja vez med) zaznavanje in spozna-
nje. (Glej o tem moj spis 0 modularnosti in vsebini.)

~ Vsebina je inertna, negibna. Ravno zato lahko nanjo vplivata tako zaznava-
nje kot tudi spoznanje:

a) Pri spoznavnih mehanizmih imamo sintakticno obdelavo vsebin, vendar

sintakticna obdelava =/= vsebina,

b) in pri zaznavanju imamo delovanje modulov pri obdelavi informacije,
vendar

delovanje zaznavnih modulov =/= vsebina.

~ Zavoljo svoje negibnosti vsebina ZDRUZUIJE zaznavanje in spoznavne

procese.

Se vedno, bo nekdo dejal, pa moramo odgovoriti na vpraSanje »Kaj je
vsebina?«
O—-R*—>X—>R—Y
Odgovor: Vsebina je relacija R med notranjim stanjem X organizma ter med
zunanjim stanjem stvari v svetu Y.

Pomembno dopolnilo: Ce je organizem O v relaciji R* do X, potem obstaja
relacija R od X do Y.

To pomeni: Vselej ko mislim na macko, sem v doloceni notranji relaciji R*
s simbolom X, ki predstavlja macko. (Vse to se dogaja v moji glavi, ko izberem
vsebino, s pomo¢jo katere mislim na macko, ter opustim tisto, Ki je odgovorna za
slona, pa Se vse ostale.)

Na drugi strani je istocasno obvezno, da obstaja relacija R med X (simbol za
macko) ter med stanjem stvari Y (macka), ¢etudi dejansko ne obstaja Y (macka).

»Cetudi dejansko ne obstaja Y (macka)«:

To pomeni, da je vloga vsebine v tem da OPONASA relacijo R med simbolom
X ter med dejanskim stanjem stvari, Y.

To oponasanje obstaja zavoljo razvojnih razlogov:
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Organizem je v svojem okolju bolj u¢inkovit, ¢e ima na razpolago ve¢ sredstev,
s pomocjo katerih uposteva situacijo v svojem okolju.

Tako mora zavoljo razvojnih razlogov organizem razviti nacine, da zapopade
abstraktne situacije.

vendar tako, da si jih predstavlja, KOT DA Bl bile dejanske situacije.

Torej, ¢etudi mislim na macko Y, s pomoc¢jo X (simbol za macko), je vsebina
usmerjena na nekaj, Y (macko), KOT DA BI macka obstajala.

To pa je obenem tudi najveé, kar lahko zahtevam od svojega duSevnega aparata
glede njegove relacije z okoljem.

Zopet je izjemno pomembno, da ne meSam domisljije z realnostjo, zavoljo
nujnosti mojega prezivetja (videti moram, kar obstaja v svetu, ne pa tisto, kar si
Zelim, da bi obstajalo).

Ravno zato zavoljo razvojnih razlogov vsebina ne more biti ves ¢as usmerjena
na zunanja stanja stvari, nekod se ta relacija (R) mora zaustaviti:

ustavi pa se ravno v trenutku, ko postane za organizem nevarno, da bi mesal
realnost z domisljijo.

V moznosti, ki je na voljo organizmu, da na razli¢ne nacine reagira na zunanjo
realnost, mora obstajati razvojni dobicek.

Pomembno je, da so ti na¢ini usmerjeni na zunanjo realnost ali pa da so kot da
bi bili usmerjeni na zunanjo realnost.

Za organizem pa je bistveno, da razlikuje med tema dvema:

(1) Biti usmerjen K

(2) KOT DA BI bil usmerjen K

Moja razlaga je, da imata tako (1) kot (2) vgrajen razvojni dobicek.

Izjemno bogata v razvojnem pogledu pa je njuna kombinacija.

(ad 1) »biti usmerjen K«: hisa je usmerjena na jug, drevo je usmerjeno k soncu,
avto s¢ usmerja k hisi. Jasno je, da imamo opravka z objektivnimi relacijami.

Vkolikor pa je nek organizem usmerjen k zelju, kot je, recimo, zajec, ki ga
v tem pogledu upoStevamo kot fizikalni organizem, ta njegova usmerjenost ne
izhaja 1z objektivne relacije. »Biti usmerjen ke« nima za posledico nicesar, kar bi
preseglo objektivno relacijo. Tod ni vpletena nikakr$na intencionalnost.

(ad 2) »KOT DA BI bil usmerjen Ke«. Ta relacija jemlje objektivno relacijo
»biti usmerjen K« za svoj model, k temu modelu pa je pridruZzena intencionalna
usmerjenost organizma:

simbol — zajec
(a) X—=Y
(b) X — (Y)

Z oponasanjem (a) doseze (b) velik razvojni dobicek za organizem.

Vendar pa je, kot sem Ze dejal, zopet bistveno, da organizem ne zamesa (b)
z (a). Tako lahko re¢emo takole:

Organizem, ki razvije zmoznost uporabe (b), ter zmoznost njegove stroge

locitve od (a), je dosegel precejénjo evolucijsko prednost glede na ostale orga-
nizme.
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Potrebno je zabeleziti nekaj zadev:

(1) »kot da bi bil usmerjen k« (b) ne morejo kot relacije vzpostavljati nezivi
predmeti (hisa je usmerjena na jug, ne more biti »kot da bi bila usmerjena na« jug,
drevo se usmerja k soncu, ne more biti »kot da bi se usmerjalo k« soncu.)

(i1) »kot da bi bil usmerjen k« je mozno pri zivalih in osebah, ki se pretvarjajo,
da nekaj poc¢nejo,

Dejstvo je, da je v tem, ko se nekdo pretvarja »kor da bi bil usmerjen k«, velik
dobicek glede razvojnih, izbornih nalog, ki jih ta kot organizem izvaja.

Hisa stoji na mestu, ¢etudi je jasno, da jo bo plaz porusil. ne more delovati »kot
da bi bila usmerjena ke«

dolocena zival pa se lahko pretvarja »kot da bi bila usmerjena k« zelju, vendar
pa je dejansko usmerjena v svoji pozornosti k Zivali sovrazniku.

Ali zopet: zival lahko razlocuje med »zamisljanjeme« (kot da bi bila usmerjena
na) ter med objektivno relacijo (da je usmerjena k.)

Pomembno pa je, da Zival razlikuje med »biti usmerjen k« ter med »kot da bi bil
usmerjen ke: slednja relacija zgolj pomaga Zivali, da lahko prezivi v neposredni
relaciji (biti usmerjen k.)

Zdi se jasno, da je za organizem O velik dobicek, ¢e je njegova temeljna
relacija, »biti usmerjen k«, X — Y, lahko (protidejstveno) podpria z moznimi
hipotezami glede »kot da bi bil usmerjen k«, X— (Y).

Ce sem lahko zgolj v objektivni relaciji z okolnim svetom, imam dosti manj
moznosti, da v njem prezivim kot pa v primeru, da podprem svoje objektivne
relacije do sveta s protidejstveno »kot da bi« relacijo do sveta.

Ce naletim na tigra, je zame s prezivetnega stalis¢a bolj smotrno. da se ne
opiram na protidejstvene situacije, ampak da ravnam refleksno. kot trdi teza
o modularnosti. Vendar pa na dolge proge dosezem vedji dobicek, zlasti kot
bioloska zvrst, ¢e lahko zajamem tudi protidejstvene situacije, in tako uredim
razmerje z moznimi zaznavami okolnih predmetov. Tako mi misljenje, X — (Y),
dolgoro¢no pomaga pri bolj u¢inkoviti relaciji X — Y, »usmerjenost k« razvojno
gledano pridobi glede na »kot da bi bil usmerjen ke«

Skico bi Zelel koncati z namigom, da bi pojasnitev vsebine po vsej verjetnosti
terjala vkljucitev miselnih slik. Te tvorijo povezavo med zaznavanjem, ki nam
edino lahko oskrbi material za vsebine dusevnih stanj, ter med visjimi oziroma bolj
osrednjimi procesi organizma, kot je na primer misljenje.

Na koncu bi Zelel zabeleziti ¢ nekaj, prav tako nacelnih opazk o mozni viogi
razvojnih razmi8ljanj pri opredelitvi vsebin dusevnih stanj.

Ce nekaj razlagamo, potem to razlagamo v skladu z znanstvenimi dejstvi,

Pred znanstveno razlago imamo na voljo intuicije.

Znanstvena razlaga necesa pa je gotovo boljsa od razlage necesa s pomodjo
ntuicij.

. Tako je jasno, da ima znanstvena razlaga prednost glede na razlage druge
vrste.

Dusevna stanja so vedinoma razlagali s pomocjo intuicije.



Dokazni material za razlago vsebin du$evnih stanj je raznolik in protisloven.
.: Potrebujemo znanstveno razlago vsebin dusevnih stanj.

Poskusi, da bi razlozili vsebine dusevnih stanj, so zaobsegli marsikatero
podro¢je (sociologija, nevrofiziologija, intuicija).

Nobena razlag pa ni uspela:

— ¢e so bile znanstvene, niso razlozile vsebine (nevrofoziologija razloZi, kaj
omogodi, da obstaja vsebina v telesu organizma, ne razloZi pa vsebine),

— (e so bile neznanstvene, pa niso razlozile nicesar (intuiciji tako enostavno ni
uspelo, da bi razlozila vsebino.)

Potrebujemo znanstveno razlago vsebine dusevnih stanj.

Taksna razlaga mora biti specifiéna glede na vsebino (dolociti jo mora vsaj
funkcionalno), nekrozna (s pomodjo ne-duSevnih stanj) ter znanstvena.

Razvojni nauk omogoca znanstveno in ne-dusevno, torej ne-krozno razlago (za
bitnosti kot so duSevna stanja.)

. Znanstveno in specifi¢no informacijo o vsebini dudevnih stanja bodo po vsej
verjetnosti oskrbeli razvojni razlogi.

*

Nadaljnjo usmeritev glede razvojne razlage vsebine dusevnih stanj lahko osKrbi
pregled, do katere mere lahko z razvojnimi sredstvi razlozimo vsebino dusevnih
stanj. MozZnosti so naslednje:

Nikakréen razvojni argument:
1. »razvojni razlogi nimajo nikakrsne vloge pri razlagi vsebine dusevnih stanj.«

Krepka razli¢ica razvojnega argumenta:
2. »Razvojnim razlogom pripada edina vloga pri razlagi vsebine dudevnih stanj.«
Ta primer zgleda preve¢ mocan. Njegova posledica je, da ne obstaja ni¢
drugega razen razvojna teorija, pri tem ko skuSamo pojasniti vsebino dusevnih
stanj. Vendar tako ni. Nckatere znacilnosti vsebine lahko npr. pojasni sintaksa.
Vendar pa sintakti¢ni razlogi ne pojasnijo vsebine kot take. Razlozijo zgolj, kaj se
(lahko) dogaja z vsebino, ko jo Ze imamo na razpolago. da na primer ¢ez njo
izvajamo prera¢unavanja. Podobno velja za fiziolosko razlago: ta razlozi zgol)
fiziolo§ko osnovo, da se lahko pojavi vsebina.

Sibka razli¢ica razvojnega argumenta:
3. »Razvojnim razlogom pripada ena izmed vlog pri razlagi vsebine dusevnih
stanj.«

Trditev pravi, da so razli¢ne razlage vsebin duSevnih stanj (nevrofizioloska,
funkcionalne razlage vseh nacinov, razvojna) enakopravne. Tako bi bili razvojni
razlogi zgolj eni med drugimi. Rekel pa sem, da to ne bo §lo, saj npr. nevrofiziolo-
gija vsebine kot take ne more razloziti, temve¢ razlozi zgolj to, kaj potnemo
z vsebino, ko nam je ze na voljo.

Razvojna teorija ni usmerjena zgolj na nacin, kako uporabljamo vsebino (kako
jo uporablja dolo¢en mehanizem preracunavanja), temved tudi na vzrono uteme-
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ljenost vsebine; je bolj zbliza usmerjena na vsebino kot druge razlage. Zato ji ne
pripada zgolj ena izmed vlog pri razlagi.

Srednje krepka razlic¢ica razvojnega argumenta:
4. »Razvojnim razlogom pripada poglavitna vlioga pri razlagi vsebine dusevnih
stanj.«

Zelel bi — abstraktno — zatrditi, da lahko razvojni nauk najde pot do razlage
vsebine. Razlozi lahko, zakaj imamo vsebino, ki jo pa¢ imamo na razpolago.

Nasploh razvojni nauk razlozi funkcionalno vlogo vsebine. Vendar lahko
nckdo odvrne, da to stori vsakrien funkcionalizem. Funkcionalizem ima prednost,
da mu ni potrebno skrbeti za posami¢ne primere. Tod pa je razvojna razlaga
primernej$a: poleg funkcionalne razlage oskrbi §¢ povezave z neposrednimi udeja-
njen)i vsebine pri organizmu.

Z. razvojnim argumentom lahko razloZzimo, zakaj nek organizem ima posa-
mi¢ne primerke vsebin, in vsebine so obenem grobo individuirane. Bistveno za
razvoj je, da gradi na splosnem modelu (procesiranja, razlage), ki je zelo mocen,
uporaben pa tudi za posami¢ne smotre (prepoznavanje).

Ves gornji zapis je potrebno razumeti kot nekaj zacetnih pripomb o razmerju
razvojnega argumenta ter povnanjene vsebine, ki Sele odpirajo prostor za odgovor.
Temeljna intuicija je, da je vsebina pridobljena in modelirana distalno, v razmerju
z bitnostmi zunaj organizma.
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Franc Veber in slovenska filozofska tradicija’

FRANE JERMAN

V kulturni zgodovini slovenskega naroda filozofija ni imela tak$ne odlocujoce
vloge kot pri nekaterih drugih evropskih narodih, saj se navsezadnje filozofija do
konca 19. stoletja niti ni izoblikovala pri nas prav kot tradicija. Pa §e nekaj je bilo:
jezik, v katerem so pisali nasi filozofi, je bil nemski, sami filozofi pa so bili bodisi
Slovenci, ki so delovali zunaj slovenskega narodnostnega prostora (kot so bili npr.,
Franc Gmeiner, Anton Fister in $tevilni drugi), bodisi tujei (kot Ceha Jozef
Likavec in Josip Nejedli). Povsem razumljivo je, da slovenski filozofi, ki so delovali
npr. v Gradcu, Olomoucu, na Dunaju ali kod drugod, niso imeli posebnega vpliva
na ustvarjanje slovenske filozofske tradicije, filozofi pa, ki so delovali v Ljubljani so
bili zaradi razli¢nih kulturno politi¢nih okolis¢in precej manj vplivni, kot bi sicer
lahko bili. Morebiti je bil v zvezi s tem $e najbolj zanimiv filozof J. Nejedli
(1821-1919), gimnazijski profesor filozofije, ki je vzgojil mnogo generacij sloven-
skih razumnikov, njegova malostevilna dela pa pricajo o zanimivi filozofski orien-
taciji: vse filozofske smer so mu pomenile eno in isto filozofijo. Bistvo filozofije mu
je namre¢ stalno in nespremenljivo, kot je nespremenljivo ¢lovekovo bistvo.
Razli¢nost filozofskih usmeritev mu zgolj pri¢a o razliénih razvojnih stopnjah
heglovsko pojmovanega subjekta. Za osnovno filozofsko disciplino je ime empi-
ri¢no psthologijo, ki pa je bolj podobna spoznavni teoriji kot danasnji psihologiji.
Seveda pa je Nejedli pisal in tudi uéil v nemséini. Tu ga omenjam predvsem zaradi
njegovega velikega vendar neizmerljivega vpliva na tisti del slovenske inteligence,
ki se je filozofsko solal pri njem.

Posebno mesto v lai¢ni slovenski filozofiji 19. stoletja ima posebno Janko Pajk
(1837-1899), ki je bil tezke papirnate boje s slovenskimi knjizevniki, predvsem
z Levstikom, Leveem in Stritarjem, pri ¢emer je seveda potegnil krajsi konee. Kot
filozof je bil preprican, da slovenski jezik ne zmore izraZati in sporocati filozofskih
in sploh znanstvenih idej. Svoja filozofska dela je pisal in objavljal v nems¢ini
— tako tudi svoje glavno delo, knjigo Prakti¢na filozofija, ki je bila prevedena
v slovenséino Sele leta 1975, vendar $e vedno ¢aka na to, da bo izsla v knjizni obliki,
(No, v nekaj letih jo bomo izdali pri Slovenski Matici v knjiznici Slovenska
filozofska misel). Njegova filozofska preokupacija je bila etika, ker se«. .. v njej
zdruZujejo najrazli¢nejSe panoge spoznanja, vse tako imenovano teoretiéno vede-

' To je tekst referata, ki ga je imel avtor na prvem kongresu jugoslovanskih filozofoy v Hercegno-
vem od 5.-7. maja letos
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nje in celoten obseg prakticnega zivljenja...” Njegov nem$ko izraZani eticni
monizem sicer ni mogel kaj posebnega storiti v tedanjih slovenskih razmerah,
dokazuje pa vsaj dobro filozofsko nacitanost in tudi filozofsko zrelost svojega
avtorja. In tako lahko kar re¢emo, da laicna filozofija v 19. stoletju ni zaplodila
posebne filozofske tradicije in da nemara tudi ni vplivala na povpre¢no raven
povprecnega tedanjega slovenskega intelektualca.

Gibalo filozofske tradicije v pravem smislu te besede, namre¢ kot utemeljitel)
posebne filozofske Sole, je postala Sele tomisticna filozofija, ali bolje: obnova
tomisti¢ne filozofije. Ko je v sedemdesetih letih preteklega stoletja papez Leon
X111 v svoji encikliki Aeterni patris poudaril posebno pomembnost proucevanja
Tomazeve filozofije v boju proti ateisticno in krivoversko usmerjeni evropski
filozofiji, so se slovenski duhovniki pridno lotili svojega posla. Dobro so se
zavedali, da bodo morali Tomazevo filozofijo razSirjati v slovenscini in da na
terminoloskem podrodju v tej smeri ni bilo storjenega prav micesar. Zato so morali
zaceti od zacetka. Prvak med njimi je bil dr. Anton Mahni¢ (1850-1920), krasevec,
ki je s stalis¢a platonovsko pojmovane tomisticne estetike ideolosko Kritiziral
malodane vso slovensko dotedanjo knjizevnost (posebej pa PreSernove in Gregor-
¢iceve pesmi). Dejstvo je, da se njegovim filozofsko utemeljevanim argumentom ni
filozofsko zoperstavil nihée — razen mladega filozofa Ivana Bernika (1871-1897) ki
je s stalis¢ kantovsko pojmovane estetske misli podiral temelje Mahniceve ideolo-
Sko utilitaristi¢no orientirane estetike. Vendar je ta nadarjeni mladenic¢ zal napravil
samomor in tako njegovo komaj zaceto delo ni moglo zaceti nove filozofske
tradicije. Mahni¢evo delo nikakor ni nepomembno, saj je v filozofiji dobesedno
oral ledino in ne glede na vse okolis¢ine je vendarle pokazal dovolj veliko
filozofsko znanje.

Za formiranje slovenske filozofske tradicije, zlasti v jezikovnem pogledu, je
zelo pomembno delo dr. Fran¢iska Lampeta (1859-1900), ki je dojel svojo filozof-
sko vlogo predvsem v smislu popularizatorja filozofije med mladino v Zlahtnem
pomenu te besede. Njegov tomizem je bil tomizem aristotelovskega tipa (tudi na
podroc¢ju estetike), bil je apologetskega tipa a vendar je bil v tihem nasprotju
z mahnicevsko udarnostjo in radikalnostjo. Njegova dela so pripravljala plodna tla
za resnejSo in ustvarjalno slovensko tomisti¢no filozofijo, ki jo je v svojem Zivljenju
udejanjal dr. Ales Useniénik. Se nekaj: po moji sodbi gre vse do Useniénikovega
nastopa za obnovo Tomazeve filozofije, od tod dalje pa za neotomisti¢ne poskuse,
Dr. Ale§ USeni¢nik (1868-1952) se je v svojem dolgoletnem delu bistveno dotikal
vseh pomembnejSih podrocij slovenskega javnega Zivljenja: filozofskega, sociolo-
Skega, kulturnega in tudi politicnega dogajanja. Za njegovo filozofijo je nemara
najpomembnejsi njegov Uvod v filozofijo (1921), ki je podal temelje njegove
filozofije, ki ni bila ve¢ ortodoksna v strogem smislu besede: za osnovno filozofsko
disciplino je imel gnoseologijo ali - kakor je to filozofsko disciplino sam imenoval
— noetiko. Njene naloge je videl v odgovorih na sledeca vprasanja.

»1. Ali smo res lahko o ¢em prepricani (gotovi)?

2. Ce smo, o ¢em?

in

* Janko Pajk: Praktiéna filozofija ISF, 1975, str. 1 (prev. prof, dr. M. Hribar)
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3. Kaj je torej s filozofijo' 2«

Odgovori na ta vprasanja so bili seveda tradicionalni: za gotovost spoznanja
jaméijo dejstva notranje izkuSnje (obcutek lakote, Zeje, strahu, veselja itd.).
nadalje dejstva zunanjega sveta, ki nas prepri¢ujejo, da svet ni zgolj varljiva igra
nasih ¢util, in na koncu $e resnice logi¢nega in matemati¢nega znacaja.

Usenic¢nikova filozofija je bila zelo vplivna tudi zaradi Stevilnih polemik, ki jih
je imel tako na domacem filozofskem terenu kot tudi zaradi idejnega boja proti vsej
evropski filozofiji, ki ni bila v skladu z naceli tomisticne filozofije. Najve¢ je
polemiziral s klasicnim pozitivizmom (tudi z angleskim empirizmom) ter seveda
z materializmom sploh. Do idejnega vrednotenja marksizma kot filozofije je prisel
sorazmerno kasno, tik pred drugo svetovno vojno.

V zvezi z USenicénikovo filozofijo je treba poudariti $e to, da je imela univerzi-
tetni znacaj in da je nastajala pod precej$njim vplivom znanega novotomisti¢nega
filozofa Merciera iz belgijskega Louvana in da se je odlikovala po izjemni erudiciji.

Casovno razdobje med obema svetovnima vojnama je ustvarilo vse pogoje za
razvoj slovenske profesionalne lai¢ne filozofije. Kot je znano, je leta 1919 nastala
prva slovenska univerza z imenom Ljubljanska univerza kralja Aleksandra. Na
novo ustanovljeni filozofski fakulteti je dobila samostojno katedro tudi filozofija,
docentsko stolico pa je dobil mladi slovenski filozof Franc Veber (1890-1975), ki je
tudi glavni ustvarjalec akademske, institucionalne ter lai¢ne filozofije na Sloven-
skem. Rekli smo, da je gojil Useni¢nik filozofijo na visoki poklicni ravni — isto bi
lahko trdili tudi za Vebrovo filozofijo. Tradicija pa, iz katere je Veber ¢rpal seveda
ni bila tomistitna, ampak fenomenoloska. Izhajal je namre¢ iz Meinognove
»Gegenstandstheorie« ali teorije o predmetu (»predmetnostna teorija« se mi zdi
najbol) tocen izraz). Alexius Meinong (1853-1920) je bil profesor na univerzi
v Gradcu, njegova filozofija pa je bila varianta fenomenologije ter je izhajala iz
brentanovskih izhodis¢. Nekaj ¢asa je tekmovala s Husserlovo fenomenologijo in
to v vrsti vprasanj, ki so povezana tudi s formalno logiko, o ¢emer pa na tem mestu
ne morem porocati.

Meinong je imel v svojem seminarju mnogo somisljenikov ter je kar prece)
vplival na razvoj dela evropske filozofije — med njegovimi uéenci je bil npr. srbski
filozof Branislav Petronijevi¢, hrvaski Vuk Pavlovi¢, med poljskimi filozofi sta bila
med njegovimi somisljeniki tudi Twardowski in Lukasiewicz itd. Veber je bil med
njimi najbolj dosleden uéenec svojega ucitelja. Bil je dokaj plodovit pisec in
njegova bibliografija Steje Stirinajst knjig in blizu sedemdeset razprav, ¢lankov in
polemik itd. Njegovo delo lahko razdelimo nekako na tri obdobja. Prvo, ¢isto
predmetnostno teoretsko sega od 1921 do 1925 leta ko objavi kar osem knjig. Med
njimi so najpomembnejse Uvod v filozofijo (1921), Etika (1923) in na koncu
Estetika (1925). Prav za to delo dovolj argumentirano trdijo poznavalci, da je eno
izmed najboljdih del v okviru Sir§e pojmovane fenomenologije. Sicer pa je za prvo
obdobje znadilno proucevanje razmerja dozivljaj — predmet. Za drugo obdobje, ki
ga zaznamuje raziskovanje odnosa doZivijaj — subjekt, se pravi teorija osebnosti, je
znacilno delo Filozofija, Nacelni nauk o cloveku in o njegovem mestu v stvarstvu
(1930). Tretje razdobje, do leta 1945, je »realisticno«, ker gre za raziskovanje
odnosa med doZivljajem in substancialno stvarnostjo zunanjega sveta. Relevantna

' Dr. Ales Useniénik: Uvod v filozofijo, 1921, str. 13
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dela tega obdobja so Knjiga o bogu (1934) in njegova zadnja knjiga Vprasanja
stvarnosti (1939).

Izhodis¢e za razumevanje Vebrove razli¢ice predmetnostne teorije je njegovo
prepricanje, da ima ¢lovek nespremenljivo, vecno bistvo. To bistvo zagotavlja
znanstvenost filozofskih resnic kot tudi njeno metodo. Ta je introspekcija ali
samoopazovanje, ki predpostavlja tri dejstva: doZivijaj, predmet doZivljanja in
njegov subjekt. 1z pojma dozivljaja in njegovega predmeta izhaja tudi njun medse-
bojni odnos — odnos intencialnosti in prav ta odnos opredeljuje Vebrovo filozofsko
raziskovanje kot bistveno fenomenolosko.

Iz introspekeije kot »znanstvene« filozofske metode izhaja tudi »paradna«
disciplina tako pojmovane filozofije — to je psihologija. Seveda pa ima introspekcija
kot znanstvena metoda resno pomanjkljivost: trditve, kiizhajajo iz introspekcije niso
objektivno dokazljive niti preverljive. Te »lepotne« napake se je Veber tudi zavedal in
jojeskusalreSitizuvajanjem jezika, kinajssvojo prakso omogoca predpostavko, daso
spoznanja, dobljena z introspekcijo kljub vsemu splo$noveljavna.,

Iz vsega tega sledijo dolocene pomembne posledice za samo filozofijo, pojmo-
vano kot predmetnostno teorijo. Filozofija v zvezi s tem namre¢ ni in ne more biti
empiri¢na znanost in zato tudi ni podrejena kavzalnemu zakonu. Edini zakon, ki
mu je podrejena, je zakon izkljuéenega protislovja. To je izhodisce tudi za SirSe
razumevanje pojma eksistence. Podobno kot Meinong tudi Veber navaja tri moZne
nacine obstoja predmetov:

1. »idealna« eksistenca kot je npr. eksistenca »idej«, »hrabrosti«, »ljubezni«
itd; 2. »realna« cksistenca konkretnih ¢utno zaznavnih stvari; in

3. »tretja« eksistenca kot obstoj protislovnih in neeksistentnih stvari, kot so
npr. »leseno Zelezo«, »zlata gora« ali »okrogli kvadrat« itd.

Prav ta zadnji »tretji« nacin obstoja predmetov, ki jih ni, so svoj ¢as zbudile
filozofsko pozornost B. Russella.

Zanimivo in znacilno je tudi Vebrovo pojmovanje statusa filozofije glede na
znanost in logiko. Veber je nacelno razlikoval med predmetom in misljenjem.
Predmet mu je imel logi¢no prioriteto in njegova vsebina je lahko »brezmejna« (saj
je lahko vse, kar se postavi ¢loveku pred njegovo zavest, predmet). Razen tega se
vse resnice tega sveta med seboj ujemajo, saj ne morejo (ker so resnice!) izkljuce-
vati ena drugo — to pa pomeni ni¢ drugega kot absolutno veljavnost nacela
izkljuéenega protislovja. Te tri tu nanizane predpostavke pomenijo filozofski
dualizem, ker se zunanji svet popolnoma razlikuje od duhovnega. Hkrati pa je to
pomenilo Vebru tudi argument proti oc¢itku, da uvaja v filozofijo psihologizem, ki
ga je prav fenomenologija ukinila.

Logi¢na nacela so za Vebra apriorna, pri ¢emer sam pojem apriornosti pomeni
notranjo naravo predmeta, torej to, kar omogoc¢a misljenje kot misljenje ter s tem
hkrati tudi filozofijo in znanost. V tem smislu seveda logi¢nih nacel ali zakonov ni
mogoce dokazovati in jih tudi ni treba, ker so apsolutno prvo. Filozofija Vebru tako
ni znanost nad znanostmi ali celo kraljica znanosti, niti rezultanta vseh znanosti
- filozofija je znanost poleg drugih znanosti in jo opredeljuje kot »...znanost
o dusevnosti kot taki in 0 vseh nedusevnih predmetih, ki se tudi kot taki ne dajo
raziskati brez raziskovanja dusevnosti kot take.«’

* Franc Veber: Uvod v filozofijo, 1921, str. 325
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Ker filozofija kot predmetnostna teorija in empiri¢na znanost, jo skusa Veber
nekajkrat predstaviti kot neke vrste logiko. Metodoloski ideal mu je bila Aristote-
lova logika, ki jo je pojmoval kot sistem aksiomov pravnilnega in nepravilnega
misljenja, ne glede na to, ali jih kdo uposteva ali ne. V knjigi Etika je pisal o tem
takole: »...tako skuSam tudi jaz v pricujo¢em spisu priti do takSnih aksiomov
¢ustvene in stremljenjske pravilnosti, katerih veljavnost je tudi Ze nacelno neod-
visna od vprasanja, ali jo kdo s svojim ¢ustvovanjem in stremljenjem tudi upoSteva
ali ne.«’ Vebrov cilj je bil sistem etike kot aksiomatske logike etiénega (moralnega)
delovanja v smislu delovanja moralnega regulativa, ki ni odvisen ne od zgodovine
ne od vsakdanjega izkustva. Podobno je ravnal tudi v svoji Estetiki, kjer je hotel
». .. podati temeljne zakone stroge, brez¢asne pravilnosti estetskega ¢ustvovanja in
stremljenja«.”

Bistvo Vebrovih raziskovanj je bil torej sistem predmetnostne teorije, kot ga je
bil prikazal v svojem Uvodu Ze 1921, leta in vse filozofske discipline (razen logike)
naj bi bile posledice — vsekakor tudi etika in estetika. Vebrova filozofija sodi tako
med fenomenolodke smeri in v tem smislu je zapocel neko filozofsko tradicijo, ki jo
danes nadaljujejo — volens nolens vsi tisti slovenski filozofi, ki filozofirajo v tej
tradiciji, ne glede na to, ali se neposredno nanasajo na Vebrovo filozofijo ali ne.
Prav zanimanje za Husserlovo in Heidegrovo filozofijo na Slovenskem zadnjih
trideset let je izkopalo na dan Vebrovo filozofijo in povecalo zanimanje zanjo, torej
za filozofijo, ki so jo povojna leta povsem pokopala — kot se je tedaj mislilo — za
vedno. Prav v tem, da danes to filozofijo, ki je bila obsojena kot mescanska ter
marksizmu sovrazna filozofija, spet ozivljamo in jo vrednotimo Ze z dolo¢ene
histori¢ne perspektive, je tudi dokaz, da je Franc Veber zacel tradicijo, ki z njegovo
filozofsko in biolo§ko smrtjo ni prenehala, ampak se je celo zacela razvijati. S to
ugotovitvijo naj zaklju¢im to skromno informacijo o problemih filozofske tradicije
na Slovenskem.

' Franc Veber: Etika, 1923, str. 8
® Franc Veber: Estetika, 1985, 2_izd. str. 8
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Druzboslovne razprave
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Prispevek k zgodovini socioloSke misli na
Slovenskem

DR.ALES USENICNIK (1868-1952)
(nadaljevanje)

LUDVIK CARNI

Tretje poglavje je Useni¢nik namenil socialnim sistemom. V tem okviru
prikazuje individualizem (kapitalizem), socializem in solidarizem oz. kricanski
socialni sistem.* V u¢beniku nekajkrat omenja suzjelastnidki in fevdalni sistem,
a jima ni namenil ve¢je pozornosti. Prvega kriticno zavrac¢a, meni, da je nastal
zaradi neumevanja ¢loveSke osebnosti, drugega pa idealizira. O njem je med
drugim zapisal, da se je ta sistem zavedal dolZznosti. Zavedal se je, da mora za
podloznika skrbeti, liberalizem pa je dal delaveu svobodo, da more svobodno
umreti.** Ta sistem je zanikal socialnost in socialne dolznosti, socialni znac¢aj dela,
lastnine in socialni smoter drzave. Poudarjal je predvsem svobodo, svobodo
Cloveka, C¢lovesko avtonomijo, zato se imenuje liberalizem ali individualizem.
V splosnem je, je zapisal Usenicnik, individualizem nazor, ki pretirava pomemb-
nost individua. Ker poudarja svobodo, je isto kakor liberalizem. Individualizem je
rodil gospodarski liberalizem, ta pa kapitalizem. Poglavitna gesla gospodarskega
liberalizma so bila: svoboda posesti, obrti, trgovine, svobodna konkurenca in
svobodna delavska pogodba. Kal liberalizma, je nadaljeval, je Ze v naravnem
¢loveskem egoizmu. Njegovi viri pa v italijanskem humanizmu, nemskem prote-
stantizmu in anglesko-francoskem naturalizmu. Humanizem je s poganskim kul-
tom tostranske kulture prakti¢no zanikal bozje gospostvo. Protestantizem se je
dvignil proti Cerkvi, naymo¢nejsi braniteljici naravnih nacel pravi¢nosti in ljubezni.
Naturalizem je zanikal krScanstvo in kr§canske dogme, zlasti o posmrtnosti in
o izvirnem grehu. Rezultat tega je bil: pozaba na onstransko zZivljenje, pohlep po
sre¢i na zemlji, vera v cisto clovecanstvo, svoboda od vsega, kar bi oviralo
svobodno teZenje in svobodni razvoj posameznika.'®

V gospodarskem zivljenju so ta breznravni duh, je nadaljeval USenic¢nik, Sirili
Zlasti judje. Znacaj judovstva se javlja v neutrudnem tezenju za dobickom in e rajsi
za oderustvom. Profit, to je najvi§ja maksima judovstva. Tako miSljenje je pospe-
Sila tudi »recepeija rimskega prava«. Lastninska pravica je po njem absolutna. Zato
jo individualizem pojmuje kot individualno pravico rabe in zlorabe brez ozira na
njen socialni znacaj.'” Useni¢nik je priznaval, da je kapitalizem od 15. oz. 16.
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stoletja dalje, manufaktura je prva oblika kapitalisti¢ne proizvodnje, prava doba pa
od konca 18. stoletja, ko je bolj in bolj zavladal gospodarski liberalizem, prinesel
zivahen razvoj in velik gospodarski napredek na vseh podrogjih, razvezal gospodar-
ske moci, zapocel dobo velikih iznajdb in ustvaril mogocno svetovno gospodarstvo.
V politiécnem pogledu je razbil okove absolutizma in pripravil tla demokraciji. Toda
kljub temu, je zakljucil, je liberalizem zaradi navedenih vzrokov bloden sistem, ker
je zavrgel edinoresni¢na kricanska nacela.™

V sto letih je kapitalizem razbil srednje stanove (kmete, obrnike) in povzrocil
obubozanje, zlasti v industriskih krajih. Zanj je bila zna¢ilna anarhija v proizvodnji
in sovradtvo med stanovi, zlasti med delom in kapitalom.* Kapitalizem pomeni
premoc¢ kapitala nad delom, premo¢ dobic¢ka nad ¢lovekom. Svobodna delovna
pogodba je bila delavcu vsiljena, ker mu je le delo v kapitalisticnem podjetju
omogocilo prezivetje. Tako je bilo za kapitalizem ali tudi za kapitalizem znacilno
socialno zlo, ker so bile za bedo delavskih stanov krive slabe uredbe druzbe, zlasti
drzave, krivi nauki, slabi zakoni itd. Delavski stanovi so ziveli v bedi, na drugi
strani pa so drugi kopiéili neizmerno bogastvo.” Navedene in druge posledice, ki
jih je prinesel razvoj kapitalizma, so povzrocile odpor. Njegov najhujsi nasprotnik
je postal socializem kot logiéni rezultat razvoja liberalizma.

Take so bile Useni¢nikove sodbe o kapitalizmu, izrodku liberalizma. Ob tem je
pripominjal, da je Marx v velikih potezah resni¢no opisal razvoj moderne druzbe,
zavracal pa je njegovo razlago. Sodil je, da je napac¢na njegova teorija vrednosti in
presezne vrednosti in utemeljevanje socializma kot nujne posledice kapitalisti¢nega
razvoja. Preprican je bil, da je mogoce proizvajati z zasebno lastnino produkeijskih
sredstev, ne da bi se razvil kapitalizem s slabim pomenom s slabimi posledicami in
iz njega izkotil socializem. »Mogoca je socialna reforma,« je zakljucil, »ki zdruzi
individualne interese zasebne lastnine s socialnimi interesi. ki torej ni ne skrajno
individualistiéni kapitalizem, ne socializem.«"!

USeni¢nik je obsojal obresti 0z. »obrestovanje«. To je znacilno za katolisko
misel od srednjega veka dalje. Obresti so bile zanj tisti delez proizvodnje, ki ga kdo
dobi, ker je dal na razpolago kapital. Obresti so, ¢e ne samo pa vsaj, pretezno sad
dela. Zato obrestovanje ni mogoce brez izkoris¢anja delovnega ljudstva. Obresti se
obrestujejo. Zato obrestovanje vedno bolj zasuznjuje delovne stanove, tudi cele
narode in drzave. K temu moram dodati, da kaze Useni¢nikovo misel — da je dal na
razpolago denar — razumeti, da je dal denar z namenom, da dobi obresti. Sodil je,
da je upraivéeno, tako je sodil tudi Tomaz Akvinski, ¢e nedko denar po druzabni
pogodbi vlozi v podjetje in dobi delez dobicka. V tem primeru se last ne prenese na
drugega, kakor v prvem primeru, temveé ostane njegova, tako na njegov riziko
trgovec trguje ali obrtnik obrtuje. Zato sme zahtevati delez dobicka kot od
svojega.To ni ve€, je sklenil USeniénik, obrestovanje v pravem pomenu, ni
oderustvo. To je treba posebej poudariti, je zapisal, ker se tu locita Tomaz
Akvinski in Marx ter tisti, ki hodijo za njim. USeni¢nik je mednje uvrstil tudi
dr. Kreka,”
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USeni¢nik je zavracal. da bi s fizi¢no silo prevrnili, kakor je zapisal, nasilni in
krivieni kapitalisticni sistem. To je utemeljeval s tem, da delavei stoje najprej
posameznim delodajalcem nasproti, Sele nato gospodarskemu sistemu. Podjetnik
jih ni¢ ne sili, da bi morali v njegovem podjetju delati, sprejme jih, ¢e hoéejo delati,
in sicer za taksno in taks$no placo. Sili jih beda, da sprejmejo taksne pogoje, a ne
podjetnik. Ta dostikrat ne more dati ve¢, kakor daje, ker bi tudi sam gospodarsko
propadel. V tem primeru bi tovarno zaprl, delavel pa ne bi nasli nobenega dela in
zasluzka. Zato delavei nimajo pravice siliti delodajalca, da da delo, niti ga ne
morejo siliti, da jim da tak$no in tak$no placo. ¢¢ je ne more dati. Vsako takino
nasiljc bi bilo krivicno. Ce bi delodajalec mogel dati taksno placo, bi jim delal
krivico, ¢e je ne bi dal. Delavei pa bi tako placo zaradi svobodne pogodbe mogli
terjati za nazaj, za naprej bi imeli zopet le pravico delo odpovedati. gc sila nasproti
podjetnikom na splosno ni dovoljena, je zakljudil, tudi ne more biti dovoljeno
nasproti gospodarskemu sistemu, Ker sistem sila lahko le tako zadene, da prej
zadene podjetnike, nosilce vsakokratnega sistema.®® To Useni¢nikovo mnenje je
v nasprotju z njegovimi sodbami o Kapitalizmu, ki sem jih povzel. Obsodil je
kapitalizem kot sistem. V ta sistem sta bila vpeta kapitalist in delavec. Res je, da so
bili v kapitalizmu tudi podjetniki, ki dostikrat niso mogli dati veé¢, kakor so dali,
celo propadli so, a se je zaradi sistema v rokah kapitalisticnega razreda kopicilo
neizmerno bogastvo, delavskim stanovom pa sc je delala krivica. Ta je z vsemi
sredstvi branil kapitalisticne produkcijske in druzbene odnose, tudi s prisilo. Zato
na osnovi zapisanega USeni¢nik neopravi¢eno sklepa, da je fizi¢na sila za odpravo
kapitalisticnega sistema neopravic¢ena. Pri tem je mislil na prizadevanja socialisti¢-
nega gibanja. Znano je, da Marx socialistiéne revolucije ni povezoval le s fizi¢no
prisilo, ampak je dopus¢al tudi druge oblike, celo moznost, da se delavski razred
odkupi. Zadnjo Marxovo misel tudi Useni¢nik omenja.** Tudi tako obliko sociali-
sticne revolucije je zavracal. Useni¢nik je ostal zagovornik kapitalistiénega gospo-
darstva, za katerega je menil, da je »dejansko res polno krivic nasroti delavstvu,
a po svojem bistvu ni da bi moralo biti takino«.*

USenic¢nik je razpravljal tudi o fasizmu in nacionalnem socializmu. Zanju je
sodil, da sta blize pravi reSitvi socialnega vpra$anja kakor individualizem in
socializem. Za fasizem je menil, da v politi¢cnem oziru nasproti moderni demokra-
ciji, ki dejansko dostikrat temelji le na laZznih svobodnih volitvah, ustanavlja
»avtoritarni rezim«. Vlada ne zajema oblasti iz volje ljudstva, temu je USeni¢nik
nasprotoval, ampak iz avtoritarne drzave, ravna se po volji »voditelja«. V social-
nem oziru uvaja korporativno gospodarstvo, osnovano na zdruzbah delodajalcev in
delaveev. Te naj odpravijo izkoris¢anje delaveev, odpravijo razredni boj, ¢uvajo
interese obojih ter uravnavajo gospodarstvo pod vidikom obée blaginje. Fasizem
ho¢e totalitarno drzavo.Ta naj ima oblast ne le nad svetnimi, temve¢ tudi nad
vzgojnimi, etiénimi in verskimi zadevami naroda. Priznava katoli§ko religijo, a le
zato, ker je religija italijanskega naroda, priznava jo le, kolikor sluzi interesom
drzave.

Useni¢nik je sodil, da se faZizem bliZa resitvi socialnega vprasanja, ker zanika
individualizem in kapitalizem ter socializem in komunizem, ho¢e odpraviti razredni
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boj in stavke, ki razdirajo socialno Zivljenje, uvaja korporacije.Toda upanja ni, je
sklenil, da bi ga reSil. Avtoritarna drzava ni zmozZna izvesti potrebne socialne in
gospodarske reforme, ker du$i pravo svobodo. Korporacije bi mogle biti samo-
stojne in samoupravne stanovske druzbe pod vodstvom osrednje oblasti, a ne
umetne, nasilne in birokrati¢ne drzavne naprave. Fadisti¢na totalitarna drzava ne
bo pustila razmahu verskega Zivljenja tiste svobode, ki je potrebna za pravo nravno
reformo. Brez nravne obnove pa ne bo mogoca socialna in gospodarska obnova.
Menil pa je, da je faSizem Ze marsikaj dosegel. Odpravil je stavke, mocno se je
zavzel za kmete, skrbi za druzino in druzinsko zivljenje, podpira druzine z veé
otroki.”

Podobne so bile Useni¢nikove sodbe o narodnem oz. nacionalnem socializmu.
Tudi ta, je zapisal, je osnoval avtoritarno drzavo z diktatorsko oblastjo Fiihrerja,
zavrgel individualizem in marksistiéni socializem. Socialno vpraSanje hoce resiti
tako: 1) da ne zanikuje privatne lastnine. Gospodarstvo hoce socialno urediti pod
vidikom narodne blaginje, 2) ho¢e naértno gospodarstvo in 3) organizirati stanove
po poklicih in po gospodarskih panogah. V politi¢nem pogledu je Hitlerju uspelo,
da je premagani in poniZani nemski narod s pogumom in odlo¢no politiko dvignil
do nekdanje visine in mo¢i. Socialnega vprasanja pa ne bo resil, ker ljudem ne daje
tiste svobode, brez katere ni veselega dela in napredka. Vsa vprasanja hoce resiti
»birokratiéno« in od »zgoraj«, drzava bi morala le nadzorovati in podpirati
delavnost nizjih organizacij (korporacij). Najbolj usodno pa je, da uvaja z religijo
»Krvi in rase« namesto duhovnega kr§¢anstva materialisticno poganstvo. S tem
vna$a v milijone in milijone du$§ notranje razprtje in razdejanje. Ze to silno slabi
narodne sile in mori notranje zadovoljstvo.”’

Useni¢nikovo ocenjevanje fadizma in nacionalnega socializma je bilo enostran-
sko in neustrezno. Na to so kazala dogajanja in druzbeni procesi v Italiji in Nemdiji,
mednarodna dejavnost in ravnanje, objavljene ocene o fasisticnem in nacionalsoci-
alisticnem gibanju in drzavnih oblasti tistega ¢asa. Useni¢nik je zapisal, da se
v Italiji in Nemciji, tudi v Avstriji pod Dollfusom in drugod, prebuja misel na
korporativno drzavo, ki bolj ali manj spominja na socialno okroZnico Pija XI.
»Qudragesimo anno«.** Zavzemanje za korporativno druzbo in odnos do komuni-
sticnega oz. socialisticnega gibanja sta poleg drugega vplivala na Useni¢nikov
odnos do faZzizma in nacionalsocializma. Najbrz tudi lateranska pogodba (1929),
sprava med Vatikanom in Mussolinijem.

Useni¢nik je v predgovoru »Sociologije« pojasnil, zakaj je socialistiéni oz,
komunisti¢ni ideji namenil ve¢ pozornosti, etrtino strani.®” Podobno je ravnal
v knjigi »Socialno vprasanje«.”’ V ta okvir je uvrstil mnoga hotenja, ki so se
zavzemala za odpravo zasebne lastnine. Obravnava pojem socializma, smeri, izvire
socializma in komunizma, utopiste, utopiéni socializem, zacetke, kakor je zapisal,
modernega socializma (marksizem, Lassalon nauk), razvoj delavskega gibanja,
tudi po posameznih dezelah, Stevilo socialistiénih poslanskih mest v parlamentih
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itd, Temu je dodal $e sodbe o »izrastkih komunizma in socializma«, o anarhizmu,
o agrarnem in drzavnem socializmu. Pri obravnavanju socialisti¢ne oz. komuni-
stiéne misli je sodil, da se po svetovnem nazoru, po verskih in nravnih mislih dosti
ne locita; moc¢no se je oprl na delo W.Sombarta in Tugana-Baranovskega
(1865-1919). ruskega ckonomista in zgodovinarja, predstavnika »legalnega mark-
sizma«. Njegove spise so prevedli v nems¢ino. Najve¢ kritiénih pripomb je namenil,
kakor je zapisal, materialistiénemu socializmu ali marksizmu. Pojmoval ga je kot
ckonomski materializem oz. determinizem in ga je kot takega zavracal. Podrob-
nejsi prikaz avtorjevega obravnavanja zgodovinskega razvoja in ocenjevanja soci-
alisticne misli in gibanja presega okvir tega zapisa. Zapisati pa KaZe njegovo
ugotovitev, da sta socializem in komunizem pridobila delavee, ker sta tako odlo¢no
nastopila proti kapitalizmu. Zdelo se je, da katoliska Cerkev proti tem Krivicam ni
nastopila in se je vezala s kapitalisti. To je potrjevalo Se to, je Se dodal, da je
Cerkev imela $e iz prejsnjih dob vedja posestva.”' Temu kaze pritrditi in dodati, da
je med delavei izgubljala vpliv in ugled. Pohitela pa je z obsodbo »komunisti¢nih
zmot«, Papez Pij 1X. jih je Ze leta 1846 »svecano obsodil in te obsodbe potem
potrdil«.* Zato je katoliska Cerkev zacela oblikovati svoj socialni program oz.
kri¢ansko socialno akcijo, Useni¢nik je zapisal, le njeno danadnjo posebno obliko.
Res je, kakor je zapisal, da je ta zasnovana na splosnih kri¢anskih nacelih, ki so
starejSa, a je prav tako res, da katoliSka cerkev v preteklosti ni izoblikovala
podobnega socialnega programa. Njen zacetek povezujejo z delovanjem nemskega
$kofa Kettelerja (1811-1877). Ta je leta 1864 napisal prvo vedje delo »o delavskem
vpradanju in kré¢anstvu«. Ketteler je o¢e kri¢anskega socializma, je zapisal Usenic-
nik, kakor so tedaj imenovali kri¢anski solidarizem. Neprepricljiva pa je njegova
trditev, da je Ketteler zasnoval svoj program, ko §e nobena druga politiéna stranka
ni mislila na kako socialno delovanje.”* Katoliska cerkev je dobila svoj socialni
program z okroznico papeza Leona XII1, »Rerum novarume. Leonova okroznica
o delavskem vprasanju, je zapisal USeni¢nik. je iz8la isto leto kakor materialisti¢no-
socialisti¢ni erfurtski program (1891). Dodati moram da ta ne spada med zgodnejse
programe delavskega gibanja. Tako je krS¢ansko socialna akcija odgovor na
program delavskega gibanja. To akcijo so v za¢etku imenovali tudi kricanski
socializem. Papez Pij XI1. je v okroznici »Quadragesimo anno« uporabo pojma
prepovedal: »Religiozni socializem, kri¢anski socializem so protislovni izrazi:
nihée ne more biti obenem dober katoli¢an in pravi socialist.«** Odslej je Usenicnik
pisal o »kr§¢anski socialni akciji«, »kr§¢anskem socialnem gibanju«, do poimenova-
nja »kri¢anski socializem« je imel Ze prej zadrzke in ga ni uporabljal.®
Useni¢nik je odklanjal individualizem oz. kapitalizem in socializem. Vsak od
obeh ckstremov, je menil, ima eno dobro stran. Zato mora biti v sredi nazor, ki
harmoni¢no zdruzuje obe dobri strani. Ta nazor, je zapisal, ki ima v ve¢nih eti¢nih
nacelih ve¢no podlago, je kr$¢anski socialni sistem, kri¢anski solidarizem. Njegov
smoter je ¢loveSka blaginja. Hoce sreco vseh, a si jo mora posameznik z delom

“ SV, 1934, str. 87-88. SV, 1925, str. 69-70

“8 Okroznica Pija X1. »Divini redemptoris« o brezboznem komunizmu, t. 4. Zbornik »Katoliske
socialne in politiéne doktrine«, Ljubljana, 1976 zbormik, 1. del, str. 182

oS, str. 473,

“UT 1210 Zbornik, 1 del, str. 165.

S, str. 459

77



zagotoviti, Hoce blaginjo posameznih stanov, a tudi celih narodov in drzav, sreco
plemen in vsega ¢loveStva. Konkurenc¢ni boj, gospodarski in splosno Kulturni, se
bije tudi med narodi. Kapitalizem mocnejsih narodov ubija slabotnejse. Zato
kricanski solidarizem hoce, da bi vzpostavil solidarnost tudi med narodi in uredil
tekmo narodov po nacelih obée blaginje. Isto solidarnost, je zapisal USenicnik, bi
rad ustvaril med drzavami in plemeni.”

Za uresni¢itev smotrov kri¢anskega solidarizma je potrebna velika socialna
reforma. Ta mora biti ekonomska, socialna v ozjem smislu, splosno kulturna,
pravna in predvsem nravna. Nravna je potrebna, je zapisal Usenicnik, v dvojnem
smislu: 1) za premaganje vnanje sile kapitalizma je treba premagati notranjo bedo
v srcu z notranjo nravno rcformo, 2) zato je potrebno premagati hiberalizem in
uveljaviti kr$¢anska eticna nacela v politiki, socialnih odnosih in socialni ekono-
miji."” Nravna reforma se mora uveljaviti tudi v Zivljenju, pravnem redu, ki
uravnava socialno Zivljenje. Drzava mora ustvariti tak pravni red, ki bo ¢uval in
branil pravico, kjer je, in jo izsilil tam, kjer je ni. Tak pravni red ne sme Cuvat le
individualne, ampak tudi socialno pravico, da nihée ne uni¢uje socialne blaginje,
socialnih interesov, ne stanov in slojev, ki so upraviceni in za zdrav razvoj druzbe
naravnost potrebni. Stanovi imajo dolZnosti, a tudi pravice do druzbe. Srednji
stanovi, ki jih uni¢uje kaitalizem, imajo pravico zahtevati pravno varstvo, ki jim
omogoca obstoj. Drzava z novim pravnim redom mora ustvariti socialne ustanove,
ki bodo jaméile delaveem praviéno placo. Kric¢anski solidarizem zato podpira
vsako politiko, ki delavskim stanovom zajam¢i pravno varstvo in izboljsa bedno
stanje. V tem okviru zakone, ki urejajo delovni ¢as, delo mater in otrok, bolezen-
sko in nezgodno zavarovanje itd., branijo kmete pred oderuStvom, prevelikim
razkosanjem zemljis¢, obremenjevanjem kmetij itd., skrbijo za zdrav in praviéni
obrtniski red, podpirajo zadruzniStvo, strokovno izobrazbo itd. Kri¢anski solidari-
zem, je dodal Useni¢énik, zahteva tudi pravno varstvo ljudstva proti kartelom in
trustom. PapeZz uéi, je zapisal USeni¢nik, v knjigi »Socialno vprasanje«, da mora
biti pravi¢na placa tolik$na, da lahko delavec poSteno prezivi sebe in druzino in si
scasoma s pridnim delom pridobi tudi neko druZinsko imovino. Prav je, da k temu
prispevajo tudi druzinski ¢lani. Ce v sedanjih razmerah to ni vedno mogoce, naj se
razmere ¢imprej urede. Opozoril sem, da po Useni¢nikovi, a ne le po njegovi
sodbi, primerne place ni mogoce iztoziti, ker je ta predvsem nravna dolznost. Pri
doloc¢anju place je treba gledati na delavea in njegovo druzino, a tudi na poloZaj
podjetij in na zahteve ob¢e blaginje.”

V okviru socialnih reform oz. socialne obnove se Usenicnik zavzema za novo
socialno strukturo, za stanovsko ali korporativno ureditev druzbe. Korpporacije so
zdruzbe ljudi, je povzel, po istih poklicih in socialnih opravilih. Imele naj bi
javnopravni znacaj. Delavci bi bili reeni »proletarstva«, ker bi v korporacijah
zadobili stalnost in bi z gospodarji tvorili skupen stan. Tudi kmetje in kmecki
delavei bi po korporacijah zadobili stanovsko skupnost in javnopravno zastopstvo
svojih zadev. Podobno obrtniki. Z oblikovanjem korporaci) bi nastala avtonomno
oblikovana druzbena struktura. Najprej bi se organizirala posamezna industrijska
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podjetja, potem podjetja iste panoge po pokrajinah, kon¢éno v osrednji drzavni
industrijski korporaciji. Te korporacije bi bile pod drzavnim nadzorstvom avto-
nomne. Avtonomno bi dolo¢ale delovni ¢as, place, urejale splodno zavarovanje za
bolezen, starost, onemoglost, nezgode, brezposelnost. ustanavljale strokovne Sole,
poucne tecaje, sklade za muzeje itd."” Stevilo korporacij bi bilo odvisno od
gospodarskih in kulturnih razmer. Osamosvajanje strok bi terjalo nastanek novih
korporacij. Lahko pa bi se svobodne korporacije zdruzile v korporativai ali vrhovni
stanovski svet. Sodobni pomen stanovske ureditve, je zakljucil Useni¢nik, bi bil, da
bi bil vsak ¢lan nekega stanu, zato pa enakopraven ¢lan ¢loveske druzbe. Delavec
in delodajalec, na primer. v industriji ne bi bila vec¢ socialno lo¢ena, eden ugleden
drugi preziran, temve¢ oba ¢lana istega stanu z istim socialnim poklicem. Gospo-
darstvo ne bi bilo ve¢ naravnano na dobicek. temvec na socialno preskrbo. Zato
tudi place ne bi bile ve¢ strosek, marve¢ sluzbeno prejemki. Po njih naj bi se
ravnale cene izdelkov. Voindustrijskih podjetjih bi bile tri mozne oblike razmerij
delaveev do podjetij. 1) Podjetniki bi ostali popolni lastnik, delavei nasproti
podjetju pa bi bili kakor drzavni uradniki nasproti drzavi. 2) Sedanji kulturni
stopnji bi bolj ustrezala vi§ja oblika, pri Kateri bi delavei bili solastniki, zato pa
delezni odgovornosti, a tudi uspehov. 3) Mezdna razmerja bi bila odpravljena.
delavci sami bi bili gospodarji kot »kolektive, kot korporacija v malem.” Useni¢nik
ni podrobneje pojasnil navedenih korporativnih oblik. V u¢beniku je na ve¢ mestih
pisal o korporativni ureditvi druzbe. Pogosto je navajal ali povzemal mnenja drugih
in jih le delno komentiral. Med navedenimi tremi oblikami mu je bila najblizja
druga. Zanjo naj pripomnim le, da pojav solastniStva v kapitalisti¢nih podjetjih ne
pomeni premagovanja ali zanikanja kapitalizma. USeniénik se je pri zagovarjanju
stanovske ureditve druzbe skliceval tudi na srednjeveske cehe. Znano je. da so bili
notranje razslojeni, interesi ¢lanov pa razlicni in tudi njihovo zadovoljevanje
interesov razlicno. V zvezi s stanovsko organizacijo trgoveev je USeniénik zapisal,
naj bi imeli pomo¢niki v korporacijah posebne odseke, podobno delavskim odse-
kom in odsekom obrtniskih pomoénikov.”" To pa nakazuje, da bi se po tej zamisli
tudi v organizaciji stanov izrazale socialne razlike, kjer bi bil eden ugleden, drugi
manj ugleden, ¢e Ze ne bi bil preziran. Tako bi bili delavei tudi v korporacijah
podrejeni podjetnikom. To Se posebej, ¢e bi bile korporacije avtonomne organiza-
cije. S stanovsko organizacijo bi bila razbita tudi enotnost delaveev. Pri razmislja-
nju o korporacijah ne smemo prezreti Useniénikove zahteve, da bi dela lahko
opravljali le tisti, ki bi bili stanovsko organizirani. 1. Ahéin je zapisal, da je
Useni¢nik korporativnn misel spostljivo komentiral, razpravljanje o njej pa odklo-
nil, éc< dd je on pa¢ vedno mgovarjdl solidarizem in da se v korporativno misel ni
vzivel.”” V kak$ni meri se je v to misel vzivel, ni mogoce soditi. Zanjo se¢ je
zavzemal tudi v ¢asu druge svetovne vojne. Trdil je, da je poleg kapitalizma ali
komum/md mogoéa Se krS¢anska socialna reforma v smislu papeskih socialnih
okroznic.” V njih je zapisana |dq.l Korporativizma.

Cetrto poglavje ucbenika je Useni¢nik namenil, kakor je zapisal, reSevanju
najbolj perecih socialnih vprasanj sodobne druzbe. Tu splosna oz. »nacelna«

SV, 1934, str. 141-142
U } S, str. 701.
* Pirc, str. 330, opomba.

™ Pirc, str. 265.
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sociologija nastopa kot »prakticna« sociologija, ki naj pokaze prakti¢ne smeri
razvoja. Tako je v tem poglavju konkretiziral, tudi dopolnil nekatere poglede na
socialna vprasanja, ki jih je obravnaval v prejsnjih poglavjih. Najprej je obravnaval
druzino in Solo. Prva druzba je zakonska druzba, ki se dopolnjuje v rodbini in
druzini. Menil je, da so posli ¢lani druzine, ki morajo zvesto sluziti gospodarju. Ta
jim je dolzan placati ne le mezdo, ampak skrbeti tudi za telesno in dusevno
blaginjo.” V zadnjem primeru je mislil predvsem na opravljanje verskih dolZnosti.
Sodil je. da je lo¢itev zakona ali razporoka znak nravnega propada. Obsojal je
mnogoZenstvo, $e bolj mnogomostvo. Povzel je, da je prostitucija bestialno zado-
voljevanje potreb. Obzaloval je, da so moderne drzave izlodile iz $ol verstvo kot
vzgojni princip. Nasprotoval je. da so bila uciteljis¢a in univerze osnovane na
verskem indifirentizmu. Zavzemal se je za izboljsanje in razvoj Solstva, ustanavlja-
nje razliénih Sol, te¢ajev, drustev itd. Menil je, da je moderno socialno vprasanje
delavsko vprasanje, ker se socialno zlo v delavstvu osredotoc¢a. Za delavea v ozjem
smislu je imel tistega, »kdor nima gospodarske samostojnosti, temvec se mora Ziviti
z negotovo mezdo, ki jo dobiva v kakem kapitalisticnem podjetju na podlagi
svobodne pogodbe za svoje telesno delo«. Taki delavei so industrijski, komercialni
in agrarni. Vsi ti so pravi proletarci.” Povzel sem Useni¢nikovo misel, ki pravi, da
je reSitev iz proletarstva v stanovski ureditvi druzbe. Za ¢as, dokler ne bo take
ureditve, se je USeni¢nik zavzemal za delavsko varstvo. Zavracal je zahtevo
socialnih demokratov za osemurni delavnik. Zapisal je, da je papez Leon X111
opomnil, da se dolzina delavnika ne da za vsa dela enako dolociti. Tak delavnik naj
bi bil le izjema v rudnikih in pri plavzih zaradi narave dela, drugod pa naj ne bi
presegel enajst ur. Lahko pa bi se tudi skrajsal.”® Delokrog Zene je dom, vzgoja
otrok in gospodinjstvo. Dokler se to ne doseze, ni mogoée zdravo rodbinsko
zivljenje. Za Zene, Ce so Ze zaposlene, je treba skrajSati delavnik, dopust pred in po
porodu.”’

Useni¢nik je imel strokovne organizacije delavstva za zelo pomembne. Le
zdruzeni delavei lahko uveljavijo svoje upravicene zahteve proti kapitalizmu.
Zavzemal se je za katoliSke strokovne organizacije oz. drustva. Dopuscal je tudi
splodne strokovne organizacije, a ne s socialnimi demokrati, ker je sodil, da ti
nimajo nravnih pojmov pravice in krivice in jim je vsa pravica moc¢. Imel je pridrzke
za skupne strokovne organizacije s protestanti, bolj se je zavzemal, da bi se
kricanska strokovna drudtva na konfesionalni podlagi zdruzila v federacijo.
V splosnem pa je zavracal, da bi bile strokovne organizacije konfesionalno in
politiéno nevtralne.”™ Stavke ali Strajke je imel za socialno zlo. Priznaval pa je, da
so delavei z njimi dosegli pribolj$ke. Zato jim ni mogoce kar tako nasprotovati.
Stavka je silobran in samopomo¢. Tako sodi, je dodal, kri¢anska etika. Ni pa
mogoce nastopati zoper one, ki se stavke nocejo udeleziti (»$trajkolomi«), Se manj
so upravi¢ene sabotaze.”” Zavzemal se je za neobvezna razsodisca (sestavljena iz
podjetnikov, delaveev in drugih), ki bi obravnavala oz. poravnavala razmerja med

str, 575, 585.
str. 601,
str. 611,
str. 612.
str. 629-639
str. 635-642.
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kapitalom in delom in za delavske odbore. Zadnji naj bi bili sestavljeni iz
gospodarjev in delaveev. To niso bojne organizacije, je zapisal, osnovani morajo
biti na vzajemnosti. Njegov zapis pa kaze, da je bil naklonjen vsaj paternalisti¢-
nemu odnosu gospodarjev do delaveev.™ Sodil je, da je stanovanjsko vprasanje
zelo pomembno tudi v socialnem oziru. Zanj mora skrbeti poklicana druzba
v svojih konkretnih oblikah — drzava, dezela, ob¢ina. Za take je imel tudi
konzumna drustva kot organizacije delavcev za skupni nakup Zivljenjskih po-
trebscin.

Useni¢nik se je zavzemal, da bi se srednji stanovi ohranili. Zato se je zavzemal
za ohranitev obrtniskega stanu. Sodil je, da rabi predvsem nravne moéi in izorazbo,
strokovno-tehni¢no, trgovsko in socialno. K temu naj poleg Solstva prispevajo
izobrazevalna druStva, knjiznice, strokovno casopisje, predavanja, tecaji itd. Pri
ohranjanju obrtnega stanu je precej$njo vlogo pripisoval drzavi. Ta naj bi pospesila
strokovno zadruZzno organizacijo in strokovno izobrazbo. Zavzemal se je za kre-
ditne. proizvajalne in druge zadruge. Nasprotoval je, da bi drzava veleobrt
prepovedala, ker bi bilo to kulturi v kvar. Moderno ¢lovestvo ima potrebe, ki jih
mora le veleobrt zadovoljiti (lokomotive itd.) Zadruzna organizacija naj bi prev-
zela funkcije sedanje kapitalisti¢ne veleobrti. V obrtni stan je uvri¢al obrtnike z 10.
do 15. delovnimi mo¢mi. Perspektivo obrtniSkega stanu je videl v stanovski
organizaciji. Zvzemal se je tudi za prisilne oblike, ¢e obrtniki ne bi bili toliko
zavedni, da bi se sami vkljuéili v stanovsko organizacijo. Podobno je sodil o trgov-
cih, pripadnikih srednjega stanu.*' Sodil je, da je za propadanje kmeckega stanu,
kakor drugih srednjih slojev, kriv liberalizem. Za kmecki stan pa tudi z njim
povezano dedno pravo, ki je dolo¢ilo, da imajo vsi dedi¢i pravico. Zato se je
zavzemal za »nerazdelnost« kmeckih domov, razbremenijo naj se dolgov in pre-
preci veliko zadolzevanje. To pa lahko stori le drzava. Zavzemal sc je za strokovno
in splosno izobrazbo, za kreditne (rajfajznovke), hranilne, posojilne, proizvodne,
vodne, strojne itd. zadruge. Po njih naj bi se kmetje stanovsko zdruzili. Zavzemal
se je za dobrodelno pomo¢ revezem, bolnikom, nasprotoval ponocevanju, pijance-
vanju itd. .. .»

V drugi polovici 19. in v zacetku 20. stoletja je bilo Zensko vpraSanje
pomembno druzbeno vprasanje. Zato mu je tudi Useni¢nik v uc¢beniku namenil
dolo¢eno pozornost. Svoje poglede je najbrz bolj, kakor na druga podobna
vpradanja, zaostril do drugih pogledov in poskusov reSevanja Zenskega vprasanja.
Njegov pregled reSevanja Zenskega vprasanja je nepopolen, nekatere trditve
dvomljive, tudi neresni¢ne. Med take spada trditev, da je bil socializem za
»svobodno ljubezen«.™ Avtorju ni mogoce prtirditi, da je kri¢anstvo Zensko
osvobodilo in da je suznja Se dandanadnji povod tam, kamor $e ni segel prestvarja-
Jo¢i vpliv kri¢anstva. Sodil je, da ima moZ po naravni in kri¢anski idejo avtoriteto,
kar pomeni oblast, v rodbini. To pa ne pomeni, je dodal, despotizma, nasilnega
varustva ali celo perverzne spolne ljubezni. Odklanjal je pretezko delo Zensk, ki bi
bilo kvarno za njihov razvoj in materi v kvar. Sodil je, da so Zenske dusevno manj
sposobne ali celo splodne nesposobne za delo, kjer je treba predvsem energije in

M, str. 645-650.

BlS, str. 674-695, 697-703.
*S, str. 703-728.

"8, str. 738.
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spekulativnih umskih sil. Tudi iz nravnih ozirov so nekatera dela za Zenske man)
primerna, ponoc¢no delo, delo pod zemljo, delo v moskih druzbah. Zenske pa so za
nekatera dela bolj sposobna kakor moski. Najprimernejse so sluzbe, je zapisal, kjer
najlazje razvijajo zenska, materinska svojstva. Tak je poklic uciteljice. Temu
sorodni so karitativni poklici. Useniénik ni bil proti visjim poklicem za Zene, a se je
bolj nagibal k mish, da bi ti bili bolj izjema. Zlasti se mu je zdel ustrezen poklic
zdravnice za Zene in otroka.™ Zavzemal se je za enake place za enako delo ne glede
na spol. Ni bil za Zensko volilno pravico. Razlog je tudi, je zapisal, da je manj
sposobna za politicno delovanje. Ni mogoce dokazati, je dodal, da socialni smoter
zahteva Zensko volilno pravico. Zdi se, da ji celo nasprotuje. Lazje se je zavzemati,
je menil, za Zensko volilno pravico v ob¢inah. Prepri¢an pa je bil, da bodo Zenske
volilno pravico dobile.*

K omenjeni vsebini je Useni¢nik v obravnavanem delu uc¢benika napisal Se
kratko poglavje o socialnih nalogah ob¢in in poglavje o razmerju med delom in
kapitalom. Poglavitne misli iz tega poglavja sem Ze povzel. Obravnavano poglavje
in u¢benik pa je zakljucil s poglaviem o duhovniku in socialnem delu in z zelo
kratko sklepno mislijo.

V zapisu sem poskusal predstaviti USeni¢nikove socioloSke poglede in obseg
snovi, ki jo je imel za predmet socioloSkega razpravljanja. Povzeti moram 3¢
nekatere ocene, ki so jih sodobniki o USeni¢nikovi »Sociologiji« zapisali.
Dr. H. Tuma je zapisal, da se je avtor pri razdelitvi snovi precej naslanjal na
nemske uc¢enjake. Zato je dobila njegova sociologija tak obseg, da ne govori le
o razvijanju ¢loveske druzbe in njenih smotrih, ampak nam prinasa celo proracun
avstrijske drzave, nam razlaga pravo in lastnino ter poselski red ter se spuscéa na
celih 300 straneh v polemiko s socializmom. To, kar nam USeni¢nik v svoji sicer
skrbno izdelani knjigi podaja, ni sociologija, ampak pregled posameznih socialnih
ved in deloma dnevnih politiénih vprasanj.*" Res je Useni¢nikov ucbenik bolj
»prakti¢en«, kakor mnogi sodobni u¢beniki. Na njegovo vsebino so najbrz vplivali
tuji zgledi, a tudi zelo zavzeta aktivnost katoliske cerkve, da poseze v vse pore
druzbenega Zivljenja in uveljavi svoje poglede, tudi v poselskem vprasanju. Nje-
govo mnenje, zakaj je socializmu namenil tolik$no pozornost, sem navedel. Tudi za
ta namen je njegovo razpravljanje o socializmu preobsezno. A. Prepeluh je primer-
jal njegovo mnenje o socializmu v »Sociologiji« in Krekovo v »Socializmu«. Sodil
je, da je bil Krek »mestoma nekoliko pristranski«, a »zivahno pisana knjiga
odmeva od svezosti in je prosta tiste ozkosrénosti, konservativnosti, ki jo ima
Useni¢nik vse polno in preveé«:*” Dr. 1. Zmave je zapisal, da je za Useniénikovo
»Sociologijo« znacilna stroga logi¢nost v njegovih premisah, Zelezna smotrnost
k ciljem njegove zivljenjske modrosti, velika in ob ljubljanskih knjiznicah ob¢udo-
vanja vredna nacitanost. Kljub tak$nmim velikim prednostim novodobni znanstve-
niki odklanjajo jedro njegove sociologije, ker se moderna veda in njegov Zivljenjski
sistem temeljno razlikujeta.” Temu je Useni¢nik pritrdil in pristavil, ¢e z moderno

" S, str. 744-745.

¥ 8, str. 744-756.

* Dr. H. Tuma, Sociologija, Nasi zapiski (NZ), 1911, str. 19

" Abditus, Kaj je torej s socializmom? (K dr. A. Udcniénikovi »Sociologiji), NZ, 1911, str. 118.
Med socialisti je Udeniénik najbolj cenil A, Prepeluha.

" Dr. 1. Zmave, O kricanski sociologiji, Veda, 1911, str. 506. Oceno uébenika je napisal tudi
V. Knafli¢, prav tam, str. 528-532.
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vedo oznacujemo pozitivizem in pribil, da je med njim, ki apriori odklanja vsako
metafiziéno misljenje in kri¢ansko sociologijo temeljno nasprotje. Sociologija kot
socialna filozofija je nemogoce, ¢e se ne »orientira« najprej glede nekega svetov-
nega nazora in si ne osvoji nekih prvih vodilnih idej. ki so ve¢ne in nespremen-
ljive."™ Te ideje, na katere je Useniénik mislil, sem v uvodnem delu zapisa navedel.
Ker ne morejo biti predmet razprav, se katoliska smer v sociologiji lo¢i od drugih,
ne le pozitivisticne smeri v sociologiji. Mnenje je, da bi bilo pravilneje, ¢e bi
govorili o katoliski socialni doktrini in ne o katoliski sociologiji. Razpravljanje
0 tem pa presega okvir tega zapisa.

Na koncu zapisa moram zaradi popolnejse predstavitve Ulenicnikove »prak-
ticne« dejavnosti dodati, da je zelo ostro nasprotoval Osvobodilni fronti in narod-
noosvobodilnemu gibanju. V besedilih, ki jih je v ta namen napisal, je navezoval,
tudi povzemal misli, ki jih je zapisal v »Sociologiji«.”

* Cas, 1911, str, 233,

" Osvobodilna fronta, Revija Katoliske akcije, 1941, str. 317, Primo2 Lo¢nik (= A. Useni¢nik),
Komunizem. Njegov pravi obraz, Ljubljana, 1943, 1z sociolotkih meditacij, Zbornik zimske pomodi,
Ljubljana, 1944, str. 273, Besedila oz. odlomke iz njih je objavil tudi v Easopisu »Slovenec«. Podrob-
nejdo bibliografijo navaja Pirc, str, 410-413. Pirc se moti, da je bila v ¢asu NOB nova »lo¢itev duhove,
ker ni bilo, kakor sodi, lo¢itve med slovenskimi katoli¢ani ter komunisti in OF (str. 263).
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Prispevek k teoriji argumentacije v pravu®

MARIJAN PAVCNIK:

1. PRVINE NORMATIVNE KONKRETIZACIJE SPLOSNIH PRAVNIH
AKTOV (NPR. ZAKONA)

Pravna odlo¢itev je mogoca Sele tedaj, ko na temelju zakona ali drugega
pravnega vira oblikujemo abstraktni (npr. zakonski) dejanski stan, ko iz zivljenj-
skega primera izlus¢imo konkretni dejanski stan in ko ugotovimo, da je konkretni
dejanski stan primer abstraktnega dejanskega stanu, na katerega se navezuje
dolo¢ena pravna posledica (ki jo je ravno tako potrebno konkretizirati).

zakon.—
| 4 — ——® ADS — PP
vrednotenje ——» T\IJ __w KDS = ADS (KDS je primer ADS)
zivljenjski— KDS — PP**
primer

Oddaljenost med abstraktnim in konkretnim dejanskim stanom je vsele)
tolikéna, da med njima ni vsebinske enakosti. Primerjava med njima je matema-
ticno eksaktna tedaj, ko ju opisujemo (izrazamo) z znaki, ki so enopomenski in so
drug z drugim identi¢ni: enopomenska so Stevila, ki jih pravo uporablja v zanemar-
ljivem obsegu (npr. pri rokih), medtem ko so jezikovni znaki (o jeziku v pravu glej
Viskovié, 1987 in 1988) vedno vsaj v dolo¢enem obsegu vsebinsko odprti. V nasem
primeru velja to najprej za formalne vire prava (to je za zakone in druge splosne
pravne akte), ki se nanasajo na vnaprej zamisljena druzbena razmerja: v njih so
vsebovani tipi (modeli, kalupi) vedenj in ravnanj, tipi, ki so vselej nad individual-
nostjo pravnih naslovljencev kot konkretnih oseb in nad konkretnim druzbenim
razmerjem. Jezikovni opis abstraktnega dejanskega stanu (s pravno posledico) je
tokrat hoteno vsebinsko odprt. Pomenska odprtost zdaj ni le posledica jezika, ki se
ne more izogniti ve¢pomenskosti, ampak je poloZena v samo bistvo sodobnega
prava, ki je na ravni formalnih virov prava vselej splosno in abstraktno. Abstraktni
dejanski stan izenacuje s tipskimi znaki vnaprej zamisljene primere in predvideva
kot enako (npr. kot razzalitev) tisto, kar se v dejanskosti pojavlja kot neponovljivo
dejanje.

* Referat na posvetovanju » Temeljni problemi metodologije pravaih i drustvenih istraZivanja«, ki
sta ga organizirala Pravna fakulteta na Reki in Center CK ZKH za idejno-teoreti¢no delo »Viadimir
Bakari¢« ~ Reka, 2. in 3. junija 1988,

** Znaki pomenijo: ADS = abstraktni dejanski stan (npr. razZalitev, Se dolo¢neje: znaki razzah-

tve), KDS = konkretmi dejanski stan (npr. A-jeva klofuta B4u - ravnanje, ki ustreza znakom
razzalitve), PP = pravna posledica (npr. denarna kazen). — Prim. Larenz, 1983, str. 261,
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Pomensko odprti so tudi zivljenjski primeri, ki so predmet odlo¢anja. V druz-
beni resni¢nosti so v nenehnem nastajanju in udejanjanju, ne da bi se dva med njimi
v celoti ujemala in si bila identiéna. Kot zgodovinski dogodek ni Zivljenjski primer
nikoli v celoti relevanten za pravno odlocitev, sam za sebe je le »groba tvarina«
(Larenz, 1983, str. 267), iz katere je treba izlusciti sestavine, Ki ga konstituirajo kot
konkretni dejanski stan v pravnem pomenu te besede. Zivljenjski primer torej ni
neposredno predmet odloc¢anja, to so samo tiste sestavine, Ki jih uporabnik prava
opredeli kot dejanski stan: Sele prek konkretnega dejanskega stanu je zivljenjski
primer (v pomenu zgodovinskega dogodka, ki se je zgodil tu in zdaj) predmet
pravne odlocitve (npr. sodbe v kazenskem postopku).

Zivljenjski primer je mogoée pravno opredeliti kot konkretni dejanski stan
tedaj, ko v njem uzremo tiste prvine, ki ustrezajo tipskim znakom abstraktnega
(npr. zakonskega) dejanskega stanu. Do kod sega domet abstraktnega dejanskega
stanu in Kateri Zivljenjski primeri imajo prvine, Ki jih razseznost abstraktnega
dejanskega stanu zajema, ni mogoc¢e dognati s formalnologi¢no dolo¢nostjo.
Doloc¢nost te vrste bi bila mogoca tedaj, ko bi abstraktni in konkretni dejanski stan
povezoval istovetni terminus medius. To bi pomenilo, da obstaja, denimo, enakost
med razzalitvijo kot zakonskim stanom in konkretnim dejanskim stanom razzali-
tve. Do te »enakosti« se dokopljemo s tem, ko ugotovimo, da je konkretni dejanski
stan primer abstraktnega dejanskega stanu. Ta ugotovitev se opira na podobnost
med abstraktnim in konkretnim dejanskim stanom. temelji na tem, da se abstraktn
in konkretni dejanski stan najtesneje ujemata (glej tudi Pavénik, 1985).

Zgol) za ujemanje gre zaradi tega, ker sta tako normativno izhodis¢e (npr.
pojem razzalitve s pravno posledico) kot Zivljenjski primer vsebinsko odprta, zato
ni mogoce, da bi se lahko v celoti oslanjala drug na drugega. Pomensko ju ne
dolo¢amo le iz njiju samih: povezava med njima temelji na pravnem vrednotenju,
ki zapolnjuje pomensko odprti prostor (npr. prostor, kaj je razzalitev, in katera
konkretna dejstva so razzalitev), prostor, ki izvira od tod, da je materialna enakost
vsele] samo podobnost, medtem ko je formalna enakost mogoca le na podro¢ju
matemati¢nih Stevil in znakov (A. Kaufmann, 1982, str. 40; glej tudi Furlan,
1933-34). V naravi pravncga pojava je, da to vrednotenje temelji na analogiji — na
podobnosti med konkretnim in abstraktnim dejanskim stanom (glej Pavénik, 1986,
op. 7-9); tako kot tipski znaki abstraktnega dejanskega stanu izhajajo iz Zivljenj-
skih primerov, ki so med seboj le podobni, tako tudi podreditev konkretnega
dejanskega stanu abstraktnemu ne more biti drugega kot ugotovitev, da se sesta-
vine konkretnega stanu ujemajo s tipskimi znaki abstraktnega. Sele od tu dalje je
mogoce pravno odlocanje »prevesti« v formalnologi¢ne znake - v zgornjo in
spodnjo premiso silogisti¢nega sklepanja (glej — prim. Lukic, 1987).

2. RAZLAGA KOT (RE)KONSTRUKCIA »MISLI, KIJE V ZAKONU«

Splosnega pravnega akta (npr. zakona) ni mogoce uporabiti v konkretnem
primeru, ¢e ga poprej ne razumemo in ne izlud¢imo iz njega »sporocilo«, ki nam
omogoci, da sprejmemo (oblikujemo) pravno odloc¢itev. V tem kontekstu pomeni
»razumeti«, da smo nasli odgovor na vprasanje. ki ga moramo resiti (glej
Hruschka, 1965, str. 31). Do tega »sporocila« (beri: odgovora) se pogosto dokop-

85



liemo »avtomatiéno«, to je tako, da se postopka razumevanja ne zavedamo. Sele
v primeru, ko nastane vpradanje, kaj naj na primer posamezni nedolo¢ni ali nejasni
izrazi zajemajo, vemo, da smo splo$ni pravni akt razlagali: razlaga se zacenja Sele
tedaj, ko se pojavijo razliéna stalisc¢a in dvom, ki ga je treba razresiti (prim. Larenz,
1983, str. 195 in 298 ter Kriele, 1976, str. 91).

Stvar konvencije je, ali vsako razumevanje splosnega pravnega akta oznac¢imo
kot njegovo razlago, ali pa ta pojem uporabljamo le tedaj, ko pomen jezikovnega
znaka oziroma jezikovnih znakov dolo¢amo v posebnem razlagalnem postopku.
Drugo pojmovanje temelji na spoznanju, da pomensko jasni jezikovni znaki ne
potrebujejo razlage: In claris non fit interpretatio, oziroma, Interpretatio cessat in
claris. Vmesno sredinsko reSitev sprejema Wréblewski, ko razlouje med razlago
v SirSfem in ozjem pomenu besede. Razlaga v SirSem pomenu je soznadica za
razumevanje jezikovnih znakov: gre za vsakréno razumevanje — bodisi da jezikovni
znak razumemo neposredno in takoj, ali pa je potrebno, da ga v primeru dvoma
pomensko dolo¢imo s posebnimi filologkimi oziroma pravnimi tehnikami; brz ko ta
sredstva aktiviramo, imamo hkrati opraviti z razlago v ozjem pomenu besede
(Wréblewski, 1972, str. 53-54; o pogledih na pojem razlage v jugoslovanski teoriji
prava glej izérpneje v Lukié, 1961, Mandié, 1971, Pavénik, 1987°, Perenic, 1984,
Viskovié, 1981, Vukovié, 1953 in Tasié, 1984).

Bolj pomembno je, ali je razlaga sploSnega pravncga akta (npr. zakona) le
rekonstrukcija misli, ki je v njem (Savigny, 1840, str. 213), rekonstrukcija, ki jo
nato uporabimo v konkretnem primeru. Rekonstruirati je mogoce tip, kalup,
model ravnanja, ki se navezuje na vnaprej zamisljeni dejanski stan. Rekonstrukcija
izlu§¢i normodajaléevo (npr. zakonodajaléevo) sporocilo, ne da bi ga kakorkoli
dopolnjevala. Striktno vzeto gre za znanstveno razlago, kakor jo razume Kelsen:
razlaga splo$nega pravnega akta (npr. zakona) ne vodi nujno do ene odlocitve, ki je
edino pravilna, ampak morda do ve¢ reditev, ki so enakovredne (Kelsen, 1960, str.
349); naloga pravne znanosti je, da opredeli vse mozne pomene pravnih norm, ki
jih vsebujejo splodni pravni akti (ibidem, str. 353); uporabnikova odlocitev je
zakonita (pravna), da le ostaja znotraj pomenskega okvira norme, ki mu lahko da
katerikoli mozni pomen (ibidem, str. 348); kateri pomen pravne norme je pravi, ni
znanstveno (pravnoteoreti¢no), ampak je izkljuéno pravnopoliti¢no vprasanje (ibi-
dem, str. 351); nanj je mogoce znanstveno odgovoriti §ele ex post facto, Sele
potem, ko je voljni akt (npr. sodnikova odlocitev) ze nastal: pravne norme ni brez
voljnega akta, ¢igar pomen je (ibidem, str. 74 in Kelsen, 1979, str. 4, 9 in 187).

Rekonstrukeija »misli, ki je v zakonu« je pri Kelsnu pravna norma kot
pomenski okvir odlo¢anja. Kelsnova zasluga je, da tega okvira ne absolutizira,
kakor je ravnala $ola pojmovne jurisprudence. Pravni (normativni) sistem je za njo
sklenjen (zaprt) in popoln, zato je pravna odlocitev v konkretnem primeru zgolj
prenos vsebine zakona (ali drugega formalnega vira prava) na konkretni primer,
prenos, ki deducira vsebino pravne odloditve iz prava kot formalnologi¢no izobli-
kovanega pojmovnega sistema. Za ¢isto teorijo prava pojmi niso ve¢ produktivni
sami za sebe (glej Thering, 1923, str. 40), so le vsebinsko izvotleno normativno
izhodisce, ki ga mora ustvarjalno napolniti tisti, ki pravni akt uporablja. Sodnik ali
drug uporabnik prava ni ve¢ »viva vox legis«, ki kot »subsumpcijski avtomat«
mehani¢no reproducira zakon in druge formalne vire prava, temve¢ je vselej tudi
ustvarjalec, ki sooblikuje pravno odlocitev v konkretnem primeru.
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Rekonstrukeija »misli, ki je v zakonu« je rekonstrukcija dotlej, dokler se
razlagalec osredoto¢a zgolj na samo normativno izhodis¢e. Vpradanje zase je.
v kolik&ni meri je rekonstrukcija sploh mogoca, ko hkrati vemo, da je razlaga
jezikovnih znakov soodvisna od razlagal¢evega predznanja, od druzbenih razmer
(v pomenu zgodovinsko izoblikovanega druzbenega sistema), od vprasanja, ki je
razlago izzvalo ipd. (glej Hruschka, 1972 in Esser, 1970, str. 133 in nasl.).
V primeru normativne konkretizacije splosnih pravnih aktov gre za to, da »rekon-
struiramo« abstraktni (npr. zakonski) dejanski stan s pravno posledico (bodisi
v pomenu primarne hipoteze z dispozicijo bodisi v pomenu sckundarne hipoteze
s sankcijo). »Rekonstrukcija« ni avtomati¢na, v splo$nih pravnih aktih so le
jezikovni znaki, iz katerih je treba pravno normo. njene sestavine in povezave med
njimi $ele spoznati, to je prvine, iz katerih sestoji tudi abstraktni dejanski stan
S pravno posledico.

Abstraktni dejanski stan je odgovor na vprasanje, do katerega se mora doko-
pati razlagalec sploSnega pravnega akta (ali drugega formalnega pravnega vira).
Prakti¢na (operativna) razlaga ga mora kljub tipi¢nosti splosnih pravnih aktov
(npr. zakona) in individualnosti zivljenjskih primerov opredeliti tako, da dopusca
enopomensko odlocitev v primeru, ki je predmet pravne odlocitve. Znanstveni
(metodicni) razlagi se enopomenski odgovor izmika vselej tedaj, ko se osredotoda
samo na del pravnega pojava (npr. Kelsnov normativizem). Pogojno ga lahko
doseze le v primeru, ko osmislja postopek normativne konkretizacije kot celoto
— kot celoto, Ki s svojimi notranjimi povezavami sodolo¢a pomen delov, iz katerih
sestoji. A tudi tokrat je rezultat razlage splosnega pravnega akta vsaj v dolo¢enem
obsegu vsebinsko odprt Ze zaradi tega, ker se nanasa ali na Zze odloéene zadeve
(analiza pravne prakse), ali pa na vnaprej zamisljene primere, ki se z Zivljenjskimi
nikoli v celoti ne prekrivajo.

Brz ko je razlaga sploSnega pravnega akta sestavina normativne konkretizacije,
ne gre le za razlago besedila pravnega akta: opraviti imamo s pravnim vrednote-
njem — z razmerjem, v katerem sta si nasproti normativno in dejansko (tudi
zamisljeno) izhodis¢e. Nasproti si stojeca pola terjata sintezo (pravno odlocitev),
a pri tem nista opredeljiva iz njiju samih, kot se na drugi strani ne moreta v celoti
oslanjati drug na drugega, ker sta oba vsaj v dolo¢enem obsegu pomensko odprta.
Zdaj razlaga splosnega pravnega akta ni le »rekonstrukcija misli, ki je v zakonue,
zdaj je razlaga tudi vrednostna konstrukeija, je dokonéno oblikovanje »misli«, ki se
mora izteci v pravno odlocitev (glej — prim. Radbruch, 1958, str. 243 in 1980, str.
143).

»Misel«, ki se mora izte¢i v pravno odloc¢itev (beri: abstraktni dejanski stan
§ pravno posledico kot zgornjo premiso t.im. pravnega silogizma), je obrnjena tudi
k dejanskosti, ki ji je namenjena. Razumeti jo je mogode, ¢e jo povezemo s tipi
vedenj in ravnanj, ki so njeno organsko izhodis¢e. Pri Savignyju je ta temelj
idealisti¢no-metafizi¢ne narave, a vendar eksistenten — v nasprotju s p()]movnn
jurisprudenco, ki ga v celoti »spregleda«, ko se zapre v »produktivni« svet pojmov.
Ontologko gledano ne gre za »videnje« tipov, ki so za zakonskim besedilom;
izoblikovani in zamisljeni tipi vedenja in ravnanja so le »posrednik«, ko vsebinsko
odprto »zakonodajaléevo misel« ovrednotimo glede na Zivljenjski primer. ki je
predmet pravne odloditve. Gre za nenehno gibanje, za t.im. »Hin- und Herwan-
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dern des Blickes« (Engisch, 1963, str. 15) med normativnim in dejanskim, dejan-
skim in normativnim — za gibanje, ki razlago sploSnega pravnega akta dinamizira in
sprejema kot integralno sestavino pravnega pojava.

3. MED NORMATIVNIM IN DEJANSKIM, DEJANSKIM IN
NORMATIVNIM

V luéi normativne konkretizacije je pravna odlocitev vedno produktivno deja-
nje — dejanje, Ki ne temelji na vnaprej izoblikovanem pravu, temve¢ dejanje, ki
pravo soustvarja, opirajo¢ se formalne pravne vire (npr. na zakon), ki mu to
moznost nudijo, in izhajajoé iz Zivljenjskega primera, ki ima pravno relevantne
sestavine. Kljuéno vpradanje je, kako je to pot — to produktivno dejanje mogoce
osmisliti: gre za izena¢evanje med normativnim in dejanskim izhodis¢em odloca-
nja; gre za sklepanje prek tipicne norme (primera), ki obe ravni povezuje; gre za
predznanje, ki omogoca spoj; gre za naravo stvari, ki kot tertium comparationis
pove, kdaj in kje se normativno in dejansko ujemata; gre za prvino »svobodnega
prava«, ki napolni pomensko odprti premisi; gre za vrednostno sintezo, ki pravo
soustvari . .. (izérpneje glej v Pavénik, 1987")? Ta vpraSanja se vsaj do dolo¢ene
mere prekrivajo, bolj od naglasa kot od vsebine je véasih odvisno, v ¢em so razlike
— razlike v odtenkih, vendar v odtenkih, ki niso nepomembni: od njih in od
odgovora na njih je v konéni posledici odvisno, ali imamo opraviti s pravno
odlo¢itvijo, ki je sad »uporabljanja prava«, ali pa s pravno odlo¢itvijo, ko jo je
oblikoval odgovorni in osveséeni pravnik.

Pravna odlo¢itev (npr. pravna odlocitev v pravdnem postopku) je vrednosina
sinteza, ki zivljenjski primer ovrednoti glede na normativno izhodisce in ki norma-
tivno izhodis¢e pomensko doloéi glede na Zivljenjski primer. Rezultat sinteze sta
konkretni in abstraktni dejanski stan, ki se najtesneje ujemata. Njuna povezava ni
izenacitev (glej Engisch, 1963, str. 15, 26 in 36) — izenaditev je mogoca Sele, ko je
odlocitev de facto Zze dosezena in gre le Se za to, da jo prevedemo v subsumpcijski
obrazec, v sklep, ki je logiéno nujen, prisilen, neizogiben. Povezava med dejanskim
in normativnim ne more biti le odskakovanje med obema ravnema, povezava mora
biti vsebinsko vodena, temeljiti mora na vodilu, ki se prilega pravnemu pojavu in je
njegov sestavni del. Dvostopenjski »Hin- und Herwandern des Blickes« (glej
Kriele, 1976, str. 159, str. 162 in nasl., str. 197 in nasl. ter str. 203 in nasl.), vstopa
v »krogotok« odlo¢anja prek veznega ¢lena — prek normativne hipoteze, ki je
v neposredni povezavi le z zivljenjskimi primeri in nato, ko je Ze postavljena, S¢
s pravnimi predpisi, ki naj jo potrdijo oziroma ovrzejo. Vsebinsko prazno odskako-
vanje med dejanskim in normativnim je zdaj presekano, ne da bi bila pola
odlo¢anja tudi neposredno odprta drug proti drugemu: ob tak$nem izhodis¢u (beri:
predznanju) je nevarno, da normativna hipoteza preceni pomen dejanskega ali pa
vlogo, ki naj jo ima pojmovno raz¢lenjeni normativni sistem. Odklona pomenita,
da s¢ v postopek normativne konkretizacije vrivajo prvine »svobodnega prava«
(tako je v primeru, ko pravna odlo¢itev raste zlasti iz dejanskega) oziroma
»pojmovne jurisprudence«, ko gre za vsebinsko samozadostnost normativnega
sistema. Tipicna norma in tipicni primer se tej nevarnosti izogibata; opirata s¢ na
tisto, kar je tipicno — na tip (typus), ki povezuje normativno in dejansko v novo
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enoto: v dejansko normativnost oziroma v normativno dejanskost. Teorija » Fall-
norme« (glej Fikentscher 1977, str. 181 in nasl., str. 202 in nasl., str. 343)
utemeljeno gradi na tem izrocilu, a hkrati spregleduje, da norma kot merilo za
konkretne primere ne more biti izérpna. Tipi¢na norma in tipi¢ni primer sta kljub
»normativni dejanskosti« nad enkratnostjo in neponovljivostjo zivljenjskega pri-
mera, ti so vselej pestrejsi in bogatejsi kot tip, ki jih izraza na ravni dejanske
normativnosti. Razmik med normativnim in dejanskim je oc¢itno vselej toliksen, da
ga lahko nadomesti Sele ¢lovekov produktivai akt, ¢clovekova vrednostna sinteza, ki
mora biti oprta na ustrezni tertium comparationis (glej Kaufmann, 1982 in 1986).
Razmik je lahko zdaj vedji zdaj manj$i (prim. tudi z razlocevanjem med »clear and
hard cases«: MacCormick, 1978, str. 195 in nasl. ter Dworkin, 1977, str. 81 in
nasl.), na normativni ravni mu dajejo lik sploSna nacela, generalne klavzule,
nedoloé¢ni pojmi . . . vse do enopomenskih znakov (Stevil), ki jih je v pravnih aktih
bore malo; na dejanski ga oznacujejo Zivljenjski primeri, ki so lahko bolj ali man)
zapleteni, sestavljeni in vsebinsko raznoliki, a vendar vselej enkratni in zgodovin-
sko neponovljivi. Ob Se tako nezahtevnem zZivljenjskem primeru in ob $e tako
doloc¢nih jezikovnih znakih je treba ugotoviti, kateri sklop pravnih predpisov je
z zivljenjskim primerom najtesneje povezan in ali sta zivljenjski primer (npr.
prehitra voznja skozi naselje) oziroma sklop pravnih predpisov (npr. predpis, ki
dolo¢a najvi§jo dovoljeno hitrost skozi nasclje, in predpis, ki na krsitey te dispozi-
cije navezuje denarno kazen) Ze konkretni oziroma abstraktni (zakonski) dejanski
stan. To identificiranje konkretnega in abstraktnega dejanskega stanu ni (le)
reproduktivno, v njem so vselej tudi prvine produktivnosti: produktivnost je
najmanj v tem, da zivljenjski primer opredelimo (identificiramo) kot konkretni in
sklop pravnih predpisov kot abstraktni dejanski stan. Brz ko ju identificiramo,
pomeni, da smo ju tudi povezali in s tem izkljuc¢ili druge pravne moznosti (npr.
moznost, da gre za prehitro voznjo v silobranu ali zaradi skrajne sile). Katera
izmed teh moznosti je v konkretnem primeru izbrana, je odvisno od vrednotenja,
bolje: od ovrednotenja Zivljenjskega primera in pravnih predpisov, od ovrednote-
nja. ki mora biti postavljeno v pravni okvir in ki mora biti v teh mejah utemeljeno,
razumno, vrednostno prepricljivo.

4. ODZIV V TEORII ARGUMENTACIE

Spoznanje, da pravno odlocanje ni vpeto v okvire, ki bi ga enopomensko
opredeljevali, dozivlja odziv tudi v teoriji pravne argumentacije (glej Alexy, 1978,
Struck, 1977 in Aarnio-Alexy-Peczenik 1983), znani $e¢ kot topi¢na jurisprudenca
(glej Viehweg, 1974 in Struck, 1971), nova retorika (glej Perelman, 1976), pravna
retorika (glej Haft, 1981), retori¢na pravna teorija (glej Ballweg-Seibert, 1982) ali
kratko kar kot teorija argumentacije (glej Larenz, 1983, str. 140). V povojnem
»vracanju« k anticni retoriki in topiki je opravilo pionirsko vlogo Viehwegovo delo
Topika in jurisprudenca (prva izdaja je iz leta 1953). ki je opozorilo, da je za pravno
odlo¢anje znacilen problemski pristop — problemsko misljenje, pri katerem je
inventivnost primarna in sklep Sele sekundarne narave. Viehweg izrecno poudarja.
da »3ele topika pokaze, kako najdemo premise. Logika jih sprejme in predela.
V povezavi s tem je, da nacin iskanja premis vpliva na kakovost oblik sklepanja,
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kot narobe kakovost oblik sklepanja usmerja, kako najdemo premise« (Viehweg,
1974, str. 40). To pomeni, da je pravna odlo¢itev mogoca Sele tedaj, ko konkretni
dejanski stan »pripravimo« glede na pozitivno pravo in pozitivno pravo glede na
konkretni dejanski stan (ibidem, str. 90). Gre za »pripravo«, Ki je soznadica za
problemsko misljenje, vendar za »pripravo«, Ki vseskozi ostaja znotraj veljavnega
pravnega sistema. Tako kot naslonitev na sistem vpliva na reSitev problema, tako
na drugi strani problem i8¢e sistem, ki ga pomaga reSiti (ibidem. str. 33).

Topika je techné problemskega misljenja; kot taka ponuja vidike, kako naj
reSimo problem: ¢e teh »opornih mest« ne bi bilo, bi ostali brez resitve. Ti vidiki, ti
topoi niso zgolj splosno uporabna staliS¢a, splosno sprejeta skupna mesta, topoi so
tudi vidiki, ki so uveljavljeni le v doloéeni stroki (ibidem, str. 36). Topika te vidike
zbira in jih povezuje v kataloge, ne da bi bili ti katalogi sklenjeni in ne da bi
omogocali (mehani¢no) deduktivno sklepanje (ibidem, str. 44): topoi so le orien-
tirji in navodila, kako naj probleme obravnavamo in jih pretresamo (ibidem, str.
38). Pravni topoi so na primer nacela plus cautionis in re est, quam in persona;
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse haberet; quod initio vitiosum
¢st, non potest tractu temporis convalescere ipd. Viehweg teh »skupnih mest
(vidikov)« ne raz€lenjuje in $¢ manj sistemizira, ¢eravno je na staliscu, da je tudi to
ena izmed nalog topic¢ne jurisprudence (ibidem, str. 82 prim. Struck 1971). Gre mu
bolj in zlasti za to, da opozori na naravo pravnega razpravljanja in pravnega
reSevanja problemov: pravno odlo¢anje izhaja iz problema, osvetljuje ga z argu-
menti za in proti, te argumente pretresa, povezuje in vrednoti, ne da bi bili
posamezni vidiki Ze vnaprej v celoti pomensko doloceni; tako kot topoi vplivajo na
resitev problema, tako tudi problem sodoloc¢a primer, ki ga topoi imajo.

Vihwegova zasluga je, da naravo pravnega odlocanja jasno opredeli in ji zarta
meje, v katerih naj se giblje: razpravljanje je razpeto med Zivljenjski primer in
»pozitivno pravo« (beri: formalne vire prava, op. M. P.), njegovo izhodisce je
primer, ki ga je treba problemsko osvetliti, in odlo¢itey opreti na »skupno mesto«,
»vidike«, »nacelo«, ki je splo$no sprejeto in pomensko soodvisno od problema. Od
tu dalje vodita vsa) dve poti, ki sta druga z drugo povezani. Pri prvi je v ospredju
vpradanje, kak$en pomen naj pravna odlo¢itev ima: opreti s¢ je treba na vrednostni
temelj, ki mu mora pravna odlo¢itev ustrezati, na temelj, ki pravno odlocitev
vrednostno utemeljuje. Druga se s tem vprasanjem ne ukvarja neposredno, pred-
met njenega interesa je zlasti postopek, ki »dolo¢a« pogoje, merila, pravila, ki naj
jih racionalno pravno argumentiranje ima. Vsebinsko odloditev ni opredeljiva
vnaprej, njena racionalnost je odvisna zlasti od postopka, ki Sele nudi moznost, da
bo odlocitev to kakovost tudi imela (glej-prim. tudi z izborom besedil sodobnih
tujih avtorjev v: Filozofska istrazivanja, 1986/4 in 1987/1, Dijalog, 1987/1-2 in
Pravni vjesnik, 1987/3-4 in 1988/1-2).

Podobno kot Viehweg je tudi Perelman na stalis¢u, da se pravno (npr. sodno)
odlo¢anje osredotoc¢a na izbor premis, ki morajo biti utemeljene in sprejemljive
(Perelman, 1976, str. 176). Odlo¢no zavraca pravni pozitivizem, ki pravo reprodu-
cira iz zakona (ibidem, str. 24), in ugotavlja, da pravno odlo¢anje ni vpeto
v formalnologi¢ne okvire, ki so predmet enopomenskega dokazovanja. Naloga
formalne logike je, da izpelje sklep, ko so premise Ze izoblikovane, naloga pravne
logike je, da premise vsebinsko napolni in tudi dokaze (utemelji), da je pravna

90



odloc¢itev sprejemljiva za avditorij, ki mu je namenjena (ibidem, str. 176-177 in
Perelman, 1984, str. 95).

Odlocitev je sprejemljiva tedaj, ko je pravi¢na, v skladu s splosnim interesom in
razumna (Perelman, 1976, str. 71 in 1984, str. 43). Argumenti, na Katerih temelji,
morajo biti v tolik§ni meri intenzivni, da prepri¢ajo avditorij. na katerega se
obracajo. Celo veé: spremenjen avditorij terja, da se mu prilagodi tudi argumenta-
cija, ki naj ga preprica o razumnosti odlocitve (Perelman, 1976, str. 107-109 in
1984 str. 95). To pomeni, da je odlocanje vseskozi druzbeno pogojevano, vezano
na veljavni vrednostni sistem in podrejeno razumnosti, ki je sad zgodovinskega
razvoja, izro€il in kulture v doloc¢eni skupnosti (Perelman, 1976, str. 59 in 1984 str,
169). In ne le to: pravo je socasno akt oblasti ter delo razuma in prepric¢evanja
(Perelman, 1984, str. 122) — prepricevanja, ki mora biti v skladu z vladajoto
ideologijo: »,dobra‘ odloditev je zgolj tista odlo¢itev, ki se sklada z uradnim
vrednostnim sistemome« (Pereni¢, 1986, str. 318). Na drugi strani mora tudi oblastni
del prava oziroma pravne odlocitve (v vsebinskem smislu) temeljiti na »legitimnosti
(podértal M. P) organov, ki jim pripada zakonodajna, izvriilna ter sodna pristoj-
nost. Ta legitimnost temelji na tradiciji pa tudi na religiji, na najrazlicnejsih
ideologijah in politicnih filozofijah.« Oblast, ki to mejo prestopi in so njene
odlocitve nerazumne, uc¢inkuje kot vsiljena in utegne avtoriteto kaj kmalu izgubiti:
»$e vedno nam bo zbujala strah, toda spostovali je ne bomo« (Perelman, 1986, str.
320-321).

V »nasprotju« s Perelmanom ravna Alexy, ki ga zanima zlasti prespriptivna
raven pravnega odlocanja. Alexy izhaja iz sploSnega racionalnega razpravljanja, na
njem temelji tudi pravno razpravljanje, ki je le njegov posebni primer (Alexy, 1978,
str. 34 in Alexy, 1986, str. 498 in nasl.). Pravno razpravljanje je potrebno zaradi
tega, ker splodni diskurz ne more zadovoljivo resSevati pravnih vprasanj (Alexy,
1978, str. 349-351). Slabosti, ki jih ima splo$no razpravljanje, pravno lahko omili,
ne da bi jih bilo mogoce v celoti odpraviti (ibidem, str. 356). IzkuSnja kaze, da sta
obe razpravljanji tesno povezani: splosno tudi poslej ni izrinjeno iz pravnega. ki Se
vnaprej ostaja odvisno od njega in njegovih splosnih prakti¢nih argumentov
(ibidem, str. 348 in 351).

Pravno razpravljanje je kot poseben primer splo$nega omejeno z ve¢ pogoji.
Omejujejo ga vezanosti na zakone, na precedense, na pravno dogmatiko in na
procesna pravila (ibidem, str. 34). Njegov cilj oziroma namen je, da utemelji
(opravidi) pravno odloditev (sodbo). Alexy razlocuje med internim (notranjim) in
cksternim (zunanjim) utemeljevanjem (ibidem, str. 273; prim. Wroblewski, 1974).
Notranje utemeljevanje pomeni, da sodba logi¢no sledi iz obeh premis, medtem ko
je predmet zunanje utemeljitve resni¢nost, pravilnost ali sprejemljivost samih
premis (Alexy, 1978, str. 273). To zunanje utemeljevanje oznacuje kot »pravo
toris¢e« pravne argumentacije oziroma pravnega razpravljanja — diskurza (ibidem,
str. 94).

Tako notranje kot zunanje utemeljevanje podrobneje razélenjuje in ju uokvirja
v mrezo pravil, ki naj mu ustrezata. Notranja utemeljitev pravne sodbe naj se na
primer opira vsaj na eno splo$no normo, iz katere mora logi¢no slediti (ibidem, str.
273 in nasl.). Zunanja utemeljitev navezuje na Sest skupin pravil in argumentacij-
skih oblik: na razlago. na dogmati¢no argumentiranje, na uporabljanje preceden-
sov, na splosno prakti¢no razlogovanje, na empiricno argumentiranje in na tako
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imenovane posebne pravne argumente (ibidem, str. 285 in nasl.). Kot zgled
vzemimo pravila in oblike razlage. Alexy jih razvri¢a v pravila (oblike) semanti¢ne,
genetiéne, teleoloske, zgodovinske, primerjalne in sistematiéne razlage. Pri seman-
ticni in zgodovinski razlagi, denimo, navaja, da imajo argumenti, ki terjajo
vezanost na besedilo in voljo zgodovinskega zakonodajalca prednost, kolikor ni
mogoce navesti razumnih razlogov, ki dajejo prednost drugim kanonom razlage
(ibidem, str. 299 in nasl.). Ali: vselej se je treba sklicevati na precedens, ki
odlo¢itev potrjuje ali zavraca, kolikor precedens te vrste obstaja. Drugo pravilo
nalaga dolZznost, da mora tisti, ki od precedensa odstopi, ta odstop poscbej
utemeljiti (ibidem, str. 334 in nasl.). Podobno razélenjuje tudi pravila, ki se
nana$ajo na ostale sestavine zunanjega utemeljevanja pravnih odlocitev.

5. NAMESTO SKLEPA

V naravi pravnega pojava je, da tudi teorija argumentacije nec more vnaprej
ponuditi reditev, ki jih je treba le Se uporabiti. S stalis¢a pravnega odloc¢anja
v konkretnih primerih so vnaprej dani le Zivljenjski primeri, formalni viri prava in
v pravnem redu uveljavljene pravne vrednote. Teorija argumentacije osmidlja
povezave, ki so med temi sestavinami, povezave, ki pravno odloc¢itev uokvirjajo in
jo vsebinsko opredeljujejo: te sestavine niso relevantne ze same po sebi, s stalis¢a
pravne odlocitve dobijo pomen Sele tedaj, ko jih medsebojno povezemo in ovred-
notimo razmerja, ki so med njimi. Predmet njencga interesa so tudi vrste argumen-
tov, njih znacilnosti, razmerja med njimi in postopek, kako naj argumente uporab-
ljamo, ko pravno odlo¢itev utemeljujemo.

Se tako izoblikovana teorija argumentacije ne more »patentirati« odgovora na
vprasanje, kdaj sta abstraktni in konkretni dejanski stan izoblikovana oziroma kdaj
se ujemata in je mogoce izpeljati pravno posledico. Na to vprasanje lahko dolo¢no
odgovori le nosilec (avtor) pravne odlo¢itve (npr. sodnik). In le on je tisti, ki mora
najti razloge in odlo¢itev utemeljiti — utemeljiti tako, da jo avditorij pravnega vira
(in ne le avditorij pravne odlocitve) sprejme kot pravno utemeljeno in v mejah
veljavnega pravnega reda tudi kot pravi¢no.

In tudi: spoznanje glede analogne narave prava res odstopa od obicajne
terminologije, vendar ne njej v $kodo, kakor se da razumeti nekatere izmed
kritikov (glej Bydlinski, 1982, str.397), ampak je pravu samo v korist, ko za
videzom odkriva resni¢nost. Zdaj se pravno odlo¢anje ne more veé »skriti« za
formalni vir prava (npr. za zakon), ki da ga »neprizivno«, »neizpodbitno« in
»vsestransko« utemeljuje, ko se avtor odlocitve sklicuje na »enopomensko« stevilo
pravnega predpisa. Zdaj je pravna odlocitev produktivno dejanje — dejanje, ki terja
odgovor na vpraSanje, kako sklepamo med normativnim in dejanskim, terja
pojasnilo, kako smo oblikovali abstraktni in konkretni dejanski stan, terja utemelji-
tev, zakaj smo ju povezali.

Prispevek teorije argumentacije je ravno v tem, da se celovitosti pravnega
odlo¢anja (glej-prim. MacCormick, 1978) zaveda, da ga razélenjuje in osvetljuje.
Ze dejstvo, da je utemeljitev pravne odloditve sestavina njene pravnosti, razkriva
protipravnost tistih pravnih predpisov, ki argumentacije ne potrebujejo, kot tudi
tiste prakse, ki argumente uporablja enostransko ali pa razlaga in uporablja splosne
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pravne akte v postopku, ki pravno argumentiranje kar a priori blokira. In v tem je
tudi razlog, da je utemeljitev rezultata pravne odlocitve vsaj minimalno porostvo
njene kakovosti — posebej tedaj, ko so zagotovljeni splosno uveljavljeni pogoji
zgodovinsko Ze dosezenega razumnega pravnega dialoga: da imajo na primer
njegovi udelezenci enake pravne moznosti, da so dopustni vsi pravni argumenti, do
katerih je treba v dialogu zavzeti stalisée, in da je treba ravnati v skladu z ustaljeno
prakso, kolikor za odstop od nje ni novih tehtnejsih argumentov.
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Strukturalna analiza mita in miti o genezi

DARJA ZAVIRSEK

Zato pa je naloga sociologije, ¢e se izdaja za znanost, da kolikor mogoce izostri
raziskovanje racionalnega v razlagi druzbenih pojavov, ki ne kazejo. da jih usmerja
neki racionalen namen. (Jean Cazeneuve)

GOVOR MITA

Radikalen obrat, ki ga naredi Claude Lévi-Strauss v svojih analizah mita, Ze
vsebuje implicitno vprasanje, ki ga postavi na samem zacetku: »Ce bi hoteli
razumeti, kaj je to mit, ali ne izbiramo torej le med plitkostjo in sofizmom?« (SA-
str. 214) Mit zanj ni ve¢ sancta simplicitas ¢lovestva, izraz ¢loveske nemodi ali
mesanica predlogi¢nih tvorb misljenja — primitivnih idej. Mitoloska zavest za Lévi-
Straussa temelji na logiki analogij, natan¢nih klasifikacijah, prepoznavanju odno-
sov med predmeti ter na analizi transformacij. Njen cilj je razvriéanje, red in
organizacija, ne pa izmisljija in kaoticnost. Ker funkcionira mitska logika na nivoju
kolektivno nezavednega, je njeno polje neomejeno, svobodno in skrajno gibljivo.

Mit je v prvi vrsti specifi¢na oblika ¢lovekovega dojemanja sveta, je torej prva
oblika zgodovinske zavesti, ki je v misljenja vnesla temeljni orientacijski princip,
prek katerega je bilo ¢lovekovo bivanje prepoznano kot oblika druzbenega Zivje-
nja. Mit je skozi ¢loveski odnos do naravnega in druzbenega postal nacin komuni-
kacije, in govori o konkretnem druzbenem Zivljenju, o institucionalni organizirano-
sti neke skupnosti, ¢ njenih pravilih, zakonih, prepri¢anjih in verovanjih.

Znotraj govora o mitu je treba odkrivati na polju dveh nivojev: znotraj samega
mita, njegove strukture in njegovih manifestacij, ter znotraj tistih druzbenih
okolis¢in, v katerih se kot mit kaZe in v katere je zapleten. Spremembe druzbenega
Zzivljenja spremenijo tudi mitsko pripovedovanje.

V tej zvezi je mo¢ govoriti 0 mitu kot o »totalnem druzbenem pojavu«, kot ga je
oznacil M. Mauss, ki deluje na nivoju individualnega in druzbenega, fizi¢nega in
psihi¢nega. Za mit, ki funkcionira kot totalno druZbeno dejstvo, je po Lévi-
Straussu znacilna trodimenzionalnost, ki se kaZe kot splet sociolodkih (sinhroniéni
vidik), zgodovinskih (diahroni¢ni vidik) in fizicno-psiholoskih dimenzij (uvod
k Maussu, Sociologija 1 antropologija, str. 29-30).

Mitsko pripovedovanje je potrebno razumeti v njegovi drugacnosti, ki je
»drugostopenjska« drugacnost: gre najprej za drugacnost tistih ¢loveskih skupno-

95



sti, ki skozi mit pripovedujejo o svoji kulturno-politiéni strukturi, in hkrati za
drugacnost samega mitskega pripovedovanja, sporoCanja, ki je »sliSano«, razum-
ljeno Sele, ko je dekodirano.

Cim mitska zavest organizira svoj svet, postavi vse na »toéno dolo¢ena mesta«.
Mitsko pripovedovanje postane tako temelj, 1z katerega se rodijo Red, Norme in
Pravila. Zavedanje skupnih zacetkov postane identifikacijski temelj skupnosti.
Hkrati pa postane tudi element diferenciacije, saj vsaka ¢loveska skupnost pripove-
duje svojo mitolosko genezo. Mo¢ mita je v tem, da zdruZuje in razlikuje hkrati.
Bivanje na dolo¢enem prostoru je s tem osmisleno in upraviéeno, saj je prav mitska
misel zvezala ta prostor z davnimi zacetki. Mit je torej za posameznika in za
skupnost vedno implicitno obvezujoc¢. Ta obveza se materializira skozi analogije,
s pomodjo katerih deluje mit kot vezivo, kot »vmesni ¢len« med naravnim in
druzbenim in hkrati kot mehanizem ohranjevanja Zivljenja in zgodovinske kontinu-
itete. Ker pa velja za tradicionalne druzbe vladavina totalne negotovosti, deluje mit
kot imperativ totalne potrditve. Ponavljanje za¢etkov-kozmizacije sveta, je porok
za ohranjanje tiste stabilnosti, ki iz zacetkov izhaja. Z analognostjo mitske misli
skupnost poskrbi za prvi korpus druzbenih dolo¢il, ki jo branijo pred lastnim
unicenjem in izginotjem.

Ker pa je mit produkt kolektivno nezavednega, ki je strukturirano kot govo-
rica, je mit lahko mit le, ¢e je pripovedovanje. Mit je torej specificen pogled na svet
in na nivoju nereflektirane obcosti prvobitnih druzb je njegovo pripovedovanje
vedno kolektivno dejanje.

Mitska misel je za L.évi-Straussa nek svojevrsten bricolage (DM-str. 57), ki na
nek »brkljajo¢« nacin kopic¢i mitske elemente in z njimi gradi mitske strukture, ki
prenaSajo delce zgodovine skozi ¢as. S tehniko bricolage mitska misel elemente
— dele »preteklega druzbenega govora« razstavlja, shranjuje in v doloéenem
trenutku ponovno privlece na dan ter uporabi.

Ta neprestano delujo¢ princip transformacij imenuje Lévi-Strauss kalejdoskop-
ski. Mitski delei, ki so posledica najrazlicnej$ih lomljenj in so vedno le ostanki,
morajo funkcionirati homologno (kot kalejdoskopska stekelca), ¢e hocejo obliko-
vati strukturno celoto mita. Elementi mitske misli, okruski »na pol poti med sliko
in pojmome« (DM-str. 58), predstavljajo torej saussurovski znak (spoj oznacevalca
in oznacenca — vez med sliko in pojmom).

Znotraj tega semanti¢nega polja se izoblikuje mitoloska zgodba s svojimi
brezdtevilnimi mitskimi elementi. Te elemente imenuje Lévi-Strauss mitemi, Ki
predstavljajo najmanj$e mitske elemente in se definirajo skozi opozicije in analo-
gije, s katerimi mitska misel ves ¢as operira. Pomen mita pa je potrebno iskati
znotraj kombinacij teh najmanjsih mitskih elementov, torej na nivoju strukture.

Mitemi so spoji odnosov sinhronije in diahronije. Prav s sinhro-diahronijskim
vidikom mita le-ta omogoca celostno dojemanje sveta. S tem postane mit tudi
orodje, s pomocjo katerega se resujejo protislovja. Diahroniéna linija mitov, kot
pokaze Lévi-Strauss, je potrebna za samo branje mitov, sinhronic¢na linija pa za
razumevanje mita.

Poleg mita samega je za Lévi-Straussa totemizem tisti sistem, ki kaZze izjemne
sposobnosti klasificiranja in je specifi¢na oblika misljenja prvobitnih skupnosti.
Tam. kjer deluje poleg mitskega sistema tudi totemski, sta njuni funkciji identiéni:
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prek mitskega sistema in totemizma se skupnost Konstituira in utrdi notranje
odnose.

Ker delujeta mitski in totemski sistem na principu analogij in homologij med
Zivalskimi, rastlinskimi in ¢loveskimi vrstami, in ker ni pri svojem »delovanju«
uporabljata logiko transformacij, gre torej ves ¢as za Ze omenjeni odnos med
naravo in kulturo. Lévi-Strauss govori o neki vrsti »formalne analogije«, ki obstaja
med naravo in druzbo in ki se nam kaze Kot razlikovanje vrst na nivoju narave in
kot razlikovanje funkcij na nivoju druzbe/kulture.

S primerjanjem totemskih in mitolosdkih sistemov Lévi-Strauss zavrne preprica-
nje (zlasti naturalisti¢ne Sole), da je naloga mitov pojasnjevanje naravnih pojavov.
Nasprotno, prek naravnih pojavov in zakonitosti skusajo miti pojasniti druzbeno
organizacijo in »logi¢ne realnosti« v neki druzbi. Miti odnose narave in druzbe
pojasnjujejo, totemski operatorji pa pri tem izvedejo svojo posredovalno funkcijo.
Homologni odnosi med naravonim in druzbenim se kazejo zlasti skozi strukturo
mita. Druzbene skupine se torej diferencirajo s pomocjo predstave, Ki jo imajo
0 nekem naravnem modelu, ali kot pravi Lévi-Strauss: ». . . na¢in, na kakrénega si
ljudje predstavljajo odnose med naravo in kulturo, je odvisen od nacina, kako se
spreminjajo njthovi lastni druzbeni odnosi.« (DM-str. 167).

Strukturalna analiza mita poudarja, da za vsako strukturo lezi nova struktura in
zato to strukturo spet nova itd. Pred vsakim mitskim sistemom, kot poudarja Lévi-
Strauss, lezijo pretekli mitski sistemi, ki slednjega odlocujoce dolocajo. Lahko
govorimo o mitoloski palimpsestnosti, saj s¢ mitski clementi nalagajo drug na
drugega skozi ¢as ter drug drugega prekrivajo, nekatere delce pa ohranijo razkrite.

Vsak mit se torej neprestano spreminja, uvid v to spreminjanje pa uide vsaki
Cloveski skupini, saj »pripadniki skupine spreminjajo mite, ko verjamejo, da jih
ponavljajo« (FM-str. 38). Vse najrazli¢nejSe tranformacije znotraj mita lahko prive-
dejo tudi do njegove smrti, do njegovega izginotja. Vendar je malokdaj izginotje
popolno, saj se vedno izvijejo razli¢ni mitski elementi skozi to smrt pozabe in
znotraj druga¢nega konteksta in drugacne strukture organizirajo nov mitski sistem.

Vsak mit je torej determiniran z dvema bistvenima strukturama:

— z dolo¢eno druzbenockonomsko strukturo neke skupnosti (mit se »vtisne
v zobnike te strukture«);

~ s predhodnimi mitskimi strukturami, katerih mitemi se prenasajo v naslednje
mite. Gre torej za prezemanje s preteklimi mitskimi verzijami, kjer obe determini-
rajo¢i strukturi obstajata v medsebojnem prepletanju.

Ceprav je torej izvorni mit nemogoce najti, pa je vsak mit glede na samega sebe
vedno prvobiten. Prav zato poudarja Lévi-Strauss, se »bistvo mita ne nehaja v stilu,
niti v nacinu pripovedovanja, niti v sintaksi, temvec¢ v zgodbi, ki jo mit pripove-
duje« (FM-str. 27).

Mit ni le pogled na svet, to lahko postane Sele, ¢e je strukturiran kot sporocilo.
Da pa je lahko sporocilo, mora biti govor, mora biti pripovedovanje. Ko govorimo
0 mitu kot govoru, ne mishimo le konkretne govorice, temve¢ vse, Kar izraZa
dolo¢en pomen (predmeti, risbe). Po Barthesu je mit vse, kar se lahko izvije iz
nemosti neizgovorjenega. Mit kot govor so vsi predmeti, ki imajo bogato pomen-
sko vsebino (KMS, str.230). Zanj je mit v prvi vrsti semioloski sistem, nacin
Oznacevanja, je forma.

Vsak semioloski sistem, torej tudi mit, je zgrajen iz triadne strukture oznace-
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valca, oznacenca in znaka, pri ¢emer je znak vedno »asociativna celota obeh«
(KMS. str. 233). Znak je prav tisto, kar j¢ najpomembnejse, saj nosi sporoc¢ilnost
oznacevalca in oznacenca (na nivoju obce lingvistike je znak beseda, ki funkcionira
med sliko in pojmom).

In prav znak na nivoju mita je za Barthesa smiselno »poln«, medtem, ko je
oznacevalec »prazen«,

Mitsko misljenje uporablja za izdelavo svojega sistema jezik, Se ve¢ mit
prepoznamo Sele, ¢e je v jezik »preveden«. Ker torej potrebuje mitski govor za
izdelavo lastnega sistema nek predhoden sistem (torej jezik), je mit meta-jezik, ah
kot ga imenuje Barthes, »drugostopenjski semiolo$ki sistem« (KMS, str. 234). Mit
lahko Sele s pomocjo jezikovnega sistema (natancno z njegovimi deli) izdela svo)
lasten mitski sistem. V tem je drugostopenjskost mitskega jezika. Ves mitski
material deluje znotraj mita avtomatiéno oznacevalno, ¢eprav je na lingvisticnem
polju deloval znakovno.

Vsak mit ima torej dvojno naravo; je smisel, torej polno in forma, torej prazno,
obenem. »Smisel je vedno tu, da pokaze formo in forma je prisotna vedno, da
odmakne smisel. Nikoli pa ni med njima spopada ali razcepa, ker se nikoli ne
nahajata na isti tocki. V mitu je forma prazna in vendar prisotna, ter smisel odsoten
in vendarle poln« (KMS, str. 233).

Mit torej »jemlje« jezik, da bi ga vpel v svoj lasten sistem in bi tako graditev le-
tega sploh omogocil. Ob tem Lévi-Strauss poudarja, da mitolosko misljenje ne
gradi mitske strukture s pomocjo jezika kot strukturne celote, temved, gradi svojo
strukturo le s pomocjo njegovih clementov. Ti elementi so za Lévi-Straussa
»odpadki nekega starega druzbenega govora«. Oznacevalno funkcijo imajo po
njegovem mitemi, vendar le, ¢e so pomensko prevedljivi znotraj celotne mitoloske
mreze. Mit je za Straussa le pol-govor (midire), ki ga razumemo $ele skozi njegovo
razberljivost.

Barthes izpostavi »motivirano formo« vsakega mita (KMS-str. 246), ki krepi
mitsko intencionalnost in ekspanzivnost. Ce je na nivoju jezika znak le relativno
motiviran in ncobvezujo¢, je na nivoju mita motiviran tembolj, ¢imbogatejsi je mit.
Motivirano formo dajejo mitu prav analogije znotraj mita samega. Mit se ves Cas
poigrava z analogijo smisla in forme. in prav to je za Barthesa tisto, kar dolo¢a mit.

Na nivoju neposredne komunikacije deluje mitski govor kot performativni
govorni akt. Mo¢ mitskega govora se kaze prav v njegovi delotvornosti, ki s samim
izjavljanjem proizvaja tisto druzbeno dejanskost, o kateri govori. V tem je brezpri-
zivnost mitskega sporocila. ki lahko deluje le v druzbeno strogo normirani,
zamejeni situaciji. Mit izkljucuje vprasanja o resnicnosti izjav, saj je mit sam
druzbena konvencija, katere pripoved je za vso skupnost interpelacijska.

Taksna tipicna visoko normirana druzbena situacija je ritualna praksa, kjer
funkcionirajo besede, kretnje in predmeti na nivoju performativa. Tu smo Ze na
podroc¢ju magi¢ne prakse. kjer z izjavami, ki so rezultat »druzbenega dogovora«,
povzroci $aman vodonosne oblake. Seveda tu ne gre vec le za konvencijo besed,
temved tudi za mistifikacijo osebe, ki te besede izjavlja (Saman, poglavar. . .).

Ritual, ki ga Lévi-Strauss imenuje »implicitna mitologija«, je zanj tako kot mit
sam, sistem predstav, torej specificen pogled na svet neke ¢loveske skupnosti.
Mitsko pripovedovanje (v tej zvezi ga imenuje »eksplicitna mitologija«) pa se prav
skozi ritual manifestira. S tak$no terminolo$ko zvezo mita in rituala se je Lévi-
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Strauss zoperstavil tistim stalis¢em, ki pojmujejo mit in ritual kot med seboj strogo
locena sistema. Odnos mita in rituala gre iskati v njuni prepletenosti in dialekticni
odvisnosti. To prepletenost lepo pokaZe na primeru prehoda od eksplicitne k impli-
citni mitologiji. Podlaga eksplicitni mitologiji je, kot smo ze omenili, govor oziroma
zapis. Implicitna mitologija pa poleg jezika uporablja tudi nelingvisticne oblike
komunikacije, ki mitsko pripovedovanje nadomescajo. Bolj se priblizujemo impli-
citnim oblikam mitskega pripovedovanja, torej »¢istemu« ritualu, manj je pomem-
ben govor sam. Lévi-Strauss pravi, da znotraj Cistega rituala »ritual odide iz
govora« (FM- str. 48). Cisti ritual uporablja le Se bodisi posvecene besede, ki so
nad-pomenske, bodisi besede, ki so ostanki starega arhaiénega govora, ki ga
preprosto ljudstvo ne razume vec, razumejo ga le Se »pripuséeni«. Tudi prvi
»razumejo«, vendar na drugem planu, na planu druzbene konvencije. Artikulirani
govor nadomescajo vedno bolj nad-govorna in ne-govorna dejanja. Najrazli¢ne)si
predmeti in gestikuliranje se pojavljajo in loco verbi ter funkcionirajo na nivoju
performativnih izjav.

Za Lévi-Straussa je ritual celota izgovorjenih besed, opravljenih gibov in
uporabljenih predmetov, vse to pa izhaja iz implicitne mitologije in ne iz samega
rituala. O ritualni praksi ne moremo govoriti, ¢e hkrati ne govorimo o mitoloski
zavesti in mitski zgodovini, ki izgleda véasih povsem prekrita s sedanjostjo, pa jo
prav implicitna mitologija spet »privlece na dan«. Mitska zgodovina je nad¢asovna,
Vvistem hipu je vezana za preteklost, kjer so ustvarjali ¢loveski predniki, in za
sedanjost (katere konstitutivni element je), kjer ljudje ohranjajo tisto, kar so jim
Zapustih predniki.

Lévi-Strauss izpostavi dva pomembna ritualna elementa, razkosavanje (silno
natanc¢no klasificiranje in delitev samega rituala na kar najbolj drobne delce) in
Ponavljanje celotnega rituala ali pa le njegovih delcev. Kretnje, ki predstavljajo
poleg razkosavanja in ponavljanja pomemben obredni element, delujejo znotraj
njega metaforiéno. Nasprotno, kretnje opravljajo znotraj mita metonimijsko funk-
cijo. Lévi-Strauss v sredisée ritualne prakse ne postavlja afektivnosti, globoko
emocionalnega dozivljanja, temve¢ je zanj pomemben ritual, skozi katerega sc
kaze neko posebno razumevanje sveta in s pomo¢jo katerega se taksna realnost
vzdrzuje.

Smisel ritualov, ki so torej simbolna dejanja, lahko razvozlamo le v dolo¢enem
druzbenockonomskem kontekstu in v kontekstu specifik druzbene superstrukture.
Sam obred pa funkcionira vedno kot ohranjevalec skupnosti, ki ga opravlja.

MITI O GENEZI

Ce naj obstaja ogledalo sveta,

Je najprej potrebno, da ima svet

formo.« je koncal Viljem, preveé

filozofsko za moj mladi um.

(U. Eco, Ime roze)

V posebno skupino mitov, Ki jo tvorijo miti 0 genezi, uvrs¢amo kozmogonijske
mite (miti 0 nastanku sveta), teogonijske mite (miti o nastanku bogov in mitskih
junakov) ter kozmologijske mite, ki pripovedujejo o nastanku »vseh stvaric,
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o odnosih med npmi, o redu in ¢asu (so nadaljevalci kozmogonij). Nekateri
mitologi jim pravijo z eno besedo arhai¢ni. Ker pa se zdi, da beseda arhaicen
prestrogo zameji mite o genezi na neko davno preteklost (kot da so miti o genezi le
produkt arhai¢nih druzb), se velja tej besedi izogniti.

Sistem mitov o genezi tvorijo tista mitska pripovedovanja, ki znotraj dolo¢ene
¢loveSke skupnosti govorijo o nastanku sveta narave in sveta druzbe. Prav tu
vidimo, kako deluje mitska motivirana forma na nivoju nezavednega, saj najdemo
na razlicnih koncih sveta povsem podobne mite. Miti 0 genezi so s svojim
pripovedovanjem in opisovanjem nastanka kozmosa (njegovih posameznih delov),
narave, bogov in ljudi najbolj klasi¢ni miti, so takoreko¢ miti par exellence.
A. Cook jih razvric¢a znotraj svoje klasifikacije v drugo fazo mitolo$kega razvoja, ki
jo datira na prehod iz paleolitika v neolitik. Ce tvorijo prvo fazo miti, ki se vrtijo
okoli kulta Velike matere (miti z »dominantno figuro«), ki simbolizira sredis¢ni
kult, imamo v drugi fazi (v neolitiku) mite, kjer »krozno« strukturo zamenja
binarna.

Cook oznaci prvo fazo mitov kot mite o Zenski-hraniteljici, ki $e¢ ne poznajo
analogij in transformacij, temve¢ le »centralizacijo«. Prehod od centralnega kulta
k binarni strukturi mita in s tem kozmosa, je zvezan s prchodom od brezrazredne
v razredno druzbo. Hkrati gre v drugi fazi mitskega razvoja za obdobje stalne
naselitve, drugaéne produkcije hrane (neolitska revolucija), pojava suverena, vse
to pa je potrebno cikli¢no, periodi¢no gibanje sveta (poljedelstvo je zahtevalo
opazovanje neba, letnih ¢asov). Centralno zavest zamenja torej binarna zavest, ki
se manifestira v binarni strukturi mita in kozmosa in to je za Cooka ¢as, ko
nastanejo miti o genezi z znac¢ilno binarno strukturo. Tretjo fazo mitskega razvoja
pa tvorijo miti, katerih struktura je zapletenejda in katero le s pomocjo binarnih
opozicij ne moremo raziskovati.

V tej zvezi ocita Cook Lévi-Straussu, da se je tistih kultur, katerih miti imajo
abstraktnejso strukturo, namerno izognil, saj bi obstajala nevarnost, da se njegova
binarna struktura zamaje (Mit i jezik, str. 68). Nedvomno nec moremo vsch mitov
zvesti le na strukturo binarnih opozicij, ¢eprav je le-ta temeljna in za razdelavo
strukture mitov o genezi paradigmatska.

Miti o genezi so torej prva oblika zakonodaje, ki organizira druzbeno zivljenje.
Druzbena ureditev, ki v mitski misli analogno izhaja iz naravne, je le posledica
delovanja nadzemskih sil, ki so Zivljenje na zemlji uredile. Mitska misel, ki se
sklicuje na bogove in druga nadnaravna bitja, razvri¢a bogove tako, kot je
»razvri¢ena« konstelaciji sil v druzbi. S spremembo druzbenih razmer, se spremeni
tudi bozji panteon.

Naloga mita o genezi je, da na nivoju vsega kolektiva ponavlja zac¢etke tako, da
o njih govori. S tem je obstoj skupnosti vedno znova upravi¢en, naravno in
druzbeno pa sta podvrzena istim zakonom in pravilom. Zaradi jeze bogov ne
pridejo v nemilost le ljudje, marve¢ pade ves svet iz tecajev.

Sistem mitov o genezi s svojim pripovedovanjem pojasnjuje, utemeljuje in
legitimira Stiri podroc¢ja druzbenega zivljenja;
pripoveduje o prehodu iz kaosa v kozmos;
pojasnjuje organizacijo prostora;
opisuje specifiéno percepcijo ¢asa;
utemeljuje legitimnost suverenega vladarja.
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Skozi ta §tiri podro¢ja miti o genezi razkrivajo in hkrati prikrivajo nacin
druzbene organizacije. Kot pravi Barthes, ko nam mit s svojstveno logiko oznacitve
neko stvar »prikrije«, jo hkrati s tem, ko se interpelacijsko obrac¢a nanjo, tudi
»razKrije« in pusti, da skozi mitski govor Zivi in dobiva svojo lastno zgodovino (Ki je
izkrivljena in vendar resni¢na).

Znotraj mitov o genezi tvorijo mitski elementi odnose semantic¢nih opozicij.
Najtemelnejse in v tej skupini mitov najpogostejse so binarne opozicije. s pomocjo
katerih mitska misel vse naravno in druzbeno sestavi v trden sistem, v katerem se
kaze druzbeno le kot projekcija naravnega.

1Z KAOSA V KOZMOS

Iz brezoblicne gmote kaosa (pri Grkih Chaos, v Egiptu Nun, v sumerski
mitologiji abzu, pri Judih tehom, v Babiloniji apsu itd.), se izvijejo pari opozicij, ki
tvorijo prvo fundamentalno razlikovanje. Struktura kozmosa, ki je najprej duali-
stitna (kasneje triadna), temelji na binarnih nasprotjih: zgoraj/spodaj, svetlo/
temno, mokro/suho, gosto/redko, mrzlo/toplo, levo/desno, voda/kopno, red/
nered, brezobli¢no/forma, rusenje/stvarjenje, dobro/slabo. .. To so prva razmeje-
vanja, ki svet dolo¢ijo (ga omogocijo prepoznati kot svet), hkrati pa so temelj, na
osnovi katerega se le-ta brani pred silami kaosa (brezobli¢nih sil teme in zla, ki se
kotalijo po Sirjavah in so hkrati tudi vitalne sile, iz katerih se poraja svetloba in
Zivlienje). Ce se pari nasprotij spet pomesajo, svet iz urejenega kozmosa pade
v nedoloc¢enost.

Kaos se torej s pomocjo bozanskega stvaritelja in pogosto njegovih pomocénikov
z aktom stvarjenja spremeni v kozmos — v moznost za nastanek naravnega in
druzbencga. Ker pa vemo, da sta narava in druzba Zc tu, gre torej za to, da sc
naravno in druzbeno med seboj razmeji in dokonéno odide vsak svojo pot. Mit, ki
zgodovino pripoveduje kljub temu, da jo izkrivlja, poudarja tiste orientacijske
principe, ki jih kozmizacija Sele uresni¢i. Potreba po zamejenosti in s tem po
univerzalni varnosti, nosi v sebi $¢ drugo sporocilo. Gre za temeljno sporoéilnost
imperativa, po katerem je potrebno kozmos za vsako ceno obdrzati. Mit o genezi
prav s pripovedovanjem zacetkov deluje kot mehanizem tega ohranjanja. Sele
v kozmosu je mozno vsakrino razlikovanje, na osnovi katerega nastaja tudi zakon
Reda.

Naloga ljudi torej je, da s svojimi dejanji ohranjajo tezko pridobljeno urejenost.
To jim omogoca negovanje mitov o prazacetkih in njihova ritualna materializacija.
V tem se kaZe tudi skupna naloga mita in rituala. Oba skrbita za ohranitev
obstojecega.

Ko je torej svet ze kozmiziran, nastopijo svoje delovanje najrazli¢nejse sile
neba: demiurgi (gr. demiourgos — rokodelec, iz demos — ljudstvo in ergein — delati,
torej ustvarjalec, stvarnik), kulturni junaki in heroji. Prav najrazlicnejsi mitski
junaki (ljudje s posebnimi sposobnostmi, takoreko¢ bozjimi lastnostmi ali vsaj
»bozjim znamenjem«), kakor tudi pomembni predmeti (drevo, kamen), imajo
prevodno funkcijo. Lévi-Strauss jim pravi mitski mediatorji, ki figurirajo kot
vmesni ¢len med dvema nivojema, med »zgornjim« svetom in ¢loveskim svetom.
Tam, kjer nadomesti dualisti¢no strukturo kozmosa triadna, imamo mitske medi-
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atorje kot vezne ¢lene med zgornjo, srednjo (zemeljsko) in spodnjo sfero (temacne
sile hada in smrti). V totemskih skupnostih so mitski junaki tudi totemski predniki,
so torej tvorci narave in druzbe (najprej ustvarijo zivali, potem Se ljudi).

Najznacilnej$a simbolika znotraj mitov o genezi, ki je v primerjavi s kasnejSimi
mitskimi pripovedovan)i razmeroma skopa, se vrti okoli ponazoritve zacetkov
upodobljenih kot jajce, drevo, seme, krogla, ocean, velika riba, labirint, mandala
itd. Zlasti so v zvezi s kozmizacijo pomembne vodne poSasti (najpogosteje vecglavi
zmaji in kace) in druge demonske sile, s katerimi se morajo boriti stvaritelji, ki
s tem v simbolnem smislu dokonéno pretrgajo popkovino kaosa. Ponekod simboli-
zirajo taksne demonske sile ze same po sebi kaos; pri Keltih na primer so kaos
»fomori«, iznakaZena, poSastna bitja. Mracéne sile kaosa niso nikoli povsem prema-
gane, so le zaprte, zastrazene, pritajene, vseskozi pa predstavljajo potencialno
nevarnost za vso skupnost. Druzba mora z razlicnimi »institucijamie« (ritualnimi
praksami, magijo, . ..) ohranjati prvobitni razkol med naravo (kaoti¢nim, demon-
skim) in kulturo (doloc¢enim, ¢loveskim).

Kozmizacija je torej plod razliénih postopkov in delovany.

1. Misljenje, po katerem je kozmizacija nastajanje kozmosa iz prajajca, naj-
demo pri Keltih, Grkih, Feni¢anih, Kanaancih, Tibetancih, Indijcih. Vietnamcih,
Japoncih in drugih (pri Keltih je svet nastal iz kacjega jajca, v Indiji nastane
kozmiéno jajce iz praoceana, nato pa se razdeli na nebo in zemljo, v Egiptu nastane
iz kaosa najprej morsko obrezje, na njem pa lezi prajajee itd.).

2. Kozmos je lahko posledica preobrazbe antropomorfnih bitij, s katerimi se
bojujejo bogovi. Taksen je primer babilonskega Tiamata, ki ga razkosa Enlil ali
Marduk in iz njegovega telesa ustvari nebo in zemljo.

Eliade pravi temu »stvarjenje skozi deliteve, razkol (zerteilung), saj nastane
svet iz telesa ubitega bitja. V skandinavski mitologiji ustvarijo bogovi svet iz telesa
bozanstva Imira, katerega ubijejo. Njegovo meso postane zemlja, kosti postanejo
planine, iz krvi pa nastane morje (Meletinski, Poetika mita, str. 206).

Bojevanje s silami kaosa (ki so a priori prepoznane kot sile zla) je v mitskih
pripovedovanjih vseprisotno, vendar je treba lociti dve vrsti bojev. Prvi (tudi
¢asovno) so tisti, kjer se bogovi bojujejo, da bi ustvarili kozmos (nebo in zemljo).
Svet je torej razkosani kaos (Tiamat, Imir itd.). Druga vrsta bojevanj pa tem sledi,
bogovi premagajo svoje nasprotnike (zle sile), da lahko nemoteno zagospodujejo
panteonu (Zeusova zmaga nad Tiofejem, zmaga Ormuzde, principa dobrega, nad
Arimanom, principom zlega v perzijski mitologiji itd.). Taksna bojevanja so
datirana v cas postavitve druzbene organizacije. Bogovi postanejo legitimni vla-
darji Sele, ko premagajo svoje nasprotnike.

3. Nastanek kozmosa je lahko tudi serija ustvarjalnih dejanj bogov in njihovih
pomoénikov (najpogosteje so to zivali). TakSen primer najdemo v polinezijski
mitologiji, natan¢no v maorski varianti mita o genezi, ki opozarja na androginost
prvobitnega »nerazmejenega«.

Mo¢no razsirjene so tudi mitske variante, po katerih ukaze bog nekemu Zivemu
bitju, naj gre na dno praoceana in mu prinese deléek materije, s pomocjo katere bo
nadaljeval ustvarjalni proces. Zival, katere naloga je silno tezka, navadno scle po
tretjem poskusu le prinese koscéek zemlje (prsti, gline), iz katere naredi bog kopno.
Te kozmogonijske potopitve zivali — bozjih pomoc¢nikov, so razSirjene zlasti pri
sibirskih etni¢nih skupinah in severnoameriskih Indijancih. Gre torej za neke vrste
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»dualisticno kozmogonijo«, kot pravi M. Eliade, kjer bog ne ustvarja sam, temve¢
ima pomo¢nika.

4. Pri opisanih mitih je kozmizacija sveta neposredno odvisna od aktivnega
delovanja bozanskih sil (potreben je boj, iskanje kroglice blata, smrtni boj. . .).
V nekaterih mitologijah pa je mogoée stvarjenje le z mocjo misli ali besed. Misel in
beseda sta torej delotvorni. Meletinski trdi. da je to znadilno za razviteje mitolo-
gije, kjer se s samim razvojem druzbe spremeni tudi mitsko misljenje. Eklatanten
primer nam ponuja verzijo egiptanskega mita, kjer mora v zgodnejsi varianti bog-
stvarnik Ra-Atum posegati v materialni svet Se fizicno, Pta pa ustvarja le §c
s »srcem in jezikom«. Mo¢ besede je dobro znana tudi iz judovsko-kri¢anske
tradicije.

5. Lahko izlus¢imo Se eno skupino mitov, ki zavzemajo nekak$no vmesno
pozicijo: bozji ustvarjalec je Se¢ vedno odvisen od fizicnega sveta (od materije. iz
katere naredi svet), hkrati pa je mo¢ njegove misli neodvisna.

Taksen je primer mita severnoameridkih Indijancev Arapaho. kjer Flat-Pipe
(Ustvarjalec) z mod¢jo mish ustvari vodne race. divjo gos. labode in grlico. Vsi
postanejo njegovi pomo¢niki, grlica, ki je od vseh najuspesnejsa, pa mu prinese iz
morja deléek blata, s pomocjo katerega lahko Flat-Pipe Sele naredi svet (kopno).

Po eni strani ustvarja Flat-Pipe z delotvornostjo misli, po drugi pa je odvisen od
materije, ki mu jo njegovi pomoc¢niki le z najvecjo tezavo slednjic¢ prinesejo iz dna
brezmejnega oceana. Hkrati pa deluje Flat-Pipe kot kulturni junak, kot mitski
mediator, ki vzpostavlja vez med naravo in druzbo. Najvi§ja sila, ki bedi nad vsem,
je Clovek zgoraj (Man Above). ki »ni nikoli imel oblike« in mu ves ¢as svetuje, kaj
naj stori.

Z veenim ponavljanjem Zacetkov se torej odganja prav tiste sile, ki bi lahko
sprozile ponoven padec v kaoti¢nost (odganjanje teh sil, materializiranih v titanih,
kacah. zmajih. ki so dobro zastrazeni, omogoc¢ajo najrazliénejse ritualne »priredi-
tve«, ki so simptom nikoli zatrtega strahu). Miti o genezi z vsemi svojimi delci
Spominjajo ljudi na tiste ¢ase. mo¢ mitskega spomina pa s svojim totalnim diskur-
zom Zacetek, Red in Stabilnost ohranja.

Ena izmed opozicij, ki obelezuje prehod iz kaosa v kozmos, je prehod teme
Vv svetlobo. Ko nastane svetloba, pride tudi do vzpostavitve ¢asa in postavitve
nebesnih teles. Fung Ju-Lan omenja, da je par, ki prezema vso kitajsko mitologijo
yinfyang, predstavljal v prvotnih verzijah opozicijo svetlobe in teme. Yang je
pomenila son¢na svetloba oziroma tisto, kar pripada svetlobi, yin pa odsotnost
Svetobe, torej senca in tema. Predstava o kozmi¢nem nacelu yin/yang. Kjer sile
yang predstavljajo mosko, aktivno, toplo. svetlo, trdo, suho. in sile yin, ki
Predstavljajo Zensko, pasivno, hladno, temno. mehko, vlazno, se pojavijo sele
v kasnejsih verzijah (Istorija kineske filozofije. str. 161).

Svetloba je torej eden konstitutivnih elementov. Primeri babilonskega Mar-
duka (bog sonca). grikega Zeusa (ime korenini v sanskrtu, dyaus — nebo; lat. dies
= dan), egiptovskega Ra (bog svetlobe) itd. dokazujejo, da je »zmaga svetlobe nad
temo, izvor sveta in reda« (Cassirer, Mitsko misljenje, str. 103). Znotraj razvitejsih
mitologij dobi svetloba pogosto sakralen pomen. Kot dokazuje Cassirer, je v krs-
Canski tradiciji pogansko oboZevanje sonca zamenjalo verovanje v Boga kot »Sonce
pravice«,

Potrebno je torej razlikovati med miti o izvoru, o zacetkih, o tem, kako je kaj
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nastalo, kar ni bilo od vekomaj (Schopfungsmythen), in miti, ki govorijo o ¢asu,
»ko je svet ze tu«, ko nastane nova situacija, katere znadilnost je, da najdejo v njej
ljudje svojo lastno zgodovino. Tem mitom pravi M. Eliade Ursprungsmythen
(lahko jim re¢emo kozmologijski). Ko pa je dualisti¢na struktura kozmosa (ki je
identi¢na s strukturo mita) tu, je potrebno kozmos osredotoéiti in ga tako trajno
prepoznati za svojega. Locitev kaosa in kozmosa je torej simbolna loéitev narave in
druzbe, znotraj katere se prek semantiénih opozici) preigravata sinhronija in
diahronija, ki dajeta mitu sposobnost, da postane »totalno druzbeno dejstvoe.
Velik pomen, ki ga vsaka ¢loveska skupnost pripisuje prav mitom o genezi, nam
dokazuje, kot pravi Cazeneuve, »da stanovitnost Cloveskega bivanja zahteva
stanovitnost vesolja, v katerega je postavljeno« (Sociologija obreda, str. 204).

PERCEPCIA MITSKEGA PROSTORA

Kozmizacija se zakljudi z osredis¢enjem kozmosa, ki ga navadno simbolizirajo
drevo, lesen kol, palica, steber, gora itd. Sredis¢e kozmosa je center, okoli
katerega se vrti zemlja. Hkrati pa je prav ta sredi$éni prostor nekaj veé kot ostali
deli sveta, saj predstavlja simbolno zvezo zemeljskega in nad/pod zemeljskega.
Osredis¢enje kozmosa s predmetom, ki se pne v nebo, ohranja tudi razmejenost
neba in zemlje (v nekaterih mitskih pripovedovanjih drzi leseni kol nebo, da ne
pade na zemljo) in torej tudi vsega tistega, kar iz te razmejenosti izhaja, hkrati pa
pomeni orientacijsko to¢ko, ki jo skupnost prepozna kot sredisée prostora, ki s tem
postane »njihov svet« v dobesednem pomenu.

Pomen orientacijskega sredis¢a je pokazal M. Eliade na primeru avstralske
nomadske skupine Achilpa iz plemena Aranda (Die Schopfungsmythen, str.
16-18). Njithov mit pripoveduje o boZanstvu Numbakuli, ki ni le ustvaril ljudi
(Achilpe) in jim dal zakone, temve¢ je iz debla kavéukovea naredil tudi lesen kol
(sveti kol) in po njem splezal v nebo. Ta leseni kol so Acilpa ob svojih seljenjih
vedno nosili s seboj, saj je njegova postavitev omogocala doloditev centra sveta in
s tem kozmizacijo njthovega prostora. Ko se je neko¢ sveti kol zlomil, so Achilpa
nekaj casa brezglavo tavali naokrog, potem pa se je vsa skupnost v pricakovanju
smrti posedla na tla.

To kaze vse razseznosti in pomene kozmiéne osi. Sveta palica — mitski medi-
ator, predstavlja vez med osnovnimi opozicijami: zgoraj/spodaj, kaos/kozmos,
Zivljenje/smrt, nas svet/tuj svet. Kozmiéna os prostor zameji, hkrati pa predstavlja
orientacijski temelj in omogoca zvezo z zgornjim svetom (bozanski stvaritelj, ki se
je prek lesene palice povzpel v nebo, predstavlja neko potencialno moznost, da se
v nebo vzpne neko¢ vsa skupnost). Kol predstavlja tudi pomemben ritualni
element z bogato motivirano formo, je simbol-znak (ponekod veljajo samani za
ljudi, ki bodo po kozmiéni osi priplezali v nebo — $aman kot mediator med naravo
in druzbo, med ¢loveskim in boZzjim).

Druga pomembna vrsta prostorske doloditve je delitev kozmosa na $tiri strani
neba, Ki so semantiéno zvezane z binarnimi opozicijami. Imago mundi sestavljajo
torej Stirje kvadrati s skupnim sredis¢em. To je drugi pogoj, da je svet prepoznan
kot prostor, ki je podrejen temeljnemu principu — redu. Ce v svetu ni nobene
orientacijske tocke ve¢, pomeni to ¢loveku, da je zablodil v kaos. Prostor, ki ni
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spoznan kot prostor (kot kraj), ki so ga bogovi namenili dolo¢eni skupnosti, je
narava, je¢ Chaos.

B. Rotar povzema Vernanta, ko prikaze percepcijo prostora v anti¢ni Gréiji
z bozanstvi Hestijo in Hermesom. Hestija (héi Kronosa in Ree, boginja srca in
domace hiSe; ¢eprav ji je bila ponujena poroka z Apolonom in Pozejdonom, je
ostala devica) je zvezana z ognjis¢em, sredis¢em pravokotnega poslopja, ki pove-
zuje zemljo in nebo z dimom, s katerim »odhaja k bogovom Zrtvena hrana — Hestja
omogoca stik med nebom in zemljo, obenem pa tudi s podzemljem, v katerem
korenini. Negibna Hestija je potemtakem sti¢id¢e in zato tudi kraj, topos prehoda,
ki sam ne prehaja, temved persistira« (Pomeni prostora, str. 77). Nasproti tej trdni
in nespremenljivi toc¢ki pa se giblje Hermes (sin Zeusa in Atlasa, je Zeusov sel,
vodnik senc po hadu, zad¢itnik popotnikov in pastirjev, prinasalec sre¢e, bog
trgovine) kot zas¢itnik hiSnega praga. kjer odganja tatove, zas¢itnik vhoda v kozmi-
ziran svet, ki se za¢ne pri mestnih vratih. Ko torej Hestija s svojo negibnostjo
omogoca osredis¢enje prostora in stik z zgornjim in spodnjim svetom, zagotavlja
Hermes gibanje in prehajanje znotraj teh prostorov, ki obcutek prostorskosti sploh
omogocijo.

Clovek prepozna kot »svoj svet« torej le tisti prostor, ki je bil zanj tudi
kozmiziran, vse drugo je tuj svet, v katerem prezijo na posameznika najrazli¢nejse
nevarnosti. Tudi ljudje niso le tuji in drugacni, temve¢ so skozi tujost prepoznani
kot slabsi, kot tisti, ki jim bozanske sile na zemlji niso dodelile prostora. Zato je boj
proti njim upravicen.

Sele skozi lasten mit o genezi, ki prostor »ozemlji«, je skupnost povsem
legitimna. Lévi-Strauss poimenuje to »konceptualizirana topografija«. Mitska
misel s pomocjo analogij uredi naravni in s tem tudi druzbeni prostor. Zanimiv je
Lévi-Straussov primer vasi Bororo (Latinska Amerika), ki je razdeljena v dva
koncentricna kroga, notranjega in zunanjega. Hkrati je vas razdeljena na dve
polovici, vzhodno in zahodno. Vsaka polovica je razdeljena na osem klanov, ki se
delijo v dve skupini po $tiri klane, Temeljna os, ki deli teh osem klanov v dve
skupini je os v smeri sever—jug. Ti dve skupini. vsaka s Stirimi klani, tvorita dualno
nasprotje. Ena se imenuje »zgoraj«, druga pa »spodaj«. Druzbeno funkcijo te
koncentriéne strukture najdemo v opoziciji mosko/zensko, saj j¢ notranji krog
v oblasti moskega (posveceni prostori za ceremonije, moska hisa, prostor za ples)
in Zenskam strogo prepovedan, zunanji krog pa v oblasti Zenskega (kolibe druzin,
kjer vlada matrilokalnost). Gre hkrati za opozicijo center/periferija ter sveto/
profano (zenske k religioznim ceremonijam niso pripuséene). Dve skupini, kjer so
v vsaki $tirje klani, sta cksogamni. Kot odkrije Lévi-Strauss, se v tej dualistic¢ni
druzbeni organizaciji skriva $¢ triadna struktura, saj je vsak od osmih klanov
razdeljen na tri razrede, visji/srednji/nizji. Prav prek te triadne strukture pa vidimo,
da ne gre za dve eksogamni skupini, temvec¢ za tri endogamne, saj vsak clan visjega
razreda stopa v zakonsko zvezo s ¢lanom vi§jega razreda druge skupine, Clan
srednjega razreda stopa v zvezo s ¢lanom srednjega razreda druge skupine itd.
Namesto dualistiéne eksogamije imamo torej trialisticno endogamijo, saj se naha-
jJamo pred tremi podskupinami, od katerih je vsaka formirana iz posameznikov, ki
nimajo sorodstvenih odnosov s ¢lani dveh drugih skupin. Eksogamija vlada le
znotraj vsake od dveh skupin, dejansko pa obstaja endogamija, saj i18¢e posameznik
isti razred.
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Na eni strant imamo tore) dualizirano koncentri¢no strukturo, notranji in
zunanji krog, na drugi strani pa dualizirane ostale opozicije, sever/jug, zgoraj/
spodaj. Lévi-Strauss zakljuci, da koncentri¢éni dualizem, ki je dinamiéen, predstav-
lja posrednistvo med diametralnim dualizmom, ki je stati¢en, in trializmom. Kajti
zunanji krog je v nasprotju z notranjim nezamejen in se tako razsirja proti gozdu,
prehaja torej v triadni, dinami¢ni nivo (SA — str. 148-154).

Mitski prostor je torej skrajno neenoten, razdeljen na nivoje in binarne
opozicije, izmed Katerih vsaka nosi svojo stigmo. Gre torej za »mentalno delitev
prostora«. Zgora) ima drugac¢no konotacijo kot spodaj, sever druga¢no kot jug.
levo ima drugacen pomen kot desno. V Bibliji beremo: »In reka je tekla iz Edena,
da je namakala vrt; od tam se delila v $tiri veletoke. Ime prvemu je Fison: ta obteka
vso dezelo Hevilat, kjer je zlato; in zlato te dezele je dobro; tam je bdelij in kamen
oniks. Drugi reki je ime Gehon; ta obteka vso dezelo Kus. Tretji reki je ime Tigris:
ta tece vzhodno od Asurja. Cetrta reka pa je Evfrat« (Genesis, 1).

Kvartarna struktura kozmiziranega sveta, ki ima izhodisée v Edenu (drevo
spoznanja je mitski mediator med bozjim in ¢loveskim, ki vodi tokrat navzdol),
zamejuje razlicne dele sveta in jih povezuje z razliénimi clementi.

Totemsko pleme Zum deli svet celo na sedem delov, sever/jug/vzhod/zahod/
zgornji/spodnji/srediSée. Znotra) teh sedmih delov kozmosa so razporejeni naravni
elementi, letni ¢asi in ¢loveske aktivnosti. Tako imamo pare sever/zrak, jug/ogenj,
vzhod/zemlja, zahod/voda. Hkrati obstajajo §e druge analogije. Sever je domova-
nje zime, jug — poletja, vzhod — jeseni, zahod — pomladi itd. Delitev gre e naprej:
sever/vojna/vojaki, jug/medicina/poljedelstvo, vzhod/magija/religija, zahod/lov/
lovec (Cassirer, Mitsko misljenje, str, 95).

Cloveske naselbine so znotraj mitoloskega misljenja torej kozmos v malem.
Prostor je urejen prek zakonov orientacije, smeri neba, kvadratov, osi. preseisc,
sredisc.

Prek mesta, ki je tore) kozmos, se naravni in druzbeni red vpisujeta v prostor,
ki ga konstituira mitski govor in ki s tem dolo¢eni skupnosti a priori pripada, saj se
druzbeno lahko dogaja le v kraju, v zamejenem prostoru.

PERCEPCIA MITSKEGA CLOVEKA

V zgodnejsih mitologijah zaznamuje percepcijo ¢asa negotovost. Clovek nikoli
ne ve, kdaj bodo »bogovi padli na zemljo« in z njimi tista nebesna bitja, ki dajejo
kozmosu svetlobo. Do pripete mavrice — mitskega mediatorja, garanta veénosti, je
Se dalec.

Mitskega pojmovanja casa, ki je v svojem bistvu cikli¢no (A. Heller ga imenuje
»brezkon¢no v svoji retrospekceiji«), ne gre jemati absolutno, saj mitska misel
znotraj cikliénosti razpoznava dogodke, ki lezijo na neki zgodovinski linei in ki
loc¢ijo sedanjost in preteklost. Gre torej tudi za neko linearno zaznavanje Casa,
dogodkov in mitske preteklosti. Ker pa se zacetki vedno sklenejo s koncem in svet
dokon¢a svoje popotovanje takrat, ko je spet na za¢etku, ostanimo pri opredelitvi
mitskega Casa kot ciklusa, katerega konec se stika z zacetkom. Od mnogih usodnih
reci pa je odvisno, ¢e se bo pot na kroZnici mitske zgodovine in ¢asa spet ponovno
zacela. Kako je mitska misel zavezana ciklicnemu pojmovanju ¢asa, nam lepo
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pokaze Anaksimander (6. stol. p.n.$.): »lz ¢esar pa so stvari prisle, v tistem bodo
tudi presle po Nujnosti; zakaj druga drugi nalagajo pokoro in kazen za krivdo - po
redu Casa« (Sovre, Predsokratiki, str. 35).

Kljub vsemu pa mit pozna razliko med neko¢ in danes ter med preteklostjo in
sedanjostjo (in v tem tici dilema, ali se pridruziti tistim, ki cikli¢nost mitskega ¢asa
absolutizirajo ali ne). Miti pa nam opisujejo Se nek cas, to je pra-cas (Ur-zeit), ki je
bil pred kozmizacijo sveta, pred tistim obdobjem, ki mu mitska misel pravi
»nekoc«. To je ¢as, ki mu je vladal kaos in se je kozmos Sele pocasi izvijal iz njega
(vendar tak$no pojmovanje ne srecamo povsod, ponekod je kaos prav obdobje,
kjer »ni Casa«). Ta pra-Cas je pravzaprav pojmovan kot ne-¢as in zato pomeni
vrnitev v pra-¢as, vrnitev v popolno nerazmejenost, kjer ne obstajata nekoc in
sedaj. In kon¢no. ¢e imajo vse stvari poreklo prav v kaosu, je tudi ¢as nastal iz
kaosa.

Pra-Cas je tudi ¢as najstarejsih zacetkov, to je ¢as bojev in pustoSenj demonskih
sil, to je Cas rojstev prvih bogov, ¢as ubijanj stoglavih zveri, ¢as, ko se razmejita
zemlja in nebo. Sele ko se na nebu pojavijo zvezde, sonce in luna, se zaéne mitsko
Stetje. Prazacetki zivijo torej v nekem drugem casu kot preteklost, v kateri so Ze
ziveli ¢loveski predniki. Ko se zaklju¢i pra-Cas, nastopi ¢as prednikov, njihovih
naseljevanj in popotovanj. V tem obdobju je pomembno tudi ustoli¢enje bogov in
vladarjev, ki zivljenje na zemlji vzdrzujejo. V pra-¢asu deluje mnogo veé¢ demiur-
gov, bozanskih sil, Zivali-pomoc¢nikov, kulturnih junakov, torej tistih pravih pra-
prednikov, ki »niso ziveli v naSem Casue.

Ta triadna percepeija mitskega ¢asa je pogosto ostro zaznamovana. Meletinski
poudarja, da je taksno ostro lo¢evanje zlasti znacilno za zgodnejSe mitske verzije,
medtem ko je na primer za griko mitologijo zna¢ilna prav velika zmes$njava vseh
bogov, polbogov, kulturnih junakov, poSasti in ljudi.

V vseh mitih pa je prihod na oblast bozjega panteona in s tem na prestol
Clovestva strogo locirana v ta-¢as, v ¢as, ki pra-zacetkom sledi. Zgodnejsa bozan-
stva so le upravljalei posameznih elementov, niso pa vrhovni poglavarji (Prometej,
na primer, ognja). Tudi celoten kozmos je ustvarjen $ele v »naSem casu«, saj
najpogosteje Sele vrhovni poglavarji dolo¢ijo nebesna telesa, njihovo smer gibanja
in s tem tudi ¢as. V pra-casu sile kaosa neprestano dvigajo svoje glave, hkrati pa
demiurgi in kulturni junaki s svojimi delovanji napovedujejo, kaj vse se bo pocelo
»Vv Casue,

B. Malinowski opisuje zanimiv primer delitve starodavne tradicije, ki ji doma-
¢ini s Trobriandov pravijo liboguo. Liboguo se ostro deli na lili'u in na zgodovinske
zgodbe. V lili'u pripovedovanjih (miti o stvarjenju) se ljudje rojevajo iz Zivali,
prihajajo iz podzemlja, se pomlajujejo, letijo in domacini poudarjajo, da se to ni
zgodilo v njihovem ¢asu ali v ¢asu njihovih o¢etov. V spomin njihovih ogetov in
praocetov segajo le zgodovinske zgodbe, o katerih sami pravijo: »To so zgodbe
0 ljudeh. kakrsni smo sami.« O lili'u zgodbah pa pripovedujejo: »Vsi vemo, da so
zgodbe o Tudavi, Kudajuriju, Tokosikuni, lili'u. Nadi oCetje in strici so nam to
povedali in ves Cas posluSamo te zgodbe, dobro jih poznamo. Vemo, da ne
obstajajo druge zgodbe razen teh, ki so lili'u. Zato, kadarkoli slisimo kaksno
zgodbo vemo, ali je lili'u ali ne.« (Argonavti zapadnog Pacifika, str. 261).

Vidimo torej, da tisti, ki postavlja pravne zakone, postavi tudi ¢as. Z enotnim
Casom se tesno prepletata svet in kozmos v &vrsto celoto. Tako je v Babiloniji,
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v Gréiji, v Egiptu (bog Toth, kot delitelj in merilec vremena, je hkrati gospodar
nad pravo mero), na Kitajskem itd.

Kot pravi Cassirer: »Mitski ¢as se percepira kot usoda, postane kozmi¢na
potenca, postane sila, ki ne veze le ljudi, ampak tudi demone in bogove, ker je
samo na njeni osnovi mogoce vse zivljenje in delovanje ljudi in celo bogove (MM
—str. 118). To usodno pojmovanje casa ljudje kljub vsemu nekako usmerjajo. Ni
vse tako fatalno, kot se pri cikliéni percepciji mitskega ¢asa v zacetku zdi. Prav
pripovedovanje mitov o genezi funkcionira kot mehanizem odganjanja te zle
usode. Posameznik, ki se upira jezi bogov in zato ponavlja njihova dejanja,
razveseljuje nadzemne sile z ritualnimi praksami spravnih daritev. Ljudje ponujajo
svoje zrtve bogovom zato, da ohranjajo gibanje zemlje in svojo skupnost.

Eden lepSih primerov ritualnih daritev, s katerimi so ljudje ohranjali blagohot-
nost bogov, red sveta in ¢as, so azteSki obredni rituali. Azteska bojevanja niso bila
brez vzroka, bila so nujnost, saj so v svojih daritvenih ritualih uporabljali kot Zrtve
svoje sovraznike. Prava mo¢ mita se kaze v funkciji darovanih Zrtev, ki so morale
¢imdlje zadrzevati konec sveta. Azteski osvajalski pohodi so bili posledica mitskega
imperativa, ki jih je gnal v nove boje; vec je bilo Zrtev, dlje bodo bogovi ohranili
svet. Po principu analogij so izdelali pravo hierarhijo nac¢inov, kako Zrtve umoriti.
Vsak bog je zahteval v skladu s svojo funkcijo na nebu svoj nacin spravne daritve.
Tako so najvi§jemu bogu sonca Huitzilopochtliju (Jutranje sonce) in bogu ognja
zrtve sezigali, bogu dezja Tlalocu zrtve utapljali in bogu lova Zrtve prebadali
s puscicami.

Strahu Mehikov ni mo¢ razumeti (ime Azteki dobijo Sele v 18. stoletju), ¢e opis
ne dopolnimo s temeljnim pojmovanjem c¢asa v mehiski mitski mishi. Zgodovina
Mehikov je zgodovina petih sonc in petih bozjih unicenj. V casu prvega sonca je
bog unicil ¢loveka z ognjem, v ¢asu drugega sonca z vodo, v ¢asu tretjega z velikani,
v ¢asu Cetrtega sonca z vetrovi in v ¢asu petega sonca s potresom. Zato Zivi zdaj
clovek v »izposojenem ¢asu« in je §esto unic¢enje tako prezece ter ga je treba na vse
nacine odloziti, Ta ¢as, ki je bil takoreko¢ od bogov podarjen (in zato $e toliko bolj
nestalen), je bil vzrok njihovega velikega strahu. Spravne daritve so ¢as in njihovo
sonce ohranjale v njunem toku. Vsakikh 52 let (kolikor je trajal casovni cikel
Mehikov) je svet prisel v svojo zacetno to¢ko na svoji krozni poti. In takrat je bila
negotovost najvecja, Mehiki so pricakovali strahoma konec sveta. Ko je sonce
za$lo (zadnji dan ciklusa), so po vsej dezeli ugasnili ognje, razbili vso glinasto
posodje ter Zenske in otroke zaprli v koce. Nato so v strani negotovosti ¢akali pet
dni, dokler ni neka zvezda iz Plejad prekoradila zenit. To je bilo znamenje, da se
za¢enja novo 52 letno obdobje, nov ciklus v negotovem ¢asu. Ob velikih slavnost-
nih ceremonijah (obred Novega ognja, Fuego Nuevo) so ljudje prinasali na kupe
stebelca koruze in sladkornega trsa ter z zvrkali vzgali nov ogenj. Ta ogenj so nato
tekaci raznasali po vseh vaseh in hiSah v drzavi.

Tu vidimo, kako je mitska misel zavezana cikliécnemu pojmovanju ¢asa, znotraj
katerega igrata v tem primeru glavno opozicijo Zivljenje/smrt. Ce hoéejo ljudje
ohraniti Zivljenje, morajo darovati ¢loveske Zrtve, Zivljenje se torej vzpostavi Sele
skozi smrt. Cas in Zivljenje sta pojmovana kot kategoriji, za obstoj katerih je
potreben nek specifi¢en vzrok. Niti Zivljenje niti ¢as nista a priori tu, temvec se
morata skozi mitolosko-ritualno prakso neprestano vzdrzevati.

Cassirer opisuje podoben primer iz iranske mitologije (Avesta), kjer imamo
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dualisti¢no podobo ¢asov, znotraj nje pa Se kvartarno delitev. Prvi ¢as je imenovan
»brezmejni ¢as veénosti«, drugi ¢as pa je »vladajoc¢i ¢as drugega obdobja«. Bog
svetlobe in najvedji med bogovi, Ahura-Mazda, je slednjega dolocil za ¢as zgodo-
vine sveta. Znotraj tega mitolosko-zgodovinskega ¢asa pa se locijo Stirje Casi:

— Cas stvarjenja, ki traja 300 let (pred-Cas), takrat sta nastajala svet in svetloba;

— pra-¢as, ko svet ze dobi »¢utno-zaznavno podobo«;

— Cas-boja, »ko je Ahriman s svojo druzino prodrl v stvarjenje Ormuzde in se
zacne zgodovina ¢lovestva na zemlji«:

— Cas konca, ko je zlomljena mo¢ zlih duhov (Ahrimane) in se vladajo¢i ¢as
drugega obdobja poveze z brezkonénim ¢asom in s tem vpne ¢as sveta v vecnost.
Prav ta brezkonéni ¢as pa je pojmovan kot najviji princip, je pravzrok vseh stvari,
tudi dobrega in zlega (MM — str. 122).

Konéno v razpravi o percepciji mitskega ¢asa ne moremo mimo vseskozi
prisotne povezanosti ¢asa in prostora. Cas, ki ga skupnost zivi, je dologen s prosto-
rom, saj orientacija v ¢asu pomeni tudi orientacijo v prostoru.

Mitska misel torej ob¢i princip percepeije ¢asa prenasa na percepeijo prostora
in obratno. Tako kot je mit sam sinhron in diahron obenem, je tudi percepcija ¢asa
in prostora sinhrona in diahrona. Pojem »na§ Cas« vsebuje znotraj sebe poleg
sedanjosti tudi prihodnost in preteklost, pa tudi tisto, ¢emur mitski govor pravi
»nas prostor«. Kot je gibanje ¢asa vedno znova slika kroga, tako je tudi prostor
skupnosti pogosto krozen (vas Bororo). Hkrati pa je prostor razdeljen na najpre-
prostejsi nacin, na strani neba. Kot je svet razdeljen na sever in jug, vzhod in
zahod, tako je razdeljen tudi ¢as. Cas, ki se giblje po svoji kroZnici, zadeva vedno
znova na dve presekani smernici, ki oznacujeta Stiri strani neba.

Cas uravnava na eni strani naravni svet in na drugi druzbeni svet. Prvega
uravnava prek letnih Casov, mavric in enakonocij, drugega pa prek samega
prostora in imperativa, ki je skrit v mitu »ohraniti ¢as, pomeni hkrati ohraniti svet
in Zivljenje v njeme.

Kot zivi danes ¢lovek ve¢ ¢asov (biolodki ¢as, druzbeni ¢as, individualni ¢as),
tako lahko tudi znotraj kolektivnega mitskega ¢asa najdemo individialni (mitski)
¢as. To je ¢as iniciacijskih obredij v prvobitnih skupnostih, ki prekinjajo kontinu-
iteto posameznikovega zivljenja. Ta cas je za posameznika skrajno kriticen (pone-
kod obredi iniciacije trajajo vse leto, ali pa vsa) nekaj mesecev, posameznik je
podvrzen najrazliécnej$im zlim silam, je necist, pogosto mora prebivati izoliran od
skupnosti, v oblasti strogih prepovedi in tabujev). Iniciacijsko obdobje torej
prekinja kontinuiteto posameznikovega »kolektivnega c¢asa« in se kot mitski cas
posameznika vriva van).

USTOLICENJE SUVERENA

Ena izmed pomembnih funkcij, ki jih mit o genezi v druzbeni organizaciji
opravi, je, da skozi svoje pripovedovanje legitimira oblast vrhovnega vladarja-
suverena. Kot je pokazal Vernant, funkcionirajo mit o genezi kot miti o suvereno-
sti prav skozi neprestano povelicevanje vladarja (vrhovnega boga), ki vlada svetu
z razumom, pravi¢nostjo, krutostjo in blagohotnostjo. Bogastvo taksnih pripove-
dovanj najdemo v Heziodovih Teogonijah, v akadsko-babilonskem-asirskem mitu
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o stvarjenju Enuma ElS, v Egiptu, med ljudstvi srednje Azije, med Fenicani.
Ponekod so miti o samem nastanku sveta ostro lo¢eni od mitov o suverenem
vladarju. Zlasti v razvitej$ih mitoloskih sistemih je razmejitev med nastankom
kozmosa in zacetkom vladevine suverena silno natanéna. Sele ko je svet skozi pare
nasprotij kozmiziran, vrhovni bog z aktom unic¢enja »vracajo¢ega« demona postavi
sebe na sam vrh hierarhiéno organiziranega panteona. Ponekod pa sta kozmizacija
sveta in sam prevzem oblasti izvr$ena hkrati.

Svet je torej nastal pred Zeusom, med samo kozmizacijo sveta in Zeusovo
zasedbo prestola, pa se je dogodilo Se marsikaj vaznega (celo Afrodita, iz pene
rojena boginja ljubezni in lepote, je s svojimi ¢ari mamila prej kot najvisji med
bogovi). Za najvisjega je pot zapletenejSa. Najprej mora premagati lastne brate
Titane m nato Se mogocéno poSast Tiofeja. S temi zmagami ustoli¢i svojo oblast,
hkrati pa je to akt, ki ga razumemo kot ponovni nastanek sveta. Zmaga nad Titani
in Tiofejem je simbolna zmaga nad silami kaosa. kozmos je torej vedno znova
vzpostavljen, zmaga Zeusa znova ponovi genezo. Spet imamo omenjeni imperativ
ponavljanja davnih zacetkov, da bi se s tem ohranila sedanjost. Zeusove zmage
krepijo obéutek gotovosti znotra) kozmi¢nega reda. Strah pred kaosom, ki je ves
¢as prisoten, odganjajo prav umne zmage bogov. Kot pravi Vernant: »Zeusova
zmaga je vsakokrat posebej stvarjenje sveta« (ZGM, str. 82).

Zeus se ne bori le s Titani, svojimi brati, temvec se po desetletju hudih bojev
(ko Titane kon¢éno uklene v verige in v Tartarosu zapre za njimi tezka Zelezna
vrata), spopade Se s poSastjo Tiofejem. Tudi Tiofej, ki ima sto glav in govori sto
razliénih jezikov, se je najverjetneje priplazil iz Tartarosa (izvor Tiofeja je silno
skrivnosten in po nekaterih mitskih verzijah ga je rodila sama Hera, Zeusova Zena
iz jeze nad Zeusovo nezvestobo). Ko Zeus pokonca z ognjeno strelo Se njega, se
njegova vladarska oblast lahko Sele prav zacne.

Podoben boj se bije tudi v Babiloniji. Marduk, bog pomladnega sonca in
njegove ustvarjalne moci, pocelo reda in vsega dobrega, premaga v straSnem boju
Tiamata, in ga razseka na dvoje. Tiamat, ki je podoba kaosa, straSnega zmaja,
androginega bitja, embria in velikana hkrati, je torej simbol sil zla in kaosa, ki jih
premaga Marduk.

Ce bije Zeus svoj boj Ze znotraj kozmosa, pomeni Mardukov boj Sele njegovo
vzpostavitev. Tidmatovo truplo sluzi za to, da povzdigne Marduk eno polovico
v nebo, iz druge pa naredi zemljo.

Tako Zeus kot Marduk postaneta zares suverena, Ko opravita s posastjo, torej
ko razkosata sile kaosa. Takrat lahko $ele zaéneta urejati svet po svojih postavah in
pravilih. Zeus razdeli med Olimpijce zadolzitve (nad vsakim ¢loveskim pocetjem je
bedel bog, ki ga dolo¢i Zeus), Marduk pa je doloc¢il gibanje zvezdam, leto in
mesece. Vernant poudarja, da podobnost med mitologijami ni naklju¢na, saj gre za
prenos starejéih orientalskih mitov na grike.

Tudi v Perziji mora »dobri bog Atar«, bog ognja, premagati zmaja Dahako.
V spomin na to zmago so postavljali »hise ognja«, kjer so ga castili. V Egiptu
»dobri bog zemlje, vode in rastlinja« Oziris premaga v boju brata Scta, okrutnega
boga puséave, smrti in tupth dezel. Tudi fenicanski bog Baal, bog narave in
zivljenja, se bojuje z bogom smrti Motom itd.

‘e je torej funkeija mitov o genezi utemeljitev prehoda iz kaosa v kozmos, kar
povlece za seboj utemeljitev reda, je to neposredno zvezano z ustolicenjem tistega,
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ki red utemelji in ga ohranja. Vladar in njegova suverena oblast sta prek mitov
0 genezi opravicena in potrjena. Kralj torej postavlja kozmicni in druzbeni red
periodi¢no. Prehod 1z kaosa v kozmos, postavitev suverena in s tem reda je obelezil
tudi prehod iz pra-casa v ta-Cas. Mit o genezi je hkrati mit o Utemeljevaleu reda in
¢asa (na nivoju narave in hkrati na nivoju druzbe). S tem, ko se svet vrti po svoji
kroznici in se hierarhicno menjavajo letni ¢asi, se ohranja tudi druzbena hierarhija.
urejenost in oblastnistvo. Red obstaja le skozi oblast suverena, ki pa mora svojo
oblast vedno znova opravicevati. Zato so rituali, ki mu to omogoéajo. tako
pomembni in za vso skupnost konstitutivni. Red, kot ga pojmujejo ljudje znotraj
mitske misli, je vedno vzpostavljen prek najvisje sile in ga je treba ohranjati, da bo
trajal. Vzdrzuje in ohranja pa se prav prek neprestanega ponavljanja, pripovedova-
nja istih mitov o stvarjenju i prek periodi¢no ponavljajo¢ih ritualov. Red lahko
vzpostavi le tista sila v kozmosu, ki predstavlja vrh bozje hierarhije.

Tipi¢na mitska logika funkcionira torej v shemi hierarhije mod¢i, katere vrh je
vrhovni bog, stvarnik in urejevalec. Hierarhija sveta se giblje skozi pare nasprotij.
ki s0 v svetu prisotni kot dobro/slabo, red/nered, bozje/Clovesko, praviéno/nepra-
viéno ... Vrhovni bog, ki te opozicije postavi, dolo¢i med njimi tudi razmerja, je
tore) najvi§ji razsodnik. '

Vernant poudarja, da je prav vprasanje, kdo je suvereni bog, tisto. na katerega
mit odgovarja. Kot pravi sam: »Funkcija mita je ta, da vzpostavlja razliko in
nekaksno razdaljo med tistim, kar je prvo s casovnega stalis¢a, in tistim, Kar je prvo
s stalis¢a oblasti. torej med nacelom, ki je kronolosko v zacetku sveta, in vladar-
jem, ki je na ¢elu njegove obstojece ureditve« (ZGM —str. 85). Po Vernantu se mit
o genezi konstituira prav med tema dvema tockama.

PESEM O RIBI FARONIKI

Jezus in svet noseca riba

Jezus pa muorn)i plava, »Ce se bam na hit zwrnila,
Riba za nem prplawa, wis swit pagublen buo;

Riba faronika. Ce bam z majm riépam zwila,
»Cakaj, ¢akaj, riba, Wis swit pataplen b6«

Riba far6nika! »NKkari, nkari, riba,

Te bama ki wprasali, Riba faronika!

kak se na swit gadi.« Zawol teh mladih atracicew,

Zawol paraodnih zén:
Piku se J ze napunu,
Sviet r¢j pa prizn jel«

Pesem o ribi faroniki (K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 1. zvezek, str.
500, §t. 492) se kozmologijskih zacetkov dotakne izmed vseh slovenskih narodnih
pesmi najbolj. Ponavlja se tipi¢na situacija, Ki jo poznamo iz drugih mitov o genezi,
kier vodna zival, riba faronika, na svojem hrbtu nosi ves svet. Njen rep je prezeca
nevarnost vesoljnega potopa, kaosa v drugo. Nikoli se ne ve, kdaj bo rep zamahnil
in bo svet zdrsnil z njenega spolzkega hrbta. Lahko pa se riba faronika obrne okoli
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svoje osi in tudi to bi pomenilo padec sveta v brezna brezmejnega oceana, po
katerem pluje Clovestvo.

Omemba pesmi se nam zdi pomembna tudi zato, ker je, kot pravi A. Goljev-
§¢ek. »ljudska pesem nelo¢ljivo povezana z mitsko strukturo, oziroma vsaj z neka-
terimi bistvenimi elementi te strukture« (Mit in slovenska ljudska pesem, str. 7).

Telo ribe je torej semanti¢na opozicija dveh nasprotij, dobrega in slabega,
ohranjevalnega in uni¢evalnega. Ta dvojnost je prikazana prek samega telesa ribe,
ki je dualizirano, trup in rep, ter trebuh in hrbet, vsak del pa predstavlja dolo¢eno
vrednostno konotacijo. Riba kot pomemben kozmogonijski simbol ima tudi v dru-
gaénih zvezah izrazito dvojno naravo. Na eni strani je simbol rojstva (zvezana
z vodo), plodnosti (tisocera ribja jaj¢eca), kroZnega obnavljanja, na drugi pa je
simbol nedistosti, »spodnjega sveta in vodovja«. Levitski zakonik je na primer
prepovedoval prinasanje ribe kot Zrtvene Zivali. Riba je torej reSiteljica, sila
Zivljenja in sila pogube obenem.

Vendar igra tu riba faronika pravzaprav le drugotno vlogo, igra vliogo »kultur-
nega junaka«. Tisti, ki sprasuje odlo¢ilna vpra$anja, od katerih je odvisna usoda
sveta, je prav Jezus. Riba je le vmesni ¢len, Zivalski mediator, je tisti ¢len, po
katerem se dialektika med naravo in druzbo vzpostavi.

Podoba Jezusa je tako kot podoba ribe spoj dveh opozicij, dobrega in zlega.
Najprej nagovori Jezus faroniko s preteéim: »Cakaj, cakaj«, postavlja ji vprasanja,
ki so v tej situaciji kljuéna, saj se gotovost sveta Sele prek njih nevarno zamaje, na
koncu pa pokaze Se drugo obli¢je, zaradi katerega pluje svet Se naprej mirno po
vesoljnem oceanu. Njegova dobrota se nanasa prav na »mlade otrocife« in
»porodne Zene«. Vecno ponavljanje rojstev, zacetkov (ki so analogna Prvemu
rojstvu), je tisti akt, ki ohranja svet nad gladino znanega in obvladljivega. Nosece
zenske ohranjajo svet, ker na zemlji ponavljajo delo bogov, ponavljajo Zacetke.

1z paleolitika se je simbol ribe prenesel v kr$¢anstvo, kjer so kristjani griko ime
za ribo (ichtys) uporabili kot ideogram, ki odgovarja Kristusovim inicialkam (Iesus
Christos Theu Yios Soter) v pomenu Jezus Kristus, Sin bozji, Odresenik. Tako je
na mnogih starokri¢anskih upodobitvah riba simbol Kristusa. Morda lahko zaklju-
¢imo, da je podoba ribe faronike v pesmi le dvojna Kristusova podoba. Kristus je
torej prisoten dvakrat, kot Jezus in kot svet noseca riba. V tej zvezi je moc
odkrivati razli¢ne variante in sam razvoj pesmi, ki je nedvomno doZivela silne
spremembe tekom pripovedovanja. Morda so prve verzije pesmi brez Jezusove
prisostnosti in se Jezus v pesmi pojavi Sele kasneje, je torej nov element v spletu
druzbenih kontekstov. Iz preteklih variant pesmi se je ohranila riba (riba igra
pomembno vlogo v cgip¢anski, indijski, indijanski in drugih mitologijah), kot novi
nanos pa se je pojavila vloga Jezusa in se v slovenski religiozni skupnosti ohranila
do danes.

Na koncu pesmi imamo $§e klasicno omembo pekla, ki opozarja na tradici-
onalno podobo kozmosa, ki je razdeljen na tri nivoje, pekel/zemljo/nebesa. Ceprav
se v pesmi o nebesih nikjer eksplicitno ne govori, pa vendarle takoj vemo, da
nebesa Se kako so, saj le prek njih lahko Jezus govori svoje dobrohotno pretece
besede. In kjer je pekel, vemo vsi, so tudi nebesa. Hkrati pa je boZji panteon
gotovo bogato razvejan, saj nagovori Jezus faroniko v mnozini. Vse bozje sorod-
stvo je zvedavo, potrebuje eksplicitno izjavo, ¢eprav lahko pogleda le navzdol in
preceni ubogljivost ljudi.
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Kdo je pravi urejevalec sveta in nosilec oblasti, pokaze hierarhi¢na razporedi-
tev obeh plavajocih. Faronika ne plava vzporedno z Jezusom, Kaj Sele pred njim.
Prvi je Jezus, ki ustavi za njim plavajoco ribo faroniko in jo pobara za situacijo na
zemlji.

Riba faronika je torej ves ¢as bozja pomoénica in odgovor, ki ga vrne Jezusu, je
prav tisti, ki ga je Jezus hotel imeti. Ce bi faronika odgovorila nasprotno (da je na
zemlji vse lepo in prav), ne bi ostala moZnost za njegov akt dobrote. Imamo tore)
kozmologijski dualizem, stvarnika in njegovega pomocnika (pomoc¢nika mora
Jezus imeti, saj bremena sveta ne more nositi sam, dovolj je Ze, da nosi svetovne
grehe), ki predstavlja vezivo med naravnim in druzbenim (A. Goljevicek vidi
v podobi ribe faronike kaos sam: njena interpretacija v Mit in slovenska ljudska
pesem, str. 103-105).

Pesem o ribi faroniki najdemo v slovenski literaturi $¢ enkrat v Pregljevem
ekspresionisticnem romanu Plebanus Joannes (1924), v »besni prozi samokaznova-
nja in samoodreSevanja«, o Zivljenju vikarja Janeza Potrebujeza (pripoved je
postavljena na Tolminsko, na prelom 15. in 16. stoletja). Pesem o ribi faroniki se
kot zla napoved vlece skozi vso pripoved in oznacuje prav tiste dele romana, ki so
mracni sli blizajo¢e katastrofe.

Pregliev roman kaZe na eni strani Ze novo verzijo same pesmi in na drugi
potrjuje naso tezo o Stvarniku-Uni¢evalcu, Jezusu-Ribi, katerega dvojna narava je
posledica spreminjanja same pesmi in njenih mitoloskih elementov skozi Cas.
Grozeta podoba ribe je v romanu prav protipol odredenja, je simbol trpljenja
¢lovestva. Morda je riba faronika eden redkih okruskov, ki so se skozi ¢as ohranili
poleg svetopisemskih mitov o stvarjenju.

Sama pesem je najverjetneje le deléek kdove katerega bricolaga in kdove
katera verzija v tkanju ¢loveske misli.
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TezZave s socializacijo (v novejsi jugoslovanski
druzboslovni literaturi)

VESNA GODINA-VUK

I. del

S socializacijsko teorijo so problemi. Prvi problem je ze v tem, ali je o socializa-
cijski teorji sploh mogoce govoriti. Marsikdo navedeno moznost zanika, kajti
proucevanje socializacije se giblje Se zmeraj na bolj ali manj opisni ravni." In res je
tudi, da dva osnovna teoreticna problema socializacijskega procesa — proces
simbolne produkcije in problem skozi simbolno produkcijo (kot skozi enega od
nezvedljivih pogojev druzbene reprodukcije) realizirane reprodukceije druzbe — $e
zmeraj nista ustrezno teoreti¢no razreSena. V kolikor pa bi se vendarle odlo¢ili, da
v zvezi s prou¢evanjem socializacijskega procesa vsaj pogojno govorimo o socializa-
cijski teoriji, bi bilo mogoce v njenih okvirih lociti vsaj tri osnovne sklope: najprej
gre za probleme definiranja socializacijskega procesa; nato gre za probleme
oblikovanja modelov socializacijskega procesa; kot tretje pa gre Se za probleme
empiriénega preverjanja izoblikovanih modelov. In tu gre spet za nov problem:
zelo malostevilni so namre¢ poskusi, sistematicno razgraditi tudi navedene tri
clemente socializacijske teorije in to ne le pri nas, temve¢ tudi na zahodu, kjer se je
v druzboslovju izoblikovalo interdisciplinarno zasnovano podrocje proucevanja
socializacije oz. socializacijskega procesa, obi¢ajno poimenovano Kot teorija soci-
alizacije.

V jugoslovanskih okvirih seveda o teoriji socializacije — in to je morda prva
jugoslovanska tezava s socializacijo (ki pa je prav tako lahko tudi prednost) — ni
mogoce govoriti. V jugoslovanskem druzboslovju ni najti relativno samostojnega,
interdisciplinarno zasnovanega podro¢ja, ki bi se ukvarjalo zgolj s prouc¢evanjem
socializacijskega procesa, in to ne v teoreticnem, ne v empiri¢nem smislu. Problemi
in vprasanja, ki so v zahodni Evropi stvar socializacijske teorije, se pri nas
obravnavajo v okviru vecih znanosti, praviloma bolj ali manj nepovezano. Med
njimi posebej izstopata psihologija, posebej njena socialna veja, in pedagogika.
Tudi za literaturo je mogoce reci, da pri nas pravzaprav ni del, ki bi se ukvarjala

" S tem v zvezi Josip Obradovi¢ in Jasna Gardun ugotavljata naslednje: »Zaradi izrednega pomena,
ki ga ima v sodobnih znanostih: psihologiji, sociologiji in antropologiji, se s socializacijo ukvarja veliko
Stevilo znanstvenikov, uporabljajoc razlicne pristope. Kljub nedvomnemu razvoju pa velika vecina
problemov socializacije ¢ ni znanstveno obdelana. Branje razhiénih priroénikov (Goslin, 1973),
uc¢henikov (Banks, 1977), (Clausen, 1968) in vrste del presencéa s spekulacijami, s posplosenimi
abstraktnimi razmishanyi, z zelo malo znanstveno rigoroznega proucevanja in egzaktnimi empri¢nimi
delie (v: Sociahizacija: jedan pokusaj integrativnog pristupa. V: Sociologija, letnik 24, 1982, §t. |, str.
57). Naj ze takoj na tem mestu dodamo, da se z navedenimi ugotovitvami v glavnem strinjamo tudi
sami.
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samo in neposredno s socializacijsko teorijo oz. s socializacijskim procesom.” Tudi
empiri¢no proucevanje socializacijskega procesa je parcialno, praviloma omejeno
na bolj ali manj zoZzene poskuse analiziranja doloc¢enih posameznih problemov oz.
vidikov socializacijskega procesa (npr. na analizo dolocenih, posebej vzgojnih
vidikov druzinske in Solske socializacije, dolo¢enih posamiénih vidikov slojevsko in
spolno specificne socializacije ipd.). Vendar pa to $¢ zmeraj niso vse tezave,
s katerimi se pri nas srecujemo na podro¢ju proucevanja socializacije. Imamo
opraviti tudi s problemi, ki so $e dosti bolj temeljni od nastetih. Eden od teh, Ki je
morda osrednji, je problem docela nepoenotenega razumevanja samega predmeta
socializacijske teorije — torej docela neenotnega odgovora na vprasanje, kaj sploh
je socializacija. Na to dejstvo se veze nato cela vrsta tezav in problemov, Ki si jih
bomo v kratkem skuSal ogledati v nadaljevanju teksta in to skozi pristope, ki in
kakor so se, ve¢inoma docela nesistemati¢no, oblikovali v zadnjih petnajstih,
dvajseith letih v posameznih druzboslovnih disciplinah, ki se pri nas med drugim
ukvarjajo tudi s socializacijo.’

Pri tem bi Ze na tem mestu Zelela opozoriti na nekatere omejitve. Ceprav je bilo
prizadevanje usmerjeno k ¢imbolj Sirokemu zbiranju in podajanju najtipi¢nejsih
mest in dilem obravnavanja socializacije pri nas, seveda ne bo mogoce podrobno
omeniti vseh upostevanih virov (posebej ne s podroc¢ja socialne psihologije in
pedagogike). Zato smo se odlocili le za tiste najvplivnej$e in najtipi¢nejse pristope,
ki so se praviloma uveljavili tudi pri drugih avtorjih ali celo v okviru drugih
druzboslovnih disciplin. Drugi¢, pri razvri¢anju avtorjev v podrodje posamicne
discipline smo se praviloma drzali njihove lastne profesionalne opredelitve; kjer pa
to ni bilo mogoce, smo jih razvrstili v okvire discipline, v katero njihovo pojmova-
nje socializacije najbolj sodi. In tretje, v nadaljevanju se bomo osredotodili samo na
dve vprasanji iz sicer Sirokega spektra problemov, ki jih na¢enja socializacijska
teorija: na vpradanje definiranja socializacije oz. socializacijskega procesa; in
drugi¢. na prikaz razumevanja odnosov med socializacijo in drugimi podobnimi oz.
sorodnimi koncepti oz. procesi. Razlog za to je predvsem v dejstvu, da so vsaj ti
minimalni »podatKi« prisotni pri vecini avtorjev, ki so tako ali drugace v zadnjem
Casu pri nas obravnavali socializacijo (¢eprav bomo videli, da Ze pri drugi tocki
obstaja precej avtorjev, ki z zadevo opravijo povsem zdravorazumsko). Vendar pa
bomo kljub tako minimalno zastavljenem programu lahko povsem jasno izluséili
nekaj dilem in zaklju¢kov, ki so za stanje Studija socializacijskega procesa pri nas
tipi¢ni in zavezujodi.

L SOCIALNA PSIHOLOGIJA

S pristopi socialne psihologije bomo zaceli iz razloga, ki je hkrati tudi cna
bistvenih znacilnosti proucevanja socializacijskega procesa pri nas — zaradi dejstva,
* Izjema na tem podrodju je ze vrsto let u¢benik Nikole Rota: Osnovi socialne psihologije.
Socializacija (vrsta ponatisov), ki je v celoti posveden proucevanju socializacije s socialnopsiholoskega
zornega kota. Sami smo se v tem tekstu posluZevali izdaje 1z 1. 1973 (Beograd: Zavod za udbenike
1 nastavna sredstva).

' Podatki, ki se jih bomo posluzevali v nadaljevanju, so bili v originalni verziji zbrani in obdelani na
pobudo prof. dr. Klausa Hurrelmanna iz Bielefeldske univerze, in to za potrebe Zeitschrift fur
Socialisationsforschung und Eizichungsoziologie. V tu prezentirani varianti pa predstavljajo del razisko-
valne naloge Analiza socializacijskega procesa, ki poteka na Raziskovalnem indtitutu FSPN in ki jo
financira RSS.
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da je pri nas prav psihologija, $e posebej pa njena socialna veja, tista druzboslovna
disciplina, ki se s problematiko socializacije najve¢ ukvarja.

Tako je prav socialna psihologija tudi razdelala vrsto opredelitev socializacij-
skega procesa, ki so v jugoslovanskem druzboslovju postala splosno sprejeta tudi
s strani ostalih druzboslovnih disciplin (predvsem sociologije in pedagogike). To je
Slo celo tako dale¢ — in to je spet ena od karakteristik jugoslovanske situacije na
podrocju proucevanja socializacijskega procesa — da je postalo pri nas Ze nekako
splosno sprejeto mnenje, da je problem socializacije pa¢ izkljuéno ali pa vsaj
predvsem problem socialne psihologije, pri ¢emer pa je takoreko¢ povsem zdrsnila
v pozabo vloga, ki so jo pri proucevanju socializacije imele in Ki jo zunaj nasih meja
$e imajo druge druzboslovne discipline (posebej sociologija in antropologija).
Tak$na stalidc¢a so pripeljala do tega, da so si po eni strani psihologi in socialni
psihologi Studij socializacije takoreko¢ povsem »prisvojili«, po drugi strani pa do
tega, da so druzboslovei iz ostalih druzboslovnih disciplin (z delno izjemo pedago-
gike) proucevanje socializacije takoreko¢ povsem opustili.

Taks$na »delitev dela« pa je rezultirala v $e eno bistveno znacilnost jugoslovan-
ske situacije — ta zadeva problem literature. Literatura s podro¢ja socialne psiholo-
gije namred v zvezi s prou¢evanjem socializacije docela prevladuje. In ne samo to:
skorajda vsak ucbenik s tega podrocja se ne le tako ali drugace ukvarja tudi
z vprasanjem socializacije oz. socializacijskega procesa, temve¢ podaja tudi taksno
ali drugacno opredelitev socializacije.

To pa je rezultiralo v precej veliko Stevilo definicij socializacije, ki pa se med
seboj lahko tudi precej razlikujejo. Kljub precej$njim naporom socialnih psiholo-
gov definirati socializacijo, namre¢ vse doslej v socialni psihologiji ni bil vzpostav-
ljen »konsenz« o tem, kaj socializacija pravzaprav je. Na splos$no sicer previaduje
gledanje, da je socializacija proces, ki je povezan z razvojem posameznikove
osebnosti, se pa poudarki s tem v zvezi od avtorja do avtorja spreminjajo. Zdi pa
se, da bi jih bilo pogojno vendarle mogoce razdeliti v tri temeljne skupine. Prvo
skupino tvorijo definicije, ki socializacijo razumejo kot proces razvoja posamezni-
kove osebnosti. V tem smislu je socializacija povezana s procesom posamezniko-
vega uClovecenja, vendar pa praviloma ni povsem jasno precizirano, kaksna je ta
zveza: ali socializacija predstavlja del tega procesa ali pa je proces uclovecenja
posameznika identi¢en s procesom socializacije, torej s procesom razvoja posamez-
nikove osebnosti.

Najbolj splosno je za to skupino pristopov socializacija razumljena kot »proces
transformacije bioloskega individuuma v druzbeno osebnost«.* Vendar pa je taksna
splosna opredelitev v tej skupini prej izjema kot pravilo. Praviloma namre¢ avtorji
navedeno pojmovanje skusajo precizirati z uvajanjem cele vrste poudarkov. Tako
s0 mozni na primer poudarki glede smeri, nacinov, rezultatov idr. same socializa-
cije, razumljene kot oblikovanje posameznikove osebnosti. Tako na primer v zvezi
s »smerjo« socializacije najdemo opredelitve, ki poudarjajo, da gre pri prehodu od
bioloskega individuuma k druzbeni osebnosti za oblikovanje druzbeno potrebnega
tipa osebnosti — socializacija je tako »torej totaliteta organiziranih in ncorganizira-

' V: Rijeénik socilogije i socialne psihologije. Ur: Bosanac M., Mandi¢ S., Zagreb, Informator,
1977, str. 410.
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nih vplivov, kontinuiteta procesov, celota socialne interakcije, ki povzroca obliko-
vanje tak$ne osebnosti, ki odgovarja potrebam doloéenega tipa druzbe«.”

Seveda pa to ni edini mozni poudarek v zvezi s prehodom bioloskega individu-
uma k osebnosti. Veliko Stevilo opredelitev natanéneje izpostavlja nacin, na kateri
je ta prehod izveden. S tem v zvezi se najpogosteje izpostavlja pomen ucenja, tako,
da se socializacija opredeli kot »razvoj osebnosti, ki se realizira skozi proces
ucenja«.”

Variante pa se nizajo Se naprej. Ena od moznosti je na primer vezana na
konkretizacijo vsebine tega prehoda k osebnosti. S tem v zvezi je mogoce razumeti
socializacijo tudi kot »kompleksen splet procesov in pogojevanja, s posredovanjem
katerih se oblikuje osebnost kot sistem programov obnasanja. Ki po eni strani
dinamiko bioloskega in nagonskega v individuumu . . . kanalizira in proporcionira
skladno z moznostmi realizaicje v relevantnem okolju. . . in v okviru katerega se,
po drugi strani, internalizirajo zahteve, postulati in kriteriji druzbenega okolja, ki
se nana&ajo na obnasanje individualnega sistema«.” S tem v zvezi je vsaj zanimivo,
da se zgoraj navedena vsebina socializacije v istem viru razume tudi kot »proces
formiranja druzbene motivacije v obnasanju individualnega sistema subjekta«.”

S tem poudarkom pa smo se Ze precej priblizali drugi skupini socialnopsiholo-
§kih definicij socializacije. Sem sodijo tiste opredelitve socializacije, ki s socializa-
cijo razumejo proces, skozi katerega se oblikuje samo del osebnosti posameznika in
to tisti del, ki posamezniku zagotavlja uspesno funkcioniranje v druzbi. Tovrstne
definicije pojmujejo socializacijo ozje kot opredelitve iz pryve skupine — socializacija
je tu pojmovana samo kot del celotnega osebnostnega razvoja in to kot tisti del, ki
v tem razvoju pomeni prilagoditev obstoje¢emu druzbenemu okolju in njegovim
zahtevam. Tu se, in k temu se bomo $e vracali, predpostavlja, da gre pri osebnost-
nem razvoju posameznika poleg socializacije Se za proces individualizacije, ki
v socializacijo ne sodi in je le-tej celo povsem nasproten.” S tega zornega Kota je

" Ibidem. Pri tem je treba poudariti vsaj dvoje. Najprej degstvo, da gre tu za poudarjanje druzbeno
potrebnega tipa oscbnosti, torej za razumevanje, da se vsa, celotna osebnost oblikuje kot druzbeno
potrebna osebnost. Ta poudarek namreé to vrsto definicyy bistveno lodi od tistih, ki jih bomo
obravnavali v drugi skupini, kjer je poudarck na delu (in ne na celotni) osebnosti. Drugi¢ pa se v zvezi
s tak$nim pojmovanjem socializacije takoj zastavlja vprasanje — druzbeno potrebnega tipa osebnosti — za
kaj? Naj tako) na tem mestu povemo, da vecina avtorjev direktnega odgovora na 10 vprasanje ne daje.
Vendar pa je moZen, strogo vzeto, samo en odgovor: gre namred za druzbeno potreben tip osebnosti
v zvezi z reprodukeijo dolocene druzbe, v Kateri socializacija poteka. K temu problemu se bomo vracali
tudi Se kasneje.

“ Haveleka N.: Socializacija licnosti. V: Rot N. i dr. (ur.): Socialna psihologija, Beograd, Rad,
1968, str. 81. Ta navidez povsem zdravorazumsko pravilen in neproblemati¢en poudarek je prece)
bistven — v teoriji socializacije namre¢ obstajajo pristopi. Ki tovrstno pojmovanje socializacije smatrajo
za bistveno preozko (npr. Berger in Luckmann).

Enako kot Haveleka kategorijo uéenja pri socializaciji izpostavljajo tudi naslednji avtorji: 1. Magda-
lenic in S. Petkovic v delu Elementi socialne psihologije. (Zagreb, Sveudiliste u Zagrebu, 1977, str. §6).
M. Znovarevié v delu Socialna psihologija (Zagreb, Skolska knjiga, 1976, str. 201). N.Rot pa v Ze
omenjenem delu Osnove socialne psihologije izpostavhja kategorijo socialnega ucenja (str. 72).

" Rijecnik sociologije 1 socialne psihologije, op. cit., str. 410 (2, ina¢ica opredelitve socializacije).

® Prav tam. Takdna izenacitey pa se zdi, milo re¢eno vsaj nekonsistentna. Odpira namre¢ neko
vpradanje: ali je oblikovanje individualne motivacije pri posamezniku stvar, Ki »izpade« iz socializacije?
Ce je odgovor na to vprasanje da, potem se zanika lastna prejSnja opredelitev socializacije in se pris
na opredelitvah, zna¢ilnih za drugo skupino definicij, o katerih bomo e govorili.

" Teorctitne konsckvence taksne zastavitve so zelo bistvene: v kolikor je razvo) posameznikove
osebnosti namred razumljen Sirse od socializacije, to seveda pomeni tudi, da obstaga del osebnosti, ki s¢
je izogml socializacijskemu procesu z vsemi njegovimi za osebnostni razvoj bistvenimi karakteristikami
(konservativnost, razrednost, represivnost, itd.) = ti sneprijetni« in za osebnostni razvoj »nezaZeljeni«
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tako socializacija razumljena »kot proces, v teku katerega individuum - skozi
interakcijo s svojim socialnim okoljem — osvaja znanja, spretnosti, navade, staliSca,
vrednote in druga spoznanja, ki so mu potrebna za uspesno funkcioniranje v oko-
lju, v katerem zivi... Pravzaprav v procesu socializacije otrok osvaja tisti del
socialne dedis¢ine, ki mu je nujen za normalno funkcioniranje v njegovi druzbeni
skupnosti.«'’ To pa pomeni, povedano drugace tudi to, da so »rezultati socializacije
vsebovani v kategoriji socialne mentalitete«'' in da je socializacija proces oblikova-
nja socialne mentalitete oz. socialnega karakterja.'? 1z razumevanja obeh pojmov je
Jasno, da torej socializacija ne pomeni procesa celovitega oblikovanja posamezni-
kove osebnosti, temve¢ zadeva samo oblikovanje tistega njenega dela, ki ga
posameznik na tak ali drugac¢en nacin »deli« z drugimi posamezniki svoje socialne
skupine in ki je bistven za njegovo prilagojeno funkcioniranje v socialni skupini, Ki
ji pripada. Po tem pojmovanju izoblikovanje za posameznika tipi¢nih, individual-
nih lastnosti in izoblikovanje tistih lastnosti, ki so glede na potrebe doloéene
socialne skupine deviantne v tak$nem ali drugacnem smislu, ne sodi v socializa-
cijo."?

S tem pa smo priseli tudi Ze do tretje skupine socialnopsiholoskih definici
socializacije: v to skupino pa sodijo tisti pristopi, ki sku$ajo na tak ali drugacen
nacin povezati oz. sintetizirati obe prej navedeni pojmovanji socializactje. Praviloma
je izhodii¢nega pomena stali§ée, da definicije iz druge skupine, torej tiste, ki
socializacijo razumejo kot oblikovanje le socialnega karakterja, izkljucujejo iz
socializacije »oblikovanje posameznika s svojimi specifiénimi znaéilnostmie, '
»Vendar je tudi posameznik, z vsemi svojimi lastnostmi, proizvod socializacije«. '
V tem smislu ima socializacija dve vrste uc¢inkov: »1) oblikovanje za Zivljenje
v druzbi in za funkcioniranje druzbe vaznih lastnosti in na¢inov obnaSanja in 2)
razvoj od bioloSkega posameznika v osebnost z mnogimi znadilnostmi, skupnimi
vsem ljudem, vendar tudi s svojimi specificnimi znacilnostmi«.'® Socializacija je
ucinki socializacijskega procesa se prenadajo samo na tisti del osebnosti, ki ga le-ta zadeva (tore) na
socialni karakter oz, socialno mentaliteto). Teoreticni zastavek kakSnega pristopa je, da s¢ po tej poti
odpre moznost za konstituiranje »¢istega« subjekta, neomadeZevanega s konformnostjo in represiv-
nostjo socializacije, nezavezanega konservativni funkeiji socializacije kot reprodukcije obstojecega
druzbencga statusa quo itd, Ta teoreticna (po nasem mnenju docela nedosledna) poteza zahteva vsaj
zastavitev dveh vprasanj: najprej vpradanje, od kod ta »Cisti subjekte — od »boga«, »narave« ali
samoaktivnosti? In ¢e (za kar se psihologi praviloma najraje odlo¢ajo) od samoaktivnosti — od kod ta
samoaktivnost - od »boga« ali snarave«?!

' M. Zvonarevi¢: Socialna psihologija, op. cit., str. 201,

' Ibidem.

" Pri tem na tem mestu ne nameravamo podrobneje razélenjevati razlik oz. identi¢nosti obeh
terminov. V druzboslovni literatun se veéinoma v tej zvezi uporablja pojem socialnega karakterja,
s katerim se razume »tisti del karakterja, ki je skupen pomembnim druZzbenim skupinam in ki je. ..
proizvod izkusen) teh skupin (D. Riesman: Usamljena gomila, Beograd, Nolit, 1965, str. 68), oz
»druzbeni karakter vsebuje le nekatere izbrane lastnosti, jedro karakterne strukture veéine ¢lanov neke
skupine, ki se je razvilo kKot posledica osnovnih izkuseny in oblik Zivljenja, skupnih tej skupini«
(E. Fromm: Bekstvo od slobode, Beograd, Nolit, 1978, str. 239). Zvonarcvié¢ v z¢ navedenem delu
Socialna psihologija locuje socialni karakter od socialne mentalitete (str. 201-202); sam se odloca, kot
smo Ze omenili, za kategonjo socialne mentalitete, ki jo definira »kot celoto vseh psiholodkih lastnosti,
ki so skupne vsem ali veéini ¢lanov neke skupine« (ibid. ). .

1 S tem v zvezi je zanimivo, da npr. N, Rot to skupino definicij socializacije pripisuje predvsem
sociologom in antropologom (v: Osnove socialne psihologije. Socializacija. Op. cit., str. 71), ne pa tudi
psithologom, za katere je, po njegovem mnenju, takino pojmovanje socializacije preozko.

" Prav tam, str. 72.

" Ibidem.
' Ibidem, str. 70.

118



v tem smislu razumljena kot oblikovanje osebnosti plus socialnega karakterja. Ali
povedano precizneje: Socializacija je razumljena »kot proces socialnega ucenja.
s katerim si posameznik pridobiva socialnorelevantne oblike obnasanja in se
oblikuje kot osebnost s svojimi specifi¢nimi karakteristikami«.'” § socializacijo se
v tem smislu razume proces podruzbljanja posameznika v najsirSem smislu.'® torej
»kot proces, v katerem se posameznik kot posebna bioloska danost formira
v druzbeno bitje«'” 0z. kot »proces nastajanja ¢loveskega socialnega bitja«.”’

Iz vsega povedanega torej jasno sledi, da se v socialni psihologiji pri nas vse do
danes ni uveljavilo ncko povsem enotno pojmovanje socializacije. To dejstvo ima
celo vrsto pomembnih posledic. Kot morda najpomembnejso naj omenimo vseka-
kor problem neenotnega odnosa do drugih sorodnih pojmov, npr. pojma inkultura-
cije ali individualizacije. Pri tem pa je treba pripomniti, da so eksplicitno razdelana
stali§¢a v zvezi s temi vpraSanji prej izjema kot pravilo — kolikor natan¢no se
socialni psihologi ukvarjajo s problemom definiranja socializacije, toliko nena-
tan¢ni in nesistematiéni so pri razreSevanju drugih terminoloskih problemov,
vezanih na socializacijo. Stalis¢a do teh problemov ostajajo bolj ali manj implicitna.

. . . . . s . o . .

Tako je temeljni problem odnosa socializacije do inkulturacije’’ - vprasanje. ali
gre pri obeh procesih za identi¢en proces obravnavan le z dveh razliénih zornih
kotov ali ne — v okviru navedenih skupin definicij socializaicje lahko razresuje na
povsem razliéne, tudi izklju¢ujoce si nacine. Za avtorje, za Katere je socializacija
pridobivanje socialno zazeljenih in funkcionalnih lastnosti. je inkulturacija pravi-
loma §irsi proces: za avtorje, za katere je socializacija proces uclovec¢enja posamez-
nika v najsirSem smislu te besede, pa inkulturacija lahko predstavlja tako sinonim
socializacije, lahko pa je razumljena tudi kot proces. Ki je 0zji od procesa socializa-
cije. Za slednjo varianto se odlo¢a Rot, ko pravi eksplicitno, da je glede na
. I . . . . . . 2% . - .
inkulturacijo »socializacija §ir§i pojem«* in to zategadelj, ker se¢ »s pojmom
kulturacije . . . oznacuje osvajanje dolo¢ene vsebine neke kulture. Ko pa proucu-
jemo formiranje posameznika v socialno bitje (torej socializacijo — op. V. G. V.) pa
nas zanima ta proces formiranja ne glede na to, za katero kulturo gre. zanima nas

. . . . ree :‘ - A - 3
prav tisto, kar je splo$no in skupno v vsaki kulturaciji.«* Ali povedano drugace:
v odnosu med socializacijo in inkulturacijo gre za odnose med splosnim in posamic-
nim, med tistim, kar je skupno in univerzalno za vsak proces uclovecenja, in tistim
konkretnim uclovecenjem v povsem dolo¢eni druzbi oz. kulturi, kjer se uclovece-
nje vsakega posameznika dejansko izvrsi.

" Ibidem, str. 72. L ) )

"V nckaterih starejdih virih, npr. v Rostoharjevem delu Osnove socialne psihologije (Ljubljna,
Mladinska knjiga, 1965) se socializacija tudi terminolosko enadi s podruzbljanjem (str. 117 idr.).

' 1. Petric, Z.. Knap: Vaspitno-obrazovni sistem i nadini proizvodnje. V: Vaspitna uloga porodice,
Zbornik 15 Instituta za pedagodko istrazivanje, Beograd, Prosveta, 1982, str. 87,

“ N. Rot: Osnove socialne psihologije. Socializacija. Op, cit., str. 72, Na istem mestu pravi tudi, da
gre pri socializaciji za »formiranje posameznika v socialno bitje'«. Poudariti pa je treba, da kljub
podobnosti § prvo skupino definicij teh dveh skupin ne gre Kar izenacevati. Ce se pri prvi skupini
socializacija razume kot proces oblikovanja osebnosti, pa gre pri Rotu za izrecen poudarek, da
socializacija oblikuje clovekovo osebnost in socialno relevatne nadine vedenja. Tu se seveda zastavlja
vsaj vpradanje o medsebojnem odnosu navedenih kategorij, posebe) slednjih dveh. Zal pa sc¢ s tem
vpradanjem na tem mestu ne moremo podrobneje ukvarjati.

' Tudi raba pojma inkulturacije v soctalnopsiholoski literaturi ni docela enotna. Nekateni avtorji
namesto tega termina uporabljajo pojem kulturacije, drugi spet akulturacije. Vendar bomo vse te
primere obravnavali skupaj, ker gre vsebinsko za iste probleme.

"" N. Rot: Osnove socialne psihologije, Sociahzacija, Op. cit., str. 73.
' Ibidem.
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Vendar pa je Rotova doslednost tudi v tem primeru prej izjema kot pravilo
— obi¢ajno se pojma socializacija in inkulturacija uporabljata, ne da bi se odnos med
njima opredelil tako precizno, kot je to slucaj pri Rotu. Tako npr. I. Magdaleni¢ in
S. Petkovi¢ govorita o »podro¢ju socializacije in akulturacije individua«,** ne da bi
se odnos teh dveh pojmov oz. procesov jasneje preciziral.

Podobno je tudi s problemom odnosa socializacije in individualizacije. Tudi tu
implicitno izrazena mnenja in staliS¢a varirajo od ze omenjene moznosti, ko se
socializacija razume kot proces, obraten individualizaciji (posebej pri avtorjih, ki
socializacijo razumejo kot proces razvoja socialnega karakterja oz. socialne menta-
litete), preko mnenj, da tudi individualizacija sodi v socializacijo (stali§¢e, ki ga,
kot smo ze omenili, razvija N.Rot), pa do stali§¢, ko se socializacija razume
predvsem kot proces individualizacije. V to slednjo skupino sodijo mnenja, da »se
v proces socializacije vkljucuje tudi proces individualizacije in da sta to pravzaprav
le dva vidika istega pojava«.”" V tem smislu se celotna socializacija opredeljuje kot
»proces vse vecjega osamosvajanja posameznika od neposredno danega v vseh
oblikah obnasanja«.*

Omeniti velja Se en, v okvirih socialne psihologije docela osamljen primer
— poskus terminoloske opredelitve odnosa med socializacijo in vzgojo. Prispeval ga
je N. Haveleka v svojem Ze omenjenem delu Socializacija licnosti.”” Avtor v zvezi
s podajanji razli¢nih moZnosti uporabe pojma socializacija® ugotavlja, da v pri-
meru, ko se »socializacija osebnosti nanasa . . . na u¢enje tak$nega obnasanja, ki je
v doloéeni druzbi zaZeleno, sprejeto in cenjeno«,* pride do situacije, da se »pojem
socializacije in pojem vzgoje . . . pokrivata.«'” Ta problem odnosa med socializacijo
in vzgojo, ki je za socialno psihologijo pravzaprav marginalen, postane osrednjega
pomena v neki drugi druzboslovni disciplini — namre¢ v pedagogiki (s ¢emer pa se
bomo e ukvarjali nekoliko kasneje).

Vendar pa ob poudarjanju razlik in variacij v socialnopsiholoskem pristopu
k procesu socializacije nikakor ne smemo zanemariti tistega, kar je vsem tem

"V delu: Elementi socialne psihologije, Zagreb, Sveudiliste u Zagrebu, 1977, str. 86,

» A.Marjanovié: Ncki aspekti uloge porodice u socializaciji deteta. V: Porodica i socializacija
mladih. Prilozi sa simpozijuma, Beograd, Radmic¢ka Stampa, 1970, str. 16.

* Ibidem. Vendar pa taksna opredelitev socializacije ni izvorno avtoricina — povzema jo namre¢ po
R_Supku, ki je na ta naéin opredelil socializacijo v svojem prispevku Problemi socializacije omladine (v:
Sociologija, letnik 10, 1986, it. 2). kjer dobesedno pravi, da je socializacija »proces od nediferencira-
nega socialnega k diferenciranemu socialnemu obnaSanju« (str. 39). Na istem mestu tudi pravi, da je
»proces socializacije simultano povezan s procesom individualizacijee.

Takéno pojmovanje socializacije je najtesneje povezano s teoretiénimi izhodiséi Henrija Wallona, ki
za razliko od J. Piageta poudarja v otrokovem razvoju kot izhodidéno fazo t 1. primitivnega komunizma
(otrokova »utopiteve v okolje, usmerjenost ne k sebi, temvec v druzbo . . .); socializacija je skladno
s takénim pojmovanjem razumljena kot proces rastoée individualizacije in diferenciranja posameznika
od okolja (Primerja): H. Wallon: Psihologko i sociologko proucavanje deteta. V: Proces socializacije kod
dece. Beograd. Zavod za udZzbenike 1 nastavna sredstva, 1982, Str. 1-15).

7 Op. cit. v opombi st. 6.

** On navaja $tiri moZne naéine uporabe pojma socializacije:

1. socializacija se razume kot proces razvoja oscbnosti skozi proces uéenja;

2. socializacya je ucenje le druzbeno zazelenega, sprejetega, cenjenega obnasanja;

3. socializacija vscbuje poleg tega, kar je opredeljeno v tocki 2, tudi ucenje nesocialnih, nedruzbe-
nih nadinov obnadanija;

4. socializacija zadeva celotno ¢lovekovo obnasanje, ki je nauéeno oz. oblikovano pod vplivom
socialnega okolja (Ibidem, str. 81)

* Ibidem.

Y Ibidem.
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pristopom — ne glede na mozZne variacije — skupnega. Kajti tisto, kar je enotno
—~ namre¢ povezovanje socializacije z osebnostnim razvojem posameznika — rojeva
nekatere pomembne posledice. NajpomembnejSa se zdi tista, povezana s sistema-
ticnim izpuscanjem drugega zornega kota socializacijskega procesa — z izpuSc¢anjem
proucevanja socializacije kot pogoja reprodukcije druzbe. Ta omejitev na zorni kot
posameznika je torej differentia specifica socialnopsiholoskega pristopa. Delijo je
tudi tisti avtorji ki — kot izjeme — socializacije ne opredeljujejo direktno v povezavi
z osebnostnim razvojem posameznika. Tako npr. tudi 1. Magdalenic in S. Petkovic,
ki v svojem delu Elementi socialne psihologije’’ socializacijo definirata kot del
interakcije med posameznikom in druzbo (Kar je za socialno psihologijo ne
posebno pogost pristop) in to kot tisti njen del, ki zadeva oblikovanje posamez-
nika,* tisti del te interakcije, ki zadeva »posameznikovo intervencijo v ureditev in
situacijo okolja in s tem menjanje tega okolja«™ pa razvri¢ata v grupno dinamiko. "
Tudi Rot, ko navaja socialno psiholosko problematiko socializacije, navede samo
tiste aspekte socializacije, ki zadevajo posameznika. ™

Ta enostranost je postala v okviru socialne psihologije tako splosna, da so
velike izjeme tisti socialni psihologi, ki drugi zorni kot socializacije — zorni kot
druzbe — sploh omenjajo.*" In &e bi to omejitev socialne psihologije v njenih okvirih
$e bilo mogoce opraviciti s samim predmetom te discipline, so posledice tovrstnih
staliS¢ postale usodne, ko se je — kot cela vrsta ostalih znacilnosti socialnopsiholo-
Skega pristopa v proucevanju socializacije — iz okvirov le-te razsirila kot samopo-
sebi umevna dimenzija $tudija socializacije tudi v druge druzboslovne discipline.
Rezultat: praktiéno popolna opustitev proucevanja socializacije z zornega kota
druzbe in hkrati s tem tudi »pozaba« tistih rezultatov predvsem socioloskih in
antropoloskih, ki so iz tak$nega proucevanja socializacije ze izsli.

1l. PEDAGOGIKA

Pedagogika v svetu ne sodi med temeljne discipline, ki se ukvarjajo s problemi
socializacije, ¢eprav je res, da se tudi v svetu (npr. v Zahodm Evropi, posebej pa
v Zahodni Nemciji) pedagosko orientirani pristopi v prou¢evanju socializacijskega
procesa vedno bolj mnozijo. Vendar pa je pedagogika s prou¢evanjem socializacije
vendarle v vsakem primeru precej tesno povezana: v kolikor bi namre¢ smeli
sprejeti v zahodni Evropi uveljavljeno pojmovanje odnosa med socializacijo in
vzgojo (kot predmeta pedagogike) — kar pa se., kot bomo videli zelo kmalu, pri nas
ni povsem enosmiselno zgodilo — bi sleherno pedagosko proucevanje vzgoje oz.
vzgojnih procesov Zze pomenilo tudi proucevanje socializacije, in to zaradi tega, ker
se vzgoja razume kot del socializacije in to v smislu, kot ga je opredelil npr. tudi
Klaus Hurrelmann: »V danes prevladujoci rabi se jasno locuje pojem socializacije

' Op. cit. pod opombo 3t. 6.

* Primerjaj str. 86. to¢ka b in ¢
' Ibidem.
Ibidem.
Ti tnje aspekti so: tipi uéenja, delovanje agensov socializacije in efekti socializacije na nivoju
posameznika (Osnove socialne psihologije, Socializacija, Op. cit., str. 73-74); s poudarkom, da je od
nastetih problemov najpomembnejie proucevanje oblik ucenja (str. 73).

* Tak$na izjema je spet Nikola Rot, ki ta drugi vidik socializacije vsaj omenja in 1o v zvezi
s sociolodkim in antropolo§kim pristopom Kot eno njunih znacilnosti (ibidem).

"
As
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od pojma vzgoje. Vzgoja je pojmovno-logiéno pojmu socializacija podrejeni pojem,
ki opisuje delovanja in ukrepanja, skozi katera poskusajo ljudje vplivati na oseb-
nostni razvoj drugih ljudi tako, da bi ga usmerjali glede na dolo¢ene nazorske
standarde. Vzgoja opisuje le en del tistega druzbeno posredovanega vpliva na
osebnostni razvoj. ki sodi v pojem socializacije, namre¢ zavestno in planirano
vplivanje«.”” V tem smislu bi seveda lahko vsako pedagosko proucevanje vzgoje ze
uvrstili v proucevanje socializacije, kot prou¢evanje prav posebnega vidika sociali-
zacije, namrec L. 1. namerne socializacije.

Gledano s tega zornega kota bi lahko rekli, da so pedagoska proucevanja
socializacijskega procesa pri nas vsaj tako Stevilna kot socialno pstholo$ka, ¢e ne
celo StevilnejSa. Vendar pa bi bila tak§na zastavitev problema v neki bistveni tocki
docela zgresena: gre namrec za to, da pri nas velika vec¢ina pedagogov odnosa med
socializacijo in vzgojo ne pojmuje na zgoraj opisani nacin, oz. tako zastavljenemu
nac¢inu razumevanja odnosa med vzgojo in socializacijo celo povsem odkrito
oporeka. Pedagogi pri nas so se. ¢e lahko tako recemo, postavili »na stran« vzgoje
na rac¢un socializacije.

To dejstvo pa ima vec bistvenih posledic. Najprej gre omeniti to, da je moé
koncept socializacije zaslediti v pedagoski literaturi pravzaprav zelo redko. ™ Kadar
pa avtorji ta pojem izjemoma uporabljajo, ga praviloma ne opredeljujejo v nekem
sistemati¢énejsem smislu.*” Ce pa vendarle najdemo kaksno definicijo socializacije,
gre praviloma za definicije, prevzete iz socialne psihologije. Tako lahko med
pedagogi sre¢amo definicije vseh treh tipov, ki smo jih podrobneje obravnavali ze
v zvezi s socialno psiholoskim pristopom proucevanja socializacije pri nas. Torej
tako tiste, ki socializacijo opredeljujejo kot »zapleteni proces izgrajevanja osebno-
sti.«™ kot tudi definicije, kjer se »socializacija nanasa na osvajanje tistega dela
kulture, ki zajema med¢loveske odnose in njihov razvoj«*' in ki je proces nasproten
personalizaciji.** kot tudi definicije tretjega tipa, po katerih je socializacija »dolgo-
trajen in tudi zelo kompleksen proces ,ucloveéenja’.«** Nekega enotnejsega razu-
mevanja socializacije, ki bi bilo tipi¢no in splosno sprejeto v celotni pedagogiki, pa

"V delu: Einfithrung in die Sozialisationstheorie, Weinheim, Basel, Beltz, 1986, str. 14,

" To dokazuje npr. tudi pregled pedagoskih bibliografij, ki gesla socializacije praviloma sploh ne
vsebujejo. S tem v zvezi primer)jaj:

1. Bibliografija, Jugoslovenski zavod za proucavanje skolskih i prosvetnih pitanja. Beograd, 1972;

2. Bibliografija: Nastava i vaspitanje, Beograd, 1952-1965;

3. Bibliografija. Lista bibliografskih podataka novonabavljenih knjiga i ¢lanaka iz domaée i ino-
strane pedagoske hiterature, Beograd, 1972-1979;

4. Bibliografija 1955-1975. 20 godina Pedagoske stvarnosti, Novi Sad, 1975;

5. Bibliografija ¢lanaka.objavljenih u &asopisu Andragogija, 1955-1971;

6. Bibliografija. Bibliografski pregled pedagoske literature, 1972 in dalje.

" Kot primer lahko omenimo npr. mnenje J. Dordevica in N. Potkonjaka, ki ugotavljata, da
scelotni proces razvijanja, vzgoje in samovzgoje osebnosti vedno vsebuje tudi vidike socializacije te
osebnosti in to socializacije s pomodjo vzgoje« (v: Pedagogija. Beograd, Nauéna knjiga, 1986, str. 44),
pri cemer pa sploh ni jasno opredeljeno, kaj se s poyjmom socializaca razume. Pristajanje na
zdravorazumsko pojmovanje socializacije je sploh zelo pogosto: od 23 pedagoskih virov, ki sem jih v ta
namen pregledala, jasno opredelitev socializacije vsebujejo le 3 viri. Definicije socializacije so torej
v pedagoski hiteratun zelo redke.

Y Enciklopedijski reénik pedagogije, Zagreb, 1963, str, 923,

1 Malie, J., Muzié, V.: Pedagogija, Zagreb, Skolska knjiga, 1986, str. 24,

" Personalizacija namre¢ po mnenju teh dveh aviorjev zajema »tisti del kulture, ki se nanasa na
samega clovedkega posameznika in njegov razvoj. Z njo se realizira osebnost individua«. Ibidem.

M. Bergant: Teme 1z pedagoske sociologije, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1970, str. 16,
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ni srecati. In pedagogi, kot kaze, tudi ne vlagajo kaksnih posebnih naporov v to, da
bi taksen cilj dosegli.

Zato pa je za pedagogiko znacilno (¢eprav je to navidez v protislovju z odsot-
nostjo definicij socializacije), da se zelo intenzivno posveca problemu odnosov med
vzgojo in drugimi sorodnimi pojmi.

Posebej na tem mestu izstopa razumevanje odnosa med pojmoma vzgoja in
socializacija (kar je glede na osrednje mesto pojma vzgoja v pedagogiki tudi
razumljivo). V tej toc¢ki se pedagogi prav izrazito razlikuje od socialnih psihologov
kot tudi sociologov, ki se ukvarjajo s problemi socializacije pri nas. Ceprav je
seveda treba resnici na ljubo pripomniti, da so ti napori predvsem posledica
potrebe opredeliti pojem vzgoje. In koncept socializacije se v tej zvezi, ¢e smemo
tako reci, pojavlja predvsem kot nekakSen rival konceptu vzgoje. In prav to
rivalstvo med socializacijo in vzgojo je e¢na bistvenih znacilnosti pedagoskega
ukvarjanja s konceptom socializacije.

To rivalstvo pa je omogoc¢eno ravno z dejstvom, ki smo ga mimogrede ze
omenili: namre¢ z dejstvom, da odnos med vzgojo in socializacijo pri nas v pedago-
giki ni razumljen enosmiselno na nacin, kot ga je opisal Hurrelmann in Ki je postal
tipien na Zahodu. Predvsem se ne sprejema pojmovanje vzgoje kot namerne
socializacije. Problem enotnega pojmovanja vzgoje v nasi pedagogiki S¢ vedno
ostaja odprt, nerazresen. Al povedano natancneje: prav zato, Ker vzgoja ni
pojmovana enotno, ni pojmovan enotno tudi proces socializacije oz. odnos med
tema pojmoma. In lahko bi rekli: kolikor razli¢nih opredelitev vzgoje, toliko
razli¢nih opredelitev socializacije in odnosa med socializacijo in vzgojo. Mogoce je
lociti vsaj tri osnovna stalis¢a.

Prvo odgovarja opredelitvam vzgoje in socializacije, kakor jih je podal Hurrel-
mann. V tem smislu je vzgoja »zavestno in namerno prenadanje druzbeno zgodo-
vinskih izkudenj starejsih generacij na mlajse«;** »vzgojo lahko opredelimo kot
vsako zavestno dejavnost, s katero se razvijajo psihi¢ne in fiziéne lastnosti cloveka,
tako kadar se le-ta realizira na samem sebi (takrat je to samovzgoja), ali pa kadar
se izvaja naspram drugim osecbam«:* vzgajanje je »zavesten proces, zavestna
dejavnost ¢loveka«,* oz. je »zavestno usmerjena dejavnost<.'” Vzgoja naj bi se
torej omejila na s strani vzgojiteljev nacrtovane, planirane, organizirane in
zavestne posege.

Vendar pa se veliki vecini jugoslovanskih pedagogov zdi taksno poimenovanje
vzgoje preozko, kajti izpus¢a, kot poudarja V.Schmidt, delovanje nenamernih
vzgojnih vplivov, ki imajo v vzgoji realne negativne u¢inke.*™ Ravno zaradi tega je
potrebno pojem vzgoje — (in zato tudi predmet pedagogike) razsiriti tudi na

o d Enciklopediski re¢nik pedagogije, op. cit., str. 584. Na v bistvu enak nacin se vzgoja pojmuje
tudi v vecini nepedagoskih virov, npr. tudi v Ze omenjenem Rijecniku sociologije 1 socialne psihologije
(op. cit.), kjer se vzgoja definira kot »planska dejavnost starSev in vzgojiteljeve (str. 410),

), Malic, V. Muzi¢: Pedagogija. op. cit., str. 8. Na drugih mestih pravila, da »pojem vzgoje
obsega le zavestno in namerno (torej ne vsiako) vplivanje na razvo) cloveka« (ibid., str. 14). Iste
poudarke je najti e na str. 20.

* Potkonjak N.: Predmet pedagogike. V: Krneta L., Potkonjak N., Schmidt V., Dimlesa P. (ur.):
l’cdnﬁugika. Ljubljana, DSZ, 1975, str. 41. - Y A .

Krneta L., Potkonjak M., Potkonjak N.: Pedagogija, Beograd, Zavod za izdavanje udzbenika
SR Srbije, 1965, str. 18.

** V delu: Socialistiéna pedagogika med ¢latizmom in samoupravljanjem, Ljubljana, DDU Univer-

zum, 1982, str. 190-191.
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nenamerne oblike interakel) med posameznikom (otrokom) in druzbenim oko-
liem."” Kot dodatni argument v tej zvezi je mogoce upostevati tudi potrebo po
vkljuéitvi samovzgoje v koncept vzgoje.”’

V prvi fazi Siritev pojma vzgoje pripelje do pojmovanj, ki vzgojo enacijo
v socializacijo (kakor jo pojmujejo socialni psihologi v prvi obravnavani skupini
definicij, torej v smislu razvoja clovekove osebnosti). Tako se vzgoja opredeljuje
Kot »proces razvijanja in samorazvijanja, formiranja in samoformiranja, oblikova-
nja in samooblikovanja ¢loveka v osebnost dolocenih lastnosti in kvalitet«’' oz.
»vzgajanje je zaplclcn, kompleksen in dolgotrajen proces izgrajevanja in formira-
nja osebnosti«,’ »vzgoja je, razumljena v SirSem smislu, celoten proces razvijanja
in oblikovanja osebnosti vzgajanca«.”

Vendar pa se razsirjanje pojma vzgoja ne ustavi zmeraj na tej tocki — gre e
dalje, do implicitne predpostavke, da naj se »celotno formiranje ¢loveka zajame
s pojmom vzgoja in s tem bi le-to moralo biti predmet pedagogike«.*

Y Pri ¢emer ni docela nezanimivo in nepomembno poznati tudi vzroke, zaradi katerih se pedagogi
ogrevajo za tak$no Siritev koncepta vzgoje. Deloma smo razloge nakazali Ze ob Schmidtovi argumenta-
ciji: neplanirani in nenamerni vzgojni vplivi namre¢ povzrocajo vzgojne udinke; le-ti so zato, ker niso
planirani in usmerjani, velikokrat kvarni, nezeljeni. Direktno pa o razlogih spregovori Potkonjak: pravi,
da »pedagogika zato tudi proucuje takéne (slucajne, nenamerne, neorganizirane — op. V. G. V.) odnose
in vplive, da bi jih lahko iz slucajnih, ob&asmh, pogosto tudi neaktivaih odnosov in vplivov spremenila
v zavestne, namerne in pozitivae, to je, da bi jih lahko spremenila v pedagoske procese« (V: Predmet
pedagogika, op. cit., str. 615 identi¢no stalisée ponovi $e na str. 85). Torej odlotitev pedagogike za
proucevanje nakljuénih vzgojnih vplivov ni nemotivirana, ne gre za to, da bi pa¢ radi proucevali poleg
nacrtovanih, zavestnih tudi ¢ le-te; nakljuéne vplive skusa proucevati zato, da bi jih iz naklju¢nih
spremenila v nalrtovane; gre torej za — vsaj intenco — ukinitve nakljuénega dejavnika v procesu
clovekovega uélovedenja, procesu njegove interacije z druzbenim okoljem.

** Ta argument navaja npr. tudi I. Mrmak v delu Prispevki k marksisti¢ni zasnovanosti vzgoje in
1zobrazevanja (Ljubljana, Zavod SRS za Solstvo, 1977) m Samovzgoja (Ljubljana, Zavod SRS za
Solstvo, 1979). Po njegovem mnenju mora pojem vzgoje zaobsedi tni temeljne elemente: naravno
(funkcionalno) vzgojo, nsttucionalno (organizirano) vzgojo in samovzgojo (Prispevki k marksistiéni
zasnovanosti vzgoje in izobraZzevanja. Op. cit., str. 17).

' Pordevic 1., Potkonjak N.: Pedagogija. Beograd, Naucna knjiga, 1986, str. 33-34,

** Ibidem, str. 53, Ceprav je treba pripomniti, da pri teh dveh avtorjih ne gre za popolno opustitey
poudarkov usmerjenosti, zavestnosti, planiranosti vzgoje, ki je tako znacilna za prvo skupino pojmovanj
vzgoje (pnimerja) str. 27, 53), zato sc odlo¢ata za razlicne precizacije, tudi za to, da je vzgoja razvo)
osebnosti »pod pogojem, da je vse to usmerjeno k uresnicevanju zastavljenega cilja vzgoje« (str 53).

" Vukasevié A.: Pedagogija i njezin predmet. V: Simlesa P. (ur.): Pedagogija, Zagreb, Pedago-
Sko-knjizevni zbor. 1971, str. 11. Autor loéi pojem vzgoje v SirSem in oZjem smislu: v SirSem je celoten
razvo) oscbnosti, v ozjem pa zavestno. namerno delovanje na razvoj oscbnost (ibid.). S tem smo se
priblizali enemu kljuénih problemov nade pedagogike: kako raziinti svoj predmet na celoten proces
posameznikovega uclovecenja, ne da bi pri tem izgubili specificno svoj predmet. Pri tem pa se pojavi
cela vrsta problemov — eden od teh je, kako v takinem pristopu opredeliti vzgojo. Delitev na vzgojo
v ozjem in SirSem smislu je ena od ponujenih vanant; druga je delitev na funkcionalno in intencionalno
vzgojo. Odprti ostajajo problemi glede poudarkov v zvezi z orgamziranostjo, planiranostjo, namer-
nostjo vplivov, usmerjenostjo vplivov k dolo¢enemu cilju itd. inl na tem mestu teh problemov ni
mogoce podrobneje obravnavati; treba pa je omeniti, da 1z navedenih razlogov wdi pri avtorjih, ki se
odlo¢ijo za taks$no ali drugacno definicijo vzgoje, ni srecati povsem enosmisclnega vzirajanja na le-teh.
Tako se npr. Vukasevic, ki opredeli vzgojo v Sirsem in oZjem smislu na prej omenjeni nacin, opredeli za
stalisée, da je vzgoja, pojmovana v funkcionalnem smislu, presiroko opredeljena (ibid., str. 11).
Dordevi¢ in Potkonjak, ki kot smo prav tako Ze omenili, vzgojo opredelita kot razvoj osebnosti
(Pedagogija, op. cit., str. 53), hkrati poudarjata usmerjenost k cilju (str. 53, str. 27), zavednost (str. 27)
planskost (str. 27), postavljata jo v sluzbo druzbenih potreb (str. 27) - torej poudarki, znacilni za
opredelitey intencionalne vzgoje. Vendar pa hkrati eksplicitno izrazata nestrinjanje, da s¢ vzgoja zoZi le
na planirano, organizirano, k alju usmerjeno delovanje (str. 59). Potkonjak N. v svojem prispevku
Predmet pedagogike (op. cit.) izpostavi vzgojo kot zavestno (str. 41, 54), k cilju usmerjeno dejavnost
(str. 63, 64, 65), hkrati pa poudarja, da je treba v vzgojo vkljuéiti tudi nenacrtovane, neplanirane vplive
(str. 85). In e bi lahko naStevali podobne primere.

* 1. Graorac: Razliéite odredbe vaspitanja u novom udzbeniku pedagogije. V: Pedagogija, letnik
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Tako raznovsstno zastavljena pojmovanja vzgoje imajo seveda za posledico $e
raznovrstnejSa razumevanja odnosov med vzgojo in socializacijo. Kajti v kolikor
avtorji, ki vzgojo pojmujejo kot zavestno, organizirano, K cilju usmerjeno itd.
dejavnost implicitno ali eksplicitno pristajajo na to. da iz tako pojmovane vzgoje
del interakcije med posameznikom in druzbo izpade, s ¢imer se odpira prostor
socializaciji, pa avtorji, ki pojm(wanjc v7gojc Sirtjo na vse vplive socialnega okolja
na posameznika, s samim pojmom vzgoje pokrijejo ves prostor, ki ga po Hurrel-
mannovem mnenju pokriva koncept socializacije: socializacija lahko najde svoj
prostor le, v kolikor se razume kot proces oblikovanja socialnega karakterja oz.
socialne mentalitete in je v tem smislu seveda vzgoji podrejen proces, saj zaobscga
le del rezultatov celotne vzgoje. Re¢i moramo, da — vsaj zdi se tako — vsaj
implicitno slednje pojmovanje odnosa med socializacijo in vzgojo pri nas prevla-
duje, ¢eprav praviloma ni veliko naporov, da bi se tovrstno stalis¢e tudi sistema-
ti¢éno utemeljilo. Tako se¢, npr.. le ugotavlja, da »nekateri teoretiki, razume se
neutemeljeno., pripisujejo tej komponenti vzgoje (tj. socializaciji—op. V.G. V.) ...
taksen pomen, da celoten proces vzgoje izvajajo brez ostankov na socializacijo«.**
Tudi se zelo pogosto, posebej pri avtorjih, ki vzgojo razumejo kot proces razvoja
osebnosti, brez preciznejSe argumentacije pojavljajo rabe kot npr. »vzgoja in
socializacija«, »vzgoja (socializacija)«, »socializacija (vzgoja)«, »vzgoja/socializa-
cija«.%

Med izjemami, ki rabo in medsebojni odnos pojmov vzgoja in socializacija
precizneje utemeljujejo, naj omenimo dva pristopa.:

Najprej Milico Bcrg:mt Njeno pojmovanje socializacije smo Ze omenili.™®
Skladno z njim pa vzgojo uprudellll kot »zavestno in ndunnn ter k dolo¢enemu
cilju, h kulturnemu Zivljenju usmerjeno socializacijo«.* torej kot del socializacij-
skega procesa.

Druga¢no razmejitev pojmov vzgoja in socializacija pa je mogoce najti v delu
J.Mali¢a in V.Muzica Pedagogija.”’ Gre za v okviru obravnavane pedagoske
literature najbolj sistemati¢no razdelan pristop k medsebojni opredelitvi cele vrste
pojmov, ki zadevajo proces interakcije med posameznikom in druzbo (vzgoja,
socializacija, personalizacija, inkulturacija).

Kot smo Ze omenili, avtorja razumeta vzgojo kot nacrtno, zavestno in sistema-

XVIL, 1982, 3t 1. str. 139, L. Graorac se s takim pojmovanjem vZgoje ne \'lrinj.l in knitiki tovrstnih
pristopov je namenjen tudi njegov zgora) navedeni clanck. Po njegovem mnenju gre v teh primerih za
panpedagogizem (ibidem), ki je po njegovem mnenju znacilen za vedje Stevilo naSih pedagogov
(ibidem).
* Dordevit, 1., Potkonjak, N.: Pedagogija, op. cil., str. 44,
*Takéno rabo obeh pojmov sre¢amo npr. v delu B. Dordevi¢, Savremena porodica i njena vaspitna
uloga Beograd, Prosveta, 1985, npr. na str. 58 in drugje.
Ta dva nismo izbrali med mnogimi moznostmi temve¢ zato, Ker sta od vseh obravnavanih
dV(l)[JLV edina resno eksplicitno opredelila odnos obeh pojmov.
Glej opombo §t. 43,
¥V élanku: Permisivna in represivia vzgoja. V: Anthropos, 1971, 5t L-1L str. 46. Pojmovanje, da
je socializacija $irSi pojem in proces od vzgoje pa je tudi tisto, Ki se je udomacilo v vedini nadih
nepedagodkih virov. Tako je npr. tudi v Rl;cémku sociologije i socialne pslhologuc (op. cit.) vzgoja
opredeljena kot »planska dejavnost starSev in vzgojiteljeve (str. 410); eksplicitno je poudarjeno, da »za
razliko od socializacije (ki je Sirdi pojem in zajema vse druzbene vplive, ki oblikujejo osebnost), vzgoja
zaobsega institucionalizirani, bolj ali manj planirani in sistemati¢ém vpliv druZine in specializiranih
ustanov . . .« (ibidem).
“Op. cit. v opombi st. 41.
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ueno dejavnost,”' socializacijo pa v bistvu kot oblikovanje socialnega karakterja oz.
socialne mentalitete.” Oba pojma se med seboj le deloma prekrivata: tisti del
socializacije, ki bi jo lahko imenovali namerna socializacija, je namre¢ sestavni del
vzgoje kot namernega vpliva na razvijajo¢ega se posameznika. Je pa hkrati vzgoja
tudi $irsi pojem od socializacije in to zato, ker poleg namerne socializacije vsebuje
tudi §¢ namerno personalizacijo (ki pa, kot smo tudi Zze omenili, kot proces
zaobsega razvoj posameznikove osebnosti).”’ prav tako kot je tudi socializacija
dirsa od vzgoje, in to zato, ker vsebuje poleg namerne socializacije, ki je del vzgoje,
tudi nenamerno socializacijo, ki pa v vzgojo ne sodi.”

Zanimivo je tudi, da avtorja s svojo analizo osvetlita tudi Se¢ nek drugi
terminoloski problem, ki smo ga tudi sami Ze omenjali. Gre namrec¢ za opredelitev
odnosa med pojmom socializacija in pojmom inkulturacija. Pri tem se avtorja ne
odlocita za stalid¢e, ki ga ima glede tega problema Rot (socializacija je $irsi pojem
kot inkulturacija),”” temveé¢ utemeljujeta prav obraten odnos: socializacija je po
njunem mnenju pojem, Ki je 0zji od inkulturacije, kajti inkulturacija je »proces
osvajanja . . . Siroko pojmovane kulture«,” socializacija pa po njunem mnenju, kot
smo videli, zaobsega le tisti del te interakcije, ki zadeva posameznikovo socialno
vedenje. Seveda pa to isto¢asno pomeni, da tudi pojem vzgoje podredita pojmu
inkulturacije: »inkulturacija . . . zaobsega tako vzgojo, tj. namerne, kot tudi nena-
merne vplive na razvoj osebnosti«,” iz »odreditve inkulturacije kot procesa nje-
nega osvajanja (osvajanja kulture — op. V. G. V.) izhaja, da se v njo brez ostanka
vklaplja tudi vzgoja«," »vzgoja je torej, re¢eno matematiéno, podmnoZica inkultu-
racije«.”

“ Glej op. st. 45.

* Glej op. &t 41,

¥ Glej op. &t. 42

Primjerjaj podrobneje navedeno delo, str. 8-26. Poschej ilustrativna je s tem v zvezi naslednja
skica (str. 25):
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* Glej op. 8t. 22.
" Navedeno delo, str. 23,

" Ibidem.

' Ibidem.

“ Ibidem, str. 24. Ta podreditev vzgoje nekemu drugemu pojmu, torej zastopanje stalidca, da
vzgoja ni naj€irSi pojem v zvezi z interakcijo razvijajocega se posameznika § socialnim okoljem,
v katerem odradcéa, je v pedagoski literaturi, vsaj kolikor smo mogli opaziti, docela izjemna. S takinim
pomovanjem odnosa med vzgojo in inkulturacijo se strinja tudi 1. Graorac, ki pravi »da je heunistitno
plodna ideja, da se inkulturacija opredeli kot nadrejeni pojem vzgoji, pri ¢emer se le-ta v njo vklaplja
brez ostanka« (v: Razlicite odredbe vaspitanja u novom udzbeniku pedagogije. op. cit., str. 142),in to
poscbej v zvezi s sicer prevladujoéim panpedagogizmom.

2
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11. del

111. SOCIOLOGIIA

Sociologija, ki je ena od bazi¢nih disciplin formiranja socializacijske teorije
v svetu, pri nas te vloge nima. Proucevanja socializacijskega procesa so s strani
sociologov pri nas izjemno redka. Pravzapray v Jugoslaviji nimamo nobenega dela,
ki bi se z zornega kota sociologije ukvarjalo s socializacijskim procesom. Problem
socializacije se tu in tam omenja v posameznih delih ali ¢lankih sociologov, vendar
pa tudi v teh primerih praviloma umanjkajo kaksne preciznejse opredelitve, analize
ipd. Zelo dobro to stanje ilustrira tudi podatek, da na primer bibliografija del
jugoslovanskih sociologov za obdobje 1969-1973" gesla socializacija sploh ne
vsebuje. Ista bibliografija za obdobje 197419797 pa to geslo obravnava skupaj
z gesli kultura in druzbeno zZivljenje — vendar pa tudi v tej bibliografiji ni najti niti
ene bibliografske enote, ki bi bila posvec¢ena izkljucno le socializacijskemu procesu
ali socializacijski teoriji. To bi brez dvoma lahko imeli za eno bistvenih znacilnosti
proucevanja socializacije v okviru sociologije pri nas, ki je, v to ne gre dvomiti,
povezana z Ze omenjenim pojmovanjem, da je socializacija pa¢ problem edino ali
predvsem socialne psihologije.

Morda delno izjemo od navedenega predstavljajo avtor)i, ki se ukvarjajo
z dolo¢enimi specialnimi vejami sociologije (npr. s sociologijo mladine ali pa
s sociologijo vzgoje in izobrazevanja) in to zaradi tega, ker se pa¢ po nuji lastnega
predmeta s problemom socializacije srecujejo pogosteje. Vendar pa tudi tu neke
sistematiénejse analize socializacijskega procesa ni najti — celo sama raba pojma
socializacija zelo varira ne le med avtorji, temve¢ prav tako tudi pri posameznih
avtorjih (npr. M. Broci¢u).

To pa nas vodi Zze k naslednji znacilnosti socioloSkega pristopa — namre¢
k skorajda docela poljubni rabi termina socializacija tudi pri tistih sociologih, ki
pojem socializacija sploh omenjajo. Razli¢ni avtorji tako socializaciji pripisujejo
razlicne, tudi povsem izkljuéujoce se pomene, odvisno pa¢ od tega, na Katere
avtorje, predvsem socialne psihologe, se sami opirajo.

Naj navedemo za ilustracijo dva primera. Djuro Susnji¢ v svojem delu Ribari
ljudskih duda® tako podrobno razdeljuje posamezne znacilnosti socializacijskega
! Gasparovié, Z.: Bibliografija radova sociologa Jugoslavije objavljenih 1969-1973, Zagreb, Revija
za sociologiju, 1976,

’ Bibliografija radova sociologa Jugoslavije objavljenih 1974-1979, Zagreb, 1981, str. 41,53, 277.
' Beograd. Mladost, 1984 (2. izdaja).
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procesa,” da bi pokazal, kako »razlika med socializacijo in manipulacijo ni razlika
v stopnji, temve¢ razlika v vrsti«,” Ali povedano drugace: po njegovem mnenju sta
socializacija in manipulacija dva lo¢ena, obratno usmerjena procesa; tako »tisti ki
socializira, poskusa druge nauciti, kako vse je mogoce misliti . . .; tisti, ki manipu-
lira, poskusa druge navesti, da mislijo kot on. ..« »tisti, ki socializira, kaZe na
alternative; tisti, ki manipulira, poskusa eliminirati altermative«;” »tisti, ki sociali-
zira, razumno presoja, tisti, ki manipulira, nerazumno obstoja«;” »tisti, ki sociali-
zira, razvija zmoznosti drugih ljudi; tisti, ki manipulira, krepi svojo moé«” itd.
Socializacija manipulacije torej ne vsebuje; socializacija je za razliko od manipula-
cije emancipatoriéni proces.

Nek drug sociolog, Miroslav Peculjié, pa prav nasprotno, poudarja represivni
znacaj socializacije. Tako pravi, da »socializacija ni le podruzbljanje oscbnosti,
marveé tudi pretanjen mehanizem socialne dominacije, obvladovanja zavesti«, '

Iz vsega dosle) povedanega je razvidna Ze tudi naslednja znacilnost sociolo-
Skega pristopa k problemom socializacije ~ namre¢ odsotnost sistemati¢nega
definiranja samega pojma tudi takrat, ko se pojem socializacije uporablja. V koli-
kor pa se z opredelitvami socializacije sploh srecujemo — npr. pri avtorjih posebnih
socioloskih vej (sociologija mladine, itd.) — gre praviloma za definicije, prevzete od
socialnih psihologov. Tako npr. M. Bro¢i¢ opredeli socializacijo (glede na mladino)
kot »proces Kriti¢nega osvajanja veljavnih druzbenih norm o medéloveskih odno-
sih. ki poteka pod vplivom druzbenih dejavnikov in osebnih socio-psiholoskih
znadilnosti individua«.'' Na drugem mestu pa isti avtor socializacijo razume
bistveno SirSe: namre¢ »kot kritiéno osvajanje in razvijanje kulture«.'?

Prakti¢no pa pri nasih sociologih ni srecati sociolo$ko orientiranih definicij
socializacije — torej definicij in pojmovanj, ki bi izpostavljala socializacijo kot
ireduktibilni pogoj reprodukcije vsake druzbe. Sre¢amo sicer ugotovitve o sociali-
zaciji »kot funkciji druzbene reprodukcije«,"’ vendar pa podrobnejse sistemati¢ne
analize tak$nih ugotovitev Zal umanjkajo. Obstajajo tudi nekateri poskusi sociolo-
Skega proucevanja posameznih problemov socializacije (posebej problema spolno
in razredno-slojevsko specifi¢ne socializacije),"* vendar pa k neki sistemati¢nejsi

* Ibidem, str. 24-27.

* Ibidem, str. 24.

" Ibidem.

7 Ibidem.

" Ibidem, str. 25.

* Ibidem. str. 26.

"V ¢lanku: Marksizem in sociologija (1.), Teorija in praksa, letnik 10, 1973, 4. 3-4, str. 217. Na
cnak nacin represivnost socializacije izpostavlja tudi v delu Uvodna rasprava o metodu dialektickog
istrazivanja savremenog drustva, Sarajevo, Fakultet politickih nauka, 1972,

I. Kuvaci¢ pa v zvezi s socializacijo kot mchanizmom socialne kontrole izpostavlja predvsem
pnlapj:m;c. konformizem (V: Sociologija, Zagreb, Skolska knjiga, 1982, str. 136).

' V: Porodica i socializacija mladih, Op. cit., str. 135,

" M. Broti¢: Mladi kao predmet posebnog nauénog proucavanja, Nauéni skup Drustveni poloZaj
i pcrspcklivc mlade generacije Jugoslavi;c. Kumrovee, 1982, sir. 30.

" Petric, 1., Dokler, J., Knap, Z.: Socializacija in druzbene spremembe. V: Druzboslovne
razprave, letnik 2, 1985, §t. 2, str. 175.

'S tem v zvezi glej na primer:

Dokler, J.: Socialm vidiki samomorilnosti, Ljubljana, Klinika za psihiatrijo, 1974; Lapajne, 7.,
Juzmié, P.: Druzbena neenakost, spol, Solske ocene in dosezki na multifaktorski bateriji testov. Referat
na kongresu psihologov SFRJ, Zagreb, 1982 Lapajne, Z., Zizmond. A.: Proces izbire poklica.
Ljubljana, Center za razvoj Univerze, 1980.

Posebe) naj na tem mestu omenimo proucevanja O. Burié v zvezi s socializacijsko funkeijo druzine
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sociologko zastavljeni teoriji socializacije ta proucevanja niso pripeljala (kar si tudi
niso bila zastavila za svoj cilj).

Omenimo naj §¢ eno znacilnost, povezano z odsotnostjo sociologije v prouceva-
nju socializacijskega procesa pri nas. Neukvarjanje sociologije s problemi socializa-
cijskega procesa je imelo za posledico tudi to, da se pri nas niso uveljavili tisti
pristopi v proucevanju tega procesa, ki so v svetu priznani kot socioloski pristopi
v socializacijski teoriji — npr. pristop E. Durkheima, T. Parsonsa idr. Pri nas se
s temi pristopi ukvarjajo ve¢ ali manj le tisti sociologi, ki proucujejo socioloske
teorije in njihov razvoj. V proucevanjih socializacijskega procesa pa niso nikjer
sistemati¢no obravnavani. In seveda prav ta »odsotnost« v veliki meri sovpada
z izpuscanjem druzbenega zornega kota v proucevanju socializacije pri nas.

Torej, ¢e povzamemo: ukvarjanje s socializacijo v jugoslovanski sociologiji ni
sistemati¢no, temve¢ bolj ali manj naklju¢no; pojavi se takrat, kadar pa¢ v prouce-
vanju drugih sociolo$kih tem sociologi naletijo nanjo. Ni sociolosko usmerjenih
definicij socializacije kot tudi ne proucevanj, ki bi poskusala celoviteje in sistema-
ticneje analizirati vlogo socializacije v procesih reprodukcije druzbe oz. socializa-
cijo kot nujni pogoj te reprodukcije. Manjkajo pa tudi kakr$nekoli sistemati¢nejse
analize odnosa socializacije in drugih, posebej sociolo§ko relevantnih kategorij,
sorodnih konceptu socializacije (ki in kakor jih vsaj deloma lahko zasledimo
v socialni psihologiji in pedagogiki pri nas): prav simptomatiéno s tem v zvezi je, da
se je pojem socializacije pri nas v sociologiji uveljavil v zvezi z npr. podruZbljanjem
produkcijskih sredstev (socializacija produkcijskih sredstev), torej kot sinonim
podruzbljanja v oZzjem pomenu te besede, v svojem izvornem pomenu »druzbeno
dolo¢ene produkcije individuov« pa ne. Tako je treba redi, da (vsaj po nasem
mnenju) v okviru sociologije pri nas prav socializacija predstavlja enega najpo-
membnejsih (¢e ne najpomembnejsega) odprtih in docela netematiziranih proble-
mov, katerega razdelava predstavlja urgentno nalogo nasih sociologov.

1V. OSTALE DISCIPLINE

Od preostalih druzboslovnih znanosti se z nekaterimi vprasanji socializacij-
skega procesa ukvarja predvsem politologija, in to v okviru Studija politi¢ne
kulture. K sami teoriji socializacijskega procesa v ozjem smislu ti pristopi ve¢inoma
ne prispevajo posebej veliko, saj se praviloma ne ukvarjajo podrobneje s teoretic-
nimi vprasanji socializacijske teorije. Tako npr. Studija M. Podunavca Politicka
kultura i politicki odnosi'® ne vsebuje definicije socializacije kot take,'® vsebuje pa
natanéno opredelitev politi¢ne socializacije, ki skupaj z zornim kotom posamez-
nika, tako prevladujodim v proucevanju socializacije pri nas, izpostavlja tudi zorni
(Porodica, vaspitanje i socializacija. V: Sociolodki pregled, letnik IV, 1970, 5t. 2-3, str. 295-307). Poleg
rezultatov empiri¢nega proucevanja je prispevek zanimiv predvsem zato, ker se vsaj dotika nekaterih
teoretiénih vpradanj, ki smo jih Zze omenjali tudi sami. Izpostavimo naj avioridino razumevanje
socializacije kot »procesa vzpostavljanja recipro¢nih odnosov med posameznikom in njegovo bliznjo in
ﬁl_{in druzbeno okolicow« (str. 297), lo¢evanje socializacije in odtujitve (str. 298) in stalidée, da »socializa-
cija zaobscga zapletencjie procese kot vzgojas (str. 299).

" Beograd, Radnicka Stampa, 1982, by .

'“ Vendar pa Podunavac v tem smislu ni izjema. Socializacije ne definira npr. tudi M. Vasovi¢
v svojem Clanku Novi praver u proucavanju politicke socializacije. V: Psihologya, 1983, 3t, 1-2, str.
65-78, idr.
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kot druzbe. »S stalis¢a druzbe se politiéna socializacija opredeljuje kot celota
procesov, s pomoc¢jo Katerih druzba, skozi delovanje razliénih agensov politi¢ne
socializacije, prenasa fundamentalna politiéna znanja, ob¢utke, vrednote, norme in
oblike obnaSanja na pripadnike druzbe. Drugo plat politiéne socializacije pa
predstavlja oskrbovanje individuumov s tistimi sposobnostmi in potenciali, ki jim
omogocajo, da delujejo kot politicni akterji v okviru dolo¢enega politiénega
sistema in nosijo ustrezne politiéne funkcije«'’

V tem smislu bi problem definiranja socializacije v celoti v okviru Studija
politiéne kulture in politiéne socializacije morali imeti §e vedno za odprt problem.
Tega ne spreminja niti ob¢asno prevzemanje definicij socializacije iz okvirov
socialne psihologije, ki npr. socializacijo razume kot »proces, v katerem se izgra-
juje otrokova osebnost«'® in to zaradi tega, ker se prav v okviru Studija politi¢ne
kulture in politi¢ne socializacije kot urgentna javlja potreba, vkljuditi v socializacijo
tudi vidik reprodukcije druzbe oz. konkretnega politi¢nega sistema; ob izpuséanju
tega vidika je vsak Studij politicne kulture zgresen in pomanjkljiv. V tem smislu
morda ravno Studij politi¢ne kulture bolj kot katerikoli doslej obravnavani pristop
v sebi nosi nujnost preseganja tistega, kar nastopa kot izrazita enostranost prouce-
vanja socializacije pri nas (vendar ne le pri nas): namre¢ nujnost preseganja
proucevanja socializacije — in politi¢ne socializacije kot njenega dela — le z zornega
kota posameznika, kar pomeni nujnost proucevanja teh procesov tudi z vidika
druzbe. Natan¢no v smislu, kot ga je nakazal Ze Podunavac.

Vendar pa Podunavac ni edini, ki v okviru $tudija politicne kulture uposteva ta
drugi zorni kot. Celo mnogo dosledneje od njega ga uposteva S. Juzni¢'” in to
zategadelj, ker vidika druzbe ne uposteva le na konkretnem primeru politi¢ne
kulture in politicne socializacije, temveé to nujnost dveh zornih kotov izpostavi,
kot edini od vseh doslej obravnavanih avtorjev, za celoten socializacijski proces.
Socializacijo namre¢ Ze v izhodiséu opredeli kot enega izmed treh nujnih pogojev
za reprodukcijo druzbe,” pri éemer samo socializacijo razume kot »interiorizacijo
druzbenega sveta, ki je ¢love$ko ustvarjen svet, v katerem se vsak posameznik
usklajuje s svojo druzbo v luéi resnice, da »zgodovina ni ni¢ drugega kot sosledje
posameznih generacij«, ki si predajajo celovitost druzbenega Zivljenja in s tem
zagotavljajo nadaljevanje druzbe in kulture.«*' Hkrati s tak$nim upostevanjem tako
zornega kota posameznika kot zornega kota druzbe v procesu socializacije, in
seveda tudi skladno z njim, se Juzni¢ opredeli tudi za tak§no pojmovanje socializa-
cije z vidika posameznika, ki zajemajo celotno u¢loveéenje posameznika (torej, ¢e
primerjamo s pristopi socialne psihologije, za tretjo vrsto pojmovanj). Z vidika
posameznika je tako socializacija proces, skozi katerega »mora posameznik interi-
orizirati, »vase vdelati in vkljuditi« druzbeni svet in vsrkati kulturo druzbe, v katero
je rojen«,” kar se JuZni¢u kaze kot bistveno bolj zapleten proces kot samo npr.
izgradnja socialnega karakterja oz. mentalitete. Pri interiorizaciji druzbenega in

"7 M. Podunavac: Politicka kultura i politicki odnosi, Op. cit. str. 146,

'™ Vujevi¢, M.: Politicka socializacija u porodici. V: Nase teme, 1976, §t. 1, str. 198.

"V delu: Politiéna kultura, Maribor, Obzorja, 1973.

“ Ibidem, str. 17. Pri tem sta druga dva pogoja $¢ materialna in pa bioloska reprodukcija.
Vsekakor je treba omeniti, da Juzni¢ pri svojem pristopu k socializaciji ni ¢isto »tipi¢ni predstavnik
prislgpa politi¢ne kulture«; njegova teoretiéna izhodiséa so namreé v bistvu antropolodka.

' Ibidem.

* Ibidem, str. 18.
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kulturnega sveta gre pri posamezniku vsaj za sledece: »Navaditi se mora na metode
proizvajanja in uporabe materialnith dobrin, najti mesto v sistemu proizvodnje in
v druzbenih odnosih, ki jih ta sistem zgodovinsko doloc¢a in uveljavlja. V tem
procesu si ustvari predstave o druzbenem svetu, nac¢in midljenja in obliko druzbene
zavesti, pa tudi nacin govora in komuniciranja, ¢ustvovanja in vrednotenja. Priv-
zame delovne navade in norme druzbenega in kulturnega vedenja. Uveljavi
motivacije, pricakovanja in aspiracije, ki bodo to vedenje v marsicem vodile.
Oblikuje svojo identiteto kot obcutek pripadnosti ne le ¢loveski vrsti, ampak
njenim $Stevilnim ¢lenom in raclenitvam: od rase, naroda do druzbenega razreda
itd. In nazadnje s¢ v tem procesu izoblikuje njegova osebnost kot individualnost
— postane ud druzbene in kulturne celote«.”* Zal tudi pri Juzni¢u podrobno
precizirana razdelava socializacije kot procesa reprodukcije druzbe umanjka; ven-
dar pa je ne glede na to socializacija razumljena kot ve¢ od Se tako precizno
opisanega posameznikovega zornega kota tega procesa — je namre¢ tudi proces
reprodukcije druzbe.

V okviru $tudija politi¢ne kulture je prav Juzni¢ tudi tisti, kateremu smo dolzni
poleg precizne opredelitve socializacije tudi edino analizo odnosa pojma socializa-
cije do drugih sorodnih pojmov. Tako je mogoce ravno pri njem srecati najpreciz-
nejso analizo odnosa pojmov socializacija in inkulteracija. Pri tem se, upostevajo¢
natropoloska izhodid¢a v poucevanju socializacijskega in inkulturacijskega procesa,
odlo¢i za stalis¢e, ki je razli¢no tako od Rotovega (socializacija je SirSi pojem od
inkultunacije) kakor tudi od stali§¢a J. Mali¢a in V. Muzi¢a (inkulturacija je Sirsi
pojem od socializacije): socializacija in inkulturacija sta pojma, ki zadevata isti
proces, torej proces interakcije med posameznikom in socialno sredino, v Kateri le-
ta Zivi: pri tem »oba izraza seveda skuSata poimenovati iste procese. Poudarki pa so
razliéni. lzraz socializacija poudarja, da se posameznik prilagaja druzbenim odno-
som in strukturam. Izraz inkulturacija pa kaZe, da to usklajevanje potcka tako, da
posameznik sprejama kulturo neke druzbe«™

S taks$no rabo pojmov se Juzni¢ kot eden redkih avtorjev odtegne zdravorazum-
ski rabi navedenih pojmov ter se nasloni na izvorno rabo terminov, kakor so bili
konceptualizirani pri Kluckhohnu in Herskovitsu. S tem pa se, in to je spet
Juzni¢eva posebnost v jugoslovanskih razmerah, v svojem pojmovanju socializa-
cije, gledano teoreti¢no, iz okvirov politologije in proucevanja politicne kulture
»postavi« v teoretiéne okvire antropologije, posebej njene socialne in kulturne
veje; v tem smislu je JuZnidev pristop k proucevanju socializacije izrazito socialno
antropoloski, ne glede na to, da (vsaj navidez), sodi podrodje proucevanja politi¢ne
kulture. Oz. e precizneje: Juzni¢ samo proucevanje politicne kulture iz ozkih
okvirov politologije premesti v SirSe okvire socialne antropologije. In socialno
antropoloska konceptualizacija socializacijskega procesa je teoretsko izhodisce
tega premika.

V okviru pristopov, ki ne sodijo v tri temeljne discipline (psihologijo, pedago-

' Ibidem.

“* Ibidem, str. 21. Seveda tak$no pojmovanje odnosa med socializacijo in inkulturacijo zadene ob
problem odnosa med kulturo in druzbo; pravzaprav je od pojmovanja tega odnosa odvisno, kako se
razume odnos med socializacijo in inkulturacijo. Opredelitev 0z. razumevanje tega odnosa pa je Juznié
razdelal v Socialni in politi¢ni antropologiji (Ljubljana, FSPN in Partizanska knjiga, 1977, str. 134 in
dalje) in njegovo razumevanje odnosa med socializacijo in inkulturacijo temelji na tej razdelavi.
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giko, sociologijo) tega proucevanja, moramo omeniti Se poskus, ki si je za cilj
zastavil izoblikovanje interdisciplinarnega pristopa k proucevanju socializacijskega
procesa. Gre za Ze omenjeni ¢lanek J. Obradovica in J. Gardun »Socializacija:
jedan pokusaj integrativnog pristupa«*® v katerem skusata avtorja integrirati antro-
polki, socioloski in psiholoski pristop in to na naslednji nacin: » Antropoloski skozi
imitacijo sistema vrednot ali kulture dolo¢ene sredine, socioloski skozi namerno
socializacijo in psihologki z uporabo pojmov genotipske in fenotipske osebnosti«”®
Vendar kljub tako zastavljenemu cilju tudi ta poskus v samem razumevanju pojma
socializacije ostaja zavezan psiholoskemu pristopu, saj prevzema Brimmovo, kla-
si¢no psiholosko orientirano definicijo socializacije, po kateri je socializacija »pro-
ces, skozi katerega posameznik interiorizira sistem vrednot in norme socialnega
okolja, ter osvaja znanje in spretnosti«,”’ 0z. na drugem mestu uporablja zvezo
»proces socializacije t. j. transformacija genotipske osebnosti«,” kar daje razumeti,
da je socializacija pojmovana kot proces transformacije genotipske v fenotipsko
osebnost.”” Na oblikovanje fenotipske osebnosti vplivajo tri skupine variabel:
genotipska osebnost, namerna socializacija in nenamerna socializacija. Prav
v okviru teh skupin variabel naj bi tudi prislo do sinteze antropolodkega, sociolo-
Skega in psiholoskega pristopa: antropoloski pristop najde svoje mesto v nena-
merni socializaciji, sociolo$ki v namerni socializaciji, psiholoSki v genotipski in
fenotipski osebnosti.™ V vsaki skupini variabel so le-te tudi natanéneje specifici-
rane tako, da vstopajo v vrsto mesebojnih interakcij in po tej poti oblikujejo mrezo
medsebojnih odnosov, ki bi lahko predstavljali tudi mrezo za empiri¢no prouceva-
nje socializacije.”’

25

V: Sociologija, letnik 24, 1982, §t. 1, str. 57-68.

* Ibidem, str. 63.

" Ibidem, str. 58.

* Ibidem, str. 63.

* To pa je natanéno tisto, kar smo Ze opredelili kot proucevanje socializacije z vidika posamez-
nika, torej kot prvi temeljni socializacijski proces (Primerjaj npr. Bipolarnost socializacijskega procesa,
V: Anthropos, 1985 I-I1., str. 392-404.)

“ Primerjaj posebej str. 62 in 63.

' Primerja) posebej str. 65 in 66. To ponazarja tudi sledeca skica (str. 65):
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Kljub poskusu interdisciplinarnosti pa se oba avtorja ne ukvarjata s problemi
razliénega pojmovanja socializacije med disciplinami — ko rezimirano predstavljata
pristope sociologije, psihologije in antropologije v proucevanju socializacije, le
ugotavljata, da sociolo$ki pristop zaobseze socializacijo SirSe od psiholoskega,
»antropolosko pojmovanje socializacije pa je $e SirSe od predhodnega (sociolo-
skega — op. V. G. V.)«.” V zvezi s problemom terminoloskih dilem — npr. odnosa
med pojmoma socializacija in inkultunacija - skladno s kak$nim pristopom prevza-
meta antropolo§ko pojmovanje odnosa med socializacijo in inkulturacijo natanéno
v smislu, kot je to utemeljil Juzni¢: gre za »akulturacijo ali socializacijo«,™ oz. za
dejstvo, »da mnogi antropologi zelo pogosto namesto socializacije uporabljajo izraz
inkulturacija«;* ne gre torej za to, da bi bil eden od navedenih procesov Sirsi od
drugega.

S tem pa oba avtorja izmed vseh obravnavanih avtorjev v teoritizaciji problema
socializacija prideta najdlje: ne le, da izgradita pojmovni aparat, ki je — v glavnih
obrisih — na ravni socializacijskega procesa, Katerega preverjanje bi v osnovi Ze
lahko bila stvar empiri¢nega proucevanja.

ZAKLJUCEK:

Kljub temu, da smo se v nasem pregledu jugoslovanskih prispevkov, Ki
obravnavajo problem socializacije, osredotocili le na dve vprasanji — na vpraSanje
samega pojmovanja socializacije in pa na vpraSanje razumevanja odnosa med
socializacijo in drugimi sorodnimi koncepti 0z. pojmi — je mogoce Ze iz obravnave
samo teh dveh vprasanj izlus¢iti celo vrsto tezav, s katerimi se pri nas, ob takSnem
ali drugaénem poucevaniju socializacije, avtorji praviloma vedno znova srecujejo.

Prvi in osnovni problem je neenotno razumevanje vsebine socializacijskega
procesa. Drugi, iz tega izhajajo¢i problem, je opredelitev podrodja socializacijske
teorije in to posebej v odnosu do tistih podrodij proucevanja, ki so si jih skozi druge
koncepte Ze »prisvojile« dolo¢ene discipline (npr. pedagogika skozi koncept
vzgoje). Tretji problem zadeva pozabo tako pristopov kot dosezkov antropologije
in sociologije na podro¢ju socializacijske teorije. Iz tega dejstva pa sledi spet vsaj
dvoje: najprej popolna prevlada socialnopsiholoskega pojmovanja socializacije pri
nas; po drugi strani pa tudi popolna omejitev proucevanja socializacijskega procesa
le na zorni kot posameznika.

Ker smo o navedenih ugotovitvah marsikaj povedali Ze spotoma, ko smo
obravnavali pristope posameznih disciplin, naj na tem mestu dodamo le Se neka-
tere pomisleke, ki zadevajo tezave proucevanja socializacijskega procesa povsem
neodvisno od posamié¢nih disciplin, ki se pri nas s socializacijo ukvarjajo.

O¢itno je, da prvi dve ugotovitvi glede tezav, ki se pri nas pojavljajo pri

" bid. str. 60. Primerjaj tudi str. 58-62. To pojmovanje je docela nasprotno tistemu, Ki ga ima
s tem v zvezi npr. N, Rot, ki smatra, da je psiholoski pristop najSirdi v proucevanju socializacije (v:
Osnovi socialne psihologije, Socializacija, Op. cit., str. 71 in 72).

' Ibidem, str. 60.
" Ibidem. Tu se seveda odpira vpradanje utemeljenosti simonimne rabe pojmov akulturacija in
inkulturacija. Zgoraj navedeni citat namre¢ nakazuje moznost, da gre za sinonima. Nekateni drugi
avtorji, npr. S.Juzni¢, pa pojem akulturacije vezejo na resocializacijo. V tem smislu je mozna zgol)
sinonimna raba pojmov inkulturacija in socializacija, nikakor pa ne tudi akulturacija in socializacija 0z,
inkulturacija.
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proucevanju socializacije, zadevata terminoloske probleme. Nacenjanje teh pro-
blemov je, posebej kadar so v zadevo vpletene razliéne znanstvene discipline,
zmeraj sporno pocetje — posebej zato, ker se »terminoloske vojne« praviloma
vodijo (vsaj pri nas) obi¢ajno neargumentirano in s precejsnjimi emocionalnimi
naboji prizadetih. V taki situaciji je stalid¢e, da je »enotno izrazoslovje glede
procesov usklajevanja posameznika z druzbo in kulturo, njegovega druzbenokul-
turnega prilagajanja in uveljavljanja kot druzbenega in kulturnega bitja koristno,
vendar ni popolnoma nujno«”® gotovo modro, vendar pa ni-morda e posebej za
situacijo pri nas — posebno produktivno. Pripeljalo je namre¢ do — kot smo jasno
videli — docela poljubnega in celo zdravorazumskega pojmovanja socializacije, kar
po nasem mnenju onemogoca sleherno resno teoretizacijo problema. Kajti ¢e lahko
nck pojem pomeni prakti¢no karkoli, lahko seveda tudi njega zadevajoca »teorija«
uposteva karkoli, razdeluje karkoli. .. In natanéno taksna je situacija glede pro-
ucevanja socializacije pri nas.

Oglejmo si za primer $e zadnji¢ razliéne vrste socialnopsiholoskih pristopov
k opredelitvi vsebine socializacije. Rekli smo, da gre za tri osnovne tipe pojmovanj:
da je socializacija oblikovanje socialnega karakterja oz. socialne mentalitete, da je
socializacija oblikovanje osebnosti, in da je socializacija oblikovanje osebnosti in
socialnega karakterja oz. celoten proces posameznikovega uclovecenja. V nakaza-
nem vrstnem redu se pojmovanje socializacije Siri. Vendar se nam nakazane oblike
zdijo v bistvu docela poljubne in velikokrat vzpostavljene na »pozabi« teoreti¢nih
dosezkov in predpostavk samih konceptov, ki jih uporabljajo. Tako pojmovanja, ki
socializacijo enacijo z oblikovanjem socialnega karakterja, najprej zagresijo nedo-
slednost v terminologiji: socializacijo identificira s konceptom, ki ga le-ta ne
pokriva v celoti. Klasi¢ni pristopi proucevanja socialnega karakterja (Adornoy,
Riesmanov, Frommov) oblikovanja socialnega karakterja ne enacijo s socializacijo.
Tega seveda tudi ni bilo mo¢ storiti; v zahodni Evropi je namrec Ze od 30. let tega
stoletja jasno, da socializacja ni le oblikovanje socialnega karakterja, ceprav je tudi
to, ali (po pojmovanjih nekaterih avtorjev) predvsem to. Enacenje socializacije
s socialnim karakterjem temelji torej izvorno na neki »pozabi«, ki rezultira
v poljubno povezovanje dolo¢enih konceptov. Je pa v zvezi s pojmovanjem
socializacije kot oblikovanja socialnega karakterja prislo tudi Se do neke druge
»pozabe«: namre¢ do pozabe, ki zadeva odnos socialnega karakterja in osebnosti.
Omenjeni klasi¢ni pristopi k navedeni problematiki socialni karakter pojmujejo kot
del osebnostne strukture posameznika. Ne gre torej za to, da imamo na eni strani
osebnost, na drugi pa socialni karakter (kot bi se, npr. lahko razumelo iz Rotove
opredelitve socializacije). Socialni karakter je v osebnosti, je njen del; celo mnogo
ved je tisti njen del, ki ostale bistveno opredeljuje, dolo¢a. V tej lu¢i pa niso
vpradljive le tiste opredelitve socializacije, ki socializacijo enacijo z oblikovanjem
socialnega karakterja, temvec tudi tiste, ki socializacijo enac¢ijo z oblikovanjem
socialnega karakterja in osebnosti. V strogem smislu je namrec¢ docela dovolj redi,
da socializacija oblikuje osebnost, s tem smo namrec - skladno s samim konceptom
socialnega karakterja — zaobsegli Ze tudi oblikovanje le-tega. Vendar pa bi bilo
naivno pricakovati, da je nakazana pozaba »nemotivirana«; omejevanje socializa-
cije na oblikovanje socialnega karakterja ali pa strogo izvzetje socialnega karak-

* S, Juznié: Politiéna kultura, Op. cit., str. 22.
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terja iz oz. od osebnosti ima neko bistveno posledico: odpira namre¢ prostor,
v katerem se posameznik lahko izogne represivnim obrazcem delovanja socialnega
karakterja; odpira torej prostor docela avtonomnega, nepodrejenega, nekonform-
nega, zavestnega, torej »Cistega subjekta«. Nek, z vidika danasnjega stanja teorije
o interakciji med posameznikom in druzbo, vsaj sporni prostor.

V strogo teoreticnem smislu bi torej bilo mogoce pristati na pojmovanje
socializacije le kot oblikovanja osebnosti posameznika; vendar pa — in tu se spet
odpira nova »pozaba« — se tu odpira problem odnosa med procesom oblikovanja
osebnosti in u¢love¢enjem posameznika. Pri avtorjih, ki se odlo¢ajo za ti varianti,
namrec ni docela jasno, ali sta si le-ti identi¢ni ali ne; ali je in ¢e je (po Rotu npr. je)
katera SirSa. Ta problem pa seveda ne zadeva ve¢ zgolj psihologije; kot je opazila ze
cela vrsta avtorjev, zadeva predvsem antropoloski pristop k preucevanju socializa-
cije in njegovo »pozabo« ali neekspliciranost. Kajti, kot ugotavlja Griese, »vsem
socializacijskim teorijam lezijo v temeljih antropoloske premise, ki pa so zgolj
v redkih primerih eksplicirane«.® In ravno ta neekspliciranost je bistveni vir tezav
s socializacijo.

In vendar ne smemo pozabiti, da vse te pozabe in spori zadevajo Sele prvi prej
navedeni problem, s katerim se pri nas otepajo avtorji, ki tako ali drugace
proucujejo socializacijski proces.

Problemi, ki zadevajo drugo jugoslovansko tezavo s socializacijo — namred
opredelitev podrocja socializacijske teorije v odnosu do drugih sorodnih polj
prouc¢evanj — ob nakazanem stanju probleme lahko le S¢ dalje kopicijo in stopnju-
jejo. V socialni psihologiji problem zadeva predvsem problem odnosa med poljem
socializacije in poljem $tudija osebnosti. Vendar v tem okviru, vsaj zdi se tako — in
to je za socialno psihologijo bistveno olajdujoca okolid¢ina — ne zadeva vprasanja
same identitete socialne psihologije kot znanstvene discipline. Dobi pa na tej ravni
ta problem to razseznost v primeru pedagogike.

Spor okoli odnosa med vzgojo in socializacijo je v tem smislu za pedagogiko
osrednjega pomena. Tudi je osrednjega pomena Siritev koncepta vzgoje na nak-
ljuéne vzgojne vplive (kot smo videli zato, da bi jih naredili za pedagoske procese).
Pravzaprav je v zvezi s tem problemom $e¢ najmanj pomembno, kdo »ima pravico«
proucevati proces interakcije med posameznikom in druzbenim okoljem: ali peda-
gogika ali katera druga disciplina. Mnogo bolj bistveno se zdi vpraSanje, na kaksne
posledice mora pristati vsako proucevanje celotne interakcije med posameznikom in
druzbo, torej tudi pedagogika, ¢e si zastavi taksno proucevanje za cilj. Skusajmo
problem v grobem skicirati. Nepristajanje na nakazano v Zahodni Evropi uveljav-
ljeno razumevanje odnosa med vzgojo in socializacijo in Siritev koncepta vzgoje na
tisto, kar je tam zaobseZeno s konceptom socializacije'’ namre¢ odpira dve bistveni
skupini vprasanj, ki neposredno zadevata samo identiteto pedagogike.

' H.M. Griese: Soziologische Anthropologie und Sozialisationstheorie, Weinheim, Basel, Beltz,
1976, str. 115,

" Pri tem menimo, da se problemom, ki jih takéna Siritev sproza, ne gre izogibati npr. skozi
pavialne trditve, da se je koncept socializacije v Zahodni Evropi raziiril preko vseh podrod¢iy, ki vanj ne
sodijo, kot tudi ne skozi pavialne ocene, da gre pri tem vprasanju za dileme mescanske, nemarksistiéne
ipd. znanosti. Prvi ugovor ni toen preprosto zato, ker je koncept socializacije bil vzpostavljen na nadin,
kot ga sprejema Hurrelmann; torej ne gre zato, da se ta koncept $iri na podrodja, ki vanj ne sodijo,
temved zato, da obstaja trend (in zato tudi potreba) izriniti ga s podrodja proudevanja interakcije med
posameznikom in druzbo. Seveda je tu kljuéno vpradanje o vzrokih oz. potrebah za takino pocetje.
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Prva zadeva vkljuéitev tudi neplaniranih, neorganiziranih, nenadzorovanih ali
na kratko — »naklju¢nih« vplivov interakcije med posameznikom in druzbenim
okoljem v proucevanje vzgoje. Do te tocke bi verjetno zadeva med pedagogi, kljub
temu, da povsem enotnega mnenja o tej Siritvi ni, $e ne bila posebno problema-
ticna. Vendar pa tak$na raziritev slejkoprej zadene tudi ob tisto, kar socializacij-
ska teorija o teh vplivih do danes Ze ve: namre¢ ob ugotovitve o izjemnem pomenu
teh vplivov v procesu posameznikovega uclovecenja, ki v socializacijski teoriji vsaj
ze trideset let pomenijo tudi resno predpostavko o tem, da ti vplivi opredeljujejo
proces posameznikovega uclovecenja radikalneje in bolj usodno kot zavestni vplivi;
kar pomeni med drugim tudi relativizacijo pomena zavestnega poseganja v to
interakcijo oz. pristajanje na njene (dokaj) omejene moznosti in uc¢inke; pomeni
tudi zastavitev vpradanja o metodi proucevanja tega »nakljuénega«, ki ni in ne
more biti ista, kot je metoda prou¢evanja zavestnega, organiziranega itd. vplivanja
v tem procesu (in ki je psihoanaliza); pomeni med drugim tudi odredi se iluziji, da
je potek ucloveéenja obvladljiv, nadzorljiv skozi planirane in zavestne posege, itd.
Ali ¢e povemo drugace: tisto, kar koncept socializacije na dana$nji stopnji njegove
teoretizacije lo¢i od koncepta vzgoje, je njegova afirmacija »nakljuénega« v pro-
cesu posameznikovega ucloveéenja. Tu pa zadeva seveda tréi ob nezavedno.
Koncept socializacije je vkljucil predpostavko, da nikoli ni mogoce z zavestnimi,
organiziranimi, planiranimi ipd. posegi v u¢lovecenje odpraviti presezka »nakljuc-
nega«, torej neplaniranega, neorganiziranega. Vendar vkljucila ne zato, da bi jih
spremenila v obvladljive vplive, temve¢ zato, da bi jih afirmirala kot ireduktibilni
presezek zavestne socializacije. Vedno je torej nekaj, kar zavestni socializaciji
izpade. In socializacija skusa vedno bolj govoriti natan¢no in predvsem o tem
»izpadu«: o tem, kar se dogaja »za hrbtom« posameznikom, ki »proizvajajo« druge
posameznike. In kar se je, tudi skozi terenske antropoloske Studije socializacije,
pokazalo kot kljuéno v socializacijskem procesu; kajti to nekaj se dogaja, kar konec
koncev potrjuje obsto) vsake druzbe, vsa zgodovina. Pri socializaciji gre torej, ce
lahko tako re¢emo, za afirmacijo nezavednega v polju ontogeneze, individualnega
uc¢lovecenja. Poskus zanikanja ali celo ukinjanja nakljuénega se v tej optiki kaze
kot ne le docela nerealen, temveé predvsem kot prvenstveno totalitaren projekt.*®

Tako je torej resni¢na dilema naslednja: v kolikor se koncept vzgoje razdiri na
tisto, kar zaobsega koncept socializacije, to nujno pomeni vkljuéitev »nakljué-
nega«, nezavednega v proucevanje; v kolikor je ta vkljucitev izvedena s ciljem
prevedbe nakljuénega v nadzorljivo, je po eni strani nerealna — naklju¢no ni
zvedljivo na nadzorljivo (strogo teoreti¢no gledano bi to pomenilo ukinitev neza-

Drugi pristop, ki problem razreduje z etiketirajem koncepta socializacije kot mescanskega, nemarksi-
sticnega ipd. pa pozablja, da se po tej poti problem, za katerega dejansko gre, ne razresi - z ctiketira-
njem se le izogne nujnosti argumentacije. Kajti problem ni v marksistiénem oz. nemarksisticnem
pristopu; problem je v tem, da se v interakeiji med posameznikom in druzbo poleg nadzorovanih,
orgamziranih itd. vplivov pojavljajo tudi nenadzorovani, nakljuéni, itd. vplivi; ta problem ni razresljiv
z ctiketiranjem mesc¢anskosti oz. nemarksisticnosti. Tukaj ne kaZze drugega, kot ponoviti ugotovitev, ki
sta jo J. Mali¢ in V. Muzi¢ zapisala, ko sta utemeljevala (oz. opravi¢evala) uvedbo inkulturacije v svoj
pojmovni aparat: »Inkulturacija je, kot tudi vzgoja, stalen in druzbeno pogojen pojav v Cloveskr druzbi.
Zato ni upraviceno, da se, kot to poéno nekaleri, sicer uspesni kritiki burzoazne inkulturacije, zavrze
tudi sam ta termin zaradi njegovih razredno burzoaznih znadilnosti v tej druzbi« (v: Pedagogija, op. cit.,
str. 23, op. 10).

" Tako so ta problem videli Ze tudi klasiki marksizma, npr. R.Luxemburg in A.Gramsci.
Podrobneje o problemu nakljuénega in njegovi logiki v delu E. Laclau 1 C. Mouffe: Hegemonija in
socialisticna strategija, Ljubljana, DDU Univerzum, 1987,
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vednega pri posamezniku, kar bi pomenilo tudi ukinitev prostora njegove subjek-
tivnosti), po drugi strani pa zapade totalitarnemu obrazcu, Kritiziranemu Ze s strani
samih klasikov marksizma; v kolikor pa je ta vkljucitev izvedena brez zgornje
pretenzije, pomeni hkrati nujnost sprejetja konceptov, ki to »naklju¢no« omogo-
¢ajo misliti (predvsem koncepta nezavednega), kot tudi sprejetje metode, ki je
metoda psihoanalize. Ali obratno: nepristajanje na koncept nezavednega in nje-
govo logiko, ki je logika psihoanalize, zahteva sprejetje pojma vzgoje kot zavestne,
organizirane, k cilju usmerjene dejavnosti;*” samo v tem primeru se je namre¢ pri
proucevanju vsaj deloma (vsaj deloma zato, ker je tudi zavestno poseganje zZe
»naddolo¢eno« z nezavednim) mogoce izogniti »nakljuénemu«, nezavednemu in
njegovi metodi, torej psihoanalizi. Ali pa bi bilo treba dokazati, da je pri nas samo
dejstvo, da smo se odlocili za marksisti¢ni koncept vzgoje, hkrati spremenilo samo
prakso poteka uc¢lovecenja: in to ali v smeri ukinitve »nakljuénega« v tem procesu,
ali pa v smeri spremembe same narave tega »nakljuénega« (ki torej ni vel
nezavedno in ki zato omogoca opustitev tako koncepta nezavednega kot psihoana-
liticne metode). Vendar pa bi bilo tako prvo kot drugo moznost treba Sele
dokazati. In samo, ¢e bi bilo mogoce dokazati eno od slednjih dveh predpostavk,
(za kar pa, po nasem mnenju, ni nikakrSnih moznosti), bi bilo mogoce izvesti
Siritev koncepta vzgoje na »nakljuéne« vzgojne dejavnike, to vkljucitev ne placati
s ceno (ki je koncept nezavednega in metoda psihoanalize) ter povrh vsega §e
ohraniti moznost znanstvene teoretizacije problema. Sicer pa vsega trojega naen-
krat preprosto pa¢ ni mogoce imeti; ¢e Siritve na polje »naklju¢nih« vzgojnih
vplivov ne placamo s konceptom nezavednega in psihoanaliticno metodo, smo si
namre¢ odvzeli moznosti kakrSnegakoli resnega znanstvenega teoretiziranja
o »naklju¢nih« vzgojnih vplivih. Preostane le Se ideologija, kar pa, po mnenju
samih pedagogov, ne more biti cilj pedagogike.

Vendar pa je to Sele prva polovica problema, ki zadeva Siritev koncepta vzgoje
na tisto, kar na Zahodu pokriva koncept socializacije. Druga polovica zadeva
problem vpetosti socializacije v procesu reprodukcije druzbe. Ce se koncept vzgoje
raz$iri na celotno interakcijo med posameznikom in druzbo (kar pomeni na proces
socializacije), mora tematizirati tudi problematiko vpetosti vzgoje v procese repro-
dukcije druzbe. Seveda je treba reci, da se na tej tocki pedagogi Se ne upirajo taksni
siritvi in da nekateri tudi dobesedno govorijo o vzgoji kot pogoju reprodukcije
vsake druzbe." Vendar pa zadeva postane problemati¢na spet takrat, ko se zadene
ob tista spoznanja, do katerih je proucevanje socializacije v zvezi s to problematiko
ze dokopalo: to pa so ugotovitve o ireduktibilni konservativnosti vsakega procesa
u¢lovecenja, o ireduktibilni represivnosti tega procesa, kar pomeni tudi spoznanje
o ireduktibilni podreditvi posameznika lastni druzbi oz. kulturi, ki je realizirana

¥ Zanimivo je, da to dilemo mnogi pedagogi povsem jasno ¢utijo, eprav je ne argumentirajo
sistematiéno. Razvidna je iz jasnega obcutka le-teh, da ob Siritvi vzgoje na neplanirane, neorganizirane
ipd. vplive, pedagogika takorekod izgubi svoj predmet. Tako Vukasevid s tem v zvezi ugotavlja: »V
funkcionalnem pomenu je vzgoja brez dvoma razumljena preve¢ Siroko; tako Siroko, da 1zgubi svojo
bistveno znacilnost zavestnega, namernega delovanja v skladu s ciljem in nalogami, ki se pred njo
postavljajo« (v: Pedagogija i njezin predmet, op. cit., str. 11.). Pri tem pa je seveda ravno zavestno,
k cilju usmerjeno delovanje razumljeno kot bistvo vzgoje.

" Tako npr. N.Potkonjak v svojem prispevku Predmet pedagogike ugotavlja, da je vzgoja
»bistveni pogoj za obstanck ¢loveka in druzbe« (op. cit., str. 24). J. Mali¢ in V. MuZi¢ pa s tem v zvezi
govorita o »vzgojni pogojenosti druzbe« (v: Pedagogija, op. cit.. str. 9).
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skozi njegov lastni proces ucloveéenja*! ~ skratka spoznanje o tem, da v procesu
uc¢lovecenja posameznika ne gre predvsem za proces uclovecenja, temveé pred-
vsem za proces reprodukcije druzbe, da gre. ¢e lahko tako re¢emo, za jasno
izvedeno podreditev vsakokratnega uc¢lovecenja vsakokratni reprodukceiji druzbe.
Povsem brez izjeme.

Seveda spet obstaja moznost pojavljanja poskusov, izvesti Siritev koncepta
vzgoje tudi na to podroc¢je, ne da bi se placala cena za to Siritev, ki je cena
ireduktibilne sluznosti uéloveéenja potrebam reprodukcije dolo¢ene druzbe. To
strategijo je mogoce izvesti seveda na ve¢ nacinov: od preproste pozabe gore
antropoloskih terenskih Studij, ki to ireduktibilno podreditev Ze od klasi¢nega dela
M. Mead iz I. 1935 Sex and Temperament in Three Primitive Societies stalno
kontinuirano potrjujejo — do moznosti, odpraviti ta problem skozi zagovarjanje
cilja vzgoje, ki naj bi posameznika tej nuji izvzel, oz. jo presegel. Vendar predvsem
slednja moznost predstavlja le navidezno resitev in to zategadelj, ker ni stvar v tem,
da verjamemo, da na$ vzgojni cilj to izvzetje realizira (kar so konec koncev o svojih
lastnih vzgojnih ciljih deklarirale skorajda vse druzbe), temve¢ da (v praksi)
dokazemo. da nam to izvzemanje dejansko uspeva. Kar pa je spet Sele treba
dokazati.** S tem drugim problemom Siritve vzgoje pa smo seveda zadeli tudi
v jedro tretje tezave, ki jo imajo s socializacijo avtorji pri nas: »pozabe« antropolo-
$kih in socioloskih pristopov, ki ima za posledico Ze veckrat omenjeno popolno
prevlado socialnopsiholoskega pristopa in izrinjenje drugega zornega kota — zor-
nega kota druzbe in njene reprodukeije — iz Studija socializacije pri nas.*

In vendar bi bilo morda v zvezi z vsemi temi dilemami, pozabami in izrinjanji
vendarle vredno vsaj omeniti neko ¢udno dejstvo: namrec¢ da so vse te pozabe in
izrinjanja v neki toc¢ki povsem logi¢na, se navezujejo druga na drugo, vodijo
k nekemu cilju. In zato si je morda vredno zastaviti vpradanje: kaj imajo pozabe

' Klasiéno antropolosko ugotovitev tega dejstva je podal L. 1. Child skozi pojmovanje, da je
socializacija »celoten proces, skozi katerega je posamezniku, rojenemu s potenciali obnasanja izredno
Sirokega obsega, dovoljeno razviti dejansko obnadanje, ki je omejeno na mnogo manjdi obseg — na
raven, ki je v navadi in spremenljiva zanj glede na standarde njegove skupine« (v ¢lanku: Socialization.
V: Handbook of Social Psychology, Boston, Addison, Wesley, 1954, str. 655). Omejitev oz. podreditev
je torej konstitutivna in ireduktibilna, Edina avtorja, ki pri nas tega dejstva nista »pozabila« (in to zato,
ker sta upostevala tudi antropolodke Studije socializacije), sta Milica Bergant in Stane Juznié. Pri tem
seveda ta podreditev v sebi nastopi kot »notranje protislovna«; ne gre torej za to, da bi o socializaciji
imeli opraviti na eni strani s procesom, »to¢ko« podreditve, na drugi strani pa (lo¢eno od tega procesa,
te »totke«) procesom, »toéko« »osvoboditves,

“ Tudi glede tega problema sami pedagogi ¢utijo doloéeno napetost, ker ob izpostavljanju cilja
vsestransko razvite osebnosti (kot sinonima emancipacije, celo osvoboditve posameznika), hkrati
poudarjajo, da gre za oblikovanje socialisticne osebnosti, potrebne za obstoj in reprodukcijo nade
druzbe. Tako J. Dordevi¢ in N. Potkonjak pravita: »Vzgoja je, glede na vse povedano, tudi v sociali-
stiéni druzbi druzbeno pogojena in usmerjena, \j., vzgoja se zavestno, namerno, plansko postavlja
v sluzbo druzbemh potreb, druzbenih gibanj, postaja dejavnik izgrajevanja nove socialistiéne druzbe in
novih socialistiénih oscbnosti« (V: Pedagogija, Beograd, Naucna knjiga, 1986, str. 27). V. Muzi¢ in
J.Mali¢ pa s tem v zvezi govorita takole: »Potrebna je torej vzgoja, in s tem tudi usposabljanje za
samoupravljanje« (Pedagogika, op. cit., str. 10).

Y Zanimivo je primerjati proces tega izrinjanja »reprodukcijskega momenta« v socializacijski
teoriji z razvojem psiholodke teorije. Gre namred za bistveno sovpadanje — v obeh primerih se realizira
trend »druzbenega pozabljanja«, kot ga je analiziral 1. Russel v delu Drustveni zaborav (Beograd. Nolit.,
1981), katerega vsebina je izrinjanje druzbene opredeljenosti posameznikove psiholoske sfere, oziroma
povedano natanéneje, izrinjanje sociologkih dimenzij iz proucevanja psiholodke sfere posameznika (pa
tudi iz psihologke znanosti in teorije). To izrinjanje se placa s prehodom na konservativna teoretiéna
izhodidéa. In dele dokazati bi bilo treba, da ta ugotovitev ne velja tudi za nakazani razvoj socializacijske
teorije.
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antropoloskega in socioloSkega pristopa v Studiju socializacije, afirmacija le soci-
alno psiholoskega pristopa v tem istem Studiju in pa tendenca izriniti celo sam
koncept socializacije pri nas, skupnega? Skupnega imajo natancno to, da Ce ze
pristanejo na sprejetje koncepta socializacije, ga sprejmejo le v njegovi, naj tako
re¢emo, »sterilni« obliki: kot koncept, kjer je ukinjen presezek reprodukeije nad
uclovedenjem, in kjer je v samem uclovecenju ukinjen presezek »nakljuénega«,
nezavednega nad zavednim, planiranim, vodljivim. Kajti ¢e je koncept socializacije
zaradi Cesa »neznosen«, je neznosen prav zaradi tega, ker jasno kaze dvoje: da je
vsako ucloveéenje nepovratna podreditev dolo¢eni druzbi; in da je vsako uclovece-
nje bistveno opredeljeno s presezkom snakljuénega«, nezavednega, ki je v to
podreditev ze vpisano. Ali rec¢eno nekoliko metafori¢no: socializacija »starSi«
s podreditvijo in nezavednim. In zato, ¢e jo Ze imamo, ¢e je Ze ne moremo izriniti,
jo moramo »sterilizirati« — kar pomeni pozabiti, izriniti tako reprodukcijo druzbe
z 1z nje izvirajo¢o podreditvijo, kot tudi presezsek nezavednega nad zavestnim,
razumnim ipd. delovanjem.

Vendar pa ta »nujnost sterilizacije« ne izvira iz same teorije socializacije.
Vezana je, kot se zdi, na ncko miselno dojetje samega koncepta subjekta kot
racionalnega, zavestnega posameznika, ki »zadevo obvlada«. Vezana je na pro-
blem definiranja prostora tega in tak$nega posameznika (katerega obstoj je, vsaj od
Freuda naprej, docela problemati¢en). Vztrajanje socializacije na podreditvi in
nezavednem namred direktno ukinja tisti prostor, Ki je bil temu »¢istemu subjektu«
docela zdravorazumsko rezerviran; socializacija enostavno govori, da tega prostora
ni. Ni vsaj na tak nacin, kot je bil zamisljen in kot se lahko ohranja skozi »sterilno«
varianto socializacije in to na sledeéi nacin: »Osebnost je sicer nekaj ¢asa predmet
okolja (tukaj je mesto investiranja represivne pedagogike, mesto zasidranja ince-
stogene fantazme o nedolznem otroku in podobno), toda takrat gre Sele za
konstrukcijo subjekta, za njegov razvoj, takrat to ($¢) ni osebnost, temve¢ nekaj na
poti k osebnosti. Dokon¢no vzpostavitev osebnosti oznauje (tukaj implicitna)
iniciacija, ki lo¢i (in to je dovolj arbitrarno, da je vsaj sumljivo) dobo odra$¢anja od
dobe odraslosti. Ko je osebnost (subjekt, posameznik) razvita, je nespremenljiva,
oziroma v resnici nespremenljiva, in deluje na okolje kot popolen subjekt (podlaga
konstituanta, generator) z vsemi opisanimi atribucijami in implikacijami tega
pojma in kategorije.«* Zavrnitev tak$ne zastavitve socializacije pa pomeni seveda
tudi ukinjanje prostora »Cistega« subjekta, ki ga le-ta »garantira«.

In taks$no govorjenje je v okviru humanisti¢no orientiranih znanosti gotovo vsaj
grdo vedenje, ¢e Ze ne Skandal, ki ga je, ¢e je le mogoce, treba prepreciti. In to se
seveda dogaja. Pri ¢emer pa se pozablja eno: da socializacija skozi trditev, da
»Cistih subjektove ni, da jih skozi proces u¢lovedenja preprosto ni mogoce proizva-
jati, da pni socializaciji celo sploh ne gre za »proizvajanje €istih subjektove, temved
za reprodukcijo druzbe in zato taksnih posameznikov, ki to reprodukcijo zagotav-
ljajo, Se ni zanikala moznosti subjekta. In da se optika, strogo vzeto, celo obrne: da
moZnosti subjekta ne ukinjajo tisti, ki trdijo, da socializacija ni »produkcija €istih

* B. Rotar: Antropologija in njen predmet. V: Problemi — Razprave, 1974, 8t. 6-7. str. 45. Rotar
je sicer to kritiko usmeril proti antropoloski zastavitvi predmeta lastne discipline; vendar pa menimo, da
njegova veljavnost dale¢ presega uporabljeni okvir: gre namred, vsaj po nasem mnenju, za neko
temeljno (ideolosko) predpostavko celotne socializacijske teorije, in to ne le pri nas, temved tudi (vsaj
v veliki men) na zahodu.
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subjektov«, temved tisti, ki trdijo, da to je ali vsaj potencialno je. In to preprosto
zato, ker proklamirajo osvoboditev, emancipacijo ipd. tam, kjer vlada podreditev,
s ¢emer to podreditev delajo prikrito, nevidno, nediskutabilno. In to je ena od
klju¢nih strategij sodobnih oblastvenih obrazcev: prepricati posameznike, da so
svobodni tam, kjer so dejansko podrejeni. Kajti s tem se ne doseZe le prikritje
podreditve; s tem se odpravi tudi potreba zastavljanja vprasanj o genezi in
eventualnih moznostih preseganja te podreditve. To pa pomeni strategijo ukinjanja
moznosti subjekta. To — in ne ugotavljanje, da subjekta pa¢ ni tam, kjer nekateri
predpostavljajo ali verjamejo, da je (na »toCki« razuma, na tocki kriticnega
razuma; na toc¢ki avtonomnosti ipd.). Kajti, ker subjekta tam, kjer se verjame, da
je, ni, in ker se zaradi slepe vere ne analizira prostor, kjer subjekt je (mogoc),je
tovrstna »ukinitev subjekta« totalna. Totalna in totalitarna. Zapoveduje namreé
— uzivanje,
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Exemplum docet, exempla obscurant

DUSAN RUTAR

V zadnjem c¢asu se vse pogosteje srecujem z razliénimi poskusi enotenja
paradigem, ki tako ali drugace razlagajo ¢loveka in njegovo delovanje v druzbi.
Zadnji tak poskus, ki sem ga zasledil, je sociobiologija. Wilson (1975) je zapisal:
»Sociobiologija je sistemati¢en $tudij bioloskih osnov vsega socialnega vedenja«.'
Z ohranjanjem genske strukture, kamor naj bi tezil vsak ¢lovek, lahko pojasnimo
vedenje star§ev, socialno organizacijo, agresivnost, sodelovanje, altruizem, samo-
zrtvovanje itd. Glavni argument, ki ga sociobiologi navajajo, je, da je vse napovedi
o bodo¢em vedenju ¢loveka edino z njihovo pomo¢jo mo¢ napovedati direktno.
Verjamejo torej v a priorno eksplanatorno mo¢ svoje teorije. Povejo nam tudi, kdo
je zdrav in kdo ni, zdravi so namre¢ tisti, ki so bolj reproduktivno sposobni.
Sodobnejsa teorija o genetski podobnosti dodaja $e to, da je ¢lovek sposoben
prepoznati genetsko podobnost in se bo seveda drugace obnasal do tistih, ki so mu
podobni, kot do ostalih. Zgoraj orisani primer sociobiologije je za nas zelo zanimiv,
saj nudi bogate implikacije, ker predstavlja paradigmatski primer nekega fetiSizma.
Kuhnova teza, da mora biti znanstvena razlaga v zadnji instanci psiholoska ali
socioloska, kar pomeni, da mora predstavljati opis vrednostnega sistema, ideolo-
gije, skupaj z analizo institucij, skozi katere se sistem prenada in jata, nam ponuja
ved, kot si na prvi pogled mislimo. Prva raven razumevanja znanstvenih razlag, na
katero naletimo, nam pravi, da znanstveniki ne odkrivajo nobene resnice o naravi,
da se ji tudi ne blizajo. Skozi tak$no optiko gledanja se nam prikaZe vsako enotenje
socialnih teorij z biologijo kot fetiSizem. Spregleda namre¢, da tudi same biologije
ni mogoce razumeti v smislu klasi¢nega empirizma, ki sprejema le majhen set
»factual propositions«. Empiriste namre¢ ovrze logi¢na nemoznost, da bi dejstva
dokazovala propozicije. S tega zornega kota so vse teorije enako nedokazljive,
Popper bi dejal, da je njihova verjetnost enaka ni¢li. S tem smo pridli do klju¢nega
vprasanja, ki se glasi takole: Zakaj se psihologi tako pogosto opirajo na nekaksne
»empiricne« dokaze? Pomagamo si lahko s tole prvo aproksimacijo: v vsakem
védenju je element verovanja. Dodamo lahko $e to, da vsaka izjava daje tudi kljué,
kako jo razumeti. Zato zgornjo Wilsonovo izjavo razumem v smislu fetiSke utaje.
Bioloska, trdna empiri¢na osnova sluzi kot nadomestilo nekega objekta, ki je
umanjkal. Zadeva je problemati¢na namre¢ zato, Ker je Ze sam naturalizem
metafora, ki zakrpa neznosno bole¢ino razlike. Naturalisti delujejo torej nekako
takole: saj vemo (da tudi biologija ne razlozi ¢loveka), pa vendar . . . (se obnasamo,
kot da vseeno razlozi). Gre za fantazmo, ki polni praznino, pa vendar tudi njej

143



»neka) manjka«, ni cela, nek objekt izpade in preprecuje totalizacijo, dokonéno
razlago. Na to mesto se umesti subjekt in s tem totalizira polje. Od tega trenutka
naprej postanemo fetiSisti. Ugovor bi seveda bil, da je bioloska razlaga le retro-
gradni konstrukt, ki nam pomaga razloziti subjekta, vendar se zdi, da je ta ugovor
prekratek, deluje nekako preveé »zares«. Ves ¢as cutimo, da stvar ni le igra, da ima
neke temacne razseznosti, pred seboj vidimo biolodke laboratorije, klonirane ljudi,
groteskne eksperimente genetskega inZeniringa ipd. Zadeva je na nek nacin prevec
resni¢na, skoraj bi rekel Realna. Na tej ravni nimamo opravka s konstruktom, ki ga
je, recimo, opisal Freud v Totem in tabu o arhai¢nem ocetomoru in tudi ne
s Heglovim konstruktom o boju med gospodarjem in hlapcem. Oba ta dozdevka
nam pomagata razloziti vznik kulture in gospostvenih razmerij, pri biologiji pa je
vsa stvar obrnjena, za simbolno strukturo se sku$a najti objekt, kar dobiva
psihoti¢ne razseznosti. Asociacije med »word presentation« in »thing presentation«
(Sachvorstellungen in Dingvorstellungen — Freud) so porusene. Vedeti moramo,
da se enotnosti obeh upira objekt a, ki ni ni¢ drugega kot materializacija pregrade
med obema. Pregrada preprecuje, da bi priSlo do »object presentation«, Kar
Saussure imenuje »sign« (znak). Znak je enotnost (tako priljubljen izraz humani-
stov, k ¢emer se Se vrnemo) oznacevalca in oznacenca, oznacevalec v tem primeru
postane »on same, identi¢en sam s seboj. To najlazje prikazemo na nasledn;ji sliki
C. K. Ogdena in 1. A. Richardsa:

misel ali referenca

oy o
& N2 (/‘4
& U,
& N, %0
) ) _?/(u
‘Z’\
simbol ... referent (nanaSanje)
resnica

Slika prikazuje opozicijo med adekvatnostjo in resnico, pri tem se uspe$no
izogne problemu »realnega objekta«. Vidimo, da ni problematicen referent, pa¢ pa
referenca, ki se spreminja in s tem tudi subjektovo delovanje, kar pomeni, da ni
neposredne zveze med simbolom in referentom, zato ¢rtkana ¢érta. Nekoliko
poenostavljeno bi lahko rekli, da je resnica vedno ¢rtkana in ne polna ¢rta, da
vedno nekaj manjka. Biologizacija in naturalizacija se vme$c¢a natanko sem, ko
sku$a zapolniti izvorno neskladje med subjektom in naravo. Psihoti¢na dimenzija
se kaze v preveliki blizini realnosti, kar predstavlja zgubo simbolnega univerzuma.
Fantazma sociobiologov je totalizirati neskladje, kar bo omogocilo direktne napo-
vedi, kontrolo in ne bo kratilo spanca. Temu utopi¢enemu projektu slej ko prej
uhaja Zelja, oz. kar subjekt sam.

* k%

Ce je fantazma sociobiologov naturalizirani subjekt, merilo resni¢nosti pa
klasi¢ni empirizem, ki subjektu odvzame participacijo pri vzpostavljanju lastne
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subjektivnosti, to isto po¢nejo tudi takoimenovane dinami¢no psiholoske razlage
subjekta. Predstavniki te fantazme zagovarjajo celovitost, kompleksnost, transcen-
dentalnost subjekta. Rece se, ¢lovek ni samo biolosko bitje, je Se¢ nekaj numinoz-
nega, nckaj neoprijemljivega, nekaj transcendentnega, skrivnostnega, cesar nihce
ne more izre¢i. Na prvi pogled tudi ti avtorji zapadejo v naturalizem, saj naj bi bil
Clovek »Ze po naravi« tak in tak, seveda predvsem dober in kar je Se taksnih
atributov. Vendar je nekaj drugega Se bolj problemati¢nega. Ko privzamejo
poenostavljene psihoanaliti¢cne koncepte o nezavednem, re¢ejo nekako takole:
upostevati moramo tudi nezavedno (izraz podzavest ni tako redek), komunikacija
je prelomljena, vendar... (vse, kar ¢lovek izre¢e, meri na nekaksne vsebine
»zadaj«, vse ima simbolicen pomen, ¢lovek je lahko avtenti¢en pod dolo¢enimi
pogoji, kjer ne bo agresivnosti, pa¢ pa razumevanje, naklonjenost, ljubezen ipd.)
C. Rogers je tako zapisal: »V svojih odnosih z mnogimi ljudmi sem odkril da ni¢ ne
pomaga, ¢e mislim, da sem nekaj, kar v resnici nisem.«* Podobno kot sociobiologi
tudi Rogers priscga na izkusnje, zato predlaga odprtost do izkudenj in zaupanje
samemu sebi. Njegova paradigmatska filozofija zivljenja je zelo preprosta, zato jo
je mogoce strniti kar v recept z nekaj osnovnimi tockami, v katerih zaide v nere-
§ljivo kontradikcijo. Ce je sprva pripoznal nezavedno kot pomemben dejavnik, Ki
determinira posameznika, pa se v svojih receptih obrne na »racionalni jaz«, ki naj
z dobro voljo po nekaj predhodnih sre¢anjih v eni od »encounter groups«, razresi
dilemo med »realnim« in »idelanim« jazom. Ko oba »jaza« v subjektu dozivita
dolo¢ene spremembe, lahko opisemo tudi u¢inek, ki je v tem, da ¢lovek samega
sebe vidi bolj jasno, predvsem pa se sprejeme taks$nega kakrSen »v resnici« je.

Ce je banalno dejstvo, da ¢lovek ni (samo) biolosko bitje, pa¢ pa predvsem
simbolno bitje oznac¢evalne prakse, kar pomeni, da je sama simbolna struktura
»stvar sama«, pa je dinamicno psiholosko razlaganje subjekta veliko bolj problema-
ti¢no, saj navidez sprejme argumetne psihoanalize, deluje zelo humano (za razliko
od sociobiologije, ki kar naravnost pove, da je clovek zival) in skusa pomagati
trpe¢emu subjektu z razliénimi nasveti. Obe razlagi sicer predstavljata svojevrsten
redukcionizem, pa je slednja po mojem mnenju nevarnejsa. Vzporednico lahko
potegnemo med »klasi¢no« ideologijo (fadizem) in njeno razli¢ico (stalinizem). Ce
je Jud uteleSenje vsega zla in predstavlja objekt, kamor se lahko usmeri vsa
blokirana agresivnost, pa poteka argumentacija dinamic¢no psiholoskih razlag
drugace. Rece se: je Ze res, da je X to in to, vendar pa se za tem lahko skriva cela
vrsta pomenov, kako naj bomo gotovi, na Kateri rezenj realnosti se izjava nanasa.
Vse ima $e svo) simbolicen pomen, ki se ga subjekt ne zaveda, zato mu je treba
seveda »pomagati«, da se bo zavedel. Zave pa se jasno lahko samo tako, da stopi
na nado pozicijo, saj drugace vedno lahko re¢emo, da se ne zaveda pomena svojega
delovanja. Dinamic¢no psiholoSki interpret seveda stoji na poziciji nemogodega
vedca, vsevednega interpreta, ki skozi masko, ki jo ljudje nosijo, takoj vsaj zasluti,
da »tukaj nekaj ni v redu«, da nekaj moti. Ce sociobiologi kot psihotiki sploh ne
sprejmejo simbolnega univerzuma, pa ga dinamiéni razlagalci spreymejo prehitro
(vse ima lahko dvojni pomen). Od tod tudi zlahka opazimo, zakaj je tako
priljubljena tema o enotnosti in celovitosti subjekta, ki je sam Kkreator svoje
subjektivnosti ne glede na ostale. Taksen subjekt je prav fantazma, Ki jo poganja
zelja, totaliziran in s tem izni¢en subjekt. Ce sociobiologom manjka razseZnost
velikega Drugega, pa manjka dinami¢nim razlagalcem razseZnost malega drugega.’
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Obe poziciji spregledata kljuéni moment intersubjektivnosti, ki pokaze, kako je
vsa naturalisticnost ¢loveka in njegova individualnost za vse vecne ¢ase izgubljena.
Clovek ni doma »pri sebi«, temveé na Drugi sceni, v intersubjektivnih razmerjih.
S tem moramo zatrditi, da se subjekt ves ¢as izmika totalizaciji, da obstaja vsaj en
element, ki ga ni mogoce zajeti, ki je ¢ista odsotnost. Ta element, ki bi se ga radi
znebili tako sociobiologi kot dinamiéni revizionisti, je seveda uzitek, ki ves ¢as moti
in je neulovljiv. Kdo je bolj prepricljivo kot Sade pokazal, da uzitka ni mogoce
totalizirati, tudi ko ga pripoznamo? Za uzitek lahko tako rec¢emo, da se ga ne
moremo znebiti, pa tudi totalizirati ga ne moremo. Zato pa ga ves ¢as is¢emo in
govorimo, da »to (Se) ni tisto«,

Izhod iz nakazane zagate lahko i§¢emo v intersubjektivnosti, v simbolnih
relacijah, ki drzijo ljudi skupaj. Najprej moramo reci, simboli ni¢ ne pomenijo, ni¢
ne predstavljajo, pa¢ pa predstavljajo menjavo, ki drzi druzbo skupaj. Brez
diakritiénosti ne moremo pojasniti nobenega pomena. Gesta je lahko verbalm
oznacevalec, vendar vedno Ze vkljucuje sekundarno interpretacijo, oznacuje nekaj
za nckoga drugega. Drugace re¢eno, s(oznac¢eno) ni pomen S(oznacevalec), kajti
pomen je nov S. S in s sta med seboj locena s precéno, kar pomeni, da se »s« upira
oznacevanju in le odnos encga »S« do drugega »S« povzro¢i odnos »S« do »s«.

Dinamié¢nost pri razlaganju subjekta lahko zagotovimo samo s pomocjo dveh

mehanizmov, ki sta metafora S—m metonimija ———, Metonimi¢no strukturo
S S

predstavimo f(S...S’) S=S (—)s, kjer (—) predstavlja zadrzanje pregraje, ki se
upira oznacevanju, = predstavlja ekvivalenco ali kongruentnost, metafori¢no

strukturo pa predstavimo f(%)SES(+)s,kjcr(+)prcdslavljakriizmjcprcgrajc.kisc

upira ozna¢evanju. Metonimija s premikom predstavlja manko biti, Zelja, ki se ves
¢as premika z objekta na objekt. V tem primeru postane potreba nezavedna Zelja in
zavestna, toda premaknjena zahteva. Freudova kondenzacija (der Verdichtung) je
za Lacana simptom (metafora), premik (der Verschiebung), ki v nems¢ini pomeni
tudi odlasanje, pa je za Lacana Zelja (metonimija). Metonimijo moramo torej brati
horizontalno kot Zeljo, premik, sintagmatsko, medtem ko metaforo beremo verti-
kalno kot simptom, zgostitev, paradigmatsko. To lahko prikazemo na znanem
Freudovem primeru:

1. FAMILI AR
MILION AR
FAMILION AR

2. R. se je vedel familiarno
tako kot se milionar lahko
3. R. se je vedel famili-
on ar
(mili) (ar)
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Interpolacija je strukturalni odnos med zavednim in nezavednim in zagotavlja
kontinuiran zavestni diskurz.

¥ ¥ ¥

Zakljuéimo lahko z Ze staro trditvijo R. Barthesa, ki pravi, da je nasa (tj.
francoska) druzba polje miti¢nih pomenov. IdeoloSkost mitoloske besede, ¢e si
sposodimo §e en Barthesov izraz, hoce strukturirati druzbeno polje kot nekaj
naravnega,otipljivega,izmerljivega, kotnekaj, karje moznokontrolirati. Partiku-
larno se postavlja na raven univerzalnega, vecnega. Z Barthesom receno: »Funk-
cijamitaje izvotlitev realnosti: v pravem pomenu besede je tonenchnarazvodene-
lost. izkrvavitev, izhlapitev, odsotnost.«' To vulgarno brezvsebinskost lahko
presezemo le na nacin lastne vkljucenosti v vpraSanje, ki ga zastavljamo o biti
¢loveka. Besedo moramo dati besediin ne stvari, kajti nanek nacin je ¢isto vseeno,
kaks$naje »empiri¢narealnost« kajtivsarealnostjestruktura. Zakajtorejnenchno
vracanje kizvoru, k naravnosti, kempiri¢nirealnosti, kinajzagotovitrdne temelje,
ki naj enkrat za vselej osmisli ¢lovesko bivanje? Odgovor je pravzaprav presenet-
ljivo preprost in znan. Nemoznost dolo¢enosti, gotovosti, je povezana z nekim
temeljnimizkustvomtesnobe, zgrozo pred Ni¢. » TesnobarazodevaNic«, praviM.
Heidegger’. Blizje smo mu, bolj nas je groza in bolj is¢emo opore. Tudi bolj sami
smo, sooceniznesmislom lastnega bivanja. Kant pravi, dasodi metafizikak naravi
¢loveka; lahko reéemo, da se je treba Se bolj odtujiti, da bi spoznali, kako ves Cas
is¢emo tisto, kar smo vseskozi ze nasli, da nekega elementa radikalno ne moremo
tematizirati in da ga je zato najbolje potladiti, saj je tako ali tako ¢isti dozdevek.

LITERATURA

' Littlefield, C. H., Rushton, J. P., When a Child Dies: The Sociobiology of Bereavement, Jorunal of
Personality and Social Psychology, Vol. 51, No. 4, 1986, str. 779.

* Rogers, C.R., On Becoming a Person, Houghton Mifflin Co., Boston, 1961.

' Zizek, S., Imenovanje in nakljuénost ali Hegel s Kripkejem, Razpol 2, 1986, str. 115.

' Barthes, R., Mitolodka in revolucionarna beseda, Problemi, $t. 55-6, str. 1054, 1967.

* Heidegger, M., Kaj je metafizika, Problemi, $t. 39, 1966, str. 355.

147



Kriminoloski pogledi na tisk

JANEZ PECAR®

Potrebe po obvescéenosti sodijo med primarne zahteve sodobne druzbe. V seda-
njem casu je postalo popolnoma jasno, da je v obve§éenosti tudi mo¢. Zato ni
¢udno, ¢e se srecujemo z agresijo informacij, ki pogosto ustvarjajo javno mnenje in
ga tudi politizirajo za tiste, ki imajo sredstva javnega obve$¢anja v rokah. To pa po
drugi strani odpira tudi vprasanja o svobodi informacij, ki jih pri nas, pogosto
v okviru razprav o njihovem podruzbljanju, v zadnjem ¢asu mo¢no nacenjajo.
Vendar kaze, da je razumevanje podruzbljanja povsem odvisno od zornega kota
gledanja na to vprasanje. Problem zadeva tudi masovno kulturo, elitno kulturo in
razne tipe podkultur, od popularne do subkultur.

Kriminologija obravnava v zvezi s kriminalom zlasti tisk. Le-ta izmed vseh
sredstev javnih komunikacij prinasa najve¢ in hkrati najnovejSe vesti. Zato je
podoba kriminala v ¢asopisih razmeroma pomembno podrodje, ki ne zadeva zgolj
obvescenosti, marved tudi prenekatera druga podrodja, ki niso le predmet komuni-
kologije, socialne psihologije itd., ampak tudi kriminologije. Tisk se v zadnjih
desetletjih z rastjo informativne druzbe in kompjuterizacije informacij vse bolj
vneto ukvarja tudi s pisanjem o kriminalu. Tudi drugi masovni mediji se ukvarjajo
z njim, toda najbolj zanimiv je tisk kot najstarejsi, zelo razsirjen oblikovno, izredno
pester medij in sredstvo, ki pisano besedo dopolnjuje s sliko in risbo ali kako
drugac¢e poudarja vesti, da bi napravil ve¢ji viis. Zato je tudi tisk izredno
pomembno sredstvo pri vzgoji, izobrazevanju, usposabljanju in sploh delovanju
v pozitivnih smerch, kakor tudi narobe. Tisku tudi v zvezi z deviantnostjo ocitajo
prenekatere lastnosti, ki neredko iznicujejo njegovo pozitivno vliogo in zato prene-
kateri pogledi nanj niso samo ambivalentni, ampak tudi obtoZujoci in kriti¢ni. Saj
ima tisk (s pisanjem o kriminalu) dolo¢en vpliv na mi$ljenje in vedenje ljudi,
uporabljajo ga za ustvarjanje (protikriminalnega) javnega mnenja, s posredova-
njem informacij lahko oblikuje ravnanje ljudi itd. Tako »preprosto informiranje« ni
ved le posredovanje vesti in podatkov, ampak kratkomalo delovanje na obnasanje
prebivalstva, Eesar so se zacel zavedati Ze takrat, ko so uvedli prvo cenzuro in
zaplenjali problemati¢no gradivo.

S tem v zvezi pa se tudi v kriminologiji za¢ne zanimanje za masovne komunika-
cije. In ¢eprav v njej niso nastala kdo ve kako epohalna spoznanja o vlogi tiska, ga

* Janez Pecar, diplomiram pravnik, doktor znanosti, redni profesor za kriminologijo, Institut za
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kriminologi dokaj vneto preucujejo, da bi spoznali njegovo uporabnost v povezavi
z deviantnostjo. Kriminologija, ki v druzbi preucuje predvsem tisto, kar je nega-
tivno, pa v sredstvih javnih komunikacij vidi tudi svojega zaveznika in ga kot enega
izmed redkih dejavnikov obravnava tudi v pozitivnem smislu. Pri tej pozornosti
tisku in drugim sredstvom javnih ob¢il pa seveda ne gre pozabiti vsega tistega, kar
so ugotovili o njih nekriminologi pa je uporabno za znanje o deviantnosti, Se
posebno kolikor gre za etiologijo, kontrolizacijo, subkulture, stigmatizacijo, pa za
zastrasevanje, rehabilitacijo, diskvalifikacijo, marginalizacijo' itd., seveda odvisno
od prejemnikov, ki so jim informacije kakorkoli namenjene.

Prav tu pa s¢ zaenjajo tezave kriminologije, ko preucuje vplive masovnih
medijev, ker je oboje, tako vzro¢nost deviantnosti, kakor pa drugi strani njeno
preprecevanje, lahko zelo zamotano podrodje, Kjer so spoznanja odvisna od
nestetih okolis¢in, ki neprestano spreminjajo svojo naravo, tako da je najveckrat
tezko redi, da je tisto, kar mislimo, res tisto, kar v resnici je. Tovrstne simboli¢ne
interakcije so tako odvisne spremenljivke, da je neredko tezko reci, kaksen je vpliv
informacij na posameznika. To pa predvsem zato, ker vpliv nikoli ni en sam vpliv in
ker predstavljajo masovni mediji le enega od moznih. Toda, ali so sploh lahko
klju¢en? Ali je torej vzroénost za kriminal in deviantnost sploh iskati v tisku
(oziroma sredstvih javnih ob¢il) in ali je pricakovati, da bo zadrZzeval odklonskost?

Sociologija in psihologija komunikacij, komunikologija in drugi se pridruzujejo
tudi kriminologiji v iskanjih odgovorov, ki jo zanimajo, od ugotavljanja vzro¢nosti
do odpravljanja posledic deviantnosti in prepre¢evanja. Zato ima tale poskus opisa
kriminoloskih pogledov na tisk predvsem namen zbuditi pozornost za to podrogje,
ki doslej v Jugoslaviji vsaj z dolo¢enih izhodi$¢ ni ostalo zanemarjeno, toda dosti
dlje od tistega iz bliznje preteklosti nismo prisli. Zato nam spoznavanje vlog tiska
(in sploh masovnih medijev) ostaja Se za prihodnost.

1. SENZIBILIZATOR ZA PROBLEME DEVIANTNOSTI

Mnozi¢na obéila vsak dan cele ure vplivajo na nas s svojimi vtisi in vestmi, ki jih
sama odbirajo, ¢eprav nas ne poznajo in ne glede na (v glavnem) poklicne,
statusne, starostne in druge razlocke med ljudmi — prejemniki informacij. Cepray
so dolo¢eni nadini in podro¢ja informacij vendarle prilagojeni posameznim ali prav
dolo¢enim druzbenim skupinam, kot so na primer otroci, mladi, odrash, stari itd.,
ali pa namenjeni ljudem, izbranim po kaksnih drugih izhodis¢ih — so navadno
dostopni vsem, brez kakrsnihkoli razmejitev.

Ce tako gledamo na sredstva javnih ob¢il, zlasti pa na tisk, moramo ugotoviti,
vsaj kolikor gre zanj v nasi 0zji domovini, da navadno ni tolikSnega razlocevanja,
kadar gre za pisanje o kriminalu in vsem, kar ga kakorkoli spremlja v javnem
obravnavanju. Treba pa je reci, da je fisk izmed vseh sredstev javnega obves¢anja
$e najbolj stalen, najbolje oblikovan in zastavijen ter nasploh najpogostejsi senzibili-
zator za probleme deviantnosti. To toliko bolj, ¢e poleg osrednjega in perifernega
tiska, vklju¢no z dnevniki in tedniki, upoStevamo Se vse drugo, Kar tisk kakorkol
posreduje o kriminalu, z vsemi danes moznimi oblikami in pripomocki. Le-ti véasih

" Glej tudi Garofalo, str. 339,
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spremljajo tudi nekatere akcije in dejavnosti, ki so zasnovane s kak$nim posebnim
namenom in so morda tudi sredstvo izvajalcev in ne le informativnih javnih ob¢il.

Ni na$ namen, da bi se spuscali v posamezne vrste tiska glede na to, katerim
druzbenim skupinam bolj ustrezajo in katerim manj, ker je to stvar predvsem
komunikologije ali pa kar problem »trzenja«, mimo katerega tudi tisk ne more.
Nam gre tu predvsem za razmiSljanje, ali se tisk za pisanje o deviantnosti speciali-
zira, koliko prinasa novice o kriminalu, koliko je sploh obcutljiv za problematiko
odklonskosti, ali sluzi posredovanje informacij o kaznivih dejanjih pravim name-
nom in katerim, ali pa vse skupaj prihaja v disfunkcionalnost z Zeljami, ki jih goje
tisti, ki razpolagajo s podatki o tem in ki s¢ ukvarjajo z odkrivanjem, pregonom,
sojenjem in izvrsevanjem kazenskih sankcij itd.

Gotovo je, da med tiskom in viri o deviantnosti, 1o pa so pretezno drzavni
represivini organi, obstajajo doloceni antagonizmi, ki izhajajo iz Zelja po obvesca-
nju, tudi morda s sestavinami senzacionalizma po eni strani in teZznje po previdnosti
po drugi, ker morajo v »virith« §e preiskovati, varovati izsledke, upostevati nacela,
ki izhajajo iz (kazenskega ali kaksnega drugega) postopka itd. ter s tem bdijo nad
podatki o »temnih platch« ¢loveske druzbe. Zato je tu teZzko govoriti o »podruzb-
ljanju informacij« o deviatnosti, hkrati ko tudi niso dovolj znani cilji, kaj naj bi to
na tem podrodju sploh bilo, kako naj bi to postalo in ne le, koga naj bi zadevalo.

Ker »viri podatkov o deviantnosti« navadno sploh ne skrbe sami za informira-
nje javnosti o vpraSanjih, ki jo zadevajo, ali pa to delajo le ob¢asno in za tiste, ki
imajo nad njimi moc¢, je seveda tisk najpogostejsi posredovalec vesti o kriminalu, ki
jih ne le prikazuje z besedami in fotografijo, marveé pojave in storilce tudi
pojasnjuje, dozira, stigmatizira in obsoja, odvisno od izkusenj in narave komunika-
torja.

Zato pogosto ni znano, koliko nastaja iz vsega tega ncgativnih in Koliko
pozitivnih vplivov, pri kom in zakaj. Gotovo pa je, da tisk v marsi¢em ustvarja
»splosne, psihiéne in moralne razmere in nagnjenosti«,” v katerih tako posameznik
kot skupine javno sprejemajo informacije o deviantnosti in oblikujejo svoja stalis¢a
o njej, kakor tudi o tistih, ki se z njo uradno ukvarjajo. Za vecino ljudi je pisanje
o kriminalu v tisku (poleg drugih komunikacij — vendar dosti manj) edina mozZnost
za spoznavanje kriminalnega sveta, kolikor niso tu in tam v sredi$éu pozornosti tudi
njegove Zrtve.

Glede na to je od tiska veliko odvisno, kako se sprejemajo in dojemajo podatki
o kriminalu, $e posebno ker je zanj ve¢ »emotivnega zanimanja kot razumskega«
(Zvonarevi¢, v Socialna patologija, str. 289-327), ker piSe o njem pod vtisi nekih
razmer, dogodkov ali osebnosti, ker si razli¢no prizadeva za »socialno eti¢ne vioge
razvijanja in oblikovanja druzbene morale in discipline drzavljanove«,” ker je Siroka
diseminacija informacij vedno vprasljiva glede na konkretne cilje javnega informi-
ranja, ker ima druzbeno diferenciranje razliéne posledice na pojasnjevanje deviant-
nosti in zato tisk tudi razliéno legitimnost posredovanja podatkov o kriminalu (sem
sodijo podatki o storilcih, Zrtvah, o bogatih, revnih deviantih itd.), hkrati ko vsega
pri odklonskosti v druzbi vendarle ne gre patologizirati.

* JaSovié, v Osvrii, str. 51,
' Kramarié, str. 412

150



2. DVOINOST VPLIVOV

Ceprav se tisk s svojim posredovanjem informacij pogosto obra¢a k javnosti
tako, da je njegov namen prilagojen posameznim druzbenim skupinam, statusnim
polozajem ljudi ali kaks$ni posebni priloznosti, se vendarle dogaja, da o kriminalu
pise predvsem na splosno, ne da bi razlikoval, komu je kaj namenjeno. Le redko se
dogaja, da tisk (zlasti pri nas) razlotuje obves¢anje ljudi glede na kategorije
bralcev. Kolikor to pocenja, je predvsem odvisno od tega, ali je posamezna vrsta
tiska namenjena prav dolo¢enemu spolu, interesnim skupinam, starostnim grupaci-
jam itd. Tisk z najvecjo naklado, zlasti dnevni in osrednji, pa se ne zmeni veliko za
te okolis¢ine, $e posebej glede na to, da v rubrikah, ki se ukvarjajo s pisanjem
o kriminalu, druzbeno reakcijo nanj, kazenskim pravosodjem, kriminalno in
kaznovalno politiko itd., vsaj zdi se tako, ne pozna specializacije za ta vpraSanja.
Hkrati pa tudi ne skrbi dovolj za razvoj novinarjev na teh podrocjih, kajti ze od
nekdaj se sliSi, da naSa javna obcila moéno zaostajajo za drugimi po svetu
(predvsem za zahodom), kjer je pisanje o kriminalu moznost za senzacionalnost in
hkrati priloZnost za povecanje naklade in s tem, dobicka, ki tudi za tisk nikjer ni
brez pomena.

Prav to pa je razlog za morebitno indiferentno pisanje po eni strani (kar se
redko dogaja) in za kolikor toliko angazirano obves¢anje. ki pa ima zopet dve
strani, ki jih v kriminologiji obravnavajo ze od nekdaj, ko se sprasujejo, koliko je
tisk (in z njim vsa druga sredstva javnih ob¢il) kriminogeni in koliko preprecevalni
dejavnik. Po prvem naj bi namre¢ spodbujal, motiviral in vplival na razvoj
deviantnosti, po drugem pa naj bi bil tudi zaviralni dejavnik, ki omogoca, razirja
in vzdrzuje varnostno delovanje. In ¢e je tako, bi kriminolog presodil, da je
dolo¢en del informacij take narave, da jih predvsem izrabljajo (mozni) storilci
kaznivih dejanj, precejen del pa tak, da Koristi Zrtvam deviantnosti. 1z teh
razlogov lahko upravi¢eno govorimo o dvojnosti vpliva javnih ob¢il in med njimi
predvsem tiska. S tem bi morebiti tudi trdili, da so njihove posledice tako pozitivne
kot negativne.® S tega izhodisca véasih tudi ugotavljajo, v katerem ¢asopisu je ¢esa
ve¢ in v katerem dnevnem ¢asu prina$a tisk ve¢ informacij o kriminalu sploh
— dnevni, tedenski, so to revije ali jutranji informativno-politi¢ni, vecerni ali
zabavnoilustrirani tisk, ali stripi® itd., medtem ko se drugje bolj zanimajo za
vprasanje, ali tisk sploh prinasa vesti o kriminalu, koliko jih je, kak3ne so, ali pise
senzacionalistiéno® in podobno. Véasih gredo celo tako daleé, da je $tevilo vrstic
o deviantnosti edino in najbolj zanesljivo merilo razsojanja o vpletenosti tiska pri
obves§¢anju o deviantnosti.

Kriminologi ne bi bili to, v kar jih sili njihov poklic, ¢e se ne bi predvsem
ukvarjali s kriminogenimi vplivi javnih komunikacij. Menijo namre¢, da je pisanje
o kriminalu posredni dejavnik v etiologiji deviantnosti, kolikor se prejemnik kot
osebnost podreja njegovim pritiskom in zapada vplivom, ki pri njem najdejo
ustrezne dispozicije za nekonformizem. Vceasih pa naj bi imel celo neposredne
ucinke, seveda zopet odvisno od recipienta, ki sprejema negativne sestavine tako-
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imenovane masovne kulture. Zlasti naj bi bili posamezniki ali cele skupine, pred-
vsem med mladimi, dovzetnej$i za kriminal nasilja. Toda'v kriminologiji v glavnem
previladuje prepricanje, da je kriminogen vpliv sredstev javnih obdil predvsem
sekundarnega pomena,’ hkrati pa je vendarle nevaren, ker posameznike morebiti
utegne dehumanizirati, kolikor ne razmisljajo kriti¢no in ¢e drugi vplivi ne delujejo
nanje v pozitivnem smislu.

Novi pogledi sodobne kriminalne politike, zlasti pa razliéna prizadevanja za
preprecevanje deviantnosti in za izobrazevanje javnosti o njej, pa so pripeljali tudi
do tega, da se v tisku v propagandnem smislu daje na tem podro¢ju velik poudarek.
Ponekod na primer vkljucujejo tisk v nacrtne akcije in skuSajo vzgajati javnost
(npr. v SZ »pravovoe vospitanie«) zato, da bi bilo manj kriminala. Tisk je povsod
moc¢no angaziran kot medij za posredovanje obvestil, poro¢il, napotil itd., da sploh
ne omenjamo tistega, kar v katerikoli druzbi izhaja prek tiska od legitimnih
drzavnih represivnih organov ali prostovoljnih in drugih organizacij, ki se kakor-
koli ukvarjajo z deviantnostjo v vzgojnoizobrazevalnem, organizacijskomobilizacij-
skem, propagandnem ali kak$nem drugem pomenu. Tisk je zato vedno poglavitno
sredstvo preventivnega delovanja kogarkoli, ki se s tem ukvarja, ter najbolj razsir-
jena in najbolj priro¢na oblika vplivanja na ljudi. Zato nima le propagandnih
uc¢inkov, marve¢ tudi socialnoeticne, kulturne ter moralne vloge in mu velja
v kriminalni politiki vsa pozornost.

3. DVOSMERNOST ALI DVOSTRANOST INFORMACI

Iz dosedaj rec¢enega izhaja, da ima obves¢anje oziroma pisanje o deviantnosti
tudi dvosmeren vpliv ali dvojne posledice. Doslej je bilo izre¢enih nekaj misli o tej
dvojnosti pri oddajatelju ali posredovalcu informacij, tu pa na¢enjamo istovrstno
problematiko z druge strani — to je pri recipientu oziroma prejemniku. On je tisti,
od katerega je odvisno, kako bo uporabil vest (informacijo), ki mu jo ponujajo
sredstva javnih obdil, kaj bo storil z njo, kako bo nanj delovala, koliko mu bo
koristila in, kar je za tole razmisljanje najbolj pomembno, v katero smer (e sploh)
jo bo izrabil — v pozitivno ali negativno. Gre torej za nekaksno polifunkcionalnost
sredstev javnih ob¢il, ki je zlasti na podro¢ju obravnavanja deviantnosti in vpra-
Sanj, kakorkoli povezanih z njo — lahko dokaj problemati¢na, kajti isto informacijo
se lahko uporablja po eni strani za napad, ogrozanje, oziroma za kriminal, kot se
lahko po drugi strani za varstvo, obrambo oziroma za boj s kriminalom.

V sredstvih javnega obvesCanja se s to problemagtiko ne ukvarjajo preved
zavzeto. Tudi drugi, veliko bolj pristojni organi za dajanje informacij o kriminalu si
ne morejo dosti pomagati z znanjem o teh vpradanjih. Ceprav so pogosto zelo
previdni, zlasti kadar gre za zadeve, ki so $e v (kazenskem) postopku, in obzirni Ze
zaradi varstva pravic in suverenosti klienta. Pogosto tudi samo preiskovanje ni na
stopnji, da bi bilo v interesu uspesnosti postopka, ¢e bi javnost zvedela za stvari, ki
s0 §e diskretnost, pa Ceprav je Se tako radovedna. Katerakoli novica ali sporocilo
o kriminalu je lahko problemati¢na in lahko re¢emo, da sploh ni jasno, kako pisati,
da bi se izognili nevarnostim, ki jih omogoca »znanje« o kriminalu. Kajti Ze

7 Jadovié, JRKKP, str. 463.
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popolnoma dobrohotno in vzgojnoizobraZzevalno pisanje o tem, katera zdravila
vsebujejo psihotropne substance in delujejo kot droge, lahko pomenijo pouk, kaj
kupovati, kako doseci (tudi s ponarejenimi in ukradenimi recepti) ali pridobiti na
vlomni nacin (o tem glej tudi Navodilo o spremembi navodila za izdajanje dovoljenj
in soglasij za izvoz in uvoz, Uradni list SFRJ 58-9/88 z dne 29. januarja 1988, ki
vsebuje popoln seznam mamil.) Hkrati ko dolo¢ena vest nekaterim pomeni nasvet,
je ista informacija za druge dobrohotno opozorilo na nevarnost, na katero niso bili
pozorni. Doloc¢en podatek lahko nekoga napeljuje na dejanje, ga poucuje in
usposablja, drugega pa odvraca od njega in mu omogoca, da ne postane ne zrtev in
ne storilec kaznivega dejanja.

To so seveda ocitna protislovja ponujanja informacij o kriminalu in pray
pisanje, zlasti v »érnih kronikahe«, spada v razmisljanje o dvosmernosti tovrsinih
informacij. Kajti v njih se pogosto opisuje tako imenovani »modus operandi«
(nacin delovanja), posredujejo se kriminalne tehnike, zbuja se pozornost za nove
nacine storitve kaznivih dejanj, opozarja na lokacije, ki jih je mogoce ogrozati,
spominja na najugodnej$e priloznosti, ¢asovne razseznosti ali sploh motivira za
kak$na dogajanja. Ljudje iz tega spoznavajo »Zivljenje kriminalnega sveta« in to
v ctioloskem, fenomenolo$kem, krimininalnopoliticnem in Se kak$nem drugem
pomenu. Gotovo je, da ni mogoce sprejeti sugestije, da naj bi o kriminalu ¢im manj
pisali, ¢eprav se seveda samo od sebe ponuja vprasanje, kako?

Kajti zaradi tistih, ki bi informacije izrabljali v negativnem smislu in za Katere
sploh ne vemo, kdo so, kje so, koliko jih je in kaksni so, nikakor ne gre
prikraj$evati onih, Ki bi jim Koristile v pozitivnem pomenu, ker jih je verjetno ve¢.
Toda tudi opozarjanje na nevarnosti, napotila za ravnanje, postopki za odvracanje
od ogrozenosti itd., vsebujejo spodbude za napad, ker navadno obravnavajo Sibke
tocke varstva in kolikor so to navodila za obrambo, jih je lahko izKoristiti za
izogibanje oviram, ki se postavljajo na poti storilcu ne glede na to, ali upostevamo
pri tem teorijo o »branljivem prostoru«, ali gre za ¢isto preproste nasvete zenskam,
kako naj se same varujejo pred morebitnimi nasilnezi in posiljevalci.

Zato je seveda vpradljivo, kako pisanje o kriminalu deluje na posamezne
druzbene skupine in deviante, ker nikoli ni docela jasno, kaksne dispozicije je
pricakovati pri prejemnikih in kako bodo reagirali na informacije. Cetudi sredstva
javnih komunikacij Zelijo blokirati ali modificirati dolo¢ene kriminalne tendence,
ni jasno, kaksen bo izid in je zato vedno treba racunati s tako imenovanimi
»bumerang dejstvie.”

Tisk navadno vsebuje vesti o tem, kaks$no vedenje je zaZeleno, ga vrednoti in
priporo¢a. Zato njegov pomen pri tem ni majhen, Se posebno ¢e opozarja na
prestopke, ponuja vzore in zglede. Toda vedno moramo ra¢unati na nasprotja, ki
nastajajo kljub dobronamernim prizadevanjem.

4. RAZMERIJA: ODDAINIK — PREJEMNIK INFORMACILI

V' skriminoloski komunikologiji«, pod katero razumemo tisti del kriminoloskega
pisanja, ki se ukvarja z viogo javnih ob¢il pri kakrsnemkoli posredovanju informacij
o deviantnosti in reagiranju nanjo, je le malo razmisljanj, kako potekajo komunika-

" Todorovi¢ v: Socialna patologija dece 1 omladine, str. 295,



cije med mediji in recipienti (prejemniki). Pri tem mislimo predvsem na socialnopsi-
holoske sestavine in vse drugo, kar je s tem v zvezi, ne glede na to, ali pri tem
upostevamo pomen javnih ob¢il v prevenciji kot mozni kriminogen dejavnik ali kot
neformalni mehanizem druzbene kontrolizacije.

Domet kriminologije je v pomenu razmerij med javnimi ob¢ili in prejemniki
toliko bolj nezadosten, kolikor bolj si predstavljamo, da kriminologijo Ze po
vsebini njenih nalog v temelju zanimanjo diadiéna razmerja, ki kakorkoli rojevajo
posledice, ki jo zanimajo, in koliko bolj se spusca v druzbeni, kakor tudi simboliéni
interakcionizem. Z njima je kriminologija pri§la do prenekaterih spoznanj o vplivih
na vzro¢nost nastajanja doloc¢enih oblik vedenja in razumevanja, kakorkoli vplete-
nih v kriminalni par. Pri tem pa pogosto enega protagonista ni brez drugega in
lahko se jima pridruzijo $e prenckateri drugi.

Kolikor v tem i§¢emo moZno vzporednico za na§ namen, potem se je kriminolo-
gija do sedaj predvsem zanimala za posledice, ki iz takih razmerij med mediji in
recipienti izhajajo, ne pa za naravo razmerij samih, ki te posledice kakorkoli
porajajo. Tega se v bistvu nista lotevali ne kriminologija in ne komunikologija, saj
v dosegljivi literaturi nismo zasledili tovrstnih razmisljanj, verjetno tudi zaradi tega
ne, ker sta obe disciplini druga za drugo dokaj obrobni in druga z drugo ne
sodelujeta v tolik$ni meri, kot bi lahko, zlasti ¢e naj bi obe, v okviru sporo¢anja
informacij o deviantnosti, u¢inkoviteje napredovali kot sta. Kajti tehni¢na civiliza-
cija se je v javnih komunikacijah tako razvila, da ne gre zanemariti pozornosti
razmerjem med oddajalci in prejemniki, 3¢ toliko bolj v, tisku, ki je pomemben
ustvarjalec javnega mnenja. Tisk ima Sirok krog uporabnikov - bralcev, ki jih lahko
oblikuje ali vpliva nanje na prenekaterih podroéjih kriminalne politike, hkrati ko
lahko manipulira z ljudmi, o katerih pide negativno, jih tipizira ali izvaja z novicami
najrazli¢nejSo propagando.

Javna obcila — oddajalci informacij — imajo zlasti v socialisticnih druzbah
dolo&eno (tudi politicno) moé. Kolikor sprejemamo »teorijo penetracije«,” imajo
neomejeno moznost razsirjati vesti, ki koristijo tistim z mo¢jo nad njimi, kolikor,
nekje bolj drugje zopet manj, ne jemljejo pobude sami v svoje roke. Tisk vpliva na
bralce s svojimi stali$¢i in deluje nanje odvisno od sposobnosti, ki jih ima za
posredovanje dolo¢enih vrst informacij. Gotovo je, da na vseh svojih podrogjih
nima enakega vpliva, ker je le-ta odvisen od njegove sposobnosti, virov informacij,
nacina posredovanija itd. S posredovanjem vesti o deviantnosti pa pri nas nismo
nikoli bili posebno na vidini, Ze zato ne, ker javnim ob¢ilom na splosno primanjkuje
znanja, da bi lahko sledili tokovom v znanosti o kriminalu samem, hkrati ko se
strokovnjaki s tega podroc¢ja redkeje pojavljajo kot pisci za »nestrokovno« javnost.
Zato so javne komunikacije na podrodju deviantnosti bolj preprosto posredovanje
vesti, kot analiticno, vzgojnopreventivno in mobilizacijsko vplivanje na javno mne-
nje. Ceravno tisku na splo$no ne gre oéitati, da ne goji vrednot, kolikor gre za
njegovo vlogo v smislu prav-ni prav, opravlja to vlogo dosti bolj kazuisti¢no,
elementarno in ad hoc, kakor pa naértno, kakovostno in trajno, seveda pogosto
odvisno od priloznosti, zmogljivosti in delovanja zunanjih impulzov. Zato je tisk le
delno »hidden persuaders«'” za vprasanja, ki zadevajo vzgojo in izobraZevanje

“ Kuvatic, str. 226.
'% Packard Vance: The Hidden Persuaders, New York, 1957.
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javnosti, bolj pa je to v negativnem pomenu, ko piSe o nac¢inu delovanja kriminal-
nega sveta in kadar kriminalna tematika postaja nekaksen del zabave in spro$canja.
To seveda tudi pomeni, da so prejemniki prepusceni sredstvom javnih komunikacij
in njihovi agresiji, kajti komunikacije postajajo predvsem enosmerne, ¢eravno se
posamezniki ¢edalje bolj oglasajo kot sogovorniki javnih obgil v zvezi z vestmi, ki
jih posredujejo.

Neinstitucionalizirani bralec se tezko meri z organiziranimi javnimi ob¢ili (zlasti
politiziranimi) in njegovo oroZje ni primerljivo z njihovimi. Od njega samega je
odvisno, kako bo sprejemal informacije o kriminalu — lahko mu bodo povzrocale
strah in ksenofobijo, lahko bodo posamezne vesti nanj vplivale integrativno, lahko
jih bo zavracal ali reagiral nanje ¢ustveno, impulzivno ali kako drugace. Tudi zato
je pisanje o kriminalu vedno problemati¢no in najveckrat se sploh ne ve, kaksen bo
izid, z njim pa je treba ra¢unati v smislu simboli¢nega interakcionizma, po katerem
ljudje reagiramo skladno s pomenom, ki ga nek simbol za nas ima. Mi pa smo
razli¢ni in vsak zase nikoli ni ponovljiv.

5. TISK KOT VIKTIMIZATOR

V preteklosti so menili, da javno pisanje o deviatnosti ne bi nikomur koristilo,
prej $kodovalo, $e zlasti ugledu dezele.'' Razsirjanje podatkov o kriminalu je bilo
skozi zgodovino ob samem reagiranju nanj vedno dokaj represivno, obsojalo je
kriminaliteto, jo stigmatiziralo, prav tako tudi storilce, ter dokaj poudarjalo
senzacionalnost. Informiranost o kriminalu se je neredko Stela kot zabava, na
kriminal pa so gledali tudi z izhodi§¢ strankarskih, nacionalnih ali kaksnih drugih
interesov. Kriminal je bil, $¢ bolj kot danes, spri¢o naravnanosti takratnega
nadzorstva, predvsem domena spodnjih slojev, zato so se vi§ji lahko zgrazali nad
njimi, saj jih pretezno in neposredno ni zadeval, hkrati ko so prirejali procesualne
spektakle kot groznjo in opozorilo pripadnikom spodnjih slojev, revnim in obrob-
nim. Nekoristnost razglasanja vesti o kriminalu so poudarili tudi nekateri misleci
stare Gréije (Sokrat, Platon itd.).

Sredstva mnoZi¢nih obéil s svojim tehnoloskim razvojem pa so v tem stoletju
docela spremenila potrebo po obvescenosti. Postala so celo pripomocek za dejavno-
sti, ki imajo kakrienkoli namen obravnavati druzbene in individualne deviacije
bodisi iz represivnih bodisi iz preventivnih gledis¢. To seveda pomeni, da imajo
znatno pomembnej$o vlogo kot kdajkoli prej v ¢loveski zgodovini, ko se javna
informiranost ni mogla meriti z danasnjo. S tem pa se povecuje tudi nevarnost, ki jo
omogocajo sredstva javnih obéil in zlasti tisk, ko uresnicuje svojo nalogo tudi kot
obves¢evalec, vzgojitelj, propagandist, nastopa pa tudi v vlogi neformalnega nadzor-
stva, z njegovimi sestavinami razvri¢anja, zaznamovanja ter nadzorovanja, s tem
v zvezi pa tudi spreminjanja in pobolj$anja ljudi, kolikor ob tem odmislimo, da tisk
nenazadnje lahko tudi napeljuje k odklonskosti.

Ker zlasti tisk v marsi¢em izvaja razli¢ne naloge delovanja na ljudi in ker ima
lahko tudi nadzorstveni pomen, mu gre véasih pripisati podobne pojave in procese,

"' Glej Stepee Marko v Vodopivee K.: Deviacije na Slovenskem pred sto leti, raziskava Instituta za
kriminologijo v Ljubljani. §t. 79, Ljubljana, 1987, tipkopis, str. 59.
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ki so lastni formalnemu nadzorstvu. Pri tem je misljeno obravnavanje ljudi na
nac¢ine, ki jih viktimologija v zadnjem ¢asu navezuje s prenekaterimi podrob-
nostmi, ko se ukvarja z zrtvami formalnega nadzorstva, to je policije, toZilstva,
sodis¢, zaporov in Se ¢esa,

Tisk (in sploh sredstva javnega obves¢anja) ni imun pred viktimiziranjem svojih
uporabnikov — bralcev. Njegova viktimizacija skupin ljudi, posameznikov, poja-
vov, dogodkov itd. je lahko toliko bolj neprijetna, ker gre pri morebitnih Zrtvah (in
tudi pri storilcih) za enostransko oziroma enosmerno komuniciranje, v katerem
poloZaj med oddajniki in prejemniki informacij ni enakopraven. Tisk kot viktimiza-
tor (izvajalec nasilja nad ljudmi, razsojevalec, obsojevalec, stigmatizator, obreko-
valec, raznaSalec nepreverjenih ali neresni¢énih vesti ali polresnic itd.) ustvarja
neprijetne poloZaje za ljudi, o katerih prinasa informacije ali opisuje posamezne
dogodke, ki so v sredis¢u konkretne pozornosti. In ko je informacija tu in
v javnosti. jo je tezko spremeniti, saj popravek v primeru, da je podatek neresni-
¢en, ali v kakrSnemkoli drugem ravnanju mi vedno enako dosegljiv vsem, ki so
seznanjeni s prvo vestjo. Tisk se torej vmesava v zasebnost, objavlja ¢loveske
skrivnosti, iS¢e posebnosti, ¢e ne senzacij, razgalja podrobnosti in intimnosti, jih
pojasnjuje, se ukvarja s cloveskimi motivacijami itd., pri ¢emer mu neredko
pomagajo celo formalni mehanizmi druzbenega nadzorstva, saj je tisk v marsi¢em,
kar zadeva javno informiranje o deviantnosti in posameznih dogodkov in ljudi,
njihova podaljsana roka. Vcasih celo sredstva javnih komunikacij pojasnjujejo
interese formalnega nadzorovanja in se pojavljajo kot njegovi zagovorniki. To je
toliko bolj nevarno, kolikor bolj je tisk v interakeijah s formalnim nadzorstvom in
kolikor manj je samostojen, oziroma kolikor bolj je spolitiziran.

Tisk je viktimizator kriminoloSkem smislu, v kolikor sluZi obratunavanju, ¢e
zapada izmalicenemu pisanju o ljudeh in dogodkih, ¢e se s posebno prizadevnostjo
loteva le dolocenih druzbenih skupin ali posameznikov, kadar manipulira z vestmi
o deviantnosti s prav dolo¢enim namenom ali za kakSne interese, ki jih ne
opravicuje strokovno regiranje na deviantnost, ¢e se prevec vdinja silam, ki imajo
mo¢ nad njim itd.

Nevarnost, da se tisk pojavlja kot viktimizator, je tako v primeru, ¢e je
politi¢no dirigiran, kot ¢e je popolnoma »svoboden« in necenzuriran. Obe skrajno-
sti mu omogocata ogrozanje zasebnosti, deprilivigiranje ljudi in dogodkov itd. Zato
morata biti tako »zasebnost kot svoboda zaciteni,'*« kajti »spostovanje zascbnega
in privatnega zivljenja je eno od osrednjih vprasanj profesionalne novinarske
ctike."'« Tako pa se pogosto dogaja, da masovni mediji sodelujejo v emocionaliza-
ciji dojemanja kaksnih deviantnosti in zlasti prispevajo k ob¢utkom negotovosti,
ustvarjajo neutemeljen strah pred kriminalom, ki povzro¢a ve¢ neprijetnosti in
stisk pred kriminalom, tako da so posamezne skupine (na primer starejsi, zenske
itd.) bolj viktimizirane zaradi pisanja o deviantnosti, kot pa neposredno kriminalno
ogroZene itd. Od tod tudi dosti razmisljan) o svobos¢inah ¢loveka v razmerju do
javnega obve$¢anja.'

' Madgwick/Smythe, str. 162.
" Osolnik, str. 1595,
" Na primer glej pri nas o tem, J. Sinkovec, str. 421-429.
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6. KRIMINOLOSKE TEORUE, KI ZADEVAJO TUDI TISK

Sredstvom javnih obéil, vklju¢no s tiskom kot najstarej$im med njimi, pripisu-
jejo torej med drugim tudi vpliv na vedenje bodisi v pozitivnem bodisi v negativ-
nem smislu. O tem je v kriminologiji doslej dosti napisanega in zato tisk ne more
mimo kriminoloskih teorij, ki obravnavajo vloge posameznih etioloskih sestavin,
zlasti tistih dejavnikov, za katere se vsaj hipoteticno domneva, da imajo pomen za
nastajanje odklonskega vedenja. To seveda hkrati pomeni, da kriminologija Ze po
naravi svoje vsebine gleda na tisk tudi z njegove senc¢ne strani, to je, koliko lahko
kriminogeno uéinkuje na ¢lovekovo osebnost. Ceprav njegovi morebitni preprede-
valni in drugi u¢inki, ki jih pricakujemo od sredstev masovnih komunikacij, niso
brez pomena, pa je njegova, na deviantnost napeljevalna vioga, vendarle dosti bolj
v ospredju, kot vse drugo. Na to seveda predvsem kaZze koli¢ina pisanja o njem,
dosti bolj kot tehtnost spoznanj z druge plati, ki so. podobno kot marsikaj drugega
v kriminologiji, tezko merljiva.

Tako delovanje sredstev javnih ob¢il navezujejo na prenekatere kriminoloske
ali s kriminologijo povezane teorije, znane Ze sicer po njihovem pojasnjevanju
vzrocnosti ali drugih sestavin ¢loves$kega vedenja. Med njimi naletimo zlasti na
naslednjc. Med starej§imi je gotovo teorija 0 anomiji. Tisk bi z anomijo povezovali
zaradi njegovega morebitnega poveli¢evanja mo¢i, prestiza, ugleda in dominacije
posameznikov in skupin nad drugimi ter podobnih vplivov, zaradi katerih se ljudje
lahko po¢utimo majhne, nebogliene, nepomembne, uzaljene in iz teh razlogov
utegnemo biti motivirani za doseganje podobnih uspehov z nelegitimnimi sredstvi.
Seveda od tu ni dale¢ do teorij o dezorganizaciji, do konfliktnih teorij, teorij
o neprilagojenosti, frustraciji, teorij o vplivih socialnega okolja itd., ki pa se
navadno ne omenjajo v zvezi z javnimi komunikacijami.

Tisk in sploh sredstva javnih komunikacij posredujejo informacije, zaradi
katerih se ljudje pocutijo Se bolj odtujene (Ceprav si prizadeva tudi za integracijo),
$e bolj razklane, izdvojene in osamljene, depriviligirane in frustrirane. Te lastnosti
in po¢utja pa lahko delujejo v negativnem smislu, Kajti iz njih pogosto izhajajo ne le
kriminalne tendence, marved resni¢ni pojavi deviantnosti, kajti anomija je po drugi
strani stanje, ki ga oznacuje »nezakonitost in odsotnost druzbenega prilagojeva-
nja«.'* V njem pa gotovo ni mogoce povsem enako dosegati proklamiranih ciljev in
zelja.

Tisk prenasa vzore, modele, zglede vedenja itd., ki se jih oprijemljajo tudi
drugi. Le-ti pa niso vedno pozitivni, marve¢ lahko navdihujejo nezakonitosti in
krsitev norm ter posnemanje. Te problematike se lotevata predvsem teoriji diferen-
cialne asociacije ter diferencialne identifikacije. Obe izhajata iz izhodis¢a, da je
deviantno vedenje posledica posnemanja oziroma uéenja, ki izhaja iz komunikacij
z drugimi. V teh komunikacijah pa se zgledujemo po vzorih, ki jih ali posnemamo,
oziroma se z njimi identificiramo, ali jih zavracamo. Ceprav je izbor svoboden, so
vplivi vendarle tu. Tisk pa neprestano vpliva na ljudi z vestmi, ki lahko pomenijo
eno ali drugo — posnemanje in poistenje, oziroma nesprejemanje ponujenega
vedenja.

Tema dvema je zelo blizu socialnopsiholoska teorija o simbolicnem interakci-

" Glej Milutinovic, str. 120,



onizmu, ki upoSteva tudi razumevanje posamezne situacije. Ce jo ljudje razumejo
kot resniéno (¢eprav ni), le-ta postane resni¢na v svojih posledicah in v komunika-
cijah z drugimi, zato ljudje ne reagiramo po tem, kak$ne so te v resniénosti, ampak
po tem, kako jih dojemamo. V tej odnosnosti se ljudje ravnajo po tem, kako
mislijo, da jih drugi sprejemajo. Javne komunikacije so kot nalas¢ podrodje za
razumevanje tovrstnega interakcionizma, ki je toliko bolj zamotan, kolikor bolj so
te interakcije enosmerne in zato lahko dosti bolj defektne kot tiste, ki izhajajo iz
dveh kolikor toliko enakopravnih subjektov, ki med seboj neposredno komunici-
rata.

Tisk kot masovni medij tudi nenchno objavlja vesti o posameznih nosilcih
pojavov, ki jih oznacuje, tipizira, kategorizira itd. in s tem etiketira, sigmatizira itd.
O tem pa imamo posebno teorijo o stigmatizaciji, ki se navezuje na teorijo
o druzbenem interakcionizmu. Ta pa izhaja iz podmene, da so devianti le tisti, ki so
odkriti. Le odkriti ter procesirani dobivajo ctikete, s katerimi jih obsojajo in s tem
tudi potiskajo v obrobnost, kolikor ne celo v deviantnost. Prav iz tega izhodis¢a je
nastala tudi teorija o sekundarni deviaciji, kot posledici interakcionizma, v katerem
je kljuéna le druzbena reakcija, ne pa deviantnost sama po sebi. Zato se druzba deli
na deviante in konformiste. Tisk nedvomno precej prispeva k razdirjanju takih
pogledov, saj nenchno zalaga masc z vestmi o deviantih, jih s tem dodatno
stigmatizira poleg tistega, kar v tem pogledu dosegajo formalni druzbeni nadzorni
mehanizmi Ze s svojim delovanjem.

Morda velja posebej poudariti psihoanalitiéno teorijo frustracije, ki jo ned-
vomno v marsi¢em vzdrzuje tisk z vestmi, ko zbuja v ljudeh nepotesene potrebe in
zelje, zaradi katerih se cutijo podrejene, razocarane, nesposobne, ker ne morejo
uspevati, tako kot nekateri, ki so vertikalno mobilni in imajo zato tudi ve¢ kot
drugi (morebiti e brez dela in truda), jim gre bolje, lepse itd. Druzbenogospodar-
ske razmere zadnjega ¢asa so ugodno toriS¢e za masovne frustracije te vrste in
informacije o bogastvu Zivljenja nekaterih skupin ali izven nase skupnosti utegnejo
imeti ¢edalje bolj neugodne posledice.

V zvezi z masovnimi mediji in njihovo vlogo v javnosti, zlasti v posameznih
socialnih skupinah, so znane $e nekatere teorije, ki niso v neposredni povezavi
z odklonskostjo kot te, ki jih omenjamo doslej, marve¢ lahko drugace, dosti bolj
posredno vplivajo na morebitno deviantnost. To so predvsem teorije o neangazira-
nju (disengagement theory), subkulturnosti in druzbenem propadanju. Le-te se
zlasti v komunikologiji navezujejo predvsem na starejSe druzbene skupine, v kate-
rih se pojavljajo neravnovesja, podrejenost, prikrajSanje socialnih stikov, nevzivlja-
nje v nove polozaje, pa obrobnost, getoiziranje, situacije, v katerih posameznik
izgublja dotedanje udobje, nezadovoljevanje pricakovanj, ki jih drugi goje od
posameznih druzbenih skupin itd.

Ceprav jih v vedenjskih znanostih omenjajo posredno, zlasti pri dolo¢enih
druzbenih skupinah, so v posameznostih uporabljene tudi za druge in so v disto
dolo¢enih sestavinah lahko pomembne tudi za etiologijo deviantnosti ali vsaj
prispevajo k njej. S podaljSevanjem c¢loveskega Zivljenja in nara$canjem Stevila
prebivalstva pa je tudi v kasnejsih letih Zivljenja mogoce pricakovati ve¢ odklon-
skosti med starej$imi odraslimi, kakor tudi veé¢ viktimizacije med njimi.

Lahko bi nasteli Se nekatere teorije, ki bi jih glede vedenjskosti zmogli
z dolo¢enim trudom spraviti v stik s sredstvi javnih komunikacij, toda to ne bi imelo
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posebnega smisla, ker tudi tusku ni mogoce nikoli pripisati lastnosti enega samega
vzroka za deviantnost. To izhodisée je kriminologija Zze zdavnaj opustila.

Za na$ namen so gotovo najbolj zanimive socialnopsiholoske in socioloske
teorije, ki pojasnjujejo vplive druzbenega okolja na osebnost posameznika. Tisk
s svojimi vlogami, ki jih zlasti komunikologija izérpno obravnava in raziskuje, pa
jih zadeva v kontekstu posredovanja informacij, ki pomenijo spodbujanje, sezna-
njanje, prepricevanje, posnemanje, poucevanje, pojasnjevanje — skratka vplivanje.
To pa je tisto, zaradi Cesar tisk sploh je in zaradi ¢esar pomeni tudi masovni medij.

Toda, kot smo videli, »kriminoloske« teorije se §e niso Cisto izvile iz objema
enostranskosti v pojasnjevanju vzroénosti za deviantnost.'® Prenckatere vidijo
etiologijo pojava v ozko razmejenem podrocju, za katerega pa ne bi mogli reci, da
je brez pomena, toda glede na multikavzalnost ¢loveskega odzivanja in ravnanja so
lahko le ena med ve¢ okolis¢inami, seveda odvisno od posameznikove osebnosti.

Menimo, da je Se najmanj znano, kako tisk vpliva na deviantnost v vedenju,
kljub nekaterim doslej (ne pri nas) opravljenim raziskavam v kriminologiji. Zato
velja posebna pozornost tudi tem vprasanjem, da jih ne bi po eni strani prevec
zanemarjali in da jim po drugi ne bi dajali preve¢ poudarka v kriminalni etiologiji.

SKLEPNO RAZMISILJANIJE

Ob teh priloznosti se lotevamo tiska s kriminoloSkih gledis¢ na splosno. Kot je
vse v Cloveski druzbi, zlasti tisto, kar zadeva ¢loveka, neposredno mogoce gledati
v dobri ali slabi lu¢i, tako tudi tisk obravnavamo v dolo¢enih vprasanjih po
negativnem ali pozitivnem smislu. Hkrati ko nam je postal nenadomestljivo
sredstvo za vse, kar mu v komunikologiji daje tudi prednost, ker zadovoljuje
prenckatere socialne, druzbene in druge potrebe s svojimi informativnimi vzgoj-
nimi in ustvarjalnimi vlogami, ga z nadzorstvene plati lahko stejemo kot neformalni
kontrolni mehanizem in s kriminoloske kot kriminogen po eni, in preprecevalni
dejavnik, po drugi plati. Je kot Janus, ki se kaZe s Se ve¢ kot dvema obrazoma, toda
ta njegova »obraznost« je prav toliko odvisna od njega samega kot od prejemnikov
— bralcev, zaradi katerih sploh je, ne glede na to, ali deluje v demokrati¢ni ali
totalitarni druzbi, ne glede na to, ali je spolitiziran ali »svoboden«, kolikor je to
dvoje sploh mogoce postaviti drugo nasproti drugemu. Kajti v etatisticnem pojmo-
vanju tiska, je njegova vloga nedvomno druga¢na tudi v pisanju o deviantnosti od
tiste, kjer je ¢loveska »temna stran« Zivljenja predmet morebitne industrije zabave
in senzacionalizma, Sokantnosti in voyerizma. S tem pa seveda nastaja vprasanje,
koliko je tisk dejavnik viade, partije in podaljsek driavnih in politicnih mehanizmov,
ki vodijo druzbo, pri ¢emer je tisk medij za doseganje druzbenih sprememb in sam,
enako kot tudi javnost, nima dosti vplivov na pisanje o kriminalu, in koliko je
»samostojna institucija«, ki jo vodijo spoznanja o tem, kaj javnost potrebuje na
podro¢ju komuniciranja in kaj mora tisk poceti, da bo opraviceval »javna« pricako-
vanja, kolikor je masovni medij v masovni druzbi (in masovni kulturi).

Ne¢ moremo redi, da se kriminologija ne loteva sredstev javnih komunikacij.
Nasprotno, vse kaZe, da v njej raste zanimanje predvsem z dveh strani, med

' Glej o tem tudi Todorovié: Masovna kultura 1 maloletni$ko prestupnistvo, sir. 154,



katerima, glede na naravnanost kriminologije, da se raje ukvarja z negativnostmi in
deviatnostjo (saj zato navsezadnje sploh je), najdemo razmeroma veé pisanja
o njihovih prispevkih k deviantnosti. V ta namen, kot smo videli, obravnavajo
tovrstno pisanje prenekatere kriminoloske teorije, ki jih utegnemo spraviti v stik
s tiskom, kot s prenekaterimi drugimi sredstvi javnih komunikacij. Zato tisk tudi
v kriminologiji ni tako neaktiven mehanizem in kriminologija ga zacenja resno
upostevati kot posebno podrocje raziskovanja tako v njegovem pozitivnem kot
v negativnem pomenu. Pri nas o tem e vedno premalo vemo, zlasti pa v »krimino-
loski komunikologiji« Se ne moremo pokazati ¢esa posebnega, Ceprav se posamezni
pisci vendarle lotevajo vpliva tiska (in sploh javnih ob¢il) na ljudi in deviantnost,
kar dokazuje tudi bibliografija na koncu tega prispevka. Ve¢ vemo o javnem
mnenju s podro¢ja deviantnosti, ki pa je bilo premalo teoreti¢no in prakti¢no
uporabljeno za doseganje ciljev, ki si jih navadno postavlja kriminalna politika
oziroma politika omejevanja deviantnosti. Ta pa je, seveda dosti bolj, podobno kot
drugje v svetu, odvisna od prenekaterih drugih druzbenih tokov in procesov, ki so
pri nas v zadnjih letih vse manj ugodni za spreminjanje stanja tudi v povezavi
z odklonskostjo.

V pisanju o deviantnosti naletimo na razlicne interese in vrednostna merila,
hkrati ko lahko z zadovoljstvom ugotavljamo, da je svoboda pisanja o deviacijah
(tudi vi§jih druzbenih plasti in posameznikov v njih, struktur in organov itd.) pri
nas znatno vecja kot prej. Zato velja tudi s te strani vec¢ja pozornost tisku, Kajti
zahteve po obveséenosti o posameznih druzbenih procesih nara$¢ajo, ne glede na
to, ali imajo posamezna pisanja o njih katarzni uc¢inek ali ne. V tem pisanju nam gre
predvsem za »kriminolosko« razmisljanje o tisku, in $e to predvsem kolikor
obravnava vpraSanja deviantnosti.

Odmevnost pisanja o kriminalu je Sibka stran nase kriminologije, kolikor je to
seveda njen problem. Lahko pa re¢emo, da bi se morala bolj opirati na znanstvena
spoznanja o posredovanju informacij o deviantnosti, v katerem prevladujejo dolo-
¢eni stereotipi, verjetno spodbujeni tudi od tistih, ki so »viri« podatkov. Ali to
pomeni, da bi se moral zlasti tisk bolj osamosvajati, morebiti celo bolj kot tisti, ki
se ukvarjajo z vsakdanjo druzbeno realnostjo? Ponekod postavljajo celo merila, kaj
bi moralo vsebovati pisanje o kriminalu,'” kar pa ne kaZe brez verificiranja
prenasati v naSo dejanskost. Znatno ve¢ pa bi morali vedeti o razmerjih med
masovnimi mediji in sodobnim ¢lovekom'® zlasti v nasih razmerah (socializacija,
manipulacija, stimulacija), v katerih nastajajo problemi vrednot.

LITERATURA

1. Avery, R.: Stage of Adolescence. American Behavioral Scientist, Beverly Hills 23(1979)1, str, 53-70.

2. Barbi¢, A.: Dileme u teoriji masovnog komuniciranja. Sociologija, Beograd 13(1971)1, str. 41-53.

3. Boag, P.: Druzbena odgovornost, nadzorstvo in besedna proizvodnja. Teorija in praksa, Ljubljana
8(1971)10, str. 14261432,

4. Comstock, G.: Information Management and Mass Media. Menace or Myth? V: Social Control. Ed.
J. Gibbs, Beverly Hills, Sage, 1982, str. 205-227.

"7 Glej na primer Smaus, str. 201,
" Kuvaéié, str, 212,

160



5. Criminalite et mass media, XVle Congres Francais de criminologie. Caen 1976. Paris, Centre de

>

~3

*

9.

10.

15.
16.

18.
19.
20.

22.
23.
24.

25,

30,
31

32,
13
34.

Formation et de recherche de |'Education Surveillee (1976).

. Dietz, H.: Der Umgang der Jugend mit den Mitteln der Publizistik. Recht der Jugend, Koln

17(1969)12, str, 367-373.
Dimmick, J. et al.: Media Use and the Life Span. American Behavioral Scientist, Beverly Hills
23(1979)1, str. 31.

. .Dzuverovi¢, B.: Mladinsko javno mnenje in mladinsko-Studentski tisk. Teorija in praksa, 1jubljana

9(1972)3, str. 487-498.

Flavigny, H.: Utilisation des moyens d'information de masse en prevention. Liaisons, Paris
2001971)75, str. 6-14.
Forster, M., Schenk, J.: Der Einflul massenmedialer Verbbrechensdarstellungen auf Verbrechens-
furcht mit Einstellung zu Straftatern. Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechisreform, Koln
67(1984)2, str. 90-104.

- Furer, 1.: Ispol'zovanic sredsty massovoj informacii v pravovom vospitanii trudjascihsja. Sovetskaja

Justicija, Moskva (1975)8, str. 17-18.

. Garofalo. J.: Crime and the Mass Media: A Selective Review of Rescarch. Journal of Research in

Crime and Delinguency. Hackensack, 18(1981)2, str. 319-350.

. JaSovié, Z.: Sredstva masovne komunikacije i spredavanje prestupnickog ponadanja mladih. V:

Drustveno reagovanje na maloletnicko presmupnisivo. Beograd, Savez drustava defektologa Jugosla-
vije 1972, str. 46-62.

. Jasovi¢. Z..: Sredstva masovne komunikacije u sprecavanju i suzbijanju kriminaliteta. Jugoslovenska

revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd 10(1972)3, str. 459-464.

Jugend: Bildung und Freizeit. Stackelberg, EMNID-Institute 1967,

Klapper, 1.: Die Wirkungen der Darstellung von Verbrechen und gewalt in den Massenmedien. V:
Kriminalsoziologie. Frankfurt, Akademische Verlagsgesellschaft 1968, str. 154-186.

- Kokolj, M.: Sredstva masovnog informisanja 1 njihov uticaj na omladinsko prestupnistvo, Pregled,

Sarajevo 71(1981)1, str. 45-56.

Kramarié, 1.: Stampa i kriminalitet. Prirucnik, Zagreb 27(1979)5, str. 411-414.

Kuvacié, 1.: Obilje 1 nasilje. Zagreb, Praxis 1970,

L'enfance et l'adolescence en danger. ‘Treizieme Conference des Mimistres Europeens, Nice 1973,
Strasbourg, Conseil de I'Europe 1974,

- Luka¢, S.: Uticap sredstava masovnog informisanja na devijantne pojave. Jugoslovenska revija za

kriminologiju @ krivicno pravo, Beograd 10(1972)3, str. 465-470.,

Madgwick, D.; Smythe, T.: The Invasion of Privacy. London, Pitman 1974,

Maiscl, R.: The Decline of Mass Media. Mental Health Digest. Rockville 5(1973)11, str. 16-19.
Moesta, C.: Die politische Aufgabe der Jugendpresse. Recht der Jugend, Koln 17(1969)12,
str. 353-359,

Morrison, A.: Mass Media Use by Adults, American Behavioral Scientist, Beverly Hills 23(1979)1,
str. 71-93.

- Oret, M.: Sloboda informacija i propaganda u savremenoj medunarodnoj zajednici. Beograd,

Institut drustvenih nauka 1966,

- Osolnik, B.: Odgovornost v informiranju in javnem komuniciranju. V: Odgovornost v samoupravni

druibi. Ziherlovi dnevi. Ljubljana, FSPN 1982, str. 395-400

- Osolnik, B.: Profesionalna etika v javnem  komuniciranju.  Teorija in praksa, Ljubljana

16(1979)11-12, str. 1586-1599.

- Pecar, J.: Sredstva javnog informisanja i drustvena samozastita. Opredjeljenja. Sarajevo (1978)7-8,

str. 161180,

Pleiffer, D.. Scheerer, S.: Kriminalsoziologie. Stutigart ctc.. Kohlhammer 1979,

Pluhl, E.: Mass Media and Reported Delinquent Behavior: A Negative Case. Vi The Sociology of
Crime and Delinguency. 2nd. Ed. New York, Wiley 1970, str. 509-523.

Robison. S.: Juvenile Delinquency. New York, Holt 1960.

Schur, L. Our Criminal Socicty. Englewood Cliffs, Prentice Hall 1969,

Smaus, G.: Funktion der Berichterstattung iiber die Kriminalitit in den Massenmedien. Kriminolo-
gisches Journal, Minchen 10(1978)3, str. 187-201.

- Socijalna patologija dece | omladine. Beograd, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja

1971.

161



36.
37.

38.

40).
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.

Splichal, S.: MnoZiéno komuniciranje. V: Uvod v sociologijo. 11. knjiga: Oblike zdruZevanja in
kulture. Ljubljana, DDU Univerzum 1979, str. 323-335.

Splichal, S.: Svoboda in odgovornost v druzbenem komuniciranju. V: Odgovornost v samoupravni
druzbi. Ziherlovi dnevi. Ljubljana, FSPN 1982, str. 401-407.

Swank, C.: Media Uses and Gratifications. American Behavioral Scientist, Beverly Hills 23(1979) 1,
str.95-117.

. Sinkovec, J.: Nekatere ustavne svoboséine ¢loveka in sredstva javnega obveiéanja. V: Odgovornost

v samoupravni druzbi. Ziherlovi dnevi. Ljubljana, FSPN 1982, str. 421-429.

Sidov, L.: Ispol'zovanie sredstv massovoj informacii i propagandy v pravovom vospitanii trudjas-
¢ihsja, Sovetskaja justicija, Moskva (1978)5, str, 13-14.

Svajncer, 1.: Pisatelj-otrok-mladi bralec., V: Posvet slovenskih pedagogov. Zbornik. Ljubljana,
Zveza pedagodkih drudtev Slovenije 1972, str. 535-539.

Tichenor, P.; Wackman, D.: Mass Media and Community Public Opinion. American Behavioral
Scienuist, Beverly Hills 16(1973)4, str. 593-606.

Todorovié, A.: Masovna kultura § malolemicko prestupnisivo. Beograd, centar za politicke studije
i drudtvenopoliticko obrazovanje 1971,

Todorovié, A.: Vloga sredstev mnoziénega obvedéanja pri preprec¢evanju prestopnistva mladoletni-
kov. Varnost. Ljubljana 20(1971)12, str. 595-601.

Vodopivee, K. et al.: Deviacije na Slovenskem pred sto leti. Ljubljana, Indtitut za kriminologijo
1987, (Raziskava §t. 79).

Wartella, E. et al.: The Mass Media Environment of Children. American Behavioral Scientist,
Beverly Hills 23(1979)1, str. 33-52.

Young, T.: Use of the Media by Older Adults. American Behavioral Scientist, Beverly Hills
23(1979)1, str. 119-136.

Seznam literature pripravila
Marija Milenkovié¢

162



Psiholoske razprave
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Osebnost in kriticno zivljenjsko dogajanje (I.)

JANEK MUSEK

DEFINICIIE OSNOVNIH POIMOV

Raziskovanje kriticnega zivljenjskega dogajanja v psihologiji je v porastu.
Vsekakor pa ni prvikrat, da se zanimanje usmerja k pojavom, ki niso del zazelene
ali »normalne« realnosti, temvec od tak$ne realnosti nekako odstopajo: ni prvikrat
v psihologiji, ni prvikrat v znanosti in ni prvikrat v zgodovini ¢lovekovega spozna-
vanja. Prej bi rekel, da ¢lovekov spoznavni napredek spodbujajo prav tisti dogodki,
ki niso zazeleni, ki ogrozajo. Kako naj ¢lovek zavaruje sebe in svojo eksistenco bolj
kot tako, da spozna zakonitosti usodnega in nevarnega dogajanja? Zelja, spoznati
in obvladati dogodke. ki so usodni in nevarni, bolj kot kaj drugega poraja
spoznavna prizadevanja — kaj je bilo za na$e prednike bolj pomembno, kot dognati
sile, ki krojijo njihovo usodo, ki povzro¢ajo lovski uspeh in rodnost, dez in suso, ki
povzrocajo neurje, poplave, potrese in bolezen?

Tudi na psiholoSkem podro¢ju je zanimanje za faktorje, ki destabilizirajo
psihi¢no in osebnostno ravnovesje, od za¢etka pomembno. Raziskovanje Klini¢nih
izku$enj je eden od prvih in glavnih virov psihologije osebnosti. Problematika
blokade motivacijskih tendenc, problematika konfliktnosti, frustracije in reagira-
nja na konflikte in frustracije je ena dominantnih tem psihologije v tem stoletju in
obenem ena dominantnih tem prakti¢no usmerjenega psiholoskega raziskovanja.

V novejsem casu je obcutje ranljivosti in ogroZenosti pred povecanim delova-
njem potencialnih in realnih destabilizacijskih faktorjev zelo veliko. Hkrati se Je
povecalo tudi Stevilo psiholoskih pojmov, s katerimi oznalujemo te pojave. Ze
tradicionalni pojmovni aparat konfliktnosti, frustracije in obrambnega reagiranja
s¢ je raz8iril na vsaj dve novi pomembni pojmovni podrodji, tj. na pojma stresa in
krize. Pogosto se ti pojmi prepletajo, tako da ni tezko dobiti vtis, da gre tudi za
pomanjkljivo raz¢idéenost in mesanje teh pojmov.

Se najmanj problemov ustvarja iskanje njihove nadredne pojmovne kategorije.
Po vrsti gre za pojme, ki pomenijo zaplet v gladko potekajo¢em in uravnotezenem
psihi¢nem delovanju in vnasajo tezave in probleme v to delovanje. Gre za pojave,
ki so, z drugim izrazom povedano, v temeljnem smislu KRITICNI za psihiéni in
osebnostni ekvilibrij. Griki glagol krinein pomeni, da se nekaj odlo¢i (v slovenscini
odlo¢iti = od-lo¢iti = lo¢iti neka) pro¢), da se nekaj lo¢i od obicajnega in
normalnega. 1z njega izvirajo¢i izraz Kriza, ki se dancs zelo ve¢znacno uporablja,
Ohranja v vseh niansah to osnovno pomenskost necesa, kar se od-deli, kar zaplete
Stvari, jih postavi v tezavno in problemati¢no stanje: v »odlocilno« stanje, ki terja
reSitev, razplet, preokret ipd.
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Kritiéni dogodki so zato tudi pomembni. Pri resnih konfliktih, frustracijah,
stresih in psihiénih krizah gre za dogajanje, ki ima za posameznika vedji Zivljenjski
pomen. Zato bi predlagal za nadredni pojem oznako KRITICNO ZIVLIENISKO
DOGAJANIE. To potlej vkljucuje pojave hujSih konfliktov, frustracij, psihi¢nih
(ali psihosocialnih) obremenitev, stresov in psihi¢nih kriz. Pojem stresa in krize
bomo kajpak uporabljali v tem, psiholoskem pomenu. Ker spopadanje s kriti¢nim
zivljenjskim dogajanjem ne obsega samo klasi¢cno opisanih obrambnih mehaniz-
mov, temve¢ tudi druga ravnanja in strategije, bomo tudi na tem podrodju
uporabili nadredni pojem OBVLADOVANIJE KRITICNEGA ZIVLIEN]-
SKEGA DOGAJANIJA ali na kratko OBVLADOVANIE.

Preden zacnemo obravnavati problematiko odnosa med osebnostjo in kritiénim
zivlienjskim dogajanjem, je treba kratko opredeliti omenjene pojme. To je
potrebno toliko bolj, ker prihaja med njimi ¢esto do prekrivanja in do zelo
neprecizne uporabe.

KONFLIKT IN FRUSTRACIIA

Pojma konflikta in frustracije sta ze dolgo opredeljena in pri njima se¢ ne bomo
dolgo ustavljali. Pri frustraciji gre za oviranost oziroma blokiranost cilja, ki
zadovoljuje doloceno potrebo. Pri konfliktu gre za hkratno pojavljanje dveh ali veé
inkompatibilnih ali neuskladljivih (¢esto nasprotujocih si) motivacijskih tendenc.
Konflikt je vselej povezan s frustracijo, kajti Ze po definiciji je lahko frustracijska
ovira prav nek motiv, ki konkurira z drugim motivom. Na drugi strani vodi
frustracija po pravilu v konfliktnost, ker poraja ambivalentne teznje — tezZnji po
tem, da bi dosegli cilj, se pridruzi njej inkompatibilna teznja, da bi z odpovedjo
cilju ubezali frustracijski napetosti. Kljub tej povezanosti pa bi bilo napak meSati
oba pojma.

PSIHICNA OBREMENITEV, STRES IN KRIZA

Manj jasna in enoznacna sta pojma psihicnega stresa in krize. Nekateri avtoriji,
npr. Ulich (1985), predlagajo kot nadredni pojem za stres in krizo pojem psihi¢ne
obremenitve. Tu je treba opozoriti, da se pojma stresa in obremenitve cesto
uporabljata tudi kot sinonima. Po drugi strani je mozno psihi¢no obremenitey
jemati kot Sirok termin, ki pokriva ves psiholoski spekter kritiénega zivljenjskega
dogajanja.

Pojem stresa izvira iz tehnike, kjer pomeni stres vsoto sil, ki delujejo na nek
material in povzrocajo posledice, ki jih oznacujejo z izrazom »straine. Znani,
v Kanadi zivedi biolog Hans Selye (1974) je pojem stresa prenesel v biologijo, zelo
hitro pa se je zacel uporabljati tudi v psihologiji. Selyeva definicija (prav tam) je
zelo Siroka: »Stres je nespecifiéna reakceija telesa na vsako zahtevo, ki ji je (telo
oziroma organizem, moja op. ) izpostavljeno.« Ze Selye je izdelal osnovni teoretski
model stresa (slika 1), ki je danes lahko samo $e zelo temeljna shema stresnega
poteka, niansam in delitvam stresa na mnogih podrodjih pa skusajo priti do dna
veliko bolj analiticno diferencirani modeli, ki jih najdemo pri vrsti drugih avtorjev
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(Levi, 1971, 1978; Holmes in Rahe, 1967; Rahe in Arthur, 1978; Lazarus, 1966;
Ulich, Maying, Strehmel, 1983). Nekateri so specifi¢ni za psitholoskiin t, . psthoso-
cialni stres. Raziskovanje stresa v psihologiji je v zadnjih dvajsetih letih v silnem
porastu in je zelo razvejano — od raziskovanja ucinkov stresorjev in stresa (kjer je
stresni model postal opora sodobne psihosomatske teorije), prek raziskovanja
narave stresa (razlikovanje med oblikami t. 1. pozitivnega stresa [custres) in nega-
tivnega stresa [distres)), do najobseznejsega podrocja, do raziskovanja interakei)
med stresnimi dejavniki in drugimi psiholoskimi, osebnostnimi, socialnimi in
situacijskimi faktorji.

Ob vsem tem ostaja slej ko prej distinktiven pomen pojma stres: skupek
relativno nespecifiénih reagiran) posameznika na obremenitve.

I
| J

stresor I I
|
| :
| |
|
| |

I. ALARMNA | II. FAZA (STADL)) |III. FAZA
REAKCIJA ODPORA IZCRPANOSTI

Slika 1. Model stresnega delovanja po Selyeju. Na obremenjevanje reagira organizem najprej tako, da
se normalna aktivnost zmanjsa ali celo ustavi (. zv. alarmna faza, ki se deh v podfazi Soka in protiSoka).
Nato se dejavnost organizma reorganizira in stopnjuje: v tej fazi (faza odpora) se orgamzem »bojuje«
s stresorjem. Ce v fazi odpora u¢inek stresorja ni premagan ali odstranjen, nastopi tretja faza, faza
izérpavanja: delovanje organizma pesa in v skrajnih primerih nastopi smrt.

Pojem krize je $e¢ manj enoznaden. Pri nekaterih avtorjih, kot je E. H. Erikson,
je kriza razvojni pojem. ki ima univerzalno veljavnost. Po Eriksonu je kriza
krititno obdobje vsakega razvojnega stadija, je »obdobje obrata k dobremu ali
slabemu, torej kriti¢no obdobje, v katerem se neogibno pojavi odlocilen preobrat
v eno ali drugo smer« — zaupanje ali nezaupanje, avtonomija ali dvom, iniciativa ali
Krivda, samovrednotenje ali manjvrednost, identiteta ali difuznost itd. To je znan,
vendar poseben pojem krize, ki ga lahko dobro ozna¢imo s podterminom razvojna
kriza. Nadaljnji zanimiv poseben pojem krize najdemo pri nemskem zdravniku
Viktorju von Weizsaeckerju, ki smatra krizo za preporodno dogajanje, s katerim
organizem s svojo biolosko »modrostjo« razresi probleme, ki jim posameznik sicer
psihi¢no ni sam kos.

Lindemann (1944) govori o krizi kot o izjemnem pojavu, ki nastopi, ko
posameznik necke obremenitvene situacije ne more ve¢ reSiti z razpoloZljivimi
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obrambnimi mehanizmi (cit. po Reiter, 1978). Caplan (1963) definira krizo kot
»periodo neravnovesja, ki jo spremlja psihi¢no in fizicno neugodje in katere
trajnost je omejena, v tem ¢asu pa mo¢no prizadene sposobnost posamezne osebe,
da bi stvari kompetentno obvladala in premagala«. Tudi Sonneck (1980) daje
splosno definicijo, po kateri je kriza »izguba psihi¢nega ravnotezja, ki ni povzro-
¢ena z dusevno boleznijo, jo pa lahko izzovejo notranji ali zunanji povodi ali pa
njihovo skupno ué¢inkovanje.« Sam sem Ze tudi predlagal definicijo, ki se oslanja na
psihodinami¢ni moment blokade ali frustracije, in sicer bi bila kriza po tem
pojmovanju stanje, ki ga povzroci trajna oviranost enega ali ve¢ ciljev ali motivov,
katerih zadovoljevanje je bilo pomembno za Zivljenje in orientacijo posameznika
(Musek, 1982). Mnogi avtorji opozarjajo na relativno zakonit potek kriznega
dogajanja (faze!).

Kriza je o¢itno dokaj Sirok pojem, ki pomeni pomembno prehodno osebnostno
stanje in reagiranje. Zajema psihi¢no reagiranje na dogajanje, ki povzro¢i izgubo
psihiénega ravnovesja in tega ni mogoce ponovno vzpostaviti z obi¢ajnim poveda-
njem naporov in obrambnim delovanjem. Tako Siroko pojmovanje krize omogoca
delitev na razne subkategorije, ki smo jih delno Ze nakazali: pricakovane (raz-
vojne) in nepri¢akovane krize, preporodne krize, katastrofalne krize itd.

Za sedaj se zadovoljimo s temi distinkcijami. Ko bomo govorili o posameznih
psiholoskih teoretskih modelih obvladovanja kriz, bomo stvari postavili §¢ natané-
neje.

V nasi obravnavi bomo med vsemi oblikami kriti¢nega zivljenjskega dogajanja
posvetili morda ve¢ pozornosti prav stresom in krizam; ¢e ne zaradi drugega zato,
ker ne Zelim ponavljati stvari, ki jih v zvezi z drugimi pojavi — konflikti, frustraci-
jami — Ze dobro poznamo. Stresi in krize pa so relativno novo podro¢je raziskova-
nja, kjer se nova spoznanja razmeroma hitro vrstijo.

GLAVNI IZVORI KRITICNEGA ZIVLIENISKEGA DOGAJANJA

Zlasti v novejSem Casu najdemo vec teoretiénih analiz kriticnega Zivljenjskega
dogajanja, kjer so posamezni avtorji skuSali opredeliti glavne izvore, ki to dogaja-
nje povzrocajo. Vsekakor pa je pred temi poskusi treba omeniti znano Murrayevo
(1938) taksonomijo t.1i. pritiskov (presses).

Med poznejSimi poskusi velja omeniti klasifikacijo dogodkov, ki izzovejo
depresivno reagiranje pri Matusseku (1971) in Billingsu ter Moosu (1981). Znana
raziskovalca stresa Holmes in Rahe sta Ze v Sestdesetih letih izdelala preprosto
metodo za ocenjevanje stresne vrednosti raznih dogodkov in Zivljenjskih sprememb
(LVE-enote), ki se je potlej pogosto uporabljala. Dohrenwend in Dohrenwendova
(1971) sta ugotavljala najpomembnejse dimenzije, s katerimi lahko opisemo stre-
sorje, torej glavne dimenzije znacilnosti stresorjev: nadzorljivost — nenadzorljivost,
kroni¢nost - akutnost, pricakovanost — nepricakovanost, pozitivnost — negativnost.
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TABELA 1. Najpomembnejie klasifikacije izvorov kriti¢nega dogajanja

Murray (1938) Holmes in Matussck Billings in
Rahe (1967) (1971) Moos (1981)
odklanjanje smrt zakonca 1zguba smrt
agresija loditev bolezen bolezen
dominacija in prepo-  zapor ogroZena spolna iden-  ekonomski stres
vedi smrt bliznjega sorod- uteta otroci
pomanjkanje nika osamitev drugi interpersonalni
nesreda in nevarnost nesreca brezizhodnost stresi
omejevanje  svobode  huda bolezen sprememba vioge drugi  neinterperso-
in avtonomije poroka sprememba  Zivljenj- nalni stresi
poniZzanje odpustitev z dela skih navad
zahteve po redu upokojitev poklic
rojstvo drugega soro-  noseénost druzina
jenca sprememba poklica ogrozena celovitost
spolna agresija zadolZzenost smrt
prevare OSAMOSVOojitev loditev
inferiornost otrok razocaranje

prepir z nadrejenim
selitev itd.

TEORIJIE POTEKA IN OBVLADOVANIA KRITICNEGA
ZIVLIENISKEGA DOGAJANJA

Danes lahko govorimo tudi Ze o izdelanih teoretskih modelih, ki obravnavajo
in razlagajo potek in obvladovanje kriticnega dogajanja. Ti modeli so deloma
opisne narave, deloma pa seveda predstavljajo tudi prave vzrotno razlagalne
oziroma analiticne modele.

Postavlja se veliko vpra$anj, na katera morajo ti modeli odgovoriti:

~ Ali soo¢anje s kriti¢nim dogodkom povzroca reakcije, Ki so univerzalne (ali
se npr. Sok, jeza, depresivnost pojavljajo univerzalno, pod kaksnimi pogoji in
v kak$nem redu)?

— Ali se pojavljajo enake ali podobne reakcije pri sicer razli¢nih vrstah dogod-
kov (npr. pri fiziéni nezgodi, izgubi bliznje osebe, pri zlo¢inskem napadu itd.)?

— Ali se pojavlja zakonito sosledje stopenj v premagovanju kriti¢nega doga-
janja?

— Ali se kriza praviloma pozitivno razresi, se iz nje praviloma le izvletemo?

~ Kaj pomeni uspesnost pri obvladovanju in premagovanju kriticnega dogaja-
nja, od katerih faktorjev je odvisna?

Med najbolj znanimi modeli stresnega poteka je osnovni Selyev model »splos-
nega prilagoditvenega sindroma« (Selye, 1974), obstajajo pa tudi drugi. razsirjeni
modeli (Schaefer, Heinemann, 1975; Holmes in Rahe, 1967; Levi, 1971, 1978),

Stresno in krizno ravnanje in obvladovanje razlagajo modeli razliénih avtorjev,
npr. Klingerja (1975), Wortmanove in Brehma (1975), Seligmana (1975) in
Shontza (1965, 1975). Najbolj izdelan pa je teoretski model, ki ga je razvil Lazarus
(Lazarus in sod., 1980; Lazarus in Launier, 1978; Lazarus in Folkmanova, 1984).

Kot kaze slika 2, je Lazarusov model stresnega obvladovanja kognitivno
obarvan. Obvladovanje stresa (in tudi drugega kriticnega dogajanja), je odvisno od
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tega, kako ocenjujemo stresno situacijo in dejavnike, ki so v zvezi z njo. Po
Lazarusu pride najprej do osnovne (primarne) ocene kriticnega dogajanja. Tu
lahko najprej ocenimo dogajanje kot nepomembno za na$ blagor (a); v tem
primeru seveda nase obnasanje ni resno prizadeto. Ce pa ocenimo, da nas
dogajanje resno zadeva, je zelo pomembna nadaljnja ocena, ali nas tudi obreme-
njuje preko obi¢ajnih rezerv. Ce ocenimo, da nas ne obremenjuje v nobenem
negativnem smislu, potem tece obnasanje normalno in spodbudno naprej. Kriti¢na
pa je morebitna ocena, da gre za obremenitev, Ki presega obi¢ajno mero. V tem
primeru imamo opraviti s »stresno oceno«, Ki je najpomembnejsi del celotnega
Lazarusovega modela. Obstajajo namre¢ tri mozne stresne ocenitve, od katerih je
odvisno, kako ucinkovito se bomo spopadli s stresom. Ce situacijo ocenimo kot
$kodo in izgubo, Ki je Ze storjena, navadno reagiramo z distresom, ki ga spremljajo
neugodne (npr. anksiozne al depresivne) emocije. Podobno je pri oceni, da nam
taka izguba ali $koda neobhodno grozi. Ce pa situacijo ocenjujemo kot izziv, so
reakcije navadno druga¢ne: polozaj nas spodbuja in emocije so pozitivne, mobiliza-
cijske (eustres). Na podlagi te prvotne stresne ocene se oblikuje naslednja stopnja

I. PRIMARNA OCENA

a) dogajanje zadeva nad
nas resno blagor
ne zadeva

| ]

h) NE obremenjuje ¢) OBREMENJUJE
Skoda groinja 1z
izguba
negativne emoie, poativine
distres emocije,

custres

II. SEKUNDARNA OCENA

; KAJ LAHKO STORIM?
glede na rezerve glede na situacio

(izsine, psihiéne,
socialne, matenalne)

II. PREVLADOVANJE STRESA

OSREDOTOCENO NA PROBLEM OSREDOTOCENO NA EMOCHE
1221v; custres; navadno Skodwizguba ali groZznga,
uspednejie distres, navadno manj uspedno

Slika 2. Lazarusov model obvladovanja stresnih (kritiénih) dogodkov
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kognitivnega ocenjevanja (sckundarna ocena), pri kateri ocenjujemo moznosti
delovanja v nastalem poloZaju, in sicer tako glede na naravo situacije, kot glede na
nade lastne rezerve (telesne, dusevne, socialne, materialne idr.). Sledi tretja, zelo
pomembna faza modela, namre¢ neposredno prevladovanje stresa. Raziskave so
pokazale, da je le-to lahko usmerjeno na problem ali na emocije. Problemsko
usmerjeno prevladovanje je pogosto zlasti tedaj, kadar je stresna ocena »izzive. Ta
nacin prevladovanja je tudi po pravilu uspesnejsi. Emocionalno usmerjeno obvla-
dovanje je navadno tipicno »obrambno, je manj u¢inkovito in ne prinese dobrih
reSitev Kritiéne situacije. Je relativno pogostej§e pri oceni »§koda/izguba« in
»ETOZNja«.

Raziskovanje kriticnega dogajanja je seveda usmerilo posebno pozornost
k dejavnikom, ki vplivajo na potek in izide tega dogajanja. Teh dejavnikov je
veliko, lahko bi jih zdruzZili v nekaj najpomembnejsih skupin:

1. 'V prvi skupini so osebnostni dejavniki, ki bodo predmet nase obravnave
(emocionalnost, anksioznost, kontrola, nau¢ena nemod, atribucijski slogi, stili
obrambnosti [defenzivnosti], osebna ¢vrstost idr., druge osebnostne poteze, spo-
sobnosti itd.).

2. V drugi skupini so socialni dejavniki, med katerimi izdvajamo socialno
podporo in socialni interes kot zlasti pomembna sociopsiholoska moderatorja
kriticnega dogajanja.

3. V tretji skupini je osmisljenost kriticnega dogajanja (obcutje ali ocena, ali je
dogajanje smiselno, »pravi¢no«, ali ne).

4. V Cetrti skupini je moznost in stopnja emocionalne ekspresije in ventilacije
v kriti¢ni situaciji in po njej.

5. V peti skupini so izkudnje s prej$njimi stresorji in Kriticnimi dogodki ter
ucinki uéenja, ki iz njih izvirajo.

Kot re¢eno, bo nasa obravnava osredotocena na prvo skupino dejavnikov, na
oscbnostne lastnosti in sloge, ki vplivajo na potek in obvladovanje Kriticnega
dogajanja. Vendar bomo pri tem na ve¢ mestih naleteli tudi na dejavnike iz drugih
skupin.

OSEBNOSTNE LASTNOSTI IN KRITICNO DOGAJANIE
Prvoni koncepti

Trivialno dejstvo je. da razliéni ljudje razlicno prenasajo kriticne dogodke,
konflikte, strese, krize in druge frustracije, da se jim razli¢no upirajo, jih obvladu-
jejo in jim podlegajo. V moderni psihologiji (znanstveni psihologiji) so se za to
problematiko najprej zanimali psihodinami¢no orientirani raziskovalci. Psihoanali-
tiki so npr. kmalu postali pozorni ob ugotovitvi, da nekateri ljudje drugace
predelujejo priblizno enake konfliktne obremenitve kot drugi. Razvil se je pojem
frustracijske tolerance ali bolje frustracijske odpornosti. Ve¢ja ali manjsa frustracij-
ska odpornost naj bi se razvila deloma na podlagi konstitucionalnih faktorjev,
deloma na podlagi predhodnih izkusenj s konflikti in frustracijami. V psihoanali-
ti€ni in psihodinamiéni literaturi najdemo dalje Stevilne koncepcije o tem, kako
specifiéno oblikovana osebnostna struktura povzrofa nagnjenost k nevroticnemu
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obnaSanju ob soocanju s konfliktnimi situacijami. Sem sodi npr. oblikovanje
oralnih, analnih in fali¢nih »tipove« osebnosti po Freudu, oblikovanje Zivljenjske
usmerjenosti »k«, »od« in »proti« po Horneyevi, oblikovanje shizoidne, depre-
sivne, anankasti¢ne in histeri¢ne stukture osebnosti po Schultz-Henckeju in mnogi
drugi. Nekateri izmed teh konceptov so bili tudi raziskovalno preverjeni, najpogo-
steje prav Freudovi razvojni tipi (glej tabelo 2).

TABELA 2 Raziskave razvojnih tipov (znacajev) po Freudovi teorij

Raziskava Tipi Zakljucki

Timmons & Noblin oralni, oralne osebe so bistveno bolj odvisne od pogojevalnih sugesti)

1963 analni® kot analne

Tribich & Messer 1974 oralni, oralne osebe se signifikantno bolj kot analne strinjajo s oce-
analm® nami avtoritet

Masling, Weiss  ved tipov oralne oscbe bolj prilagajajo svoje ocene ocenam drugih (so

& Rotschild, 1968 bolj konformne)

Mashng, Price, Gold- veé tipov oralne osebe kaZejo ve¢ anksioznosti, kadar delujejo v pogojih

band & Katkin, 1981 socialne izoliranosti (osamljenosti)

* Posamezniki so bili razvriéem na podlag rezultatov Blacky-testa.

Te Studije kazejo na splo$ne razlike v ravnanju oralnih in analnih oseb (za
druge tipe rezultati niso bili niti priblizno tako zanesljivi), ki bi jih lahko imeli za
pomembne tudi v kritiénem Zivljenjskem dogajanju. Oralne osebe so odvisnostno
naravnane, potrebujejo socialno oporo, so pesimistiéne, sugestivne in konformne
in pricakovati je, da bodo ob kriticnem dogajanju reagirale odvisno in depresivno.
Analne osebe so nastrojene zoper avtoriteto, so samostojne in svojeglave in
pricakovati je, da bodo na obremenitve reagirale antikonformno in kompulzivno.,
Toda veliko vprasanje je, koliko je ta splodni tip reagiranja mozno posploSiti na
specifiéne in raznovrstne tipe obremenitev, pri ¢emer je treba posebej upostevati Se
veliko moznih interakeij z drugimi faktorji. Oralni tip bo, npr., ¢isto drugace
ravnal, ¢e bo v soocanju s kriti¢nim dogajanjem dozivljal podporo in pomo¢ s strani
drugih. kot pa ¢e le-te ne bo (v zadnjem primeru je moznost depresivne reakcije
posebno velika; v zvezi s tem je zanimivo pomishti na Schultz-Henckejev pojem
preskusne in odpovedne situacije /Versuchungs- in Versagungssituation/).

Emocionalna stabilnost, nevroticizem in moc jaza

Med osebnostnimi dimenzijami, ki jih ugotavlja teorija osebnostnih potez
(vkljuéno s faktorskimi modeli), zlasti avtorji, kot so R. B. Cattell, J. P. Guilford in
H.-J. Eysenck, je kar nekaj taksnih, ki so v tesni zvezi s frustracijsko odpornostjo in
emocionalno labilnostjo. V mislih imam Eysenckovo temeljno dimenzijo nevroti-
cizma, Cattellov vi§jeredm faktor integriranosti — anksioznosti in Guilfordove
faktorje emocionalnosti, depresivnosti ter nervoznosti. Vse te poteze so nedvomno
povezane z delovanjem avtonomnega zivénega sistema in z emocionalnimi struktu-
rami v centralnem Zivénem sistemu.

Splosna stopnja emocionalne integriranosti oziroma nevroticizma je nedvomno
povezana z obnasanjem v kriticni situaciji, saj povecuje obremenjenost v taksni
situaciji. Emocionalna labilnost in pomanjkanje kontrole nad emocionalnimi reak-
cijami vodita k temu, da prihaja pri teh osebah do ve¢ih napetosti, bojazni,
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depresivnih reakcij, do manj uc¢inkovitih obrambnih in obvladovalnih strategij in
tudi do obéutij inferiornosti in nekompetenénosti. To reagiranje ze tako prisotne
obremenitve 3¢ povecuje in ustvarja zacarani krog. Znacilne so v tej zvezi npr.
ugotovitve, da je stopnja emocionalne labilnosti pove¢ana pri vecini somatskih
obolenj (npr. pri tuberkulozi, astmi, koronarnih obolenjih itd.). Zanimivo pa je, da
so nekateri raziskovalci dobili nizje vrednosti nevroticizma pri kanceroznih bolni-
kih (npr. Kissen, 1967). kar bi lahko delno razlozili s podatkom, da te osebe
nagibajo k potla¢evanju emocionalnih konfliktov (so »represorji«).

Glede potenciranja obremenitve so npr. zanimive ugotovitve, da se pri osebah
s hipohondri¢nimi bojaznimi pojavi pri eksperimentalno inducirani virozi dejansko
in objektivno vedje Stevilo simptomov in ti so moénejsi kot simptomi pri kontrolni
skupini (Canter, 1972).

Ob tem, da je nevroticizem precej Siroka osebnostna lastnost, bi bilo zanimivo
videti, katere njene komponente so posebno povezane z obvladovanjem kriti¢nega
zivljenjskega dogajanja. Zdi se, da je posebno pomembna tista, ki jo je Cattell
oznacil kot izvorno potezo mo¢ jaza. Visoko mo¢ jaza izkazujejo osebe, ki so dobro
Custveno prilagojene, stabilne, zrele, realisticne, mirne in dobro prenasajo ter
obvladujejo frustracije, krize in druge probleme. Nasprotno so osebe s Sibkim
jazom emocionalno nestabilne, neprilagodljive, so v oblasti ¢ustev, ki jih tezko
obvladujejo, se hitro zmedejo, imajo nizko frustracijsko odpornost, se tezko
soocajo z realnostjo, ¢e so postavljene pred zahteve, so utrudljive, razdrazljive,
nezadovoljne in pri njih se ¢esto pojavljajo nevrotski simptomi (fobije, anksioznost,
motnje spanja) in psihosomatske motnje. Zanimivo je, da najdemo osebe z mo¢nim
jazom »selekcionirane« pri nekaterih visoko stresnih poklicih in dejavnostih — npr.
pri pilotih, medicinskem osebju, stjuardesah, vrhunskih Sportnikih (nizka stopnja
modi cga je Cesto pri uditeljih, nekaterih umetnikih in nekaterih usluzbenskih
poklicih).

Druga pomembna komponenta bi bila Cattellova izvorna poteza (samo)goto-
vost — zaskrbljenost (depresivnost, plahost, ob¢utja krivde). Samogotove osebe so
umirjene, spokojne, prepricane vase, mocno si zaupajo, imajo »dobre Zivee«, so
zrele, verjamejo v svoje sposobnosti in cutijo, da kontrolirajo svoje Zivljenje.
Nasprotno so osebe na drugem polu te poteze zaskrbljene, nagnjene k obcutjem
krivde in k samoocitanjem, k depresivnosti, so negotove, polne skrbi, slutenj,
mnogo tuhtajo, so zlasti v tezavah potencirano anksiozne, ne ¢utijo se sprejete, so
plasne in negotove v socialnih stikih; imajo obc¢utke manjvrednosti in nizko
samospostovanje. Ne ¢utijo se varne; nasprotno se samogotove osebe ¢utijo varne
in zanimivo je, da ne kazejo posebne pozornosti do drugih, zato lahko vzbudijo
nezaupanje in atipatijo (Cattell meni, da bi bila DZingiskan ali pa Stalin dobra
primera visoke samogotovosti; morda je visoko zaupanje vase nujno povezano
S povecanim nezaupanjem do drugih!).

Se eno komponento emocionalne stabilnosti velja izlociti. Spet smo pri Cattellu
in tu gre za potezo, ki jo je oznacil kot visoka nasproti nizki samokontroli (visok
- nizek sentiment jaza). Za samokontrolirane osebe je znacilno, da mocno sledijo
in upostevajo podobo o sebi, sentiment svojega jaza: skrbijo za samospostovanje in
za ugled, dajo nase in na svojo podobo v o¢eh drugih, so kontrolirane, urejene,
disciplinirane, socialno precizne in trdno kontrolirajo svoja ¢ustva. Njim nasprotne
osebe so nedisciplinirane, nekontrolirane, nemarne, nekako v konfliktu s seboj,
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brezbrizne do socialnih zahtev in olike, niso premiSljene in skrbne, nimajo poseb-
nega samospostovanja in jim ga ni posebno mar. Ta poteza kaZze na zmoznost,
vzdrzevati relativno pozitivno sliko o sebi in jo negovati z ustreznim ravnanjem;
povezuje se z zrelostjo in socialno adekvatnim ravnanjem. Zanimivo je ne samo to,
da je nizka pri delikventih in nevrotikih, visoka pa pri u¢inkovitih vodjih (in tudi
nekaterih paranoikih!) — nizka je npr. tudi pri samomorilcih in na nizko stopnjo
pade v adolescenci (identitetni problemi?), pozneje pa narasca.

Med komponentami nevroticizma, ki jih navaja Eysenck, se zdijo pri obvlado-
vanju kriticnega Zivljenjskega dogajanja pomembne zlasti visoka — nizka anksioz-
nost, veliko — malo ob¢utij krivde in nizek — visok nivo samospostovanja. Te
komponente so tudi zelo podobne pravkar opisanim Cattellovim, zato jih ne bomo
posebej razélenjevali.

Anksioznost

Anksioznost je nedvomno vsaj kot komponenta vkljuéena v konstrukt nevroti-
cizma oziroma emocionalne labilnosti. Nekateri avtorji pa vidijo morda upravi¢eno
v anksioznosti splosnejsi pojem, neke vrste podlago frustracijske labilnosti in
ncodpornosti. Tesnoba in bojazen, ki spremljata aktualne in intrapsihi¢ne kon-
flikte, sta Ze od Freuda naprej ¢esto pojmovana kot skupna poteza, ki posameznika
disponira za necustrezno in ¢esto nevrotsko reagiranje v frustracijski situaciji.
Mehanizem bojazni je pri tem, kot kaze, res tesno povezan z delovanjem avtonom-
nega zivénega sistema. Neugodne izkudnje na kateremkoli podrocju lahko sprozijo
mehanizem strahu kot osnovno gibalo izogibalnega in zato ¢esto manj prilagoje-
nega obnadanja; tako se ob prakti¢no vseh sicer raznovrstnih motnjah, tezavah in
simptomih (npr. na vseh podrodjih nevroz) pojavlja anksioznost kot skupen in
¢esto nosilni faktor, ¢eprav tudi sama ni povsem enotna in ze dozivljajsko »raz-
pade« na podvrste, npr. ob¢utja krivde, sramu, aktualnega objektnega strahu,
fobi¢ne bojazni, »lebdeco« brezobjektno tesnobo idr.

Poleg psthodinamiéne je v raziskovanju anksioznosti pomembna tradicija beha-
vioralno orientiranega eksperimentalnega raziskovanja anksioznosti. To je $lo po
eni strani v smer raziskovanja potez osebnosti, ki vklju¢ujejo anksioznost — o tch
smo pravkar govorili. Po drugi strani pa so nekateri pomembni avtorji obravnavali
anksioznost kot posebno obliko nauc¢enega motiva (v smislu Hullove teorije).
Rezultat teh raziskav so prav tako pomembni merski instrumenti, npr. MAS
(Lestvica manifestne anksioznosti) Taylorjeve (1953).

Tu naletimo na pomemben problem. Anksioznost lahko po eni strani pojmu-
jemo kot prehodno znacilnost oscbnosti, kot stanje (stanjska anksioznost). Po
drugi strani govorimo tudi lahko o posploseni, transsituacijski anksioznosti kot
relativno trajni osebnostni potezi (potezna anksioznost; v angle$¢ini zvenita
rimano: state anxiety — trait anxiety). Ze Cattella in sodelavee je zanimalo
vpraSanje, kaksna je interakcija med potezno in stanjsko anksioznostjo. Z drugimi
besedami, kako je situacijsko povzro¢eno anksiozno stanje odvisno e dodatno od
potezne anksioznosti? Ali je ta odnos denimo linearen in bodo potezno anksiozni
v provokativnih situacijah pa¢ toliko bolj anksiozni, kolikor v potezni anksioznosti
prekasajo druge; ali bo ta odnos multiplikativen in bo anksioznost ¢ez mero
potencirana; ali bo mogoce potezna anksioznost celo moderativno vplivala v pro-
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vokativnih situacijah in zmanjsala Ze tako kriti¢no anksiozno stanje? To so seveda
pomembna vprasanja, ki zadevajo tudi na$ problem obvladovanja kriti¢nih situacij.

Po Cattellu (1963, 1979) je odnos med stanjsko in potezno anksioznostjo
mogoce opisati takole: vsaka oseba izkazuje zanjo karakteristicen osrednji nivo
anksioznega stanja (in tako jo lahko primerjamo z drugimi), ta nivo pa fluktuira
odvisno od specificne situacije. Variabilnost flukturiranja je odvisna tako od
povpre¢nega stanjskega nivoja (kar je hkrati poteza) osebe, kakor tudi od oseb-
nostno specifi¢ne tendence, da v situacijah reagiramo s specificnim anksioznim
stanjem. Raziskave so pokazale, da osebe z ve¢jim povprecnim (poteznim) nivojem
anksioznosti izkazujejo vedja situacijsko pogojena nihanja, spremembe v stanjih so
pri njih vedje. intenzivnejse in nastopajo pri vecjem Stevilu ogrozajocih objektov.

Podobne ugotovitve glede odnosa med potezno in stanjsko anksioznostjo
najdemo tudi pri drugem glavnem raziskovalcu tega podrocja Spielbergerju (1966,
1972). On pojmuje stanjsko anksioznost kot prehodno emocionalno stanje orga-
nizma, ki ga karakterizirajo subjektivna ob¢utja napetosti in anksioznih pricako-
vanj ter povisana aktivnost avtonomnega sistema. Potezna anksioznost pa pomeni
relativno stabilno interindividualno razliko v nagnjenosti k anksioznim reakcijam,
v tendenci, da bi Sirok spekter situacij zaznali kot nevaren in ogrozujo¢ in da bi naj
reagirali s stanjsko anksioznostjo. Spielberger je s sodelavci izdelal tudi preskus za
merjenje obeh komponent anksioznosti (STAI). IzErpno primerjavo Cattellovega
in Spielbergerjevega koncepta podaja Schwenkmezger (1985), ocitno pa je, da se
v glavnih to¢kah zelo ujemata.

Pri raziskovanju, kako vpliva anksioznost kot poteza in kot stanje na obvlado-
vanje kriti¢nih situacij, se sre¢ujemo z dvema analiticnima problemoma. Prvi
zadeva sam pojem anksioznosti, ki kot smo Ze nakazali, ni povsem enoten. Se manj
enotne so seveda provokativne situacije. Vprasanje moramo tedaj postaviti takole:
katere znacilne anksiozne reakcije se povezujejo s posameznimi znacilnimi situaci-
jami? Ustrezno raziskovanje torej zahteva specifikacijo in ustrezno taksonomijo
anksioznih reakcij in tudi situacij. Tak raziskovalni model so npr. razvijali Endler
in sodelavei. Endler in Okada (1975) sta na osnovi teh raziskav celo izdelala
vpradalnik, ki vklju¢uje devet modusov anksioznega reagiranja in $tiri tipe anksioz-
nost provocirajo¢ih situacij (med temi so zlasti pomembne tri vrste situacij:
medosebne, fizitno ogrozajo¢e in mnogoznaéno-konflikine).

Zanimive so npr. ugotovitve, da ima ena izmed dosti raziskovanih oblik
stanjske anksioznosti, namre¢ izpitna bojazen, dve temeljni komponenti. Ti sta
razburjenost (emotionality) in zaskrbljenost (worry). Prva zajema bolj afektivno
fizioloske, druga pa kognitivne znake (pomanjkanje zaupanja v svoje dosezke,
dosezkovno primerjanje z drugimi in imaginacija (anticipacija) posledic moZnega
neuspeha) (Licbert in Morris, 1967). Raziskave so pokazale, da na dejanske
dosezke vpliva predvsem komponenta zaskrbljenosti (Deffenbacher, 1980;
Hodapp, 1982)

Wine (1982) posebej ugotavlja, da ima komponenta zaskrbljenosti zlasti visoko
intraindividualno stabilnost. Osebe z mo¢no izrazeno to komponento bodo v pro-
blemati¢ni situaciji pokazale znacilnosti ti. »samocentriranja« (Krohne, 1980):
kognitivno okupacijo s storilnostnim vrednotenjem, z moZno in pricakovano
neuspesnostjo, primerjanje lastne uspe$nosti z uspehom drugih. Samocentriranje
pa dokaj negativno vpliva na uspeh (in seveda na pocutje). V nasprotju z anksioz-
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nimi in zaskrbljenimi osebami je pri neanksioznih malo samocentriranja, pozornost
je usmerjena k nalogi (»centriranje na nalogo«), uspesnost je vecja in pocutje
ugodnejse.

Naucena nemoc

Med najmalignejSimi ravnanji v kriti¢nih situacijah je gotovo depresivno reagi-
ranje, ki onesposablja za aktivno soocanje (po drugi strani je razmeroma slabo
osvetljeno vprasanje, kaksni so eventualno pozitivni u¢inki depresivne reakcije) in
ustvarja obcutja neadekvatnosti, nemoci in brezupa.

Prav raziskovanje depresivnosti je v zadnjih (dveh) desetletjih in letih precej
poraslo in napredovalo. Posebno pozornost zasluzi ena smer teh raziskav, kjer se je
¢edalje bolj zacelo kazati, da so depresivne reakcije povezane s precej natancno
dolo¢ljivim vzorcem dejavnikov, da so pridobljene v specificnih pogojih, ki se jih da
opredeliti; tak$no nauceno depresivnost ali nauc¢eno nemo¢, kot jo oznacuje
Seligman (learned helplesness), je mogoce precizno definirati in nanjo tudi vpli-
vati.

Ze pred ¢asom so raziskave na Zivalih pokazale, da je njihovo reagiranje na
stresorje moc¢no odvisno od tega, ali so stresorji nadzorljivi (ali jih je mo¢
predvideti in ali je mo¢ z lastno aktivnostjo vplivati nanje) ali nc.

Ze leta 1948 sta Mowrer in Viek ugotavljala razlike v obnasanju med podga-
nami, ki so deset sekund po hranjenju dobivale elektri¢ni Sok. Pri tisti polovici
podgan, ki so dobivale $ok, ne da bi se mu mogle izogniti ali vplivati nanj, se je
jemanje hrane drasticno zmanjsalo (Ze prej je bilo seveda znano, da strah inhibira
lakoto); nasprotno so druge podgane imele moznost, da Sok prencha, ¢e skocijo
v zrak, in pri teh podganah — ¢etudi so tudi one dobivale Soke v enakih koli¢inah
— je bila jes¢ost bistveno manj prizadeta. Ucinek $oka je bil neprimerno vedji in
skodljiv pri zivalih, ko so bile nemocne, da bi ga kakorkoli kontrolirale.

Pozneje je Richter (1958) postal pozoren na nenavaden pojav pri poskusih, kjer
so ugotavljali, kako dolgo vztrajajo podgane pri plavanju. Nekatere podgane so
namreé pokazale izredno malo vztrajnosti in so Ze po kratkem Casu potonile,
¢eprav niso mogle biti izérpanc. Richter komentira te pojave takole: »Situacije teh
podgan ocitno ni mogoce reSevati z mehanizmom boja in bega — to je prej situacija
brezupa: biti onemogoden ... v bazenu, kjer ni mogoc¢ izhod, je polozaj, proti
kateremu zival nima obrambe . .. Zdi se da so se (podgane) dobesedno predale. «
Spet se je pokazalo, da ima izguba kontrole nesorazmerno dramaticen in averziven
ucinek.

Pozneje je te pojave zacel sistematiéno raziskovati Seligman s sodelavei.
V enem izmed znadilnih poskusov so dali pse v kletko, kjer so prejemali elektri¢ne
udarce. Udarec je bil vnaprej javljen z zvoncem, tako da je zival imela moznost, da
se umakne v drug del kletke, kjer je bila varna pred Sokom. Seligman in Maier
(1967) sta to proceduro izvrdila na eksperimentalni skupini psov, ki so pred
preskusom dobivali Soke, ki se jim ni bilo mogoce izogniti, in na kontrolni skupini,
ki ni dobivala §okov. Pri tem poskusu se je pokazalo, da so se psi iz kontrolne
skupine dokaj hitro naucili, kako se ob signalu z zvoncem pobegne v varni del
kletke. Kaj pa one druge zivali, strenirane v »nemocnosti«? Presenetljivo je bilo,
da mnogi od njih sploh niso niti poskusali, da bi ubezali. Podobne rezultate so
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Seligman in sodelavei dobili pri vrsti drugih Zivali: podganah, mackah, celo pri
ribah. Zivali se torej v opisanih pogojih naucijo defetisticnega, nemoénega obna-
Sanja.

Raziskovanje nauc¢ene nemodi je seveda kmalu zajelo tudi ljudi. Pokazalo se je,
da tudi pri njih pride do nauc¢enega nemocnega reagiranja. Tako sta (navedimo
samo en primer) Hiroto in Seligman (1975) udeleZzence izpostavila neprijetnemu
zvoku; polovica je delala v pogojih, ko so lahko prekinili ton, polovica pa
v pogojih, ko to ni bilo mogoc¢e. Nato sta obe skupini delali novo nalogo, kjer je
bilo mogoce z dolo¢eno kretnjo roke prekiniti zvok. Osebe, ki so bile predhodno
izpostavljene ncogibnemu neprijetnemu zvoku, so opravile nalogo bistveno slabse.

Seligman (1975) je na osnovi svojih opazanj in raziskav izdelal koncepcijo
nau¢ene nemoci. Po tej koncepciji postane organizem nemocden tedaj, kadar dobi
obcutek, da njegove akcije ne morejo vplivati na izide dogajanja in na ojacenja.
Gre torej v bistvu za obc¢utje, da ni mozna kontrola in pojem naucene nemoci se
tako povezuje s pojmom kontrole, ki ga bomo obravnavali pozneje. Diagram na
sliki 3 kaze, kako se nauceno nemoc¢no reagiranje v nasem akcijskem prostoru
oblikuje vzdolz diagonale, ki predstavlja neodvisnost med akcijo (odzivom) in
izidom. Ce percipiramo izide, kot da so neodvisni od nasih akcij, bomo reagirali
nemoc¢no, odpovedali se bomo (med drugim) poskusom aktivnega soocanja.
Natan¢neje: ¢e je verjetnost ojacitve (nagrade), ko ne damo odgovora, enaka
verjetnosti ojacitve, ko damo odgovor, bodo izpolnjeni pogoji za nemo¢. Zami-
slimo si npr. naslednjo situacijo: dojenéek postane zaspan, zacne jokati in joka eno
uro, preden zaspi. Skrbni stardi skusajo v bodoce skrajsati ta ¢as jokanja in po¢no
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Slika 3 Pogoji naucene nemodi (modificirano po Seligman, 1975)
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vse mogoce: vzamejo ga v naro¢je, nosijo, ljubkujejo, zibljejo, pojejo, morda nato
celo tresejo in zavpijejo, toda nas dojencek ne zaspi prej, ko ne mine njegova ura.
Starsi so skusali vse, toda noben poskus ni imel vpliva. V tak§nem primeru se lahko

razvije nemoc. Seligman meni, da se nau¢ena nemo¢ razvije v treh stopnjah:
1. Najprej pridobimo informacije o kontingenci med akcijami in izidi. Nauc¢ena
nemoc¢ nastane, kadar informacije kazejo, da ni kontingence med akcijo in izidom

(nagrado).

2. Te informacije izoblikujejo pricakovanje, da bodo akcije in izidi tudi za
naprej ostali neodvisni drug od drugega.

3. Ta mzka pricakovanja pa povzrocajo deficitarnost v prihodnjem uéenju in
prav tako povzro¢ajo motivacijsko in emocionalno motenost.

Pojem naucene nemoci so hitro zaceli povezovati z depresivnostjo in depresiv-
nim obnaSanjem. Tabela 3 kaze na skupne poteze nauc¢ene nemoci in klasi¢nega
opisa depresivnosti.

TABELA 3 Skupne poteze nemodi in depresivnosti

Nivo znacilnosti Nauc¢ena nemoé Depresivnost
Simptomi pasivnost pasivnost
tezave z ucenjem, da akcija negativni spoznavni set
lahko pomaga introjekcija agr.
pomanjkanje agresije izguba teze, apetita, socialni in
izguba teze, apetita, socialni in  seksualni deficit
scksualni deficit ulkusi (?) in stresi
ulkusi in stresi obcutje nemocdi
nizko samospostovanje
Vzroki ucenje, da odgovori in ojacanja prepricanje, da je aktivnost
niso povezani zaman
Zdravljenje direktivna terapija: izsiljeni utrditev izku$nje, da odzivanje
odgovori, ki povzrocajo oja-  povzroca ojacitey
¢evanje clektrokonvulzivna terapija
elektrokonvulzivna terapija cas
Cas
Prevencija »imunizacija« z uéenjem kontrole nad oja¢evanjem (?)

Nauceno nemoc so skuSali primerjati z nekaterimi drugimi sodobnimi psiholo-
Skimi pojmi in potezami. Pojem kontrole smo Ze omenjali. Abramson in sode-
lavei (1978) so povezovali nauéeno nemoc s pojavom atribucije. Razlikujemo se
lahko npr. v tem, kaksen je vzrok, ki ga pripisujemo nasi nemodi. Tak vzrok je
lahko univerzalen, npr. tedaj, kadar gre za bolezen, ki je ne znamo zdraviti.
Lahko pa gre za osebno atribucijo, npr. tedaj, kadar nasi kolegi opravijo izpite,
mi pa ob vsch obupnih poskusih in pripravah tega ne zmoremo. Osebna nemod je
zlasti nevarna, ker hitro vodi v nizko vrednotenje samega sebe (e storis vse in ne
uspes, medtem ko drugi uspejo, je logi¢no zakljuéiti, da si manj sposoben), to pa
v depresivnost. Raziskave kaZejo celo, da je verjetno, da depresivne osebe ne
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naredijo atributivne distinkeije med univerzalno in personalno nemodjo in da
nagibajo k temu, da zaznavajo situacije univerzalne nemoci kot situacije, ki
kazejo na osebno nemoc¢ in na njithovo lastno deficitarnost.

NADZOR (KONTROLA) IN PRICAKOVANIA V ZVEZI Z NJIM

Pojem nauc¢ene nemod¢i nam je pokazal, kako so pri obvladovanju kriti¢ne
situacije pomembni poleg emocionalnih dejavnikov (npr. stopnje anksioznosti)
tudi kognitivni dejavniki. Od teh je odvisno, kako bomo zaznali obremenitveno
situacijo in Sele tak$ne ali drugacéne kognicije so ¢esto izhodis¢e za emocionalno
reagiranje in drugo ravnanje.

Videti je, da je med temi kognitivnimi dejavniki izjemno pomembna ocena, ali
je izid kriti¢nega dogajanja v dosegu naSe kontrole, ali pa nanj ne moremo sami
vplivati. Nau¢ena nemo¢ je, kot smo videli, ¢esto neke vrste navada, ki jo
pridobimo z generalizacijo prepri¢anja, da je kriti¢no dogajanje ncodvisno od nasih
prizadevanj in kontrole.

Problematika v zvezi z moznostmi kontrole je v zadnjih dvajsetih letih inten-
zivno proucevana in tako teoreti¢no kot raziskovalno ter prakticno obdelana,
Najpomembne;jsi teoreticni koncept, ki se je na tem podroc¢ju razvil, je Rotterjev
(1966) pojem mesta kontrole ojacenja ali — krajSe — osebnostna dimenzija (slog):
internalnost — eksternalnost.

Julian B. Rotter je Ze leta 1966 publiciral delo, v katerem je povzel rezultate
vecletnih raziskovanj v zvezi s prepricanji o nadzoru in hkrati Ze razvil znani in
pozneje izredno uporabljani vpradalnik za merjenje teh preprican) (Rotterjev I-E
vpradalnik, vprasalnik internalnosti — cksternalnosti). V bistvu gre za izdelavo in
operacionalizacijo koncepcije »mesta nadzora nad ojacevanjeme, Ki je del Rotter-
jeve kognitivno in socialno vedenjske (sociobehavioristicne) osebnostne teorije.

Za kaj gre pri mestu nadzora nad ojacevanjem? Po Rotterju je vedenje
posameznika v dani situaciji odvisno od pricakovanj glede verjetnosti moznih
ojaditev v tej situacij (ekspektance) in od subjektivne vrednosti teh ojaitev
(valence); tako subjektivna ekspektanca kot valenca se oblikujeta v procesu
socialnega ucenja:

BP ={(E*RV),

kar pomeni, da je potencial vedenja (BP) funkcija ekspektance ojacanja. ki bo
sledilo vedenju v dani situaciji in valence tega ojacenja.

Rotter meni, da je pomemben del ekspektance prav generalizirano prepri¢anje
posameznika o tem, na Katero mesto se locira izvor ojacanja. Ta prepricanja se pri
posameznikih razvijejo kot relativno stabilna in jih lahko imamo za neke vrste
osebnostni slog ali dimenzijo: na enem polu so osebe, ki vidijo predvsem sebe kot
temeljni izvor ojacevanja (internalne osebe) in na drugem polu osebe, Ki locirajo ta
izvor zunaj sebe (drugi ljudje, slucaj, usoda, sreca ipd.).

Natan¢neje povedano imamo internalna kontrolna prepricanja tedaj, kadar
zaznava ali ocenjuje neka oseba dogajanja, ki sledijo njeni dejavnosti, kot da so
kontingentna s to lastno dejavnostjo in lastnimi karakteristikami, od nje odvisna in
nekako sodijo v okvir njenih nadzorstvenih kompetenc. Eksternalna prepricanja pa
imamo tedaj, kadar neka oseba tak$na dogajanja ocenjuje, kakor da niso kontin-
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gentna z njenim delovanjem ali njenimi karakteristikami, ampak da so posledica
slu¢aja, usode in kontrole drugih ljudi ter dejavnikov.

Rotterjev vprasalnik I-E izraza ta generalizirana prepricanja glede Kontrole in
meri stopnjo cksternalnosti oziroma internalnosti. IHustrativne so, npr., postavke:

1.a. Dosti neprijetnih stvari v Zivljenju se zgodi zaradi smole.

b. Nesrece, ki jih imajo ljudje, izvirajo iz storjenih napak.

2.a. Veckrat imam obcutek, da lahko le malo vplivam na stvari, ki se mi
zgodijo.
». Ne morem verjeti, da imata sreca in naklju¢e v mojem Zivljenju
pomembno viogo.

—

Odgovora la in 2a sta simptomati¢na za eksternalnost, odgovora 1bin 2b pa za
internalnost.

Pojem mesta kontrole ojac¢enja in eksternalnosti je med najbolj raziskovanimi
psiholoskimi konstrukti v zadnjem ¢asu. Mnogi avtorji so skusali ta pojem analizi-
rati in so postavljali vprasanje, ali gre za enoten pojem, ali pa za ve¢ komponent
internalnosti oziroma cksternalnosti (glej o tem Krampen, 1985, str. 266 in 1984).
Tako so npr. razlikovali med pasivno in defenzivno eksternalnostjo (Hochreich,
1975 Rotter, 1975, cit. po Krampen, 1985), med socialno in fatalisti¢no eksternal-
nostjo (Levenson, 1974, 1981; cit. prav tam). Raziskave so tudi pokazale, da osebe,
ki so internalne glede pozitivnih ojac¢enj, niso tako internalne glede negativnih; radi
pa¢ vidimo sebe kot izvor pozitivnega dogajanja, ¢e pa gre za negativno, se spet
radi sklicujemo na »eksterne« faktorje. Nekateri avtorji opozarjajo na razliko med
tem, kak$na so naSa prepri¢anja o kontroli in kako dozivljamo kontrolo (Tiffany,
1967: DeCharms, 1979, cit. prav tam, str. 267). Opozarjali so tudi na medkulturne
in subkulturne razlike v eksternalnosti — v nekaterih kulturah in subkulturah
obstaja izrazito moc¢na ideologija glede internalnosti oziroma cksternalnosti (Gurin
in sod., 1978, cit. prav tam). Tudi faktorske analize dimenzije so pokazale na ve¢
komponent internalnosti oziroma eksternalnosti.

Nekateri avtorji so tudi razvili podobne koncepcije, kot je internalnost — ekster-
nalnost (DeCharms, 1979; Brand, 1982; Niketta, 1982, cit. prav tam). Tako govori
npr. DeCharms o kavzaciji (osebna in neosebna). Zlasti je videti, da se pojem
internalnosti — eksternalnosti povezuje s pojmom atribucije in nekateri ga Kar
upraviéeno Stejejo v pojmovni okvir atribucijske teorije, povezave pa je videti tudi
s pojmi efektivnosti (Bandura, 1977), kompetentnosti, nau¢ene nemoci, reaktance
idr. Mnoge od njih bomo v tem kontekstu Se omenjali.

Sedaj je vazno predvsem vprasanje, koliko in kako vplivajo prepri¢anja o nad-
zoru na obvladovanje Kkriti¢nega zivljenjskega dogajanja. Tu je bilo veliko razisko-
vanja (pregledno o tem glej Folkman, 1984). Zelo pogosto so ugotavljali, da se
internalne osebe bolje odreZejo v stresnih in Kriznih situacijah; to bi nekako tudi
pricakovali. Laze in uspe$neje se konstruktivno soo¢imo s tezavami, ¢e smo
mnenja, da je naSa aktivnost smiselna in da so izidi situacije odvisni od nas in
naSega ravnanja. Med drugim so ugotavljali, da internalne osebe uporabijo ve¢
tehnik in strategij obvladovanja, ki so usmerjeni na nalogo, pri njih je ve¢
problemskega in manj emocionalnega usmerjanja, kar seveda pomeni, da bodo po
definiciji bolj prilagojeno in konstruktivno ravnali. Veliko raziskav je bilo pri
bolnikih, obolelih in njihovih bliznjih; pokazalo se je npr., da se internalne osebe
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veliko bolj zanimajo za informacije v zvezi z zdravjem, kar je spet ¢esto pogoj za
uspesnejse soocanje.

V glavnem torej kazejo raziskave, da internalnost pozitivno vpliva na soocanje
s stresom, frustracijami in krnizami. Toda nekatere raziskave kazejo, da vselej ni
tako (Averill, 1973; Thompson, 1981, cit. po Folkman, prav tam). Tako npr.
Folkmanova in sodelavei (1981, cit. po Folkman, prav tam) niso nasli med
internalnimi in eksternalnimi osebami razlik v izbiri nac¢inov obvladovanja,
nasprotno pa so ugotavljali, da je situacijsko, na konkretno situacijo naravnano
prepricanje o kontroli zelo pomembno. Kaze torej, da internalnost ni vedno
benigen faktor pri previadovanju kriticnega dogajanja in da je lahko zveza med
trajno kontrolno naravnanostjo (ki jo meri dimenzija internalnost — eksternalnost)
ter situacijsko kontrolo (npr. v smislu Bandurovega »pricakovanja efektivnosti«)
razmeroma Sibka ali neobstojeca.

Veliko vpradanje je torej, zakaj internalnost ni vedno uc¢inkovita. Kdaj in pod
kaksnimi pogoji vodi nadzorljivost k uspesnemu soocanju in kdaj ne? Namig lahko
dobimo v dejstvu, da so pozitivni uc¢inek internalnosti na soocanje s stresom
ugotavljali skoraj izklju¢no v laboratorijskih raziskavah. V teh raziskavah imamo
opraviti z relativno enostavnimi in izolirano delujo¢imi stresorji. Kontrola ima tu
enoznaden vpliv: omogoca lazjo identificiranje in odstranitev stresnih dejavnikov in
tako reducira stresnost in povecuje uspesnost delovanja. V realni Zivljenjski
situaciji pa je kontrola vec¢krat tak$na, da ne povzroc¢i le pozitivnega ucinka.
Problem kontrole je ¢esto prav v tem, da z njo redimo en problem (»taréni«
problem). poslab§amo pa polozaj v drugih ozirih. Samokontrola npr. omogoci
uspesno odstranitev nezaZelene navade, npr. pitja, a zaradi tega smo ob dobro
druzbo in zabavo. Oscba tipa A, ki naj bi bila nagnjena h koronarnim obolenjem,
ne bo sre¢na ob spoznanju, da lahko riziko obolenja zmanjsa s tem, da spremeni
nacin zivljenja in se¢ odpove vsemu tistemu, kar jo privla¢i — visokim nacrtom,
produktivnosti, vodilnim funkcijam itd. Izvajanje kontrole lahko resi enega a priza-
dene druge cilje.

Nadzor je lahko tudi tak$ne narave, da slog kontrole nasprotuje privajenemu in
priljubljenemu slogu nasega ravnanja. Kontrola npr. zahteva informiranost, toda
informacije lahko ¢esto $e¢ povecajo stresnost, medtem ko drugic spet olajsajo
situacijo. Nekatere osebe (»represorji«) se celo sistematicno ogibajo razmisljanju
o distresu: razmiSljanje. kako kontrolirati distres, lahko le-tega Se poveca.

Nadzor je lahko neugoden, ¢e je povezan z neprijetnimi socialnimi in samopre-
stizmimi posledicami. Lahko smo povsem zmozni izvajati kontrolo, toda le na
nac¢in, ki ima negativni socialni in samovrednostni u¢inek. Dill in sod. (1980) npr.
poroc¢ajo o primeru matere z nizkimi dohodki, ki bi lahko marsikaj storila, da bi
reSila probleme svojega otroka, vendar je opustila vse intervencije v Soli, na
klini¢nih ustanovah, posvetovalnicah in socialni sluzbi (ki bi sicer skoraj gotovo
prinesle ucinek) — preprosto je bil tak nac¢in kontrole zanjo preve¢ neprijeten in
ponizevalen. In najbrz se kar ¢esto najdemo v taksni situaciji: vidimo sicer moznost
akcije in kontrole. vendar se ji vnaprej odpovemo, ker je neprijetna in nedostojna.

Podobno je lahko tedaj, kadar z nac¢inom nadzora ogrozimo neko drugo
potrebo. V tovarni npr. prav dobro vedo, kako bi lahko popolnoma prepredili
hrup, onesnazevanje ipd.. vendar bi to zahtevalo preve¢ denarja, ki ga nujno
potrebujejo.
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Pri vprasanju, kako kontrola vpliva na obvladovanje kriti¢nega dogajanja, sc
moramo Se¢ posebej vprasati, za kaksno vrsto kontrole gre. Ali gre za obcutek
kontrole v dejanski situaciji, ali pa za generalizirano nadzornostno prepricanje.
Skratka upostevati moramo, da imamo opraviti spet s situacijsko odvisno stanjsko
kontrolo in trajno internalnostjo oziroma eksternalnostjo in videli smo, da véasih
med obema ni trdne zveze. Nekateri situacijski dejavniki lahko povzrocijo obéutje
kontrole tudi pri osebah, ki sicer nagibajo k eksternalnosti, nemoc¢i in obratno. ('J‘c
stresno situacijo zaznamo kot groznjo, bomo npr. lahko hitro izgubili obcutje
kontrole, ¢e pa jo zaznamo kot izziv, s¢ to ne bo zgodilo.

Situacijsko obucutje kontrole je prou¢eval Albert Bandura in ga vklopil v kon-
cept »pricakovanja efektivnosti« (Bandura, 1977). Vedja kot so pricakovanja
ucinkovitosti in obvladovanja v dani situaciji, intenzivnejsi, aktivnejsi in vztrajnejsi
bodo napori. Zanimivo je, kako se kontrolna pri¢akovanja in pricakovanja efektiv-
nosti povezujejo z biokemi¢imi in emocionalnimi faktorji. Nizka pri¢akovanja so
povezana z distresom, z negativnim pocutjem in z dvigom nivoja kortizola in
katcholaminov v organizmu. Visoka pri¢akovanja pa so povezana z spodbudnim
pocutjem in s padcem Kkortizola, medtem ko adrenalin in kateholamini ostajajo na
visoki ravni.

Nasi zakljucki v zvezi z odnosom med obc¢utjem kontrole in uspesnostjo
obvladovanja kriticnega dogajanja so torej lahko le niansirani:

1. obcutje kontrole ¢esto vodi v boljse sooc¢anje s tezavami; to velja zlasti za
situacijsko pogojena stanjska obcutja kontrole, v pretezni meri pa tudi za trajno
internalno naravnanost;

2. moznost in prepri¢anost o nadzoru nista vedno porok za benigne izide
soocanja; to velja zlasti tedaj, kadar so na¢ini nadzora v interferenci in konfliktu
z drugimi pomembnimi cilji;

3. ucinek obc¢utij kontrole je v interakciji z vrsto stresa in njegovo oceno;
¢imbolj ga ocenjujemo kot izziv, tem vecja je verjetnost, da bo obéutje kontrole
prispevalo k dobremu resevanju;

4. internalna naravnanost je zlasti ucinkovita, kadar gre za pricakovanje
pozitivnih ojacitev; kadar gre za pricakovanje negativnih ojacitey, je lahko inter-
nalna naravnanost ovira — ljudje bodo opustili kontrolne poskuse, ¢e se jim bo
zdelo, da je riziko negativnega izida prevelik.

(se nadaljuje)
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Koncepti reprezentacij socialnega znanja v socialni
kognitivni psihologiji

VELJIKO S. RUS, MAJA RUS MAKOVEC

Ljudi moramo v¢asih opisati oz. kategorizirati zgolj na osnovi delnih, fragmen-
tarnih podatkov, do katerih pridemo na osnovi zelo omejenih opazovanj. To so t.i.
pogoji »omejencga vpogleda«. V takih, omejenih pogojih, lahko na oceno prototi-
picnosti vplivajo tudi dodatni faktorji. Na osnovi do sedaj povedanega lahko
predpostavlijamo, da je prototipi¢nost izrazitejSa tedaj, ko opazovana oseba mani-
festira najbolj centralne atribute dolo¢ene kategorije intenzivno in Konsistentno
v razli¢nih sitacijah, zlasti pa v situacijah, kjer se tdko vedénje ne pojavlja rutinsko.
To s0 t.i. ne-normativne situacije. Ko je treba prototipicnost oceniti tedaj. ko je na
razpolago zelo malo informacij o osebi, bo opazovalec sodil o dolo¢enih znacilno-
stih oscbe na osnovi tega, ali ta manifestira najbolj centralne atribute kategorije.
Také izkuden personologist, kot »naivni« opazovalec (ocenjevalec) lahko ugotav-
ljata pojavljanje takih (centralnih) atributov s preverjanjem ¢asovne in intersitu-
acijske stabilnosti teh atributov. Ugotoviti je torej treba, ali se ti atributi v Stevilnih
situacijah konsistentno in sukcesivno pojavljajo. Prav tako je pomembno, ali
opazovana oseba manifestira centralne atribute dolo¢ene kategorije v ne-norma-
tivni situaciji, kjer se dolo¢eno vedenje niti ne zahteva, niti se rutinsko pojavlja.

Cantor in Mischel (1979) porocata o tem, kako sta skusala testirati pravkar
omenjene hipoteze. Poskusnim osebam sta dala nalogo, da se z metodo forsiranega
izbora odlodijo za najbolj prototipi¢nega ekstraverta med Sestimi razliénimi pari
t.i. karakterjev. Ti karakterji so variirali v §tevilu epizod, kjer so bili opisani kot
izrazito »zivahni« (»outgoing«) (kar je centralni atribut glede na kategorijo ekstra-
vertnosti). Pojavljali pa so se tudi manj centralni kategorialni atributi (Poudarimo
naj. da je bila centralnost razli¢nih atributov v zvezi s percepcijo ekstravertiranosti
ze predhodno neodvisno dolocena). — V tej raziskavi so subjekti — ocenjevalci
~ relativno enotno izbirali kategorijo oseb, ki so izraZale »zelo Zivahno« (outgoing)
vedenje v eni epizodi in aktivno ter »pustolovsko« (adventurous) vedenje v drugih
dveh epizodah (aktivno in »adventurous« vedeniji sta bili predhodno ocenjeni kot
manj centralni od »zelo Zivahnega« /outgoing/ vedenja). Popolnoma enake rezul-
tate sta avtorja dobila tudi pri subjektih, ki so morali izbirati tiste primere
inteligentnosti, ki so bolj prototipi¢ni. V tem primeru so ocenjevalci neposredno
primerjali centralni atribut — »inteligentna oseba« — z manj centralnima: »imagina-
tiven« in »vest«,

Dobljeni rezultati kaZejo, da centralni kategorialni atributi postanejo »fokus
zanimanja« v primeru t. i. redukcije informacij. Opazovalec, (ki je hkrati ocenjeva-
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lec), izbere kot najbolj prototipi¢nega ekstraverta tisti karakter, ki je v vseh
situacijah manifestiral »zelo zivahno« vedenje (»outgoing behaviour«). »Fokusira-
nje« na izrazito centralne atribute se zdi podobno testom t. i. kriticnih potez. Biti
prototipi¢ni ekstravert, to pomeni pogosto in konsistentno izrazati »zelo zivahno«
(outgoing) vedenje. To so vedenja, ki so percipirana kot najbolj centralna glede na
kategorijo ekstravertiranosti. Osredoto¢enost na centralne atribute pa ne pomeni
da morajo vsi, ki pripadajo dolo¢eni kategoriji, izrazati natancno enak sklop
vedenja v istem kontekstu. Morajo pa izrazati kar najve¢ tovrstnega vedenja, ki je
tesno povezano s centralnimi atributi.

N. Cantor je v svoji doktorski disertaciji (Cantor in Mischel, 1979) z metodo
forsiranega izbora preucevala vpliv situacijskih faktorjev na presojanje prototipic-
nosti v pogojih »omejenega vpogleda«. V njeni $tudiji so bili »karakterji« (osebe)
vedno opazovani v treh epizodah. Te so se dogajale v razli¢nih situacijah. Norma-
tivni 0z. ne-normativni znacaj situacij je bil sistemati¢no variiran. (Normativni
znacaj pomeni stopnjo s katero je dolo¢eno vedenje relevantno glede na dolo¢eno
kategorijo, ki je pricakovana in tipi¢na v dolo¢enem kontekstu. Tako se npr. nek
ekstravert lahko zdi »zelo zivahen« na zabavi, pustu in pikniku. Vse te situacije so
hkrati normativne situacije za »zelo Zivahno vedenje«. Neka druga oseba pa lahko
manifestira enako vedenje na avtobusni postaji, poSti in knjiznici. Vse te situacije
pa so ne-normativne situacije za »zelo zivahno« vedenje. Avtorica je podobne
primerjave naredila tudi za kategorijo inteligentnosti. Inteligentno vedenje v nor-
mativni situaciji je vedenje v laboratoriju, razredu, planctariju. Inteligentno vede-
nje pa se lahko pojavlja tudi v ne-normativnih situacijah: na ulici, v bifeju,
Stadionu).

Sistemati¢no pa ni variirala samo normativni in ne-normativni znacaj situacije.
Tudi kategoriji ekstravertiranosti in inteligentnosti sta variirali sistemati¢no glede
na konsistentnost njuncga vedenja: izrazito konsistentna oseba je bila vedno »zelo
zivahna« ali inteligentna. Nekonsistentne osebe pa so bile véasih »zelo Zivahne,
véasih pa ne. Podobno je veljalo tudi za inteligentne osebe: véasih so bile
inteligentne, véasih pa ne.

N. Cantor je torej preucevala vpliv dveh variabel:

1) normativnosti in ne-normativnosti sitacije in

2) konsistentnosti in ne-konsistentnosti vedenja na presojanje prototipi¢nosti
vedenja.

Postavke od 1) do 4) v tabeli §t. 3 prezentirajo izbrane primere razli¢nih
karakternih tipov, uporabljenih v Studiji z metodo forsiranega izbora. V tabeli je
prav tako podan povzetek prototipi¢nih preferenc, ki so jih izrazili subjekti, ko so
morali izbirati med razlicnimi osebami (»karakterji«).

Tabela 8t. 3: Prototipiénost, kot je zaznana za razlicne karakterne tipe:

Tip a) Izbor prototipi¢nosti

1) Konsistenten v razlicnih normativeh situaci- — Oseba (»tip«), ki je konsistenten v razlicnih nenor-
jah (zelo Zivahen na zabavi, pustu, pikniku) mativnih situacijah, je bil ocenjen kot bolj protoupi-
2) Konsistenten v razliénih nenormativnih situ-  ¢en od tistega, ki je konsistenten v treh normativnih
acijah (zelo Zivahen v knjiZnici, avtobusni posta-  situactjah (tip 2 > tip 1)

i, pisarni)
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Tip a) Izbor protoupiénosu

3) Nekonsistenten v razlicn ih normativmh situ- - Oseba (»tip«), ki je nekonsistenten v treh normativ
acijah (zelo Zivahen na pustu, manj Zivahen na nih situacijah, je bil izbran kot bolj prototipicen kot
zabavi, na pikniku) tisti, Ki je bil nckonsistenten v treh nenormativnih
4) Nekonsistenten v razliénih nenormativaih si- — situacijah (tip 3 > tip 4)

tuacijah (zelo Zivahen v knjiznici, manj Zivahen

v pisarni, na aviobusni postaji)

5) Ekstremno Zivahen (eksiremno »owigoing«)  Oseba (»tip«) 5 je bil ocenjen kot bolj prototipicno
v 3 normativnih in minimalno  souigoing«  ekstravertiran kot tip 6 (1ip 5 > 1ip 6)

v 3 nenormativnih situacijah

6) Ekstremno »owigoing« v 3 normativnih in

minimalno soutgoing v 3 nenormativnih situ-

actjah

a) »Tipia so bili kot «profili« obseino opisani na 3 stranch. Natanéno so bile podane informacije v zvezt
z njihovim vedenjem in socialnim kontekstom. v katerem so bili opazovan.

Rezultati odkrivajo interakcijo med konsistentnostjo vedenja in normativnostjo
situacije. V pogojih omejenega vpogleda (»restricted view«) je bila oseba, ki je bila
v treh razliénih situacijah konsistentno zelo Zivahna (»outgoing«) ali inteligentna,
ocenjena kot bolj prototipicna v primeru, ko so bile situacije ne-normativne, kot pa
v primeru, ko so bile situacije normativne. (Normativnost oz. ne-normativnost
situacije pomeni isto kot normativnost 0z. ne-normativnost vedenja: ne-normativno
vedenje je vedenje, ki se v doloceni situaciji ne pricakuje). Ekstravert, ki je konsi-
stentno »zelo Zivahen« na zabavi, pustu, prijateljskem srecanju (pikniku) je bil
ocenfen kot manj prototipicen kot nekdo, ki je manifestiral isto vedenje na avtobusni
postaji, pisarni in v knjiznici. Ko pa osebe v njihovem vedenju niso bile percipirane
kot konsistentne, so bile kot bolj prototipicne ocenjene tiste, ki so se nekonsistentno
vedle v normativnih situacijah. Inteligentna oseba, ki se je inteligentno vedla v dveh
situactjah in neinteligentno v eni situaciji, je bila ocenjena kot bolj prototipicna, ce je
Slo za situacijo v knjiznici, laboratoriju ali planetariju, kot pa za situacije v bifeju,
ulici, stadionu.

Kako lahko obrazloZimo omenjene interakcije? Opazovalec, ki percipira konsi-
stentno prototipicno vedenje v ne-normativni situaciji, sklepa, da bo to vedenje
v normativnih situacijah (kjer je pricakovano in »uveljavljeno«) e bolj prototipicno.
Na drugi strani pa se lahko zelo upraviceno sklepa, da se bo tist, ki se ne vede
prototipicno Ze v normativni situaciji, v ne-normativni situaciji obnasal se manj
prototipicno. Za osebo pa, ki se véde ne-konsistentno v ne-normativni situaciji, pa
bo opazovalec veliko manj pripraviljen sklepati, da je njeno vedenje bolj prototipicno
v normativni situaciji. Taka oseba namre¢ predhodno ni ustvarjala »ciste impresije«
v ne-normativni situaciji. Ce je treba v tem primeru izbrati tisto osebo, ki bo
v normativni situaciji zanesljiveje bolj prototipicna (ali inteligentna), bo ocenjevalec
v izboru med dvema alternativama sigurnejsi pri izboru nekonsistentne osebe
v normativnem kontekstu kot bolj prototipicne. Opazovalec torej ne bo izbral kot
bolj prototipicno tisto osebo, ki je konsistenino zelo Zivahna (ali inteligenina) v ne-
normativni situaciji, ¢e je bilo evidentno, da se ista oseba ni vedla na tak nacin
v normativni situaciji. Preference v izboru prototipi¢nosti vedenja so torej odvisne od
subjektove sposobnosti sklepanja, da bo oseba, ki je zelo Zivahna (ali inteligentna)
v ne-normativni situaciji zelo Zivahna (ali inteligentna) v normativnem kontekstu.

Kaj pa se zgodi v primeru, ko so subjekti informirani, da oseba, ki je bila
ckstremno in kKonsistentno (zelo) Zivahna (ali ekstremno inteligentna) v treh ne-
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normativnih situacijah, ni bila taka v treh normativnih situacijah? V teh pogojih
ocenjevanja pa subjekti ne dajejo vec prednosti v prototipiénosti vedenja osebe, ki
je bila zelo Zivahna ali inteligentna v treh nenormativnih situacijah. V tem primeru
subjekti ne morejo sklepati, da bo oseba zelo Zivahna (ali inteligentna) tudi
v normativnih situacijah. Ocenjevanje prototipi¢nosti se je sedaj obrnilo v korist
osebe, ki se je obnasala zelo Zivahno (ali inteligentno) v pricakovanih, normativnih
situacijah.

V raziskavi so bile vse osebe opazovane v treh normativnih in v treh ne-
normativnih situacijah. Ena oseba je bila zelo zivahna (ali inteligentna) v normativ-
nih situacijah (6 vedenj na checklisti) in minimalno »outgoing« v ne-normativni
situaciji (eno vedenje na checklisti). Druga oseba pa je izrazala ravno obratno
vedenje: ekstremno »outgoing« v nenormativnih situacijah in minimalno »outgo-
ing« v normativnih situacijah. Oseba, ki je bila ckstremno »outgoing« v treh
situacijah, kjer je tako vedenje nenormativno (posta, knjiznica, avtobusna postaja)
in je bila minimalno outgoing« tam, kjer je tiko vedenje normativno (zabava, pust,
piknik), je bila ocenjena kot relativno neprototipiéna (s 5.48 kot srednjo vrednostjo
ocene na 12 stopenjski skali). Oseba pa, ki je manifestirala Stevilne znacdilnosti
»zelo Zivahnega« vedenja v normativnih situacijah, oz. jih je manifestirala redkeje
v ne-normativnih situacijah, je bila ocenjena kot relativno (bolj) prototipi¢na
(srednja ocena 7.25 na 12 stopenjski lestvici). Ta spremeba v percepeiji prototipic-
nosti se je po mnenju Cantorjeve in Mischela (1979) zgodila zaradi tega, ker je bila
dodatna evidenca o aktualnem vedenju osebe v normativnih situacijah v kontradik-
ciji z »avtomatic¢no predpostavko«, da je nekdo, ki je zelo »outgoing« v nenorma-
tivnih situacijah, toliko bolj »outgoing« v normativnih situacijah.

V celoti vzeto je ocena prototipi¢nosti dolo¢enega vedenja v pogojih »omeje-
nega vpogleda« (restricted view) odvisna od intenzitete in konsistentnosti s kKatero
doloc¢ena oseba izraza kategorialno centralne atribute v normativni situaciji. Ocena
prototipi¢nosti ni bila funkcija niti samo vedenja, niti samo situacije, v Kateri se je
vedenje pojavljalo. Ta ocena je, kot smo videli, odvisna od interakcije med vedenji
in situacijami. Konsistentna vedenja so bila presojana kot bolj prototipiéna, ko so
se pojavljala v nenormativnih situacijah. Nekonsistentna vedenja pa so se zdela bol)
prototipi¢éna, ko so se pojavljala v normativnih situacijah. Bolj ko je dolo¢ena
oseba prototipicen ¢élen dolo¢ene kategorije, bolj je facilitiran (olajSan) priklic,
prepoznavanje in kategorizacija informacij v zvezi z osebo (Markus, 1977). Ko je
oseba prototipi¢ni primer kategorije, lahko asociacije s kategorijo funkcionirajo
kot organizacijski princip, ki 1) strukturira in kodira nove informacije v zvezi
z osebo, 2) ustvarja pricakovanja v zvezi z njenim prihodnjim vedenjem in 3)
pomaga pri razumevanju njenega preteklega vedenja.

Poznavanje prototipov oseb omogoca opazovalcu tudi naértovanje vedenja
v socialnih interakcijah. Cantor in Mischel (1979) omenjata razliéne strategije za
uporabo informacij o prototipi¢nosti za strukturiranje vedenja dolo¢ene osebe. To
so: 1) Strategija prototipske situacije, 2) strategija, ki je orientirana na druge
(»other directed strategy«) in 3) nase orientirana strategija (»self directed stra-
tegy«).

Pri prvi strategiji se udeleZenec (actor) osredoto¢i na zahteve situacije in si
ustvari podobo prototipa idealne oscbe v tej situaciji. Tak prototip je udeleZencu
tudi vodilo pri lastnem izboru vedenja.
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Pri drugi (na druge orientirani) strategiji se lastna vedenja nacrtujejo ustrezno
pricakovanim karakteristikam drugih ljudi v socialnem okolju.

Za tretjo (self-directed) strategijo je znacilno, da se nekdo osredotoci na lastne
znadilnosti in nacrtuje svoje vedenje tako, da je konsistentno s temi Karakteristi-
kami. (Pri uporabi teh strategij obstajajo seveda tudi individualne razlike, ki pa jih
tukaj posebej ne obravnavamo.

Koncepcija kategorij oseb kot nejasnih, manj strukturiranih, ideja »podobnosti
pojavov v druzini« in pogled, da so kategorije oseb organizirane okoli prototipic¢nih
primerov, ima po mnenju obeh avtorjev tudi zelo jasen vpliv na teorijo osebnosti in
na Studijo tega, kakoé ljudje drug drugega zaznavajo. Povdarjata, da so koncepceije
v zvezi s kKategorizacijo stvari 0z. »naravnih objektove« pri Wittgensteinu, Roschevi
in drugih v njihovo smer spremenile tudi koncepte Kategorizacije oseb: prototipicni
pristop ne govori ve¢ o razmejenih (»distinct«) Kategorijah oseb z jasno definira-
nimi znac¢ilnostmi.

Prototipi¢ni pristop se zdi ustrezen tako za empiricno, kot za teoreticno
podroc¢je. Cantor in Mischel upata (1979), da bo ta pristop olajSal bolj idiografski in
konfiguracijski pristop pri raziskovanju t.i. »pod-tipov« oseb.

Avtorja sta si zastavila tudi vpraSanje, ali gre pri procesih kategorizacije za
strukturo zavesti, ali pa je strukturiran Ze »zunanji svet«. Rosch-eva je s sodelavei
kot odgovor ponudila kompromis: kategorizacije naj bi izhajale iz interakcije med
strukturiranostjo, ki potencialno obstaja v zunanjem svetu in med strukturo znanja
pri ljudeh, ki se ukvarjajo s kategorizacijo. T. i. zunanji svet naj bi bil strukturiran
zato, ker se atributi zunanjega sveta drug od drugega ne pojavljajo lo¢eno.

V eni od raziskav sta Cantorjeva in Mischel (1977) postavila hipotezo, da
osebnostne poteze funkcionirajo kot »konceptualni prototipi« (ki hkrati vplivajo na
spomin). Subjektom (poskusnim osebam) sta prezentirala liste z razlicnimi trdi-
tvami. Na dveh listih niso bili pridevniki prav ni¢ povezani s potezami introvertira-
nosti in ekstravertiranosti. Te poskusne osebe so predstavljale kontrolno skupino.
Na dveh drugih polah (listih) pa so bili pridevniki povezani bodisi s potezo
ckstravertiranosti, bodisi s potezo introvertiranosti. To sta bila eksperimentalna
pogoja E oz. I. Na vsakem listu je bila opisana ista oseba. Vsak subjekt (poskusna
oseba) je prebrala postavke z lista, ki je predstavljal kontrolni pogoj in z lista, Ki je
predstavljal enega cksperimentalnih pogojev. Kasneje se je poskusni osebi prezen-
tirala nova lista trditev, med katerimi so bile tudi tiste, ki so se Ze pojavljale in ki so
predstavljale kontrolno oz. eksperimentalno listo. Pri tej, novi listi, so poskusne
osebe prepoznavale tiste trditve, ki so se Ze pojavljale. Na kontrolni listi je bila
polovica pridevnikov zmerno povezana z eno ali drugo osebnostno potezo, preo-
stali pridevniki pa z njimi niso bili povezani. Eksperimentalne liste (E ali 1, za
pogoj ekstravertiranosti ali introvertiranosti) so vsebovale enako Stevilo pridevni-
kov, ki so bili z ekstravertiranostjo oz. intravertiranostjo povezani 1) mo¢no, 2
zmerno ali pa 3) z njimi niso bili povezani. Avtorja sta predpostavila, da mora biti
koncept intra oz. ckstravertiranosti aktiviran s trditvami iz prve pole, kjer so
pridevniki povezani z eno ali z drugo osebnostno potezo. Ta koncept naj bi deloval
kot standard oz. organizacijski prototip, s katerim se primerjajo informacije.
Predpostavljala sta tudi, da se bodo pojavljale »napac¢na prepoznavanja« trditev, ki
s0 mo¢no povezana s »konceptome«. Ta »napaka v asimilaciji« naj bi s¢ s strani
prototipi¢nega koncepta pojavljal v kontrolnem pogoju. — Verifikacija hipotez je
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pokazala, da je prepricanje v zvezi z napacnim prepoznavanjem mocnejse pri
trditvah, ki predstavljajo enega od cksperimentalnih pogojev (ekstravertiranost ali
introvertiranost kot osebnostna poteza, opisana na listih). Prepricanje v zvezi
z napacnim prepoznavanjem pa je Sibkejée pri trditvah, ki niso povezane s pravkar
omenjenimi potezami. To pomeni, da so si poskusne osebe v eksperimentalnem
pogoju oblikovale ustrezen »konceptualni prototipe,

Prototipi¢nost oseb in situacij:

V isto teoretiéno perspektivo kot percepcijo oseb Cantorjeva, Mischel in
Schwartz (1982) postavljajo tudi percepcijo situacij. Omenjeni avtorji so izdelali
tudi taksonomijo situacij, ki vsebuje 4 velike razrede in 3 ravni. Na najvi§ji ravni se
nahaja najbolj vsebujoca kategorija vsakega razreda. Ta kategorija je na vmesni,
posredujo¢i ravni predstavljena z dvema kategorijama. Vsaka od njiju je na
subordinirani ravni predstavljena s po tremi kategorijami. Vsaki kategoriji ustreza
nek prototip. Cantor, Mischel in Schwartz ga opredelijo kot mnoZico potez ali
atributov, ki jih subjekti evocirajo kot tipi¢ne za dolo¢eno kategorijo situacij
(str. 50). Avtorja sta opredelila 36 prototipov situacij. Do njih so prisli na osnovi
analize soglasnih odgovorov, ki so jih dali subjekti. Od njih so na rec¢ zahtevali, da
naj v zvezi z vsako kategorijo na 3 ravnch nastejejo vse tiste znacilnosti, ki jih
asociirajo s posebnim tipom situacije. Poleg tega so si morali subjekti zamiSljati, da
se v ustreznem tipu situacij tudi nahajajo (str. 50). Prototipi so pri percepciji situacij
koristni tedaj. ko dajejo informacije o tem, kar je specificno za dolo¢eno situacijo
in o tem, v ¢em se ta lo¢i od neke druge situacije.

Da bi preverili svoje hipoteze, so avtorji definirali kriterij podobnosti. Podob-
nost med dvema prototipoma je odvisna od Stevila skupnih potez, v odnosu do
potez, ki niso skupne. Avtorji so pokazali naslednje: 1) prototip dolocene katego-
rije je znacilneje podoben prototipom, ki pripadajo drugim kategorijam istega
razreda, kot pa kategorijam iz treh drugih razredov. 2) Prototip dolo¢ene katego-
rije je v dolo¢enem razredu podobnejsi tistim prototipom, ki predstavljajo katego-
rije iste veje (taksonomije), Kot pa prototipom, ki predstavljajo kategorije drugih
vej. 3) Prototipi posredujocih kategorij so podobnejsi prototipom, ki jih predstav-
ljajo podrejene kategorije iste veje, kot pa tistim prototipom, ki jih predstavljajo
subordinirane kategorije drugih vej.

S pomogjo analize vsebine (prototipov situacij) so ocenjevalei odgovore subjek-
tov ponovno grupirali v sedem razredov. Stirje so se nanasali na osebe, trije pa na
situacije. Prvi Stirje so zajeli fizicni aspekt, custva, vedenja in vioge. Drugi trije
razredi (situacije) pa so zajeh fiziéntaspekt, aspekt dogajanja (skupaj s prostorom
dogajanja) in aspekt ambienta. Rezultati kazejo, da je mnogo ve¢ odgovorov, ki
spadajo v razred oscb, kot pa v razred situacij. To pomeni, da so prototipi situacij
bolj orientirani na osebe. Prototipi so pomembni tudi tedaj, ko posameznik
nacrtuje svoje akcije. Omogocajo mu, da anticipira in napoveduje dogodke. Zato
morajo biti prototipi na lahek nacin dosegljivi oz. dostopni. Avtorji so skusali
medsebojneo primerjati dostopnost prototipov situacij, prototipov oseb in prototi-
pov oseb v situacijah. Subjekti so dobili navodilo, naj ¢imhitreje napisejo vse, kar
jim pade na pamet v zvezi s posredujo¢imi kategorijami. Rezultati kazejo, da sta
hitrost asociativne produkcije in »bogastvo idej« najvecja pri prototipih situacij.

Razred shem: konceptualne reprezentacije socialnega znanja, ki jih predstav-
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ljajo skripte (»scripts«), shema samega sebe, stereotipi in sheme viro¢nosti: kratek
pregled.

»Seript:«

Abelson (1976) je pojem »script« opredelil kot koherentno sekvenco dogod-
kov, ki jih posameznik pricakuje. V tej sekvenci se pojavlja tudi on sam, in sicer kot
udelezenec 0z. opazovalec. »Script« je pojem, Ki zajema podrocje socialnih situaci).
Vsak script ima tudi svojo bazi¢no enoto: to je vinjeta. (»Script« in »vinjeta«
spadata v izrazoslovje na podroc¢ju kinematografije: lahko ga prevedemo kot
scenarij in scena. Zaradi ustreznosti prevoda bomo namesto termina »script«
uporabljali pojem scenarij). Vinjeto, oz. sceno, pa Abelson opredeli kot kodiranje
dolo¢encga kratkotrajnega dogodka. Na splosno hkrati zajema také podobo, kot
konceptualno reprezentacijo zaznanega dogodka (str. 34). Schank in Abelson
(1977) pa menita, da je funkcija scenarija (»scripta«) v obravnavanju standardizi-
rane sekvence, ki pa jo lahko prekinejo nepricakovani dogodki. Pri tem locita
razliéne tipe prekinitev: 1) prekinitev zaradi ovire (ko niso izpolnjeni pogoji za
potek dolo¢ene akcije) — 2) zaradi napake — 3) zaradi distrakcije (nepricakovan
dogodek postavlja pred akterja nove cilje, ki ga zacasno ali trajno oddaljujejo od
scenarija).

Vsak scenarij (»script«) zajema vloge, objekte, ki se pojavljajo v akciji, oz. jo
omogocajo, »vhodne pogoje«, »rezultate izhoda« in standardizirano sekvenco
scen.

Kasncje je Abelson (1981) v svojo teorijo vkljucil §¢ nove elemente. Diferenci-
ral je Sibke in moc¢ne skripte. Za prve je znacilno da gre za informacije, ki se
nanasajo na potencialno pojavljanje dolo¢ene celote dogodkov (str. 717). Vrstni
red dogodkov pri tem ni fiksiran. Za t.i. mo¢ne scenarije je znacilno, da so
sekvencéne znadilnosti dogodkov zelo pomembne. Prav tako je pomembno tudi
tisto, kar zadeva pojavljanje in pricakovanje dogodkov. Scenarij in prototip sta si
toliko blizje, kolikor so si blizje ustrezne psihologke kategorije. Pri tem pojmujemo
vsako uresni¢evanje dolo¢enega scenarija kot objekt, dogodke, ki se v njem
producirajo, pa kot atribute. Med razli¢nimi realizacijami dolo¢enega scenarija
obstaja »podobnost v druzini pojavov«. Med razli¢nimi realizacijami obstajajo
skupni elementi. Abelson govori celo o prototipiéni realizaciji dolo¢enega scripta.

Abelson omenja tudi t.i. metaskripte. katerih scene se v razlicnih oblikah
pojavljajo na nivoju posredovanja. Scene se tudi nadalje raz¢lenjujejo v razlicne
podrejene strukture.

Langer in Abelson pa sta Zze predhodno (1972) v svoji raziskavi pokazala, da je
socialno vedenje v dolo¢eni situaciji kognitivno posredovano. Omenjena kogni-
tivna posredovanost se kaze v selekciji scenarijev (»scripts«), ki predstavlja situ-
acijo in v prevzemanju vloge, Ki je sestavni del scenarija. V njuni raziskavi je Slo za
vedenje, ki je pomenilo pomo¢ nekomu. Eksperimentalno je bila prosnja po
pomoci »orientirana na Zrteve (»menim, da potrebujem pomoc«), ali na subjekt
(»ali bi naredili nekaj zame«). V prvem primeru pa scenarij socialne obveznosti.
Poleg tega je bila prosnja »nelegitimna« (telefonirati v sluzbo, da se opozori na
lastno odsotnost) oz. legitimna (telefonski poziv zakonskemu partnerju, naj pride
na sestanek). Postavljena je bila hipoteza, da faktor legitimnosti vpliva na odgovor
na pro$njo v primeru aktiviranja scenarija (»script-a«) empatije. V tem primeru s¢
mora subjekt odlogiti, ali naj prevzame vlogo udelezenca. Ce je prodnja (zahteva)
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legitimna, bo za prevzemanje oz. igranje tovrstne vloge »opogumljen«. Temu ne bo
tako, ¢e bo prodnja oz. zahteva nelegitimna. Faktor legitimnosti pa naj ne bi vplival
na odgovore (reakcije) v primeru, ko je aktiviran scenarij (»script«) socialne
obveznosti. V tem primeru je vloga udelezenca obvezna.

Shema samega sebe:

Markus (1977) opredeli shemo samega scbe kot kognitivno generalizacijo
samega scbe. Te generalizacije so izpeljane iz specificnih dogodkov in situacij,
v katerih se pojavljajo tako posebne, kot splodnejSe reprezentacije. To so reprezen-
tacije, ki se nanasajo na posameznika in izhajajo 1z ponavljajo¢ih se kategorizacij,
ki jih oblikuje on sam, ali pa kdo drug. Shema, ki jo ima dolo¢ena oseba o sami
sebi, zajema poteze, za katere oseba ve, da jih ima. To so tiste poteze, Ki so izrazito
povdarjene ali pa izrazito Sibke in za katere posameznik meni, da so centralne
v njegovi osebnosini strukturi.

Sam eksperiment pa se je nanaSal na dimenzijo neodvisnosti in odvisnosti.
Doloceni subjekti so bili klasificirani kot »shemati¢ni«, drugi pa kot »neshema-
ticni« (0z. ashematiéni). »Shematicni« so bili tisti, ki so se na treh lestvicah, ki so se
nanasale na omenjeno dimenzijo (ne) odvisnosti ocenili kot ekstremni na dveh
izmed njih. Ocenili so, da so osebnostne poteze, prezentirane v lestvicah, zanje
pomembne. Obenem so si z liste pridevnikov atribuirali pridevnik, ki je izrazal
neodvisnost 0z. odvisnost. »Neshemati¢ni« subjekti pa so izbirali ocene na sredini
lestvic, prezentirane poteze so ocenili kot malo pomembne in si niso atribuirale
nobenega iz dvojice pridevnikov.,

Nato so subjektom predlozili listo pridevnikov, ki so se nanasali, ali pa ne, na
poteze, ki izrazajo osebnostno (ne)odvisnost. Subjekti so morali kar najhitreje
ugotoviti, ali je dolocena poteza zanje neznacilna ali znacilna. Rezultati so poka-
zali, da si »shemati¢ni« subjekti pripisujejo ve¢ pridevnikov, ki so povezani
z osebnostnimi potezami, kot pa pridevnikov, ki s temi potezami niso povezani.
»Neodvisno shemati¢ni« subjekti so si pripisovali ve¢ pridevnikov, povezanih
z neodvisnostjo. »Odvisno shematiéni« pa so si pripisovali vec tistih, ki so povezani
z odvisnostjo. Pri »shemati¢nih«, subjektih je bil krajsi tudi njihov ¢as latence. Pri
»neshematicnih« subjektih pa vrsta pridevnika ni diferencirala casa reakcije pri
subjektih.

Tudi pri drugi nalogi je bila subjektom predlozena lista pridevnikov. Nekateri
med njimi so bili povezani s potezami (ne)odvisnosti. Subjekti so morali za vsak
pridevnik izbrati tisto vrsto lastnega vedenja, za katero je bila upravi¢ena atribucija
k pridevniku. »Shematiéni subjekti so take primere nasli lazje, oz. so jih nasli ve¢
kot »neshematicéni« subjekti.

Konéno je bila subjektom prezentirana tudi lista razli¢nih nacinov vedenja. Za
nekatere je bilo znacdilno, da so izrazali neodvisnost, za druge pa, da so izrazali
odvisnost. V zvezi z vsakim na¢inom vedenja so subjekti ocenili verjetnost, da se
tudi oni obnasajo na podoben nac¢in. »Neshemati¢ni« in »shematiéni« subjekti se
medsebojno locijo tudi v tem primeru. »Neodvisni shematiki« so sigurnejsi v napo-
vedovanju lastnega vedenja, ki je neodvisno, kot pa tistega, ki je odvisno. Ravno
obratno pa je bilo pri »odvisnih shematikih. Za »neshematike« je bilo tudi
znacilno, da niso delali razlik med odvisnostnim in neodvisnostnim vedenjem.

Rezultati torej pricajo o tem, da se pri subjektih pojavlja odpor do informacij,
ki so v kontradikciji s shemo. Ta odpor je pri »shematiénih subjektih« ocitno vedji.
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Markus sklepa, da obstaja shema samega sebe, ki izraza invariantnosti, ki jih
posameznik odkriva na dolo¢enih podro¢jih lastnega socialnega vedenja. To so
hkrati tiste nespremenljivosti, ki jih uporablja za obravnavanje informacij, poveza-
nih s to shemo in za predikcijo bodocega lastnega vedenja na teh podrogjih.
Stereotipi: Stereotip je pojem, ki ima v socialni psihologiji Ze dolgo tradicijo.
Lippman (1922) je prvi opredelil stercotip kot primer in element »uprepro$éene«
reprezentacije okolja (»psevdookolje«, fikcija). Taka reprezentacija je bolj ali man)
obsezna, oblikuje pa jo ¢lovek sam. Nanjo pa reagira neposredneje kot na zunanjo
realnost.

Stereotip, definiran kot celota potez, ki se atribuirajo doloceni skupini oseb
(etniéni, nacionalni, seksualni, profesionalni) in ki so individualno znacilne za
vsakega clana skupine, je bil dolgo ¢asa obravnavan kot »zgre$ena reprezentacijac.
Katz in Braly (1935) sta ga opredelila kot fiksirano impresijo, ki je zelo malo
prilagojena temu, kar ho¢e predstavljati (str. 181). Allport (1958) ga je npr.
opredelil kot pretirano prepri¢anje, Ki je povezano z dolo¢eno kategorijo (str. 187).
Pojavljale pa so se tudi izrazitejde kognitivisticne opredelitve. Tako je Vinacke
(1949) definiral stereotip kot tendenco po atribuciji genereliziranih in poenostavlje-
nih znacilnosti doloc¢eni skupini oseb. Ta atribucija ima verbalno obliko »etiket«,
vedenje do ¢lanov teh skupin pa se uravnava glede na omenjene »etikete«. (str.
265).

Novejse teorije govorijo o stereotipu kot o produktu normalnega kognitivnega
funkcioniranja, ki izhaja iz dolo¢ene kategorizacije (Hamilton, 1976). Brez nje
posameznik ne bi mogel obravnavati kompleksnega okolja. Gre za kategorizacijo,
ki zadostuje za oblikovanje kognitivne strukture socialne situacije. Posameznik to
strukturo ohranja tudi v ponovnem iskanju informacije, ki opravicuje razlikovanje,
na osnovi katerega je utemeljena. Locksley s sodelavei (1980) je pokazal, da lahko
obstaja konflikt med stereotipom in t.i. konceptualno reprezentacijo. V njegovi
raziskavi je §lo za aktivacijo spolnega stereotipa. Eden od atributov je bila poteza
avtoritarnosti, ki jo poskusne osebe ponavadi bolj pripisujejo (atribuirajo) moskim
kot pa Zzenskam. V raziskavi so poskusnim osebam prezentirali neko osebo, ki je
imela vlogo stimulusa. Poskusne osebe so hkrati zvedele za ime osebe — stimulusa.
Informaciji o imenu pa so nekje dodali tudi informacijo o vedenju. Ta informacija
je bila »diagnosti¢na« ali pa »nediagnosticna«. »Diagnosti¢na« informacija je
pomenila vedenje, Ki je v zvezi s potezo avtoritarnosti. Poskusne osebe so morale
ocenjevati, koliko ¢asa se ocenjevana oseba v vsakdanjem Zivljenju vede avtori-
tarno.

Rezultati kazejo, da je stercotip izrazit v primeru, ko poskusne osebe poznajo
samo kategorijo »socialno«, pa tudi v primeru, ko so poskusne osebe informirane
o nediagnosti¢nih vidikih vedenja osebe — stimulusa. V teh dveh primerih se je
moskim pripisovalo ve¢ avtoritarizma kot pa zenskam. V primeru. ko so poskusne
osebe prejele diagnosti¢no informacijo o osebi — stimulusu, so bile Zenske in moski
ocenjevani kot izrazito, oz. enako moc¢no avtoritarni. Stereotip naj bi imel v tem
primeru vlogo »vodi¢a«, oz. usmerjevalca pri obravnavanju informacij, ki se
nana$ajo na osebo, ki jo poznamo zgol) v okviru (dolo¢ene) socialne kategorije.
V trenutku pa, ko lahko oblikujemo tudi neko drugo kategorizacijo (v terminih
osebnostnih potez npr.) stereotip nima ve¢ omenjene vloge »vodi¢a«, 0z, usmerje-
valca pri obravnavanju informacij.
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Sheme vzroénosti:

Sheme vzrocnosti naj bi subjekti uporabljali za obravnavanje socialnih situacij
in dogodkov, in sicer z vidika njihovih vzro¢nih povezanosti. Model t.i. kavzalne
atribucije je predlagal ze Kelley (1967). Ta model predpostavlja, da subjekt
razpolaga s celoto sistematiziranih informacij. Te informacije pa obravnava
ustrezno nacrtu, ki zajema kovariacije med moznimi vzroki in opazovanimi posle-
dicami. Tako sklepanje je lahko (zelo) dolgotrajno, poleg tega pa vse informacije
niso vedno na razpolago. Poleg tega naj bi bilo sklepanje hitrejde in neposrednejse,
¢e se uravnava po shemi vzro¢nosti. Kelley jo je opredelil kot koncepcijo, ki zajema
razli¢ne tipe vzrokov, ki so v medsebojnem delovanju in ki u¢inkujejo specifi¢no.
Kelley meni, da lahko vsako shemo opiSemo kot specificno matriko podatkov, ko
povzame prepricanja in hipoteze. Atribuiramo jo lahko distribuciji uc¢inka glede na
razlicne kombinacije vzroénih dejavnikov (Kelley, 1972, str. 151). Gre za operacij-
ski sistem, ki dopusca tudi reverzibilne operacije.

Doloéeno stevilo eksperimentalnih raziskav pa kaze na to, da obstajajo $tevilne
oblike shem. Vsaka oblika izraza posebne pogoje odnosa vzrok — u¢inek. Ko je
Stevilo vzrokov majhno, lahko lo¢imo sheme za multiple zadostne vzroke, za
multiple potrebne vzroke, za kompenzacijske vzroke in za aditivne ucinke. Lodijo
se tudi sheme s preprosto in kompleksno strukturo. Zdi se, da obstaja hicarhi¢na
organizacija shem. Pri tem preprostejSe sheme obstajajo kot elementi kompleks-
nejsih.

Malo pa je znanega o nacinih, kako se aktivira doloc¢en tip sheme. Pri tem naj bi
imela bistven pomen beseda oz. glagol. To velja zlasti za stavéno opisovanje
dogodkov, ki jih je treba obrazloziti. Prav tako se ne ve veliko o tipih vzrokov, ki so
povezani z razliénimi oblikami kavzalnih shem.

Komentarji in vpradanja:

Taylor in Crocker (1981) pristevata vse koncepte, ¢eprav so jih oblikovali
razli¢ni avtorji, v razred shem. Shemo sta opredelila kot kognitivno strukturo, ki
predstavlja dolo¢eno vrsto stimulusa. Ta struktura se organizira glede na izkudnje.
To je struktura znanja. To pomeni, da gre za reprezentacijo atributov, Shema
vsebuje tudi nacrt (»plan«) za sprejem in interpretacijo informacij, ki so v zvezi
s shemo.

Vecina posameznih shem, ki smo jih opisali do sedaj (shema samega sebe,
»skripte«, sheme vzrocnosti, sheme oseb) niso »¢iste operacijske strukture: vsaka
shema se pojavlja predvsem kot struktura vsebine« z dolo¢enega podrodja. V she-
mah situacij pa atributi pogosto predstavljajo slabo koordinirano in raz¢lenjeno
celoto. Zdi se, da reprezentacija situacij zajema veliko socialnih dejstev in da
predstavlja njihov »izvle¢ek«. Tako npr. Forgas (1982) meni, da »scenariji« ustre-
zajo epizodam, ki so definirane kulturolosko.

Sheme funkcionirajo kot posredujoce variable: na njihov obstoj in znacilnosti
lahko sklepamo samo posredno, na osnovi njihovih uéinkov. Tako npr. Studije
v zvezi s spominom kazejo, da se informacije, ki so v zvezi z dolo¢eno shemo,
prikli¢ejo hitreje in se bolje zapomnijo. Atributi, oz. odnosi med atributi doloc¢ene
sheme, ki manjkajo v konfiguraciji prezentiranih stimulusov, pa se obnovijo
(napacna prepoznavanja in reorganizacija obstojecega reda). To pa seveda ni
neposreden dokaz, da v ¢asu obravnavanja informacij subjekt »primerja« konfigu-
racijo prezentiranega stimulusa z evocirano shemo,
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Cantor-jeva in Mischel pa vendarle poudarjata pomen poznavanja tega, na
osnovi katerega kriterija se subjekt odloca, da je obstojeca konfiguracija primerck
aktivirancga razreda. Taylor in Crocker pa opozarjata, da razliéni avtorji s svojimi
Studijami implicitno nakazujejo, da obstajajo tudi bolj globinske sheme.

Kot temeljna nerazre§ena vpraanja v zvezi s teorijami shem pa lahko naste-
jemo naslednja: 1) Kdaj in pod katerimi pogoji dolo¢ena konfiguracija drazljejev
aktivira dolo¢eno shemo? Zakaj in pod katerimi pogoji je aktivirana dolocena
shema? Zakaj ni aktivirana neka druga shema, Kajti konfiguracija drazZljejev
vsebuje elemente, ki pripadajo §tevilnim razlicnim podro¢jem.

Lahko se vprasamo tudi, kako se sheme oblikujejo. Ali se lahko, potem, ko so
enkrat Ze oblikovane, tudi modificirajo? Ali so sheme in njihov sistem kategorizacij
neodvisne od jezika? Kak$no viogo ima jezik pri njihovem oblikovanju in funkci-
oniranju? V kolik$ni meri, na kateri stopnji in kako imajo lahko socialni modeli in
interakcije vpliv na oblikovanje sheme? (Na tak vpliv opozarja npr. Markus v zvezi
s shemo samega sebe in Kelley v zvezi s shemami vzrocnosti).
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Zasebnost in zadovoljenost temeljnih potreb

MARKO POLIC IN TANJA LAMOVEC

Medtem, ko so prva pojmovanja zasebnosti slednjo opredeljevala kot stanje in
poudarjala osamljenost, lo¢evanje in izogibanje stikov z drugimi, jo sodobna
smatrajo za proces, § katerim posamezniki ali skupine izbirno nadzirajo dostop do
sebe (Altman, 1976). To sodobno pojmovanje tudi meni, da je prevec ali premalo
lo¢evanja od drugih (ali druZenja z njimi) nezazeleno. Ljudje namre¢ v razli¢nih
trenutkih in priloZnostih i§¢ejo ravnotezje med odprtostjo in zaprtostjo. Proshan-
sky in sodelavei (1970) pravijo, da zasebnost sluzi za povecanje svobode izbire in
vedenjskih moznosti. Zasebnost ima svoje funkcije (npr. zas¢iteno sporazumeva-
nje, priloznost za asimiliranje izkusenj, osebno avtonomijo, itd.), razseZnosti (npr.
zadrzanost, osamitev, osamljenost, zaupnost z druzino oz. s prijatelji in neimeno-
vanost (Pedersen, 1979), oz. self-ego, interakcijo in druge razseznosti (Altman,
1976) (in mehanizme (npr. verbalne, neverbalne, okoliske, itd.). To smo podrob-
neje opisali v nekem drugem ¢lanku (Poli¢, 1980). Pedersen (1982) je nasel
povezavo med zasebnostnimi izbirami in osebnostnimi znacilnostmi. Osebe z nizko
samooceno so bile bolj zadrzane in so iskale samoto in neimenovanost. Tisti, ki so
spostovali druge so bili nagnjeni k osamljenosti, zaupnosti s prijatelji in z druzino.
Lahkomiselni niso izbirali osamitve, osamljenosti, zaupnosti z druzino in neimeno-
vanosti. Te in druge odnose je odkril s pomod¢jo vprasalnika zasebnosti ter
dolo¢enih osebnostnih lestvic in vprasalnikov. Torej je primerjal poro¢ano zaseb-
nost z drugimi merami osebnosti. V nasi raziskavi smo, neodvisno od Pedersena,
uporabili podoben pristop.

Za nas je zasebnost ena od osnovnih ¢loveskih potreb v Maslowovem smislu,
vendar tudi pogoj za zadovoljevanje ostalih potreb. MoZnost nadzora in uravnava-
nja stikov z drugimi Sele omogoca tako nastanck in razvoj jaza, kot v kon¢ni
posledici diferenciacijo sebe od okolja sploh. Na osnovi tega pojmovanja je povsem
razumna domneva, da je posameznikova zaznava lastne zasebnosti povezana
s stopnjo zadovoljenosti vsaj nekaterih osnovnih potreb, kot jih merimo z razlic-
nimi vprasalniki. Lahko pricakujemo, da bolj ko bodo te potrebe nezadovoljene,
bolj bodo posamezna stanja zascbnosti zaZelena, a tudi v manjsi meri uresnic¢ena.

METODA

Izpradevanci: V raziskavi je sodelovalo 56 Studentov drugega letnika FSPN.
Gradivo: Uporabili smo naslednja dva vprasalnika:
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(1) Vprasalnik zaZelene in uresni¢ene zasebnosti (ZUZ), v katerem so morali
izprasevanci:

~ pokazati svoj odnos do posameznih postavk nanadajocih se na razli¢ne vidike
zasebnosti, tako kot so ti opredeljeni v psihologki literaturi. Njihovo zazelenost so
ocenjevali s pomodjo petstopenjske lestvice semanti¢nega diferenciala »NEZA-
ZELEN-ZAZELEN«;

— oceniti prisotnost teh postavk v lastnem okolju s pomodjo petstopenjske
lestvice »ODSOTEN-PRISOTEN«.

(2) Vpradalnik varnosti S-1, A. Maslowa (1952), ki ga je za uporabo v sloven-
§¢ini priredila T. Lamovec. Ta vprasalnik je nastal kot stranski proizvod Klini¢nih
in teoreti¢nih raziskav psiholoSke ali custvene varnosti. Pojem varnosti oz. negoto-
vosti nam bo podrobneje osvetlil seznam podsindromov, kot ga navajajo Maslow in
sodelavci (1952). Tako so med podsindromi negotovosti npr.: ob¢utki zavracanja,
osamljenosti ali osamitve, nevarnosti, zaznava sveta in zivljenja kot sovraznega,
drugih ljudi kot slabih, ob¢utki nezaupanja, teznja po pricakovanju najslabsega,
nezadovoljstvu, napetosti, morbidni samooceni, obc¢utki krivde in sramu, motnje
samoocene, glad po varnosti in sebi¢nost. Podsindromi varnosti pa zajemajo tudi
naslednje: obéutek, da te imajo radi, ob¢utki pripadanja, varnosti, zaznava sveta in
zivljenja kot prijetnega in drugih ljudi kot v osnovi dobrih, ob¢utki prijateljstva in
zaupanja, teZznja po pricakovanju dobrega, po sre¢i in zadovoljstvu, obcutki
sproséenosti, teznja po osredotocanju na svet in ne nase, sprejemanje samega sebe,
Zelja po obvladovanju problemov in ne ljudi, relativno pomanjkanje nevrotskih in
psihotskih teZenj ter »socialni interes«. To so na kratko znacilnosti temeljne
potrebe po varnosti. Obe skupini podsindromov seveda predstavljata skrajna pola
kontinuuma te potrebe.

Naj e omenimo, da konéni test sestavlja 75 vprasanj, razdeljenih v tri skupine
po 25 v vsaki. Te tri skupine predstavljajo enakovredne in med seboj zamenljive
oblike testa. Eno od njih smo uporabili tudi v nasi raziskavi.

Postopek: Preiskusnja je bila skupinska. Izprasevanci so najprej odgovarjali na
vprasalnik S-I, nato pa $¢ na ZUZ. Cas odgovarjanja ni bil omejen.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Izprasevance smo glede na dosezke na vpraSalniku S-1 razdelili v tri skupine:

— v prvi je bilo 22 izpra§evancev z dobro zadovoljenostjo potrebe po varnosti
(1-7 tock):

— v drugi je bilo 21 oseb s srednjo zadovoljenostjo potrebe po varnosti (8-14
tock);

~ v treti je bilo 13 oseb s slabo zadovoljenostjo potrebe po varnosti (15-25
tock).

Odgovore vsake od teh treh skupin na vprasalnik ZUZ nam kaze shka 1.
Primerjava odgovorov je pokazala, da sta zadovoljitev potrebe po varnosti in
zasebnost povezani. Tabela 1 nam kaZe skupne povpreéne srednje ocene zaZeleno-
sti in prisotnosti postavk zasebnosti. O¢itno se kaze teznja, da manj ko je potreba
po varnosti zadovoljena, niZja je tudi ocena prisotnosti postavk zasebnosti in vecja
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njihova zaZelenost. To bi opozarjalo, da je zasebnost vsaj povezana z zadovoljeva-
njem te temeljne potrebe, odnos med zazelenostjo in prisotnostjo pa, da gre morda
tudi za vliogo zasebnosti kot sredstva za zadovoljevanje te potrebe.

SLIKA 1: Ocene zaZzelenosti in prisotnosti posameznih postavk zascbnosti pri razliéni zadovoljenosti
temeljnih potreb.

1
2

CXIDNE W

12

. moznost biti sam
. moznost odlotanja kdaj, kje in s kom se bos

druzil

. veliko ljudi v moji blizini

. biti varen (pred napadom, tatvino)

. moznost druzenja s prijatelji

. obéutek skupnosti s sostanovalci (v hidi)
. obéutek skupnosti v soseski (terenu, KS)
. imeti sobo samo zase

. biti nemoten

10,
11,

moznost biti sam z nekom
odsotnost drugih ljudi v stanovanju

e redko naseljena soseska
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20,
215
22.
23.
24,
25,

biti skupaj z drugimi. ne da bi te motili
moznost delati, kar hodes

drugi ne vedo, kaj poénes

nadzor nad tem, kar drugi vedo o tebi
stanovati v bloku

stanovati v enodruzinski hisi

mir in tifina

anonimnost, nihce te ne pozna
sodelovanje pri oblikovanju okolja
sodelovanje pri odlo¢anju o okolju
prostori za parkiranje

veliko stanovanje

redek promet v okolici
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TABELA 1: Skupne srednje ocene zaZelenosti in prisotnosti zasebnosti

ZADOVOLJENOST

. ~ DOBRA SREDNJA NIZKA
ZAZELENOST 3.59 3.58 3.81
PRISOTNOST 3.07 2.97 2.83

To potrjujejo tudi korelacije srednjih ocen zaZelenosti in prisotnosti postavk zasebnosti (tabela 2).

TABELA 2: Korelacije srednjih ocen zaZelenosti in prisotnosti postavk zasebnosti pri osebah z dobro,
srednjo in nizko zadovoljenostjo potrebe po varnosti

PRISOTNOST
Dobra zad.  Srednja zad, Nizka zad.
ZAZELENQSI‘ 0.572* 0.472* U351

* p<0,05

Pri skupini z dobro zadovoljenostjo potreb je skladnost med zazelenostjo in
prisotnostjo visja kot pri ostalih dveh, kar je tudi v skladu s postavljeno hipotezo.
Ce je zasebnost res tudi mehanizem za zadovoljevanje potrebe po varnosti, potem
bo pri osebah z zadovoljenimi potrebami vecja skladnost med zaZelenostjo in
prisotnostjo postavk zasebnosti. Natanko to se je tudi zgodilo. Ce nekaj Ze imas, si
to pa¢ manj Zeli§. Oglejmo si sedaj podrobneje $e odgovore na sliki 1 (pri tem
posamezne ¢rte oznacujejo naslednje skupine: osebe z dobro zadovoljenostjo
potreb: osebe s srednjo zadovoljenostjo: — — —; osebe z nizko zadovolje-
nostjo: .....). V razpravi se bomo omejili predvsem na obe skrajni skupini, saj je
skupina s srednje zadovoljenimi potrebami v svojih ocenah pogosto, ¢eprav ne
vedno, med obema skrajnima, oziroma se eni od njiju priblizuje. Le izjemoma s¢
rezultati te skupine bistveno odklanjajo od ostalih dveh (in $e to na nacin, ki bi ga
tezko razlozili). Tako npr. v vedji meri potrjujejo prisotnost dejstva, da drugi ne
vedo, kaj po¢no, hkrati pa priznavajo relativno pomanjkanje nadzora nad tem, kar
drugi vedo o njih.

Ce pogledamo, kako sta obe skrajni skupini ocenili prisotnost razliénih postavk
zasebnosti v svojem okolju, najdemo Stevilne, statisticno pomembne razlike. Pri
vseh postavkah, ki razlikujejo obe skupini, kazejo osebe z dobro zadovoljeno
potrebo po varnosti moéneje izrazeno prisotnost danih znacilnosti. Znacilnosti, ki
s0 v vedji meri prisotne pri osebah z zadovoljeno potrebo po varnosti, so: veliko
ljudi v moji blizini, moZnost druZenja s prijatelji, obcutek skupnosti s sostanovalci,
obé¢utek skupnosti v soseski, imeti sobo zase, moZnost biti sam z nekom in moZnost
delati, kar hoces. Ze na prvi pogled lahko te znacilnosti uvrstimo v dve skupini:
prvo bi lahko oznaéili kot druzabnost, skupnost ali povezanost, drugo pa kot
nekakéno nasprotje prve, moznost za osebno nemotenost in zaupnost. Pravzaprav
te osebe zaznavajo pogoje v svojem okolju kot boljse od oseb s slabo zadovoljenimi
potrebami. Njihovo okolje jim v ve¢ji meri nudi vse tisto, kar naj bi okolje nudilo.

Tu se seveda odpira vprasanje, ali je njihovo okolje v resnici toliko boljse, ali pa
ga morda znajo bolje izkoristiti. Morda ga le ocenjujejo bolje, ker se v njem dobro
pocutijo. Na to vprasanje v okviru nade raziskave ne moremo zanesljivo odgovoriti.
Nedvomno drzi, da pogoji stanovanjskega okolja, kot tudi materialni pogoji
nasploh pomembno vplivajo na stopnjo zadovoljenosti psihi¢nih potreb. DrZi pa
tudi, da so bili izpradevanci dokaj homogena skupina Studentov, pri kateri ne bi
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pri¢akovali izrazitejSih socialnih razlik. V tej zvezi je morda zanimiv podatek, da
vec oseb z zadovoljenimi potrebami stanuje v bloku, kot pa je to znacilno za osebe
s slabo zadovoljenimi potrebami. Slednje so relativno pogosteje oznacile, da
stanujejo v enodruzinski hisi, stanovanje v bloku pa so ocenile kot bolj zaZeleno.
Socialnih dejavnikov torej ne moremo povsem izkljuciti kot moznega izvora razlik.

Oglejmo si sedaj S¢ ocene zaZelenosti teh istih znacilnosti. Videli smo Ze, da so
oscbe z nezadovoljenimi potrebami ocenile te znacilnosti ve¢inoma kot bolj
zazelene, kar se sklada s spoznanji teorije motivacije, po katerih so nezadovoljeni
motivi mo¢nejsi, objekti, h katerim so usmerjeni pa privlaénejsi. Osebe z nezado-
voljenimi potrebami so ocenile kot bolj zaZelene naslednje znacilnosti (navajamo le
statisticno pomembne rezultate): ob¢utek skupnosti s sostanovalci, ob¢utek skup-
nosti v soseski, sodelovanje pri oblikovanju okolja, moznost biti sam, imeti sobo
zase, drugi ne vedo, kaj pocnes, nadzor nad tem, kar drugi vedo o tebi, mir in tiSina
in anonimnost. O¢itno se tudi tu pojavlja ve¢ skupin tezenj: po druzabnosti in po
nadzoru stikov ter osamljenosti, le da je poudarek nekoliko drugacen. Bistveno
prevladuje vidik zascbnosti, ki bi ga lahko oznacili kot osebna nemotenost oz.
nadzor nad stiki in obvestili. Skoraj vse postavke, ki se nanasajo na ta vidik, so
osebe z nezadovoljenimi potrebami oznacile kot bolj zazelene, tudi tiste, ki so jih
oznacile kot prisotne v enaki meri kot nasprotna skupina. Izreden pomen zascbno-
sti lahko morda pripiSemo pomanjkanju obc¢utka varnosti. ki jih sili v iskanje
anonimnosti, zavetja pred vsiljivei in samote. Ti zakljucki pa se nanaSajo le na
relativno pomembnost te osamljenosti in nadzora v odnosu do druzabnosti.
Potreba po lo¢enosti od drugih oz. nadzoru nikakor ni nujno izraz dusevnega
pomanjkanja. Konéno so osebe iz te skupine tudi nekatere oblike druZabnosti
ocenile kot bolj zazelene, predvsem obcutek skupnosti ter pripravljenosti na
sodelovanje pri oblikovanju okolja, kar kaZe na potrebo po navezovanju stikov, ki
je v tej skupini nedvomno moénejSa. V. mocnejsi izrazenosti obeh nasprotnih
skupin potreb se morda skriva tudi dolo¢ena konfliktnost, ki povzrota, da ne
morejo zadovoljiti ne ene ne druge. Moénejso Zeljo po zblizevanju, ki je razultat
deprivacije, hromi prevladujo¢ obéutek nezaupanja, ki povecuje nasprotne teznje.
Toda upostevati moramo tudi to, da je zasebnost kontinuum, ki dialekti¢no
Vkljucuje razliéne, navidez nasprotujoce si znacilnosti.

Tudi osebe z zadovoljenimi potrebami so nekatere znacilnosti oznacile kot bolj
zaZelene. Tako so npr. postavko »veliko ljudi v moji blizini« oznacile kot bolj
zazeleno, ¢eprav so isto znadilnost oznacile tudi kot bolj prisotno. To pomeni, da
njihova druzabnost ni izraz pomanjkanja in posredno potrjuje gornje trditve. Poleg
tega so kot bolj zazelene znacdilnosti ocenili $e: redko naseljena soseska, redek
promet v okolici, ter biti varen pred napadom. Te znadilnosti se nanasajo na
nekatere vidike zasebnosti, ki so drugotnega pomena (napadi niso posebno pogo-
sti) v primerjavi s tistimi, ki so jih oznacili kot prisotne. Ker so primarni vidiki
zasebnosti zadovoljeni, lahko v skladu s teorijo Maslowa sklepamo, da so se
v odnosu do okolja pojavile nove potrebe. Nekaj tega opazimo tudi pri osebah
s srednje zadovoljenimi potrebami, npr. zaZelenost parkirnih prostorov in velikega
Stanovanja, medtem ko v skupini s slabo zadovoljenimi potrebami tovrstnih
mteresov ni.

Sklenemo lahko, da se podatki z naso hipotezo skladajo, ¢e je Ze ne potrjujejo.
Na vsak nacin pa obstaja odnos med zasebnostjo in zadovoljitvijo ene od temeljnih
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potreb, tj. tiste po varnosti. Opozoriti je seveda treba tudi na to, da morda del te
skladnosti izhaja tudi iz doloc¢ene podobnosti obeh inStrumentov, ki pa konéno tudi
izhaja iz sorodnosti obravnavanih pojmov.
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