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Filip Kodym, &eiki uéenjak.
Leonardo da Vinci, ladki slikar.
Jos. Juréié.

J. Herbart, nemiki filozof.

Karl Marx, socijalist. pisatelj.
Ad. Knigge, nem. pisatelj.

Ot, Struve, saSki astronom.
Ant. Lavoisier, kemik.

Frid. Schiller, nem. pesnik.
Caspar Monge, fran. matematik.
J. Gerdme, franc, slikar.

Justus Liebig, nem. kemik.

P. Safatik, éeski uéenjak.

Rob. Owen, angl, soc.: pisatelj.
Dan. 0’ Connel, irski politik.
Fr. Riickert, nem. pesnik.
Aleks. Clairault, astronom.
Lund. Borne, nem. pisatelj.

J. Fichte, nem. filozof,

Alb. Diirer, slikar.

Arn. Arnoldi, humanist.

R. Wagner, glasbenik,

seZgan Jer. Savonarola.

J. Marat, franc. rev.

P. Calderon, dpanski pisatelj.
I'r. Palacky, &efki politik, v
Dante Alighieri, italski pesnik.
Lud, Agassiz, franc, naravoslovec.
l‘m.lllnmphrey, angl. kemik.
seZgan Hieronim Pradki.

Jar. Herwegh, nem. pesnik.




0d npruvmﬁtva Tekoco Stevilko smo ustavili vecini onih
narotnikov, ki niso poravnali narotniue niti za 1. 1907. Moralicna
dnltnost zahteva, da 'vkljub temu store .isto v kratkem tasu, ter
nam tako prlhranuu nepotrebno delo. — Na tem mestu prosimo,
da” dopo§ljejo vsi oni, ki so Ze prejeli ,Krst sv. Vladimira“ in

H»Pr. Trubar in slov. 1efmmacl_]a" kol:knr mngui‘a kmalu tako
malo gvoto — B0 h' za ‘posamezno brosuro. Zlasti naj store to vsi
oni, ki so si narotili vecje Stevilo brodur. —

Tem potom javljumo vsem onim, ki 80 si narocili inZe denar
poslali za ,Protokol o kongresu, da ne izide v nemdkem jeziku
vsled' tehnitnih ovir. *Naj nam blagovolijo oznaniti, ali se jim
denar vroe oziroma vratuna za S. M. ali broSure.

Tiskovna pomota. Na str. 50. mora v legendi ,Peter
Arbues* v 7. verzu stati:

Vse za vetjo bozjo East aezgal sem (ne pa: Ne za...)
V' 18. verzu na isti strani pa mora stati: ¢z nebes (ne: z nebes)

V notici pa mora v Cetrti vrsti stati: Caséen je bil (ne:
¢asten).

Listniea urednistva: G. Marja M. Trst. Odgovorim plsmwm
— Slovenci in vera: Dtugl(,

RN RCECCNN NNVt NNNY

Afonznn

Najvedji filozof je bog: Se \ednu je doslej, te ga je kdo kayj,

vpraﬁal — moléal, Jeanquirit.
*

Vzgoja ljudstva je sistematitno navajanje in organiziranje na-
roda k sKupni dclavlmstf (Schaffensfreude).

Vsaka znanstvena resmica je pridobitev za nravnost. Nepravi
nazor o bistva z:vl|an_|a se mom sam ppl\a/atl kot pogroben, v smi-,
slu principa aanmohrant, Krejéi.

*

Ako mi kdo rete: misli, kakor jaz, ‘ali pa te bo bog kazno-

val, mi bo ta ¢lovek kmalu zmozen reci: Misli, kakor jaz, ali pa

te umorim. Voltaire.
*

Korak za korakom napreduj na poti zlvlwnju ter ne izgubi
poguma, &etudi ti seni in ‘tja kaka gora gromm zapre vsak raz-
gled. Tudi nanjo pojdi korak ‘za kordkom; mirno in brez strahu
premagaj mogode zelo tefavno pot, ki puﬁje navzgor, ceprav ima
mnogo ovinkev in ‘Gepray drZi akun marsikako pusto goZdavo.
Navsezadnje prmpe& na vrh, l{JEI se ti odpre razgled, ki te z
uzitkom odskoduje bogato. za vse teZave, Abraham Lincoln.

*
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A, Askerc.

Odstavljeni bog,

No¢ pada na pragozd, pomladna nodt.
Zamorci pa se zbirajo v dolini
otoZne peswmi pevajo¢ gredod,

pred svojim starim bogom v mesecini.

Ob robu jezera stoji malik
legeni njihov pisani, preslavni.
Na strmo skalo so ta boZji lik
postavili pradedje v dobi davni.

PoSasten, spiéen je njegov obraz,
s prestola grozovito bog reif se
na svoje vernike v polnocni éas.
Se smeje li tako, al pa srdi se?

Cimdalje vet se gnete jih ljudij
poldivjih nagih érncev po dobravi . . .
Zaupno zro v malika jim oci
stojecega pred njimi na visavi.

In mesec sveti z jasnega nebd
pa po telesih ¢rnih se leskece.
Pragozd Sumi. Pis vlede tam z gora.
Valove jezero vall penete . ..

In zdaj pa zdaj zacuje sé odmev
zategel, jak s tajinstveno grozoto . . .
Nekje v daljavi tam rujove lev,

on sam ponotno rudi Se tihoto . .,

Pa pred malika Zrec in poglavar
postavi mladi se in kodroglavi,

po mnozici ozre se gospodar

pa z vaZnim in ponosnim glasom pravi:
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»Mozje, rojaki! Sesli smo nocoj
se zopet na Cestitev in molitev ;
bogi prinesli svojemu s seboj

darov smo za Qdano mu daritev,

~Pa prasam vas, je to li pravi bog,

ki na visoki skali tu kraljuje? .
Je vreden li, da dale® naokrog

na§ narod moli ga in mu Zrtvuje?

.Je ganil li za nas ze kdaj rokéd
ta stari bog? Pomaga nam orati,
sejati, Zeti? Ka)? Kdo pomni to?
Ne vidimo 1i zmerom tu ga stati?

Sel 1i na$ bog kdaj z nami je na lov
iskat divjacine za nas in hrane?

Potil se z nami je skoz mrak gozdov
pa taval laten z nami érez poljane?

olu praSam vas, ima li kaj srea?
Zakaj pusti, da Zito nam unima
uniti strasna s temnega nebi?

Ta bog se li zares za nas zanima?

,In kadar tare nas bolezen, kaj?
Pristopi 1i k lezi§cu kdaj trpina,
da bi ga zdravil, potolaZil vsaj,
ko dober ofe rad obiste sina.

»In ¢ nas divje trgajo zveri,

¢e grizejo strupeni nas modrasi,
nas boz nam wva pomo¢ li prihiti,
Pa smrti stragne deco svojo spasi?

LI Ce napade nas sovrag mejas,
¢e nas preganja in pobija, kolje,
potegne li kdaj me¢ za nas bog na§?
Gre z nami se borit na bojno polje?

,Ce tujei pridejo odkdovekod

loyit nu;:/ vezat v suZnje nas okove,
da Zenejo na sejm uas daljno pot,
da nas prodajo tamkaj za robove;

ko od gladi umiramo na tleh

v verigah in omagamo od Zeje

v pekotem solucu, britko smrt v oteh,
nas bog li kdaj reSevat nas prispeje?
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»Ah, mirno gleda s slepimi oémf,

kako prodirajo hudi¢i beli

z oroZjem svojim k nam od vseh stranij,
da bi ¢imprej nam domovino vzelil

,Za nad obupni klic ta bog je gluh!

Pa pravite, da on nas modro vlada?!
Kaj? To je kakSen vsemogoéen duh?!
Kaj Se, rojaki! To je mrtva klada!

SZasluzi 1i pereli, stari Stor,

da narod pa8 ga moli, mu daruje?
Ta kos lesd naj boZji nam bo vzor?!
Kdo takega boga Se potrebuje?

,Pro¢ % njim, proé¢ Z njim, rojaki! Se nocoj,
predlagam, naj slovesno se odstavil?“ , .,
wu T8 Z njim [“% — kriél zamorcey jezni roj —
»»S prestola naj v prepad se strmoglavi!“*

synlrekucnimo ga, bratje! Hej, naprej!
Saj gnil je le, za nas pa se ni ganil!
Poiséimo boga si kje poslej,
drugaénega, ki nas zares bo branil !4**“

In sunili so starega bogd

s skalovja ¢rnci v jezero globoko . . .
In hohotali so se iz sred,

ko voda je zapljuskala visoko . . .

In odkorakali so v tiho not
brezbozniki domov pod nizke krove
pa bojune pesmi peli so gredoc

ter razprSili se na vse vetrove.

Veda in vera.

Boj, ki se je pojavljal med vero in vedo tekom Casov in dob
v vseh razliénih oblikah, je dobil danes doloéen izraz v vprasanju:
Mojzes ali Darvin*) Vsi dvomi, nazori in boji &asov so

%) Pod tem naslovom je izdal Dr. A. Dodel, profesor na univerzi v Cu-
rihu knjigo (Mojzes ali Darvin? Solsko vprafanje 1. 1889.). Knjiga je dozi-
vela takoj ved izdaj, dozdaj sedem nemikih, L. 1890 je izila prestava v ho-
land$éini, 1. 1899 francoska in angleika. V nekaj letih je bil ta spisitakorekod
razfirjen po vsej zemlji. Izdla je knjiga v norski in italianski prestavi, v bul-
garitind in ruddini (ruska izdaja je bila konfiscirana in seigana). Viteldini sta
v kratkem é&asu podle dve izdaji. Naravno je, da je kakor sedanja brujura
Wahrmundova, ta knjiga vzbudila mnogo boja. Ako bodo dopuiale_razmere,
Jo izdamo tudi slovensko.

s
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peljali po razliénih smereh k eni glavni tocki, ki je nobena dogma,
nobena cerkev ne more ovre¢i, nasprotno se ji mora celo po raz-
svetljenju sv. Duha napisana knjiga (sveto pismo) vidno umikati,
to je nauk o razvoju, ki ga je posebuo izrazil Darvin, angleski
ucenjak.

Videli smo v nekaterih prejnjih odstavkih, kako se je raz-
vijal ¢lovek in druzba, kako se je razvijala misel. Vera, to je
razne bajke o bogu ali bogovih o nastoju sveta, Zivljenia in ¢lo-
veka, vse to se je s ¢lovekom razvilo, spopolnilo, in se nazadnje
ustanovilo ter sporotalo od roda do roda.

Ni dvoma, da bi se bilo razvijalo dalje, da bi pocasi ¢lovek
sam zalel premiSljati o resuici in vrednosti teh bajk ter jih zavrgel
kot navadne izmiSljotine. Toda povsod so se pojavili duhovniki, ki
so zaceli skrbeti za bogove, oziroma bolj§e redeno: Zase.

S svojega visokega in svetega staliSéa je potem zvita duhov-
§Cina v imenu bogov grmela nad nevedni narod in ga izkoristala.
Da so bila nje tla sigurnejsa, se je vedno in povsod druzila
z drzavo, s silnimi proti ubogim.

Skusala pa je duhoviéina vselej biti nad drzavo in je gro-
zila 8 svojimi bogovi vsem drZavnikom, ki so kdaj upali si dvo-
miti o vrednosti njenih bogov. Drzavniki pa so bili zopet zadovoljni,
da jim duhovitina s svojimi bogovi pomaga na vajetih drzati nizje
mase, zato najdemo vedno in povsod, da gresta cerkev in vlada
z roko v roki.

Kar daje taki veri glavno silo je to, da je privilegirana, da
postane bistven del druZabnega reda in na to ,zahtevo nravnosti®
se sklicujejo ljudje, ki nimajo prav in nobene vere, e§, da se
vero ljudstvu ne more nadomestiti z nicemer. Da 8o v tom tem
varnej§i, postavljajo ,vero* tudi kot vazen del v zgoje in kar je
najvetja napaka, hotejo s tem podati nravno vzgojo. Tako imamo
tudi pri nas versko-nravno vzgojo.

Vzgoja je bila torej ona sila, ki je za vselej zagotovila veri
obstoj v ljudstvu, ter se prenasala z roda na rod. Vsi vi§ji so
imeli v nji trdno zaslombo. Ob Casu, ko Se ni bilo Sol, so starisi
sporoéili otroku o bogu, ki so ga bili sami podedovali od svojih
prednikov: Grk je pripovedoval o svnjih bogovih, Rimlian o svojih,
Zid je pravil o Jehovi, silnem, mogoénem in srditem bogu. Toda,
ko so pri Grkih nastale 3ole, oz, ko se je resno zalelo z vzgojo
mladine, je imels ta Sola namen: telesno in duevno vzgojo, vzgo-
jiti krasnega ¢loveka in dobrega drZavljana. V &loveku se je ho-
telo dosedi oni grski ideal, In ga je Grk nazival z bvsedo kallo-
kagathia, t. j.: dobro in krasno.

V-qs. telvsa in umetnost, posebno muzika in pesem, to so bila
sredstva, da se z njimi vzgoji krasen in dober élovek. Pri nadaljni
vzgoji pa se je §lo pred vsem za vajo razuma in misli. Sokrat,
Plato, Aristotel in drugi filozofi so zbirali okoli sebe mladino in
so Z njo govorili o svetu, zivljenju, tloveku, o tem, kaj je pravo,
kaj je dobm kaj je kraxno Nikjer v teh Solah ni 8lo za to, da
utenec veruje, kar mu pravi uéitelj, misel je bila svobodna, v teh
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Solah se je gojila veda in te Sole so vzgojile velike moze. Kri-
stjanstvo je te Sole unicilo, cerkev jih je nadomestila s svojimi.
Toda v teh Solah ni bila vet veda ampak vera, t. j. uéenec je
moral verjeti v to, kar mu pravi uéitelj in oba sta morala skupaj
verjeti v knjigo in ta knjiga je bila sveto pismo, t. j. deloma mi-
stitna deloma resnitna zgodovina Zidovskega naroda. In to smo
obranili v nasih 8olah do danes. Kristjanstvo oz. cerkev je pri-
nesla seboj zidovske bajke in teh se morajo nasi otroci uditi kot
svete resnice.

V nasi Soli torej ni vede, ampak je vera. Veda je sla med
tem svojo pot izven Sol. Ves napredek cCloveStva, vse blagostanje,
izboljsanje razmer in spopolnitev druzbe in ¢loveka — vse to je
nje uspeh.

V boji proti zastarelim nazorom, na poti za resnico je imela
le en namen: sreto ¢loveStva. Preiskala je zakone, po kterih se
razvija svet, Zivljenje, druzba. Dolotila je razmerje ljudij med
seboj ter pokazala novih polij k popolnosti, sreti in blaZenosti.
Hotela je vedeti in je izvedela vse, kar moramo vedeti. Kar ne
moremo vedeti, nam ni treba vedeti.

Danes se nihée ne ukvarja z vprasanji, ki so brezpomembna.
Malo nam pomaga, ce sliSimo najlepSe reéi o onem svetu, o ne-
besih, o bogu, ce je pa vse to le cloveska domisljija. In vendar
v nadi Soli vlada vera in ne veda, vlada Mojzes, ne Darvin.

O postanku sveta so imeli Zidje, kakor vsak narod, svojo
pravljico. Bog je ustvaril svet v sedmih dneh. Rekel je in je bilo:
pri tem nié ne de, e je bila na pr. svetloba prej nego solnce 1.t .d.*)
Stari ljudje so to verjeli. Verjeli so na vse one neusmiljene Cine,
ki jih je storil dobrotljivi bog: potop sveta, babilonski stolp, egiptske
nadloge ete. Danes tega nihée ne vernje.

Da, cerkev sama je morala priznati, da svetopisemske dnove
ni razumeti kakor dnove ampak da so to dobe. Morala je to sto-
riti, kajti znanost je dokazala, da se je svet razvil, da se je Ziv-
ljenje razvilo, da se je ¢lovek razvil. In tako sta si stopila danes
po dolgem casu jasno nasproti Mojzes in Darvin: veda in vera
v vzgojl.

Ali bonafa vzgoja Sevedno slonela na starih
zidovskih pravljicah ali ji bomo morda rajsi-
dali znanstveno podlago. To je vpraSanje naSega Casa.
Ne more biti nravnosti brez resnice, za to v verski vzgoji ne vi-
dimo nravne vzgoje, kajti nravnost obstaja tudi brez vere in je
tem silnejda, ¢im bolj je jasen nje namen: sebeohrana &loveka in
druzbe. Zato je povedal Ze slavni Carlyl svoje mnjenje, da bi mala
knjizica, ki b1 pouéila tloveka o njegovih dolznostih in pra-
vicah in bi se na njeni podlagi vzgajali ljudje, dvignila ljudstvo
vi§je, nego vsi veliki in mali katehizmi v vseh svetovnih jezikih.

_*) Sicer si tu biblija sama ugovarja: Ce je Bog vstvoril syetlobo, mora
!ll.’bm t?udi brez solnca, cemu pa je moral potem Jozva zapovedati, naj solnce
obstane
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Bije se dvojen boj: za svobodno in narodno Solo. V narodni Soli
zahtevamo narodnega duha, v otroku se mora vzgojiti zavest, da jesin
svojega naroda, vzgojiti se mora v njem zavest pravice in dolZnosti
in v svobodni Soli zahtevamo znanstvenega duha, veda mora stopiti
namesto vere. Bajke se lahko pravijo za kratek cas, v vzgojo
spada veda in umetnost: prva odgovarja misljenju, druga
custvu.

Isto pa velja pred vsem v domaci vagoji, ki dandanes i pri
najboljsih krogih sloni 8¢ na Mojzesu. Habent sua fata libelli in
po cudovitih usodah se je do danes ohranila med nami ona
zidovska kn}w'i, ki jo imenujemo sv. pismo in nasi otroci morajo
verjeti, da je nastala po razsvetljenju sv. Duha. NeSteto bojev se
je bilo, potoki krvi so tekli zaradi te knjige.

Toda danes se ne borimo vet z melem, danes se borimo
z besedo, z vedo. In ta veda je do danes jasno dokazala, od kod
je prisla ta kujiga.

Dokazano je z nravnega staliSéa, da se podaja z njo otrokom
mnogo naravnost nenravnih bajk in da si iz nje dobi tlovek pred-
stavo o bogu, ki nikakor ne odgovarja pojmu najpopolnejSega
bitja. Iz nje dobi otrok tudi popolnoma neznanstven odgovor
o postanku sveta. Danes, ko v javnem Zivljenju Ze davno nima
Mojzes svoje vrednosti in lahko vsak odrastel clovek slisi o raz-
voju sveta, pitamo mladino Se vmlnu z Zidovskim Mojzesom. Na-
predek nam prinese izpremembo. Ce Sola prejsnjih céasév ni smela
ucéiti, da se zemlja vrti okoli solnca, slisi dandanes to vsak Ze
v ljudski 8oli, teprav je to proti ,sv. pismu.”

Mi se ucimo, da prihaja svetloba od solnca, teprav je to proti
sv. pismu. In tako bo prisel ¢as, ko bomo tudi drage
rezultate vede vpeljali v Solo in bo stopil Darvin na mesto
Mejzesa. Je Zalostno, da se to ne godi Ze danes, naSa doli-
nost pa je, da pred vsem v vzgoji dosezemo harmonijo, da je
to, kar ucimo kot resnico, znanstveno dokazana resnica, ne pa
bajka. Sicer lazemo sebi in mladini.

Ko bo naSa vzgoja stopila na znanstveno podlago, bo mogoé
splogen napredek. Potem nas ¢élovek ne pojde v boj za Zidov-
skega boga,

Danes smo 3¢ v boju, Modernizem je del tega boja. Mojzes
ali Darvin, stvarjenje ali razvoj, vera ali veda, to so vpraSanja.
Toda mi se osvobojujemo bolj in bolj in se bomo osvobodili.
Koncam z besedami Bonechosa: Svoboda vesti raste kakor brez-
konéno morje, ki narasa in naraita, hl,]L na stene Vatikana, kte-
rega strele brezpomembno bijejo in izginjajo.

Glosa k Trubarju.

Ljubljanski Skof Jegli¢c je v svojem pastirskem listu govoril
svojim vernim ovéicam proti proslavi ']‘!'llbﬂ.!‘JB\'ﬁ Stiristoletnice, ¢es
da Slovenci 8 tem ne bodo slavili samo spomin svojega prvega
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knjizevnika, ampak da se bodo s tem proslavjale brezverske
.zmote,“ ki jih je reformacija Sirila po slovenskih deZelah. Mi
smo se bali nasprotno: da bomo slavili knjizevnika in ne re-
formatorja.

Zato smo izdali svojo broSuro, kjer smo skuSali pokazati, kje
lezi najveéji pomen Trubarja in naSe reformacije. In veseli nas, da
je napredna slovenska javnost dokazala, da razume svojo dolZnost,
ter se odloéila, da praznuje spomin velikega slovenskega reforma-
torja v duhu onega, kterega spomin hoée s tem proslaviti. In ta
spomin bi moral v tem duhu slaviti cel narod. Ne dvomimo niti
malo, da pride tas, ko se bo to zgodilo. Pride ¢as, ko se bo za-
vedel slovenski ¢lovek in bo razloteval, kaj je njegovo in kaj je
tuje. Ljubil in gojil bo svoje, odklanjal in zani¢eval bo tuje.

Takrat bo na Slovenskem odklenkalo Rimu in njegovim sluzab-
nikom. Narod bo spoznal in slavil svoje reformatorje in s tem bo
stopil na pot nove reformacije; izvedel bo sam boj proti cerkvi,
ki ga je tlactila toliko let. Ne dvomimo niti male, da pride ta &as.
Osvobodil se bo dolgoletni suZenj trpin. Zatelo se je in nobena
sila ne ustavi toka casa.

Tudi Husa pred petdesetimi leti niso slavili. Poéasi je iz dav-
nosti vstajala jasna postava kostniskega mutenika. Kakor jasna
zvezda vodnica iz preteklih c¢asov. Oni, ki so bili prvi, so jo za-
gledali najprej, potem so se zacele oslave po mestih, in danes
slavi njegod spomin cel narod. Tako bo tudi pri nas ¢as odgrnil
preteklost v jasni luéi. Smo narod, ki ne pozna svoje zgodovine.
Poznamo zgodovino starih Judov, svoje zgodovine na poznamo.
Zakopana lezi v razvalinah pred nami, ko bo vstala, bo govorila
in utila.

Takrat bo vedel narod, od kod in kam. Pomislimo, da Zivimo
dele dobrih trideset let Solskega zivljenja. In pomislimo, da niti ta
Sola ni narodna, ne vzgaja narodno, ni svobodna. Je patriotiéna
in klerikalna. Govori se v nji o tujih narodih: o Izraelcih in
Nemeih, o narodu se ne govori. Pride ¢éas, ko se bo Sola osvobo-
dila in bo vzrastla v mogoéno narodno silo.

Takrat bomo govorili o sebi in spoznali bomo sebe, ne bomo
si tujei, ljubili bomo svoje, postali bomo svoi samozavesten narod.
Ni dvoma, da pride ta ¢as, zato ne dvomimo, da bomo slavili bo-
doce case svoje reformatorje drugate, nego jih slavimo letos,
Tretji vlak smo poslali letos v Lurd, tretji vlak je Sel iz uboge
doline Sentflorjanske.

Pride ¢as, ko ne bo el niti en vlak, pride ¢as, ko ne bo Sel
niti en Slovenee poljubljat papeZev 3olen v Rim. Kajti tuje bo na-
rodu vse to, kakor mu je zdaj tuja njegova zgodovina in njegova
reformacija. NaSa dolZnost je govoriti odkrito in glasno. In oslave
v letosnjem letu bodo pokazale, v koliko se zavedamo svo-
jega casa

Klerikalci so izpregovorili. Da bi si bili Slovenci na jasnem,
~kaj jim je bila reformacija, hotejo o nji izdati posebno zgodovinsko
delo, kajti le oni govore resmico in pokaZejo stvar v pravi ludi,
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vse drugo je kriéanje svobodomiselcev, laZ in zavijanje. Predre-
formacijsko dobo so obdelali in zdaj pride na vrsto reformacija.
Govorili bodo o nesretnem menihu Lutru in o zmotah Trubarjevih.
Nekaj svojih mislij so Ze podali, o njih resnicnosti se lahko takoj
prepriéamo.

Takoj za Skofom Jeglitem je izpregovorila &rna armada ces:
reformacija ni bila ni¢, Trubar nié, pisal je zato, da je 8iril proti-
verske zmote, zato smo za par sezganih biblij dobili katolisko
kulturo. O teh besedah smo povedali Ze zadnji® svoje mnjenje in
klerikalei so sami videli, da ne vzdrze, zato so obrnili na drugo
stran. Pomislimo samo na duSevne velikane, ki jih je rodila re-
formacija in na hitri napredek protestantskih dezel.

Dalje piSejo: reformacija je morala propasti pri nas, ker je
bila tuja, prinesena od drugod. Torej latinski Rim ni bil tuj, ko
je 8 tujo gospodo z roko v roki posedal slovensko zemljo, refor-
macija, ki je prva izpregovorila Slovencem v narodnem jeziku —
je bila tuja. Reformacija je vzrastla pri nas prav tako iz razmer,
kakor drugod, kakor bi bil brez Viclefa nastopil Hus, tako bi bil
brez Lutra nastopil Trubar, kajti moralna propalost cerkve tedanje
dobe je dosegla svoj vrhunec.

Povsod v reformaciji najdemo zacetek narodnega gibanja, na-
rodni jeziki dobivajo v nji prednost pred cerkveno latin§tino, usta-
navljajo se narodne Sole, povsod vidimo delo k vzgoji in osamo-
svojenji ljudstva.

Najvecje pedagoge ljudstva je dala reformacija. Reformacija
ni propadla, bila je ubita, s silo zatrta, drzava in cerkev sta jo
zatrli, ker je bila ljudska sila v nji probujena. Dalje trdijo, da
je bila reformacija boj za cerkveno autonomijo. Reformacija je
gibanje ljudstva proti cerkvi, pomeni hrepenjenje po prvotnem
kristjanstvu, pomeni boj proti izprijeni duhovstini. Vse posvetno
bogastvo se je stekalo v cerkvene roke in na papezev dvor, do¢im
8o socijalne razmere postajale tako neznosne, da 8o peljale k raznim
uporom. V reformaciji se je imelo uresoiiti kraljestvo bozje,
ubogi in poniZani so zadutili med seboj evangelij, hoteli so vere
in ljubezni namesto dragih cerkvenih odpustkov.

To so bile one ,zmote* reformacije, ker je reformacija hotela
uniditi cerkvene zmote — ne samo zmote, ampak tudi zlodine, ki
go se vrdili v vsej cerkvi. Reformacija torej ni boj za cerkveno
autonomijo, boj za cerkveno autonomijo je éas protireformacije,
Kako krvavo se je ta boj bil, nas uci svetovna zgodovina. Nobena
doba zgodovine tlovetsva ne pozna straSnej§ih mudenidtev, kakor
80 bila ona, ki jih je izvrSila sveta inkvizicija, ktere namen je bil,
pribojevati cerkvi zopet svetovno oblast in popolno autonomijo.

Dalje trdijo klerikalei, da je bil Trubar pravzaprav prav dober
tlovek, vnet kristjan, samo to napako je imel, da se je v zmoti
postavil proti cerkvi. S tem so mislili nekako Trubarja pridobiti
zase : ono zmoto bi mu kone¢no odpustili, ker se to po smrti na-
vadno stori, in Trubarja bi osprejeli za svojega.
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Presteli so celo, kolikokrat imenuje v svojem predgovoru ime
Kristus in piSe Slovencem v imenu Kristusa. Toda to je ravno,
da ¢im velji prijatelj Kristusov je kdo, je zato tim
vetji sovraznik katoliSke cerkve. Zato boj Trubarja proti
cerkvi ni bila zmota, ampak mu je bilo dobro jasno, za kaj se
gre: bil je to boj Kristusa proti njegovemu vsiljivemu ,namest-
niku* rimskemu papeZzu in ta boj se bije 8e danes in se bo bil,
dokler ne zmaga resnica nad lazjo. Med svobodomiselei so danes
popolnejsi kristjani nego v katoliski cerkvi in tudi moralna sila
slovenskih reformatorjev je bila mnogo veéja, nego onih debelih
pastirjev, ki so pasli, oz. so se pasli na vernih ¢redah slovenskega
naroda, kajti oni so iskali v nauku Kristusa resnice in Zivljenja,
katoliska cerkev in duhovCina pa je iskala mirn in zadovoljnosti
v svojih trebuhih.

Se ena cvetka je vzrastla na klerikalnih tleh. Zaradi Lutra
in reformacije so baje poginili polabski Slovani, kajti takrat se je
zatel oni nem8ki nacijonalizem, ki je pomoril one Slovane in jih
mori Se zdaj. Klerikalec je, kakor gad, ko mu stopi§ na glavo,
opleta dale¢ naokoli s svojim repom. Tako je oni ¢lovek priviekel
v slovensko reformacijo polabske Slovane. Mislili smo, da se pri
nas preved utimo nemske zgodovine, pa, kakor je videti, je je Se
vedno premalo. Tam okoli Wittenberga baje so sama slovanska
imena, ki so se poneméila po reformaciji.

Vsak ¢lovek, ki je dovrsil ljudsko 8olo, ve, da so bili polabski
Slovani uniceni za ¢asa pokristjanjevanja, da je nad nje §la nemska
sila ze za Karola Velikega, ki je bil svoje dni svetnik katoliSke
cerkve, po starem pravilu: v levici kriz, v desnici mec. Naj bi bil
tlovek, ki je pisal one besede, rajsi fel &itat slovensko zgodovino
in bi naSel, da se jes katolisko cerkvijo zadelo potujtevanje Slo-
vencev, da so se nae meje do Casa reformacije hitro ozile, kajti
zavedni slovenski duh je umrl in tujei so gospodarili po svoji volji.

Cerkev je bila torej ona, ki je potujtevala in.za tasa refor-
macije je bila s svojim delom pri polabskih Slovanih Ze gotova.
Bila je to ista rimska cerkev, ki se danes postavlja proti slovan-
skemu bogosluzju. Torej, ¢lovek, polabskih Slovanov ima§ ob Dravi
Savi in Soéi dovolj, ako jih hoteS reSevati, jih reSuj iz jarma
tuje rimsko-katoliske cerkve. Katol. slovensko dijastvo slavi torej
knjizevnika Trubarja, obsoja njegove ,zmote“ in govori o polab-
skih Slovanih.

Nasprotno se klerikalno casopisje Ze naprej jezi nad napredno
mladino, ki bo slavila ,zmote* in prodajala svojo svobodomiselnost.
Smo proti vpitju in kriku. Oslave Trubarjevega spomina naj se
vrie v znamenju protiklerikalnega dela, Nesite ime naSega prvega
reformatorja med ljudstvo, obudite povsod Zivo njegov spomin. Po-
sebno ti, slovenska mladina. Iz ljubezni do naroda in domovine
stopi odlotno na pot slovenskih reformatorjev in vstrajaj trdno,
kakor so vstrajali oni. Ni treba, da bi bila dolina Sentflorijanska
coklja cele napredne Evrope.
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Dokazimo, da razumemo ¢as, dokaZimo, da hocéemo in moremo
stopati vstric 8 kulturnimi parodi. In lahko retemo, da kultura
kakega naroda se danes meri po tem, o koliko je Ze dobojeval
boj proti cerkvi. Ni mogoée drugace, nego da preuzamemo ta boj
z vsemi silami in da ga bojujemo. Ni dvoma, da ga dobojujemo
z zmago. Vrata peklenska res ne bodo premagala katolifke cerkve —
zato ker jih ni — zmagala jo bo kulturna sila, ona sila, ki se je
vzbudila v reformaciji, ki je bila kruto uni¢ena in je danes vstala
z novo in vec¢jo silo. Ta sila zmaguje in bo zmagovala. V trdni
veri v nje zmago slavimo jubilej Primoza Trubarja.

Bivsi svetnik, Janez Nepomuk.

Zgodilo se je, da je nek rodoljub v Kranju doloéil v svoji
oporoki kar 36.000 K za spomenik ,svetega“ Janeza Nepomuka,
ki naj bi stal v imenovanem mestn pred sodnijskim poslopjem. Ne
bodemo razmotrivali o motivih, kateri so doti¢nika napotili k temu,
da je daroval za naSe razmere res ogromno svoto Janezu Nepo-
muku — morda se mu je zasmilila zapuSéena soha imenovanega
,svetnika® pri lesenem, savskem mostu v Kranju — hotemo le
pribiti, dase pri nas mece denar za brezpomembne, da, nesmiselne
namene, dotim ¢utimo neznosno pomankanje materielnih sredstev
na narodnem in kulturnem polju.

Zajedno pa nam ta sludaj zopet jasno dokazuje, kako velika
je pri nas S¢ mo¢ klerikalne teme, in kako malo je narod Se
pouten o velikanskih klerikalnih laZeh. Zgodovinarji so Gisto jasno
dokazalj, da je legenda o ,svetem® Janezu Nepomuku
zgodovinska laz katero so si izmislili jezuitje za Casa
Jjecuitske teme na Cefkem, ker so rabili kakega narodnega svet-
nika kot protiutez proti Janu Husu in Hijeronimua, ki sta ostala
¢eskemu narodu v zivem spominu na husitske éase. Zgodovina nam
Jasno pokaZze, da tisti Janez Nepomuk, Kkaterega se je pro-
glasilo za ,svetnika“, ni nikdar 2zivel, da je pripovedka
0 njem in njegovem vtoplenju vsled spovedne molteénosti gola
izmi&ljotina, da so v ,nezmotljivem* Vatikanu proglasili za
»Svetnika* osebo, katere sploh nikdar ni bilo na svetu.

Vse to je danes Ceskemu narvodu, katerega  svetnik® naj bi
bil Janez Nepomuk, Ze skoro sploSno znano. Vsak vsaj napoliz-
obraZen é¢lovek je v tej stvariZe poucen. In tudi klerikalna ceska
dubov&éina se je morala — seveda nerada — sprijaznitis tomislijo,
da se je Janeza Nepomuka &rtalo iz matrike nebeskih privilegi-
rancev. Pri nas pa se daje tisote za spomenik tega bivSega
svetnika, to pa v prvi vrsti vsled tega, ker je laz v ,svetem
Janezn ﬁ'epomuku“ vseobée znana, doc¢im So v zgodovinski resnici
tega slucaja le malokateri puceni.

Resnica pa nam mora biti nad vse, ne smemo se je bati, e
tudi je véasih bridka Tega mnenja mora biti tudi oban
Jeglié, Skof ljubljanski, ki je dotitnega rodoljuba malo pred
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smrtjo posetil in mu je moralo biti gotovo kaj znano o nje-
govem namenu glede spomenika Janezu Nepomuku, saj je gotova
stvar, da se Skof Jeglic zelo zamina za oporoke mnogih ovéic
v svoji Skofiji. Ne moremo toraj drngace sklepati, kakor na ta
natin, da tudi 8kof ni poufen v tej gorostasni jezuitski lazi, ker
dragate bi vendar na- dotiénika toliko vplival, da bi ne zapuscal
za spomenik ,svetniku“, katerega sploh nikoli in nikdar ni bilo
na svetu.

Gotovo nam pritrdi Skof Jegli¢, da je dolznost resnicoljubnih
ljudi pobijati lazi. In ¢e tudi nas drugate proklinja v svojem
uradnem pastirskem listu, mora odobravati vsaj ta na§ korak, da
liotemo podati zgodovinsko resnico o Janezu Nepomuku in pobiti
jezuitsko- laz v njegovem ,svetnidtvu“, &e se strinja z besedam
skofa Strossmayerja, katere je izrekel 1. 1871 na vatikanskem cer-
kvenem zboru pred cerkvenimi dostojanstveniki zbranmimi iz celega
sveta: ,Mi vsi pa imamo le jednega diktatorja, kateremu se morajo
klanjati vsi in pred njim moléati, da, tudi Nj. Svetost Pij IX. Ta
diktator je — zgodovina. To ni nobena pravljica, s katero bi se
moglo postopati kakor postopa lonéar s svojim loncem. Zgo-
dovina je veliko veé¢ kakor dijamant, s katerim se reiejo
v steklo besede, katere pa se ne dado izbrisati. Zgodovina
ni niti katoliska, niti luteranska ... .. Ona je to, kar je — toraj
mnogo mogoténejsa kot vse konfesije, vsi zakoni ekumeninih
koncilov.

Da, zgodovinska kritika ne prizanada niti svetnikom. In koliko
sluéajev patenja zgodovinskih dejstev  ter lazi so Ze odkrili in
pobili zgodovinarji. Najve¢ zgodovinskih lazi so razirili jezuitje,
ker so hoteli pomagati cerkvi z lazmi. Mnogo takih slutajev pa
se je pozneje bridko maséevalo nad katoliSko cerkvejo.. In jeden
izmed prvih podobnih sludajev je zadeva glede ,svetni§tva* Janeza
Nepomuka, o éemur hoéemo tu razpravljati. *) Seveda ne moremo
pisati preve¢ obdirno o tej stvari, ker obstoji kar cela literatura,
nam se pa zdi umestno, da podamo vso stvar v jednem élanku,
zatoraj se moramo omejiti le na najzlavnejSa fakta, Navestihotemo
naprej zgodovinsko resnico, potem pa nastanek legende oziroma lazi
0 ,svetem Janezu Nepomuku®,

efki kralj Vaclav IV. je Zivel v vednem prepiru predvsem
z vi§jo duhovséino, ‘katere veliko moé je hotel zmanjSati. Zlasti
pa sta se vedno prepirala z tedajnim praskim nadskofom Janezom
Jensteinom. V teh sporih se ni 8lo za kako bozjo stvar ali nrav-
nost, ampak za premoZenje in kompetenco moéi. Kralj je hotel
ustanoviti novo 8kofijo; v to svrho je hotel porabiti imetje bene-
diktinskega samostana v Kladrabib. Cakal je le $e na smrt opata
Racka; po njegovi smrti pa bi se ne volilo ve¢ novega opata in
snmostansko posestvo bi pripadlo novi 3kofiji. To je bilo na vsak

") Ta élanek se predvsem naslanja na Dr. Herbenovo razpravo: ,Jan
Nepomucky“; rpor déjin deskych s cirkvi Fimskou, kid'e
spisana takorekoé na podlagi vseh virov iu spisov, ki se tidejo zadeve glede
Janeza Nepomuka. .
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natin proti nadSkofovim interesom, vsled tega je skudal slednji
prepreciti kraljevo namero. Po smifi Rackovi pa so menihi izvolili
novega opata, in generalni vikar Jan iz Pomuka (ali kakor se
je nekoliko pozneje zacelo imenovati doti¢ni kraj Nepomuka) je dal
novemu opatu nadSkofovo potrjenje.

Ko je Vaclav to zvedel, se je zopet neizreceno razjezil nad
nad8kofom pa tudi nad njegovimi prvimi svetovalci, o katerih je
sodil, da so nad$kofa k temu navedli, da je vplival v toliko, da se
je izvolilo novega opata, Kralj je bil zelo jezliva narava in v svoji
Jezi ni znal meje. Zato se je nadskof s svojimi prvimi svetovalci
nekaj éasa skrival pred kraljem, da bi udel njegovi jezi. Po kratkem
tasu pa jih je le dobil kralj v svoje roke in sicer so to bili: nad-
Skof Jenitein, vitez Népr iz Roupova, Nikolaj Puchnik in Janez
iz Pomuka. V svoji veliki jezi je kralj mislil na razne nacine,
kako bi jih dal ostro kaznovati. NadSkof je poklekoval pred
kralja, pa vse ni¢ ni pomagalo; potem pa semu je posrecilo, da
je usel 8 pomo&jo svojih sluzabnikov. Druge pa je dal kralj muéiti
in je narocil, da naj se po mucenju vse vtopi. Ko pa se je kralj
zavedel, je rekel, da jih pusti na svobodo, ako mu pod prisego oblju-
bijo, da bodo moléali v celi styari.

Jeden izmed mucenih in sicer Javez iz Pomuka pa je bil
ze tako izmutlen, da je bilo gotovo, da vkratkem umre in vsled
tega bi njegova prisega kralju ne pomagala nicesar, ako bi mu dal
svobodo.

In vsled tega je kralj odredil, da naj se Janeza iz Pomuka
vrze v Veltavo, kar se je zgodilo 20. marca 1. 1393 ob deveti
uri zveéer. Bil je toraj Zrtev svojega urada. S tem, da je potrdil
opata v Kladrubih, je vi8il le svojo uradnidko dolznost, kot nad-
Skofov generalni vikar. Kralj je hotel predvsem stresti svojo jezo
nad nadskofom, ker pa je na tem ni mogel, maSéeval se je nad
njegovimi svetovalci. In pravzaprav je bil Janez iz Pomuka le
slucajno vtopljen. Ravno tako bi bil usmréen kdo drugi izmed
mucenih, ée bi bil do smrti muten, ker bi potem prisega o mol-
canju itak nitesar ne pomogala. Naj sledi nekoliko biografitnih
opazk o tem vtopljenem Janezu iz Pomuka ali Nepomuka: Rojen
je bil okoli 1. 1340 v Pomuku, kter1 kraj se je pozneje, kakor je
ilo Zze omenjeno, imenoval Nepomuk. Studiral je na praskem vse-
uteliéu. Postal je notar, pozneje duhovnik, kupil si je Zupnijo
pri sv. Havlu, toda dubovnigkih dolZznosti ni sam opravljal, ampak
Je dal Zupaijo v najem drugemu duhovniku, on pa je dobival
najemnino; tedaj so se sploh dajale fare v najem kakor dandanes
gostilne ali kmetije; pozneje je bil poviSan v doktorja prava.

L. 1389 je postal generalni vikar praske nadskofije in leto
pozneje kanonik pri sv. Vitu. Bil je jeden najbogatei&ih in naj-
mogotnejsih teskih prelatov. V svojem zasebnem zivljenju ni bil
niti boljsi niti slab8i kakor vegina dubovnikov tedajne dobe; plul
Je s tokom casa. In duhovitinatiste dobe je bila Se posebno po-
patena, tako da so iz nje same vstali mozje, ki so ostro bicali to
duhovni¥ko popacenost in razuzdano Zivljenje. Ljudstvo samo je
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imelo jako slabo mnenje o tedajnem duhovnidtvu. Ljudje so se jih
izogibali. Spovednik nad$kofa JenSteina nravni in pobozni Matej iz
Janova predhodnik Husov pravi v nekem svojem spisu, da je bila
med narodom vseobta sledefa govorica: ,Ne imej nitesar opraviti
z duhovnikom in ako ga razZali§, rajdi ga takoj ubij, sicer ne
bodes imel veéno miru.“ Ravno ta Matej iz Janova je bil jeden
izmed tistih poStenih duhovnikov, ki je ostro. bital predvsem
v svojih cerkvenih govorih razuzdanost duhovnistva. Seveda so take
gorecnike preganjali ostali njih dubovni bratje. In.ravno proti
temu Mateju iz Janova je ostro nastopil Janez Nepomuk.

Drugih posebnosti ni zoano iz njegovega Zzivljenja. Le to naj
se e omeni, da je posojal denar, katerega je imel v izobilici, da
se je s svojimi dolZniki toZaril in da je posojeval denar pod tem
pogojem, da bo dolznik, ako bi ne vrnil, izobiten iz —
cerkve. Vse Lo, kar smo tu omenili, je zgodovinska resnica in
za vsako besedo jaméi zgodovinska kritika. Spomin na njega se je
ohranil pod imenom Dr. Johanek, kar je znamenje, da je bil dobro
znana osoba.

IzmiSljena legenda pa pravi, da je bil ,sveti® Janez Nepomuk
spovednik kraljice Joane, Zene Vaclava IV. Ker ni hotel kralju
povedati, kaj se kraljica spoveduje, ga je dal vreéi v Veltavo, —
Pripovedka o spovedovanju kraljice Joane in o spovedni molteé-
nosti se naprej nahaja pri tujih zgodovinopiscih in sicer kot
povestne kot zgodovinsko dejstvo. Od sodobnikov
Janeza iz Pomuka, ki so bili takorekoé prite njegove smrti, ne ve
nihée o tem, da bi bil spovednik kraljice in da bi kralj izsiljeval
od njega spovedne tajnosti. Sam nadikof Jenstein, katerega gene-
ralni vikar je bil Janez Nepomuk, je porotal papeiu v tozbi na
kralja Vaclava o zadevi, zakaj je dal kral Janeza iz Pomuka vreci
v vodo, a ne omeni niti najmanjie besedice, da bi bil ome-
njeni spovednik kraljice in da bi ga dal kralj vreti v vodo vsled
tega, ker ni hotel prelomiti spovedne mol&eénosti.

Sicer pa je kraljica Joana umrla 1. 1386 in generalni vikar
Janez iz Pomuka je bil vrzen v Veltavo 1. 1893.

Toraj prva pripovedka o spovedanju kraljice in spovedni
woléeénosti se je bila napisala v tujini in to od oseb, ki v pra-
vem dejstvu niso bile &isto ni¢ informirane. Sploh se je o kralju
Vaclavu trosilo v svet mnogo podobnih stvari, katere so bile po
vecini izmi8ljene, katere pa so imele namen kralja pred svetom
otrniti, ker je bil jako neljub dubovstini in Nemcem.

Te bajke Sele mnogo pozneje Citamo pri eedkih kronistih
Za razvoj in razSirjenje te bajke ima mnogo zaslug Pavel Zidek,
kanonik pri sv. Vitu, ki je napisal o Vaclava mnogo lazi.

Ko pa je 1. 1541 duhovnik Hajek pisal tefko Kroniko,je bila
resnica in pripovedka o Janezu iz Pomuka Ze tako nejasna zanj,
da ui mogel razumeti dejstev. Ker ni mogel zdruZiti v svoji glavi
zgodovinsko porotilo o generalnem vikarju — sicer pa je to zgodo-
Viusko  dejstvo jako slabo poznal — in Zidkovo pripovedovanje
0 spovedniku CeSke kraljice in spovedni moléeénosti, izmislil si
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je, da sta bila dva Janeza Nepomuka Na podlagi
Zidkovega pripovedovanja si je izmislil éisto novo
osebo Janeza Nepomuka, spovednika kraljice; in ta lahko-
miselni laznik si je kar izmislil en datum in rekel, da je bil ta drugi
Janez Nepomuk vtoplijen 4. maja 1. 1383 Palacky, najvedji ceski
zgodovinar pravi o Hajku, da je bil brezvesten laznik; on je v svojih
poro€ilih o kralju Vaclavu nesramno lagal v prospeh jezuitskih teZenj.

V Hajkovem smislu je pisal pozneje o Janezu Nepomukn
olomugki Skof Dubravius, v svoji latinsko pisani &egki zgodovini.
Te bajke, kar je ¢isto naravno, so se razirile tudi med ljudstvo
in slednje jim je verovalo, kakor veruje vsemu, kar je éudeznega.

L. 1670 pa je napisal Balbin zelo ob8iren zivotopis o Janezu
Nepomuku, kjer je pogrel vse stare bajke in dodal $e nove.
Doéim so Zidek, Hajek in Dubravius stvar zelo na kratko obdelali,
Je napisal Balbin tako obSiren Zivljenje pis, kakor ga nima noben
drug moz tiste dobe. Ta Zivljenjepis je bil delo jezuitov. Balbin je
pisal zivljenjepis tistega Janeza Nepomuka, katerega si je izmislil
Hajek, ki naj bi bil vtopljen 1. 1383. Tu imate polno bajk, poboi-
nih izmisljotin in zgoedovinskih lazi. Naravnost originalni so neka-
teri ¢ndezi, o katerih se tu govori. Tako je ,sveti* Janez Nepo-
muk kaznoval neko deklico, ki je samovoljno stopila na njegov
grob, na ta naéin, da se ji je za nekoliko ¢asa zmeSalo v glavi.
Ko je 8la érez Karlov most, po katerem je $lo polno ljudi, se ji
je zazdelo, da je na ladji in da se ladja topi. Da bi lazje usla
nevarnosti, je visoke privzdignila obleko in tako pokazala stvari,
katere vsak zakriva. Cudeze so fabricirali jezuitje v veliki mnozZini.
Storili so tudi potrebne korake, da je bil Janez Nepomuk 1. 1711
proglasen za blaZzenega in na podlagi res cudnih CudeZev je bil
1. 1729 proglaSen za svetnika.

Konstatirati moramo, da je zgodovinsko ¢isto jasno dokazano,
da je bil le jeden Janez Nepomuk vtopljen in sicer
1. 1393. To je bil generalni vikar nadskofa Jensteina, katerega
je dal Vaclay vreci v Veltavo iz nam Ze znanega in zgodovinsko
dokazanepa vzroka.

V Rimu pa niso proglasili za svetnika tega Janeza Nepomuka,
generalnega vikarja, ki bi tudi res ne zasluZil gvetnistva, ampak
proglasili so za blazenega in svetnika tistega druge-
ga Janeza Nepomuka, katerega si je izmislil Hajek
in od katerega ga je potem pobral Balbin, toraj tistega Janeza
Nepomuka, ki je bil — kakor si je izmislil Hajek — vrZzen
v Veltavo I. 1383, ki je bil spovednik kraljice Joane in ki je bil
Zrtev spovedne woltecnosti, torej tistega, ki ga nikdar bilo ni.

Naj omenimo 8o nekatere ucenjake, ki so odkrili to godovin-
sko laz. Najvedja zasluga gre v tem oziru ugenemu duhovniku
Dobrovskemu, ki je na podlagi resniénih virov dokazal s svojo
globoko kritiko ni¢evnost skoro vseh legendarnih bajk. On pravi
v 8voji razpravi med drugim: ,V resnici se ni mogoée goro-
stasneje zmotiti, kot proglasiti za sveto osebo, ki
ni nikdar Zivela.*
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Na tem polju so tudi e delovati Palacky, Abel, Tomek, Rai-
mann in ta spor je Zze kontan in jasno je dokazano, da tisti Janez
Nepomuk, katerega so naredili v Rimu za svetnika, ni nikdar
zivel in da je pripovedovanje o spovedniku Kkraljice Joane in
spovedni moléeCnosti gola izmiSljotina. Vsak, kdor se ne bnji
resnice, in ¢e je §e tako ortodoksen prista§ cerkve, mora priznati,
da je bila ,nezmotljiva® katoliSka cerkev od jezuitov potegnjena
in da se je gorostasno zmotila, ko je proglasila za svetnika osebo,
katere nibilo nikdar na svetu. Zato bibila dolznost katoliSke cerkve, da
obnovi kanonizatni proces iz 1. 1729, da bi ga preklicala in
zru$ila ter da bi tudi ona c¢rtala Janeza Nepomuka iz seznama
svetuikov. ' _

K koncu le §e eno opazko. Moglo bi se zgoditi tole: V Kranju
pred sodnijskim poslopjem bo stal spomenik ,svetega“ Janeza Ne-
pomuka. Nekdo pa bi mogel predavati v Kranju Kkjerkoli Ze
o ,Pristnosti svetovnikov® in bi trdil, da imenovani ,svetnik® ni
nikdar zivel. Na tem predavapju pa bi se nadli ljudje, ki bi zaceli
predavatelja obdelovati z laZnikem. Predavatel] bi c¢isto lahko
nastopil pred sodistem dokaz resnice, da ,sveti® Janez Nepomuk
res ni nikdar zivel, toraj tisti ,sveti* Janez, katerega spomenik
bo stal pred sodnijskim poslopjem, Kaka ironija! Podobni sluéaji
g0 se ze zgodili na CeSkem.

L. 1883 se je obhajala stoletnica smrti Janeza Nepomuka.
L. 1893 je bilo v Vatikanu vprasanje, kaj storiti. Leon XIIL. je.
dologil, da se ne vrie nobene slovesnosti in da naj se pocéaka na
1. 1929, ko bo obletnica njegovega svetniStva, Med tem pa je iz
brevijarija zacel izginjati datum njegove smrti in tako se hoce
cerkev poéasi umakniti zgodovinski kritiki, Mi pa bomo Se naprej
zabijali svoj denar v prazne zidove na cast svetnikom, ki jih ni.

KRONIKA.

,Havli¢ek.“ Ceska ,Volna Myslenka® je proti klerikalnemn
,Sv. Vojtechu® (ki je éeSka kopija nemskega ,Heil. Bonifatius®
in se razdaja zastonj med ljudstvo) zacela izdajati svoj mesecénik
,Havlitek* po 1 kr. Prva izdaja se je tiskala v 100.000 eksem-
plarjih (seveda je bila konfiscirana in natisnjena nova) ,Ha-
vlicek* bo nesel glas S. M. po celi deZeli, do zadnje kote. Cela
napredna javnost je pomagala pri razSirjanju. S takimi sredstvi bo
dosegla éeska V. M. gotovo velikanskih uspehov. Zal, da nam Se
danes ne dopuSéajo razmere, da bi razSirili svoje delo, veselilo
Pa bo gotovo vse naSe somiSljenike, &e jim povemo, da nase ste-
vilo zelo raste in da tudi mi Stejemo v svojih vrstah, Ze nekaj
voetih delavcev, ki se vsak dan mnoze. Ce pomislimo, koliko Kle-
rikalnih listov (Bogoljub, Domoljub, Cvetje z vrtov sv. FrantiSka,

on Bosco i t. d. it d.) deluje po nasi slovenski zemlji, je tem
bolj vidna potreba podobuega lista, kakor je ,Havliéek.® Za zdaj
ham mora zadostovati nasa S, M. in nji Zelimo kar najveéjega
razdirjanja. To bo delo naih prijateljev, prijateljev resnice in svo-
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bode. ,Havlitek® piSe: Mi se ne bojimo za nase ljudi, da bi ne
citali ,Sv. Vojtecha,“ klerikalei pa se boje zelo za svoje verne
ovce, da bi ne Citali nadih listov. To je dobro znamenje, ki kaiec
kje je resmica. Mi celo pravimo svojim somisljenikom : Kjer za
stonj dajejo Sv. Vojtecha, le vzamite ga, celo ve¢ eksemplarjev
in Citajte, boste vsaj videli, kake neumnosti prodajajo Kklerikalei
svojim vernim ovéicam.“ Jednako svetujemo mi: namesto humo-
rvistiénih listov so imenovani klerikalni listi za duoSevno zdravega
¢loveka dobra zabava. Vsak vidi, kaj se Se vse tiska v naSem casu
in kako so sretni ubogi v duhu.

K Wahrmundovi aferi. Kakor je znano, je afera Wahr-
mund globoko posegla v nafe polititno Zivljenje in razburila du-
hove po vsej Avstriji. Gosposka zbornica je celo grozila glasovati
proti proracunu, ako ne bo Wahrmund odstavljen. Med tem so
bila Ze predavanja Wahrmundova za letni semester na inomoski
univerzi ustavljena. Klerikalci se malo menijo za vsa protestna
zborovanja in za nezadovoljnost naprednih drZavljanov. Wahrmun-
dova afera jasno kaze, koliko vrednosti je imelo zagotovilo vlade,
da se svoboda vseucelis¢ ne bo omejevala. Karakteristicno je to
tem bolj, ker se to vrdi zaradi kojige, ki je iz8la kot popularno
predavanje in nima torej z vsentilistem ni¢ skupnega. Klerikalci
so zgnali v Inomost nevedno ljudstvo, govorili so o nevarnosti
vere in ,ljudstvo je govorilo“. Slisijo se glasovi, da Wahrmund
v Inomostu, ¢e bi predaval, svojega Zivijenja ni varen. To je mo-
gode. Toda nikar ne mislimo, da je ljudstvo tisto, ki je Slo proti
Wahrmundu. Nemska ,Jugend* je to dobro povedala s svojim
dovtipom, ko kmet pravi kmetu: Ta Wahrmundova broSura mora
biti nekaj posebnega® in drugi mu odgovori: Ko bi clovek znal
vsaj Citati, — Wahrmundovo afero je treba razumeti, da vidimo,
kje smo. Zalostno bi bilo pred celim kulturnim svetom, ce smo
prisli tako dale, da bodo na nadih vseucilistih profesorje nastav-
ljuli in odstavljali najniZji, neuki sloji, ako se bo preganjalo z na-
hujskanimi ljudskimi masami profesorje zaradi knjig, ki so jih
izdali kot privatne osebe. To naj bo vsenéiliSka svoboda, svoboda
vede, svoboda prepri¢anja in vesti. Najprej se je' zeletel stari
Lueger in zdaj so nagnali nahujskane kmete. Ijudstvo samo bi
ne §lo: Kaj je ljudstyu mar vseuéiliste ? Ampak prignali so jih
tja, prignali so jih isti, ki so na Dunaju spokorno proglasili, da
bodo pustili svobodo vseuéilié pri miru. Njim se tudi ne gre za
zmote, gre se jim za ljudstvo. Kajti ¢e bi ljudstvo titalo one
Jzmote* bi najbrze spoznalo svoje zmote. In do tega bo prislo,
Pridel bo éas, ko ljudstvo ne bo slepo orodje Kklerikaleev, ki ga
vedejo zdaj v boj zoper napredek, da oni tem lazje vlecejo iz
neukega ljudstva svoj dobitek. Zato se torej gre. Kaj brofura,
Wahrmun |, vseudili§¢ée ? Glavna stvar je ljudstvo, da bi to ne
izvedelo resnice. Zato ga gonijo kakor slepo éredo v mesta proti
ucenjakom in hujskajo proti naprednim ljudem. Lepa slika nase
dobe: Isto ljudstvo, ko bo spoznalo resnico, bo samo izpregovorilo.
Ta ¢as pride povsod tudi na Tirolskem in na Kranjskem.,

lzdaja konsorei| ,Svobodna Misel”, Odgovornl urednik L. Lotrig,
Tiskarna Dr, Ed. Grégr a syn v Pragi.




Desetletni jubilej skofa Jeglida.

Deset let Ze 8kofuje v Ljubljani obéan Jeglic. Ker on sledi
na§im korakom, mu hotemo tudi mi ob tej priliki posyetiti neko-
liko pozurnu$t1 Da je pretiran v verskem oziru, je pat znana
stvar in sam 8kof Pogatar se je svoj cas izrazil o Jeglicu tako.
Pa pustimo njegov verski fut, ker to je vsakega Cloveka zasebna
gtvar in niti dva cloveka nimata jednakega tuta. Vendar pa mo-
ramo resnici na ljubo povedati, da je Skof Jegli¢ Se jedna tistih
belih vran izmed ogromne vetine duhovnih sobratov, ki to, kar
ute, tudi sami verujejo. Da, na verskem polju bi se Jegllcu ne
moglo oéitati hnmvstva, in njega samega gotovo srce boli, e pre-
midlja o ,trdni veri svoje duhovi¢ine. Jegli¢ je ohranil e naivno
vero gorenjskega kmeta, kljubvsem Studijam. Vse to potrdi vsaka
njegova izgovorjena ali napisana beseda.

Ko je bil v Bosni, ni bil v verskem oziru tako prenapet, Mo-
homedencem je hodnfl celo castitat za njihove velike praznike,
kakor je to tam navada. Tudi je tedaj obsojal pocenjanje kranjskih
kaplanov, za casa §kofovanja Missije. Specijelno pa je obsojal osebne
uapade m gonjo po, priznicah. Toda, ko je pa postal on ljubljanski
skof, se je vse to podvojilo in potrojilo.

~ Ko je prisel v Ljubljano, se mu je priredil nad vse slovesen
vzprejem. Tudi napredna drustva so ga Sla pozdravit, napredna
stranka je celo sklenila z njim nekak pakt. Le jeden ¢lovek je
vstal, ki je bil proti njemu, ki je bil proti temu, da bi se delalo
kumpmmnp med ldejno ¢isto nasprotnimi htrunkaml, ta moz je bil
Dr. Ivan Tavear, ki je edin, ostal dosleden svojim syobodomiselnim
p:.mclpom izmed voditeljev napredne stranke. Po njegovem vpli-
vanju se tudi Ljubljanski  Sokol“ ni udeleZil 8kofovega sprejema,

Pri tem paktu je igral Jegli¢ vlogo dvoreznega nozs. Najprej
se_je, vezal, potem pa po jezuitsko odklanjal vsako odgovornost za
pisave ,Sloyenca® in delovanje klerikalne stranke, na drugi strani
pa je zahteval od napredne stranke razne koncesije, katere je
tudi dobil,

Kar se tite narodnega momenta, se zopet jasno pokaZe na
l]pbl{nnskem Skofu, da je klerikalizem le v toliko naroden, kolikor
to sluzi njegoyim interesom in da mu je v nasprotpem sluéajun
narodnost deveta briga, oziroma da mu sluzi kot sredstvo v dosego
svojih namenov. Za ¢asa, ko so klerikalei najbolj napadali liberalce
gleda zveze z Nemei, je izdal Skof Jeglit okroZnico na Nemce,
8 katero jih vabi v svoj tabor, Nemcem na ljubo je odpravil iz
Kotevskega vse slnvqnske duhovnike in jih nadomestil z nem&kimi.
V najnovejiem casu pa je prepovedal iupmku Vrhovniku pisati za
wSlovenski Branik', katerega jedin vnamen je, delovati v prospeh
slovenske narodnosti.

Da ni sposoben za gospodarstvo, s mu paé ne more zameriti.
Bilo pa bi v njegovem interesu, da bi se ne vtikal v stvari, katerih
ne razumi, in da bi ne opravljal peslov, ki se ne d“il"’ prayv dobro
druziti z njegovim dostojanstvom po mnenju Kkatoliske cerkve. —



Po naem mnenju to sicer ne velja, ker rokodelstvo naj bo %e tako
ali tako, ostane rokodelstvo, ali on mora biti tu drugega muenja.
Kar se tite gospodarske totke, le Se omenimo, da so njegovi
kaplani skompromitirali zdravo idejo zadruZnistva med Slovenci.

Da se bojuje proti syojim nasprotnikom, je ¢isto naravno. Toda
on se boji odkritega boja, posluzuje se glavnega jezuitskega orozia,
namre¢ zahrbtnosti, denuncianstva. Ko so izhajali v ,Slov. Na-
rodu* nekateri precej protiklerikalni podlistki, je skuSal najprej
dose¢i v Ljubljani, da bi se jih zaplenilo, ko to ni 8lo, je el
direktno na najvije mesto in enkrat k justiénemu ministru, da je
dosegel svoj namen. Kako vlogo je igral proti nekemu drzavnemu
pravoiku on in njegova stranka, paé ve sam najbolje.

Ne mislimo izre¢i o njem splosne sodbe. Podamo le dejstva,
na podlagi katerih naj si naredi vsak sam svojo sodbo. Svojim du-
hovnikom je naroéil v uradnem listu, da naj na smrtoi postelji
obdelnjejo ljudi, da bikaj zapustiti za razna Skofova podjetja. Tudi
sam je vstrojen delavec na tem polju, ¢e se gre za lov ded$din,
oziroma ,darovanj med zivimi‘, '

Njegov boj zoper njemu neljube liste in drustva, ki delujejo
na naSem kulturnem polju, 8irijo pravo izobrazbo, je &isto razumljiv,
¢e prav je nekulturen. Toda oblika tega njegovega bojevanja je
tako srednjeveSka, inkvizitorska, da se je more posluZevati le
ortodoksni srednjevedki hijerarh. Lahko\bi Sel §kof Jeglic v tem
oziru uekoliko v Solo k katoliSkim mo(}cmistom, pred  katerimi
ima tak strah. Vemo, da je njegova dolZnost kot KkatoliSkega
§kofa, da odvraga ljudstvo od midljenja, ker je po ulenju njegove
cerkve greh ,pregloboko razmisljati“ ali vendar naj ne bo tako
naiven, da bi mislil, da smo §¢ v srednjem veku, in da je mogote
z inkvizitorskimi sredstvi zabraniti razvoj svobodnega miljenja.
- Tistih  asov ne bo ved, kot so bili. Ze dejstvo, da se sploh raz-
pravija tudi med laiki o verstvu, je velikanska nevarnost za ka-
tolisko cerkev. In ni je danes tudi na femnem Slovenskem veg
moci, ki bi odstranila to nevarnost. Mi pa bomo skrbeli za to,
da bo ta nevarnost vedno vedja in vecja. Bojevali se bomo
vedno bolj in bolj, ker smo si principijelni nasprotniki; v idejah
ni mogoce nikakega kompromisa. Mi gremo v boj naravnost in
odkrito. In & bi na§ nasprotnik delal isto, bi z veseljem konsta-
tirali, da se bojuje éastno. Te vrstice smo napisali k desetletnici
Skofovanja obana Jegliéa in niti na nisel mam ne pride, da bi ga
opozarjali na fisti pasus cerkvenega prava, ki govori, kedaj naj
skof prostovoljno odstopi.

Od vernih ljudij more, zato ker mora, druzba zahtevati, da so
tudi nravni, verni ljudje pa od nravnih ne morejo zahtevati, da
bi verovali, kakor oni. Nravnost stoji vi§je nego vera.  Krejéi.

Lué Kristusa na svéénik svoj je cerkev res postavila, po tmi
gre €érnih 8éurkov roj, pod svéénikom je vedno tma.

: J. S. Machay.

Indajn konsprelj  Svobodns Misel®. Odgovornl uesdnik L, Lotrid.
Tiskarnn Dr, Kd, Geogr 8 syn v Pragl,




