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Die Entstehung und Bedeutung des Verduner Vertrags

vom Jahre 843 n. Chr.*

Das romische Reich, einst gebietend von dem Glutsande der libyschen
Wiiste und den Niederungen des mesopotamischen Zwillingsstromes bis in den
unwirtlichen schottischen Norden und von den Siulen des Hercules bis an das
gstliche Gestade des Schwarzen Meeres, lag zertrimmert und vernichtet zu Boden
und germanische Volkerschaften hatten sich in die zuckenden Glieder des Riesen-
leichnams geteilt. Lange nachdem die romischen Legionen jene Avantgarden
der grossen Bewegung, die wir die Volkerwanderung nennen, die Cimbern und
Teutonen zuriickgewiesen, hatten Deutschlands Stiimme vergebens an den Pforten
des romischen Reiches geriittelt und Einlass verlangt; als die schiitzenden Riegel
endlich gefallen waren und die Volkerfluten sich dahinwilzten uber die reichen
Kulturlandschaften der romischen Provinzen, da waren es zum Heile der Mensch-
heit nicht mehr die rohen Barbaren von Aquae Sextiae, nicht mehr die wilden
Streiter der Teutoburger Schlacht, sondern aufgewachsen in reicher Kampfes-
schule, hatten sie Gelegenheit gehabt, von ihren Gegnern zu lernen und hatten
diese Gelegenheit wenigstens zum Teile nicht unbeniitzt gelassen.

Wie sehr das verderbte Blut der alten Welt jedoch auch einer Auffrischung
durch germanische unverderbte Siifte bedirftig sein mochte, und wie die Eroberer
bereits” einen gewissen Kulturgrad errungen hatten, so waren die dem Siege
folgenden Zeiten, wie alle Uebergangsperioden, dennoch traurig und trostlos und
Fredegar hatte Recht, sie als das ,Greisenalter der Welt“ zu bezeichnen !
Viel war bereits in den Bewegungen der Volkerwandernng verloren gegangen;
sollte nun das aus dem Schiffbruche der Antike Grerettete nicht vollstindig ver-
nichtet, sollte neuen drohenden Invasionen ein Damm entgegengestellt und die
Vilkerwanderung zum endlichen Abschluss gebracht werden, so musste eines
der neu entstandenen Reiche, deutsche nationale Kraft und den Rest romani-
scher Gesittung verbindend, diese hochwichtige Aufgabe erfiillen und die noch
?ysseu stehenden Stimme im Osten der Bildung und dem Christentume zu-
iihren.

* Der Verfasser beabsichtigte urspriinglich, eine andere Arbeit im Programme zu ver-
dffentlichen. Mitten im Studium wurde er jedoch durch eine gefihrliche “tnd- langwierige
Krankheit unterbrochen und dadurch gendtigt, die begonnene Abhandlung aufzugeben und
anstatt ibrer vorliegenden ilteren Aufsatz einzuxiicken. Der Verf.
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Hiefiir eigneten sich nun unter allen Germanen am besten die Franken.
Ohne jenes Edelsinnige, unsere Sympathien Gewinnende, wie das Volk der Gothen
und dessen Dynastien der Amaler und Balthen, vielmehr ebenso schlau, hinter-
listig und gewinnsiichtig in der Politik wie tapfer im Kampfe, waren sie dennoch
der einzige Stamm, der es verstanden, romische Terriforien zu erobern und
dabei den Zusammenhang mit dem Mutterlande nicht zu verlieren, von romi-
scher Kultur zu lernen und dabei an derselben nicht zugrunde zu gehen. So
haben sie zuniichst den Gegensatz zu den Romanen ausgeglichen, den Besiegten
‘gleiches Recht gegeben und gleiche Heiligtiimer von ihnen empfangen; schon
ihr erster Historiograph, Gregor von Tours, ist ein Romane, und seine Dar-
stellung liefert uns den Beweis fiir die stattgefundene innige Verschmelzung.*
Dann haben sie ihre siegreichen Waffen iiber den Osten ausgedehnt und denselben
sich unterworfen; ihre welthistorische Aufgabe schien der Losung nahe zu sein.

Wie aber die Geschichte der Menschheit keinen ungehemmten Fortschritt
kennt, sondern stete Fluctuation, stete Abwechslung von Flut und Ebbe auf-
weist, so scheiterte das so gliicklich begonnene Unternehmen Chlodwigs I. und
gseiner Sohne an dem Hader und der Jimmerlichkeit der nun folgenden mero-
vingischen Generationen, Statt die germanischen Stimme der Einigung und der
Civilisation zuzufiihren, drohte nun Gallien selbst wieder sich aufzuldsen; statt
weiterhin erobernd aufzutreten, schien es den heidnischen Nachbarn im Osten,
den Sachsen und Friesen, und den Bekennern Muhammeds im Siden erliegen
zu milssen.

Die Rolle, die die Merovinger auszuspielen zu schwach waren, hat dann
ein anderes Geschlecht wieder aufgenommen — epochemachend und gross auf-
tretend wie wenige vor und nach ihm — und hat sie glicklich zu Ende gefiihrt.
Vier bedeutende Minner nach einander gab das deutsche Haus der Karolinger
der Geschichte, die ihr Andenken der Nachwelt durch hervorragende Tafen
tief ins Bewustsein gegraben haben. Bei Testry 687 einigte Pippin von
Heristall das zerspaltene Frankenvolk, bei Tours und Poitiers 732 fithrte
das geeinigte und mit anderen Stimmen verbundene Karl Martell gegen
die Anhiinger des Islam, in der Schlacht am Lech 743 und in anderen
Kimpfen trat Pippin der Kurze den Sonderbestrebungen in den deutschen
Vailkern siegreich entgegen — und was von diesen grossen Vorfahren begonnen
worden, das brachte Karl der Grosse zur Vollendung. Ringen im Leben
des deutschen Volkes zwei Stromungen und Gegenstromungen mit einander, ** die
Aneignung des welschen Wesens und der Kampf gegen dasselbe, dann das
Bestreben der Glieder nach gemeinsamer Zusammenfassung in einer Einheit und
andererseits das Trachten derselben nach Aussonderung und Abschliessung, so
hat Karl hier zuerst bestimmend eingegriffen. Die widerstrebenden germanischen
Elemente fihrte er zur Kultur — und diese konnte damals nur eine romanische
gein — und einigte sie in einem grossen Gemeinwesen; wo sich Widerstand
regte, in dem Heidentum der Sachsen oder in dem bairischen Herzogtume, oder
im Konigtume der Longobarden, iiberall wurde er siegreich niedergeschlagen,
iiberall folgten die Stimme willig dem Gebote des gewaltigen Herrschers. Die
Kaiserkronung von 800 kronte das Gebiude; Karls ganzer, durch Waffengewalt
zusammengebrachter und mit den Waffen verfochtener Staat ,empfing nun eine
durchaus geistlich-weltliche Farbe und Form****

* Vol. Wattenbach, deutsche Geschichtsquellen, pag. 65.
* Diimmler, ostfrink. Reich, I pag. L.
##% Ranke, deutsche Gesch. im Zeitalter der Reform, Einl. pag. 7.
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Denn die Kaiserkrénung am Weihnachtsfeste des Jahres 800 war weder
eine leere inhaltlose Ceremonie, noch bedeutete sie die blosse Reproduction eines
schon Dagewesenen und dann Untergegangenen. Nicht bloss das Imperatoren-
tum der alten Roma sollte wiederhergestellt, nicht bloss ,jenes hdchste poli-
tische Ideal, dem die deutschen Machthaber seit Jahrhunderten zustrebten®,*
sollte erreicht werden, das neue romische Kaisertum war eine Vereinigung
geistlicher und weltlicher Elemente, eine Institution, geschaffen, um die Chri-
stenheit zu einen, zu beschiitzen und die aussenstehenden Elemente ihr zuzn-
filhren; berufen, um das Gottesreich auf Erden zu verwirklichen. Es ist eine
vollkommene Theokratie, der Kaiser zugleich ,der Regent der Christenheit“ und
diese ganze Christenheit selbst die Untertanschaft des nemen Augustus.

Karl der Grosse hatte ein Reich geschaffen, das vom Ebro bis zur Save-
miindung und von Benevent bis an die Eider reichte, hatte an Avaren, Slaven,
Normannen, Griechen und Sarazenen dessen Kraft erprobt, hatte es durch seine
Gesetzgebung geordnet, hatte das erloschene geistige Leben wieder angefacht
und Licht gebracht in die Nacht der Unwissenheit. In bliihendem Zustande
hinterliess er es seinem einzigen tibriggebliebenen Sohne Ludwig dem Frommen,
als er am 28. Januar 814, im 72. Jahre seines Alters, nachdem er 46 Jahre
iiber die Franken regiert hatte, in der Hofburg zu Aachen starb. Aber die
Bestimmung dieser grossartigen, auf idealer Basis aufgefiihrten Schipfung war
erreicht, und was soeben noch eine Notwendigkeit fir den menschlichen Fort-
schritt gewesen, konnte gar bald zur erdriickenden Fessel werden. So sehen wir
denn auch nicht ganz drei Dezennien nach des unbesiegharen Kaisers Tode seine
Schopfung zertriimmert, sein Reich in drei Teile zerlegt, seine Vdlker ver-
schiedene Bahnen wandelnd, auseinandergehend, um sich nie wieder dauernd zu
finden. Der Ausgangspunkt dieser Trennung ist der Vertrag von Verdun,
geschlossen im August 843 zwischen Karl des Grossen Enkeln: Lothar L,
Ludwig (d. Deutschen), Karl (d. Kahlen), und in der folgenden Auseinander-
setzung soll er dargestellt werden, wie ihn die zeitgendssischen Quellen und
wie ihn die Geschichtsforschung unserer Tage geschildert haben. Sie beide
mussten seiner vielfach gedenken; bildet er doch einen jener Meilensteine in der
Geschichte, die uns den Beginn einer neuen Etappe auf der Bahn menschlichen
Wanderns darstellen. Zwei grosse Volker, die Deutschen und Franzosen, haben
" ihn an die Spitze ihrer Geschichte gestellt und ,sehen nicht ohne Grund in
der Teilung von Verdun die Geburtsstunde ihrer Nationalitéit«. ** Ideen, die
heute noch in ihrem Conflicte das politische Leben beherrschen, sind durch ihn
geférdert worden und haben concrete Gestaltung gewonnen, so dass der Aus-
spruch des griindlichsten Darstellers dieser Periode vollstindig gerechtfertigt
erscheint: ,So kann man mit Fug behaupten, dass in den Zeiten des Vertrages
von Verdun einer der bedeutsamsten Knotenpunkte deutscher wie europiischer
Geschichte liegt, von da aus die leitenden Faden der politischen wie der kirch-
lichen Entwicklung durch das Mittelalter hindurch bis auf unsere Tage sich
verfolgen lassen.“ ***

* W. Giesebrecht, deutsche Kaiserzoit, I. pag, 114.
** W. Giesebrecht, deutsche Kaiserzeit, I. 138,
*#4% . Diimmler, ostfrink. Reich, I 226.



Die Reichsteilungen vor dem Verduner Vertrage.

Die grossen Verbindungen, die auf den Impuls eines indo-germanischen
europiischen Volkes erfolgt sind, unterscheiden sich von dem ordnungslosen Massen-
gewirr asiatischer Despotien dadurch, dass hier die mit dem Schwerte zustande
gebrachte Vereinigung durch den Kitt der Organisation und Gesetzgebung be-
festigt und stark gemacht wird. Das siegreiche Volk durchdringt das besiegte
mit den Elementen seines Lebens: durch die Gemeinsamkeit seiner Institutionen
will es eine Verschmelzung, eine Assimilierung herbeifihren. So hbegleitet den
Zug der romischen Legionsadler romisches Gerichtswesen und romische Ver-
waltung, so gibt auch Karl der Grosse seinem Reiche durch Uebertragung frin-
kischer Formen und Ordnungen, durch den Anlauf zu einer Reichsgesetzgebung,
endlich durch die Missionstatigkeit das Geprige der Uniformitit. *

Karl der Grosse hatte das Abendland, soweit es christlich war, geeint,
allein in dem neuen staatlichen Wesen gab es der zu bewiltigenden Gegensitze
noch gar viele, und es bedurfte der ganzen imponierenden Personlichkeit des
Kaisers, um ihnen vorderhand Schweigen aufzuerlegen. Abgesehen von dem
Widerspruche, der in der Machtentwicklung der karolingischen Monarchie und
den doch im gewissen Sinne auf ein kleines Staatswesen berechneten Formen
der Regierung ** lag, standen dreierlei Gegensitze in ihr sich feindlich gegen-
tiber: die Mischung geistlicher und weltlicher Elemente, dieses charakteristische
Merkmal des karolingischen Kaisertums; dann der Widerspruch alles staat-
lichen Daseins, namentlich aber jeder autokratischen Monarchie, mit dem gross-
gewordenen Feudalismus; endlich der Gegensatz, der doch immerhin zwischen
den germanischen, den romanischen und den mehr oder weniger romanisierten
Volkselementen vorhanden war. Diese Gegensitze mussten es von allem Anfang
an sehr zweifelhaft erscheinen lassen, ob die notdiirftig hergestellte Einheit des
abendlindischen Kaisertums aus dem Conflicte der widerstrebenden Gewalten
siegreich hervorgehen wiirde.

Da war nun vor allem von hdchster Wichtigkeit, dass mit Beseitigung
der altgermanischen Rechtsanschauung von der Successionsberechtigung des Ge-
schlechtes, nicht des Individuums, fir die Nachfolge Sorge getroffen und die
Regierung in die Hinde eines Einzigen gelegt werde. Davon schien der Sieg
des Einheitsgedankens abzuhidngen, und die Einheitspartei, die sich vorziiglich
aus den Kreisen der hohen Geistlichkeit und aus der Mitte des herrschenden
frinkischen Stammes rekrutierte, durfte die Sache als halb gewonnen betrachten,
als der Kklerikalen Einfliissen hochst zugingliche Kaiser Ludwig durch die Teil-
ungsacte vom Juli 817#** seinen Sohn Lothar ,nicht als den erstgeborenen,
sondern als den nach gottlichem Willen wirdigsten zum Mitkaiser und Mit-
regenten annahm. Lothars jingere Briider Ludwig und Pippin mussten sich
begniigen, Baiern und Aquitanien mit den sehr eingeschrinkten Rechten von
Vasallenkonigen zu besitzen.

Das alte Herkommen hitte eine Teilung zu gleichen Stiicken unter die
drei Briider verlangt; es war nun iber den Haufen geworfen worden und der
neuen Idee von Kaiserreich und Reichseinheit unterlegen. Der einzige, der
Widerstand versuchte, Bernhard von Italien, fiel zum Opfer, und der fromme

* Ueber diese Titigkeit Karls des Grossen vergleiche man die sehone Schilderung
Giesebrechts, I. 117—181, mit Sugenheims einseitiger Darstellung, 1. 441 —476.
% Biidinger, osterr. Geschichte, 156.
#% Die Teilungsacte in Mon. Germ. Legg., L. pag. 198 u. ff.
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Ludwig nahm keinen Anstoss, an seinem ungliicklichen Neffen die Blendung in
barbarischer Weise vornehmen zu lassen, die derselbe auch nur um zwei Tage
iiberlebte.

Diese neue Organisation des Reiches, durch die der karolingischen Ver-
fassung gewissermassen der Schlusstein gesetzt wurde, konnte erhalten werden,
wenn Ludwig selbst iiber deren Beobachtung wachte. ,Wie sehr aber musste
die neue Ordnung der Dinge wankend werden, sobald ihm selbst sein Werl
nicht mehr als heilig und unverbriichlich galt.“* TUnd dies trat ein, obgleich
die divisio imperii von 817 nochmals 821 gepriift und beschworen und Lothar
822 wirklich zum Kaiser gekrint worden war.

Man hatte nemlich 817 in hichst charakteristischer Weise darauf gar keine
Riicksicht genommen, dass Ludwig erst 40 Sommer zihlte und somit zur Er-
langung eines weiteren Leibeserben korperlich noch ganz wol befihigt war.
Nun hatte er 819 nach dem plotzlichen Tode der Kaiserin Jrmingard die
Welfin Judith geheiratet, die ihm zuerst eine Tochter Gisla, dann 823 einen
Sohn Karl (13.Juni zu Frankfurt) gebar. Die Geburt dieses Sohnes war in
der friiheren Teilung nicht vorhergesehen worden; sie gab daher bald Anlass
zu den heftigsten und blutigsten Kampfen und Biirgerkriegen, denen erst der
Verduner Vertrag ein Ende machte.

Denn Ludwig der Fromme, von der ebenso schonen als staatsklugen
Kaiserin Judith beherrscht, entzog sich mehr und mehr den Einfliissen seiner
fritheren Leiter (unter denen wir vor allem den Abt Elisachar von S. Maximin,
den Bischof Jesse von Amiens, den Erzkaplan Hilduin, den Grafen Matfried von
Orleans und die kaiserlichen Vettern Adalhard und Walla von Corbie nennen)
und begann im Vereine mit seiner Gemalin darauf zu sinnen, wie er zugunsten
seines Nachgeborenen die Teilung von 817 uvmindern konnte. Verdéichtigen,
iibelberufenen Leuten, wie dem Herzog Bernhard von Septimanien, wurden am
Hofe nun die ersten Vertranensstellen gegeben und die Leitung der Geschifte
anvertraut, die grossen Vasallen verschwenderisch mit Reichsgiitern ausgestatfet,
um sie dem neuen Benjamin zu verpflichten und anhiénglich zu machen, und
dabei die Pflichten des Reiches aufs griindlichste verabsiumt. Im Jahre 829
wurde dann dem sechsjihrigen Karl das Herzogtum Schwaben verliehen; nicht
bloss Schwaben im engeren Sinne, zwischen Lech und Rhein, sondern verbunden
mit dem Elsass, mit Teilen von Burgund und mit dem Alpenlande Curwallen.
Den Konigstitel gab man ihm nichf, nur um nicht mehr Anstoss zu erregen,
und ,der Gedanke lag nahe genug, dass Alemannien wol nur dazu bestimmt
sei, als erste Abschlagszalung auf viel hohere Forderungen zu dienen®, ** die
Judith beim Kaiser fiir ihren Sohn erheben wiirde. Indem man durch den Act
der Belehnung Karls mit Schwaben ein zweites deuntsches Reichsland aus dem
Verbande des Reichsganzen heraushob, brach man zugleich mit jenem Einheits-
princip, das 817 die Seele des Kaisers und seiner Ratgeber so vollstindig
beherrscht hatte.

Die vielen Missgriffe der Regierung, die mangelhafte Gerichtspflege, die
Bestechlichkeit der Richter, die Verschleuderung der Krongiiter, die nutzlosen
und kostspieligen Feldziige hatten eine grosse Misstimmung unter Ludwigs
Untertanen hervorgerufen, und Ludwigs, durch die Beriicksichtigung ihres Halb-
bruders erziirnte Sohne, im engen Bunde mit der Geistlichkeit, beniitzten die-
selbe, um den Sturz ihrer gefihrlichsten Gegner, Juditlis und Bernhards, her-

* Diimmler I. 41.
** Diimmler I. 54.
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beizufiihren. So kam es 830 zur ersten Emporung gegen Ludwig; Judith ward
genotiget, in ein Kloster zu gehen, Bernhard musste vom Hofe fliehen, und der
Kaiser selbst ward seinen fritheren Leitern wiedergegeben und jenen ,Verritern“
entrissen, die nach ausgesprengten Geriichten ,seine Vergiftung bezweckt und
ihn mit Zaubertrinken beriickt“ hatten. So dachten Pippin und Ludwig, so
dachten die Volksmengen, die sie in ihrem Aufstande unterstiitzt hatten.

Lothar jedoch und sein Anhang, unter dem Walla von Corbie gross her-
vorragte, hatten mit der Bewegung andere, viel weiter reichende Pline verkniipft.

Ueberzeugt, dass der Act von 817 nur dann wirkliche Bedeutung erlangen
konne, wenn Lothar nicht bloss nomineller, sondern auch tatsichlicher Kaiser
wiirde, gingen die Lotharianer darauf aus, den frommlerischen Kaiser zur Tron-
entsagung und zur Minchwerdung zu bewegen. Es ist bekannt, welche Ueber-
redungskiinste man im Medarduskloster zu Soissons an Ludwig verschwendete,
um ihn fir das Verdienstvolle monchischer Beschaulichkeit und Weltverachtung
zu gewinnen, bekannt, wie trotz seiner Bigotterie Ludwig doch die Maschen des
um ihn gesponnenen Netzes zerriss, mit den jingeren Séhnen in Verbindung
trat, deren unnatiirliche Allianz mit dem Erstgeborenen trennte und so ins-
besondere mit Hilfe der treuen deutschen Stimme noch im Jahre 830 seine ver-
lorene Stellung zuriickgewann. Lothar, der in schmihlicher Weise seine An-
hiinger preisgegeben hatte, ward auf Italien beschrinkt, am Hofe aber kehrte
mit dem Einflusse der Kaiserin auch das Bestreben wieder zuriick, auf Kosten
der anderen Sohne, vor allem Lothars, den Lieblingssohn Karl in der reichlich-
sten Weise auszustatten.

So wurde denn, wahrscheinlich auf einem Aachner Reichstage, 831, der An-
griff auf die Teilungsakte von 817 ,bis zur villigen Vernichtung® ausgedehnt.*
Der Entwurf einer z weiten Reichsteilung schuf drei von einander unab-
hiingige gleichberechtigte Konigreiche: Baiern, Aquitanien und Alemannien,
zwischen welche Lothars ausseritalienische Besitzungen verteilt wurden. Lothar
blieb auf Italien beschrinkt und ward in den Urkunden des Vaters nicht mehr
genannt, somit officiell in seiner Kaiserwiirde ignoriert. ** Usebrigens verschaffte
die Teilung nur eine Anwartschaft auf die Zukunft und fir Pippin und Ludwig
eine keineswegs zuverlissige, indem ein Vorbehalt am Schlusse das Ganze in
Frage stellte.

Bald war der Hof ganz im alten Fahrwasser, Judith die eigentliche Lenk-
erin der Politik und ihr wie ihres Gemales ganzes Streben darauf gerichtet,
Karl noch reicher zu bedenken. Emporungen Ludwigs uud Pippins im Jahre
832, wenn auch mit Leichtigkeit gedimpft, weisen indess auf den ernsten Willen
der Briider, an ihrem Besitze festzuhalten, und das Jahr 833 zeigt uns eine
neuerliche innige Allianz zwischen Lothar, Ludwig und Pippin, die durch den
Verrat der kaiserlichen Truppen am Liigenfelde hei Colmar des Kaisers
Herr wird. Am 29. Juni 833 muss sich Ludwig auf Gnade und Ungnade er-
geben, nachdem man ihm eidlich versprochen hatte, weder seine Gemalin noch
seinen Sohn an Leib und Leben zu schidigen. IThr Los sollte indess vorderhand
kein giinstiges sein. Judith brachte man nach Tortona und Karl steckte man in
das Kloster Priim, gelegen in der unwirtlichen Eifel.

Der Kaiser war in der Gewalt Lothars, und dennoch hatte dieser seinen
Zweck, die Herstellung der Reichseinheit, nicht erreicht. Mit Ludwig und Pippin

* Der Teilungsentwurf in Mon. Germ. Legg., I. 357; der Stand der Frage ersicht-
lich aus Diimmler I. 63, Anm. 72.
#% Sickel, Urk. der Karolinger, 269.
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war der Sieg erfochten worden, mit diesen beiden musste die Beute geteilt wer-
den. In der neuen Reichsteilung von 834 wurden zum erstenmale die deutschen
Stimme am rechten Rheinufer unter Ludwigs Scepter vereinigt, wenngleich der
Besitz noch ein usurpierter war, dem die Weihe der ,Rechtmissigkeit* fehlte.
Auch auf das vorliufige Verfahren mit Ludwig dem Frommen hatte die Stell-
ung der beiden jiingeren Sohne Einwirkung; ,durch ihren Einfluss ohne Zweifel
wurde eine férmliche Absetzung, wie Lothars geistliche Ratgeber sie forderten,
verhindert, man begniigte sich, ihn tatsichlich aller Macht zu beranben,* und
liess das versammelte Volk den Kénigen Treue schworen.

Da versuchten Lothar und die aufs innigste mit ihm verbiindete Geistlich-
keit durch einen Umweg die vorliufig aufgegebenen Anspriiche auf die Einherr-
schaft wieder zu gewinnen: das pipstlich-geistliche Recht, seitdem so oft eine
Waffe in dem Streite der kirchlichen und der staatlichen Interessen, sollte her-
halten, um auf eine wahrhaft schmiihliche Weise den Kaiser factisch abzusetzen
und Lothar aus einem blossen Mitregenten zum wirklichen Kaiser zu machen,
damit er dann im vollen Glanze der kaiserlichen Krone die Teilung des Reiches
iiber den Haufen werfen, seine Briider zu Vasallenkonigen herabdriicken und
Karl des Grossen erschiitterte Theokratie wieder aufrichten kinne.

Bekannt ist Ludwigs Kirchenbusse zu Soissons und die Erniedrigung des kaiser-
lichen Ansehens durch den frinkischen Episkopat. Bald genug hatten die geist-
lichen Elemente in der karolingischen Monarchie die Oberhand gewonnen, und
durch nichts konnte ihr Sieg der Welt deutlicher gemacht werden, als durch den
erbarmungswiirdigen Anblick, den die ,kaiserliche Majestdt“ im hirenen Buss-
gewande darbot. In dem Auftreten der Bischofe lag ein Triumph der Kirche tiber
die staatlichen Gewalten, um nichts geringer als der Triumph Gregors VIIL. bei
Canossa oder der Sieg Alexanders III. in Venedig.

Noch herrschte aber im Abendlande germanische Vorstellungsweise, noch
hatte der Romanismus nicht vermocht, die Ehrfurcht vor der zu Soissons in Staub
getretenen Krone aus den Herzen der deutschen Stimme zu bannen. Fir Karls
christliche Weltmonarchie konnten sie sich allerdings nicht begeistern, denn diese
war nicht Produkt ihres Wesens — aber an dem Begriffe des alten Konigtums
und an der demselben zu leistenden Treue hielten sie um so kriftiger fest. So-
eben waren die Deutschen in den Rahmen eines Staatswesen eingetreten. ,Da ist
es nun auf immer merkwiirdig, dass die erste Handlung, in der die Deuntschen
vereinigt erscheinen, der Widerstand gegen jenen Versuch der Geistlichkeit ist,
den Kaiser und Herrn abzusetzen.®**

Schon im Jahre 834 erfolgte eine allgemeine Erhebung gegen Lothar. Lud-
wig, zu S, Denis von seinem Sohne freigelassen, erlebte bald den Triumph, dass
sein entarteter Erstgeborner zu Blois die Verzeihung des so schwer gekrinkten
Vaters fussfillig nachsuchen musste. ,Auf alle Fille ist die Unterwerfung
Lothars ein Sieg des Gedankens der Reichsteilung iiber die Anhéinger der Reichs-
einheit, ein Sieg der unterworfenen deutschen Stimme idber ihre frinkischen
Grebieter. « *¥#*

Was auf den Sieg Ludwigs im Jahre 830 gefolgt war, erfolgte genau so
nach 834. Nur dass die Kaiserin Judith sich nicht mehr damit begniigte, ihrem
Sohne eine reiche Ausstattung zu verschaffen, sondern in Firsorge fir die Zu-
kunft die Interessen der. Briider aus der ersten Ehe Ludwigs in unldsbaren

* Diimmler I. 81.
#k Worte Ranke’s: Deutsche Gesch., I., Einleitung, pag. 11.
®ik Diimmler, I 100.



10

‘Widerspruch bringen und einen von ihnen zum Schutze Karls gewinnen wollte.
Zuerst sollte der. gedemiitigte Lothar durch giinstige Propositionen zu diesem
Bunde gebracht werden; denn obwol auf Italien beschrinkt und daher an Aus-
dehnung des Glebietes seinen Briidern nicht gewachsen, war er ihnen doch iber-
legen durch die Idee, die sich ,infolge der Kaiserkrone nun einmal an seinen
Namen kniipfte“, und durch den Anhang bedeutender Manner, die sich um ihn
geschaart hatten. Verhandlungen wurden bereits mit Lothar gepflogen und ein
Vergleich schien nahe, als durch eine Seuche, die im September 836 die Reihen
von Lothars Anhiingern lichtete und ihm namentlich durch den Tod Walla’s
und Mattfrieds unersetzliche Verluste beibrachte, das Abkommen dem kaiser-
lichen Hofe nicht mehr opportun erschien und daher aufgegeben wurde. Und
als sollte die Politik Ludwigs des Frommen der Welt nun klar machen, dass
sie an Hinterlist und Falschheit jener der entarteten kaiserlichen Sohne um
nichts nachstehe, ward jetzt auf Judiths Anraten der Untergang Lothars, dessen
Allianz man soeben gesucht hatte, beschlossen, mit Gregor IV. unterhandelt,
um ihn von Lothar zu trennen, und Vorbereitungen und Riistungen zu einer Rom-
fahrt getroffen, die Lothar vollstindig vernichten sollte. Nur ein Normannen-
einfall im Jahre 837 hat Ludwig abgehalten, diese Eingebungen seiner viter-
lichen (tesinnung gegen den Erstgeborenen zur Ausfihrung zu bringen.

Die Allianz, zu der Lothar nicht mehr geeignet erschien, schloss nun Judith
mit ihrem jingsten Stiefsohne Pippin ab; ihr Ausdruck ist die Reichs-
teilung, die zugunsten Karls im Oktober 837 vorgenommen wurde und diesem
ein wolarrondiertes reiches Gtebiet verschaffte, das von der Wesermiindung bis
zur Loiremindung und landeinwirts bis Mastricht, Toul und Auxerre sich er-
streckte.

Die Stimmungen und Einflisse, die das Verfahren des kaiserlichen Hofes
lenkten, waren zu deutlich erkennbar, um nicht Ludwig den Deutschen — denn
diesen Titel kénnen wir ihm seit 833 geben — fiir sich selbst besorgt zu machen.
Im Mirz 838 hielt er mit Lothar eine Zusammenkunft ab, aber trotz der beider-
seitigen Gefihrdung kamen sie noch zu keinen festen Verabredungen; trotzdem
und ungeachtet Ludwig schon Mitte April zu Aachen alle feindselige Absicht in
Abrede stellte, wurde er nach Nimwegen beschieden und daselbst ohne Riicksicht
auf seine Verdienste und seinen Gehorsam sein Gebiet auf Baiern beschrinkt.

Es bleibt nun unendlich charakteristisch fiir die Stimmungen unter den
deutschen Stimmen und bildet ein Hauptmoment fiir die Beurteilung aller dieser
Bewegungen, namentlich aber fir die Auffassung des Verduner Vertrages, dass
trotz des offenbaren an Ludwig dem Deutschen veriibten Undankes, trotz der
Tiichtigkeit des Fiirsten, dessen ganzes Streben darauf hinausging, unter seinem
Scepter zu einen, was durch die Gemeinsamkeit der deutschen Sprache ohnehin
zusammengehdrte, die deutschen Btimme dennoch keinem anderen Gefiihle sich
zugingig zeigten, als jenem der Treme gegen den Kaiser und Herrn. Als sich
Ludwig gegen den Vater erhob, zog dieser schnell an den Rhein, iibersetzte ihn
unterhalb Mainz, vereinigte sich mit den treuen Sachsen und notigte den auf-
standischen Sohn, von dem die Alemannen, Ostfranken und Thiiringer sofort ab-
gefallen waren, zum schleunigen Riickzuge nach Baiern. Es blieb ihm nichfs
iibrig, als sich vor dem Vater zu demiitigen und Verzeihung anzusuchen; in
der kaiserlichen Pfalz Bodman am Bodensee erlangte er sie (6. April 839), allein
von allen seinen Gebieten blieb ihm nur der Kern derselben, Baiern.

Den 13. Dezember 838 starb dann Pippin von Aquitanien, und Ludwig
und Judith richteten sofort ihr Augenmerk auf die Erwerbung dieser Gebiete fiir
ihren Liebling, den inzwischen miindig erklirten und gekronten Karl, Es quilten
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sie hiebei keinerlei Riicksichten auf Pippins hinterlassene Schne, die zu diesem
Zwecke ihres viterlichen Erbteiles beraubt werden sollten; ebenso glaubten sie
sich iiber das lebhafte Stammes- und Sondergefiihl der Aquitanier hinaussetzen
zu diirfen, welches selbst ein Mann wie Karl der Grosse, der den deutschen
Stimmen gegeniiber doch so riicksichtslos auftrat, respectieren zn miissen glaubte.

Damit aber der junge Karl in seinem nun durch Aquitanien zu ver-
grossernden Besitze keinerlei Storung zu befiirchten habe, griff man auf den
Gedanken zuriick, ihm an Lothar einen Beschiitzer zu gewinnen; allerdings ein
Gedanke von einer gewissen Naivetit, wenn man sich der so redlichen und
haltungsvollen Politik Lothars erinnert! In Worms versthnten sich Ludwig der
Fromme und Lothar und teilten dann das Reich von neuem, wobei simmf-
liche deutsche Stimme mit Ausname der Baiern unter Lothars Herrschaft kamen.
Die Maas bildete hier die Grenze zwischen Karl und Lothar, wihrend im Siden
Lothars Gebiet ungefihr bis an den Winkel reichte, den die zwischen Jura und
Alpen sich durchwindende Rhone mit der Saone bildet. Die widerstrebenden
Aquitanier sollten mit Waffengewalt unterworfen, Ludwig durch Drohungen zur
Zustimmung bewogen werden.

Allein in Aquitanien dauerte der Kampf fort, ohne dass sich der Kaiser
seiner Enkel zu bemichtigen im Stande gewesen wire, und in Deutschland griff
Ludwig, nicht abgeschreckt durch die verfehlten Unternehmungen von 832 und
838, neuerdings zu den Waffen. Da eilte der Kaiser mit erstaunlicher Schnelle
von Poitiers nach Aachen, driingte den Sohn aus Thiringen und nétigte ihn, von
Sorben und Béhmen sich den Riickzug nach Baiern zu erkaunfen; darauf nahm
or die Huldigung der deutschen Stimme entgegen, deren Treue ihn von neuem
gerettet hatte. Aber der Korper des schon greisen Kaisers war den physischen
Anstrengungen und moralischen Schligen nicht mehr gewachsen; bevor er den
Kampf gegen seinen tiichtigsten Sprossen zu Ende getrieben und seinen ,Be-
freier“ vernichtet hatte, traf ihn die Auflssung am 20. Juni 840 zu Salz an der
frinkischen Saale. ,Ungehemmt hatte Ludwig das Werk seines grossen Vaters
fortsetzen konnen, wiire er an Gaben und Denkart ihm nur von Ferne éhnlich
gewesen ; aber die Kraft des karolingischen Greschlechts schien bereits erschopft.*
Ueber die Leiche Ludwigs des Frommen setzte sich der Kampf um die karolingi-
schen Reiche fort, welchen der nun Tote durch seine schwankende, unzuverlassige
Politik und durch seine schwichliche Affenliebe verursacht hatte.

Ohne sich um die zu Worms abgelegten Eide zu kimmern und alles bis-
her Erhaltene nur als Abschlagszahlung fiir weit Grdsseres betrachtend, trat
Lothar nun ganz in dem Sinne seiner frilheren Partei auf und liess zuerst durch
Boten im ganzen Reiche verkiinden, dass er nun als Kaiser auftreten werde und
den Huldigungseid verlange. Sein Anhang wuchs reissend; nicht nur die hohe
Geistlichkeit, die eigentliche Trigerin des Einheitsgedankens, hielt zu ihm, auch
von den weltlichen (rossen schlossen sich ihm viele an, da sie von ihm am ehesten
Befriedigung ihrer habsiichtigen Geliiste erwarten konnten. Insbesondere gewann
seine Sache kriftige Stiitze im ganzen frinkischen Stamme, da bei diesem die
ungeminderte Fortdauer der kaiserlichen Gewalt identisch war mit der eigenen
Herrschaft.

So giinstig aber die Angelegenheiten Lothars standen, so verdarb doch
alles sein nachlissiges, schwankendes Benehmen und die eigentiimliche Taktik,
die viel mehr von der Uebervorteilung des Gegners durch Intriguen und Kiinste
des Verrats, als von offenem ehrlichem Kampfe erwartete. Zuerst hatte er sich

* Giesebrecht, deutsche Kaiserzeit, I. 135,
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gegen Ludwig gewendet; wie sich aber beide Heere in der Nihe von Mainz zum
Kampfe geriistet gegeniiberlagen, wollte er nicht das unsichere Spiel einer
Schlacht wagen und schloss daher mit Ludwig eine Waffenruhe bis zum 11ten
November. Anstatt also den Gegner mit einem Schlage zu vernichten, gewihrte
er ihm Zeit, die deutschen Stimme enger an sich zu kniipfen, namentlich unter
der Geistlichkeit an Stelle von Lotharianern Anhfnger seiner Partei zu setzen
und mit seinem Halbbruder Karl in innige Verbindung zu treten.

Denn Karl wurde nun zunichst von Lothar bedroht, dessen Auftrefen gar
bald der Welt zeigte, dass fir ihn kein Wormser Teilungsvertrag und keine
Maasgrenze existiere. Wie aber Lothar im entscheidenden Momente Ludwig hatte
entschlipfen lassen, so beniitzte er auch die verzweifelte Lage Karls nicht* und
schloss mit ihm einen Vertrag zu Orleans, den indess keiner der beiden Teile
zu halten gewillt war.

Im nichsten Jahre, 841, war es Lothar zuerst gelungen, Ludwig auf un-
blutige Weise durch den Verrat seiner Grossen aus dem Felde zu schlagen und
dann gegen Karl sich zu wenden, der die Seine auf Schiffen iibersetzt hatte und
bis Troyes vorgedrungen war. Da schlossen die beiden jiingeren Briider, sei es,
dass Karl Ludwig zu Hilfe gernfen hatte, oder dass dieser freiwillig durch Ge-
sandte seinen Beistand antrug, ein enges Biindnis zu Attigny; bald darauf er-
focht Ludwig am 13. Mai 841 im Riesgau, unweit der Wornitz, einen glinzen-
den Sieg iiber die meist alemannischen Scharen, die ihm Graf Adalbert, einer von
Lothars besten Ratgebern, entgegengefiihrt hatte, und gewann so die Maglichkeit,
sich mit Karl zu vereinigen und mit gemeinsamen Mitteln den gemeinsamen
Feind zu bekidmpfen. Die Vereinigung erfolgte Mitte Juni in der Gegend von
Chalons und Lothar stand nun beiden Bridern gegeniiber. ,Durch eine Reihe
schwerer Versiumnisse hatte er sein Spiel schon halb verloren.®

Beim Dorfe Fontanetum®* in der Nihe von Auxerre erfolgte die entscheidende
Schlacht; nachdem Lothar alle Vergleichsvorschlige der Briider, die freilich nicht
besonders glinzend waren, ausgeschlagen hatte, ward er am 25. Juni trotz aller
personlichen Tapferkeit in einem erbitterten Kampfe, welcher die Bliite des ro-
manischen Adels dahinraffte, zur Flucht gendtigt. ,Das Kaisertum, in dem sich
einst der Glanz und die Sicherheit des Reiches verksrperte, hatte durch die
Schuld seines unwiirdigen Vertreters eine Niederlage erlitten, von der es sich
nicht wieder zu erholen vermochte.® ***

Die Schlacht bei Fontanetum hat denn doch wol ein anderes Resultat ge-
liefert, als dass ,Lothar seinen Feldzug gegen Karl als gescheitert ansehen und
von vorn beginnen musste“;* durch die materielle und moralische Niederlage,
die Lothar hier erlitt, war der Principienkampf zwischen Reichseinheit und Tei-
lung nach germanischem Herkommen schon entschieden, und alle weiteren An-
strengungen Lothars, der den Aufstand der sichsischen ,Stellinga“, der Gemein-
und Halbfreien, gegen die Grossen und gegen Ludwig hervorrief, und die ver-
hassten Plinderer der Nordseegestade, die Normannen, durch Ueberlassung von
Walcheren an Heriold selbst ins Land zog, bewirkten nur, dass die nun unaus-
weichliche Reichsteilung fiir Lothar eben nicht unvorteilhaft ausfiel.

Vor allem kam es jetzt darauf an, den Bund der Briider, dem so Grosses
gelungen war, noch inniger zu machen und alle auf eine Trennung desselben
basierenden Hoffnungen im vorhinein als triigerische hinzustellen, Deshalb

* Nithard II c. 4.

* Der Stand der Controverse iiber Fontanetum bei Diimmler I.151.
% Diimmler I pag. 155.

+ Dimmler I.158; vgl. Giesebrecht I. 1386, Sugenheim I. 490 u. a.
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schwuren im Jahre 842 den 14. Februar Ludwig und Karl auf einer Zusammen-
kunft in Argentoratum,* angesichts ihrer Heere, abwechselnd in deutscher und
romanischer Zunge einander Treue und entbanden ein jeder seine Mannen vom
Gehorsam und Treueid, falls sie ihrerseits an dem gegebenen eidlichen Versprechen
nicht festhalten sollten. Darauf zogen Ludwig und Karl vereint tber Worms
nach Coblenz, forcierten den Uebergang auf das linke Moselufer und nétigten
Lothar, dessen Truppen massenhaft abfielen, zum fluchtdhnlichen Rickzuge nach
Burgund. Auf einer Aachner Synode urteilten dann die versammelten Bischofe
und hohen Geistlichen des Reiches iiber Lothar und erklirten in wirdiger Con-
sequenz ihren ehemaligen Schiitzling seines Reiches ,durch gdttliche Figung®
fir verlustig. Dann ward ein Teilungsentwurf verfertigt, welcher wenn aus-
gefiihrt, die Bestimmungen der Mersner Teilung anticipiert und alle deutsch-
redenden Menschen unter Ludwigs Scepter vereinigt hitte. **

Lothar, der nach der blutigen Niederlage von Fontanetum und nach der
unblutigen aber nicht minder entscheidenden an der Mosel und Ahr an das
Gelingen seiner Pline vorliufig nicht mehr denken konnte, bot nun seinerseits
die Hand zum Frieden und anerkannte durch seine Gesandten den Anspruch
seiner Brider auf gleiche Teilung als rechtmdssig an. Wol weniger Friedens-
liebe und Billigkeitsgefiihl — denn davon zeigten sich Ludwig des Frommen
Sohne zu allen Zeiten gleich weit entfernt, — als die Ricksicht auf die des
Streites miiden Vasallen bewogen die vereinigten Briider zur Nachgiebigkeit,
fiir welche sich auch die neuerdings um Entscheidung angegangenen Bischofe
aussprachen. So fand am 15. Juni 842 eine Zusammenkunft der streitenden
Teile auf der Saone-Insel Ansille ober Magon statt, wo sich Lothar, Ladwig
und Karl gegenseitig Verzeihung, Treue und Freundschaft zusicherten und den
Plan zu einer auf vollstindiger Gleichheit beruhenden Teilung entwarfen. Lothar
sollte die Wahl seines Teiles vor den andern Briidern voraus haben.

Noch einmal schien die Teilung ins Stocken zu geraten, als die Zusam-
menkunft der mit der Ausfithrung des Teilungsentwurfes betrauten 120 Abge-
sandten zu Coblenz wegen mangelhafter Landeskenntnis erfolglos blieb. Da
wurde im November 842 ein Vertrag zu Diedenhofen abgeschlossen, wornach
300 missi eine neuerliche genaue Abschétzung der Gebiete und deren Einkiinfte
vornehmen und deshalb Friede bis zum 14. Juli 843 herrschen sollte. Dieser
Waffenstillstand *** hat dem Biirgerkriege in Frankreich tatsichlich ein Ende
gemacht und, so wenig positive Bestimmungen er enthalten mochte, doch ,un-
merklich in den Frieden hiniibergefithrt®.

Denn die Friedenssehnsucht und das Friedensbediirfnis im friinkischen Reiche
waren im Laufe der Zeit so gewaltig geworden, dass ein lingeres Hinausziehen
des Krieges von allen Seiten dem entschiedensten Widerstande begegnet wiire.
Die Grossen, die bisher von dem blutigen Kampfe allein profitierten, da ihnen
derselbe Gelegenheit bot, ihre Niedertriichtigkeit und Treulosigkeit sich teuer
bezalen zu lassen, mussten doch einmal den ruhigen Genuss des so Erworbenen
herbeiwiinschen; die Geistlichkeit war ihrer ganzen Stellung nach auf ein fried-
liches Dasein und ein geordnetes Staatswesen hingewiesen, denn nur unter diesen
Bedingungen konnte sie ihren Einfluss wahren und gleichzeitig ihre reichen
Giiter, diese Lockspeise fiir die weltlichen Magnaten, vor deren Habgier und
Raubsucht beschiitzen — und wie sollte das gemeine Volk nicht nach dem

* Ueber die Strassburger Zusammenkunft Nithard IIL c. 5. 3.4
#% Ueber diese projectierte Aachner Teilung Nithard IV. c. 1. Wie die Stelle: non
tantum fertilitas aut aequa portio regni..w s. w. zu iibersetzen sei, zeigh Wenk. 363, Anm. I
* Diimmler I. 181.
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Frieden driingen, die Masse der Gemeinfreien, der Unfreien und Knechte, von
denen zu allen Zeiten des Dichters Spruch traurige Geltung hatte: dum reges,
delirant plectuntur Achivi! Zu den Drangsalen des Krieges und der stei-
genden Verwilderung der Sitten, den sich unablissig mehrenden Riuberhorden,
den Einfillen der Sarazenen und Normannen gesellten sich Hunger und Miswachs
und Zeichen am Firmamente, so beunruhigend fiir die ungebildeten Massen,
dngstigten und qualten mit banger Sorge die leidenden Volker. Im bitteren
Gefiihle dieser allgemeinen Not und ohne Hoffnung auf Besserung schliesst
Nithard* seine Zeitgeschichte; in der Parallele, die er mit des grossen Karl
gliicklicher Regierung zieht und in den traurigen daran gekniipften Bemer-
kungen mag man einen Spiegel der herrschenden Stimmung, einen Beweis der
allgemeinen Friedenssehnsucht erblicken!

Und diese Friedenssehnsucht war stark genug, den Hader der Briider zum
Abschluss zu bringen und der Welt den Frieden zu geben. Hiitten die Konige
sich ihm noch langer widersetzt, so wiire es wol geschehen, dass ,diejenigen, die
mehr und mehr die Vertretung des gesammten Frankenvolkes an sich gebracht,
die grossen Vasallen, ihn nach dem einmal anerkannten Principe jetzt auch
wider den Willen ihrer Herrscher durchgefiihrt haben wiirden.“ **

Der so heiss ersehnte Friede ist denn auch ,im ersten Drittel
des Monates August“, von den Konigen selbst in eigener Person
abgeschlossen worden. Es erfolgte dies durch den denkwiirdigen
Vertrag von Verdun.

Der Verduner Vertrag und die auf ihn sich beziehenden
Quellenstellen.

Der Vertrag von Verdun, so bedeutsam derselbe in seinen Folgen sich
auch darstellt, ist uns dennoch urkundlich nicht erhalten. Wihrend fiir
die Reichsteilung von 806, ferner fiir die divisio imperii von 817, von 830
(vichtiger wol mit Diimmler I. 64 in 831 zu versetzen), von 839 und fiir die
divisio regni Hlotharii II. von Mersen 870 die Urkunden sich vorgefunden haben,
gind wir fiir den wichtigsten dieser Teilungsvertrige, den Verduner, auf die
zeitgenossischen Geschichtschreiber und Annalisten angewiesen und konnen noch
von Glick reden, dass die sehr mangelhaften Darstellungen derselben durch
spitere Teilungsakten willkommene Erginzung finden.

Jeno Quelle, die fiir den Zeitraum von 840 bis 842 unbestritten in den
Vordergrund tritt, Nithards vier Bicher Geschichten,*** versiegt mit dem
Anfange des Jahres 843 ; sei es, dass Nithard, wie Wattenbach vermutet, * seinen
Tod in einem der kleineren Gefechte jener Tage gefunden, sei es, dass den
tiichtigen Mann der Useberdruss und der Ekel an den Wirren seiner Zeit endlich
iibermannt und ihn bewogen hat, die Feder friher aus der miiden Hand zu
legen.

I. Da Nithard an den Verduner Vertrag selbst nicht heranreicht, ist fiir uns
die wichtigste Quelle Prudentius Bischof von Troyes,* welcher im Jahre

* Nithard IV.c.6u. c 7.
# Diimmler I 193.
##k Nithardi Historiarum libri, Mon. Germ. 88. IT. 649—672.
+ Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, pag, 115 u. ff.
+F Annales Bertiniani, Mon. Germ. SS. L. 419-429; pars secunda, auctore Prud.

429—452, cf Wattenbach a. a. 0. pag. 118.
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830 die Weiterfilhrung der annales Bertiniani iibernahm und damit bis 861
gedieh, wo dann ,der Erzhischof Hincmar die Arbeit aufnahm®. Prudentius
selbst ist ein leidenschaftlicher Gegner Lothars; im tbrigen haben seine Annalen
alle Vorziige und Fehler officieller Darstellungen: im ganzen gut unterrichtet,
sind sie doch zu einer gewissen Schonfirberei gendtigt und daher bemiiht,
ungiinstige Eindriicke nach Tunlichkeit zu verwischen.

Die hieher beziigliche Stelle findet sich Mon. Germ. 8S.L pag. 439
und lautet:

»Carolus ad condictum fratribus obvians penes Virodunum conjungitur;
ubi distributis portionibus Hludovicus ultra Rhenum omnia, cifra Rhenum
vero Nemetum, Vangium et Moguntiam civitates pagosque sorfitus est;
Lotharius inter Rhenum et Scaldem in mare decurrentem et rursus per
Cameracensem, Hainnoum, Lomensem, Castritium et eos comitatus, qui
Mosae citra contigui habentur, usque ad Ararem Rodano influentem et per
deflexam Rodani in mare cum comitatibus similiter sibi utrimque adhaer-
entibus; cetera usque ad Hispaniam Carolo cesserunt: factisque sacra-
mentis tandem altrinsecus est discessum.®

II. Sogleich nach Prudentius bekleiden den Rang einer Hauptquelle die
Annalen von Fulda,®* deren Verfasser mit dem Hofe in nahen Beziehungen
standen und sich daher als wolunterrichtet finden. Wattenbach nennt sie ,eine
unschiatzbare Quelle ersten Ranges in einer Weise der Darstellung, die an Ein-
hard erinnert, aber als officielle Quelle doch nicht ohne den Vorwurf der Absicht-
lichkeit“. Deren Fortsetzung vom Jahre 839 bis 863 fihrte Rudolf, des be-
rihmten Rabanus ,wirdiger Schiiler“, der als Beichtvater Ludwig des Deutschen
dem Hofe sehr nahe stand und deshalb in alle Geheimnisse desselben tief einge-
weiht war.

Auf die Verduner Teilung von 843 bezieht sich nun die Stelle: Mo n.
Germ. S8. L, pag. 361, ad a. 843:

»Descripto regno a primoribus et in tres partes diviso apud Viridunum
Galliae civitatem tres reges mense Augusto convenientes regnum inter se
dispertiunt: et Hludovicus quidem orientalem partem accepit, Karolus vero
occidentalem tenuit, Hlotharius qui major natu erat mediam inter eos
sortitus est portionem. Factaque inter se pace et juramento firmata, sin-
guli ad disponendas tuendasque regni sui partes revertuntur.”

Eine genauere Bestimmung geben die ,annales Fuldenses* dann ad a. 876,
indem sie Mainz, Worms und Speier als ,cunctae civitates regni Hludoviei in
occidentali litore Rheni sitae“ bezeichnen. Mon. Germ. SS. L. 390.

III. Des Verduner Veitrages tut ferner Erwihnung die Chronik des
Erzbischofs Ado von Vienne** Wattenbach sagt von dieser Weltchronik:
»68 ist die Geschichte vom Standpunkte der Autoritit und der vorgefassten
Meinungen, der sie so lange beherrscht hat und eine unbefangene Auffassung
der Ereignisse unmoglich machte. Die hier anzufiihrende Stelle: Mon. Germ.
S8. II. 315 a. ist ibrigens diixftig genug; nachdem Ado die Schlacht von Fon-
Eaﬁetum beschrieben, den Biirgerkrieg bedauert und Lothars Flucht erwihnt hat,
ahrt er fort: i

* Annales Fuldenses, Mon. Germ. S.8. I. 837—415; c¢f. Wattenbach,
pag. 122 u. ff.

* Adonis archiep, Viennen chronicon, Mon. Germ. S8. IL pag. 815 — 823;
cf. dariiber und tiber die unbedeutenden Fortsetzungen Wattenbach pag. 119.
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,ad colloquinm tres fratres in insulam quandam Sequanae veniunt; ibi sub
quodam pacto imperium inter se dividere statuunt. Sic Lotharius impe-
rator in superiori francia revertitur. Diviso postmodum imperio, unusquisque
cornm ad partem suam regendam et disponendam progreditur.*

Wie die Quelle uns so gut wie nichts Detailliertes fiber die Teilung be-
richtet, so ist die Ortsangabe berdies unrichtig; auch fiir den Fall, dass das
,colloquinm® der Konige sich auf die Magoner Zusammenkunft beziehen sollte,
hat Ado die ,Sequana“ mit der ziemlich gleichlantenden ,Sagonna“ verwechselt.

IV. Mehr Ausbente als Ado, gewihrt seine Continuatio prima,
auctore anonymo; hier heisst es Mon. Germ. SS. II. pag. 324 von Lothar :

,Qui dividens regnum patris cum frafribus suis accepit regnum Roma-
norum ef totam Italiam et partem Iranciae orientalem et totam provin-
ciam. Ludovicus vero praeter Noricam quam habebat, fenuit regna quae
pater suus illi dederat, id est Alemanniam, Thoringiam, Austrasiam, Saxo-
niam et Avarorum id est Hunnorum regnum, Carolus guoque medietatem
Franciae ab occidente et totam Neustriam, Britanniam et maximam partem
Burgundiae, Gotiam, Vasconiam, Aquitaniam.“

Unter dem ,regnum Avarorum id est Hunnorum“ hat man hier die Ost-
mark und Pannonien zu verstehen; die Ostmark reichte von der Enns bis zum
Wienerwalde; von hier aus an die Donau his zur Savemiindung erstreckte sich
die pannonische Mark, wie zu Romerzeiten durch die Raab in ein oberes und
unteres Pannonien geteilt. Da die Mark Kérnten seit 828 zum baierischen Reiche
Ludwigs gehorte, so dirfte sie unter Norica, welches der Verfasser fiir Baiern
gebraucht, mitverstanden sein. *

V. Mit dieser Stelle der contin. prima wortlich gleichlantend ist die Stelle
in ,Francorum regum historia, Mon, Germ. SS. II. 32 4%, die wir daher
hier nicht besonders anzufiihren brauchen; wol aber ist eine spitere Stelle zu
erwihnen: II 325, ad a. 865, wo bei der Forchheimer Teilung gesagt
wird: ,Carolo quoque Alemanniam et Curwalam, id est Comitatum Cornugalliae
dereliquit®, worauf wir unten noch zuriickkommen werden.

VL Auch die annales Xantenses,** die zuerst ,Excerpte aus Einhard
geben, von 831 bis 873 aber auf selbstindigen und gleichzeitigen Aufzeich-
nungen beruhen®, berithren das Verduner Ereignis. Die Stelle lantet:

,Praefati tres reges miserunt legatos suos proceres, unusquisque ex parte
sua ut iterum per deseriptas mansas aeque tripertirent regnum Francorum.
Cumque et inter illos dissensio facta est, venerunt ipsi reges in unum locum
et dissonantiam illornm coadunaverunt et separati sunt a se.*

Diese Stelle hat insoferne Wichtigkeit, als zuerst Gfrorer (ost- und west-
frank. Karol. 52) und dann G. Waitz (Verfassungsgesch. d. D. IV. 590) darin
eine Andeutung iiber die sonst ganz unbekannten Verhandlungen erblickten, die
dem Vertrage vorausgegangen sind. Doch hat sich Dimmler I. 192, Anm, 30,
gegen die Zuldssigkeit dieser Interpretation ausgesprochen.

Hicher konnen dann auch annal. Xantenges a. 869 bezogen werden,
da sie der Herrschaft Ludwigs des Deutschen iber ,Alemannia et Coria®
Erwiahnung tun.

* Hieritber Diimmler, ostfrink. Reich, I. 80, Biidinger, 6sterr. Gesch,, 167 u. ff
*# Annales Xantenses, Mon. Germ. 88, 217—285, ¢f Wattenbach 141.
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VII. Abt Regino von Priim,* dessen Chronik Wattenbach trotz aller
Mingel doch ,fiir lange Zeit die beiweitem beste, umfassende Behandlung der
Weltgeschichte“ nennt, spricht zum Jahre 842 (sic!) gleichfalls von der Ver-
duner Teilung. Allein so schitzbar Regino fir die Geschichte des Ausganges
des 9. Jahrhunderts ist, namentlich wo es das westfrinkische Reich oder Loth-
ringen betrifft, so wenig zuverlissig sind bis hinauf zum Jahre 814 seine auf
ganz unsicherer Tradition beruhenden Angaben. An sich ist die Stelle daher
von geringem Werte, die wir als den Verduner Vertrag betreffend hier anfiihren :

»Anno dominicae incarnationis 842 tres supradicti fratres imperium Fran-
corum inter se diviserunt; et Carolo occidentalia regna cesserunt a Britan-
nico oceano usque ad Mosam fluvium, Hludovico vero orientalia scilicet
omnis Germania usque Rheni fluenta et nonnullae civitates cum adjacen-
tibus pagis trans Rhenum propter vini copiam. Porro Hlotharius, qui et
major natu erat et imperator appellabatur, medius inter utrosque incidens
regnum sortitns est quod hactenus ex ejus vocabulo Hlotharii nuncupatur
totamque Provinciam necnon et omnia regna Italiae cum ipsa Roma
urbe . . etc.”

VIII. Zu den Quellen, die den Verduner Vertrag behandeln, muss man
ferners jene Fortsetzung ** von Krchenberts Breviarium rechnen, welche
Waitz (IV. 592) einem Reichenauer, Wattenbach (151) wol richtiger einem
Weissenauer Ménche zuschreibt. Verfasst ist sie bald nach Karl des Dicken
Kaiserkronung und findet sich Mon, Germ. SS. IL. 329.

Die Stelle selbst ist ein sprechender Beweis fiir jene drollige colluvies,
die in Bezug auf geographische Begriffe unter den damaligen Autoren herrschte;
sie lautet:

»Post cujus mortem anno secundo fres filii ejus post gravissimum proe-
lium quod de participatione regni inter eos excanduit, Europam hoe modo
diviserunt. Primogenitus ejus, Lotharius suscepit Italiam, Burgundiam
et partem Galliae Lugdunensis, Mosellanam provinciam et partem eorum,
qui dicuntur veteres Franci. Frater autem ejus gloriosissimus Ludovicus rex
suscepit totam Germaniam id est totam orientalem Franciam, Alemanniam
sive Rhaetiam, Noricum, Saxoniam et barbaras nationes quam plurimas.
Porro Carolus adhuc puer molimine matris suae versutissimae Judith ac-
cepit quinque provincias, Viennenses, provinciam Aeduorum, Galliam Nar-
bonensem et partem Belgicae sen Lugdunensis. Quartus vero frater eorum
nomine Pippinus Aquitaniam, Hispaniam et Vasconiam et Gothiam, quas
patre suo vivente suscepit invito ipso et fratribus suis usque in finem vitae
suae retentavit. Ea provincia, quae proprie ipso vocabulo nuncupatur, semper

" inter hos et illos fluctuasse dignoscitur,

Die Menge von Irrtiimern und Fehlern benehmen dieser Quellenstelle eben
jeden Wert: die Erinnerung an die Vorgéinge um den Verduner Vertrag herum
ist dem guten Weissenauer Monche, der ja volle 40 Jahre spiter sie beschreiben
wollte, nur héchst unklar und verschwommen. Grossere Beachtung verdient die
zum Jahre 865 gehorende Stelle:

»porro mansuetissimum Carolum Alemanniae, Rhaetiae majori et etiam

Curiensi rectorem dirigeret (sc. Ludovicus),*

* Reginonis chronicon, Mon. Germ. 88. I. 536 - 612; ¢f. Wattenbach 140.
*#% Brehenb. breviar. contin. augiensis, Mon. Germ. S8. IL 329.
2
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da wir durch sie einen Beleg dafiir haben, dass Ludwig im Verduner Vertrag
auch Rhitien zugewiesen erhalten hat.

Schliesslich erwithnen wir noch die annales Lobienses, welche zum
Jahre 843 bemerken: ,Tandum pacificati per quatuor tetrarchias regnum dividunt®
und die anf den annales alamannici fussenden ann. Sangallenses
majores und ann. alemann. continuatio augiensis, die sich mit
einem kurzen ,pax facta inter illos“ begniigen.

Wichtiger als alle die angefiihrten Quellenstellen erscheint jedoch die Ur-
kunde der Mersner Teilung vom Jahre 870, bei welcher das Reich Lothars IIL
unter seine zwei Oheime Ludwig den Deutschen und Karl den Kahlen geteilt
wurde. Wir finden nemlich darinnen eine genaue Angabe der geteilten Objecte,
somit anch eine Angabe des Lothar'schen Besitzes. Ist aber derselbe festgestellf,
0 kennen wir mit seiner westlichen und stlichen Begrenzung auch die Grenzen
des west- und ostfrinkischen Gebietes. Die Acte nun, die iber die divisio regni
Hlotharii II. uns erhalten ist,* lautet in deutscher Uebersetzung :

Dies ist der Teil, welchen Ludwig fiir sich empfing:

Coln, Trier, Utrecht, Strassburg, Basel, die Abtei von** (. .. folgen
Kloster) die Grafschaften von Testrabant,® Batua,? Hattuarias,® den unteren
Maasgau am rechten Flussufer, ebenso den oberen Maasgan und den Liittichgau
am rechten Maasufer, das Gebiet von Aachen, von Mastricht, in Ripuarien* fiinf
Grafschaften, das Maifeld, ® den Bedagau,® den Nithagau,” den unteren Saargau,
den Bliesgau,® den Seillegau,® den Albegau,' den suentisischen ** und calmontensi-
schen 2 Gau, den oberen Saargau, den Ornegau,'® soweit ihn Bernardus inne hatte,
den solocensischen Gau,* den Gau von Bassigny,?® den Alsegau,!¢ den Wa-
raschkengau, ** den Gau von Salins, Emaus, ¥ den Baselgan, im Elsass zwei Graf-
schaften,® in Friesland zwei Drittel des von Lothar inne gehabten Gebietes.
Ueber diesen Teil fiigen wir des Friedens und der Liebe halber folgendes hiezu:
die Stadt Metz mit den Abteien von S. Peter und S. Martin und mit der Graf-
schaft an der Mosel 2¢ sammt allen darin befindlichen Dérfern, den Krondirfern
sowol als jenen der Vasallen; ferner von Arduenna das Stick vom Ursprunge
der Ourt*! zwischen Bislanc2? und Tumbae bis zur Einmiindung in die Maas,
und weiter wie die gerade Strasse in den Bedagau fiihrt, wornach unsere ge-
meinsamen Sendboten genauer bestimmen werden, mit Ausnahme des Stiickes
von Condrost,?® welches am Ostlichen Ourtufer gelegen ist und die Abteien von
Priim und Stablo mit allen Dorfern der Krone sowol als der Vasallen.

* Mon. Germ. Legg. 1. 517. .
#k Die Aufziihlung der Abteien schien mir iiberfliissig, da dieselben den in Frage stehen-
den Punkf nicht in der Weise beriithren, dass man neue Aufschliisse gewinnen kinnte.

1 Zwischen Leck- und Maasmiindung, 2 zwischen Leck und Waal, 2 zwischen Maas und
Rhein, * Ripuarien im engeren Sinne das Gebiet vom Maasgau bis jenseits des Rheines zum
Sauerland, wo. die ripuarischen Franken an die Sachsen angrenzten.' 5 Der Maiengau, in dem
Andernach; ¢ an der Mosel, in dem Bidburg und Epternach; 7 an der unter Saarlouis in die
Saar miindenden Nied; ® an der Blies, an welcher Bliescastel; ¢ an der bei Metz in die Mosel
sich ergiesenden Seille; ° die Albe miindet bei Saaralben in die Saar; 1 Iie Saintois zwischen
Toul und le Portois; 12 in Lothringen, wo Nancy und Epinal.1®* An der Orne, die oberhalb Metz
in die Mosel geht. 1 Le Soulossois; ® an der Marnequelle, wo Chaumont; 16 an der Alse
oder an der Eltz; 17 am Doubs um Besan¢on; 18 ein Gan am rechten obern Saone-Ufer 191i. e.
Nordgan und Sundgau; 2° die Grafschaft an der Mosel von Metz bis Trier; 2! die Ourt miin-
det bei Liittich in die Maas; 22 Bastogne? 2% pagus Condrustus, zwischen Maas und Ourt

um Huy.
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Und dies ist der Teil, den Karl von demselben Reiche
fiir sieh erhielt:

Lyon, Besangon, Vienne, Tongern, Toul, Verdun, Cambray, Viviers, Uzés,
Montfancon. Das Kloster . . . (folgen nun die Stifte), die Grafschaft Toxan-
drien,* in Brabant vier Grafschaften, die Grafschaft von Cambray, Hennegan,
Namur, in Hasbania® vier Grafschaften, den oberen Maasgau am linken Maas-
ufer, den unteren Maasgau am linken Ufer und den auf dieser Seite gelegenen
und zu Veosatum® gehorenden Liittichgau, den Gau von Charpeigne, von Verdun,
den dulmensischen Gau,* den Gau von Arlon, zwei Grafschaften in Wavria, ®
der Gau Mosminse, ® Castricium,” Condrust, von Arduenna das Stiick vom Ourt-
ursprunge bis Bislanc und Tumbae bis zur Mindung in die Maas und der ge-
raden Strasse nach bis in den Bedagan, wornach unsere gemeinsamen Abgesandten
Genaueres bestimmen werden; den Gau von Toul, den Ornegau, soweit ihn
Thietmar besass, den Gau von Barr, den portensischen Gau,® den Gau Salmorin-
qum, °, die Grafschaft von Lyon, Vienne, Viviers, Uzés und den dritten Teil von
Friesland.

Dies sind die wichtigeren Nachrichten, die uns dber den Verduner Vertrag
erhalten sind. Zunéchst erfahren wir durch sie, dass der Vertrag im Monate
Angust geschlossen wurde; den Tag finden wir nirgends angegeben, weshalb viele
Historiker, unter ihnen auch Bohmer,* denselben unbestimmt gelassen haben.
Aus einer freisingischen Urkunde, datirt vom 10. August, welche des Verduner
Vertrags Erwihnung tut, folgert Waitz,** dass derselbe nicht nach dem 10ten
August gesetzt werden darf und dass wahrscheinlich die in der Urkunde iiber-
lieferte ,Handlung und der Vertrag an demselben Tage vollzogen sind.“ Da
Dimmler** mit Waitz tibereinstimmt, glauben wir den Abschluss des Ver-
trages auf den 10. August setzen zu konnen.

Genauer ist die Ortsangabe. Ausser der bereits citirten Freisinger Urkunde
nennen annal. Fuldens. a. 843 Verdun, und ann. Bertin. a. 843 sagen
gleichfalls: Carolus . . penes Virodunum conjungitur; ubi . .

Die Teilung selbst erfolgte so, dass man zuerst von der Teilungsmasse
Baiern, Italien und Aquitanien abzog. Den Rest teilte man in drei Teile, von
denen Lothar nach der Clausel des Vertrags von Magon sich einen auszuwihlen
berechtigt war. ¥ Da er aber keineswegs gesonnen war, seine Pldne, die sich auf
den Besitz der Kaiserkrone stiitzten, fir immer aufzugeben, und da Aachen mit
Rom das Centrum des karolingischen Kaisertums bildete, da ferner in der Um-
gebung Aachens und am Niederrhein Lothar seine treuesten und tapfersten An-
hiinger hatte, so wird sein Festhalten an diesen Besitzungen und die Ausscheidung
des schmalen Striches zwischen Neustrien und Germanien erklirlich, wodurch
ITtalien mit dem Niederrhein, somit Rom mit Aachen verbunden wurde.

Betrachten wir nun zuerst den Besitz Ludwigs und bestimmen wir dessen
westliche Grenze, so beginnt sie an der Wasserscheide des St. Gotthard und lauft
damn an der Aar entlang bis zu deren Binmiindung in den Rhein. Dort iiber-

1 Zwischen Maas- und Scheldemiindung, wo Bergen op Zoom und Herzogenbusch;
? westlich von der Maas; 3 Maas-Viset zwischen Liittich und Mastricht; + Gau von Le Dor-
mois in der Rheimser Didcese; 5 Wavria an der Elz, Orne und Chiers; ® um Mouzon an der
Maas; 7 bei Doncherry; & von le Portois; ° vielleicht an den Quellen des Saulx, der sich in
die Marne ergiesst.
* Bohmer, regesta Carolorum, pag. 57.
** Waitz, Verfassungsg. IV. 591, Anm. 1.
#% Diimmler, ostfrink Reich I. 192, Anm. 3.
t Waitz ist jetzt gleichfalls dieser Ansicht; L c. 1V. 592, Anm. 1.
2%
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setzt sie den Strom und geht nach dem rechten Rheinufer bis zum Eintritte des
Rheines in die niederrheinische Tiefebene, von den Gauen am linken Rheinufer nur
Speier, Worms und Mainz umfassend. Bei Bonn ungefihr weicht sie vom Rheine
zuriick, bis dahin, wo die alten Stammsitze der ripuarischen Franken sich mit
den sichsischen beriihren, und wird weiter von einer Linie gebildet, die nordlich
verlanfend zur unteren Ems und von da zur Weser filhrt. Der Kiistenstrich zwischen
Emsmiindung und Wesermiindung dagegen gehdrte zu Lothars Besitzungen.?
Dieser Besitzstand umfasste somit ausser Baiern und seinen Marken Schwaben
bis an den Rhein mit dem Thurgau, Aargau und Curwalchen,® dann den Nord-
gau, ganz Ostfranken diesseits des Rheines, und von jenseits des Grenzstromes
noch Mainz, Worms und Speier, * dann ganz Sachsen und Thiringen. Die Grenze
in Tirol war nach der Sprachscheide gezogen.*

Gegen den Besitzstand von 833—838 war Ludwig um den Elsass verkiirzt
worden; nach den Teilungsvorschligen von 842 (Mai oder Juni) hitte er auch
Friesland erhalten; daraus ergibt sich somit fiir Lothar ein Gebietszuwachs auf
Kosten Ludwigs. Dass Mainz, Worms und Speier an Ludwig kamen, hatte seinen
Grund wol nicht in Regino’s naivem: propter vini copiam, ebenso aber auch nicht
in der Riicksicht auf die ohnedem an vielen Orten verletzte Metropolitanverfas-
sung, wie Schmid und Gfrdrer behaupten; ® wahrscheinlich bewog die er-
kannte strategische Wichtigkeit dieser Stidte Ludwig, an ihrem Besitze fest-
zuhalten und dafir selbst Friesland hinzugeben.

Durch die Bezeichnung der Westgrenze von Ludwigs Reich® lernten wir
auch die Ostgrenze vom Reiche Lothars kennen. Seine westliche Begrenzung war
folgende: von der Scheldemiindung ging sie der Schelde entlang nach Siiden bis
Cambray, von da dstlich bis an die Maas; das Flussgebiet der Maas umfassend,
verlauft sie siidlich bis an die Saone und dieser folgend, teilweise sie aber auch
iiberschreitend, an die Rhone und zum mittellindischen Meere. Provence und Bur-
gund zwischen Rhone und Alpen, am rechten Rhone-Ufer die Gaue von Uzés,
Viviers und Lyon, das Herzogtum Burgund auf beiden Seiten des Jura von der
Aar bis zur Saone und dieselbe stellenweise noch tiberschreitend, das Elsass, das
Moselland, Ripuarien bis Cambray und der Scheldemiindung, dann ganz Fries-
land * bildeten Lothars Reich, zu welchem iiberdies noch Italien hinzukam.

Der noch ibrige Teil der karolingischen Monarchie kam an Karl; er um-
fagste noch immer Flandern, Francien, Neustrien und die Bretagne, Burgund west-
lich von der Saone, Aquitanien, Septimanien und die spanische Mark. Gegen
die Wormser Teilung vom Jahre 839 jedoch erschien es bedeutend verkiirzt; da-
mals waren ihm die ganze Provence und die Burgunder Grafschaften bis zu den
Seealpen und dem unteren Genfersee zugefallen, und im Nordosten bildete die
Maas die Grenze gegen den Anteil Lothars; nun war hier die Schelde als Grenze
fiir Lothar gewonnen und dort erstreckte sich Lothars Gebiet iiber das frucht-

1Gfrorer L c. 53, Anm. 2, glaubt zwar ihn zu Ludwigs Reiche rechnen zu miissen
und stiitzt sich hiebei auf die kirchliche Einteilung, in dem sonst der Bremer Sprengel ver-
letzt worden wire. Wer sagt ihm aber, dass dies bei Bremen nicht ebenso hiitte geschehen
kionnen, wie bei Koln, Mainz u. s. w.? 2Der Besitz Rhiitiens ersichtlich aus annal. Xan-
tens. a. 869, Erchenb. cont. anugiens.,, Francorum regum historia, an den oben
angefithrten Orten; vgl. Diimmler L 193, Anm. 35. 3 Den Besitz von Mainz, Worms und
Speier geben: annal Bertin. a. 843, annal Fuld. a. 876, Regino a. 842, annal. Xan-
tens. a. 869, +Gfrorer I. 55. ®*Schmidt’s franzios. Gesch. I. 186 c¢f. mit Gfrirer I.
pag. 54. ®Diimmler I.197. “Diimmler I. 195, nam. Anm. 36.

* Des Besitzes von Friesland erwihnt merkwiirdigerweise keine zeitgenisische Quelle,
dafiir erhellt er aus Regino a. 855, vor allem aber aus der oben ecitierten Teilungs-
urkunde und den ann. Bertin. a. 870.



21

bare Tiefland der Rhone hinaus, den Strom iiberschreitend, bis zu jenen steilen
Abhéngen, mit denen das Gévaudan und weiter nordlich das Lyonnais nach Osten
hin abfallen.

Somit waren denn durch den Verduner Vertrag drei neue Reiche entstan-
den, deren Beherrscher, wenn auch noch durch so manche Bande an einander
gekniipft und als Glieder eines Hauses sich fithlend, in einem reinen Coordinations-
verhiiltnisse zu einander standen. Zwar fihrte Lothar von seiner Kronung her
noch immer den Kaisertitel, aber es war nur mehr ein blosser Name, ohne dass
wesentliche Rechte oder die Anerkennung einer Oberherrlichkeit iiber Ludwig
und Karl* damit verbunden gewesen wiren. Der Glanz der karolingischen
Kaiserkrone war erblichen, die Krone von dem Haupte desjenigen gesunken, der
sie zu tragen und im Kampfe gegen feindliche Ideen zu behaupten nicht Kraft
und Wiirde genug bewiesen hatte: die Teile des Einheitsstaates Karl des Grossen
filhrten von nun an ein getrenntes Dasein.

Werfen wir noch einen Blick auf die neugebildeten Herrschaften, deren
Begrenzung wir oben angegeben haben; sie weisen uns eine Menge von Ver-
schiedenheiten auf. Am unginstigsten gelegen war das Gebiet Lothars, in un-
natiirlicher Lingenausdehnung von den Gestaden der Nordsee bis Benevent sich
erstreckend und ohne Riickhalt an einer in ihm priponderierenden Nationalitit
deutseche, romanische und romanisierte Elemente in sich vereinend. ,Lothars
Herrschaft — so charakterisiert sie Wenk ** — liess schon durch ihre fussers
Gestalt ihre innere Haltlosigkeit erkennen und war nichts als die willkirlichste
Verbindung der mannigfaltigsten, durch keine gemeinsame Eigentiimlichkeit nach
aussen abgeschiedenen und nach innen zusammengehaltenen Reichsteile.

Ludwigs und Karls Reiche glichen sich insoferne, als beide ihrer Haupt-
masse nach von Vilkern einer Zunge — Ludwigs Gebiet von deutschredenden,
Karls von Welschen — bewohnt wurden. Wie vielseitiz waren jedoch die Verschie-
denheiten und wie sehr sprachen sie insgesammt zugunsten Ludwigs und des neu
gich entwickelnden deutschen Reiches! Die sittlichen und politischen Zustinde
waren wesentlich andere; vor allem war das Lehenswesen im westfrinkischen Reiche
bereits viel ausgebildeter als im ostfrinkischen. Neben den michtigen Senioren
und ihren Vasallen, die natiirlich bald in Conflict mit der Krone geraten mussten,
gab es in diesem noch einen tiichtigen Kern von Gemeinfreien, von mittel-
missigen Grundbesitzern, und noch wurde wie vor Zeiten daselbst der alle grund-
besitzenden Freien umfassende Heerbann aufgeboten, wihrend in jenem das
Lehenswesen lingst das gesammte staatliche und sociale Leben iiberwuchert und
alle Verhiltnisse sich dienstbar gemacht hatte. Nur einmal gedenkt Karl der
Kahle noch des allgemeinen Heerbannes: so sehr war im westfrinkischen Reiche
der Dienst vom Beneficium vor dem vom freien Eigentume in den Vordergrund
getreten! Die Vererblichkeit der Lehen war im Westen schon gewdhnlich ge-
worden und die Besetzung der Aemter fing gleichfalls an, nicht mehr in der
freien Entschliessung des Konigs zu liegen; die Grafen nannten sich bereits
hiiufig ,von Gottes Gnaden,“ und ein Capitulare Karl des Kahlen *** riumte seinen
Grossen schon ein Resistenzrecht ein — somit im Vergleiche zum ostfrinkischen
Reiche lauter vorgeschrittenere, aber auch faulere Zustinde. Mit reichen Kirchen
und Klostern war Gallien gesegnet, wogegen sich solche nur im siidlichen und
westlichen Deutschland in grosserer Anzahl fanden und der Norden noch stark an

#* (tegen Eichhorn, D.R. G. 541, s. Waitz IV. 593, Anm. 1.
*k Wenk, das frinkische Reich von 843—861, pag. 806.
**% Cap. Karol. II. a. 856 c. 10.
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die Neuheit seiner Bekehrung erinnerte; dagegen war aber das sittliche Leben
der deutschen Stimme ein beiweitem gesiinderes als unter den Romanen Karl
des-Kahlen. Der Gegensatz zwischen den Stinden war ebenfalls noch kein so
schreiender geworden; wihrend in Deutschland die Geistlichkeit sich noch we-
niger als Kaste fiihlte und eine mehr praktisch-religiose Richtung verfolgte, da-
bei aber in ihrer Lebensweise oft genug an das Treiben der weltlichen Grossen
erinnerte, standen sich im Reiche der franzdsischen Karolinger ein ziigelloser,
habsiichtiger und riiuberischer Adel und eine strengkirchliche Geistlichkeit mit
hochgespannten kirchlichen Forderungen schroff gegeniiber. Withrend endlich Karl
des Kahlen Reich teilweise noch aufstéindischen Elementen, wie den Aquitaniern
und den Bretonen abgerungen und iberdies mit schwerer Mithe gegen die Ziige
der furchtbaren Normannen verteidigt werden musste, herrschte unter Ludwigs
Scepter Ruhe, und der Tatendrang seiner Deutschen konnte sich in Unterneh-
mungen gegen die benachbarten Slaven Luft machen, ohne zu seiner Befriedi-
gung innere Erregungen und Unruhen suchen zu miissen.

Die historische Bedeutung des Verduner Vertrags.

Die Wichtigkeit dieser Abkunft lisst sich dahin pricisieren: Der Ver-
trag von Verdun hat die Stellung der germanischen und ro-
manischen Welt zu einander bestimmt, er hat dann die Stel-
lung der Aristokratie zum Konigtume und der Kirche zum
Staate verdndert.

I. Im Verduner Vertrage erblicken wir vorerst die ,Geburtsstunde“ eines
deutschen und eines franzdsischen Reiches; zwar treten sie uns nicht gleich nach
843 als fertige Organismen entgegen: Sonderbestrebungen der mannigfaltigsten
Art, centrifugale Stromungen bedrohen oft ihre Existenz und scheinen die ge-
schaffenen Nationalreiche wieder in ihre stammlichen Bestandteile auflosen zu
wollen. Erst die kraftvolle Hand der Ottonen hat den Bau des deutsechen Reiches
fest gegriindet, und in Frankreich gewinnt das Konigtum erst unter den Cape-
tingern sicheren Boden, aber der Anfang zu diesen Bildungen war mit Verdun
gegeben, und alle Stirme der nichsten Zeiten waren nicht im Stande, ihn riick-
giingig und erfolglos zu machen. Das Jahr 843 hat die Trennung der Nationen
zuerst vorgenommen und die folgenden Ereignisse haben wesentlich nur die Be-
deutung, sie vollstindiger durchzufiihren, ihre Berechtigung darzutun, entgegen-
laufende Richtungen mehr und mehr zu bewiltigen.“ *

Von Verdun an datieren daher auch die meisten Historiker die Entstehung -
des deutschen Reiches. ,Es war nicht gleich fertig, es hitte auch wieder zer-
stort werden konnen; aber dies ist eben nicht geschehen; die spiiteren Ereignisse
zeigen, dass der Begriff eines solchen Reiches sich festgesetzt, Wurzeln geschlagen,
nicht wieder sich hat austilgen lassen.“** Hat noch Eichhorn nach dem Vor-
gange ilterer Geschichtschreiber das deutsche Reich erst mit Arnulfs Erhebung
beginnen lassen, so steht nun die eben citierte Aeusserung von Waitz nicht
mehr isoliert da; so haben sich unter anderen in neuerer Zeit Giesebrecht
und Sugenheim in ganz dhnlichem Sinne ausgesprochen.

II. In den neu entstandenen Reichen war aber das Verhiltnis der Aristo-
kratie zum Konigtum ein wesentlich anderes, zugunsten der ersteren veriindertes
geworden. Schon Karl der Grosse musste mit dem Adel als einem hdchst ein-

* Waitz IV. 594.
% Wenk 23—47.
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flussreichen Factor rechnen; das Lehenswesen hatte er von seinen Vorgingern
Karl Martell und Pippin tberkommen, dasselbe in seiner Ausbreitung und Ent-
wicklung sogar gefordert und es in den staatlichen Zusammenhang eingeordnet,
aber er verstand es auch, die michtigen Magnaten im Zaume zu halten und die
oberlehensherrlichen Rechte der Krone zu wahren. Unter Ludwig des Frommen
schwacher Regierung und unter den Kémpfen derselben waren dann natiirlich
die Grossen zn wachsender Bedeutung gelangt und hatten sich mit den Gitern
des Reiches, der Kirche und der Gemeinfreien gewaltig bereichert. Wie musste
nun ihre Bedeutung wihrend des Briiderhaders steigen, wo sie zu wiederholten-
malen die Entscheidung in ihren Hinden hatten, wo sie als Schiedsrichter den
streitenden Konigen gegeniibertraten, durch ihr Dringen den Frieden von ihnen
erzwangen und die Reichsteilung leiteten! Dann war der Glanz, den die Kaiser-
krone jhrem Triger verlieh, die Ehrfurcht die sie verbreitete, frither fir die Ge-
walt der Krone eine erhebliche Stiitze gewesen; mit der Schipfung dreier von
einander unabhingiger Reiche erlosch aber das abendlindische Kaisertum seinem
Wesen nach, und die Einbusse, die die Krone dadurch erlitt, kam natiirlich der
Aristokratie zu Guten. So brachte der Verduner Vertrag der Macht
des Adels naturgeméiss bedeutenden Zuwachs.

I11. Aber auch ein anderes Verhiltnis wurde durch den Verduner Vertrag
und die vorgenommene Reichsteilung alteriert: das Verhdltnis der Geistlichkeit
zum Frankenreiche, das Verhiiltnis der Kirche zum Staate. 5

In Karl des Grossen Person war die Machtfiille eines romischen Imperators
mit der Majestiit eines kirchlichen Oberhauptes, eines ,Regenten der Christen-
heit* zusammengetroffen und kirchliche und weltliche Elemente hatten sich auf
das innigste in seinem Kaisertume durchdrungen. Wol hat er die Kirche in
ihrer Stellung geschiitzt und mit Ehren und Giitern reichlich bedacht; wol hat
er es verstanden, von der Intelligenz des Klerus Nutzen zu ziehen und Geist-
lichen wichtige Aemter zur Unterstiitzung und Kontrolls der weltlichen Beamten
anvertraut, dabei war aber seine Personlichkeit so gebietend, dass ein frem-
der Wille neben ihr nicht aufkam und auch die Kirche aus ihrem Bevormun-
dungs- und Abhingigkeitsverhiiltnisse nicht heraustrat.

Das europiische Violkerleben gibt uns kein Beispiel, dass ein Dualismus der
weltlichen und der geistlichen Gewalt Dauer gewonnen und beide neben einander
ruhig weiter bestanden hitten. Ihre Sphiren greifen in einander und ihr Gegen-
satz erscheint so bedeutend, dass auf die Linge der Zeit ein Conflict selbst
dann unausbleiblich wird, wenn die Individualititen der Triger jener Gewalten
am wenigsten zu ihm geneigt sind. Das Verhiiltnis zwischen Kirche und Staat
ist eine Machtfrage und zu allen Zeiten im Sinne des Stirkeren geregelt worden;
entweder hat die Kirche den Slaat beherrscht und zu ihrem Schergen erniedrigt
oder hat umgekehrt der Staat von ihr wie von einem Werkzeuge zur Erreichung
seiner Tendenzen Gebrauch gemacht.

Letzteres hatte unter Karl dem Grossen stattgefunden, und schon da war
es zu Anfingen einer Opposition des Klerus gekommen, wie jenes Cap. duplex
Aquisgr. a 811 bezeugt, das Karl gegen die geistlichen Uebergriffe richtete.
Wie ganz anders aber wurde die Sachlage, als Karl 814 das Zeitliche segnete
und sein schwichlicher Sohn Ludwig den Tron bestieg! Im Jahre 813 hatte
ihm sein Vater zu Aachen die Kaiserkrone aufs Haupt. gesetzt, ein klarer Beweis
geiner Auffassung dieser Wiirde; im Jahre 816 liess dann Ludwig die Kronung
nochmals durch Papst Stefan V. vollziehen, gleich als ob die erste zu Aachen
nicht geniigend gewesen und der Papst zur Verleihung der Kaiserkrone wirklich

berechtigt wiire!
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Bald finden wir die Geistlichkeit am Hofe Ludwigs massgebend, der bei
seiner Schwiche und seiner Werkheiligkeit allenfalls einen guten Klosterbruder
hiitte abgeben konnen, zur Fortfihrung des Werkes seines grossen Vaters aber
nicht das mindeste Geschick besass. Unter dem Einflusse seiner geistlichen
Minister kam jene die Reichseinheit sichernde Verfigung von 817 zustande,
ein Werk der Geistlichkeit, wie Ranke sagt, denn ,die Teilung des Reiches schien
die Einheit der Kirche zu gefihrden®. Det Plan dieser klerikalen Einheits-
partei war offenbar die Aufrechthaltung und Ausbildung der Theokratie Karls
des Grossen, nicht weil sie fiir eine starke Staatsgewalt sich enthusiasmierte,
sondern weil sie hoffen konnte, die kaiserliche Gewalt als Werkzeug zu mis-
brauchen, das Ohr und das Gewissen des Kaisers und durch dasselbe das Abend-
land zu beherrschen. *

In seinen friitheren Regierungsjahren folgte Ludwig willenlos den Einge-
bungen dieser Partei, und alle seine Massnahmen haben nur den Zweck, Ansehen
und Macht des Klerus zu erhohen. Die ungeheuren Fortschritte, die derselbe
in Stellung und Anspriichen inzwischen gemacht, lassen sich am deutlichsten
an den Beschliissen der Synoden von Paris und Mainz des Jahres 829 erkennen,
die auf der Wormser Reichsversammlung zur Genehmigung dem Kaiser iiber-
reicht wurden: die Kirche unabhéingig zu machen, den Staat zu reformieren,
das heisst der Kirche zu unterordnen, sind die offenbaren Tendenzen der Reichs-
geistlichkeit.

‘Wie musste nun diese ihre ganze Stellung gefihrdet und alle ihre Pline
bedroht sehen, als Ludwigs Zirtlichkeit fir seinen jingsten Sohn und fir Judith
ihn die Reichseinheit aufgeben und an eine neuerliche Teilung denken liess !
Ohne sich der Verdienste Ludwigs des Frommen zu erinnern, zogerte sie nicht,
im Bunde mit Lothar den Kaiser zu bekriegen und seine Absetzung zu er-
zwingen. ,Die Partei der Geistlichen, welche besonders die Einheit des Reiches
nach dem Gesetze von 817 will, schliesst sich an Lothar, den Mitkaiser an,
kiimpft aber nun gegen Ludwig, der doch in Wahrheit zuletzt eben jene Ein-
heit wirklich darstellt.“** Als dieser dann 840 sein wechselvolles Leben be-
schlogs, tritt sie mit der gleichen Entschiedenheit auf die Seite Lothars, der
Kaiseridee und Reichseinheit seinen Briidern gegeniiber zur Anerkennung bringen
will, und unterstiitzt ihn bis zu dem Momente, als die Schlacht bei Fontanetum
die Undurchfihrbarkeit jener Ideale dargethan hat.

Bald finden wir die Einheitspartei von 817 bereit, in eine Reichsteilung
zu willigen und somit den Gedanken einer politischen Einheit zu opfern. Mit
Zustimmung des iiberwiegenden Teiles der Geistlichkeit ist der Vertrag von
Verdun zustande gekommen. Aber die erlittene Niederlage sollte wettgemacht
und die zertrimmerte politische durch eine um so strammere kirchliche Einheit
ersetzt werden.

Der Klerus war iibrigens zu solcher Politik durch die Gefahren gendtigt,
mit der die Verduner Teilung Konigtum und Kirche gleichzeitig bedrohte. Die
Macht der Kirche griindete sich ja nicht bloss auf die iiberzeugende Kraft des
Wortes, auf Wissenschaft und Kunst, auf Lehre und Beispiel, vielmehr waren
ihr bestes Fundament die reichen Kirchengiiter mit ihren zahlreichen Vasallen
und Horigen, ihren Gerechtigkeiten und Immunititen. Hier aber hatte die Geist-
lichkkeit alles von der Habgier der weltlichen Grossen zu befiirchten; ,in allen
herkommlichen Ehrenbezeugungen, in allen Angelegenheiten officiellen Ranges

* Sugenheim I. 479 u ff.
** Waitz, Verf-Gesch., IV. 567.
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riumten die Ménner des Krieges neidlos den Minnern der Kirche den Vortritt
ein; willig liessen sie es selbst geschehen, dass iber die wichtigsten Reichs-
angelegenheiten der Form nach oft von den Synoden allein der endgiltige
Beschluss gefasst wurde; auf die schonen und weitgedehnten Lindereien der
Geistlichkeit warfen sie dagegen von altersher die missginstigsten Blicke. Das
einzige Recht in ihrem bewaffneten Arme erkennend, sahen sie nur mit hoch-
stem Widerwillen das Besitzrecht des Klerus iiber so herrliche Teile des Reichs-
bodens verbreitet. Nicht selten griffen sie mit offener Gewalt zu und nahmen
sich von der Habe der Heiligen, was sie zu erlangen und zu behaupten ver-
mochten.“* Da nun die Staatsgewalt seit dem Verduner Vertrage zu sechwach
war, um ibhr Schitzeramt zugunsten der Kirche in geniigender Weise zu iiben,
war diese gendtigt, der weltlichen Aristokratie gegeniiber sich um andere Stiitzen
umzusehen.

Andererseits litt aber die Stellung der Geistlichkeit auch infolge der Zer-
reissung des Metropolitanverbandes, den die Verduner Teilung verursacht hatte.
Von Koln waren die Diozesen von Miinster, Minden, Osnabriick und Bremen,
von Mainz war Strassburg, von Rheims ein Teil des eigenen Sprengels und
Cambray getrennt worden. Die Diozesen von Autun, Langres, Chalons, Magon
gehorten politisch zum westfrinkischen Reiche, wihrend ihre Metropole Lyon
Lothar zugefallen war. Ebenso hatten die einzelnen Bistimer Zerreissungen ihrer
Sprengel erlitten und die Besitzungen der Kirchen und Kloster, weitverbreitet
wie sie waren, waren unter verschiedene Herrscher gekommen, die bei ihren
Streitigkeiten nun stets eine Handhabe besassen, um auf die hohe Geistlichkeit
des Gegners eine Pression auszuiiben. Anderweitige Vergewaltigungen drohten
dem Klerus von den weltlichen Gerichten, wo die Sachen seiner Mitglieder vor
den weltlichen Grossen zum Austrage kamen und selbst der michtigste Bischof,
weil ihm die Waffenberechtigung fehlte, auf die Vertretung durch einen Waffen-
berechtigten angewiesen war. Auch die Kirchenzucht musste leiden, seitdem der
Verduner Vertrag den Sturz des Kaisertums besiegelt hatte.

In dieser gefihrdeten Lage, wo die Wiederaufrichtung eines Kaisertums
Karl des Grossen immer in weitere Fernen geriickt erschien, wird es begreiflich,
dass die frinkische Geistlichkeit gegeniiber dem fait accompli des Verduner Ver-
trages den kihnen Gedanken fasste, an der Stelle der gestiirzten karolingischen
Theokratie eine pipstliche Theokratie zu grrichten und durch die Centralisation
der Kirche iber die in Teilreiche zersplitterte Christenheit zu herrschen. Die
Antwort auf Verdun und dessen Folgen war die Filschung der ,pseudo-isi-
dorischen Decretalien.“ ,Gleichviel, wo diese Sammlung begonnen, wo sie
vollendet worden, sie ist jedenfalls nicht bloss der Ausdruck personlicher Bestre-
bungen, des persinlichen Ehrgeizes irgend eines Bischofes oder gar des Papstes
gelbst, sondern wiewol derartige Absichten nebenher darin verfolgt werden, im
wesentlichen der Niederschlag der Forderungen und Wiinsche jener Partei, welche
einst durch Schopfung eines von geistlichen Einflissen geleiteten unteilbaren Kaiser-
tums jetzt, da dieses gescheitert, durch einen engen Bund der Bischofe mit ihrem
Oberhaupte, durch eine streng monarchische Ordnung der Kirche diese vom Staate
moglichst unabhingig machen wollte.“ ** Mit den pseudo-isidorischen Decretalien
aber verzeichnen wir den Anfang jener auf Herstellung einer kirchlichen und pépst-
lichen Omnipotenz gerichteten Bestrebungen, welche, zu den verschiedensten Zeiten
unternommen, an Nikolaus I. ihren ersten bedeutenden Reprisentanten, an Gre-

* Wenk, 58.
* Diimmler, ostfrink. Reich, I. pag. 223.



gor VIL ihren kihnsten Verteidiger und Mirtyrer, an Innozenz IIL ihren gliick-
lichsten Streiter gefunden haben.

Allerdings wohnte den gnten Minnern, welche uns die Kunde vom. Ver-
duner Vertrag iiberlieferten, kein Gefiibl inne fiir die Bedeutung, die wir heute
demselben zuschreiben konnen; beschreiben sie uns das Ereignis doch ohne jeg-
liches Raisonnement, mit einer Trockenheit, allenfalls wie manchische Annalisten
eines dahingeschiedenen Abtes oder einer Mondesfinsternis Erwihnung tun! Und
wol zihlt der Vertrag von Verdun zu jenen Geschehnissen, bei welchen der lenk-
ende Geist, dessen Spuren die Weltgeschichte aufweist, vom Gesetze der Cau-
salitiit abgewichen und an kleine unscheinbare Ursachen grosse Wirkungen ge-
kniipft zn haben scheint. Dennoch waren es im Grunde Differenzen tiefgreifender
Natur, die eine Scheidung der Stimme zu Verdun herbeifiihrten, gewaltige, wenn
anch noch mehr im Verborgenen wirkende Krifte, die die Abkunft erzwangen.
,Die Vilker hatten sich gegenseitic gegeben, was ihre Entwicklung fordern
konnte, Jetzt schieden sich thre Wege, und eine neue Periode begann fiir die
einen wie fiir die anderen.“*

Das nationale und das sociale, das politische und das kirchliche Dasein
der folgenden Epochen haben dem Vertrage von Verdun einen Teil ihrer Ge-
staltung zu verdanken. Vorliegende Arbeit, in welcher wir gerade dieses Mo~
ment hervorheben wollten, glauben wir daher am besten mit jener bereits in der
Hinleitung citierten Stelle aus Dimmler beschliessen zu konnen: ,So kann man
denn mit Fug behaupten, dass in den Zeiten des Vertrages von Verdun einer
der bedentsamsten Knotenpunkte deutscher wie europiiischer Geschichte liegt,
von daaus die lewtenden Fiden der politischen wie der kirchlichen Entwicklung
durch das Mittelalier hiedurch bis auf unsere Tage sich verfolgen lassen.*

* Diimmler I, 226.

Franz Suklje.




