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Moji spomini na
Antona Korosca

Nedavno je v Mariboru umrl pesnik, pisatelj, dramatik in esejist dr. Stanko Majcen. Urednistvo se zahvaljuje univ.

prof. dr. Marji Borgnikovi, pietetni éuvarici Majcnove zapuséine, da je Spomine na dr. Antona Korosca, napisane leta

1963. prepustila v objavo nasi reviji.

Nisem politik in ne umem politicno misliti. Vse svoje
Zivljenje sem bil pravnik javnega prava in kot tak politi-
kom strokovnjak, zlasti v zadevah notranjega resora.
Kar poro¢am, so spomini iz mladih let in $e pozneje,
vse samo spomini na osebnost dr. Antona KoroSca. Ka-
kor ga vidim z ofmi otroka, dorascajocega mladenica
in zrelega moza. To je lik mojega dr. Korosca, drugac-
nega me morem pokazati. Drugi naj sodijo, kaj je bil
Slovencem skozi desetletja, ali parlamentarni routinier
ali centralna politi¢na osebnost; drugi naj sodijo, ali mu
je mesto v galeriji nasih vodilnih moz ali samo v sezna-
mu oseb, ki so zabeleZene v dnevnem ¢asopisju in z njim
tudi potonejo.

Niso anekdote, kar piSem. Anekdota, ¢e maj bo anek-
dota, mora biti umetno priostrena resni¢na zgodba —
jaz poro¢am le gola zgodovinska dejstva brez olepSave,
brez poantiranja, neskrben za to, kako bodo uc¢inkovala
na radovednega bravca.

Ce pri takem pisanju kdaj omenjam sebe, naj bo to
zbrisano. Sebi ne Zelim spomina. Gradivo pa razpo-
rejam po nekih skupnih toc¢kah brez ozira ma ¢as in
dogajanje, ker bi ga drugace pregledati ne mogel, skre-
gan s ¢asom, kakor sem.
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Kar je ¢asovnih podatkov, so torej nezamesljivi, tudi
imena oseb so tu in tam nepopolna ali neto¢na. Ce $e
zive price, naj popravijo in popolnijo.

Nelepa suknja

Koro$ec se sklanja nad naso mizo, kjer skupaj nekaj
ogledujemo. Prisel je bil kakor vsak popoldan in se neo-
pazno pomes$al med naso druzino. Bil je takrat prefekt
deskega semenidca »Maximiliana« v Mariboru s pravico
do stanovanja in prehrane, glavno opravilo pa mu je bilo
urejevanje publikacij Cirilove tiskarne: Slovenskega go-
spodarja, Straze, Siidsteierische Presse, Gospodarskih
novic itd. Jaz, komaj Solski otrok Se, ga gledam v hrbet
in cenim, da je ta suknja preslaba za duhovnika. Popisa-
na je bila z raznimi nelo¢ljivimi madezi, porisana z Zgoc¢i-
mi Zarki sonca in sledovi dezja. Korosec: »Kaj ti ni prav
na tej suknji?« Jaz: »Lepa ni.« On: »Kaj ti mar suknje,
lepa ali ne, da me le knije. Sicer pa, ¢e je prav dru-
gim, bo prav Se tebi.«

Takrat je tudi bilo, ko je povedal, ¢e nima denarja, da
stopi k semeniskemu ravnatelju kanoniku Mlakarju, ki



mu Se nikoli ni odrekel petaka (bankovca avstrijske
kronske vrednosti).

To so bili ¢asi, ko je sedal v naslanja¢, ki smo ga imeli
pri peci, in nam pripovedoval pravljice. Nas je bilo troje
— naro¢nikov na pravljice. Lezli smo mu na kolena,
naslanjali se mu na ramena in poslusali. Pravljica se
je kdaj ponovila, ker ni vedel nove, vselej pa jo je
povedal v tonu, ki je bil nov.

Mislim, da mu je bilo tedaj nekako osemindvajset let.
Bil nam je »dedek«.

Neki popoldan prihrumi med nas ves vzburjen. »Kaj pa
vam je?« »Prihajam od pogreba Frica Kukovi¢a, Zupnika
dobrnskega. Ko stopamo v zupni§¢e — vse sam jok.
Ni jajca, mi soli, ni pinke moke, ni Zlice masti, v shram-
bi, kaj Sele kure ali kunca v hlevu — vse so sino¢i po-
brali sorodniki. Ni pla¢ana krsta mizarju, niso platane
svete — kako bomo pokopali mrlica?« In Koro$ec nada-
ljuje: »Mi pogrebci smo zlozili, kar je bilo potrebno za
prvo silo — ne, tako pa nocem umreti! Papir in ¢rnilo!«
In pred nami je pisal, zlozil pisanje v kuverto in kuverto
izrocil ocetu. »Pri tebi naj bo za vsak primer.« Po oce-
tovi smrti smo ugotovili, da je to — testament. Dedic¢
vsega, kar ima, je Zadruzna zveza. Dr. KoroSec je ta
papir raztrgal, ko mu je po tridesetih letih prisel pred
ofi, in je smejé se dodal: »Danes mi testamenta ni ved
treba, ker nimam niti toliko, kolikor sem imel kot mlad
kaplan.«

Biserjane

Seznanili smo se tudi z njegovimi domac¢imi. To je bilo
srednjo kmec¢ko posestvo v srenji Biserjane obéine in
zupnije Sv. Jurij ob Scavnici. Kmec¢ka hisa, s slamo krita,
s hlevom in kozolci. Uro hoda od doma je imel oe vino-
grad, kamor se je odpravljal s ¢utaro, kadar je dobil
goste. Dokler dr. Korosec ni postal to, kar je bil, je bil
»Bezikov Tone« (izgovarjaj Bizikof Tune) — tako se
je rekalo higi. Oc¢e je bil majhen, sivolas, tih starec,
sin mu je bil na oko zelo podoben, le da je bil velik
in plecat, velik tudi tedaj, ¢e so se mu vdrla kolena
in je stal pred nami ko na dveh turskih sabljah. Po
temperamentu in pronicljivosti duha pa je bil — vsa
mati. Crnih las in temne polti je bila mati, rojena
Plojka iz znanega ptujskega rodu Plojev (odvetnik Ploj,
véliki zupan Miroslav Ploj, notar Ploj), pravi pravcati
barometer pri hisi, pokazujo¢ zrac¢ni tlak neba in zem-
lje, pa tudi dus ob slehernem trenutku. Zdaj brezskrb-
na, zdaj zaskrbljena, vselej s pomembnim nasmehom
na ustnah, kot bi hotela nekaj imenitnega povedati, kar
ji je priSlo na misel, a pri obilju opravkov ne utegne —

taka mi je ostala v spominu. Umrla je ona prva. Pridru-
zili smo se mu, ko se je peljal na pogreb po stari progi
Maribor, Spielfeld, Mureck, Radkersburg. Spominjam
se, da je vodil pogreb sam ob spremstvu obeh domacih
duhovnikov in nekaterih sosednih. Vedeli smo, da ne
zna peti — saj smo ga drazili, da ima »svinjska uSesa«
— toda takrat je zapel »miserere«, da smo ga ¢udoma
poslusali. Nenadno, sredi petja, se mu pretrga glas, in
da niso s svojimi glasovi priskocili tovaridi-duhovniki, bi
bil psalm onemel. Dr. KoroSec nikdar ni jokal in jokal
ni niti zdaj. Le grlo se mu je uprlo. Ko smo se vracali —
zopet z njim do Murecka, kjer smo mi izstopili — si med
vso voznjo nismo rekli besede, tudi pri slovesu ne.
Mnogo let pozneje mi veli predsednik ministrskega sveta
in minister notranjih del dr. Koro$ec neko nedeljo pred
poldnem — on je po opravljeni masi udobno lezal na
postelji v svojem domu, Beograd, Kralja Milutina Stev.
19 —naj mu sezem v omaro za perilo po svez Zepni ro-
bec. Sezem... »Ne tega, v drugi kup sezil« ... In ko mu iz
drugega kupa pomolim ruto: »Ta je prava, ta je izmed
tistih Sestih rut, ki mi jih je poklonila mati, ko sem
nastopil svojo prvo sluzbo v Marnbergu (zdaj Radlje).
Te rute imam najraje.« Bili so grobi, pisani robci brez
monograma, duh kmeckih skrinj je disal iz njih.
Oc¢e mu je umrl pozneje, ko je bil ze ¢lan dunajskega
parlamenta. Pripeljal ga je na Dunaj v alzersko splos-
no bolnignico zaradi raka pod desnim oc¢esom. Prosil me
je, naj oceta obiskujem. Ne morem pozabiti, kako pri-
sréno se mi je zahvaljeval za te obiske.

Kaksen je njegov dom danes? Sestra Micka se je poro-
¢ila s Sinkom in dr. Koro$cu sta iz tega zakona vznikla
dva necaka. Prvi ni koncal §tudija na agrarni tehniki
(ob strogkih stri¢evih), drugi se sploh ni odlocil za
$tudij, ¢eprav mu ga je stric ponujal. Postal je foto-
graf. O¢e Sinko in sinova so bili pucljevci (1), ko je
bil stric ma vrhu svojega sijaja. Dr. Korosca to ni mo-
tilo; prispeval je k stro$kom izobrazevanja necakov in
izboljSevanja kmetije prej in slej. Prav, ko to piSem,
zvem, da je tudi e drugi ne¢ak, fotograf, umrl. Na
domu je danes njegova vdova z otroki.

Otroci

Posebnost med dr. Koro$¢evimi posebnostmi mladih,
zrelih in starih let je bila ta, da ni mogel ziveti brez
druzine. Celibater, kakor je bil, se je zras¢al z druzi-
nami, kakor jih je na svoji zivljenjski poti srecaval in
kakor mu jih je Bog dajal. V Mariboru in v njegovi

(1) Pucljevci so bili pristasi Koroscu nasprotne »Samostojne
kmecke stranke«.



mladosti smo to bili mi, v Ljubljani in v ljubljanski
dobi druzina Dragotina Hribarja, pozneje druzina dr.
Marka Natlatena, v Beogradu in beograjski dcbi dru-
zina dr. Mihe Kreka. Koliko jih je bilo vmes in drugod,
ne vem, bilo jih je pa gotovo nekoliko. In kaj ga je
vleklo v druzine in ga priklepalo nanje? Po moji misli
so ti bili otroci. Zakaj ni je med temi druZinami take, ki
bi bila brez otrok. Tako zvani »hi$ni prijatelj«, kar po-
vecini pomeni prijatelja gospe, ni bil dr. KoroSec nikoli
in nikjer.

Dr. Gregor Zerjav je neko¢ rekel o njem, da je

velik otrok. Pogodil je, ¢e je s tem hotel redi, da je dr.
Koro$ec otrok biti znal. Fasciniral je otroka na prvi hip.
Iztrgal ga je tako rekoc¢ iz cbjema starSev in ga posta-
vil na svoje noge. Otrok mu ni bil pol ¢loveka, temvec
cel clovek. In ker je on razumel otroka, je tudi otrok
razume] njega.
V beograjski dobi povabi na kosilo, Kralja Milutina
Stev. 19, mene, Zeno in otroka, sedemletnega fantica.
Zena in otrok sta bila prvi¢ pri njem. Streze nam dr.
Koroscev hisni gospodar Sremac, brat srbskega pisa-
telja Sremca. »Kateri je tu pravzaprav minister?« vprasa
otrok sredi obeda v lice dveh moZ, ki ju prvi¢ vidi.
(Doma smo mu bili povedali, da bo kosil pri ministru.)
In Ze sta skupaj. In Ze Sepeceta med seboj, ko da se
poznata od pametenja. Sele doma sem zvedel, kaj je
bil predmet Sepeta. Dr. Korosec: »Ali si ze videl, kako
se pred kraljevim dvorom menja straza?« »Videl.«
»Ali si videl, da si vojaka, preden se menjata, nekaj po-
Sepeceta ma uho?« »Videl.« »Le kaj si Sepeceta? Ali si
kaj sliSal?« »Nisem.« »Jaz tudi ne. To mora biti skriv-
nost. Vprasaj oceta, ki je ministrski uradnik, on bo
morda vedel.«

Prav med tem obedom vprasa dr. KoroSec mene in
zeno, ali se sinko Ze pretepa. Zardela sva v usesa, ker je
taka vaja v spodobnih druzinah vendarle nezazelena, c¢e
se pa pripeti, da se ¢rta z dnevnega reda ¢imprej. Tako
sva mu odgovorila. On pa: »O ne, to je fantovska natura.
Vse svoje Zivljenje se bo boril za kruh, za ¢ast, za ime
bozje — To je njegov poklic. In &e se ze zdaj vadi v
njem ne bo narobe.«

Kadar so mu v Ljubljani pri§la za god cestitat Hribar-
jeva dekleta — najstarej$a med njimi je bila Ze gospo-
di¢na — nisem sli$al drugega mego: »Atek, atek, atek...«
Seveda tudi objemanje in poljubljanje.

Dr. Mihe Kreka prisvojeni otrok, priblizno $tiri leta
stari Ale$ si je bil izmislil, da dr. KoroSca na beograj-
skih ulicah, kjer koli ga sre¢a, pozdravi z vzklikom:
Zivel dr. Korogec! Beograjéani so se temu smejali, dr.
Koro$ec pa je dejal: »Naj le krika meni ali komu dru-
gemu, samo da Beograjci zvedo, da smo poleg njih v
drzavi $e Slovenci.«

Trmasti Slovenec

Po jubilejni slavnosti na Ponikvi L. 1900 (stoletnica Slom-
Skovega rojstva) smo se na povratku ustavili v Rogaski
Slatini. Dr. Koro3ec je menil, da bi bilo umestno, ¢e bi se
Slovenci poklonili Sskofu Strossmayerju, ki je tiste dni
bival v Rogaski Slatini na oddihu. Priskoc¢il mu je na
pomo¢ svetokriski Zupnik Korosec (dr. Koros¢ev stric —
ali pravi stric, ne vem, bil pa je pred njim prefekt v
mariborskem de$kem semenis$cu in urednik mariborskih
listov), in Ze je bila deputacija petnajstih oseb, vStevsi
nas otroke, formirana. Strossmayer se je zahvalil za
pozdravni govor v hrvaskem jeziku, — pa ceprav ta-
krat hrvas$c¢ini Se nisem bil ve$¢, sem razumel stavek:
»Predragi Slovenci, kaj hodite k meni, ko imate nepri-
merno mocénejSega zascitnika, Slomska, v nebesih!«
Bilo je v prvih letih mjegovega c¢lanstva v dunajskem
parlamentu, ko sredi avgusta leziva ma trati vinograd-
nega posestva mojega oceta, pravzaprav njegovega brata,
mujega strica, v obé¢ini Velka, Zzupnija Marija SneZna. S
te trate je lep razgled po nemskem severu.

»Kaj pomeni to poslopje pred nama na desnem bregu
Mure ?«

»To je nova lokavska ljudska Sola.«

»Ta pa se gotovo sijajno dale¢ vidi na nemsko Stajer-
sko.«

»Prav zato, da bi se videla, je postavljena na to mestol«
»Kdo jo je pozidal?«

»Druzba sv. Cirila in Metoda.«

»Ali je placana?«

»Mislim, da jo odplacujejo v letnih obrokih, kakor to
obi¢ajno delajo. Vsega ne morejo dati vnaprej.«

Dr. Korosec seze v Zep in mi da visok kronski ban-
kovec.

»Posdlji jim to, kot prispevek k stro§kom, ampak kot dar
neimenovanega! Pa tudi ti mol¢i! Kamnali bi me v Ljub-
1jani, ¢e bi zvedeli.« (1)

Spominjam se 3egave zgodbe iz ¢asa njegovega prvega
ministrovanja v notranjih zadevah. Bil bi moral za rano
uro sklicati zbor strokovnjakov, da bi se po temeljitem
posvetovanju resila pereca zadeva pod njegovim pred-
sedstvom. Zadeva je bila tolikanj aktualna, da smo se
tresli, ali jo bomo reSili do ¢asa. Komaj sem aviziral
¢lane zbora — »Imam pa $e eno Zeljo,« mi rece dr. Koro-
Sec. Postavi se predme, ce§ oglej me od vseh strani,
kaks$na je obleka? Nisem mogel re¢i drugace, ko da

(1) Med Slovensko ljudsko stranko in Druzbo sv. Cirila in
Metoda je bilo nekaj casa veliko nasprotje, ko so iz
vodstva Druzbe odstranili vse pristase SLS.



je dobra. »Kaj ves$ ti, kaj je dobro! Slovenska mi.« Séde
za pisalnik, odpre predal in mi pokaZe ¢rn Zamet, meter
in pol. »Vidi$, to je zamet za telovnik, na telovnik pa
sodijo srebrni gumbi. In te gumbe mi poisci, kjer koli
jih dobis!« Zborovali smo brez njega, ker je bil odsel
v parlament, gumbe pa sem dal iskati. Ko se iz parla-
menta vrne: »Ni jih in jih ni.« Pojasnim mu, da smo
medtem ze zborovali brez njega in da smo prisli do
zadovoljivega zakljucka. »O ¢em govori?« »0 zakljué-
ku zborovanja.« »Jaz pa mislim na gumbe. Ni jih in
jih ni.« »Tu so.« Polozim jih zvrstoma na ¢rni Zamet,
tako reko¢ za poskusnjo, in on: »Lej, kako lepi so —
moj ded je nosil take gumbe.«

Spri¢o sto in sto Jovanov Jovanoviéev, Petrov Petro-
vicev in Pavlov Pavlovicev Srbi pridajajo imenu vzde-
vek, da bi loc¢ili soimenca od soimenca. Na nasem hod-
niku v ministrstvu notranjih del je sédel sluzitelj, ca-
stitljiv starec, ki je vse svoje proste ure premolil. Mi-
nister, ki pa takrat ni bil dr. KoroSec, mu naroc¢i, naj
stopi pome. Vasa, tako smo mu rekali, hodi iz sobe v
sobo, ogleduje uradnika za uradnikom, ker mu moje
ime Se ni bilo znano, in ko stopi v mojo sobo, vprasa
preprosto:

»Ko ste vi?«

Kljub strankam, ki sem jih imel krog sebe, po vojasko
vstanem in raportiram: »Dr. Stanko Majcen — Slove-
nac.« Vse se je smejalo, tudi Vasa se je smejal. In ko
blisk se je po ministrstvu razsirila novica, da tudi jaz
imam vzdevek (Ceprav mi ni bil potreben, saj Majcnov
v Srbiji ni.) Poslej so me vsi klicali s tem vzdevkom...
Dr. Koro$cu je to moralo priti na uSesa, kajti ko sva
se po tem dogodku prvi¢ srecala, me oslovi s tem vzdev-
kom in —: »Stopiva na pijaco, stvar je vredna, da se
zalije! Dobro si se odrezal, tudi jaz bi se tako.«

Ko sem bil ze v Ljubljani, mi telefonira urednik »Gla-
sila ministrstva notranjih zadeve« dr. Gor$i¢, da mini-
ster dr. Korosec ne da, da bi izsla Stevilka tega glasila,
¢e ni v njem vsaj enega slovenskega sestavka. Snemi
ga s klina, ta slovenski sestavek! Imel sem pripravljene
razprave za srbska pravna glasila v srbskem jeziku.
Da bi ustregli Zelji trmastega Slovenca, je moral tedanji
urednik ljubljanskea SluZbenega lista Robert Pohar
enega teh ¢lankov prevesti v slovenscino ;

»Suh sem...«

Ne dolgo potem, ko je bil prvi¢ izvoljen za ljudskega
poslanca v dunajski parlament, smo bili na zletu pri
Sv. Urbanu nad Mariborom: ve¢ja druzba domacih,
znancev in prijateljev, pa tudi takih, ki so bili prvi¢ v

nasi druzbi, n.pr. Zena profesorja dr. Leopolda Poljanca.
Dr. Koroscu po nerodnosti pade stotak iz Zepa, na kar
seveda pripombe: Kaj, toliko denarja imate? Nastiljate
nam s stotaki? Dr. Korosec seze po listnico in pri¢ne
deliti stotake. Razen otrok je prejel stotak vsakdo, ki je
sede] za mizo.

Omenil sem Ze njegovo omaro za perilo v Beogradu, ki
v nji nisem precej nasel materinih robecev. V to omaro
sem moral seci veckrat. Neko¢, vem, da se mi je mesto
iskane stvari sesulo v roke nekaj bankovcev. »Ti pa
res ima$ sreco,« mi dé dr. Korosec, ki je bil takrat
predsednik ministrskega sveta in notranji minister, »te
bankovce isCem ze pol leta in jih ne morem najti.«
Nekoliko dni potem, ko je prvi¢ sédel za pisalno mizo
ministra notranjih zadev, ga zjutraj ob sedmih najdem
vsega potrtega. »Kaj vam pa je?« »Suh sem... nimam niti
denarja za kosilo.« Treba je bilo mnogo prigovarjanja,
da je sprejel ponudbo, da iz svojega vlozka v banki vza-
mem zanj nekaj jurijev.

Kar je komu posodil, na to je pozabil, pozabil pa je
tudi, ¢e je kdo njemu kaj posodil. Denar je takoreko¢
skupna last vseh : kdor ga ima, naj da, kdor ga nima, naj
zahteva.

Bilo je mekoliko jurijev, ki sem mu jih posodil, kakor
sem omenil, terjal jih nisem. Se bo Ze spomnil, sem
si mislil. Sedimo po vecerji pri »Lepi Katarini«. »Danes
sem pri denarju,« zmagovito zatrobi dr. Korosec, »oglasi
se, komur sem kaj dolzan!« Zdaj je prilika, si dém —
in mu prijavim svojo terjatev. Dr. Korogec me pogleda
s pogledom, ki ga dolgo nisem mogel pozabiti. Ta pogled
je pomenil ne samo, da je popolnoma pozabil na svoj
dolg, temvec tudi da se ga ne spominja niti zdaj, ko ga
omenjam. Nasprotno, iz tega pogleda je gledala sumnja,
da se tu nekdo hoce ckoristiti s priliko, da iz njega,
pozabljivca, izvle¢e denar.

Drugi ministri notranjih zadev so uporabljali tako zvani
dispozicijski fond, t.j. fond, ki se je pri predsednistvu
ministrskega sveta ter pri ministrstvih zunanjih in no-
tranjih zadev trosil brez kontrole, za svoje osebne na-
mene. Poznam ministra, ki si je iz tega denarja zgradil
palaco. Pod ministrovanjem dr. Koro$ca sem najmanj
trikrat potoval v Ljubljano z visokimi zneski — vem,
da so potovali tudi drugi, n.pr. urednik Slovenca Jozko
Kroselj, ljudski poslanec 1. Dolenc. S svojo roko je napi-
sal razdelilnik in ta razdelilnik smo mu morali s pobot-
nicami polozZiti na mizo, ko smo se vracali.

V tem razdelilniku je na prvem mestu vselej stala mla-
da slovenska univerza s §tevilko $tirih do petih nicel:
Za biblioteko. Poveéini je bila to pravna fakulteta. Saj
se mu je za te dobrote tudi oddolZila s promocijo ho-
noris causa, Prejemala je darove v denarju ali v biblio-
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filskih raritetah tudi Univerzitetna knjiznica. Na dru-
gem mestu so stale razne javne institucije, najprej usta-
nove Slovenske ljudske stranke, pozneje jugoslovanske
radikalne zajednice, kakor Prosvetna zveza, Straza i.p.,
potem pa tudi druge, samo da so bile slovenske. Na
tretjem mestu so bili obdarcvani privatniki, ki se mu
je o njih sporocilo, da so nekrivi v hudih gmotnih sti-
skah (n. pr. dr. Ivan Grafenauer), zadnji na listi pa
je bil obic¢ajno Karmel na Selu pri Ljubljani ali ur$ulin-
ski samostan v Skofji Loki s prosnjo, naj sestre molijo
zanj. Tu tudi nisem smel povedati, kdo je darovalec.
Vendar sem videl, da sestre vedo, kdo se jih spominja.
Nekako ob njegovi Sestdesetletnici so se slovenske ob-
¢ine domislile, da bi ga imenovale za ¢astnega obdana.
Obicaj je, da castni ob¢an za tako pocastitev ob¢ini po-
kloni denarni dar za siromasni sklad. Nekoliko takih
ob¢inskih sklepov smo mu peslali v Beograd, ko dobim
obupno pismo. Odkod da naj jemlje denar? Saj ga ni-
ma; v starosti, v kakréni je, pa si ga tudi najeti ne more.
Prenchali smo s to prakso, na kar so vse slovenske ob-
¢ine, katere so bile v JRZ, dr. Korosca imenovale za ¢ast-
nega obcana. Zupani so se zbrali v unionski dvorani,
navzod¢i so bili tudi nekateri poslanci. Dr. Korosec je
smehljaje se omenil, da ni prav ni¢ hud na tiste obéin-
ske odbore, ki ga niso imenovali za Castnega obc¢ana.

Ko sem bil prvi¢ kabinetni $ef v Ministrstvu socialne
politike in narodnega zdravja (minister dr. Gosar), opa-
zim, da me nacelnik racunskega oddelka Velickovié¢ po-
cetka svetlo gleda. Ko se je ponudila prilika za zaseben
razgovor, ga vpraSam, ali me pozna. »Nekaj bi vam rad
povedal,« mi odgovori, »Cesar $e ne veste. Jaz sem nam-
re¢ Ze nakaj let dr. Korosc¢ev finan¢ni minister. Vse nje-
govo premozenje je pri meni. To so hranilne knjizice z
zelo majhnimi zneski. Kadar kaj potrebuje prek meseé-
nega budzeta, mora priti k meni in me prositi, da divg-
nem. Pri tem seveda presodim ali je izdatek upravicen in
umesten. Ce ni, mora minister Zalosten oditi. Tako sva
se bila domenila.

Dobrotnik

Poznam moza, ki ga je dr. Koro$ec med prvo svetovno
vojno resil fronte, na kateri je bil, in sicer na ta nacin,
da ga je kot upravnega jurista, ves¢ega jugoslovanskih
jezikov, dal poslati v avstrijsko okupacijsko oblast v
Srbijo.

Poznam moza, ki ga je od vsega pocetka re&il sluzbe na
fronti tako, da ga je dal uvrstiti v avtomobilski kader.
Poznam Zeno, ki ji je moz ranjen lezal v dunajski voja-
8ki bolnici, zrel za operacijo, a ga zdravmniki niso
hoteli operirati: sam je prisel v bolnico, pripeljal s
seboj takratnega narodnega poslanca zdravnika dr. Jan-
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kovica, ki je bolnika pregledal in narocil takojSnjo ope-
racijo.
Ne poznam osebe iz kroga njegovih najblizjih in bliznjih
znancev, ki ne bi imela spominka od njega, priloZnost-
nega daru, poklonjenega Cez mizo v druzbi ali skri-
vaj potlacenega v Zep. Zanimivo je, da so to bili izkljuc-
no koristni predmeti: Zepni nozki, nalivna peresa, zelo
prakti¢na drzala za svinénike, aneroidi...
Ko sem bil tri dni vro¢i¢en in sem ostal doma, mi je
poleg zdravnika poslal $e termometer.
Bil pa je tudi tak:
Tri Slovenke, zene srbskih ¢astnikov v Beogradu, mu
potoZijo mesre¢o neke srbske dramske igralke, ki je s
svojim dramskim tovariSem zanosila, ne more ve¢ izvr-
Sevati poklica in zivi v hudi bedi. (Srbi takrat niso po-
znali alimentacijskih dolznosti moza.) Preden je dr. Ko-
roSec segel v Zep, je moralo biti med njim in temi go-
spemi do podrobnosti dolo¢eno vse, za kar naj se denar
potroSi. Prvo, je diktiral dr. Korosec, je garsonjera
s kuhinjo, kuhinja pa s kurivom, posodjem in vso opre-
mo za dojenca. Drugo pa je, da se tej Zeni, ko bo Ze
mogla delati, priskrbi sluzba. Sluzbo priskrbite ve, je
rekel dr. Korosec Zenam, denar pa je tu. Spominjam
se, da se mu je ta mesrednica po mesecih javila in da
je bil zadovoljen z njenim stanjem. b
Jezuit pater Berden mi je pripovedoval tole zgodbo: Ka-
kor veste, je vsak katoliSko organizirn promoviranec
ljubljanske univerze, ¢e se je javil, prejel od dr. Ko-
roSca v dar zlato uro. (Te ure mu je priskrboval iz Svice
dr. Ivan Perne, slovenski diplomatski uradnik, ki je tudi
v Svici umrl.) Ko mu sporoc¢im, pripoveduje pater Ber-
den, da sem promoviral na pravni fakulteti ljubljanske-
sem se odlocil, da ne bom izvrSeval pravnega poklica,
temve¢ da pojdem v jezuite, mi je odgovoril: »Ni¢ —
jezuitom mi treba zlate ure.«
Obhajamo god — ne vem ¢igav — v Vilfanovi gostilni
v Crnucah, bilo nas je dvajset - petindvajset oseb, ko
dr. Korosec zahteva racun za vse. Gostilnicar, ki se je
Stel za dr. Korosc¢evega prijatelja, mu pokaZe racun s
tremi ni¢lami: lepo ga je bil zaokrozil, seve ne navzdol
temve¢ navzgor. Dr. KoroSec hud: »Kaj se to pravi?
Detajliran racun hocem.« Gostilni¢ar: »Pa saj smo pri-
jatelji.« Dr. Korosec: »Detajliran ra¢un hoc¢em. Tudi
jaz nisem placan 'ma okroglo’, temve¢ po storitvah.«
Ko je po dr. Koroscu posle notranjega ministra pre-
vzel general Zivkovié, je bilo eno njegovih prvih vpra-
Sanj name, ki sem mu moral biti kabinetni Sef nekaj
mesecev, dokler ni dobil »svojega« ¢loveka: »Mar smo
tu za miloS¢inarje? Zaveti$¢e za reveze? Sirotinski ocet-
je? Kaj takega pa Se ne! To naj opravljajo obcine, dispo-
zicijski fond je za druge namene.«



»Ni€¢ nisem slisal...«

V svojih studentskih letih sem se navzel nekih liberal-
nih idej in me nih¢e na svetu ni mogel pregovoriti, naj
npr. med jezuiti i§¢em objektivnega, resnicoljubnega
ucenjaka. Jezuit je vendar na wvseh poljih ¢loveskega
udejstvovanja advokat svete stolice, branilec papezev,
gardist s pu$ko in bajonetom pred dogmami svete
vere. Dr. Korosec me je skusal uveriti o nasprotnem
— bilo je na nekem izletu, ko sem kot sedmoSolec
korakal z njim v korak. Nasteval mi je matematike,
fizike, kemike, astronome, geografe, literarne zgodo-
vinarje, ki so bili jezuitje in svoje delo opravili naj-
bolje. Pri literarnih zgodovinarjih sem ga zgrabil —
mislim, da je takrat s svojo zgodovinno nemske lite-
rature uzival slavo neki p. Baumgarten. Ko je dr. Koro-
Sec uvidel, da sem za njegove dokaze nedostopen,
se je uzalostil. In ker sem ga poznal kot objektivnega,
resnicoljubnega cloveka, ki me trpi sluzbe idolu izven
stroke, kaj Se, da bi prenasal laz, sem se vdal, ne
sicer takoj, vendar po daljSem razmi$ljanju, pri de-
mer mi je bil nenehno pred ofmi njegov uzalo$c¢eni
obraz.

V vélikem tednu sem v Beogradu ma njegovi ministr-
ski mizi-mapa s tedenskim koledarjem na robeh, ki
se ob tednu odtrga — opazil v rubriki velike srede
z njegovo roko napisano belezko: spoved. Na véliki
cetrtek predpoldnem ga ni bilo v kabinet do desete
ure.

Maseval je, kakor sem Zze rekel, le ob nedeljah in pra-
znikih, in sicer zelo zgodaj tako, da je mogel po masi
znova leé¢i. Kaj sem iskal v beograjskem krunskem
Zzupnisc¢u neke nedelje zjutraj ob petih, ne vem vec.
Vem le, da sem tam ugledal dr. Korosca na hodniku,
ko da prihaja od mase. »Ali ima$ kaj zajtrka zame?«
In zupnikov glas iz ene sob: »Nimam ga $e.« »Pa bom
brez zajtrka,« in postavil je palico pred nogo in
odsel.

Zlasti v zadnjem c¢asu je rad maseval pri Solskih se-
strah v Zemunu. Ob nekem prazniku mu za njegovo
mas$o z mnogim trudom in velikim prizadevanjem pri-
pravijo petje na koru, kakor ga v tej cerkvi Se mi bilo
sliSati. Po masi vprasajo, kako mu je petje ugajalo.
»Ni¢ nisem slisal, maseval sem.«

In ta njegova maSa — kdor je bil le enkrat pri mji,
je ne bo pozabil. Bil je eden od politiéno najbolj vro-
¢ih dni v Ljubljani, Stojadinovicev volilni shod, ko bi
mu bil moral sporociti telefonsko wvest iz Beograda,
ki ni da bi jo odlasal niti za pol minute. Planem v ka-
pelo MarijaniS¢a, kjer je maseval, in vidim, da se

tu — neha vsa politika. Stal je pred oltarjem miren
in zbran, ko da je sam na svetu. Vsak aktiven kato-
lik ve, da imajo duhovniki pred oltarjem tudi neci-
mrne kretnje, ali vsaj kretnje, ki po ne¢imrnosti dise
— zatajiti ne morejo sami sebe, Dr. Korosec stoji pred
oltarjem, ko da ni ni¢ — vse pa je tisto, kar se na
oltarju godi. Obrne se proti obcinstvu — zopet nic.
Obrne se proti oltarju in je zopet samo »hlapec boZji«.
Molitev po masi je molil tako tiho, da smo ga komaj
slisali.

Pa mu ti, ki to beres§, sporo¢i politi¢no vest, ki ne
premore odlaganja, po taki magi!!!

V levem telovniS$kem Zepu je nosil relikvije sv. Tere-
zije Deteta Jezusa, ki mu jo je, ko je postal pred-
sednik ministrskega sveta, poslal lisieujski Karmel.
V cerkveni hierarhiji ni pomenil ni¢. Mesto in sluzbo
prefekta v deSkem semeni$¢u v Mariboru je moral
prepustiti drugemu; kadar je bilo treba popisati ru-
briko »zasebni poklic« v nacionalu marodnega poslan-
ca ali ministra, je zapisal: Novinar, To mu ni bilo v
korist, ker si je s takim priznanjem naprtil na ramo
mnozico subjektov, ki so vsega drugega bolj vredni
kakor spostovanja. Ko je bilo razpisano mesto celj-
skega opata (celjski mestni Zupnik ima naslov opata),
je vlozil pro$njo za to mesto. Kaj sta imela maribor-
ski Skof dr. Tomazi¢ in on med seboj zastran zasedbe
tega mesta, ne vem, vem samo, da je dr. Korosec
prodnjo umaknil in da je za nadomestilo za celjsko
opatovstvo dobil ¢astni kanonikat v lavantinskem ka-
pitlju. Zdaj je bil vsaj nekdo. Znakov svoje nove Ca-
sti si ni nadel nikoli,

Sem menda spada tudi njegov odgovor na ocitke pra-
voslaveev, ko je kot predsednik ministrskega sveta
potoval po Italiji, ¢e$, bil si pri papezu po navodila.
»Kot katoliki duhovnik bi se bil rad poklonil pa-
pezu, da sem cerkveni dostojanstvenik, a to nisem.
Kot predsednik ministrskega sveta Jugoslavije, pa ni-
sem imel povoda prositi za avdienco.«

»VY slovenski literaturi
ni bIanemiiao-«

Dr. Koro$ec je imel visoko razvit umetnostni okus ki
si ga je vzgojil z mnogim dCitanjem, z obiskovanjem
gledalis¢, zlasti na Dunaju, pa tudi drugod — saj je
bil v Beogradu stalen gost v drami. Glasba ga ni za-
nimala.

Kot tridesetletnik je kumoval mojemu prvemu literar-
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nemu poskusu. Bil sem v nizji gimnaziji, on urednik
publikacije Cirilove tiskarne v Mariboru. Posljem zgod-
bo za podlistek s psevdonimom Plevec (kaj me je
navelo na ta psevdonim, ne vem, majbrz Ze zavest,
da sem pleva). Doma nih¢e ni vedel za to, pa Ceprav
mi je zlasti ofe ostro gledal na prste, kaj pocenjam
na mizi. Podlistek izide, nihée domacih ne sluti, da
sem Plevec jaz. Le dr. KoroSec mi od strani gleda v
latinsko preparacijo — najbrz je primerjal pisave —
pa rece: »Kido neki je ta Plevec?« Meni so zardela
uSesa, dr. Korosec pa: »Le napis$i $e kaj in poslji,
oCetu ne bomo ni¢ povedalil«

»Pisatelj sme oblikovati tudi zlo, samo pri pravem
koncu naj ga prime. Vse je odvisno od prijema.« Ko
te njegove sodbe nisem docista razumel — bilo je ze
v poznejSih letih — mi jo je pojasnil na konkretnem
primeru: »Ni dolgo tega, ko sem gledal na odru Fran-
ka Wedekinda dramo »Musik«. Delo je od konca do
kraja zgrajeno na nemorali: glavna oseba prvi¢ izven
zakona umetno odpravi telesni plod, obsojena je in
odsedi kazen, drugi¢ pa, spokorjena, izven zakona otroka
porodi, a otrok umre. Mene je ta drama tako pretre-
sla, da tisto no¢ dolgo nisem mogel zaspati. Wedekind
je velik pesnik.« (Istega mnenja je bil tudi Oton Zu-
pancic.)

Rad se je pogovarjal o slovenski literaturi, ki jo je
odlicno poznal, zlasti moderno. V mlaj$ih letih je
c¢ital vse. Do Ivana Cankarja ni imel posebnega od-
nosa, najbrz zato ne, ker Cankar ni risal jakih, bor-
benih znaajev. Rad pa je citiral Otona Zupancica.
V njegovi beleznici sem videl izpisan marsikak citat
iz Zupanc¢iCevih pesemskih zbirk. Domnevam, da si
jih je izpisoval zato, da jih prili¢cno uprabi v svojih
govorih. V beleznici sem videl in iz njegovih ust sem
slial n.pr. zadnjo kitico iz Sentimentalne romance:

A zapojmo le, saj smo mladi,

saj smo mladi in zdravi,

in kadar Zalost mimo gre,

pri nas se ne ustavi...

Pogovor je nanesel na blasfemije, bogokletstva v lite-
raturi. Nekdo je omenil, da Stanko Premrl v oceni
Lajovi¢eve skladbe »Serenada« na besedilo Otona Zu-
panci¢a besedilu ocita blasfemi¢nost in skladateljem
svetuje, naj se ogibajo takim tekstom. (V pesmi je
uporabljen izraz »hoditi na boZjo pot« za pono&no
popotovanje pod okno ljubice.) Dr. KoroSec: »To Se
dolgo ni blasfemija — Vsa pesem je ugla$ena na
akord: Pred dekletovo posteljo stoji kerub z medem,
straznik te postelje je sam O&e nebeski. Zakaj potem
ne bi smel re¢i, da hodi na boZjo pot, ko hodi pod
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dekletovo ckno? Sicer pa hoji na boZjo pot pravimo
tudi ‘romanje’. Moja mati, do dna duse poboZna Zena,

me je veCkrat vpraSala, kadar sem prisel pozno do-

mov: »Kod si romal?« V slovenski literaturi sploh ni
blasfemij.« Ko je nekdo omenil prvo izdajo Cankar-
jeve »Erotike« — »To ni blasfemija, to je obup siro-
maka.« Mislim, da sem jaz tisti, ki je omenil Zupan-
¢icevo pesem »Ob Kvarneru«. Dr. Korosec: »Ta stvar
bi bila $e najbliZja blasfemiji, vendar bi si jo upal
zagovarjati, ¢e bi kdo Zupanci¢u ocital blasfemijo.
Imam razloge za to.« »Kak$ni so ti razlogi?< »Prvi¢
mora$ vedeti, kaj je blasfemija. To je to¢no oprede-
ljen pojem v vaSem posvetnem kazenskem pravu, pa
tudi v katoliSki moralki. Blasfemija je zalitev boZje-
ga bitja, in sicer z izrazi, s kakr$nimi tudi mi ljudje
zalimo drug drugega. Iniuria. Namen zalitve ne sme
manjkati: animus iniuriandi. Kje je v Zupanéicevi
pesmi, ki je, mimogrede povedano, ena njegovih naj-
zanosnej$ih, namen zalitve? Zupanci¢ trdi, da je morje
lepSe kot sveti kriz. Vsak vecer pokleknem pod kriz,
preden lezem, in vem, da ni lep. To so danasnje vi-
slice. In vislice so $e humanej$e orodje od kriza. Trdi,
da je morje starejSe kot sveti kriz. Temu mne more
nihée oporekati. Da bi pa bilo tudi moc¢nejSe od kriZa,
je melogi¢na misel: Stvarnik je vselej mocnejsi od
stvari. Vendar se v tej tretji tocki Zupanci¢ ne obra-
¢a proti krizu, temve¢ proti sluzabnikom kriza. To
pa ni blasfemija, in naj bo zalitev Se tako krvava..
Ne. strinjam se z vsebino te pesmi, jaz je nikoli ne
bi mogel napraviti, proti o€itku blasfemije pa bi si
jo upal braniti.«

Kot politi¢no-upravni pripravnik v Ljubljani sem kmalu
po koncu prve svetovne vojne zagresil dramo, ki jo
je ljubljansko gledali¢e uprizorilo pod rezijo Osipa
Sesta. Takrat je bil moj vrhovni Sef dr. Janko Brejc,
predsednik pokrajinske vlade v Ljubljani. Prav ta
Breje me v eni unionskih dvoran pred veliko druzbo
zgrabi tako silovito, kakor je samo on znal silovito
zgrabiti ¢loveka. »Na gledaliSkem sporedu je vasa dra-
ma; svoje héerke peljemo v lozo, kjer se nadejamo,
da bomo videli kaj lepega — pa moramo gledati tako
pokvarjenost!« Moral bi biti pobit, zlomljen, strt, da
ni za dr. Brejecem stal dr. KoroSec, smejé se, s cigaro
v ustih od pete do temjena dobre volje: »V karieri
ti to ne bo $kdoovalo.« Kakor sem Ze rekel, sem bil
takrat pripravnik in na tem, da postanem koncipist...
Pa tudi sam je bil spreten pisec. V podlistku Slo-
venskega gospodarja ali Straze je natisnjen clanek
v spomin prekmurskemu zupniku Ivanociju, znane-
mu slovenskemu rodoljubu v madzZarski dobi. Spomi-



njam se, da je bil s tem svojim &lankom zadovoljen
tudi sam. Nekako posrecil se mu je, je rekel.

Kakor glasbena, tako mu tudi likovna umetnost ni
bila pri srcu, edino za karikature mu je »igral Zivec.
Zlasti, ¢e so bile duhevite, se jih ni mogel nagledati —
Sablonskih ali celo Su$marskih ni maral. »Tudi kari-
katurist je lahko umetnik.« Pri tem mu je bilo vse-
eno, ali je predmet karikiranja on sam ali kdo drug.
Med nekim njegovim ministrovanjem v notranjih po-
slih so bile v Beogradu rabuke. Demonstranti so me-
tali kamenje na Zandarmernijo, vojak je odgovarjal s
pusko. Smrtnih Zrtev ni bilo. Drugega dne so bili
ilustrirani listi opozicije polni risb, kako dr. Koro-
Sec v talarju, koretlju in s $tolo ¢ez ramo vodi obo-
rozeno silo v borbi »z ljudstvoms«. Talar je okrvavljen,
beli koretelj lisast od krvi.. Nam v kabinetu se te
risbe niso zdele pomembne, pa¢ pa neokusne; zgra-
zali smo se ob njih. Dr. KoroSec je iz vrste risb izbral
dve, tri, ¢e$ posrecene so, in je velel slovenskemu se-
kretarju Vladimiru Senku, naj jih zbira in lepi v
poseében zvezek. Ob koncu ministrovanja je bil ta zve-
zek debel album sme$nosti, satire in favnskega roga-
nja na racun dr. Korosca — dr. Koroscu v uzitek in
veselje.

»lz tega bi se dalo nekaj
narediti...«

Dr. Koro$$e¢ je bil poln muh, pa tudi komarjev in
brencljev. Smicha, nedolZnega, pa tudi vraguljastega
je bilo polne mjegovo Zivljenje.

Kmalu po cetrtku, ko je zakljucil redakcijo listov, je
v pocitni§kih mesecih priromal k nam na Velko. Tu
se je najprej preoblekel v ocetovo obleko, posadil na
glavo ocetovo ¢epico, stisnil v roko njegovo palico —
pa hajd po vrhéh »bandat«, kakor smo rekali tem spre-
hodom. Pni prvi kmetiji se ustavimo. Dr. Korosec:
»Ali imate tele pri hisi?« Kmet vesel, da mu ni treba
tele voziti v St. Lenart, je kar précej pripravlijen na
kupéijo. Botajo se, ne pobotajo. In tako pri drugi
kmetiji, pri tretji. Pride nedelja, ko se s »svojime«
duhovnikom prikazemo pred Zupnijsko cerkvijo, ne-
odvisni od opravil v nji, od rane in pozne mjase: kadar
prispemo, bo masa. Zupnik toliko da dr. Korosca ne
objame: »8e pridigaj zame, ¢e si moZz« »Nisem pri-
pravljen.« »Bolje bo§ govoril nepripravljen kakor jaz
pripravljen.« »Pa bodil« In dr. KoroSec stopi na pri-
Znico.

Tedaj se doli v cerkvi odlepi od Zenske strani kme-
tica, stopi na mo$ko stran in se nagne nad uho dedcu

— Sepetala je, a tako ostro, da smo wvsi sliSali: »Ali
ti misem rekla, da to ni mesar? Samo njegove roke
poglej, sem rekla, takih rok nima noben mesar. Ti pa

sa-rja!«

Kadar se zjutraj nismo mogli dvigniti in je nasa ma-
ma potezila dr. KoroScu, da je zajtrk ze na mizi in
da se ohlaja —: »Ali je va§ moz drzavni uradnik, ali
ni?« »Je«. »Pazite, kako bo wvstall« In dr. Korodec
zagrmi iz vseh registrov: Bog ohrani, Bog obvari nam
cesarja, Avstrijo.. In oce je vstal, kajti kadar se je
intonirala cesarska himma, je moral drZavni uradnik
vstati. :

Dr. Korodec sedi pred svojim pisalnikom v ljubljan-
skem Marijani$éu, dr. Izidor Cankar stoji za njim.
Oba gledata v odprt predal. V njem je na kupe vizitk,
starih in novih. So med njimi $e take iz avstrijske
parlamentarne dobe, iz delegacij... Ugledata vizitko:
Joseph Graf Zichy (izgovarjaj Zi¢i), in dr. Koro$ec
rece: »lz tega bi se dalo nekaj narediti.« Dr. Izidor
Cankar skuje nacrt, dr. KoroSec narekuje in Izidor
piSe — na nepopisano hrbtno stran vizitke. »Euer
Hochwiirden (nadaljujem v slovens$¢ini, ker dr. Ko-
rosceve odlicne nems¢ine ne poznam ve¢), Vasa revija
Mladika se je med preprostim ljudstvom tako prilju-
bila, da ne morem drugade, kakor da jo za svoje
delavee naro¢im. Zaposlujem v Prekmurju 600 delav-
cev. (To je bilo $e pred agrarno reformo) Posljite mi
tedaj na moj radun 600 tekocih $tevilk Miladike, hvale-
Zen pa bi Vam bil, ¢e bi lahko dobil $e 600 izvodov
dosedanjih letnikov te edinstvene ljudske publikacije.«
»Ti vrzes to vizitko v FinZzgarjevo po§tno omarico,« re¢e
dr. KoroSec Cankarju, »in pazi§, kaj se bo zgodilo
(Cankar je takrat stanoval v trnovskem zupni$éu), jaz
pa bom nared, kadar bo treba.« Ko je Cankar spo-
rocil, da se nekaj pripravlja, sta oba oprezala v bli-
zini zupnis¢a. Finzgar jo primaha iz njega, ko da kane
na konec sveta. »Pozdravljen! Kaj naju ne poznas?«
»Ne utegnem, mudi se mi.« »Kam pa, kam?« »Na ko-
lodvor.« »Se kam odpeljes?« »Vagon narotat.« »Pocemu
tebi vagon?« »Napocili so drugac¢ni ¢asi. Dom in svet
ni ve¢ Dom in svet, Mladika je zdaj na vrhu. Grof
Zichy je maro¢il 1000 $tevilk in $e vse prejénje letnike
naj mu posljem.« »Pa to je prilika, da se pije« »Da
nimam drugih skrbi..« »Liter pla¢ava midva, prisedi
pa nama Se kaj povejl« Po mnogem prigovarjanju se-
dejo v prvo krémio, dr. Koro$cu se vzigajo oci: »Pa
kako si prisel do grofa Zichya?« »Obiskal me je.«
»Kaksen moz pa je ta grof?« »Sivolas, s S$picasto
brado ,elegantno oble¢en... Naposled mi je obljubil Se
sredstva, da Mladiko razSirim tako, da bo vodilno
glasilo od Trsta do Budimpes$te..«. Konec je bil se-
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veda ta, da sta mu vse pojasnila in da je FinZgar lah-
ko brez Skode odSel domov.

Stojim v Beogradu pred njegovo ministrsko mizo ob
sedmih zjutraj hudo mackast. »Kje si bil snoc¢i?«
»Pili smo.« »Kaj ste slavili?« »Na$emu tovanisu M-u
je Zena odpotovala na oddih v Slovenijo, in to smo
slavili.« »Ali je bil M. zelo opit?« »Kakor mi vsi, ni¢
veC in ni¢ manj.« »Kje ste se locili?« »V parku pred
zelezniskim ministrstvom.« »Povej M-u, da na moji
mizi leZi ovadba policije, ki trdi, da ga je straza na$la
to noC ob pol treh zjutraj stojecega ma klopi v parku
pred zelezniskim ministrstvom, kako govori prazne-
mu svetu —, on pa misli, da je vsa Jugoslavija zbrana
pred njim. Najprej napade Radikalno zajednico, po-
tem se spravi nad njene ministre in kon¢no se loti
Se dinastije. In to naj bo uradnik ministrstva notra-
njih del! Vprasaj ga, kaj naj ukrenem s to ovadbo!«
V prav tako resnem tonu sem moral govoriti z M.om.
»Ali sem bil res tako opit?« »Loc¢ili smo se v parku
pred ZelezniS8kim ministrstvom, kaj si potem pocel,
ne vem.« »Daj mi pol ure premislekal« Ko se po pol
ure vrne: »Reci ministru, da sem brzojavil Zeni, naj s2
takoj vrne! S tem bo dano jamstvo, da se kaj takega
ne bo ve¢ pripetilo. Ovadbo pa naj unici.«

Ko sem vse to dr. Koro$cu referiral: »Tvoja dolZnost
je zdaj, da poskrbi$, da se brzojavka me odposlje. Ce
jo je napisal — oditi ne sme. Drugo pa je, da se nocoj
zopet zberete pri Lepi Katarini, kakor ste se sinodi.
In jaz bom zraven.«

Se ene potegavstine se spominjam, ki pa je bila bolj
pouk kakor potegavitina. Koj zjutraj naro¢i dr. Ko-
rosec kabinetnemu sekretarju Zaninovicu, naj spo-
ro¢i puckaskemu (1) narodnemu poslancu Banic¢u, da
ga dr. KoroSec ¢aka ob enih v kabinetu. Okrog enaj-
stih  vpraSam Zaninovia, ali je Baniéa obvestil.
»Ob dvanajstih ga dobim tam in tam.c Proti dvanaj-
sti uri vprasa $e dr. Koro$ec, ali je Banié 7e obve-
$€en. Odgovorim, da $e ne, ker ga Zaninovié¢ ob dva-
najstih namerava dobiti tam in tam. Na to dr. Koro-
sec: »Pri pri¢i obvesti Banica, naj takoj pride k meni
v kabinet, in sicer skozi zadnji vhod tako, da me bo
nih¢e vedel, da je pri meni.« Zaninovi¢, ki je bil med-
tem odsSel, mi proti eni telefonira iz mesta, da Banica
ne najde in ne najde, da si je najel avto in ga ob svojih
stroskih i$¢e po vseh beograjskih kotih.. Po eni se
Zaninovi¢ vrne upehan in potan — brez Banica. »Kaj
bo zdaj?« Velel sem, naj stopi k ministru in se opra-
viCi. Pri ministru je seveda Zaninovié¢ ugledal smejo-
Cega se Banida za ministrovim hrbtom, a minister se

(1) Hrvatska pucka stranka.
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ni smejal. »To vam bodi v poduk, da se morajo moja
narocila izvrsiti takoj.«

Kakor se je sam rad 3alil — spominjam se vecera pri
svojem stricu, orglarju v Rusah, ko je veliko druzbo
nenehno zabaval s svojimi duhovitimi domisleki, da
nikomur drugemu ni bilo treba odpreti ust — tako
se je rad smejal tudi $alam drugih, le kadar je bila
izreCena necedna ali celo kosmata $ala, se ni smejal.
Kot otrok, mladeni¢, pa tudi kot zrel moz sem zrl v
ta obraz ni ne morem reci, da bi bil kdaj videl, da se
je ob necedni ali celo kosmati $ali smejal.

Ko Ze govorim o druzbi in druzabnosti: »Pije, pije
kakor mi, ne pozna se mu pa ni¢,« so govorili pivci.
In tako je tudi bilo. Ko da je imel v sebi nekak regu-
lativ, ki mu veleva, da mora — on edini — do konca
ostati trezen.

Vprasajte Lukmana...!

Kot Sef stranke je bil avtokrat. V predalu ene njego-
vih miz sem nasel neodprta pisma iz starejSega casa.
Med njimi pismo $kofa Jeglica, ki ga je dr. Korosec
visoko cenil. Pokazem mu to pismo in se ¢udim, da ga
ni odprl. »Ker vem, kaj je v njemv. Ne morem ustreci.«
€lo je za sprejem neke osebe v stranko.

Kakor ni trpel zgagarjev v stranki, tako sem po drugi
plati veckrat ¢ul iz njegovih ust stereotipni odgovor:
kadar so mu v odloc¢itev predlozili primer ccitne ne-
morale kakega c¢lana stranke: »Vprasajte dr. Lukma-
na, profesorja bogoslovja, on je instanca za moralo.
Jaz sem Sef stranke in stranka je odprta za vse.«
Radij njegovega prijateljstva je segel od konca do
konca drzave. V Murski Soboti sem se seznanil s ta-
mosnjim rabinom dr. Rothom, ki si je $tel v cast, da
je dr. Koroscev prijatelj. Med djakovackim katoliskim
Skofom Aksamovicem in dr. Koroscem v Beogradu
je fungiral kot kurir pravoslavni pop, ki me je grdo

pogledal, ko mu meko¢ nisem popolnoma zaupal, ¢e$

ali ne ves, da sem dr. Korosc¢ev najintimnejsi drug.
Tudi med beograjskim pravoslavnim hierarhatom
je imel dr. KoroSec prijatelje. Prav ti so mu sveto-
vali, naj si kupi zemljis¢e ob stari svetosavski cerkvi,
ker bo tu sezidana velicastna pravoslavna stolnica
in bo zemljis¢em poskocila cena. Dr. Korosec je res
malenkost kupil — videl sem tisto bajto -—— a jo je
potemy zopet prodal, s pridom ali ne, ne vem. Speku-
liranje mu ni bilo po dusi.

Kot kabinetnega sSefa v ministrstvu socialne politike
in narodnega zdravja me nekega dne poklice k sebi v
klub.
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»V¢eraj sta bila pri tebi ¢lan drzavnega sveta Pavlo-
vi¢ in njegov oce, stari pop Pavlovié¢, oba moja prija-
telja. Popu nisi dal roke.«

»Ali ste zaradi tega hudi?»

»Nisem. Vendar je dobro, da to ve$.«

Njegova zasebna pos$ta je bila tako obilna, da smo si
pomoc¢niki njegovi belili lase, kako bi ji napravili
pregled. Ali po imenu pisca, ali po stvari? Ko pa ti
tak slovenski clovek v pismo strpa vse mogode stvari
od spora s tas¢o do kreditnih teZav v zadrugi. Med
temi pismi se spominjam pisma Zene, ki je bilo tako
lepo napisano, da sem ga trikrat prebral, kakor mi
je bil cas drag. Pokazal sem mu ga, in tudi on ga je
drugi¢ prebral. »Tako znajo pisati samo slovenske
matere,« je rekel. Jaz, brezglavez, sem to pismo zgu-
bil; ¢e bi ga nasel, bi zahteval zanj mesto v svetovni
antologiji pisem.

Bila pa so tudi pisma s takim besedilom: »Pozdrav-
ljajo vas tri zveste vam postarke.« Brez podpisa. »Kdo
so te poStarke?« me vprada dr. KoroSec, »ali ti kaj
ve$? Ze dve, tri razglednice sem prejel od njih, vse
hrez podpisa.«

Po povratku iz Ljubljane sem v njegovi torbi, napeti
kot boben (pisma, pros$nje, mempoarji, resolucije, pred-
logi, naérti, informacije), nasel na dnu pesem, napi-
sano z njegovo roko: Pesem proti poZeruhom. Pravi-
len verz, mera, stih. »Kaj naj s to pesmijo?« vpra-
$am. Malo je zardel od zadrege, potem pa se je izpo-
vedal: »Za tremi mizami sem, povabljenec, moral jesti,
da se ne zamerim, pa se mi je ta poZrtija tako uprla,
da sem zajahal Pegaza...«

Take postenosti ne bos
dozivel nikoli veé...

Kaj je postenaost, sem se naucil na izletu na Stol. Izlet-
niki: on, mi trije otroci, profesor Matija Slavi¢ in ne-
mara e kdo. Ko se s Stola vrmemo na postajalisce
Zerovnica, premoceni do koze, veli: »Otroci, preoble-
cite si vsaj nogavice, drugega si ne moremo preoble-
&il« O¢e mi je bil za ta izlet obesil na ramo najdrazje
kar je imel: Zeissov daljnogled. Skozenj da naj se
z vrha Stola razgleda po vsem svetu. To dragocenost
obesim v Zerovnici na plot, ko si preobla¢im noga-
vice — in e prisopiha vlak. Vstopimo in v Ljubljani
krenemo v kolodvorsko restavracijo do prihoda S$ta-
jerca. Kar se med mizami privrti proti nasi mizi boso
dekle, priblizno deset let staro, z i8¢o¢imi ofmi. Dr.
Koro%ec: »Pa ta ima tvoj daljnogled.« In Ze cujemo:
»O&e so me poslali za vami, da vam vrmem to stvar,

ki ste jo pozabili v Zerovnici. V restavraciji naj isc¢em,
so rekli, ker boste gotovo ¢akali na Stajerca.« Vstanem
in ji za dobroto stisnem v roko drobiza, kolikor sem
ga pa¢ premogel.

Mnogo ga ni bilo. Ko dekle odide, dr. Korogec: »Ko-
liko si ji dal?« Povem vsoto, in zdaj se sprozi njego-
va jeza. »Tako placuje$ postenost? Take postenosti ne
bos§ dozivel nikoli ve¢. Pa tudi v Sloveniji je ne naj-
de$, kveéjemu Se na Gorenjskem.« Ko se opravi¢im,
da nimam ve¢: »Pa bi bil rekel, zlozili bi bili in bi
kila postenost vsaj priznana, ¢e Ze ne placanal« Vse
do konca potovanja me je meril s sovraznimi o¢mi.
Po Jefticevih volitvah me je postavil pred nalogo:
»Moram vedeti, kdo je v mojem klubu poslanec in kdo
ni. Kako bo$ to mapravil?« Svetujem mu, naj najprej
izda uredbo o amnestiji prekrSkov v zvezi z volilnim
zakonom, na to pa bomo zahtevali porocila o poteku
volitev, pa ne od banov, ki so morda prizadeti, temvec
od banovinskih volitvenih referentov, ki so neudele-
Zeni, vedo pa vse.

Mandati so bili po parlamentu (vecinski stranki se-
veda) tedaj Ze verificirani, in kdor je sedel na posla-
niski klopi, je bil poslanec.

Od ljubljanskega volitvenega referenta zvemo, da je
tedanji ban v noé¢i po volitvah telefoni¢no wvprasal
okrajnega glavarja v Crnomlju, kaksen je rezultat
volitev (v noc¢i po volilnem dnevu so bili po tedanjem
zakonu volilni spisi spravljeni pri okrajnem glavarju,
ki jih je drugo jutro izro¢il okrajnemu volilnemu od-
boru.) Odgovor: Izvoljen je radi¢evec. Ban: Ne mo-
rem imeti Se enega Hrvata, ko ga imyam Ze v Gornjem
gradu. Spremenite rezultat! Ziv krst na svetu ne bi
bil dolzan, da izvr§i tak ukaz, najmanj uradnik —
okrajni glavar ¢rnomeljski ga je izvrsil. Bil je le toli-
ko previden, da je — vse pono¢i — vprasal radikal-
nega kandidata, ali sprejme mandat. Ta je odklonil.
Viprasa njegovega mamestnika — in ta je ponudbo
sprejel.

Ko je dr. KoroSec to porocilo prebral, ni rekel nic.
Vem pa, da poslancu-neposlancu nikoli ni dal roke.

Mini i

inistrovanje |

Kot minister je bil na ¢uden na¢in hkrati strog in
blag.

Kadar sem mu referiral zamotano zadevo kratko in
jedrnato, kakor govori pravnik s pravnikom, sem mo-
ral sliati: »Razlozi podrobneje, ne razumem,; nisem
doktor juris, jaz sem doktor teologije.«
Ni¢kolikokrat je silil v referenta: »BrZ, brz, preden
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pridejo intervencije; zdaj Se lahko odlo¢im po pravici
in postenju, potem bo teze...«

Za mizo ministrovega pomocnika je med vsem njego-
vim prvim ministrovanjem v notranjih zadevah sedel
moz, ki ni smel dobiti akta pred oci. Sedel je brez
dela mesece in mesece... Upokojiti ga ni mogel, ker je
bil radikal, pa tudi zaupal mu ni, ker je vedel, da je
korupten.

Korupcije so se godile zlasti pri podeljevanju drzav-
ijanstva. Da bi jih kolikor mo¢ zatrl, je v teh vpra-
ganjih nacelnika upravnega oddelka, pristojnega za-
nje izlo¢il iz reda referentov in razpravljal neposred-
no s $efom odseka. In to pri durih, ki se med tem
referatom niso smele odpreti.

Ko sem bil Ze v Ljubljani, je neki Zid ponudil 200.000
din za mamene, ki naj jih dclo¢i ban, ¢e mu v Beo-
gradu izposlujemo drzavljanstvo. Akt smo poslali v
Beograd z vpraSanjem, kam z denarjem, Ce se pros-
nja ugodno resi. Dr. Koros$cev odgovor: »Vrnite mu
denar, v Jugoslaviji se drzavljanstvo ne prodajal«
Bile so pa tudi epizede, ki ni, da bi jim presojal pre-
ve¢ resnosti. Crna kava, ta nesreéna kava, ki se ser-
vira po vseh prostorih ministrstva ne toliko uradni-
kom samim, kolikor strankam, ki prihajajo k njim!
Kuha jo sluzitelj. Razpreda se pogovor, ki mu ni
konca, stvari pa leze nereSene... »Pro¢ s ¢mno kavo,
zapove minister, »ne smem je ve¢ videtil« In vendar
se razvada ni dala zatreti. Kuhali so jo nadalje in
pili skrivoma. Videl sem sluZitelja, obdolzenega, da
Se vedno kuha ¢érno kavo, klececega pred ministrom,
naj mu vendar odpusti, nikoli ne bo vec.. Sluzitelju
je minister odpustil, meni pa je rekel: »Razvada je
takc zloboko ukoreninjena v srbskem svetu, da je ne
bom :ztrebil. Pustimo tol«

V koalicijski vladi (srbski radikali, srbski demokrati,
dr. KoroSec predsednik ministrskega sveta) se je
nas$ moz najprej lotil uradni$tva. Usul se je dez odli-
kovanj kakor $e nikoli. Takse je placal minister. Ta-
krat je rekel najstarej$i nacelnik: »Kaj takega Se
nismo doziveli.« V hotelu Bristol je dr. Korosisc istim
uradnikom priredil vecerjo, ki se mu je pred njo demo-
krat inSpektor Kosta Jankovi¢ v lepem govoru zahvalil
za poskus, spraviti med seboj srbske radikale in de-
mokrate, v kolikor to dopus$ta parlamentarna praksa...
Sledil je $e banket v nekem drugem hotelu, ki mu
ne vem veC imena, kjer so pa za mizo sedeli izklju¢no
C¢lani vlade. Kot kabinetni $ef sem bil sam pri¢a: ban-
ket se je pricel v najboljSem razpoloZenju, kon&al pa
se je s praskami med radikalnimi in demokratskimi
ministri takih oblik, da ni kazalo drugace, kakor da
vstanemo od mize.
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Rekel sem: blag in strog. Primer strogosti:

Ljuba Davidovi¢, ki sam ni bil v vladi, prinese dr. Ko-
roscu podatke o grdi moralni korupciji med beograj-
sko radikalno carsijo. Obdolzitev je bila huda. Dr.
Korosec ponudi Davidoviéu, da si izbere inspektorja,
ki bo afero preiskoval. Davidovi¢ ga imenuje — se-
veda demokrata — in dr. KoroSec ga postavi za pre-
iskovalca. Dolgo ni porocila o uspehu preiskave. Konc-
no pride s podrobnimi podatki preiskave, pa tudi Ze s
konkretnimi obdolZitvami znanih radikalnih osebno-
sti, ki da so to grdobijo tolerirale — sam Ljuba Davi-
dovié. Dr. Korosec ga mirno poslu$a, sprejme vse te
podatke in odredi zasledovanje krivcev — poSlje pa po
inSpektorja. Ko ta pride: »Kdo vas je dolocil za pre-
iskovalca?« »Vi« »Kako da Davidovi¢ ve vse, jaz pa
Se mi¢?« »Ko mi pa je nenehno za petami.« »Kje imate
klobuk?« »V prednji sobi sem ga obesil na klin.« »Poj-
dite ponjl« In ko se vrne s klobukom: »Posadite si ga
na glavo. Tako in zdaj zbogom. Ni vam treba ve¢

priti.« V isti sapi je bil upokojen.

Primer blagosti: -

Ministri so imeli za spremljevalca Zandarja, ki mu je
bila dolznost, da skrbi za ministrovo osebno varnost.
Ker nevarnosti ni bilo, se je ta sluzba sprevrgla v oseb-
no postrezevanje. Obicajno so to bili stari Zandarji na
koncu sluzbenih let. Neko¢ je minister zopet »suhe«. Za-
¢udim se, ko je vendar Sele pred dnevi bil »prvi«. »Ste-
dim za Zzandarja, tudi on Stedi; kupuje si hiSico za
stare dni, pa mu prispevam.«

Domacéin

NajdaljSo dobo svojega zivljenja je bil dr. KoroSec
»doma« v Beogradu, Kralja Milutina $tev. 19. (1) Kakor
sem Ze omenil, je to bila pritliéna hiSa s tremi okni na
ulico in z ve¢jim vrtom v ozadju. V tem. ozadju je bilo
tudi poletno stanovanje gospodarjevo, mjegova polet-
na kuhinja in pritikline. (Srbi se v poletni beograjski
vroc¢ini, zlasti s kuhinjo, radi umaknejo v lesene.
zgradbe.)

V tem kompleksu je imel dr. KoroSec vse do zadnjih
let zivljenja kabinet z oknom na ulico. Sele ko je hi$ni
gospodar Sremac umrl, si je dr. KoroSec najel e sobo
ob kabinetu z dvema oknoma; zdaj je imel uli¢no
fronto treh oken zase; gospodinja-vdova se je umak-
nila v zavrtne prostore.

Pred dr. Koros¢evima dvema prostoroma je bila nekaka
veza ali prednja soba brez oken z izhodom ma balkon,

(1) Razen v deikem sSemeniééu v Maribaru in v Marija-
nis¢u v Ljubljani je bil v dunajski dobi »doma« v mi-
noritskem samostanu na Alzerci.



stepnice in vrt. Spomjinjam se te prednje sobe posebno
zivo, ker je bila v nji pod njegovim predsedstvom seja
ministrskega sveta, ko je za nekaj dni obolel in ni mo-
gel priti v urad. Ne morem se otresti dommneve, niti
danes ne, ko to piSem, da predmeti dnevnega reda te
seje niso bili tako nujni, da bi kazalo sklepati o mjih
v prednji sobi dr. Koros$c¢evega stanovanja. Dr. Koro-
Sec je mamerjal, da nekim ministrom pokaze, kako
skromno Zzivi. In res se je oglasil eden njih, mislim,
da je bil Marinkovi¢, minister zunanjih zadev, ko so
v tej prednji sobi sedli na najpreprostejSe stole za naj-
preprostejSo mizo: »Kaj, tako skromno Zivi vas mini-
ster?«

Za isto mizo ga ugledam nekega hudo vrofega polet-
nega predpoldneva odpete srajce in vsega potnega, ko
da je prisel od oranja, pod mizo pa je na mizno nogo
z motvozom privezana steklenka vonjacke slatine, Cu-
den prizor, si mislim, slatina mu vendar ne bo usla!
0, kaj $e, ugane moje misli dr. Korosec, $e kako bezi!
Toliko da steklenko odmasim in se s prvim kozarcem
odzejam, Ze je mi ve¢, in na mizi je nova steklenka.
Zenske so pac¢ tudi Zejne...

Ko sem Ze pri slatini: Ko smo v ministrstvu v majbolj
vro¢ih dneh po njegovem pooblastilu za kabinetno
osebje, ki po potrebi sluzbuje dan in no¢, narocili vo-
njacko vodo in jo je bilo treba placati, se je dr. Koro-
Sec zavzel: »Kaj, toliko?« Izkazalo se je, da je njegovo
vado pilo vse ministrstvo.

Cakam na ljubljanskem kolodvoru prav na njegov god,
13. junija. Po svojem polozaju, pa tudi po wvaznosti
sluzbe si domigljam, da mi je prvo spregovoriti o polo-
zaju; govorim, ko mi pretrga referat: »Kaj ne ves, da
je danes moj god?«

Po veéerji naj pridem k njemu na dom, Beograd, Kra-
lja Milutina $t. 19, me povabi nekega dne, okusili bomo
vino, ki ga je dobil iz Vojvodine. Ker sem bil zaposlen
v kabinetu, sem prispel zadnji. Sedeli smo Ze za mizo
v omenjeni prednji sobi narcdni poslanec Smolej, puc-
kag§ Banié¢, urednik Slovenca Kroselj in memara <e
kdo. Ko sedem med nje, vsi molée in se sivo gle-
dajo. Po mekoliko trenutkih rece dr. KorcSec: »Zdaj
pa ti povej, pred vsemi temi, po resnici in pravici, ali
je res, da sem tako surovl« Aha, si mislim, to ste
imeli med seboj, preden sem priscdel, in jaz, najmlajsi,
naj bom sodnik. Razsodil sem, kakor mi je bilo pri
dugi: Mnogokrat ste brez potrebe Zivéni, surovi pa
niste. Kdor to trdi, me ve, kaj je surovost.« Videl sem,
da je ta sodba pomirila njega, pa tudi njegove obdol-
zitelje.

»Ti pa nima$ gumba ma srajci,« me preseneti nekega
dne, ko sem moral na vse zgodaj k njemu. Jaz: »Toliko

takih gumbov na srajénem ovratniku sem Ze zgubil —
in danes jih sploh ni ve¢ dobiti, ker se srajce krojé
drugace — da mirne vesti hodim brez njih.« »To se
naredi takole — tudi jaz ne morem biti brez takega
gumba pod kolarjem.« Potegne predal izpod okna:
»Tu si jih vzemi, kolikor hoce$!« Predal je bil do vrha
natrpan z najmanj tiso¢ takih gumbov. »Usmiljen trgo-
vec je videl mojo vsakdanjo zadrego in mi jih je po-
klonil.«

Pred oknom kabineta je imel zrcalo, montirano tako,
da je mogel iz sobe videti, kdo je pred vrtnimi vrati.
To zrcalo je vzbujalo pozornost in netilo ljudsko do-
misljijo... Kako premeteno se pa¢ pred svetom zava-
ruje ¢lovek, ki je vendar za to tu, da streZe svetu! In
vendar je bila stvar kaj preprosta. Sremcevka je bila
oglusela do take mere, da ni sliSala niti zvonca, kaj
Scle da bi bila hodila odpirat vrtna vrata. Dr. Korosec,
ki je bil tankih uSes, je pogledal v zrcalo in razsodil, h
komu hoce stranka. Ce k Sremdevim, je poslal na vrt
Sremcevko, ¢e k mjemu, je $el odpirat sam.
Nepozaben mi je trenutek iz zadnjih let, ko v neki beo-
grajski krémi sediva za policem »ruzice«. Prav tiste
dni je umrl general HadZi¢, mnogokratni minister voj-
ske, posut z odlikovanji kakor nihée v Jugoslaviji. »Ves,
kako bi rad umyrl? Crn od kolarja do kolen, brez
kriza in zvezde, tak, kakrsen sem mastopil svojo prvo
sluzbo v Marenbergu. Vem, da ne bo tako...«

Naj sodi v ta odstavek ali ne —: Ko je kot predsednik
ministrskega sveta demisioniral, se je habilitiral kot
privatni docent na agrarni tehniki za predmet: kmec-
ko zadruzniStvo. Njegov nastopni govor je dozivel ne-
koliko kritike, n.pr. v Politiki — ¢e$ niso Slovenci pivi
priceli z zadruznim gibanjem, mi Srbi smo imeli za-
druzniStvo Ze tedaj in tedaj. Moji srbski tovarisi v
notranjem ministrstvu so na to pripomnili: »Nismo $e
doziveli, da bi se bil ministrski predsednik po demisiji
lotil tako koristnega posla.«

Ministrovanje II

S strankami je bil ljubezniv, prigodilo se je pa tudi,
da — ni bil ljubezniv,

Pripotuje iz Slovenije sedem moz (pomni: ob svojih
stroskih), zadeva pa je zanje ze ugodno resena, Drugih
pet moZ (zopet ¢b svojih stroskih) urgira zadevo, ki se
v mjiho vprid resiti ne da. Pride deputacija dvanajstih
moz zaradi stvari, ki teée in ki se bo po vsej priliki
ugodno iztekla zanje — denar za potovanje so vzeli
iz blagajn svojih revnih zdruzen j in ustanov. In_ na ta
racun si zdaj tri dni ogledujejo Beograd...
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Ko je dr. KoroSec neko tako deputacijo nemilostno od-
slovil — kaj troSite denar, ¢as in energijo za prazno
stvar! — plane k meni, komaj so mozje odsli: »Mar
ti ve$, kje so se nastanili?« »To se bo dalo dognati.«
»Poslji jim tole, pa naj nikar me zamerijol« Bil je
zajeten zaboj dragocenih cigar, dar pariskega Roth-
schilda.

Ce se spomnim streljanja v parlamentu, se mi najezé
lasje.

O c¢emer sem mol¢al do danes: Na predvecer usodnega
dne se za sprejem pri dr. Koroscu priglasi nesre¢ni
Punisa Raci¢. Nikogar ni bilo ve¢ v ministrstvu razen
nas treh: minister, jaz in Raci¢. Pogovor za zaprtimi
durmi je trajal do enajstih ponoc¢i. Ko se minister od
mene poslovi: »Nesreca bo.«

Drugega dne nekako ob enajstih zahteva policijski ko-
misar parlamenta telefonsko zvezo z ministrom. Dam
mu jo in stopim v ministrovo sobo, ker se mi je zdelo,
da minister ni ¢ul telefonskega zvonca, zapleten v po-
govor s stranko, kakor je bil. Ko se odlepi od stranke
in ko mu povem, da je na telefonu policijski komisar
parlamenta: »Nesreca je.«

In bila je.

Molc¢al sem o tem, ker nisem hotel PuniSe Racica obre-
meniti $e teze, kakor je ze bil : dan ali dva pripravljati se
na umor je hujsi zloc¢in, kakor ¢e ustreli8 v hipnem
navalu strasti, izzvan z Zalitvami, ki ne lete samo mate,
temve¢ na ves marod. In Puni$a Raci¢ je bil patriot,
¢rnogorski patriot. Zalitve Stepana Radi¢a so bile
hude.

Bile so pa tudi nevSe¢nosti s katoliSkimi hierarhi.
»Pois¢i zagrebskega nadskofa dr. Bauerja, ki je te dni
na oddihu v Stidni,« mi telefonira neko nedeljo pred
poldnem dr. Koro$ec iz Beograda, »in povej mu, da
se v ministrskem svetu pisano gledamo. Malenkost:
Umrl je pravoslavni patriarh, sozalnice prihajajo pa-
triar§iji od vseh vetrov sveta — da jih sproti objavlja
v dnevnem <asopisju ,se razume — le od katoliSke
cerkve ni sozalnice. Naj vendar dr. Bauer izvali tisti
svoj telegram, da ne bomo imeli teav v vladi« Dr.
Bauer: »Ne morem, kakor bi rad. Osmrtnico je prejel
kdorze v drzavi. V Zagrebu so o smrti obves¢eni iman,
rabin, starokatoliski $kof, celo drudtvo kornih troben-
tacev cerkve sv. Marka, ki ga Ze dolgo ni ve¢ — samo
katoliski S$kof je brez obvestila. Viprasam 3kofe po de-
zeli, ali je sploh kateri katoligki 3kof deleien takega
obvestila. Odgovor: Nobeden. Torej: omalovazevanje
katolike cerkve, ki smo mu Ze vajeni. Naj nas obve-
ste, pa jim pri pri¢i posljenio soZalnico.«

Prvi katoliski $kof beograjski, p. Rafael Rodié, se je
moral umakniti, kakor je znano. Minister pravde, ki
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so se ga tikale take stvari (oddelek za vero), je afero
Rodi¢ prepustil notranjemu ministru dr. Koroscu, Ces
kot katolik bo$ to resil bolje od mene, podpisal pa bom-
vse, kar bo$ ukrenil. Novo imenovani $kof je najprej
iskal vire dohodkov. Drzava mu je sicer poklonila hiSo
za rezidenco, tudi meseéno placo uradnikov I. razreda
je prejemal po uradni$kem zakonu, manjkalo pa mu
je sredstev za podpiranje revnih katoliSkih zupnij —
saj jih ni imel ve¢ od dvanajst, pa Se te tako revne,
kakor morejo biti revne samo katoliske zupnije v dia-
spori. Lotil se je premoZenj nekih katoliskih Solskih
ob¢in v Vajvodini, ¢e§ skofijske so. Naletel je na tolik
odpor v dnevnem d&asopisju, da je Cez no¢ odnehal.
Zdaj si je zazelel vsaj katoliske katedrale v Beogradu.
Beograjski zupan ga je povabil v svoj avto in §la sta
ogledovat mestna zemljis¢a: karkoli ti ugaja, vzemi,
brezpla¢no ti je na voljo! Zemlja je bila izbrana, $lo je
le $e za sredstva, da se sezida zgradba. P. Rodi¢ se je
odloéil za loterijo, ki naj bi po vsej drzavi, zlasti med
katoliki, zbrala sredstva za monumentalno poslopje.
Spocetka je oskrboval posle ponujanja in prodajanja
sredk, propagande, racunovodstva in blagajne sam s
svojima pomoénikoma, franc¢i$kanskima patroma, ko
pa so mu opravki segli prek glave, je izrocil upravo
loterije nekemu Zidu, v spominu mi je, da mu je bilo
ime Gliickskind. Sele zdaj se je pokazalo, da je bila
akcija ponesreena. Upravni stroSki so kar presegli
dovoljeno mero, in ko naj bi bilo Zrebanje, ni bilo niti
denarja za prve dobitke. PodaljSaj si rok za Zrebanje,
si je rekel $kof... in ko tudi ob novem roku ni moglo
biti Zrebanja, so pravoslavni listi planili na Skofa. Ni
kazalo drugace, kakor da se loterija prekli¢e in da
lastnikom sre¢k vrne denar. Le odkod? Dr. Korosec je
moral napeti vse sile, da so ministri iz dispozicijskih
fondov poravnali deficit, zahtevali pa so, da se Skof
odpove sluzbi.

V Ljubljani, v tistih dneh, ko so nam drevenela srca,
ali smo tudi mi obsojeni na pogin, ko nam je ledencla
kri, ali kot narod bomo ali ne bomo...? Ze je smrt trkala
na naSa vrata. (1) Vlada v Beogradu pa je bila v ta-
kem poloZaju, da ni smela tnpeti niti najmanjSega zna-
ka skrbi ali strahu nikjer v drzavi. Slovenska Skofa,
ljubljanski in mariborski sporazumno objavita poziv
vernikom, naj molijo za domovino. Komaj je poziv
iz8el — dr. KoroSec na telefonu: »Poziv se mora pre-
klicati.« Kako bomo to mapravili, se ban dr. Natlacen
&ehlja za uSesom, $kofa pregovoriti, da preklieta poziv

(1) Kdor si pozabil, kako mam je bilo tiste dni pri dusi,
¢itaj ¢lanek pokojnega Iva Brn¢iéa v Ljubljanskem
zvonu! V zapisih Otona Zupancica se je iz tistih dni
nasla belezka: »Edini Sloms$ek v nebesih nam more Se
pomiodi.«



za molitev? Kakor je bil samosvoj moZ, me je dr. Na-
tlacen tistikrat lepo prosil, da mu pomagam pri tem
hudem poslu. Ni kazalo drugace, kakor da sem najprej
dobil telefonski pristanek ma preklic od mariborskega
$kofa — dr. Tomazi¢, znan kot »diplomatski« $kof, je
bil takoj pri volji. Drugace je bilo z dr. RoZzmanom,
ki je sedél med nama v dr. Natlacenovi banski sobi z
obrazom, ko da ima pogane pred seboj. Skof naj pre-
klice poziv k molitvi? Pa ljudje bozji, ali ste $e krist-
jani? Tudi ¢e domovina ne bi bila v tolik$ni nevarno-
sti kakor se tresemo — ali je miplitev zato mepotreb-
na? Zdelo se mi je, da s solzami kru$im skalo za skalo
s tega moza, ki je sedél med nama kot blok iz granita.
In vendar je bilo tega granita ¢edalje manj... Naposled
je rekel: »Bom pa jaz molil za vse Slovence, pa ce si
zdrgnem kozo s kolen.«....

Et mulier...

Pri Sv. Arehu smo, na Pohorju. Zegnanje je, kakor
pravimo v Podravini, in z Ru$ami praznuje ta praznik
ves slovenski Maribor. Seveda tudi dr. Koro$ec in mi.
(Spominjam se, da sem si za to priliko smel natak-
niti prve dolge hlace.) Dr. Koro$ec se ne more odmak-
niti od zale Pohorke, ki to¢i brinjevec sredi hrupa in
tru§ca vesele mnozice. Ko se vmne k nam, ga podrazi
nasa mama: »Koliko kozarcev ste pa Ze zvrnili?« »Dva.
Ali smem $e enega?« »Smete, ampak samo Se tega.
Cetrti bi bil Ze nevaren.« Kakor smo bili otroci, smo
razumeli, da beseda ne meri na Zganje, ki ga dr. Ko-
roSec nikdar ni pil, temve¢ na dekle. Dr. KoroSec se
je bil zagledal v zalo Pohorko.

Pred mekimi binko$tmi se dr. Koro$ec domisli, da bi
bilo treba popotovati. Kam drugam, nego v Budimpe-
sto, ki je ni bil $e videl? Mene da vzame s seboj — nasa
mama je rekla: Za angela varuha. Na vecer prvega
dne, ko sva se nastanila v hotelu, vnaprej dolo¢enem,
vprasa dr. KoroSec hotelskega portirja, kam bi $e lah-
ko Sla, da bi kaj videla. Portir: »Gledali$¢a so se ze
pricela — kupita si vstopnico za variete kar tu blizu,
ne bosta ne prezgodnja ne prepozna.« Dr. Korosec: »Pa
ali bo spored tudi tak, da ga lahko gledava? Jaz sem
duhovnik, kakor vidite, to pa je otrok.« Portir: »Bodite
brez skrbil« Ko sedeva in se prikaZe tretja tocka —
balerina pleSe svoj razko$ni ples z dvanajstimi krili —
dr. KoroSec vstane: »To ni za naju,« in odsla sva spat.
Ko se drugo jutro prebudiva, se je izkazalo, kdo je za
koga odgovoren, kdo je komu varuh. Dr. KoroSec za-
pazi, da mama mamja ni bila dala v kovéek mila. »Tu
ti denar, sko¢i po milo v prvo §tacuno, da se umijeval«
Ko stopim iz hotela, premerim ulico navzgor in nav-

zdol in se napotim... Dolgo nisem nasel primerne trgo-
vine. Ko imam milo Zze v roki, v papir ovito, ne vem,
ali bi na desno ali na levo. Nenadoma sem v vrvezu kri-
zajo¢ih se ulic v neznanem kraju. Kje je moj hotel
z velikansko kroglo nad vhodom kot hotelskim zname-
njem? Brodim in i8¢em, i$¢em in brodim — krogle
nikjer. Ogovorim moza, ki mi pride nasproti. V Bu-
dimpes$ti je tista leta Sovinizem zagorel do tolike wi-
§ine, da se na ulicah ni smela sliSati nem8ka beseda,
Moz se obregne obme in hiti dalje. Srecam Zenski, po
moji sodbi toliko stari, da bi bili lahko usmiljeni. So-
¢utno se mi nasmehneta: »Nem tudume« (ne razumem).
Pride mi masproti katoli§$ki duhovnik — tega se bom
lotil, in sicer v latinskem jeziku! Natolécem mu tistih
nekaj besed, ki smo jih dijaki nizje gimnazije vedeli
razen »aquila est bestia«, »planta est rosa« in »rosa
est pulchra«. Duhovnik se prizanesljivo nasmehne in
me ogovori v nems¢ini. Nasla sva kroglo pred hotelom
in s spro$cenim srcem stopim v sobo. Na postelji lezi,
kakor sem ga zapustil, dr. Koro$ec priprtih vek in ko
mrtev. Ko se mu oglasim: »Ali si Ziv?« »Ziv, Ziv, tu je
milo.«Se vedno se na dolgem in Sirokem truplu ne
zgane niti miSica. »Uro in pol je minilo, odkar te ni in
jaz se ze pripravljam, kaj bom rekel doma, ko se vrnem
brez tebe.«

V beograjskem dramskem gledaliséu sedim poleg njega
v vladni lozi in vidim, kako se vsa publika ozira vanj:
ni $e bilo predsednika ministrskega sveta, ki bi bil s
tdko vnemo sledil razvoju srbske drame. Po prvem od-
moru se sprehodiva po kuloarju. Njemu v lice séde
na zofo mlada dama, olitno igralka, ki ta vecer ni
zaposlena. Oblecena je, kakor pravi danas$nji svet: tip-
top. In gleda vanj. Ne morem re¢i, da se ponuja. Bila
bi Zalitev. Strmi pa vanj ko v nekak$nega boga. Dr. Ko-
roScu se vzpne vsa njegova natura, ves njegov moski jaz
zagori — in Ze me zgrabi za roko: »Pojdiva pro¢l« In
sredi odmora zopet sedeva mazaj v loZo.

Ura kaze na tri, pa smo $e brez kosila, toliko je strank.
Kot zadnja se mii javi Zena, ki ji Ze na prvi pogled
vidim, da je prostitutka. Bolna in bedna pa tako, da
bi se je usmilil $e¢ kamen. Re¢e mi: »Zdaj sem samo
Se dlovek, in kot tak prihajam h katoliskemu duhov-
niku.« Dr. Korosec stopi k meni, ker misli da je spre-
jemov konec —medtem mu je bilo slovenska oficirka,
sprejeta zaradi druge zadeve, priSepetala, da ga Caka
$e nekdo, taka »pSt«, saj razumete —: »Cipo, hoces, da
sprejmem?« Pojasnim mu, da bom opravil z njo sam,
nisem je namenil njemu. In ponovim mu besede, ki jih
je rekla: »Zdaj sem samo $e ¢lovek, in kot tak priha-
jam h katoliSkemu duhovniku.« »Daj ji, kolikor mores!
Tako zalostnih besed $e nisem sliSal iz Zenskih ust.«
Na banjiskem polju so bile vsako leto spomladi voja-
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$ke parade, kralj, vlada, generali in mnogo ljudstva.
Kralj se pripelje s spremstvom do gozdi¢a pred tem
poljem v avtih, tu z generali zajaha konja, kraljica
pa se v kociji pripelje za njim. Pred tribuno na polju
je sprejem. Kralj razjaha in se pozdravi z vlado in
gosti ma tribuni, na kar se pripelje kraljica. Morala bi
izstopiti iz kocije in se povzpeti po stopnicah na tri-
buno sama, kajti z njo mi nikogar in ma tribuni ni
Zensk. Tedaj naglo pristopi dr. KoroSec, pomore kra-
ljici iz kocije in jo pod roko popelje ma tribuno.
Take senzacije, kakor je bilo drugega dne v ministr-
stvu, e mi bilo. Ker sam nisem bil na Banjici, me srb-
ski tovari$i sprejmejo Ze pri vhodu: »Tak kavalir, pa
Se katoliski pop povrhul«

Ministrovanje lll

Iz avdijence na dvoru prinese pol metra dolgo cigaro.
»0d kod pa ta?« »Kralj mi jo je poklonil. Njemu pa
jo je poklonil angleski kralj.«

Prinese francosko knjigo: Zakoni politike. »Kaj boste
z mjo?« »Kralj Zeli, da se prevede.« In res jo je pre-
vedel v srb$¢ino nmarodni poslanec Mita Dimijtrijevic.
Zopet od avdijence: »Take in take podatke si Zeli kralj
iz vse drzave do $tirih popoldne, ko naj zopet pri-
dem k njemu. Ko sem bil Ze pri durih, mi re¢e kralj:
'Ce vam ni, da zopet pridete k meni, telefonirajte! Ima-
va telefonsko zvezo z va$e na mojo mizo brez posredo-
vanja poste.” Kje je ta telefon?«

Opozorim ga na telefonski aparat v kabinetu poleg
ministrske sobe, ki ga nih¢e ne uporablja. Ogledujeva
ta aparat, dr. Korosec dvigne slusalko in poskusa go-
voriti: aparat je gluh. »Najbrz zastarel, daj ga popra-
viti, da bom popoldne mogel telefoniratil«

Monter: »Ali je minister pritisnil na tisti beli gumb,
preden je dvignil slusalko?« »Ni.« Potem telefon seveda
ne more funkcionirati. Poskusite!« Pritisnem. »Tu Sef
kabineta itd..« »Tu kralj.« Opravi¢cim se, da presku-
Samlo telefonsko zvezo, da bi bila popoldne nared, na
kar kralj usuje name tiste znane srbske kasarmiske »li-
tanije«, ki se pricenjajo z Bogom in koncujejo z ma-
terjo. Lopne slusalko na stojalo in jaz, siromak, nimam
niti priloznosti, da se opravi¢im.

Popoldne polozim pred ministra podatke, potrebne mu
za avdienco, in ko mu potozim $e svojo nezgodo s kra-
- ljem in ga prosim, naj se mu opravi¢i v mojem imenu:
»Kaj $e, spomnim naj ga? Da ga bo sram, kajne, da
ga bo sram! Ni je stvari na svetu, ki bi bila tako brez-
pomembna kakor je ta.«

Priskrbim ministru avdienco za maslednji dan ob 9.,
in ko ga. ob 9. ni, ga pri¢nem iskati po vsem Beogradu.
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Ura tece, ministra nimam, pa v zadnjem trenutku alar-
miram vso beograjsko varnostno sluzbo: Zandarmerij-
ski bataljon, policijo, zbor agentov. Saj se zgodi, da
kralj pozove ministra k sebi in ministra ni, ker je pac
drugod; ¢e pa sam minister prosi za avdienco in se mu
¢as zanjo sporoc¢i, mora biti na mestu — ne vem, kaj
bi moglo priti vmes, da bi smel avdienco zamuditi. In
zandar ga je naSel. Juino od Beograda je pred Avalo
gricek s smrekovim gajem na vrhu. Tam je lezal v
travi in gledal v nebo. Na avdienco je pozabil.

Ko se je kralj odpravljal na Cesko, sem dr. Korosca kot
predsednika ministrskega sveta pred poslovilno avdien-
co opozoril na dolo¢bo tedanje ustave, po kateri sicer
vlada prevzema vso izvrsilno oblast v drzavi, tudi kra-
ljevsko, v kolikor je izvrSilna, vendar jo mora za kra-
ljeve odsotnosti vréiti po navodilih, ki jih kralj da, pre-
den odpotuje. Dr. Korosec je odmignil, ¢eS bomo ze
sami opravili.

In $e od avdience: »Zaklenite me, ne sprejmem ne refe-
rentov ne strank! Ob $tirih popoldne moram zopet h
kralju.« Tedaj je bil prvi¢c minister notranjih del. Po
tieh urah odklenemo in dr. KoroSec mi poloZi na mizo
§tiri pol pole, po eni plati popisane z njegovo roko.
»Ti pa rokopis preglej stvarno, Zazinovi¢ (hrvaski se-
kretar) pa maj ga pregleda stilisticno. Pretipka naj
se enkrat samkrat in tipka naj Zazinovi¢, nikar dakti-
lografinja. Kralj mi je zabicil, naj nikogar ne vprasam
za svet, niti naj ne govorim o tem z nikomer. To velja
tudi za vaju.« Minister odide in midva se lotiva tega
¢udnega koncepta. Napis: »Kaj ukrene minister notra-
njih del, ¢e v Beogradu vzplamti revolucija.« Kot Cast-
nik na fronti sem med prvo svetovno vojno imel pri-
loznost, da se seznanim z ob8irnimi' in podrobnimi di-
gpozicijami genralnega $taba za vecja vojna podjetja —
teh »Befehlcve sem se domislil, ko sem c¢ital ta koncept.
Vse je bilo v njzm, ni¢ ni manjkalo. In pri tem tisti
pristrizeni izraz, odrezavi stil, strel v ¢rno, ki je svoj-
stven izdelkom generalnega $taba.

Ko popoldne poloZim predenj edini natipkani izvod, ne
morem molcati:

»Kaj pomeni to? Saj nikjer ne disi po revoluciji.«

Dr. KoroSec samo zmigne z rameni.

Na to si upam s svojo domnevo na dan:

»Kaj, ¢e je to preskusnja? Dvorna kamerila je kralju
priSepetala, da ima zdaj za policijskega ministra kato-
liskega popa. Naj preskusi, kaj ta zna. Videl bo, kak-
Sen ignorant je.«

Dr. Koro$ec zopet samoO zmigne z rameni.

Nekako po dveh mesecih niha pred mojo mizo v kabi-
netu tedanji minister vojske Stevan HadZi¢ in Caka



na sprejem. Ker sva se osebno poznala — stanoval sem
pri mjegovi svakinji — »Cujte, ali je tisti elaborat za
primer revolucije... takrat, saj se spominjate.... res na-
pisal va§ minister sam?« »Sam, $e zaklenili smo ga,
dokler je pisal.« Nato vprasam jaz: »Dva meseca sta
ze minila in — mi¢. Ko da se je vse skupaj vgreznilo
v zemljo. Kaj se je potem zgodilo?« Hadzi¢: »Kralj
nas je poklical, mene, komandanta mesta, komandanta
zandarmerije, upravnika grada Beograda, Sefa general-
nega $taba in $e neke osebe, odgovorne za javni red in
mir. Izro¢il mam je Koroséev elaborat in rekel: 'Tu
zdaj imate, kar ste zeleli. V va$ih trezorjih leze taki ela-
borati iz prej$njih ¢asov, izdelani po celem zboru stro-
kovnjakov v daljsih posvetovanjih — primerite te stare
listine s tem novim konceptom, popravite jih in —
udite sel’«

V prvi absolutisti¢tni (neparlamentarni) vladi sta se
sporekla general Zivkovié, predsednik ministrskega
sveta in notranji minister, ter dr. Korodec, minister Sum
in rudnikov. Kaj je bil vzrok sporeka, me vem, majbrze
splo$ni pravec Zivkoviceve vlade, ki je med drugim
ostvarila enotno telovadno organizacijo po vsej drzavi,
Sokola, in s tem izbila dno vodilni ¢eti »Orlov«, pozneje
»Slovenskih fantov« v Sloveniji. Ministra sta vsak v
svojem aviu tekmovala, kdo bo prej pritel do kralja,
ki je takrat bival v Topoli, rodnemu posestvu Karadjor-
djevicev sredi Srbije. (Oba Soferja sta mi pozneje pri-
znala, da sta vozila ma Zivljenje in smrt) Kaj je kralj
rekel Zivkovicu, ki je bil s svojim vojaskim avtom prvi,
ne vem, vem samo, da dr. Korosc¢eve demisije mi spre-
jel. Tako se je dr. Korosec vrnil z odklonjeno demisijo,
hkrati pa sprt s predsednikom viade. Kaj naj v takem
polozaju? Minister je bil — in ni bil. Ko se mu z
neko stvarjo, neodlozljivo, kakor je bila, mimo kabi-
netnega $efa priblizam, je dremal. Porinil si je dva fote-
lja ministrske sobe drug k drugemu, legel nanju
in dremal. Ni sprejemal ne strank ne referentov, le
pred menoj je ofi razprl in jih zopet zaprl — obraz pa
je bil trpec in zalosten kakor se nikoli.

Popuséanje?... Zagonetka?...
Slutnja?... ‘

V prvem ali drugem letu svojega podbanovanja v Ljub-
ljani sem moral v Maribor, odpirat miariborski velese-
jem s programskim govorom. Sestavil sem si ga brez
priliva tujih idej: Podkrepiti treba samostojno delo-
vanje delov Slovenije, zlasti severnih, priznati jim sa-
mozivost gospodarjenja in kulturnega izzivljanja, skrat-
ka avtonomijo ma vseh podrocjih ¢loveskega udejstova-

nja. Ko je govor, ki sem ga v osnutku izrocil ¢asnikar-
jem, izSel v prvem ljubljanskem dnevniku, sem dobil
opomin: Dr. Korofec se bori za decentralizacijo v dr-
zavi, kar se same Slovenije tice, pa je centralist. Pre-
majhen narod smo, da bi se mogli diferencirati.«

Ko sva se ob priliki o tem pogovarjala in sem mu razlo-
zil, kako vse lepSe bi vzcvetela Slovenija, ¢e bi tudi v
provinci pospeSevali razvoj centrov gospodarskega in
politicnega zivljenja — saj sta nam jih dali sama
narava in zgodovina — je dolgo molcal, naposled: »Pa
ukreni, kakor ve$ in zna$, jaz ne bom v napoto.«

V premogovnih revirjih je divjala stavka. Po teda-
njem zakonu je bila stavka dovoljena, ¢e je bila mezd-
na (borba za zasluzek in kruh) — nekaj drugega je bilo
seveda, ¢e je bila stavka politi¢na, t.j. Ce je vse kazalo,
da je delavce v stavko pognalo polititno vodstvo za
njihovim hrbtom iz razlogov, ki so bili vse prej nego
mezdni. Dr. Koro$ec, takrat notranji minister, je bil
mmnenja, da je stavka politicna. Jaz sem imel podatke,
iz katerih sem sklepal, da gre za mezdo. Cc je namrec
stavka politicna — to je bilo staro izkustvo — se pun-
tajo moZje, zene so tiho, ¢e je stavka mezdna, so tiho
mozje, rebelirajo pa se Zene (nimajo kruha za deco).
Po mojih podatkih so to pot rebelirale Zene.

Sedimo v dr. Natlacenovem stanovanju sami, dr. Koro-
$ec, ban in jaz, in se pogovarjamo o tej stavki. Dr. Ko-
roSec naredi gesto — ali je pri tem kaj rekel, ne vem
ve¢, mislim pa, da ni¢ —: Stavko treba zatreti z vsemi
sredstvi, ker je politi¢na. Na to jaz, ki sem imel dru-
gacne informacije: »Na la¢ne ljudi ne bomo streljali.«
Pogledal me je s svojim mnajsvetlej$im pogledom, ki pa
ni bil dober, rekel pa ni ni¢. Ko sva sama odhajala od
dr. Natlatena: »Ce tako misli§, pa Se tako ravnajl«
Naj e povem, kako se je ta stavka koncala, samo zato,
da pokazem, kak$en vpliv je imel ta moz. Generalni di-
rektor Trboveljske druzbe Rihard Skuber mi je rekel,
da ima zvezane roke ,akcionarji, ki Zborujejo vsako
leto, ga niso pooblastili, da dvigne mezdo. »Kaj pa, ¢e
dobite brzojavko dr. Koro$ca, da je stavka vladi ne-
viedna, ali bi mogli popustiti?« »Mogel bi, tako brzojav-
ka bi me pred akcionarji krila.« Lahko je bilo dobiti
tako brzojavko, Trboveljska druzba je popustila in
rudarji so zaceli delati.

Po streljanju v parlamentu so se sovraznosti med Srbi
in Hrvati zaostrile do take mere, da odgovorni urad-
nik za politiéno-upravno mizo ni vedel, kaj bi. Hrvati
so psovali na Srbe, za Srbe je predsednik ministrskega
sveta Vukicevi¢ finansiral list, ki maj psuje na Hrvate.
Na ¢elni strani enega teh listov, psujoc¢ih drug na dru-
gega, sem videl karikaturo groba Svetozarja Pribicevi-
¢a (ki je takrat Se zivel), ki nanj nekdo opravlja svojo
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potrebo. Ze je tudi od hrvaske strani di$alo po krvi...
Opozorim ministra, da tako naprej ne pojde, vsaj mi v
Beogradu cenzurirajmo liste, ¢e Ze Hrvati nocejo cen-
zurnirati svojih. Minister mol¢i, ¢e§ sam predsednik mi-
nistrskega sveta se je vsadil v to stvar. PoloZzim preden;j
koncept pisma, naslovljenega na cenzurno oblast v Be-
ogradu, naj se vendar spomni svojih dolznosti in ¢ria,
kar treba. Ker se minister $e vedno ne zgane, podpisem
pismo jaz. Drugega dne ob pol sedmih zjutraj mu po-
strezem z novico, da je bil v neki zagrebski kavarni to
no¢ iz zasede ustreljen srbski gostprva revanda Hrva-
tov, ki ji bodo po vsej priliki sledile $e druge. In Ze je
minister poklican na dvor, pcklican v parlament... in
ko se vrne: »Kaj sem storil za ublazitev teh sovrazno-
sti?« Omenim mu pismo, ki ga ni hotel podpisati.
»Pokazi mi to pismol« Ko mu ga pokaZzem: »50 krat
naj se pretipka, dva primerka na posebnem papirju. Prvi
primerek je za kralja, drugih 48 bom razdelil v klubu,
petdesetega pa si pridrzi ti, uokviri si ga, obesi si ga
nad posteljo in naj ti bo za spomin!«

V nekem zelo grdem sodobnem srbskem ilustriranem
listu ugledam posnetek fotografije: Tedanji minister
gradbenih del dr. Miha Krek stoji ma klopi in razmah-
njenih rok govori ljudstvu. Vsi ga posluSajo napetih
uses, le dr. KoroSec, ki sedi poleg njega na klopi-dre-
ma. Slika naj bi ponazorila dejstvo, da dr. Koroscev
minister »farba« ljudstvo, sam dr. Korosec pa se pri
tem potaplja v spanje. :

Bil je prizor, natanko podoben tistemu, ki sem ga do-
zivel sam. Pozovejo me v Beograd, da razdistimo vpra-
$anje, ali more parlament poslovati $e nadalje tako, da
¢lani parlamenta nimajo enakih pravic. Predsednik
ministrskega sveta Dragi$a Cvetkovi¢ je bil Hrvatom
dal pravico, da »svoje« stvari urejajo sami v Zagrebu,
pri tem pa o »srbskih« in »slovenskih« stvareh soodlo-
¢ujejo v skupnem parlamentu kakor doslej. Pripravil
sem se bil na to diskusijo in se kot prvi javil k besedi.
Morda je bilo moje razpravljanje predolgo (— za pri-
mer sem orisal strukturo Bismarckovega pruskega par-
lamenta v ¢asu, ko se je nems$ka drzava zdruzevala),
morda sem bil tudi presuhoparen, dr. KoroSec je med
vsem mojim poroéanjem dremal. Kaj so si pri tem
mislili drugi, ne vem, jaz sem imel wtis, da tu nekdo
drema, ki mu mi ve¢ za stvari tega sveta. Sit jih je in
gleda Ze nekam drugam.

Enako sem ob¢util, ko sediva po neki gledaliski pred-
stavi v krémi za policem ruzice. Dr. KoroSec, truden
kakor jaz, brodi in blede: »D.d.... D.d.... D.d...« »Kaj po-
meni ta D.d.?« »Pa ne ves$, da je to kratica za delnisko
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druzbo?« »Pocemu nam delniska druzba?« »Za varstvo
dinastije. Ta dinastija bo §la po zlu — in kaj potem?«
»In kaj potem..?« mi zveni v usesu $e danes, Ce se
spomnim priloznostnega pogovora o zelo mladem, ko-
maj ordiniranem duhovniku, ki je po francoskem vzor-
cu poskusal stopiti v tovarno, da bi kot delavec vplival
na delavce. Dr. KoroS$ec: »Pa to je komunist.« Razlo-
Zim mu, da je ravno masprotje komunista, da v vojski
katoliskih duhovnikov stoji ma fronti. »In ¢e se mu
ponesre¢i — in ponesrecilo se mu bo — kaj potem?
Se duhovnik ne bo vec.«

Ko sem to temu mlademu duhovniku o priliki povedal,
se je zjokal.

Znano je da pravda o koristnosti ali nekoristnosti take
akcije Se tecde. Sv. stolica te akcije ni odobrila.

Zakljuéek

Ko smo tega ljubega cloveka pospremili k veénemu
pocitku — sam arh. Josip Ple¢nik mu je pripravil grob-
nico na Navju — ljubega ¢loveka, pravim, saj ga je lju-
bilo najmanj pol milijona ljudi, politi¢nih in nepoliti¢-
nih, otrok in starcev, Zen in moZ, mi je vprico nepre:
gledne mnozice pogrebcev rekel znan katoliski duhov-
nik, ¢astilec presv. Srca Jezusovega (dr. Fran Kulo-
vec): »Lahke smnti je umrl. Tudi Bog ga je rad imel.«
Tej besedi bi s c¢isto zemeljskega stalisca dodal Se to:
Korenine njegovega bitja miso bile ne na Gorenjskem
ne na Dolenjskem ne v Primorju, ¢eprav je bil povsod
doma — v Panoniji so bile, v tej najstarejSi slovenski
zemlji. ;
Te vrste sem napisal brez vsake literarne ambi-
cije. resnica mi je bila vse umetnost ni¢. Ce pri
vsej svoji prizadevnosti nisem mogel izraziti tega,
kar bi bil izrazil rad, je krivo to, da mi je bil moz
preblizu. Ni bil samo moz, temveé tudi dusa, osam-
ljena, kakor samo more biti osamljena dusa pred
Bogom. Stremel je nekam, kRamor najbrz vsi stre-
mimo iz vsakdanjih skrbi in nadlog, on pa se
posebej iz skrbi in nadlog ¢loveka, odgovornega
za druzbo: iz krizev in tezav ljudskega trpljenja.
Med spomini nisem navedel besede, ker ji ne vem
ne éasa ne prilike ne zveze z drugimi besedami,
ki pa ostani oklenjna v teh oklepajih na koncu
teh spominov: V svoji neorientiranosti ga nekoé
vprasam: »Kam?« in odgovori mi: »Naprejl«

Stanko Majcen



MED REVIJAMI, KNJIGAM! IN LJUDMI

Kaj je z valom
novolevi¢ar-
stva, ki je zajel

nase Sole?
(Matija Gubec, 1971;
Utopia, 1, 1971).

Vedno veé¢ ljudi se sprasuje, kaj je
s tem razboritim novolevicarstvom,
ki ga srec¢ujemo posebno na Solah pa
tudi Ze po ulicah, na trgih in po revi-
jah ter dasopisih. Kaj je s tem netra-
dicionalnim gibanjem, ki nas prese-
neca s svajo glasnostjo, ki pa je ne-
kako politi¢no nedolo¢eno in nedo-
lodljivo? Kaj ho¢ejo ti mladi ljudje?
Kako in kam se usmerjajo?

Pred kratkim je ta sodobni in zna-
¢ilni val dobil svoje glasilo med Slo-
venci v Italiji. To je za zdaj enkrat-
na $tevilka zvezka »Matija Gubecs,
ki nosi na ovoju velik napis »Tovari-
§i«, s Cankarjevim citatom. Stevilko
je izdal v lastni reZiji Borut Spacal.
Programska usmeritev skupine je o
risana ze v prvem &lanku: »Nove ide-
je, ki so po zadnjih delavskih in $tu.
denskih bojih zajele vecji del zahod-
nih in vzhodnih drzav«, takole piSe-
jo, »so prodrle tudi med slovensko
mladino v Italiji, ki se v vedno vec-
jem $tevilu zaveda eksplozivnih pro-
tislovij sodobne druzbe... Prepricani
smo, da samo $portna in kulturna
dejavnost ne moreta re$iti nasih pro-
blemov... mislimo, da so potrebne in
koristne tudi povezave z jugoslovan-
sko miladino... ter vedno tesnejsi sti.
ki s korofkimi miladinci, ki so se
zbrali okoli revije Kladivo. Ravno

tako je nujno sodelovanje z italijan-
skimi tovarisi.«

Po tem kratkem uvodu, ki se nanada
na problematiko manj$ine in Sloven-
cev, najdemo vec clankov, ki so, vsaj
tak$en je moj vtis (naj mi mladi pis-
c1 ne zamerijo te ugotovitve), v ce-
loti preliti iz podobnih novolevicar-
skih glasil na zapadu. Paosebno moc-
no je ¢utiti vpliv in problematiko, ki
jo prinada italijanska revija »Mani-
festo«.

Tako najdemo spis SKVADRIZEM -
OROZJE V ROKAH KAPITALA, ki je
popolnoma prelit iz italijanske stvar-
nosti, ¢lanke POLITIKA IN SOLA,
POMEN ZASEDBE NA SLOVEN-
SKIH $0LAH, in ROKE NA KLOP!,
ki se nana8ajo na $olsko problemati-
ko, VOJASCINA, ki razpravlja o tem,
demu sluzi vojska v rokah burzuazi-
je, POLISKA, DELAVCI, SOCIALI-
ZEM IN KAPITALIZEM, ki se tice
znanih jesenskih poljskih dogodkov
ter konéno spis NAJHUJSA BOLE-
ZEN SO GOSPODARIJI!, kjer skusa-
jo pisci bravca prepricati, da je naj-
bolj pogostih bolezni sodobne druz-
be (tumorjev, bolezni ozilja in srca
ter nevroz) kriv kapitalisti¢ni izkori-
$¢evalski sistem,

Zacel bom kar pri teh zadnjih tezah,
ki se mi vidijo zelo znacilne za u-
smerjenost mlade generacije. V redu,
vzemimo, da je res tako, kot trdijo,
da je teh bolezni res kriv kapitalistic.
ni izkoris¢evalski sistem. Seveda, ¢e
naj bo ta teza vzdrZzna, mora veljati,
da v socialisti¢nem sistemu teh bole.
zni ni majti, oziroma, da so kar naj-
bolj omejene. A splosno je znano, da
so tumorji, nevroze in bolezni oZilja
in srca v deZelah vzhodne Evrope
ter v Sovjetski zvezi priblizno enako
raz§irjene kot pri nas. Samomorov
pa je menda tam celo ve¢ kot pri
nas. Pred leti so po d¢asopisih pi-
sali, da Slovenija celo prednjadi na
tej zalostni lestvici.

Kako je torej s to »teorijo« mladi to-

varis$i? Kitajska?! Priznam, ne vem,
kako je z vsem tem na Kitajskem!
So tam te bolezni izginile pod vpli-
vom misli predsednika Maa? Je Ki-
tajska edina na poti pravega sociali-
zma in komunizma? Bo Kitajska edi.
na ustanovila popolno brezrazredno
druzbo, se bo tam porodil novi &lo-
vek? Ne wem. Nisem dovolj infor-
miram. Vem le, da je Kitajska dale¢,
zelo dale¢, in to v vsakem pogledu:
zemljepisnem, jezikovnem, kultur-
nem, zgodovinskem, civilizacijskem
ipd.

O Kiitajski si ne bi upal kar tako izre-
kati sodb. Opazam le, kako je sko-
raj nepremostljivo teZaven dialog
med sosedi: Slovenci in Italijani.
Kaj Sele s Kitajai, o katerih ne vemo
prakti¢no nicesar! Kolega, ki je bil
poleti kot turist na Japonskem, mi
je pripovedoval, kak$ne teZave spora-
zumevanja je imel v tej oddaljeni
vzhodni dezeli. In to z Japonci, ki so
perfektno govorili angle$ko: cele ure
jim je moral razlagati in ponavljati
svoje najosnovnejse zapadnjaske Je-
lje in potrebe in po vseh teh posku-
sih na zalost ugotavljal, da ga
sploh niso doumeli. Razumeli so si-
cer posamezne besede iz njegovega
govora, nikakor pa niso dojeli smi-
sla stavkov. Jasno, njihove potrebe
/in teznje so popolnoma drugacne, v
ozadju je popolnoma drugacna kul.
tura in civilizacija. Ne razdvajata nas
le zemljepis in jezik, temvel pred-
vsem preteklost.

Ce izvzamemo Kitajsko, o kateri
si res v nobenem primeru ne bi upal
izrekati sodb glede tamkajSnjega
zdravstvenega polozaja, nam preosta-
ja dejstvo, da socializem, kakrinega
poznamo na vzhodu, dozdevno nika-
kor ni omilil (kaj Sele odpravil) zgo.
raj opisanih bolezni. Tedaj nam ne
preostaja drugega kakor to, da za.
klju¢imo, da te bolezni niso sad kapi-
talizma kot takega, temve¢ tehnizira-
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ne druzbe, ki je na vzhodu in na za-
padu priblizno enaka.

Smer kriti¢tne osti bi torej mladi
revolucionarji morali obrniti proti
tehnizirani druzbi. Vendar se tudi tu
poraja problem, ali je tak$na usme
ritev smiselna. Namreg, 7z recs, da je
tehnizirana druzba kriva za porast
bolezni srca, oZilja, nevroz in tumor
jev, toda, zaradi nekega osnovnega
mentalnega ravnotezja ne smermo po-
zabiti, da mam je ista druzba omogo
¢ila dvakratno podaljsanje zivljenj.
ske dobe. V Gabonu, kjer tehnizirane
druzbe sploh 8e ni, je srednja Ziv-
ljenjska doba za polovico krajda kot
na Islandiji, ki jo lahko imamo za
tipi¢en primer zgoraj omenjene kri-
tizirane druzbene ureditve.
Tehnizirana druzba nam je nekaj
dala, nekaj pa vzela: najprej nam je
podvojila srednjo zivljenjsko dobo,
sedaj pa mam pripravija bolezni in
nadloge, ki nas »jemljejo« na nov, ta-
koreko¢ »netradicionalen« madin.
Vendar ne smemo pozabiti, da nas
te madloge jemljejo potem, ko smo
v povprecju dvakrat dalje Ziveli kot
nadi predniki! Torej je izkupicek teh.
nizacije vendarle pozitiven! Saldo je
aktiven! Seveda, ustel se je, kdor je
od tehnizirane druzbe pricakoval ne-
smrtnost.

Zelo znacdilne so tudi teze mladih
levi¢arjev o %oli.

Sicer je v tem pnimeru splo$ni
ton mekoliko bolj resen, kakor tam,
kjer razpravljajo o boleznih, ki maj
bi jih bil zakrivil kapitalizem. Osnov-
na misel pa je sledeéa: selekcija, ki
se vrsi v Soli — to se pravi izbor
med Solarji — sloni formalno na
vrednotah kakor so znanje, udenje,
marljivost, brihtnost in pridnost, de-
jansko pa mi tako. Dejansko, to se
pravi, za fasado leporecja in lepoum-
Ja, sloni ta selekcija na razredni pri-
padnosti. Uéenec, oziroma dijak, ki
pripada wvi§jemu razredu prihaja ze
a priori v $olo s celo vrsto prednosti,
ki mu jih daje okolje, v katerem Zivi
in ki mu omogocajo, da Solsko selek.
cijo lazje prestane od vrstnika, ki
prihaja iz nizjih druzbenih razredov,
ki teh prednosti nima. Otrok pre-
moznih in izobrazenih starsev, se re-
cimo, Ze doma maudi pravilno go-
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voriti, razen tega se ze iz pogovorov,
ki jih ¢uje doma, marsikaj naudi, za-
gotovljena mu je moZnost nemotene-
ga uc¢enja, ¢e kaj sam me zmore, mu
lahko star$i priskocijo na pomocg, v
stimulativnem okolju prej in bolje
razvije svoje umske sposobnosti in
vse to pripomore posredno ali nepo-
sredno k njegovim ucnim uspehom.
Na drugi strani pa otrok revnih star-
gev v veliki ve¢ini primerov vseh teh
moZnosti nima: sami star$i mu ne
morejo dosti nuditi, prvi¢, ker so sa-
mi nevedni in neizobrazeni, drugic
pa zato, ker vse svoje energije posve-
¢ajo bridki borbi za vsakdanji kos
kruha. Zato tak otrok prihaja v Solo
7e apriori handikapiran, Tako se to-
rej dogaja, da tista selekcija, ki jo
nasi $olniki prodajajo kot absolutno
vrednoto $olskega sistema, ne sluZi
drugemu kakor razredni selekciji, iz-
boru z ozirom na druzbene razrede,
kajti tisti, ki so brez svoje zasluge,
po rojstvu, nahajajo visje na druZ
beni lestvici imajo v dana$nji Soli
vse moZnosti, da to svojo stanje pre-
ko %ole ohranijo, ali celo izboljsajo,
medtem ko pa je za mnoge sinove
in h¢ere proletarskega razreda Sola
samo izvor velikih razocaranj. Zato
je to Sola gospodarjev, zato je ta
%ola, razredna $ola! Njeno logiko je
torej treba v revolucionarnem zale-
tu postaviti na glavo, treba je odpra.
viti selekcijo, ki jo ta Sola izvaja.
To sem tako na dolgo opisal, da
mladi slu¢ajno ne bi mislili, da nji-
hovih teZenj in misli nisem razumel.
Prav dobro sem jih razumel in lah-
ko tudi $e dodam, da se z njimi po-
vsem strinjam. Vse gornje ugotovi-
tve so Cista resnica. Res je, da so v
$oli, kakr$no poznamo danes, revnej-
§i handikapirani, res je tudi, da ima-
jo bogatejsi ucenci prednost. Druz.
bena neenakost se odraza v S3olski
neenakosti.
Tako, problem pravzaprav ni niti v
kritiénih spoznanjih, glede katerih
se, mislim, wvsi ali skoraj vsi strinja-
mo. Problem mastane tedaj, kadar
zatnemo iskati izhod iz zagate, ka-
dar bi hoteli postaviti predlog, ka-
ko naj se ta poniZujoa meenakost
odpravi. Zahteve, ki so jih doslej po-
stavili mladi revolucionarji, govore

o nujnosti, da bi odpravili selekcijo.
»Ce je Ze selekcija v sluzbi gospodar-
jev in izkoris¢evalcev,« takole argu-
mentirajo, »potem odpravimo selek-
cijo, da vzamemo gospodarjem in
izkori$¢evalcem iz rok oroZje, ki ga
uporabljajo proti !judstvu. Postavi.
mo na laz sedanjo selekcijo in jo
skusajmo odpravitil«

To macelo je treba seveda izvajati v
praksi. Na univerzi so se recimo v
hitri ekskalaciji pujavile sledece ved-
no bolj radikalne zahteve: Studentom
naj se da moznost, da izpite oprav-
ljajo ne le ob delocenih rokih, tem-
ve¢ kadarkoli, odpravi naj se nega.
tivno redovanje, Student naj sam
sebi predlaga red, za katerega misli,
da ga je zasluZil, odpravijo naj se
najtezji predmeti pri katerih je se-
lekcija najvecja (tako so recimo Stu-
dentje ekonomije postavili zahtevo,
da se odpravi predmet statistika,
medtem ko so Studentje inZenjerije
postavili zahtevo naj se odpravi veda
o konstrukcijah, ipd. Namesto teh
predmetov zahtevajo uvedbo sociolo,
gije, psihologije). Mislim, da je bral-
cu popclnoma jasno, da so vse opi-
sane zahteve v eni ali drugi obliki
naperjene proti selekciji, to se pravi
proti izpitom, proti redovanju, proti
tezjim predmetom, to je proti tiste-
mu orodju, ki ga Solniki uporabljajo
pri Solskem izboru.

Druga zahteva, ki je prav tako v zve.
zi z opisano teorijo o Solski selek-
ciji, cilja bolj na ekonomsko plat
problema. Razredna selekcija je po-
vezana z druZinsko revsc¢ino nekate.
rih dijakov, zato naj te dijake drza-
va denarno podpira in jim tako omo
goca reden $tudij.

Kakor vidimo, so vse te misli in za-
hteve tesno v skladu z opisano teo-
rijo, saj maravnost in premocrtno
izhajajo iz nje. Vendar oglejmo si se-
daj tudi prakti¢no plat problema, o-
glejmo si sedaj, kaj se je zgodilo
tam, kjer so te ukrepe zaceli izvajati.
Kjer imajo Studentje moznost, da
opravljajo izpite kadarkoli, se pac
mesec za mesecem, celo leto priprav-

ljajo le na izpite. Na predavanja jih

prakti¢no skoraj ni ved, in to tudi ti-
stih, ki jih drZzava denarno podpira,
da bi se v miru posvecali Studiju.



Predavalnice so prazne in drzava pla-
¢uje predavatelje zaman. Ker nega-
tivnih redov ni vec, je raven priprav.
ljenosti v strahotnem upadanju. Stu
dentje se manj uce. Kjer imajo moz-
nost, da sami sebe ocenjujejo, je
opaziti, da so ocene, ki si jih dajejo
za svoje znanje v povprecju izredno
visoke: skoraj vsak si dodeli najvi$jo
oceno, le tu pa tam najdemo koga,
ki si dodeli za to¢ko niZzjo od naj-
vi§je (saj ni nih¢e na glavo padel!
Vsak izkoristi moznost, ki se mu
nudi).

Izmed vseh predmetov, ki jih morajo
§tudentje polagati ma raznih fakul-
tetah so, ¢udo pre¢udno, najbolj ti-
pi¢no orodje burzuazije in izkorisce.
valcev zmeraj samo najtezji pred-
meti, nikoli pa tisti lazji. Kot sem
ze povedal, bi §tudentje gradbene in-
¥enjerije iz svojega ucenja radi od-
pravili vedo o konstrukcijah (ni jas-
no, kaj naj bi gradbenik sicer delal,
¢e ne gradil hi§, mostov, cest, stro-
jev...), §tudentje ekonomije pa stati.
stiko (ki je v danadnjem svetu — po
njihovem mnenju — neuporaben
predmet), pravijo pa, da podobna
usoda grozi tudi matematiki in celo
sami ekonomiji...

Naj mi bralec oprosti, ¢e sem 3el
nekoliko v podrobnosti, ki morda na
splo$no niso tako zanimive. Toda ho-
tel sem pokazati, in sicer, ¢im bolj
natan¢no, logiko in mehanizem, ki se
sproséa iz teorije o razredni selekciji
v %oli. Teorija je sama na sebi, kar
se da logi¢na in prepricljiva, posle-
dice, ki iz nje v praksi izhajajo pa
so utopi¢ne in mejijo v mnogih pri-
merih skorajda Ze na farso. V mno-
gih krajih, kjer so zaceli v prvem
navdusenju izvajati nov sistem, so se
morali pod pritiskom dejstev na hi-
tro umakniti in zac¢eti zopet uporab.
ljati starega.

Zanimivo vpra$anje je, seveda, kako
reagira revolucionarna zavest, na pro-
pad njenih tez ob stiku s prakso.
Odgovor, ki sem ga slisal, je tale:
nasi predlogi o Soli propadajo zato,
ker ni mo¢ revolucionirati samo tako
omejenega sektorja druzbe kot je
Sola. Revolucija mora zajeti celo
druzbo, ¢e maj uspe. Na omejenem
sektorju prav lahko propade, ker

razen Solskih ostajajo nedotaknjeni
vsi ostali mehanizmi, s katenimi se
mescanstvo ohranja na oblasti. Nagi
ukrepi na $oli ne bodo rodili zazele-
nih posledic, vendar bodo uniéili $olo
gospodarjev. To bo zacetek propada
celotne druzbe gospodarjev. Samo na
njenih ruSevinah bo lahko zrasel
nov, boljsi in praviénejsi svet. Zato
je vsako tak$no rusenje iz naSega
vidika popolnoma umestno.

Seveda, v debati, bi novolevicarju
ob taksnih trditvah lahko pripom-
nili: vse, kar govorite, je lepo in
prav, ne smemo pa pozabiti, da so
tak$ne totalne revolucije v zgodovi-
ni Ze bile, iz njih so nastali novi si-
stemi. Te sisteme lahko Studiramo,
da vidimo, ¢e je res to, kar trdite,
in sicer ali je res, da je ma rusevinah
starega reda mo¢ zgraditi novega,
stoodstotno boljdega in drugacnega.
Tu imamo Rusijo, Poljsko, Cesko,
itd., itd. Zanima nas problematika
Sole? Na voljo imamo anketo, ki so
jo pred kratkim izvedli v Sloveniji.
Iz raziskave izhaja, da se tudi tam-
kaj uveljavlja razredni faktor na $o-
lah: v Ljubljani in v vecjih mestih,
kjer je koncentrirano bogastvo in
mescanstvo so ucni usephi nepri-
merno bolj$i kot pa v oddaljenih za-
selkih na dezeli, kjer morajo otroci
hoditi po cele Kkilometre daled v
$olo, kjer morajo med dnevom pa-
sti krave, kjer doma mimajo tiste
podpore in tistega miljeja, ki dela
$olo in Solanje nekaj samoumevne-
ga. Ali je tudi v Sloveniji $ola, Sola
gospodarjev? Tega ne bi mogli trditi,
saj vemo, da je tam prakti¢no kapi-
tal podruzbljen, da Sole upravljajo
komune, da v njih kapitalisti nimajo
kaj iskati. Nimam podobnih anket za
Sovjetsko Zvezo, vendar se mi zdi
zelo naravno in skoraj nujno, da je
tudi tam majti kaj podobnega, tudi
tam prav verjetno Sola ni povsem
brezrazredna kategorija, vsaj v po-
menu, ki ji jo pripisujejo novolevi-
darji.

Toda v duhu vidim pred sabo taks-
nega mladega revolucionarija, ki me
neverno poslusa, se mi na pol iro-
ni¢no smehlja, njegove ofi pa so
uprte nekam daled... daleé... iz ust
se mu izvije vzdih: Kitajska!

Tedaj mi postane jasno: Kitajska, to-
liko kot utopija, utopija pa toliko
kot religija.

Utopija ima pri vseh teh gibanjih
sploh centralni pomen. Toda kaksen
odnos maj zavzamemo do te utopié-
nosti? Velika vedina ljudi, ki dirZe
noge pri tleh in glavo pokonci, ob
besedi utopija pomisli na bajke in
pripovedke. Njim pomeni utopija to-
liko kot sveti Miklavz, ki ponod&i, ko
otroci spe, razdeljuje darove od okna
do okna. V resnici, ¢e problem malo
poglobimo, stvar mi niti najmanj ta-
ko enostavna. Pred kratkim je v Ita-
liji izSla prva $tevilka revije UTO-
PIA, ki obravnava te probleme. Uto-
pija je doslej predstavljala eno iz-
med najmocnejs$ih gibal sodobne
zgodovine. Podobno kakor je religija
predstavljala eno izmed gibal stare
zgodovine, tako je utopija motor so-
dobne. Skoraj povsem je jasno, da
je utopija v zavesti ¢loveka stopila
na mesto religije. V Ze omenjenem
zvezku UTOPIE, je citiran znani
marksisti¢ni filozof Ernest Bloch, ki
je pred kratkim izdal intervju z va-
be¢im naslovom: »L'utopie est une
categorie philosophique de notre sie-
cle«. Zanj je marksizem, kolikor se
to slisi paradoksno »konkretna uto-
pijac. Zanj je smisel in pomen uto-
pije v sodobnih gibanjih ozko pove-
zan s smislom in pomenom upanja.
»Utopija,« tako pravi madalje Bloch,
»ni nmavaden mit, temve¢ prikazuje
objektivno in realno moZnost. Uto-
pija je princip boja. Zgodovinsko jo
moremo imeti za socialno silo, ki
igra izredno vaino wvlogo, Ceprav ji
ne priznavamo wvsega, kar ji gre.«

Ce naj Blochove misli nekoliko
poenostavimo in strnemo, bi lahko
dejali naslednje: o svetu, v katerem
zivimo in, ki ga vsak dan spozna-
vamo in dozivljamo, ne moremo si-
cer trditi, da je povsem slab, je pa
vsekakor zelo nepopoln. V njem vla.
da pehanje med ljudmi, borba za
obstanek, krivca in egoizem. Clovek
v tem svetu trpi in s tem, da trpi,
ga v svoji motranjosti Ze presega.
Toda to motranje preseganje, ki je
bilo znacilno za klasi¢ne, stare reli-
gije, danes ni ve¢ dovolj; clovek si
zeli, da bi okolje v katerem Zivi spre-
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menil in izboljsal. Vsako d¢lovesko
delo pa mora biti nacrtno, ¢e naj
uspe. Brez nadrta je nase delovanje
brez pravega ucinka. Tedaj, na pod-
lagi elementov realnosti, ki so mu
v dosegu uma, c¢lovek skonstruira
takSen nacrt boljSega sveta in razvi-
je strategijo, kako to boljSe stanje
doseci. To je tocno isto, kar je sto-
ril Marx in za njim marksisti (v pri-
meru marksistov je to strategijo kon-
kretno razvil Lenin).

Vendar nosi vsak tak$en nacrt v sebi
elemente utopi¢nosti. Kadar ga zace-
njamo izvajati, v praksi cpazimo, da
se resni¢nost nikakor ne pokorava
nasemu modelu misljenja. Izbegava
se nam na vse strani, uhaja nam sko-
zi $pranje, ki jih je naenkrat ves
na¢rt poln (prej teh $pranj sploh
nismo opazili). Vsaka resni¢nost je
siva in ni¢ kaj heroitna: v njej se
neprestano pojavlja kaj nepredvide-
nega in presenetljivega: nacrt se raz-
blini v utopijo. Konkretno: ¢e na $oli
postavimo tezo, da so izpiti element
burzuazne selekcije in ¢e vsled tega
izpite odpravimo ter dopustimo, da
se Studenti sami redujejo in ocenju-
jejo, bomo kaj kmalu opazili, da bo
velikanska vecina Studentov to izko-
ristila v ozke utilitaristi¢cne namene:
poceni in hitro bodo skusali priti do
diplome. Nacrt, ki se je sicer zdel
popoln, se bo razblinil ob trdi stvar-
nosti. Zopet bomo morali uvesti sta-
re izpite in tako maprawviti korak na-
zaj. :

Naravno je, da ma vse to ¢lovek
lahko reagira tako, da nacért proglasi
za utopijo v vulgarnem pomenu bese-
de, to se pravi za bajko in odvrne
svoje misli od tega, da bi se dala
resnicnost na kakrSenkoli nacin re-
fomirati. Toda tako postane reakcio-
nar, to se pravi nekdo, ki mu ne
gre vel za preseganje dejanskega sta-
nja, temve¢ edinole $e za ohranjeva-
nje statusa-quo. Nekdo, ki se odpo-
veduje ne le naértom bolj$e prihod-
nosti, temve¢ v zadnji konsekvenci
tudi trpljenju nekdo, ki si postavi le
Se kakSen kratkoroten, sebicen cilj,
kakor je lahko lov za denarjem, do-
brinami, avtomobili, week-end hi%i-
cami, ipd. Ali ni znadilno, da je v
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dezelah, kjer so skusali uveljaviti
socializem in ideclogijo, ljudstvo kot
reakcija na to, zacelo hlastati po ma-
terialnih dobrinah in kratkoroc¢nih
osebnih ugodnostih? Ali ni potrosni-
Ska mrzlica, ki jo opazamo danes v
Jugoslaviji in, ki v doloCenem smi-
slu celo ogroza stabilnost jugoslovan-
skega gospodarstva, neke vrste reak-
cija na obdobje ideoloskega prisilje-
vanja? Deloma to prav gotovo drzi.
To je huda, celo tragi¢na dilema so-
dobnega cloveka. Sodobni ljudje ve-
mo, da resni¢nost, taka kakrs$na je,
ni dobra in, da bi jo torej bilo tre-
ba spremeniti. Na podlagi danosti se
nam zdi, da je to resni¢nost tudi
MOZNO spremeniti. Vendar pa se
prav kmalu izkaze, da vsak poskus
v tej smeri, na dolocen nacin propa-
de: po vsakem taksnem poskusu bo
resni¢nost, kljub vsemu ostala res-
ni¢nost, siva in nepregledna, ljudje
bodo v njej $e nadalje trpeli, Se na-
prej bo na svetu vladalo pehanje,
egoizem, krivica, pomanjkanje in boj
za obstanek. Ce ne v stari, pa v novi
obliki. Ob prouc¢evanju vzhodnih po-
izkusov reformiranja druzbe je nek-
do rekel, da odprava ene odtujitve,
rodi sto drugih. V najslabsem pri-
meru se nova ureditev spreminja v
knvavi stalinizem, v najboljSem pa v
neke vrste skopljeno socialno demo-
kracijo, ki je sicer znala resiti mno-
ge socialne probleme, ni pa uspela
¢loveka osreciti in povsem zadovolji-
ti (Svedska, Danska, ipd.).

Kljub vsem tem dejanskim in racio-
nalnim argumentom pa elementi uto-
pije e zmeraj znova poganjajo iz ma-
se nezadovoljnega clovestva, Tu se
jasno pokaze religiozni znacaj utopi-
je. Religija je namre¢ iracionalni ele-
ment v ¢loveku, ki je v njem zmeraj
bil od prazacetkov do danes, ki pa je
v bistvu neodvisen od wvseh raciona-
lij. Religija je eksistencialna potreba
cloveka in vse kar lahko napravi-
mo je, da eno religijo zamenjamo
z drugo, ne moremo pa te potrebe
povsem odpraviti.

Bloch sicer z utopijo operira in jo
predstavi kot nekaj konkretnega, ne-
kaj mujnega v boju za izboljSanje
sveta. Vendar pa si ne morem pred-

stavljati, - kak$en operativni pomen
ima lahko $e taks$na utopija. Prole-
tarec se bo pognal v boj za boljsi
svet, zato, ker je ta svet slab in pa
zato, ker trdno verjamz, da se boljsi
svet da doseli. Ce pa mu Ze v mna-
prej povemo, da ncsi ta njegova vi-
zija baljSega sveta v sebi kal utopic-
nosti, se pravi, da je nedosegljiva,
dvomim, da se bo Se naprej boril za-
njo. S taks$no ugotovitvijo ga samo
razorozimo, ni¢ drugega.

Zato sem v nasprotju z Blochom
mnenja, da je taksna pripoznana uto-
pija iz operativnega vidika, neupo-
rabna. Naért za katerega mislimo
ali verujemo, da ga je moc uresni-
¢iti, lahko predstavlja pocelo in izvor
boja za uresnicevanje macrta same-
ga. Nadrt, za katerega pa Ze vnapre)
vemo, ali tudi samo sumimo, da je
utopicen, se ne more nikoli spreme-
niti v ljudsko gibanje, se me more
nikoli konkrotizirati. Tu se mi zdi,
da je glavna hiba Blochovega razmis-
ljanja o utopijah. ;
Taksen nacrt je lahko le inacica reli.
gije, tiste stare zasmehovane religl-
je.

Tuj tisk o nas

(Modern poetry in
translation 8: Slovenia,
New Writing in Yugo-
slavia).

Zopet imam v rokah dva dokumenta
o nasem poc¢asnem prodiranju v sve-
tovno kulturo.

Prvi, vsekakor zanimivejsi, je zvezek
revije MODERN POETRY IN
TRANSLATION 8: SLOVENIA, ki je
izsel v Londonu prejsnje leto (1970).
Zabelezil bom le, da revija prinasa
celo vrsto (zdi se mi, da vsa najvaz-
nej$a) imen nasih povojnih pesni-
kov. Pred vsemi je Edvard Kocbek s
kar enajstimi prav dobro prevedeni-



mi pesmimi (kolikor lahko sodim),
sledijo Udovi¢, Kovi¢, odlomki iz
Kocbekovih dnevnikov, Strnisa, Zajc,
Taufer, Vegri, Zagoni¢nik, Makaro-
vi¢, Salamun, Kermauner, I G Pla-
men, Brvar, prozni tekst Seliga. V
izbor in prevode se ne bi spuséal, to
bi raje prepustil strokovnjakom.
Bolj me zanimajo »Reflection om Slo-
venia« (Misli o Sloveniji), ki jih je
napisal za ta zvezek Michael Scamn-
mell. Strasno sem mnamre¢ radove-
den, kako in kaj o mas sodijo tujci.
V njih besedah bi rad spoznal (seve-
da, ¢e je to mozno) odblesk resnice
o nas, ki je sami, zanadi svojih zgo-
dovinskih in psiholo$§kih mitov ne
vidimo.

Najprej ugotovitev: »Kadar prides$
v Slovenijo z juga, misli§, da si Ze
v Awvstriji, kadar pride§ pa s severa,
si gotov, da nisi ve¢ v Avstriji.« To
je zanimiva ugotovitev, mislim pa,
da Scammell pozablja na nekaj: mo-
ral bi opozoriti na to, da se s ¢asom
razlika med Avstrijo in Slovenijo ve-
¢a. Ljubljana je bila $e pred leti
majhno avstrijsko provincialno gne-
zdo, danes to ni wve¢. Zdi se mi, da
se danasnja Slovenija oddaljuje od
Avstrije in se pribliZuje Sredozem-
Iju.

Se druga ugotovitev: »besede Slove-
nec in slovenski so izvedene iz skup-
nega slovanskega termina za »Slova-
ne« in so varianta majbolj priljub-
ljene evropske oblike, ki se nanasa
na Slovane. Slovan, slovanski, sla-
vonski, Slavonija, Slovenija, Slova-
s$ka, to so wse varijante skupnega
imena. Ve¢ji slovanski narodi so si
pridobili lastna imena: Rusi, Poljaki,
Ukrajinci, Cehi, Hrvatje, Srbi in Bol-
gari. Splosno ime je ostalo za pre-
ostale drobece, za manjse skupine,
ki so bile tako neznatne, da niso
Stele. Kakor Slovenci.«

Najbolj zamimive pa so ugotovitve,
ki se nanasajo ma zgodovinski vzpon
Slovencev: »Pripadniki manjsih na-
rodov veckrat trdijo, da je v devet-
najstem, osemnajstem, sedemnaj-
stem stoletju Zivel genij, ki je spre-
menil Zivljenje naroda. In veckrat
je tezko za pripadnike wvaznih maro-
dov, ki so podobne stvari ¢uli Ze prej,

verjeti, da je to res. Vendar je tudi
Slovenija imela svojega transcen-
dentnega genija. Ime mu je bilo
France PreSeren. Njegovo Zivljenje
se je raztezalo med prvimi petdese-
timi leti devetnajstega stoletja in bil
je najvedji pesnik, ki ga je Slovenija
kdajkoli poznala. Bil je Chaucer, Pu-
skin Slovenije. Bil je pesnik evrop-
skega formata. Skoval je slovenski
literarni jezik. Vsi slovenski pesniki
pisejo v PreSemmovi senci. On je omo-

gocil slovensko literaturo. In 'spojil

jo je z Evropo.« Pa Se druga pripom-
ba zgodovinske narave: »'Slovenija’
ni eksistirala skozi Stirinajst stole-
tij. Sele leta 1918 je ta narod vznik-
nil ma povr§je s svojim jezikom, svo-
jo marodno bitjo, s svojimi mejami
in s svojo samozavestjo, nedotaknjen
po §tirinajstih stoletjih zatiranja in
teme. Ali ni to rekord?«

V teh ugotovitvah o Slovencih ima-
mo, po mojem mmnenju, dva lo¢ena
elementa, ki nam ju avtor podaja
skupaj, in to bi moglo ustvariti vtis,
da sta oba enako wveljavna, enako
vredna. V resnici pa najbrz ni tako.
Prvi element je notica o geniju, o
transcendentnem posamezniku, ki je
s svojim Zivljenjem in delom tako-
reko¢ ustvaril slovensko kulturo, za-
vest, civilizacijo. Skratka, ki je ustva-
ril slovenski narod, kakr$en danes
pred mami stoji in kakr$nega danes
poznamo. To je, o€ividno, na§ stari
tradicionalni kliSe o pesnisko-pisa-
teljskem nastanku Slovencev. To je
shema, ki si jo Ze desetletja ponav-
ljamo, to je Zelezni mit, ki ga je tuj
avtor slisal od nas in ga sedaj »pro-
daja«, kakor ga je prejel, se pravi
dokaj mekriticno in neprizadeto. To
je mit malega naroda, ki se je po
dolgih stoletjih teme kar naenkrat
prebudil v zgodovino in se nenadoma
Zgoce zavedel svojega zaostanka za
sosedi. Da bi se z mjimi izenadil, da
bi premagal svoj kompleks manj-
vrednosti, ki bi ga drugac¢e psiholo-
3ko imobiliziral, tako, da ne bi bil
veC sposoben sproscene zgodovinske
akcije, si postavi mit pesnika, mit
ustvarjalca in genija, ki je njegov
narodni oce, kakor naj bi bil Dante
narodni praoce Italijanov, Homer

praded Grkov, Shakespeare Angle-
zev. Kajti jasno je eno: ¢e je ma$ na-
stanek podoben nastanku drugih na-
rodov, ¢e imamo tudi mi vse tiste
vrednote, ki jih imajo drugi, vedji,
bogatejs$i in slavnej$i narodi, potem
smo mi z njimi v bistvu enaki in
prav tako vredni Zivljenja kakor vsi
drugi. Dejansko je to eden izmed
motorjev, ki je v doloenem zgodo-
vinskem trenutku na$ marod ojekle-
nil, v psiholo§kem pomenu besede, in
mu omogocil, da se kljubovalno o-
hranil v najtezjih okoli$¢inah.

Od tu zgodovinska nujnost tega mita
in njegov prakti¢ni ucinek.

Druga ugotovitev Scammella pa je
bolj »njegova« in »manj na$a«, je sad
njegovih lastnih opazanj in razmis-
ljanj, in zato, verjetno, tudi bolj upo-
rabna v svrhe, ki smo si jih posta-
vili.

In sicer, to ¢udno, presenetljivo, ne-
verjetno dejstvo: da Slovenije in Slo-
vencev ni bilo skozi Stirinajst stole-
tij. Sele leta 1918 so se nenadoma
uradno pojavili. In to ne preko kaks-
nih dolgotrajnih zadetkov, temved
eksplozivno kompletni in moderni na
pozornici zgodovine : z jezikom, z na-
rodno bitjo, z mejami, z bojevito za-
vestja, s kulturo, s pesniki in pisa-
telji. Danes pa ti majhni Slovenci,
ta drobec ¢lovedtva, ki ga je komaj
za srednje veliko deZelo e¢ne izmed
evropskih nacij, ali za manjse vele-
mesto, imajo skoroda vse kar popol-
nemu narodu pripada: literaturo, ¢a-
sopisje, zastavo, republiko, televizijo,
letalsko dru?bo, obalo, ladjevje, pe-
trolejsko druzbo. Edino kar nam 3¢
manjka je vojska (toda, kot vse ka-
7¢,. bomo tudi to v eni ali drugi
obliki kmalu dobili) in atomska
bomba (vendar, imamo ze reaktor
in atomski in$titut).

Ce vsa ta protislovna dejstva spra-
vimo skupaj sicer ne dobimo nika-
krsne jasne slike in teorije o nastan-
ku Slovencev, zakaj spri¢o shem in
mitov, ki vsakemu izmed nas, (sam
nisem -izvzet), tice v glavi, je slika
Se naprej nejasna.

Nekaj pa je gotovo: nasa zgodovina
ni tradicionalna evropska zgodovina.
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Nasa zgodovina nosi v sebi drugacen
smisel in pomen, je drugace postav-
ljena in za¢rtana. Zato je tudi nasa
zavest druga¢na. Po branju Scam-
melovih misli, sem Se bolj preprican,
da to ni le moj obcéutek. Mislim, da
je naloga intelektualca v tem, da
skuSa to drugacnost izslediti in raz-
jasniti. Ne more biti naloga intelek-
tualca v tem, da se zadovoljuje z za-
starelimi miti »o geniju, ki je s svo-
jim pesnikovanjem vdihnil duSo na-
rodu« ter o na$i istosmernosti z dru-
gimi evropskimi narodi. Mi, kratko-
malo, mismo nastali sinhrono z nji-
mi, to moramo jasno povedati, pa
¢eprav nas v tem trenutku to pece,
ker bi pa¢ radi spadali v to slavno
in bogato grupo ljudi. Prosil bi bral-
ca, da mojih besed ne razume utilita-
ristiéno: pri tem svojem ugotavlja-
nju mi ne gre za nikakré$ne politi¢ne,
ali druge konkretne cilje, miti mi ne
gre za kak$ne posebne kulturne na-
érte. Gre le za to, da pravilno ovred-
notimo na$o preteklost, ki je sicer
evropska, ker raste v Evropi iz ev-
ropskih kulturnih in civilizacijskih
tradicij, ki pa je po drugi plati tudi
avtonomna in se v njej najdejo zna-
dilnosti, ki jih tradicionalna evrop-
ska kultura nima v taks$ni meri raz-
vite. To je po moje, recimo, pomen,
ki ga ima v nadem nastanku social-
nost in skupinskost: razen tako ime-
novanih pesni§ko-pisateljskih geni-
jev, mi nismo imeli velikih zgodo-
vinskih osebnosti. Zdi 'se mi, da je
nasa zgodovina v veliko vecji meri
zgodovina skupin, kot pa zgodovina
osebnosti: pomislimo le na kmecke
punte, ali pa ma prosvetarstvo v
prejsnjem stoletju, ki je bilo takSen
masovni kulturni dvig, ali pa na na-
rodno-osvobodilno borbo, ki je bila
res nekaj edinstvenega v evropskem
in svetovnem menilu.

Nemei so o nas rekli, da smo narod
brez zgodovine, vendar pa verjetno
to ni to¢no. Brez zgodovine smo sa-
mo iz stali$¢a nekoga, ki mu je nem-
Ska zgodovina prototip zgodovine. V
resnici pa smo narod z DRUGACNO
ZGODOVINO. Sicer pa je to tema,
0 kateri bo treba verjetno $e in Se
razmisljati,

24

Demokracija
28. 1l. 1971,

Ker o teh receh Ze precej Casa raz-
misljam, o njih tudi tu pa tam kaj
povem. To sem stonil tudi na javni
diskusiji s slovenskimi knjizevniki,
ki je bila 17. februarja v Trstu v
Kulturnem domu. Seveda, sem ta-
krat v kratkem nastopu podal le ne-
kaj misli o znac¢ilnostih slovenske
zgodovine, ki jih nikakor ne more-
mo imeti za celostno in zaokrozeno
steorijo«. Vendar je Demokracija ob
pripisu na to srecanje teh nekaj mi-
sli interpretirala kot »teorijo« in to
teorijo seveda na cenen nacin pobija.
Osnovna misel, ki sem jo navedel ze
ob raznih prilikah (to pa mi samo
moja misel, saj je o tej stvari na
podoben nac¢in govorila cela vrsta
domacih in tujih avtorjev) je ta, da je
vprasanje vzpona slovenskega naro-
da, v bistvu vprasanje vzpona nizjih
slojev prebivalstva na danasnjem slo-
venskem ozemlju in pa dejstvo, da
so pri tem vzponu odigrali izredno
in prvenstveno vlogo intelektualci, Se
posebej pesniki in pisatelji. Slovenci
se nismo zaceli s politiko temve¢ s
kulturo. To je dejstvo, ki je, meni se
vsaj tako zdi, izven debate. Naj mi
Demokracija dokaze, da to ni res.
Da smo v naslednji fazi narodnega
razvoja dobili tudi politike in kdaj
smo jih dobili, to je drug problem.
Jaz misem nikoli trdil, da jih nismo
imeli. Demokracija navaja celo vrsto
Ljudi, ki so bili politiki in so Ziveli
pred drugo svetovno vojno in tudi
ze pred prvo. Toda s tem se sploh
ne dotakne problema, ki ga obrav-
navam.

Moj pristop je evolutiven, to se pra-
vi dinamicen v ¢asu: z enim, ali dru-
gim primerom mu zato ni moc¢ do
zivega. Ponavljam, trdim sledece:
Slovenci smo bili najprej kmetje in
proletarci. To stanje je zaCel spremi-
njati rod intelektualcev, ki se je za-
¢el dvigati iz te prvotne brezobli¢ne
gmote preko obveznega $olanja, ki ga
je takrat zacela uvajati stara Avstri-

ja. V prvi fazi so te intelektualce —
v skladu z duhom ¢asa — pres$injali
ideali takoimenovanih lepih umetno-
sti, posebej Se pesnikovanja in pisa-
teljevanja. Ta pesnisko - pisateljska
matrica je znacilna za skoraj ves nas
intelektualni rod, v preteklosti, pa
marsikdaj tudi v sedanjosti. Znacil-
no je, da imajo skoraj vsi nasi inte-
lektualci nek intimen odnos do pes-
nikovanja in pisateljevanja, saj smo
recimo odkrili, da so tak$ni ljudje,
kot je bil general Majster, v mlado-
sti pesnikovali, Korodec je posebej
podpiral mladenice, ki so se posku-
Sali v pisanju, Majcen je ohranil ze-
ljo po pisanju do smrti, itd., itd. Lah-
ko bi celo dejali: »Kdo izmed nas
nima tak$nega mladostnega greha na
vesti?« Da je pesnikovanje in pisa-
teljevanje zavezelo pri mas tako mo-
sovni pomen, si lahko razlozimo le
s tem, da je pesni$ko-pisateljski mo-
del odigral v razvoju nase skupinske
zavesti velikansko, dejal bi celo, bi-
stveno vlogo. Svedenik te miselno-
sti je bil po mojem mnenju Ivan
Cankar, ki je v znani drami Pohuj-
Sanje v Dolini Sentflorjanski ta kon-
cept povelical do mnajvedje mozne
mere.

Pozneje smo zaCeli dobivati tudi po-
litike. Vendar ne smemo gledati na
ta pojav individualisti¢no: ali smo
imeli enega ali veé¢ politikov v dolo-
¢enem obdobju ali ne. Vazen je raz-
voj slovenske politicne zavesti, ki je
kot vsak takSen razvoj, zamudna in
dolgotrajna zadeva.

Kako 'visoko’ stopnjo je dosegala na-
Sa politi¢na zavest v obdobju okoli
prve svetovne vojne, si lahko pona-
zarjamo najbolje s tem, ¢e se spom-
nimo, da je slovenski narodni odbor
iz Trsta, ob koncu vojne NA SLO-
VENSKI LADJI SEL KLICAT NA
POMOC ITALIJANSKO VOJSKO V
BENETKE, ter da je marodni odbor
v Ljubljani odklonil ponudbo gene-
rala Borojevi¢a (¢€ se me motim, naj
mi bralci oproste kaks$no neto¢nost
— nisem zgodovinar), da bi se nek-
danje avstrijske cete pod njegovim
poveljstvom zakopale na Soéi in nam
tako Ze takrat obranile zapadno me-
jo. Menda je general Borojevi¢ pred-
lagal odboru, da z vsemi svojimi Ce-



tami preide pod mjegovo poveljstvo.
Odbor pa je ponudbo odklonil, ker
ni VEDEL KAKO POSKRBETI ZA
TE CETE. Drug primer pretaknjene
politike z nase strani je prav gotovo
koroski plebiscit. Danes so menda
vsi zgodovinanji enoglasni v ugotovi-
tvi, da bi le s trohico ve¢ obcega smi-
sla in politicnega ¢uta zlahka ohra-
nili zase lep kos Korodke. Treba bi
bilo le zahtevati, da v najslabsem pri.-
meru pripadajo Jugoslaviji tisti o-
kraji, kjer nam je plebiscit dal veci-
no, medtem ko so se takratni masi
sizkuseni« politiki zarili v neelastic-
ne zahteve po CELI JUZNI KORO-
SKI, itd., itd. Primerov »izkuSene«
politi¢ne zavesti z naSe strani je v
preteklosti ni¢ koliko...

Nasa politicna zavest Sele danes na-
staja. Sele med drugo svetovno voj-
no smo si prvi¢ v zgodovini znali or-
ganizirati (na eni in na drugi stra-
ni) nekak$no vojsko, sele pred nekaj
leti so nasi politiki v Beogradu jasno
izrazili slovenske zahteve, $ele da-

nes se javno in jasno govori o nasi
drzavnosti. Ob vsem tem je jasno, da
je nas kulturno-literarni val dosegel
vrhunec ze v prejénjem stoletju. O¢i-
vidno torej, tako sklepam, je ena fa.
7za razvoja sledila drugi.

Pri Demokraciji so moje trditve ra-
zumeli tako, ¢e$, da mnaj bi danes
kulturniki, glede politicnih proble-
mov, kratko in malo molcéali. Neka-
ko to, kar Breznjev zahteva od Sol-
Zenicina.

To je, seveda, absurd. Jaz nisem mni-
koli tega rekel. Tudi danes imajo
kulturniki moZnecst (ali pa jo bi
vsaj morali imeti), da izrazijo svoje
poglede, kakor bi to moznost moral
imeti VSAK DRZAVLJAN. Ne samo
moznost, celo njihova DOLZNOST bi
morala biti v sistemu politi¢ne de-
mokracije, da te svoje poglede izne
sejo.

Toda vse to $e nima mi¢ opraviti z
onim drugim aspektom, zgodovinsko-
evolutivnim, ki se nanasa na ugotav-

ljanje OBJEKTIVNE vloge, ki jo je
kulturnik in literat v dolocenih zgo-
dovinskih trenutkih pri nas odigral.
Danes se je nedvomno ta OBJEK-
TIVNA vloga povsem spremenila, ¢e
kulturnik to SUBJEKTIVNO Zeli ali
ne, Narod se je razvil in razmahnil,
vloge v njem so se specializirale, kul-
turnik se udejstvuje predvsem na
kulturnem podrocju, ki je danes ta-
ko zapleteno, da zahteva zase celega
¢loveka, politik pa ma politi¢nem, ki
ni ni¢ manj (&e mne Se veliko bolj)
zapleteno. Kaj lahko danes profe-
sionalni kulturnik — c¢eprav je no-
silec izredno kriti¢nih in pravilnih
ocen — opravi kot profesionalni po-
litik, smo imeli priliko opaziti pred
kratkim pri nas v Trstu, kjer je nek
tak poskus rodil le zmesnjavo. S tem
smo tudi mi trzaski Slovenci ugoto-
vili da je kulturnik kulturnik, poli-
tik pa politik, kar ostali narodi vedo
ze stoletja in, da ni moc¢ kar tako,
meni ni¢, tebi mi¢ prehajati iz enega
podro¢ja na drugo.

Ale$ Lokar
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MED MITOM IN STVARNOSTIJO

Tito
in Pavel VI.

(Ali dva razlicna na-
Cina resevanja krize
centralizma)

Sredanje predsednika Tita s pape-
zem Pavlom V1. v Rimu je bilo ne-
dvomno opravljeno v potrditev do-
slej dosezene stopnje razvoja v od-
nosih med drzavo in Cerkvijo v Ju-
goslaviji. Predsednik Tito je kot
spreten drzavnik in kot ¢lovek dej-
stev dobro razumel, kak$nega pome-
na lahko postane za ve¢narodno Ju-
goslavijo, katere krepitev pomeni
zanj hkrati Zivljenjsko delo, uredi-
tev odnosov s Cerkvijo. To ne bi
smelo ostati brez pozitivnih posle-
dic glede na to, da so Siroke ljudske
mnoZice v dveh zapadnih republi-
kah, Sloveniji in Hrvatski, tradicio-
nalno katolike. Obisk v sv. Stolici
je imel $e drug pomen: sluzil naj bi
ohranitvi statusa quo na tem koncu
sveta in sicer s pomocjo sv. Stolice,
ki ima v Italiji posebno ma njeno
najpomembnej$o polititno silo —
kr$¢anske demokrate — dovolj mo-
¢an vpliv.

To so wsekakor najvaznejsi aspekti
Titovega sretanja s Pavlom VI. Ne
gre pa prezreti dejstva, in to je ma
1sezadnje naravno, da sta se stre-
Cali stran, ki je ma oblasti v Jugo-
slaviji in ki ima odlicen ¢ut za vse
tisto, kar konsolidaciji oblasti uteg-
ne pomagati in pa stran, ki je bila
dolga povojna leta s silo odrinjena
od vidnej$ega wpliva v javnem ziv-
ljenju, ki pa je v zadnjih letih spet
postala upoStevanja vreden dejav-
nik. Realist Tito dobro ve, da je
Cerkev duhovna sila, ki ima sicer
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svoje probleme v hitro se spreminja-
joéem svetu, a da je ta ista Cerkev
hkrati tudi moéno dnstitucionalizi-
rana in torej strukturirana tvorba,
ki je dobro prestala dobo odrinjanja
in Sikan in ki je zato ne gre omalova-
Zevati. Za realista so to konkretna
dejstva, mimo katerih ne sme. Sicer
pa moja pozornost ne velja toliko
»realpolitiki«, kolikor okolnosti, da
je bilo srecanje v Rimu hkrati tudi
srecanje dveh svetov in dveh siste-
mov, ki doZivljata vsak svojo Kkrizo
»vodenja s centra«. Tako v Jugosla-
viji kot v katoliski Cerkvi gleda pe-
rifenija z nezaupanjem v center, na-
¢in kako center re$uje probleme pa
je povzrocil doloteno politi¢no krizo
v Jugoslaviji in modan obcutek fru-
striranosti v krajevnih Cerkvah.
Vprasanje, ki se tu postavlja je, kdo
izmed dveh je bolje ocenil svoj polo-
zaj in kdo je sprejel ustreznejSe u-
krepe za reSitev svojih strukturnih
problemov.

Govoriti dandanes o Cerkvi ne samo
kot duhovni sili, ampak tudi kot in-
stituciji z dolocteno organizacijsko-
upravno in torej tudi oblastveno
strukturo, ni tudi za kristjana ni¢ no-
vega ali pregre$nega, nasprotno, zdi
se mu samoumevno, da dobi vpogled
v njem organizem in da skusa kriti¢-
no slediti »funkcioniranju« tega orga-
nizma. Na dlani je, pa ¢eravno se ne
bi hoteli preve¢ ozirati v njeno pre-
teklost, da Cerkev mi samo sluzabni-
ca, ampak tudi institucija, ki vlada.
Problem, ki iz tega izhaja, je tem
siloviteje prihajal na dan, d¢&im
bolj se je pripisovalo v Cerkvi
absolutno pravico do vodstva papeZu
oziroma posredno, rimski kuriji. Po-
udarjanje Petrovega primata je ime-
lo sicer v dolotenih obdobjih svojo
utemeljitev v zunanjih okoli$¢inah,
vendar je bilo hkrati vedno tudi zna-
¢ilno za prevladovanje v njej duha
»uradovanja in vladanja nad duhom
ssluzenja«. Ze dolgo niti ni ve¢ spor-

no vpraSanje krivde in odgovornosti
za vzhodno-zapadni razkol, jasno je
tudi, da gre razumeti poznejSe raz-
kole — Hus, Wyclif in Luther —
predvsem kot spopad dveh diame-
tralnih stali§¢ o vodenju in maravi
Cerkve. V ospredju je torej vprasa-
nje Petrovega primata oziroma po-
udarjanje obcestva wvernikov iz kra-
jevnih Cerkva in njihovih $kofov. Po-
dobno kot danes je tudi takrat Slo
za mjeno zbonnost, za njeno dejansko
internacionalizacijo. Primat papeZa
in posredno rimske kurije ne najde
kake osebne in nedvoumne utemelji-
tve ali opore v evangeliju (kot tudi
primat Moskve ali kakega drugega
centra v komunistidnem gibanju ne
najde utemeljitve v Marxu), kajti tr-
ditve o Petru skali ne moremo tako
direktno povezovati s pomenom, ki
smo mu bili vajeni pripisovati doslej.
V evangeliju stoji namre¢ vrsta dru-
gih mest, ki glede na to, da poudarja-
jo in postavljajo v ospredje obcestvo,
dajejo tudi razumeti, kakden maj bo
pastir. Klju¢ do pravilnega vrednote-
nja tega problema daje nedvomno
Matej (Mt, 20, 27) »Kdorkoli med va-
mi hoCe biti prvi, bodi vas sluZab-
nik.«

Ravno tak$no interpretiranje je
tradicionalna teologija — v sluzbi in
pod kontrolo (cenzuro) rimske ku-
rije — prezrla. V Cerkvi je stara
struktura skuSala z vsemi sredstvi
cerkvenega prava, politike in teolo-
gije izgrajevati nimski primat in cen-
tralisti¢ni sistem. Najbolj viden znak
poskusa kontrole mnad krajevnimi
Cerkvami so pape$ki nunciji, preko
katerih skuda kurija obdrZati popol-
no kontrolo nad krajevnimi Cerkva-
mi in s tem v celoti izvajati princip
Petrovega primata. Pomenljive so be-
sede, v oporekanju papeskega prima-
ta najbolj brezkompromisnega teolo-
ga Kiinga, da ima papestvo tudi svoje
zasluge za enotnost Cerkve in njeno
vero,da pa porast papeSke oblasti ni



imel za konéno posledico v resnici
edinosti, ampak razkol kri¢anstva, ki
se je vedno manj moglo sprijazniti
z absolutistiénim sistemom in njego-
vimi izrastki (novej$i primer taks$nih
izrastkov je primer — bila je v res-
nici prava afera — naprednega kar-
dinala Lercara, ki je bi] »povabljen«
k mpredéasni upokojitvi, najnovejsi
primer pa nam daje trzaski nadskof
Santin, ki je bil nasprotno povab-
ljen, da $e ostane v svoji funkciji).
Tudi v komunisti¢nem gibanju je pri-
§lo do podobnih razkolov, do kate-
rih $e prihaja, ¢im bolj si Moskva
prizadeva uveljaviti svojo vodilno
vlogo in svoj ideolosko-politi¢ni pri-
mat. Ni dvoma, da bi kljub enostran-
karskemu sistemu prislo tudi v Ju-
goslaviji do moc¢nih dezintegracijskih
procesov, ¢e bi $e nadalje skuSali
vsiljevati centralizem. Kot gledamo
dandanes na cerkvene razkole druga-
&e in jih predvsem bolje razumemo,
tako je tudi glede na dogajanje na
drugi strani res, da je po razkolu
med Sovjetsko zvezo in Kitajsko tu-
di razkol med Titom in Stalinom do-
bil jasnejse in dolo¢nejse obrise kot
svojéas. Kakor daje, kot zelo umest-
no piSe Vladimir Truhlar v svoji naj-
novejsi knjigi »Cerkev v poglobitve:
nem procesuc, ta zrelejsi pogled ka-
toli¢anom ve¢ zdrave kniti¢nosti do
katoliSkega in jih laZze varuje neute-
meljenega triumfalizma ob dana3-
njem primatu in oblikah, v katerih
se javlja, ter daje katoli¢anom wveé
ravnotezja, ob presojanju teh oblike,
tako dela prav gotovo novejSa zgodo-
vina komunisti¢nih gibanj slednje
bolj zadrzane in previdne do hegemo-
nistiénih teZenj znotraj mjih.

Temeljno vprasanje o funkciji pape-
#a v Cerkvi je ostalo za sedaj meraz-
¢id¢eno. Potrebno bo Se dosti angaZ-
maja krajevnih Cerkva za dokoncni
prodor koncilskega duha zbornosti,
da ne govonimo o ekumenski spravi,
katere se z vztrajanjem na absolut-
nem primatu papeza ne bo dalo do-
sedi niti v dalj$i perspektivi. Kot pri
komunisti¢nih gibanjih tako tudi v
katoliski Cerkvi deluje manjSina, ki
se sklicuje na tradicijo, na vrednote,
ki jih je treba varovati in ki tako ovi-
ra proces demitizacije Petrovega pri-

mata in s tem odpravo absolutistic¢-
nega centralistitnega vodstva. Vedno
glasnejsi pa postajajo zadnje Case
glasovi, da se v Rimu pripravljajo
novi fundamentalni zakoni, nove dog-
me, ki naj bi polozaj oziroma pri-
mat papeza dokonéno opredelile in
dolo¢ile, vsakrSen wpliv in poznejso
spremembo papezeve funkcije pa od-
vzele koncilu. Da gre pri tem za zad-
nji élen v verigi poskusov, da bi vsak
razvoj k madelu Zbornosti — zborne
cerkvene oblasti — blokirali in one-
mogodili, da je torej v ospredju »duh
vladanja« ne pa »duh sluZenja« je
vsaj meni vec kot jasno, saj bi druga-
¢e ze samo vprasanje ekumenizma,
da ne govorimo o evangeljskih
prvinah solidarnosti in obcestva,
moralo voditi do ravno nasprotnih
tezemj.

Kolikor bolj stoji v ospredju mit, od
zivljenja odmaknjena vizija sveta, to-
liko bolj se tudi sluzba cloveku po-
polnoma izgubi v labirintu oblastni-
gkega ustroja kurije in mjenih ¢isto
posvetnih gospodovalnih teZenj. Ko
bi $lo papezu res za skrb za verske
resnice in strah pred vsesplo$no reli-
giozno krizo, katero bi rad zajezil,
potem bi tega nikoli ne skusal doseci
s krepitvijo centralisti¢nega ustroja.
Da te moje trditve niso vrzene na pa-
pir kar tjavendan, dokazuje primer
Jugoslavije, ki je bila s sprostitvijo
gospodarske dinamike v pogojih ne-
spremenjenega centralizma podobna
kadi, ki si grize lasten rep. Strahot-
na neokretnost birokratskega centra-
lizma je z dneva v dan bolj ogro-
7ala sam obstoj federacije. V tej luci
tudi ustavne spremembe niso samo
posledica vedje macionalne osvesce-
nosti, ampak proces zorenja politi¢ne
in vsesplo$ne druZbene zavesti, pre-
vlada konceptov in zahtev razvitejSih
republik. Gospodarske reforme in
boji zanjo so §li vitric s politicnimi
boji za politicne reforme proti cen-
tralni administraciji. Administrativ-
na intervencijska politika je v pogo-
jih hitre industrializacije in vkljuce-
vanja v mednarodno delitev dela
vzbujala vedno ve¢ odpora v repu-
blikah in pokrajinah, najprej na go-
spodarski ravni, pozneje tudi na po-
liti¢no-gospodarski. Tudi tu, kot do-

bro oznacuje ta proces Dusan Doli-
nar, »Med devalvacijo in amandma-
ji«, Problemi §t. 100, 1. 1971, je $lo po
dobno kot pri Cerkvi za dve tenden-
ci: za »preizkuSeno vladanje« in za
tvegan skok v neznano. Centralizem,
ki se je spretno branil z vsega upo-
Stevanja wvrednim sklicevanjem mna
dobo velikih tehnoloskih in ekonom-
skih integracij in nedvomno nevar-
nostjo druge skrajnosti »mikrorepu-
blikanizma«, kot jo imenuje Dolinar,
se je moral umikati pred vedno bolj
prepricljivimi dokazi jalovosti eko-
nomsko-politicnega vladanja s cen-
tra. Prenos tezis¢ s federacije na re-
publike zado$¢a eni od bistvenih po-
treb slehernega maroda po dokond-
nem konstituiranju samega sebe. To-
da ta ukrep, tako Dolinar, sam na se.
bi ne bi bil dovolj smiseln. Sleherna
od dosedanjih sestavin Jugoslavije
bo s prevzemom tezi$c¢a svoje suvere-
nosti nase nujno morala mnogo sa-
mostojneje, jasneje in stvarneje pre-
racunavati svoj wsakratni polozaj,
zmoznosti, vire in moZnosti za akci-
jo, meriti doseg svojega ravnanja ter
tehtati njegove primarne, sekundar-
ne in tako maprej ucinke. (Do po-
dobnih zakljuckov glede resevanja
problema odgovornosti je priSel tudi
Ales Lokar, glej njegov ¢lanek »Dina.
mika samoupravljanja in gospodar-
ska kriza«, Most st. 28). Z jasnejSimi
ra¢uni ne bodo pogajanja med re-
publikami ni¢ manj intenzivma in
ostra, toda prav gotovo bo ob tem,
po Dolinarju, prisel do izraza skupen
interes. Korak do stabilnejsih pravil
igre se bo zadel komaj sedaj. Pre-
mik iz »sfere mavri¢nih« programov
proti »sferi realnosti« bo verjetno
zavzel $e otipljivejSe obrise kot do-
sedaj in bo zato tudi »republikani-
zem« moral najti ustrezno vsebino
in razseznost.

Pred sabo imamo dva znacilna tre-
nutka sodobne zgodovine. V njih se
zrcalita in se soofata med sabo tudi
dva na¢ina migljenja, dva razli¢na
pristopa k ¢Eloveku in stvarnosti.
»Mit, tako dames kot véeraj, nam da-
je namisljeni klju¢ do skrivnosti na-
rave in zgodovine; klju¢, ki nam nu-
di varnost, optimizem. Ta klju¢ me
vsaj do neke mere osvobodi odgo-
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vornosti, kajti v naro¢ju prekona-
ravnih, nadzgodovinskih sil, ki odlo-
¢ajo smisel mojega bivanja, ne mo-
rem zgre$iti prave poti«. (Lojze Am-
brozi¢, Demitizacija, Most §t. 25).
Problem je torej, kot podértuje Am-
brozi¢, Sirsi kot to more biti vpra-
$anje gole demitizacije: Demitizacija
je nmamre¢ le odtenek globlje potre-
be — potrebe po transkategorizaciji,
po prepojmenju stare resnice in vse-
bine po miselnih kategorijah nove
civilizacije. Tej potrebi se ne more
odtegniti noben ¢love$ki organizem.
Danes ugotavljamo le to, da je kr-
$canstvo, ki je bilo vajeno dolga sto-
letja misliti, da je samozadostno in ki
se je zato zapiralo pred svetom, v isti
duhovni krizi kot komunizem, ki je
bil tudi cbrnjen vase, samozadosten,
ekskluzivisti¢en. Sicer so to proble-
mi, ki se ti¢ejo vseh nas, zakaj pro-
blem »ve¢nih resnic in vrzdnot« in
potrebe po njihovi transkategoriza-
ciji je tudi v slovenski kulturi, torej
ne samo v slovenski Cerkvi ali pri
marksistih, najvaznej§i problem, o-
koli katerega se vodijo silovite pole-
mike. Ni odve¢ omeniti na tem me-
stu, da je tudi vpraSanje sodobne na-
rodne zavesti v tesni zvezi z osnovnim
problemom transkategonizacije. V bi-
stvu gre pri vsem tem, kot nam nave-
dena primera katoliS8ke Cerkve in Ju-
goslavije kazeta, za spoznanje »da
cloveku od zunaj posredovati ze na-
rejeno resnico, brez mjegovega mis-
ljenja in njegovega izkustva, bi po-
menilo, tako c¢loveka kakor resnico
oropati notranjega dostojanstvac.
(Solovjev, misel, ki se pojavija kot
motto k Truhlarjevi knjigi »Katolici-
zem v poglobitvenem procesu«). Po-
sredno ne gre torej za spopad med
Resnico in neresnico, ampak za spo-
pad med ideoloskim totalitarizmom
(ki redno pelje k takSnim ali drugac-
nim centralizmom — levim in des-
nim —, cenzuram, ker se pacé skli-
cuje na vefne in svete vrednote in
ideale, ki jih grda stvarnost tepta in
maze — v politiki, kultuni ali reli-
giji —) in pluralisticnim, demokra-
ticnim gledanjem na svet, ki, ne zara-
di kompromisarstva, ampak zaradi
Zivljenjskosti, zaradi spostovanja
Clovekove individualnosti dopuséa
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¢loveku, da si na svoj nacin ¢asu in
prostoru ustrezno izoblikuje svoj Ziv-
ljenjski prostor. Pri tem jemlje na
znanje in s tem racuna, da bo pnisi-
ljen iskati svojo obliko Zivljenja so-
¢asno in vzporedno z mnogimi drugi-
mi in da mora, ¢e hoce najti kon-
kretno moznost sczitja ali celo sode-
lovanja z drugimi, odstopiti nekoli-
ko od svojega gledanja na svet (kar
ne pomeni, da se mu v celoti cdpo-
veduje) in se dogovoriti z ostalimi za
sicer ne popolnoma idealno, in nika-
kor ne enostavno, ampak za zgodo-
vinskemu razvoju ustrezno cbliko
obcestva. Velika resnica nasSega Casa
je, da dan za dnem bolj prepada mit,
da je moc¢ velike drzavne, nacional-
ne, gospodarske ali verske komplek-
se voditi tehnokratsko, iz »sobe gum-
bov«. To pa ne sme biti nobena tra-
gedija ali zlo, saj v ospredje stopa-
mo vsi mi, naSa osebna, narodna ali
kakrsnakoli Ze bodi individualnost,
kateri se odpovedati, bi pomenilo to-
liko kot se odpovedati zivljenju.

SolZenicin
ne obtozuje

Soocati se s svojim skritim jazom
je bilo, od kar stoji svet, najbolj te-
zavno in meprijetno pocetje, kajti
priznavati dejstvo, da smo razpeti
med sabo se prepletajo¢imi, zakri-
vajo¢imi in tudi spodbijajoCimi se
silnicami, da smo ujeti v protislovja
svoje ne do kraja deSifrirane biti, ki
niso ni¢ manjse od protislovij nase
druzbene eksistence, ni sodilo k bon-
tonu humanisti¢ne tradicije. Eno
izmed taksnih neprijetnih protislovij
je vse tisto, kar ima opravka z ob-
lastjo in nasiljem v svetu. Problemu
posebno druzbenega nasilja so se iz
mikali ravno najbolj goreéi privrZen-
ci raznih idej in gibanj s tem, da so
stvarnost delili na nebo in zemljo,
zlo in dobro, materijo in duh, oblast
in poniznost, nasilje in dobroto, Kri-
vico in pravico. Medtem ko so ideje
in vrednote ostajale nad ljudmi kot

zvezde repatice, ki naj bi jim kazale
pot h konéni odresitvi, pa je zgodo-
vina verni$kih (religioznih kot poli-
ticnih) gibanj 8la ¢&isto svojo pot.
Kulminacija teh poti v trenugku, pri-
blizevanja idealu, je vedno sovpa-
dala s potoki krvi, od lova na d¢a-
rovnice in seZiga na grmadi, do re-
volucijskih ¢istk in likvidacij. Name-
sto evangelizacije — seveda po kriv-
di nasprotnikov — krizarski poho-
di, namesto integracije posamezni-
kov v druzbo — koncentracijska ta-
bori$¢a. Namesto presnavljanja jaza
in spajanje posameznikov v nadbit-
je, gonjenje ljudi-divjadi. Kljub kri-
zu in paradoksu, pred katerega nas
postavlja Zzivljenje, ¢e smo odkriti,
skoraj vsak trenutek, Se gremo v ra-
dikalizacijo svobode in mesvobode,
naprednosti in reakcionarnosti, reli-
gioznosti in ateizma. Ne preseneca,
da v trenutku, ko se SolZenicin iz-
mika radikalizacijam, ko torej ne ob-
tozuje toliko dolodenega sistema ali
ideje, ampak se omejuje na podaja-
nje dolodene situacije, dolo¢engga
socialnega okolja in ¢loveka v njem
in s tem cpisanemu in dozivetemu
dajo 8irSo razseznost in pomen, del
fideistcv v starem smislu, recimo
nekateri  katolicani interpretirajo
SolZenicina kot globalno obsodbo si-
stema, drugi fideisti, recimo pravo-
verni komunisti pa odlo¢no zavra-
¢ajo od sebe vsako krivdo, ne pri-
znavajo dejstev in stvarnosti kot ta-
ke, ampak vse protislovno in nasilno
postavljajo v marodje tajne policije,
despotov, kultu osebnosti in pedob-
nemu.

Ni ¢udno, da v napihovanju razkola
med duhovnostjo in smislom na eni
strani ter potro$nistvom in nihiliz-
mom mna drugi strani, tudi marsika-
teri akterji tak3$nega mnapihovanja
zdrknejo na raven cenenih propagan-
distov, ko deklarirajo literarno de-
lo Aleksandra SolZenicina za »Cisto
krééansko vero v Bogac, in si pri tem
domisljajo, da so zadali bogve kako
hud udarec sodobni, netradicionalni
kulturi, ki ne daje dosti na zaostro-
vanje nasprotij predvsem me na ek-
sistencialni ravni. Zakaj resnica Sol-
Zenicinovega pri¢evanja (tudi pricCe-
vanje je podvrieno ambivalentnosti,



ker lahko predstavlja resni¢nost ne-
ke situacije, lahko pa tudi hotenje
po izpricevanju nec¢esa) ni radikali-
zacija protipelov, ampak prikazova-
nje cloveske zavezanosti v usodi. Na
vpraSanje: »Kako more vse to d&lo-
vek prizadejati socloveku?«, ni nam-
re¢ mogoce odgovoriti s ceneno ver-
sko propagando, da nas bo le vera
pripeljala iz kaosa v paradiz, niti ne
s cenenimi obrazci razredne logike iz
partijskih knjiznic o dokon¢nem o-
svobojenju ¢loveka, ki bo neko¢ za-
zivel zivljenje brez protislovij.

Za slovenske ultrahumaniste in fidei-
ste ostane tudi SolZenicin slej ko
prej misterij. Kot je njegovo delo,
kljub realisti¢cnemu kljucu v svojem
odklanjanju prozornih resnic za slo-
vanske razmere netipicno, tako je
tudi sporocilo mnjegove umetnosti
predvsem odpiranje misteriju eksi-
stence in, ¢e hocete, tudi Bogu. Toda
ne na ravni reklame. -

Kaj pa zdaij,

fantje?
(Ob pojavu kladivarjev)

Takoj na zacetku bodi poudarjeno,
da je pnicujoci zapis nastal iz potre-
be, dobiti jasnejSo sliko o perspekti-
vah, ki jih ima gibanje, nastalo okoli
koroskega casopisa KLADIVO, brez
ambicije dajati o tem zanimivem in
pomembnem pojavu dokon¢no sod-
bo. Gre za pojav, ki je sicer za koro-
$ke razmere nov — prelom z doslej
veljavno in merodajno koro$ko stvar-
nostjo, ki pa nikakor ni slucajen,
ampak ¢len in hkrati za zdaj tudi
vrhunec pri naporih milaj$ih koro-
§kih generacij po vedji avtonomiji in
uresni¢evanju lastnih pogledov na
druzbeno-politi¢no stanje na Koro-
$kem. Upravi¢eno lahko govorimo o
kontinuiteti in sicer v toliko, kolikor
smo bili Ze vrsto let price mo¢nemu
vrenju predvsem med katoliSko u-
smerjenimi $tudenti in izobrazenci
in njihovemu trenju z nekaterimi za

krog ckeli Narodnega sveta koroskih
Slovencev in Mohorjeve druzbe ve-
ljavnimi idejnopoliticnimi in kultur-
nimi koncepti.

Spor mlaj§ih generacij z vodilnimi
politi¢éno-duhovnimi silami na Koro-
$kem je prav gotovo v veliki meri
sad moc¢no spremenjenih sccialnih
razmer. V pogojih vecje socialne mo-
bilnosti in hitrejSega razslojevanja
ni mlad ¢lovek ve¢ tako vezan na
doloc¢eno sccialno okolje kot v pre-
teklosti. Problem je postal pere¢ v
trenutku, ko je mlad ¢lovek zacel
gledati na koroske razmere z nekoli-
ko bolj oddaljene perspektive — ve-
lika vedina mlajSe koroske intelek-
tualne generacije $tudira na Duna-
ju — in ni bil ve¢ voljan sprejeti z
mirnim srcem korosko kulturno in
politiéno razmeroma mnegibno stvar-
nost.

Za bolj8e razumevanje pojava kla-
divarjev je dobro, &e se mnekoliko
pomudimo pri njih samih. Kronolo-
gija je ve¢ ali manj znana in jo bom
obnovil le na kratko: najprej ostre
polemike z obstojecimi slovenskimi
in avstrijskimi silami na KoroSkem
na straneh KLADIVA, po paradi veli-
konems$kega kica ob priliki proslav
petdesetletnice plebiscita za Koro-
§ko, znane akcije za dvojezi¢ne napi-
se, ki so posredno. rezultat misli in
idej ravno kroga ckoli KLADIVA.

Najbolj znacilen za KLADIVO je spo-
pad z narodno-socialno stvarnostjo
na Koroskem, ki se ga da strniti ta-
kole: slovenski Zivelj Zivotari nekje
med fevdalizmom in moderno indu-
strijsko druzbo, na pritiske socialne-
psiholoSke ali pa politicne narave s
strani vladajocega kapitala in njiho-
vih socialno-demokratskih zavezni-
kov reagira z marodnjasko ideologi-
jo, ki pa se v pomanjkanju poguma
za res ljudsko in narodno politiko
izérpuje v malome$canskem lepo-
re¢ju, v begu iz konkretnih razmer in
problemov k abstraktnim nacelom.
Clanki v KLADIVU so ena sama ob-
tozba proti samovaranju dveh vodil-
nih koro$kih slovenskih organizacij
-— Narodnega sveta koroskih Sloven-
cev in socialisti¢ne Zveze slovenskih
organizacij in tudi avstrijskih socia-

listov, ki so, v kolikor so na oblasti,
glavni krivci zatiranja slovenske
manjsine. Koncept narodnega dela,
ki ga je KLADIVO maztolmacilo v od-
govoru na pismo nekega bralca, je
hil sicer ne do kraja definiran, ven-
dar zelo znatilen: KLADIVO je za
kratkoro¢ne konkretne programe in
perspektive dela, za politiko, ki se
ne klanja osebnim ali drustvenim
ali pa jalovim svetovno-nazorskim
koristim. Prvi konkreten rezultat te-
ga programa je bila izjava, ki so jo
skupaj s kladivarji podpisali vsi druo-
gi mlajsi izobrazenci, ki se ne stri
njajo s politiko slovenskih organiza
cij na KoroSkem ob priliki lansko
letnih deZelnozborskih volitev (zani
mivo, ob tej izjavi so bili najbolj
glasni in wvneti kritiki »nihilizma«
kladivarjev in masplo$no mlajse in
telektualne generacije, previdno ti
ho). Na pobudo kroga okoli KLADI-
VA je prislo lansko jesen do semi-
narja o problemih wvzgoje in na-
cionalnosti, posebej o modelu
nacionalne ideje v S$oli. Porodi-
jo se prvi nacrti za akcije za uveljav-
ljanje pravic koro$kih Slovencev in
za socialno osvoboditev koroskega
¢loveka kot pogoj njegove narodne
osvoboditve. Od napovedi do movih
prijemov v praksi je bil korak raz-
meroma zelo hiter. Prilo je do ak-
cij komiteja za razkrivanje zakritih
konfliktov, pri katenih so dopolnili
krajevne napise s slovenskimi imeni
krajev (dvakrat), pozneje, februarja
letos, so na predlog ob¢inskega sveta
v Velikovecu, v katerem imajo sociali-
sti ve¢ino, za postavitev spomenika
brambovcu in borcu za enotno Ko-
rosko Maier-Kaibitschu, c¢loveku z
nacisti¢éno preteklostjo, odgovorili s
§tevilnimi dvojezi¢nimi napisi po zi-
dovih Velikovca in z letaki, maja le-
tos pa z napisi na hisi Heimatdiensta
v Dobrli vasi protestirali proti na-
povedanemu obénemu zboru te veli-
konemske organizacije.

Reakcija s strani oblastvenih orga-
nov, sodnije in policije in ¢asopisja,
ki je doseglo visek v sicer odloZe-
nem procesu proti Marjanu Sturmu
in v zasliSevanju skoraj vseh na Du-
naju ziveéih $tudentov in celo aka-
demikov, ki so Ze v sluzbi, ter s pri-
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sluskovanjem telefonskih pogovorov
in drugimi ne ravno z obcutkom za
mero opravljenimi posegi, je poka-
zala nemskonacionalnim krogom (s
katerimi socialisticna stranka sode-
Iuje v doloceni meri na drzavni rav-
ni — enobarvna socialisti¢na vlada
dobiva pomo¢ od nems$konacionalnih
liberalcev), kako oblast odlo¢no u-
krepa. Ta reakcija, ki naj bi sluzila u-
strahovanju slovenskega Zivlja, pa je
nasprotno izzvala val odpora med
Slovenci na obeh straneh meje, za-
radi ¢esar so se vodilni socialisti¢ni
krogi zna$li v hudem precepu pred-
vsem zaradi moZznega odmeva v med-
narodni javnosti. Zato pa so izbrali
manj budno, a bolj ucinkovito me-
todo tihega pritiska ma slovenski Zi-
velj, ki ga izvajajo s policijskim nad-
zorstvom vseh sumljivih elementov.

KLADIVO je po teh dogodkih Se bolj
poostrilo ton svojega pisanja, smesi-
lo koroske predstavnike, da so $§li na-
mesto na politi¢éno obvezujoce pogo-
vore s kanclerjem Kreiskyjem o
manj$inskih problemih samo na
brezploden »klepet«, kajti dosedaj
ni bilo govora o izvajanju avstrijskih
obveznosti do slovenske manjsine in
ne duha ne sluha o kakem openrativ-
nem koledarju. Z izdajanjem izred-
nih 3tevilk so »cajtenge za koroske
Slovence« pokazale, da se znajo po-
skusom »naprednih« oblasti, da bi
politi¢ne akcije koroskih Slovencev
prikazale kot kriminalno dejavnost,
uspesno in diznajdljivo braniti. Kljub
precej zargonskemu t.j. mocno poe-
nostavljajotéemu nac¢inu pisanja je
samozavest kladivarjev pozitivho
vplivala na doslej le preve¢ bojece-
ga in meodlo¢nega koroSkega ¢love-
ka, tako da mekateri govorijo celo o
snovanju $irSe ljudske fronte. Ne
vem, koliko je to res, vendar drzi, da
se je marsikaj premaknilo, da je ¢e-
dalje manj ljudi voljno $e naprej
pasivno prenasati samovoljo poseb-
no koroske socialne demokracije in
same sebe varati s politi¢no linijo, ki
ni dala doslej dosti pozitivnih rezul-
tatov. Zadnje case sta tudi oba slo-
venska tednika na Koroskem, socia-
listicni VESTNIK in katoliski NAS
TEDNIK, ne vem, ¢e samo po sili
razmer, t.j. prisotnosti KLADIVA, u-
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brala pot odlo¢nejse kritike obstoje-
&ih razmer.

Osve$canije slovenskega &loveka ma
Koro$kem, posebno mladine, je ne-
dvomno pozitivna novost in velika
— ne sicer izklju¢na — zasluga kla-
divarjev, posebno glede ma dejstvo,
da sodobna druzba deluje predvsem
na principu interesnih skupin, ki se
potegujejo za vpliv v njej. Slovenci

na KoroSkem so bili v smislu inte-

resnih skupin praktiéno neobstojni,
zlasti ¢e pomislimo, da je bil NskS
navaden in cenen volilni privesek
avstrijske ljudske stranke, sociali-
sticna zveza slovenskih organizacij
pa brez posebnega vpliva v avstrij-
sko socialisticno stranko vkljucen
del, ki je komaj lani prvi¢ dobil svo-
jega predstavnika v dezelni svet. No-
beden od teh pa ni nikoli dosegel po-
lozaja, ki si ga mavadno partnerji

medsebojno priznavajo. Teznje k sa-

mostojnemu slovenskemu politi¢ne-
mu . predstavni$tvu so bile posebno
med katoli$ko usmerjeno mlado ge-
neracijo moé¢ne, pa tudi med socia-
listi¢no. V doloceni meri in konkret-
no celo ob prej omenjeni izjavi ob
priliki lanskoletnih dezelnozborskih
volitev, so jo podpirali tudi kladivar-
ji. Kljub radikalnemu odklanjanju
obstojecih slovenskih organizacij in
avstrijskih vsedrzavnih strank, ma
katere se le te maslanjajo, pa se KLA-
DIVO doslej e mi jasno izrazilo, kak-
$ne naj bi bile bodoce oblike sloven-
ske koroske politike. Doloc¢eni pofavi
anarhi¢nega odklanjanja vsega obsto-
je¢ega na straneh KLADIVA vzbujajo
precej$nje pomisleke in dvome, da
bo dosedanjim »kratkoro¢nime« akci-
jam in programom sledilo dolgoroc-
nejse delo za afirmacijo mogoce tudi
nove, samostojne slovenske politi¢ne
organizacije. Radikalizacija izrazja
in ocen najde lahko svojo utemelji-
tev v odprtem in prikritem mnasilju
policijskih sil v Awvstriji in posebej
na KoroSkem, ki ga vodilni krogi za
zaslonom kr$¢anskih vrednot ljud-
ske stranke na eni strani in napred-
nosti socialistine stranke na drugi
strani perfidno dovoljujejo, v pravi-
ci mocnejSega, ki jo sicer izvajajo
z »rokavicami« in torej spretno pri-
knivajo. Vendar mo¢no dvomim v te-

ze in programe, da je treba masilje
razgaliti in odgoveriti z drugacénim
nasiljem. Dosedanje akcije nikakor
ne sodijo v okvir nasilja — so skraj-
no sredstvo politicnega boja, celo s
kr$¢anskega staliS¢a upraviceno
sredstvo —, toda radikalizacija iz-
razja prej ali slej vodi v masilje. Vsaj
zgodovina nam to potrjuje ve¢ kot
ZgOovorno. !
In tu je treba previdnosti, pameti in
smisla za realnost tudi kladivarjem.
Spodbujanje k frontnemu razpo-
lozenju in cdrekanju pozitivinih vred-
not in zaslug v celoti tako siovenske-
mu koro$kemu ambientu kot avstrij-
skemu, ¢e$ da so vsi v sluzbi vladajo-
¢ega kapitala in izdajalci poStenega
in zatiranega ljudstva, je krivi¢no in
ni¢ kaj obetajoce, zakaj, ¢e je res
poostritev kritike obstojecih razmer
prinesla dolo¢ene sadove, kot sem
#e prej omenil, ni pa pricakovati, da
bi totalna radikalizacija proti vsemu
obstoje¢emu wuspela Korosce pri-
blizati bolj kot doslej in jih zdruZiti
na novi osnovi. Kako pa naj se.vse
odklanjajo¢a manj$inska politicna
grupacija sploh wklju¢i v politi¢no
zivljenje, ki se bo, ¢e smo kolickaj
stvarni, $e dolgo odvijalo v okviru
danih razmer? To bi hkrati pome-
nilo sterilno opozicijo, ki ni Sloven-
cem, posebno v zamejstvu nikoli pri-
nesla pozitivnih sadov — mislim, da
je izven diskusije in primerjave doba
odpora in upora nacifasizmu —. Po-
litiko kompromisov vodi dandanes
celo Kitajska — pomislimo na vlo-
go, ki jo je odigrala v pakistanski
tragediji —, tista Kitajska, ki je ver-
jetno, mogo¢e samo podzavesten,
ideal in vzor tudi kladivarjem. Sicer
ni vsak kompromis skodljiv in nega-
tiven sam po sebi, ni vsako soZitje
7e hkrati kapitulantstvo ali kolabo-
racionizem, da ne govorimo o zavez-
nistvih, ki smo jih Slovenci v vsej
svoji zgodovini premalo upostevali
kot nujno in potrebno sredstvo uve-
ljavljanja, skratka nih¢e na tem sve-
tu, posebno pa danes, ne more Ziveti
izoliran, tudi ne koro$ki Slovenci v
boju za svoje pravice.

Prepri¢an sem, da bi v koroski-av-
strnijski stvarnosti prej kot gesla o
razrednem boju bila drugalna vse-



bina bolj u¢inkovita za vzbujanje po-
zornosti v javnosti in dosego enako-
pravnega socialnega in splo$no druz-
benega polozaja koro$kih Slovencev.
Prav zato bo potrebno, da korodke
mlajSe generacije v smislu doseda-
nje povezanosti in solidarnosti glob-
lje in predvsem z vecjim obc¢utkom
za realnost analizirajo avstrijsko
stvarnost in moznosti dela v mnjej.

Danes gre v bistvu za skladje med
uc¢inkovitostjo in zakonitim delova-
njem. Problem Korcske je bil vselej
beg pred belo luc¢jo dneva, kar so tudi
akcije komiteja za odkrivanje zakri-
tih konfliktov v doloCeni meri $e da-
nes. Koro$ki Slovenci morajo zaceti
z ve¢jo doslednostjo nastopati v jav-
nosti kot subjekt in sicer v vseh ozi-
rih,predvsem pa na politicnem polju.
Najve¢ moznosti prodora in uspeha
nimajo dandanes v ¢edalje manj in-
dustrijski in vedno bolj poindustrij-
ski dobi poklicni revolucionarji, ko-
likor mo¢no razvejana politi¢na for-
macija, s kadri specialistov, sposob-
nih javnih delavcev, kulturnikov, ki
se ne zapirajo v svoje Stiri stene in
sanjajo o utopiji, ljudje, ki imajo
pregled nad druZbenim dogajanjem
ki vidijo pozitivhe kot tudi negativ-
ne plati posameznih druZbenih ure-
ditev, ki me wletejo na dan moc¢no
poenostavljene teze o resnicni ljud-
ski kulturi, kar bi v bistvu pomenilo
zganjati antikulturo (kulturno delo
je med najbolj teZzavnimi dejavnost-
mi, katere ni mo¢ razvijati kam-
panjsko, $e manj pa demagosko). Za-
vedati se je povrh treba, da po-

staja vsaka poindustrijska druzba ce-
dalje bolj druzba posameznikov, ce-
dalje bolj en sam velik srednji sloj
(ankete dokazujejo, da so rav-
no volilci tradicionalno mes$canskih
strank prinesli na zadnjih volitvah
nepri¢akovan prirastek in s tem zma-
go avstrijski socialisticni stranki).
Tu si bodo koro$ki Slovenci, ¢e bo-
do vse meScanstvo metali v isti ko§
s fadisti in macisti ali pa kapitalisti,
zapravili morebitne jutri$nje ali celo
$e danasnje zaveznike in simpatizer-
je. Namesto racionalizacije politiCne-
ga dela bi tak$na usmerjenost pelja-
la slej ali prej v izclacijo. Sicer pa
bi vzpodbujanje k frontnim giba-
njem bil ¢isti maniheizem, vsaj v da-
nasnji Evropi, kjer so vplivna pod-
ro¢ja natanéno dolocena od velesil.
Manihejska ideologija je tista, ki
vzbuja iluzije v dokoncno odresil-
ni druzbeni red, ki hrani mit popol-
ne nacionalne renesanse ali pa osvo-
boditve posameznika in ljudstva iz
utesnjujoce danosti, ki vidi povsod
&isti kapitalizem in imperializem, fa-
§isti¢no nevarnost in naciste ali pa
obratno komuniste za vsakim voga-
lom. Alternativa ni¢ kaj definirane
revolucije in vzpostavitve resni¢no
»ljudske« oblasti nas ne pelje Se iz
tezav, posebno ¢e vemo, da je svo-
boda kmeta in delavca ¢ista mistifi-
kacija: proletarci ostajajo tudi v
komunisti¢énih drzavah v tovarnah
in ma polju, medtem ko prevzemajo
upravo industrijske druzbe partijski
birokrati. Mo¢no dvomim, da je na
Kitajskem drugace, saj mora vendar

nekdo odlo¢iti o taks$ni ali drugaéni
poti v socializem pa ¢eprav gredo
nekateri birokrati za nekaj mesecev
na kmecko delo.
Moc¢no dualisti¢ne predstave o svetu
niso v vsej povojni zgodovini, v do-
movini kot v zamejstvu ali pa zdom-
stvu, pomaknile stvari kaj prida na-
prej. Prav zato kljub posameznim
hudim pojavom in kupu neresenih
vprasanj ne smemo zgubiti obc¢utka
za stvarnost, za naSe realne mozZnosti
v svetu kjer Zivimo, za sodelovanje
razlicnih sil, kar ne pomeni, da se
odpovedujemo mnovim vzgibom in
idejam. Posebno na Koroskem bi bi-
lo zelo zgre$eno, ¢e bi mislili, da ob-
stajajo edinopravilni modeli, ki nas
bodo takoj in za vselej reSili tezav
in pripeljali v kraj$i perspektivi na
zeleno vejo. Predati se tej iluziji, bi
pomenilo Ze jutri vredéi pusko v ko-
ruzo. Tam, kjer mastopa eno samo
PRAVO, tam se PRAVO ne pojavlja
toliko kot resnica, ampak kot ideo-
logija pravega, tam nastopa Zelja po
zmagi za vsako ceno ali po razoca-
ranju — v slovenskih in posebno
koro$kih razmerah — frustracija, za-
piranje vase in beg pred svetom. To
pa bi bilo precej blizu defetizma. S
tem ne odrekam kladivarjem zaslug,
ki jih imajo niti ne mislim, da imam
v celoti prav jaz. Vazno je to, da v
spremenjenih socialno- ekonomskih
razmerah najdemo resitve, ki ne bo-
do kopija preteklih modelov nastalih
iz ocene obstojecega z vidiki prejs-
njega stoletja.

Vladimir Vremec
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Pesmi

Trdi se, da mora biti dobra revija polemiéna. Revija naj bo udarna, da jo bodo ljudje brali: na ves glas naj
izpoveduje resnico! Pri tem, kot je znano, nastaja hrup, zakaj resnica ogroza vsakogar izmed nas (Zivijenje je pad
kompromisarsko) in mi se pred resnico branimo s hrupom. Tedaj ljudje revijo berejo, mi, ki revijo izdajamo in vanjo

pisemo, si ustvarjamo sloves, slavo...

Vendar pa veékrat s hrupom ni moé naprej. Danes je povsod toliko hrupa, da je postalo vse skupaj Ze precej

neodmevno.

Zato smo tokrat ubrali drugaéno pot: bralcem smo pripravili nekaj strani tifine, misli, &ustev... celo tihe bo!g-
sti. Skratka, v postnem nabiralniku se nam je nabralo nekaj dobre poezije. Zato prosimo bralce, ki so hrupa sifi,
da jo v miru pouzijejo ket zdravilo proti vesoljnemu hrupu.

Viadimir Kos

S srecno lesScerbo

0, sonce! sem prosil na hribu v nebo,
saj veste, na hribu v Mikuni in v vzhod,
s cvetodimi ceSnjami v dolgem sprevodu
od jezera mimo vasi

v Veliko noé.

0, sonce! sem prosil Se enkrat skrivaj

v modrino brez brega, brez zloga, brez dna:

nihce ne ustavi pohoda oblakov! —
na lastovki sonce zbeZi
trepetajod.

Pod deZjem pokrijem s spominom srce.
Saj veste, da zdaj je Ze trideset let,
odkar so nas slekli in tepli in viekli.
Morda se to zmeraj godi

z Boga noéjo.

DeZuje. Nié& veé ni poti do gradu,

poti do Zivali, poti do mostu,

v megli so se ce$nje v nedeljo razsule.
Oblakov ramén se drii

oblak otrok,
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Potem se oblaki iz druge smeri

v oblake zagrizejo z gnevom zveri;
naselje se skloni pod bi¢em sivine.
Le s sréne svetiljke brli

pod blaten svod,

(v japonskih gorah, 1. maja 1971)

Kakor kmetje v Igakanbe

Komaj nekaj carskih milj
do razvalin

prestolnice za hribi,

do sodov Zgane rose vil —
zakaj ste Zalostne,

ciprese v Igakdnbe?

Z biseri za pla3¢ nevest,
in veter tke

rjuhe neZnobele,

in tiho snov za zibelke —
zakaj ne vriskate,

nad viakom v Igakdnbe?



Mar je kdo iz hi§ Zend

s prerd$cene prestolnice za hribi
izdal nezvestega moZd?

Nekdo je viekel

teZko sled

cez sneg s postaje!

Kakor kmetov stari rod,

Z zastrtimi oémi

predan Zivljenju,

smehljaje

veter tke ves dan,

in krokarji sedé na dveh postajnih nakih.

Avstralska lirika

V intelektualnih krogih Avstralije pesniki dozivljajo
priznanje. Njih dela se tiskajo in berejo. Na univer-
zah jih castijo, drzava jih podpira z nagradami. Paro-
plovne in petrolejske druzbe jih magrajujejo.

Toda poezije v Avstraliji berejo predvsem izobrazenci in
Studentje, posebno srednjesolska mladina. To je dobro.
Kajti $e pred dvajsetimi leti je bilo sramotno biti pes-
nik, bilo je nemozato in jokavo. Gospodinje so prebirale
novoromantika Dennisa, ki je pisal v avstrlskem zargo-
nu in napol humoristi¢no, v $olah so otroke seznanjali z
Lawsonom in Banjom Patersonom in kve¢jemu z Mary
Gilmore, pesniki, ki so opevali gozd, pionirje in slikovi-
tost volovskih vpreg. To so bili pesniki, ki so pisali na
prelomu stoletja v stilu slovenskih pesnikov 1850tih let.
Ni¢ cudnega, kajti novo priseljeni Saksonci so Sele za-
¢eli Avstralijo razumevati kot svojo zemljo. Nekateri so
se na njej rodili in zaceli misliti po svoje, ne po an-
glesko ali irsko.

Danes je avstralska poezija v razcvetu. Profesorji na uni-
verzah jo berejo in piSejo in o njej predavajo, Student-
je jo berejo v podzemnih kleteh in po cerkvenih dvora-
nah, ¢asopisi jo objavljajo in kritizirajo. Awvstralska poe-
zija je amgaZirana, politicno in druzbeno in to mocno
angazirana. Deli se grobo na tri sloje, ki se seveda pre-
tapljajo. V prvo kategorijo spada tim. 'establishment’, ki
tukaj pomeni vse tisto, kar drzava ter njene ustanove odo-
bravajo, taki pesniki so del druzbe, priznani in ¢asceni
(Hope, Martin Wright, celo aborigenka Kath Walker,

Kdo mi bo verjel,

ée berem pisno

fenina nevesti,

da je zdnjo umrl,

zdnjo 3el z neba nazaj?

Po tisti stari, stari carski cesii.

13. februarja 1971.

Opomba: Igakdnbe je zahodnojaponska gorska vas, nedaleé
od Ndra, prestolnice pred tisoé dvesto leti. Ze v pozni jeseni
zapade sneg. Kitajske c¢rke imena kraja najbrz pomenijo
»(kraj, pokrajina), sreée polna, (ker je) pred vrati bogov«.
Prav s pomocjo te prestolnice so na Japonskem §irili kitaj-
$éino in kitajski budizem.

ki je najbolj bran avstralski pesnik — verjetno zavoljo
prebujene vesti novih rodov belih priseljencev, ki se za-
vedajo krutosti, ki so jih njih ocetje pocenjali nad ¢rni-
mi domacini). V drugo kategorijo spadajo avantgardisti-
¢ni pesniki povojnega rodu in morda $e poznih tridesetih
let. Ti so proti establishmentu. Politicno in versko so
angazirani in se upirajo druzbi cementa in Zelezja ter
vojnim posegom v Aziji. Najbolj§i njen predstavnik je
Bruce Dawe, pesnik z moénim socialnim obcéutkom in
pa tudi z ofesom za liriko ljubezni in prirode, ki jih
prav lepo kontrastira. Ceprav je tehni¢no nedovrien,
vendar je oseben, ¢ustveno izrazit in uporen. Ze utrjene
knjizevne revije ga obravnavajo, citirajo in celo objav-
ljajo ter nagrajujejo. Prav tako ga ¢asti mlajsi rod, ki je
skrajno uporen, celo negativno razdiralen, saj uporablja
umazane prispodobe in se odreka vsemu. Tu pa tam so
med mlaj$imi tudi idealisti, ki %e verujejo:v odreditev
druzbe. Njih dela niso priznana, se ne objavljajo v re-
vijah, ampak izhajajo v ilegalnih ali pa privatnih listi-
¢ih. Nekateri od njih Ze rinejo v avantgardisti¢no strujo,
kakor Dramsfield, ki vidi v poeziji nekaj ¢udovitega in
in obenem stra$ljivega. Njemu je poezija edina oblika
Zepne umetnosti (saj ti je potrebno le pero in kos pa-
pirja, da se izrazi§) ki i¥¢e v Zivljenje. Navzlic svoje-
mu opisovanju tistih, ki jemljejo mamila in pa breizhod-
nosti sodobne druZbe, so njegove prispodobe naravne in
liri¢ne in v celoti pozitivistiéne.

Znaéilno za Avstralijo je tole: ¢im ti uporni pesniki
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povejo kaj mocnega in izrazitega, si jih Ze ustanovljena.

druzba prisvoji. Tako so se bralci polastili ¢rnkinje Kath
Walker, ki meSa v svejo plemensko liriko politicne paro-
le ¢rnskega protesta proti hinavstvu in krutosti bele
druzbe. Po Walkerjevi je zaslovel $e vsaj en ¢érni pesnik,
Jack Davis s svojo zbirko.Prvorojenci, ki je preprosta
kot ljudska pesem, toda polna boleéine in ljubezni. Prav
tako dozivlja priznanje Randoclph Stow, ki svojo anga-
ziranost mesa v ¢udovito liriko avstralske puséave in po-
krajine. Randolph Stow ni domorodec toda zavolj svoje-
ga zivljenja med njimi in okrog njih, je uspel napisa-
ti nekaj pesmi, ki pokra_]mo in ¢ustva ¢rnega cloveka
prav globoko dojemajo.

Za zadnjih deset let je torej znacilno dvoje pfodoro#:-

1. Prodor na knjizni trg in v zavest mladine, odlo¢ni na-
stop tako imenovanih avantgardisti¢nih pesnikov.

2. Razcvet domorodnilh pesnikov, zbiranja njih narod-
nega pesniskega in pripovednega blaga, ter predvsem ke-
sanje belega ¢loveka in poizkus druZbe, da domorodcem
spet vrne njih dostojnost in celo nekaj zemlje. Razvoj pa
je tako pocasen in ¢rnci so tako mestrpni (in to upravice-
no) da se je Kath Walker odlo¢ila, da iz protesta zapusti
za vedno Awvstralijo.

V celoti je avstralska poezija Ziva, zdrava in pozitivna,
kar se me more reéi za amerisko ali anglesko in celo
evropsko. To zdravost lahko pripisujemo dejstvu, da Av-
stralija dobiva svoj marodni znacaj, da se opaja z izsled-
ki Evrope in pa s pogostimi ter moc¢nimi duhovnimi in
trgovskimi stiki-z bliznjo Azijo. Tudi se lahko rece, da
tiranija druzbe in mjenih ustanov $e ni tako ostra
in ne¢love$ka kot drugod po svetu. Individualnost av-
stralskega ¢loveka je moc¢na in skoraj neokrnjena, stik s
prirodo pogosten in intenziven, ljudje se oblasti ne boji-
jo in je ne spos$tujejo kot v Evropi ali Aziji, ampak jo
jemljejo kot nekaj nujnega. Nevarnost pa postoji v pre-
moc¢nem prilivu tujega, predvsem amerniSkega in japon-
skega kapitala in pa tudi priliva neofasisti¢nih idej iz
povojne Evrope. Zato je pa prav protest avantgandistic-
nih pesnikov posledica negativnih vplivov tujega kapitala
in totalitarnih idej in pa mowvih zaskrbljujoc¢ih smeri v
avstralski kulturi in- politiki. Tak protest je seveda iz-
bral svobodne pesniske in besedne oblike, lokalne pris-
podobe in sodobne izrazne in vsebinske prvine.

KATH WALKER je avstralska domorodna pesnica. Ro-
dila se je v tridesetih letih na Strandbroke Island v
Queenslandu Svoje odraslo Zivljenje je zadela kot sluz-
kinja, Geprav je hotela postati bolni¢arka a zavolj njene
¢rne barve, je Sole niso sprejele. V casu vojne se
je izucila za telefonistkinjo in po vojni za stenografki-
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njo. Zdaj zivi v Brisbaneu, je porocena in ima tri o-
troke. 1970. leta jo je angle$ka kraljica pocastila z re-
dom MBE (¢astno drzavljanstvo britanskega imperija).
Kath Walker je zaslovela z zbirko The Dawn is at
hand (1967)(Zora prihaja), ceprav je 1963 izdala zbirko
We are going (Mi gremo).

Pred nekaj meseci je izjavila, da bo iz protesta proti
apatiji ¢rnih plemen in pa zavoljo pocasnosti vladnih
reform, ki naj bi ¢rne ljudi dvignile iz zaostalosti in
siromas¢ine, zapustila za vedno Avstralijo.

JUDITH WRIGHT se je rodila 1915 blizu mesta Armi-
dale v deZeli New South Wales. Dokoncala je samo de-
klisko gimnazijo. Drugace je pesniSki samouk. Izdala je
ze sedem pesniSkih zbirk. Zdaj zivi v Brisbaneu in pi-
Se kriti¢ne eseje v avstralskih ¢asopisih in revijah. Pi-
Se tudi otroske pesmi. Je porocena. Zaslovela je pred-
vsem § pesni$ko zbirko Woman to Man (Zena moZu),
ki je iz8la 1949 v Sydneyu. Tej zbirki je sledila zbir-
ka The other half (Druga polovica). Wright zelo intim-
no in lepo podozivlja ljubezen, pa najsibodi eroti¢no ali
dusevno. Bila je pravo odkritje in je zaslovela v celem
anglesko piso¢em svetu zavolj svezine, odkritosti in pa
modi s katero opisuje rast, ljubezen, rojstvo in pa pred-
vsem Zenski pogled na mo$kega in na medsebojne od-
nose spolov. Vsekakor je Wrightova najbolj$a med av-
stralskimi pesnicami, pesnica svetovnega slovesa.

BRUCE DAWE je doma iz Geelonga ob juznovik-
torijski obali. Rodil se je 1930 in Ze pri 16 letih je pre-
kinil $olanje in se pedal v razlicna dela: na zago, kot
kme¢ki delavec, vrtnar, pismonofa in vojak. Po mno-
gih letih se je spet $olal ma filozofski fakulteti v Mel-
bourneu, kjer zdaj tudi zivi in dela. Je porocen in ima
tri otroke. 1954 je izstopil iz protestanske vere in postal
katolik. Svojo vero in humanizem nalahno vnaga v svojo
poezijo. Izdal je Ze $tiri pesniS$ke zbirke: No fixed ad-

dress (Brez stalnega naslova), A need of a similar name

(Potreba po podobnem imenu), An Eye for a tooth (Oko
za zob) in pa Beyond the Subdivisions (Izza hisnih
parcel). Zadnji naslov se lahko prevede tudi Za razdeli-
tvami, vendar iz zbirke veje duh malomescanstva, ki se
je povojni razrasel v predmestja — subdivisions ali su-
burbs.

RANDOLPH STOW doma iz Geraldtona v Zapadni Av-
straliji, kjer se je rodil 1935, Zivi zdaj v Angliji, kjer
tudi- pou¢uje. Po poklicu je antropolog in univerzitet-



ni predavatelj, toda svoje zgodnje zivljenje je doZiv-
ljal po zapadno avstralskih $irinah in pesenih pusta-
vah in delal kot misionar med domacdini v severozapadni
Avstraliji. Dober opazovalec kmeckega Zivljenja in do-
morodne prirode iz katere jemlje svoje prispodobe, se je
zadnja leta uveljavil kot pesnik in novelist. Mladina ga
priSteva v svoje vrste, prav tako si ga prilaséajo tradi-
cionalne revije in knjizevni krogi. Njegove zbirke: Act
One (Prvo Dejanje), Outrider (Konjenik ob koc¢iji) in
pa Counterfeit Silence (Ponarejena tiSina).

ERN MALLEY je psevdonim za pesnika, izdajatelja,
kritika, urednika in novelista Maxa Harrisa, Rojen v A-
delaidi 1931, ki je skupaj s pesnikoma starejse generacije
Haroldom Stewartom in Jamesom Mc Auleyvom izdal po-
nargjeno zbirko pesmi, da bi z njo osmes$il modernost
T.S. Eliota in T. Dylana in da bi po drugi strani tudi
osmesil cenzorje in policijo, ki so v §tiridesetih letih
tega stoletja budno pazili na moralnost avtralskega lite-
rarnega stvarjanja. Policija in cenzorji so masedli vabi
in se osmesili, toda Harrisu ni uspelo detronirati ne
Eliota in niti Dylana, pa¢ pa je Harris zacel sam pisati
modernisténo poezijo pod prvobitnim psevdonimom
in se tako pridruzil sodobnim tokovom. Max Harris je
bil urednik znane avstralske revije, ki je izhajala okrog
druge svetovne vojne in se imenovala Angry Penguins
(Jezni pinguini) in je zbirala okrog sebe takratno jezno
generacijo in veckrat prisla v spopad z oblastmi.

Bert Pribac

Pas de deux za ljubimce

Jutra ne bi smela biti

tako zapletena —
kakor zrno posejano ob zori

je sonce
v dolgih brazdah zgodovine.

In preve¢ enostavno bi bilo,
da bi se clovek v sebe
oddaljil ob prebujenju,
kajti prva svetloba
je pozlatila njene lase
na mojih ramah.

Kako naj torej odidem
; in kam naj grem,
ko sem pa Ze pregloboka
zabredel v ta dan.

L]
Fix
Ko se zaprejo gledaliséa
in po samotnih ulicah
Zvenketa mlekar s steklenicami
ti premetavanje v postelji
adjeda meso in srka mir
in na znak zlatih trakuljastih mamil
se bo$ z nespecnostjo boril.

In segel bos po igli

ter se zaposlil s pripravljanjem

utopicénih snovi v poérneli Zlici

nad Zarom svece;

po tolikih opeklinah

se ti je palec Ze v usnje spremenil

in manj te zaboli,

kakor napor, da bi ga od plamena oddaljil.
A dlan, ta itak ni za nobeno rabo ved.

Nad laktom si potem priveies pas,
potipa$ za ugodno Zilo

in na dolgo potovanje v masinerijo telesa
posljes svoj transfuzijski sen,

ki te udari tako nagloma,

kakor da bi dozdevno zaspal

in navidez sladko veénost zaobjel,

In za hip se ti plameni
pogasijo sredi Zil,
dokler v ognju ne dokraja izgoris.

Potujoci pevec

In cesta se razkriva pred menoj

ko grem proti soncu,

brezkrvnemu soncu, :

ki osvetljuje Vam Diemenevo deZelo.

Pretekle dni sem pel v sedmih mestih,
da bi si zasluZil vecerni obed

in spal sem po vogalih in senikih

v volneno odejo zavit,

da bi me veter ne ohladil.

Ob zori pa sem videl meglena jezera,
ki so deZelo raztrgala na tisoCe obal



in ko sem Sel éez hrib

sem od spodaj videl le kosce njiv
in morda vrhove dreves, =
ki se jih megla drzi do poznih ur.

Potem sem s hriba privandral v dol,
se ob reki napil

in se spet podal na pot

in si zapel, da bi ustne ogrel,

ki jih je pobelil jutranji hlad.

V robovih gmajn in njiv

je pelo nesteto malih ptic,

toda vi, ki tako naglo

drvite mimo z avtomobili,

jih ne cujete, : :

ker pojejo samo za potujocega pevca
in za éredo ovac. . - . .

Celo telefonske Zice so povzele napev
in se pridruzile pticam in vetru,

ki se je v listju dreves zagozdil,

da bi meni in pticam za sodruga bil.

Vrstice za prijatelja

1948 - 1964

»Pa pride ¢lovek, ki polja obdeluje
in legne pod prst..« Tennyson.

Se preden si se zavedel, da

Slike, ki si jih s trudom naredil

in pesmi, ki si jih spel,

so se zgubile —

v steni mrtvih je ostal le pepel.

In ne bos videl veé, kako sonce

poplavlja procelja doli po

O’Connelovi ulici, kjer si Zivel.
Morda si Ze sonce zdaj,
morda pa nic.

Otrostvo si prezivel po slanih skalah
Tihega Oceana in v Soli
sredi starih dreves.

Prav kmalu potem,

ko so tvoje ostanke djali v kraj,

sem 3el na tvoj pogreb

in ti in jaz sva bila edina izmed ljudi,
ki sva vedela zares, da bogovi umirajo
in obZalujejo svoj neobstoj —

oba sva med prekletimi bila

zavoljo poezij.

In $e dosti poprej sva vedela,

da Zivljenja so cule majhnih dus,

ki gredo na pot z valovi dolgih romanj

z mravljami, sloni, delavei in ofroci vred.
In celo zdravniki, ki so ostali naokrog,
umrejo nekdaj, kajti njih denar in znanje
niso dovolj, da bi podkupili smrt.

In vedela sva, da vse se povrne v tisino,
kjer kar mrgoli neizpolnjenih duhov,
dobrih in slabih vse vkup;

in kako sva Zivela zdaj, naj bi odlocilo
kaj bova, ko prideva spet naokrog,
ako ni bil morda tudi éas

pokopan z nama vred.

ti je bil usojen kraj, A :
M ¥ : |
so zdravniki zaZgali svoje pogreSene diagnoze, Michael Dransfield
a ti si postal prgis¢e pepela Michael Dransfield se je rodil 1948 v Sydney-u, kjer je tudi
izza napi bamna maturiral. Potem se je potepal po Avst;alm..Zdai zivi spet v
SR NGee, Sydneyu v neki podrtiji e se strama ki sta igralki. Veruje v

in morda slucaj zd?_'q'_.{nfékih k”ﬁg-_ kraljevino in legalizacijo mamil.
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Zidovski smrtni krog

(1z antologije: Avstralska poezija, 1970.)

ek

Ze slep si bil in se pomikal po novem domu
z ustaljenim nasmehom prejs$njih let.
Negotovo si tipal svejo pot

med nepoznanimi stvarmi.
Dejal si veckrat, da ti bo skoraj na bolje $lo,
pa si bil le ujet v to blesceco stekleno kletko
v kateri je bilo vse po okusu zadnjih let.

Po vogalih je samo smrt Se prezala
neotipljivo kot popred.

P
Pozvonila je ob dveh po polnoci.

Med hisami so travni vriovi

zjali na Siroko v praznino

in veter je nemirno pihal,

tule¢ ves oster in hladen v temo obrezanih cipres.
In vse, kar sem uspela v tistem hipu

si domisliti, je bila gotovost,

da ti ga ne bos poslusal nic¢ veé.

B

Mislila sem nate prejsnjo noc,
ko sem tako sama leZala pod zvezdami
te gole deZele, ki je vsa plava

in brez senc v mesecini.
Mislila sem nate, ki si se vedno bal samot
in tudi teme, tisine, in smrii.

Tako spretno so te moZje v sivem pokrivali s prstjo
in ko so dokoncéali posel svoj,

me je predramil globoki in zaokroZeni glas kantorja,
ki je pel, da je ¢lovek kakor trava

in se povraca v prst, kakor je odlocil Bog.

V premoéni luéi potem, nisem ve¢ mislila nate,
videla sem le rabinov obraz, ves suh in lacen.
Tudi njega je oslepila luc,

ko je iskal naokrog z oémi.

izpod nerodnega ¢rnega klobuka.

Le molitev zadnjega posvecenja
je zadonela mocno in suho,
kakor da bi jo stroj izpregovoril.

Vso prejinjo no¢ sem mislila nate,
ko sem tako sama lefala pod nebom te gole delele,
medtem ko je veter lomil bilke divjih trav.

Zivljenje, ki ga Se imam, me ti$ci s krivdo
in vsakokrat ko jem, pocivam
ali karkoli storim, prosim odpu$éanja zanj.

A vendar s ¢asom, se pozabi na vse,
celo spomini bodo zbledeli, kakor zelenost
pokosenih trav.

Ti ki Se Zivijo so varljivi
in vsi polni vsakdanjih skrbi,
majhnih in ozkih vsakdanjosti

in pehajo se trdo za brezpomembnimi in zanié¢ stvarmi.

Ko je pa vozel razrezal, namena ni vec
in za zaveso je vecna le smrt.

Vso prejsnjo noc¢ sem mislila nate
ujeta v podzemlje tem,
ko sem lezala osamljena pod ozvezdji te gole deiele.

Zelel si biti zaigan, kakor mnogi izmed njih,
ki so jih zadusili plini v ozkih hodnikih

pred nekoliko deset let,

v hodnikih, ki so jim ti, ki so ostali Zivi
opisali nadrobno tudi omet.

V praznem domu si nasel le album
iz katerega so te znani obrazi
gledali z nasmehom polsenc.

Odsli so Ze vsi na pot

in s sabo so odnesli podobo dekleta
rjavih in Zalostnih odi.

»Leta«, si dejal, »ki smo jih preZiveli po vojni,
so bila dar, ki nam ga je poklonila vecna zavest,
Zivljenjski dar so bila, zares!«

y T

Potem je dan za dnevom padal poletni deZ,

ki je v nalivih drvel preko gmajn

in zavesa za zaveso se je zagrinjala ¢ez tihi'dan,
da so se o¢i vranov zozile, ko so sestradani

in polni let opazovali daljave z neskonénimi oémi.

In voda, ki je udarjala v hladne in sluzaste stene
je zakrila dom Ze itak ves stisnjen :
v prazne popoldneve — zdaj se mi zdi oZji in oZji
in $e globlji kot viaini grob.

Spominja me na zelene obraze in viago ust,
na noci polne groze in na drgetanje mraka
v katerega sva se zazibala v sen nevede
in ne zavedajo¢ se casa, ki je el mimo

: nas kakor laZnivi car.

37



O tema, bodi nama sodrug!

Daj, da nas ne bo strah vode, ki pf}uska poiresno
in dreves, ki migajo cd steklenih kapelj,

katere je prevrnil zabredli Zarek luéi.

Ponoéi sem sanjala, da si plaval

v jarkih polnih blata in klicala sem fi,

da bi te resila in Ceprav so ustne govorile,
iz njih ni bilo slisati glasu.

Potem si splezal ven, ne vedo¢, da sem bila poleg
in. odsel si v éudni kraj, -

kamor sem ti sledila oddalj,

ko si hodil iz semnja na semenj

in se gibal med mnoZico, ki se je smejala in pela,

pa ni bilo sli3ati ne pesmi in ne govoric.

In kar naenkrat sem zagledala tvoj obraz

kako se je povzpel 1znad 5m}¢ meglenega plamena
ognjene ‘kope

in videla sem te, kako si poZiral jed

poire$no in drhte,

kakor svoje dni ... da bi ostal Ziv ...

In ko sem se obrnila v stran,

ne da bi me ti obcutil ali spoznal

in ko sem izstopila iz kroga ludi,

je no¢ Ze padala z bogastvom plavih barv

in beli jeziki ognjev

so neznatni in pozabljeni pomeZikovali iz daljav.

V grozotni temi so zaZivela dihanja brez oblik
in davno prekletstvo me je prikovalo
na teZo neslisnih verig.

Pomilujte mrtve, ker ne bodo vstali ved,
da bi gledali v svetlobo

in se s toplimi rokami dotikali stvari —
v temah se gibljejo prikovani zdaj

in stokajo kadar pada dez.

Pomilujte mrtve zdaj,

ker zemlja se jih ne spominja veé
in kadar spregovori, se izrata

Z jezikom dreves in skal,

ki govorijo drugade kot mi .

in izgovarjajo svojo resnico le,

Sodobna pravljica

V nasi deZeli imajo velikanski stroj,

ki srka vase stokanja, vzdihljaje

in kletve svojih drZavljanov;

jih razvrsti po jakosti najprej

in potem jih izvrie na svet

v obliki dolgih hvalnic.

Ta stroj je zmoZen celo poireti

telesa polna polomljenih kosti

in celo misli spocete v popadih pijanosti.

Na tisoce sanj preZveci ta stroj,

ko ¢epe prose na enem samem kolenu
kakor apneno zaértane puicice

s pomesanimi smermi.

Po drugi strani pa, ta stroj ne misli

o svojih drZavljanih, ki sanjajo o njem
in nosijo nacrt njegovega kolesja v srcih
in jih oblije srh, ko poslusajo

kaksne pesmi pojejo zobci in cevi

in kako dobro se rimajo custva v njem.

Prekleto brezupno

Videl sem crnega psa,
kako je prestraSeno bezal
po ulicah velemesta brezupno zgubljen.

Na sirokem platnu

sem videl obilnega ¢loveka,
kako je sku3al pogasiti majhni vojni pozar.
Presneto brezupno se je trudil.

In videl sem vrano,

sedeco na kipu MatevZa Flindersa,

kako mu Sepeta v uho,

naj se povrne Simprej do angleskih obal;
presneto brezupen je bil njen poizkus.

Videl sem reklamo za SHELL
brez zadetnega S (beseda pomeni peklo)

ne pa spoznanja ljudi. SR
: in videl sem mesto na soncu,
pokrito z madeZi senc,

O njej nisem mogel izslediti 3e nicesar in ta pesem je prva, in preplaSeno macko na drevesu
ki si je utrla pot v letno antologijo avstralske poetiéne stvar- in pod njo v joku ves svet —

nosti. Je, kot zgleda, 2adovska $tudentkinja ziveéa v Mel- ., *, SN
bournu. in videl sem milijone ljudi

Antigone Kefala
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v sponah svojih dezel,

pa ni bilo niti ene solze za nje.

In pod obokom je stal aviomat,

kjer se lahko rokujes za Stiri cente

z zelo pocloveéeno umetno roko

in neonski obraz Nase Gospe
Sedmih Dolarjev,

ki toci fluorescentne solze

za vsak prainji dan.

In videl sem Lepotico te Zemlje,

izbrano pod pokroviteljstvom

Drustva pohabljenih otrok,

in Dekle Najlepsih Nog

pod pokroviteljstvom Drustva bivsih
brocev brez nog

in celo sem videl gospodi¢no Najlepsih OCi,
ki jo je postavil zavod slepih otrok.

In videl sem nebo polno angelov
oboroienih do zob

in Jezusa pogojno na svobodi,

ko ga je pravkar ustavljal policijski voz.

In videl sem 20-metrske reklame

z obrazi atletov, ki pravijo: NAJ ZIVI!

in poleg kopico okrnelih ljudi,

pomazanih od saj,

kako visijo s podnoZja ¢rke Z

in pravijo: :

pa vendarle, vse to le more imeti

nekak pomen!

Bruce Dawe
Iz zbirke: Izza hisnih parcel.

Opomba: Matevz Flinders je bil angleski raziskovalec 18. sto-
letja, ki je med prvimi skoraj objadral in opisal Avstralijo.
Njegov kip stoji v Melbourneu blizu parlamenta.

Glas

Glas vetra iz daljne deZele

se je pomesdal s travo in postal nje del.
Sonce je zeleno posijalo
na bilke njegovih rok.

Potem sva se prikazala midva
plezajoé doli po klancu
in: ti si bil objet v svojo sinjo-majo.

Videl je, da nisva zavzela prostora
kakor on. Le bila sva v njem.
Moje krilo je bilo rumeno
in neznaino med njegovimi oémi.

In pomikala sva se dalje po travi

in skozi zrak, ki je bil v n}egovz glavi.

Nisva ga ugledala,

ali on je zavohal usnje na;mh stopal.
Sla sva neznatna preko travnikov
njegovega obzorja
(on je prodiral v nas,
ko sva izginjala v dalj),
njegovi moigani pa so se razrasli
po krajih, po katerih sva hodila.

Vsedel se je ves radoveden v sebe
in ¢udil se je zelo,
kako da je zmogel si domisliti nas.

Margaret Atwood

(Iz zbirke Best Poems of 1967 —
Barestone Mountain Poetry Awards - 1968)

Stiri grske pesmi

J

Se smo Zivi v Gréiji

in bogovi, ki jim darujemo
vsakdanji kruh

nase telesne cCasti,

uiivajo sen svoje varne svetosti.

2

PREROKINJA V DELFIH

Ti bos zmeraj, je dejala,

prepeval v divjih deZelah osréja,

ko pa pridejo vremena teiav in skrbi,
si mora$ ocuvati zvitost kace

in tudi nje strup

in tudi nje strup.

J

ALKIBIADES

Bil je edinstvena pravljica
polna resnice,



ki je slavno plamenela:
Izdal je svoj narod,
da bi pocastil prijatelja.

4

SOKRATES

Sprehajal se je vedno v somraku
med svojimi razmisljanji

in temno danostjo ljudi —

in castil je oboje,

da bi doumel vseobjemajoco krepost.

Da, kot ¢lovek je posejal ves svet
in posejal je ¢as
s semenom vecnih ljudi.

Anthony Richards

lzjava

Tvoje svilene oci
bom poljubljal
in deviSka bedra.

Kaj drugega
si Se Zeli$ od mene?

Da bi Sel se bojevat?

Samo laZ prekleta

je v krvavih ranah in zarezah
in laZ je v Srapnelih
topovskih cevi.

Verjemi mi draga,
to mislim zares!

Metamorfoze

Véasih blaznim od rebov stvari:
tam, kjer se tvoj obraz neha

in postane nekaj, kar diham;
kjer se hijacinte

spreminjajo v ¢ebele

in kjer se trenje

spreminja v elektriko.

Tudi ljubezen ima svoj obris,
nekje v moZganih izrezano crto,

40

Ern Malley

nekaksno otecenje
razli¢nih mozZnosti in izbir,
kakor kamenje

na robu morja,

ko se pene valov
vzpenjajo v nebo

in se tvoja roka

raztaplja v mojo bit.

Stanley Cooperman

Zenska pesem ob slovesu

In kar na lepem si mi dejal,

da si se napotil raziskovati sonce

in da bo$ preobracal med kamni zvezd,
ki jih je prevec;

dejal si tudi, da bo$ morje ob3el

in da se spocil na vrhovih gor —

da, celo na mesecu, si rekel, da bos stal.

Zdaj vem, da bo$ spoznal daljne dobrave zvezd
in zore daljnih svetov
ti bodo kakor jutra iz domacih lin.

Pojdi, le pojdi na pot
in bojuj se s trdoto morja —
v meni pa zapuséa$ Se globljo skrivnost.

Novemberski vecer

Tu na tem sinjem svetu, v tej mracni deZeli,

kjer se reka in nebo spajajo v porocni objem,
Slovek 3e ni zmotil tiSine s padanjem svojih stopinj.
Zemilja, ki polzi proti vederu, slisi le Sepetanje vod
na ustnicah mnogih obal

in tiho govorjenje trav. Clovek se pocuti pomirjen.

Toda povejte ribam in galebom,
da je ta svet le sen —

povejte jim, da jih je zac¢arala mehka sinjina neba.
Povejte jim, da od nocoj in e potem

bo ta otrok prideloval jutra, ko bo vsaka zver
preZala na plen oboroZena do zob.

in &lovek se ne bo nikoli pobotal s prstjo.

Randolph Stow
(Iz anglesé&ine prevedel Bert Pribac)



Valeria Sisto Comanr

Vaieria Sisto Comar se je rodila v Brusliy 30. oktobra 1930. Zelo zgodaj je zgubila starie. Njen oée — profe-
sor francos¢ine — je bil ltalijon z juga, mati TrZaéanka meSane kevi. Zdaj Zivi v Trstu z moZem in bratom.

PiSe od rane mladosti: pesmi, értice, povesti in enodejanke za gledalisée. Doslej je izdala stiri samostojne pesniske
zbirke: »Maestitia« (1952), »Somrak« (1955), »Potujoéa krila« (1957), »Juzni kriz« (1960) ter knjigo értic »Vas« (1970).
Sodeluje v najrazli¢nejsih italijanskih meseénikih in zbornikih. V Trstu so uprizorili njene enodejanke »Brez kravate,

»Nekropola TS« in »Sveto apno«, v Rimu pa »Stop Down«.

Tudi po radiuv so Ze brali njeno prozo in poezijo.

Ljubezensko pismo smrti

Sladka prijateljica,

to pismo je Ze vnaprej nesmiselno, saj ti pravim prijate-
ljica, ne da bi te sploh poznal. Vrh tega je povsem go-
tovo, da te ne bom spoznal nikoli.

Dan za dnem se odevam v to Z#alost: mikoli mi ne bo
dano, da te ugledam. Dokler bom zivel, bo§ ti odsotna,
a brz ko se bos prikazala, mene ne bo vec.

Zakaj ti piSem? Enostavno zato, ker te ljubim, kot je
mo¢ ljubiti vsako zares medosegljivo stvar. Ljubim te
od mekdaj in te od mekdaj cakam. Skusam si predstav-
ljati tvoje obli¢je in tvoj glas, morebiti pa nimas ne
enega ne drugega in si samo plod moje domisljije, mo-
jega bolestnega hrepenenja, da bi te spoznal.

Morda sem blazen, toda kot ve§ (in ¢e ne wve$, se tega
osvesti zdaj), no, kakor Ze ve$, vsakdo, ki ljubi, je vse-
lej — kakorsibodi Ze — neuravnoveSen. Treba bi bilo
le razcistiti ali je norost vzrok ali posledica ljubezni.
Razen tega je dokaj verjetno, da ¢loveski razum ni spo-
soben razvozlati te skrivnosti.

Kar lahko pristavim, je le to, da te ljubim, ker si ne bova
pripadala mikoli. V tem je zajeta vsa muka: nikoli ne
bova skupaj v istem kraju in ob istem c¢asu. Kjer boS ti,
mene ne bo in obratno. Vselej bova pogresala drug dru-
gega.

Nobena Z#enska se ne odreka tako mepreklicno, kot je
tebi lastno. Ne zameri odkritosti moje govorice, ¢e ti
povem, da vsaka Zenska podleze za doloCeno ceno in ob
dolo¢eni uri. Le ti, draga, se ne drzi§ pravila.

Ti prebiva$ onstran vsega, skriva$ se mojim ocem, ki te
ne bodo uzrle mikoli. Vem, da ti piSem zaman. Toda ne
morem si kaj, da ne bi tega pocenjal, ker je moje pero
edino sredstvo in utvara, s katerima blazim svoj nemir.

 Zdaj pa se sprasujem, kam naj naslovim te vrstice. Naj-

brz bi moral vedeti vnaprej za kraj in datum svojega
konca ter ju zapisati na kuverto. Bilo bi odvec pripisati
moje ime, ker ti si samo »nekje« in »kdaj« zanj, ki te
caka.

In navsezadnje, ¢emu te imenovati smnt? Prisla bo§ le
okrniti ¢as v moj spomin, izbrisati kraj v moje o¢i. In
¢e bo§ prisla ponoci, te bom imenoval no¢, ¢e pa bos
prisla ob svitu, ti bo ime zora.

Preobrazila se bo§ v reko ali goro, v trg ali ulico, ker

~ob svoji poslednji uri bom videl njih, ne tebe.

Ne vem zakaj te danes Zelim in i¥¢em bolj kot kdajkoli.
Stojim na bregu jezera, septembrsko pozno popoldne ze
oznanja jesen, nebo je mabreklo in gosto preprezeno z
belimi oblaki.

Rad bi ti izrodil to pismo %e danes: ob zatonu dvanaj-
stega septembra na jezeru.

Ta silna in brezupna ljubezen me malo po malem pri-
vablja k vodi. Preutrujen sem, da bi te ¢akal, vem, da
si tu, par korakov od mene.

- In ce ‘je zares miemogode, da te vidim in se te dotaknem,

se bom vsaj nehal muciti s temi vprasanji.

Vedina se te boji, mene pa nasprotno neznansko plasi,
da sva narazen.

Glej, storil sem e prvi korak in nih&e, draga, me ne bo
mogel ve¢ zaustaviti. Imenoval te bom voda in zahod,
ker si tu kot taka zame prisotna. Ho¢em te imenovati
tudi veter, zdaj ko veje§ za mojim hrbtom in me potis-

ka$ naprej ter se poigrava$ z mojimi lasmi.

Kjer si, je topa boledina, kjer te ni pa praznina. Jaz sem
se odlod¢il za boledino.
Prihajam.
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]
Kri
Tonemo
v Skrlatnem vrtincu
lastne krvi.
Glej véeraj,
glej danes in jutri:
glej vse.
Eno, eno samo besedo,
Oce :
Daj, da prebolimo
svoje telo.

Na travniku

Hocem te tu,
na travniku,
resniéno in %ivo
med Zarecim
senom,

da te spoznam,
grudo mesa
rojeno zame.
Hodem te tu,
kjer Zolti
snopi

pocasi pijejo
veneco travo.

b ]
Resi me
Resi me dolgih nodi,
ko se srecavam odtujena
in se smehljam
sama sebi.
Resi me

In resi me zdaj,
ko mi Zivijenje
gineva kot ¢ebela
v pesti.

Rana

Zdaj, ko rana

ne krvavi vec

in je mrke barve
premoga,

sem te nehala sovraZiti.

Trenutki

V tvojih oceh letijo ptice

in tudi morje, kot vse, je le slepilo.

Tu si
in ne ve$, kako bele in vedre
so tvoje roke.

- To, kar prebada nebo,

ni sonce,

le daljni odmey
tvojega glasu.
Stoletja in dnevi,
skrivljeni na obzorju,
so te Cakali 7z menoj.

Limona

Krhelj limone

v ustih

spominja na rezek pisk
viaka

Nespecnost

Ne morem spati.
Nenehoma

¢ujem bele glasove

in zastrto lajanje
psov

pod deZjem.

Ne morem spati

in i$éem pod posteljo
skritega Boga.

Odeja

Ponocéi se zavem,
da sem sama.
Zjokam se

na svoji rami.
Odeja postane
raskava

topla

ljubeta

dlan.

Tistega vecera

Nekega
neibrisnega vecera
si imel zame
Skrlatne roke.
Toda dusSe

ni moc zgrabiti

z rokami...

in ti si to vedel.

lajeZa nikoli rejenega sina. med sklalnimi bregovi. Prevedla: Jolka Mili¢
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Na hodniku zivijenja in smrti

(Ob romanu JoZeta Snoja Hodnik. Zalozba Obzorja. Maribor 1969.)

Svojevrstnost novega literarnega dela Jozeta Snoja, ro-
mana Hodnik, zivi v posebnem KONSTRUKCIJSKEM
PRINCIPU tega dela, ki se lo¢i od konstrukcij obicaj-
nih »klasi¢nih« romanov. Ce bi to delo merili s tradicio-
nalnimi menili, potem je HODNIK delo z napako, z ne-
kak$no anomalijo in ga niti ne moremo uvrstiti pod
zaglavie ROMAN, kot ga pojmuje tradicionalna este-
tika. Po pojmovanju tradicionalne literarne vede je ro-
man velika epska oblika v prozi (a prvotno tudi v ver-
zih), za katero je znacilen $irok pripovedni spektrum
s kar se da podrobno raz¢lenjenimi glavnimi junaki in
dovolj matan¢no dolocenimi stranskimi osebami. Tu,
pri Hodniku Jozeta Snoja, pa je tezko govoriti o mne-
kaksni monumentalni slikariji. Res imamo sicer pred
seboj zgodbo »glavnega junaka«, ki je komponirana
kot blodnje tega junaka. Zato se more pisatelj svobod-
neje ukvarjati s snovjo in kompozicijo in lahko v »realno
pripoved« uvaja irealne plasti, blodnje, sanje, misli, pri-
vide. Tako je pripoved o glavnem junaku, ki lezi po
avtomobilski nesreéi v bolnidnici, ¢esto prekinjena, tako-
reko¢ pretrgana s spomini ali pa celo s seksualno-ero-
tiénimi fantazijami o samici Gho in mozeh lovcih, ki na
prvi pogled prav ni¢ ne sodijo v celotni kontekst, ki
sprva izgledajo kot tuje telo, a se nato razkrijejo kot
asociativna zveza in poglobitvena utez k ostali partituri
dela. Ti preskoki od konkretnega dogajanja do zdaj te
in potem te asociativne zveze drobe roman na vec ali
manj obsezne partikule, v katerih najdejo pisateljeve

miselne in besedne kombinacije prosto pot. S takim
postopkom pa je delo razdrobljeno na mozai¢ne pripo-
vedne kose, ki se pretakajo eden proti drugemu in eden
v drugega in prav skozi to mozai¢nost ustvarjajo enot-
nost dela. Tisto, kar bi s stali$¢a pravil klasi¢ne lite-
rarne vede bilo napaka (razcepljenost, neenotni pripo-
vedni nac¢in, premajhna karakterizacija junakov) raste
tu v nov KONSTRUKTIVNI PRINCIP. Ze ruski forma-
listi (med njimi na primer Jurij Tinjanov v eseju Lite-
rarni fakt) so spoznali, da je vsaka »nepravilnost« v
smislu normativne poetike, vsaka taka »napaka« sred-
stvo literarnega premika v novo literarno konstrukcijo.
Ko smo odkrili to osnovno karakteristiko Snojevega
Hodnika, to asociativno pogojenost enega kosa od dru-
gega, potem ni tudi dale¢ ugotovitev, da tecejo po-
dobni konstrukcijski procesi prav tako v literarnem
mikrokozmosu dela. Tu imamo opraviti z besedami.
Toda te besede so tu karseda obéutljive. Njihova naloga
ni le vtem, da bi porocale o kakem dogodku ali stanju
temvec v tem, da sproZijo asociativne povezave, da bralca
odzenejo na nove ploskve miselnega prostora. Tako tece
tu ena beseda proti drugi, ena beseda se oklepa druge
in druga poglobljuje prvo. Tako krozijo sekundarne be-
sede okoli primarnih, kot da bi prisostvovali skrivnosti
atomskega jedra. Tak literarni postopek je bil precej
Casa pridrzan predvsem poeziji, bil je fenomen poezije.
V dolotenem delu moderne proze pa je ta princip »pre-
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skocile sem prav od poezije. V poeziji imamo navado
govoriti o slikah. Ena beseda-slika se tam povezuje z
drugo besedo-sliko. Ti dve sliki se spopadata med se-
boj. Ena slika pokrije drugo sliko. Iz teh dveh besed-
slik $vigne miselna asociacija. Prva slika+druga slika
je sedaj kar naenkrat nekaj veC kot obe sliki skupaj.
Soocenje prve besede-slike z drugo besedo-sliko ustvari
svojevrsten fenomen. Iz spopada obeh besed-slik zraste
pred o¢mi bralca $e neka tretja slika, ki je sestavljena
iz napetosti med obema napisanima slikama. Toda ta
tretja slika, oziroma ta tretji fenomen ni nikjer napi-
san. Ta tretji fenomen je nekaj popolnoma brezsnovne-
ga. Ta tretji fenomen je posebna transcendentala, ki
raste iz obeh napisanih slik. V poeziji se skozi proces
branja neprestano vrsi tako prekrivanje ene slike z dru-
go. Ves Cas lete od napetostnih besednih jeder posebne
nenapisane novopomenske puscice, ki pa ne ostajajo kar
tako nevidne in same za sebe, ampak delujejo zopet
nazaj, v prebrano, in naprej, k novim besedam. Krizajo
pa se tudi z drugimi nenapisanimi transcendentalami
in se v tem popolnoma abstraktnem prostoru prekrivajo
med seboj. To, kar je bilo dolgo ¢asa predvsem domena
poezije, pa se zadnje ¢ase zavestno sprodéa tudi v delu
proze in v dramatiki. To lahko ilustriramo $e na drug
nacin, Kot je bilo na primer pismo sprva nekaj popol-
noma prakti¢nega, popolnoma neliterarno sporocilo,
tako je kar naenkrat zaslo v literaturo. Tudi pismo je v
osnovi nekaj takega, kar »veliko formo« drobi, razcep-
lja. Prav tako kot pozneje svobodne asociativne ploskve,
je pismo predosnova in prvi korak k razbitju monumen-
talne epske forme. Kot smo %e omenili, prihaja v poe-
ziji do krizanj ene slike z drugo. V romanu, skomponi-
ranem iz samih pisem, so take slike prav posamezna
pisma. Eno tako pismo je odvisno od drugega pisma.
Opraviti imamo s pravo dialektiko pisem, z dinami¢nim
krizanjem in prekrivanjem enega pisma z drugim. V
Snojevem romanu Hodnik so taka »pisma« posamezne
asociativne ploskve. Toda tudi te ploskve so sestavljene
iz e manj$ih ploskev in osnovnice teh najmanjsih plo-
skev so besede, ki se kriZajo, prekrivajo in prerivajo med
seboj, in podobno kot je to primer v poeziji, ustvarjajo
tisto posebno nenapisano transcendentalo, o kateri smo
Ze govorili. To pa je tisti znameniti »preskok« iz ene
literarne zvrsti v drugo.

Snojeva proza je zaradi na tak nacin kostruirane kom-
pozicije tezje &itljiva. Preskoki od ene miselne ploskve
do druge, razlomljena, »nekonkretna« pripoved, pomanj-
kanje, oziroma prav odsotnost obitajnih »junakov, to
so zaviralna dejstva za neve§lega bralca.

Toda kak$ne so pravzaprav te blodnje glavnega junaka
na bolniski, oziroma prav na mrtvaski postelji? Iz vseh
mozai¢nih miselnih ploskev dela se namred da dovolj
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razloéno razbrati epsko ogrodje Snojevega Hodnika. Ju-
nak zgodbe se je med vojno usodno zapletel, sodeloval
je pri belogardistih, ob koncu vojne pa je cisto po
naklju¢ju usel iz transporta smrti, s katerim so se vozili
slovenski domobranski vojaki v smrt domov. Junak
zgodbe je svojo pravo ljubezen zapravil, z Zeno pa se
je razSel. Tu, na robu smrti se v blodnjah Se enkrat
spraduje o smislu in nesmislu svoje Zivljenjske poti,
o moralni opravi¢enosti tega ali onega dejanja. V oporo
mu je ob tem njegov mladostni prijatelj, ki je vojna
leta prezivel v nasprotnem taboru, med partizani, a sta
si ostala kljub usodnemu nasprotstvu v vojnih dneh
Se tedaj povezana »na Zivljenje in smrte.

To epsko ogrodje pa je ves ¢as odeto v kar se da debel
plasd¢ asociativnega razmi$ljanja in podrobnih, kar se
da natan¢nih posegov v dolocena Zivljenjska obdobja,
ki so se junaku posebno zarezala v spomin.

Kot eno najznacilnejs$ih ploskev, bi omenil ploskev o
transportu smrti. Tisto, kar tu Snoj z veliko vesc¢ino
in napetostjo riSe, je pretresljiva slika o tem grozlji-
vem, pretresljivem, smrionosnem in nec¢loveSkem poto-
vanju. V vagonih je vladala natrpanost in izredna tes-
noba, tako da je bilo $e dihati komaj mogoce. To tes-
nobo in nagnetenost riSe Snoj kar se da plasti¢no, z ucin-
kovitimi umetni§kimi sredstvi. Toda to minuciozno in
grozljivo zarisano potovanje smrti ne stoji samo za
sebe, temveé pogojuje junakovo sedanje krizno stanje.
Transport smrti s tezkim, umirajo¢im dihanjem, to je
kon¢no junakovo sedanje usodno potovanje. Tesnoba,
ki ga je obdajala v vagonu, to je junakova tesnoba, tu
in sedaj, na hodniku v kriznem stanju.
Seksualno-ercti¢na zgedba o Gho in Svigu, zgodba iz
arhai¢ne pradobe, je prav tako zgodba o junakovi ne-
sre¢ni ljubezenski zgodbi in nesre¢nem zakonu. Ena plo-
skev, en odsek pogojuje tako drugi odsek in vsi skupaj
sestavljajo neloc¢ljivo encto.

Kot je eno temeljnih jeder romana asociacija na smrt,

‘tako je drugo jedro ljubezen. Prav zgodba o Gho in Svi-

gu bi mogla biti tudi novela sama zase. Tako, kot stoji tu,
montirana v $irsi kontekst, pa izpricuje se nekaj vec,
kot samo pricevanje o arhaic¢ni ljubezenski zgodbi. Te-
daj, ko ljubezenska zgodba o Gho prekrije neko drugo
ploskev, namre¢ junakovo osnovno ljubezensko ploskev,
njegovo nesre¢no ljubezen, ki se zopet kriZza z mjego-
vim zavoZenim zakonom, zadobi nov pomen: zgodba
o Gho deluje sedaj kot simbol vecnosti ljubezni. Izvira-
jo¢a prav iz temnega arhai¢nega ¢asa, ima svoj arhai¢ni,
temni in usodnostni prizvok tudi sedaj.

V Hodniku se skrivajo tudi obsirne liriéne pasaZe. Po-
sebno plasticni so opisi ljubljanskega barja, ki ga je
avtor upodobil Ze v svoji prvi pesniski zbirki Mlin sto-
oki. Te liricne pasaZe so vpletene v ostali tekst.



Sprva bi torej izgledalo, da je bistvo Snojevega Hodni-
ka pravi kaos. Saj avtor kar naprej skace od enega feno-
mena do drugega in kar naprej prekinja tok pripovedi.
A tudi posamezne ploskve se zvijajo in lomijo in jih
dolo¢eni asociativni prebliski tudi tu zaustavljajo in
drobijo. Ker pa je ta asociativho vrinjeni material v
odvisnosti od tistega, kar stoji pred njim, imamo tu
pravzaprav primer paralelnega materiala.

Zgodba o Svigu in Gho je paralalna zgodba k junako-
vim osebnim ljubezenskim dozZivetjem. Prav tako je
zgodba o transportu smrti paralelna zgodba o junakovi
poznejsi avtomobilski nesrec¢i. Tunel v gori, ta mra¢ni
in usodni »hodnike, ta je konéno paralela samega bolni-
Sni¢nega hodnika, na katerem se junak maSe zgodbe na-
haja. Tudi skozi ta paralelizem raste vecja konstrukcijska

trdnost Snojevga Hodnika. Ta konstrukcijska trdnost
pa kond¢no izvira prav iz Snojeve kombinatori¢ne in aso-
ciativne sposcbnosti. Deli njegovega teksta se ovijajo
okoli osnovne osi — junakove zgodbe, kot trta okoli
stebra v sredini. Sele ko nam je uspelo razvozlati in
asociativino sestaviti Snojev roman v to navidez zakrito
konstrukcijsko enoto, ko smo to zaklenjeno in zamaski-
rano knjigo odklenili in odmaskirali, Sele tedaj se nam
odpre njen vazni pomen za sodobno slovensko litera-
turo. To, kar se sedaj pred nami razprostira, je res Cista
littratura, literatura kot literatura, in ni¢ ve¢, to je
neideolo$ka, netezna literatura. Narejena je dognano in
s cutom za kompozicijo. Zaradi svoje asociativne »temé«
je to knjiga s posebnim ¢arom.

Lev Detela
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Skrivnost belih sob

(Ob novelistiéni zbirki Dim'itrijzla Rupla Bele sobe. Zalozba Obzorja.

Maribor 1970.)

Bele sobe so uvodni tekst iz movelisti¢éne zbirke Dimi-
trija Rupla z istim naslovom. Na videz je ta proza napi-
sana REPORTAZNO, konkretno. Snov Belih sob je v

kompozicijskem smislu razdeljena na Sest dovolj samo- -

stojnih poglavij, ki pripovedujejo o takoimenovanem
dachauskem ali informbirojevskem procesu iz leta 1948.
To je bil tipi¢en insceniran proces, tokrat v Sloveniji.
Na primeru tedaj obsojenega politi¢nega delavca Hof-
mana kaze Rupel vso Zlohotnost in absurdnost takih
politi¢nih procesov. Toda, ¢e smo omenili, da je stil, ki
ga je Dimitrij Rupel uporabil v tem tekstu, ve¢ ali manj
reportaZzen, moramo takoj pristaviti, da je ta »repor-
taznost« samo vrhnja skorja bolj komplicirano skon-
struiranega dela. Ze &e pogledamo pripovedno perspekti-
vo posameznih Sestih poglavij Belih sob, lahko vidimo,
kako se ta od poglavja do poglavja menjuje. Tok pripo-
vedi ni enoten, temve¢ razsekan. Zdaj se zaustavi, nato
spet zdrvi v hitrejSem tempu naprej. V prvem poglavju
pripoveduje o Hofmanu in njegovi »pomilostitvi« Albert,
v drugem poglavju govori Hofmanova Zena o mozevem
procesu, metodah na tem procesu in o absurdni obtoz-
nici. Tretje poglavje je preskok mnazaj, v vojno dobo
v tabori$¢u in v prvi ¢as po osvoboditvi. V Cetrtem
poglavju pripoveduje sam Hofman o nacinu, s katerim
so ga na zahrbtni nac¢in aretirali in mu naprtili never-
jetno obtoZnico. Peto poglavie se odvija spet na rav-
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nini funkcionarja Alberta, v mislih na po nedolZznem
obsojenega Hofmana, v belih sobah. Sesto poglavje pa
tede spet na Albertovi ravnini. Kot je Ze prej celotni
tekst predirala groteskna fantasti¢nost, tako se ta fanta-
sti¢nost v zadnjem, $estem poglavju ucinkovito zakljuci,
z asociacijo nazaj, prav v prvo poglavje, prav do Alber-
tove znamenite trofeje, Hofmanove glave:

»Albert je segel v miznico po noZ. Stopil je k Hofmanu
in mu odrezal glavo. Previdno je sukal rezilo, da skoraj
ni umazal ovratnika. V sredini je bilo tezko odrezati
misice. Albert je nastavil hrbet noza in je Albert use-
kal po njem z obtezilnikom. Glava je odpadla. Hofma-
novo telo se je pocasi ugreznilo v naslanja¢, Alberta sta

vzdignila glavo in si jo ogledala. — Treba je bo prile-
piti na kaj trdnega. — Pa razmnofZiti bo treba, poslati
po terenu, je dodal Albert. — Bo0j za pravico je tezak

in dolgotrajen, nobenih Zrtev nas ne sme biti strah,
je povedal Albert in stopil k brisaci, ki jo je imel obe-
$eno v omari. Sonce je posijalo v Albertovo belo sobo.
Bil je svecan pogled.«

Tu pa tudi vidimo, da v Ruplovem tekstu Bele sobe biva
za navidez REPORTAZNO, suhoparno, konkretno napi-
sano ploskvijo $e neka druga resni¢nost. Menjavanje pri-
povedne perspektive, menjavanje pripovedujocih juna-
kov moremo sicer na eni strani Oznaciti kot okrepitev
reportazne »slu¢ajnosti«, reportazne »objektivnostic, ki



ji ni nobena oseba ve¢ kot druga. Toda ta postopek me-
njavanja pripovedne perspektive kaze $e na nekaj dru-
gega, kar tezi prav stran od »reportaznosti« in »objetk-
tivnosti«. Ze konstrukcija Belih sob, ta razbitost na po-
samezna poglavja z menjajoco se perspektivo, ustvarja
zverizeno, groteskno formo. Realno pripoved tudi ves
¢as prekinjajo asociacije fantasti¢ne in groteskne na-
rave. Tako lebdi za prvim planom tega teksta $e neki
drugi, zamolkli, fantasti¢no - grozljivi plan, ki samo
podértuje absurdnost pojava, o katerem avtor govori.
Ta vdor grozljivo-fantasti¢nega v navidez suhoparno, re-
portazno pripovedovano pripoved pa kon¢no ustvarja
svojevrstno mapetost, izvirajoco prav iz kontradikcije
med obema nasprotnima poloma, in poseben ¢ar. Repor-
taznost je pa tudi zato le navidezna, ker se dogodki v
tekstu ne odvijajo tako, kot so se konkretno v resnici,
namrec lepo v zaporedju, eden za drugim. Tu pa so na-
metani sem in tja, zdaj stopi v prvi plan ta, takoj za
njim pa drugi iz najbolj daljne preteklosti.
Konstrukcijski princip Belih sob bi zato lahko imeno-
vali razpoko med vidnim OSPREDJEM in zakritim ZA-
LEDJEM. Ospredje tvori realni tok pojavov, medtem ko
je zaledje tista fantasti¢na osnovnica, ki daje tem real-
nim pojavom neki posebni, edinstveni ali kar misti¢ni
pomen. Ospredje bi tudi mogli imenovati dnevno poli-
tiko, dnevne dogodke, tisto pac, kar je vsem na oceh.
V nasprotju s tem pa je zaledje nekaj absolutnega, ne-
kak$na metafizicna podstavka sveta, ki daje, potem
ko privre iz temnih, neznanih globin zaledja v ospredje
in se z njim spopade, temu ospredju pravi smisel in po-
men.

Seveda pa ima ta konstrukecijski princip Belih sob Se
eno znacilnost, o kateri e nismo spregovorili. Kot
namre¢ groteskno-misticno zaledje po eni strani RAZ-
SVETLI realno ospredje, tako ga istoasno tudi zatemni.
Opraviti torej imamo z dvoreznim nozem, ki na eni
strani nekaj razkrije in na drugi strani skrije. Zaka]
prodor tega v prvem planu neprisotnega groteskno-ab-
straktnega sveta po svoje zaradi vdora svobodne fan-
tasti¢ne asociativnosti, ki se zrcali v razgibanem, raz-
vejanem jeziku, otezko¢i branje in prvo sliko zatemni.
Pravzaprav stojimo tu pred istim fenomenom, kot ce
bi gledali neko v abstrakcijo tezeco slikarijo, Kkatere
prvotni, realisti¢ni zaris je slikar z nadaljnjimi postopki
zabrisal in abstrahiral.

Ta tehnika povezovanja komnkretnega z abstrakinim pa
omogota avtorju vecjo svobodo pri izpeljavi kompozi-
cije, kot bi jo dopuséal zgolj reportazni ali dokumen-
tarni stil. Po drugi strani pa ta ma videz razdrobljena
kompozicija prav zaradi vdora groteskno-abstraktnega
protipola to na videz razdrobljeno kompozicijo poenoti.
Ravno tisto, kar je na prvi pogled skrito in nerazum-

Ijeno, deluje sedaj, ko pridre iz zaledja v ospredje, kot
odreSujoca skrivnost. Zakriti abstraktni podton dogod-
kov, ki ga avtor z asociativnimi procesi sedaj lovi v
ospredje, deluje kot nekako gibalo dejanja in nehanja,
kot skrivnost, ki daje pojavom prvega plana $ele odre-
Silni in razreSilni pecat. Ta abstraktni, zakriti svet pa
dela iz na prvi pogled objektivne pripovedi, potem ko
prodre v ospredje in se s konkretno pripovedjo zlije v
novo smiselno enoto, subjektivno, avtorjevo.

Tak pripovedni nacin, ki se pravzaprav giblje na meji
med resni¢nostjo in sanjami, pa je na kon¢ni ravnini
RESNICEN, saj smo mogli iz njega izlusc¢iti dovolj za-
okrozeno fabulo. Hkrati pa je tudi SANJSKI, saj se do-
locene poteze pripovedi izgubljajo prav v fantasti¢nem
in iracionalnem. Spomnimo se samo ma citirani odlo-
mek, v katerem Albert odreze z nozem Hofmanovo gla-
vo. Ta odlomek ne more v kontekstu stati kot pri¢evanje
konkretne zgodbe, konkretnega Hofmanovega primera.
To je lahko le blodni privid, le vizija Albertove krivde,
sanjska slika Hofmana kot Zrtve.

Vsekakor je osnova takega konstrukcijskega principa
vecploskovna bipolarmnost. Ta 'bipolarnost pa je ¢vrsto
povezana s prepletanjem enega in drugega pola. Pri tem
moremo groteskno-abstraktno zaledje imenovati tisto
rdeco nit, ki na videz razdrobljeno konstrukcijo pove-
zuje v ¢vrsto enoto, v ¢vrsto telo. Ce bi bile Bele sobe
zgolj delo, napisano na reportazni liniji, bi jim manj-
kala tista skrivnostna napetost, ki jo je v delu sprozil
prav trik z abstraktno-grotesknim protipolom. Ce pa bi
se delo odvijalo le na abstraktno-groteskni liniji in se
ne bi prav zato ni¢ sooéilo s ploskvijo realitete, bi bilo
ve¢ ali manj temen liricni zapis, ki pa bi mu manjkala
tista dinami¢na napetost, ki jo tu ustvarja povezava z
aktualnostjo. Tako torej lahko vidimo, da je prav zaradi
svoje bipolarnosti Ruplov tekst Bele sobe aktualnejsi,
zanimivejsi in privlacnejsi, kot bi bil drugace. Prav s
povezavo, s konfrontacijo obeh polov je tu ustvarjena
specificna kompozicija, ki presega mekatere ustaljene
pripovedne nacine.

Metodo Belih sob je uporabil Dimitrij Rupel tudi v tek-
stu Oxygen. Le da je ta tekst abstrakinejsi od Belih
sob, ¢e ga analiziramo v zadnji konsekvenci. Tudi v tem
tekstu se bijeta in mesata med seboj dva protipola,
realni in abstraktno-groteskni. Tudi ta tekst ima neko
aktualiteto, za nekak$no organizacijo, za nekaksno za-
devo gre. Le da je ta zadeva tu mnogo neznatnejsa v pri-
meri z Belimi sobami. Nekako prosojna je in svet svo-
bodnih asociacij tu kar vihra ¢ez pokrajino. Je pa ta
asociativnost v tem tekstu znatno igriva, mladostno bar-
vita in razborita, preprezena z razli¢nimi elementi so-
dobne industrijske potro$niS$ke druzbe. Le da sedaj ti
v bistvu realni elementi prebadajo v osnovi pustolovsko
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zgodbo o nekak$ni zaroti, o nekak$ni predrevoluciji.
Tako postajajo tu ti realni elementi, te realne parti-
kule, prava tuja telesa, pravi odtujevalni elementi, ki
prekinjajo pripovedni tok in ustvarjajo posebno ab-
straktno nadstavbo dela. V primeri s tekstom Bele sobe
se tezisce teksta pomika iz ospredja v zaledje — in to
zaledje so tu. te pravkar opisane odtujevalne parti-
kule. Tehnika bipolarnosti je ohranjena tudi tu, vendar
pa skrivnost zaledja tokrat ni vec toliko ograjena in za-
strta. Lahko bi celo rekli, da pisatelj v Oxygenu razi-
skuje neko skrivnost, recimo zaroto. Ko bi sedaj pisatelj
odprl registraturo realnega ospredja, bi mogli tréiti
na povest tipa klasi¢na detektivka (namre¢ v splosnej-
jem pomenu). Pred nami bi bila zarota in zlo¢in in nalo-
ga pisca bi bila, da to skrivnost namre¢ zaroto in zlocin,
kar se da napeto in logi¢no razsvetli, v uzitek Stevilnih
bralcev. Pred nami bi bila klasina detektivka po nadi-
nu Conana Doylesa. Na zacetku bi v taki povesti mogli
imeti tri ali $tiri razlicna mnenja o skrivnosti, to je o
zlo¢inu in zaroti. Pozneje pa bi bistri pisatelj zamotani
klopci¢ vedno jasneje in dolofneje odvijal in na koncu
bi izmed ne$tetih moznosti ostala samo ena in edina.
Edino ta bi pojasnila zadnjo skrivnost dela, namre¢
zaroto, revolucijo ali zlo¢in. V Ruplovem tekstu Oxy-
gen pa zadeva ni izpeljana na tak nacin. Lahko bi rekli,
da v smislu klasi¢ne estetike sploh ni izpeljana. Zakaj
konture so tu samo nakazane, izmed razli¢nih mo#znosti
ni najdena edinozveliCavna resnica. Nasprotno, tu se
bijejo med seboj mnogostevilne moznosti, ena pripoved-
na ploskev se kriza v na¢inu svobodne asociativnosti z
drugo strukturalno drugje stoje¢o ploskvijo, ne da bi
pri tem ena premagala drugo. Ce bi si spet hoteli po-
magati s klasiéno detektivko, potem bi morali rec¢i, da
v njej vedno razsoja moralno visoko stojeca oseba (de-
tektiv, policist itd.) o takoimenovanih zlo¢incih. V naem
primeru pa temu spet ni tako. V Oxygenu smo kar na-
enkrat prav sredi zarotniskega delovanja, ¢eprav spet
jasno me moremo vedeti, kakSen je njegov globlji na-
men. Ne le, da nekdo izvenstojec¢i sodi o mizjestojecih,
tu so prav niZjestojeci sami sredi svojega delovanja. Se-
veda pa vse to dejanje in nehanje Oxygena zrcali dolo-
¢eno kriti¢no ostrino, Skozi zatemnjeno steklo gledamo
na pokrajino mizerije, pokrajino, v kateri se zrcali mo-
ralna stiska takoimenovanih revolucionarjev. Rupel se
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ne postavlja proti revolucionarni akciji, toda prav iz
strukturalnega principa, v katerem se bavi z revolucio-
narno akcijo, se vidi, da je ta v akutni krizi. Forma,
ki si jo je mamre¢ izbral v svojem tekstu je nehomo-
gena, nalomljena forma. Zdruzevanje razli¢nih partikul
ustvarja iz te nalomljene forme sicer vi§jo homoge-
niteto, toda ta je v svoji strukturi zverizena in razklana.
Taka razklanost pa govori zgovorno o razklanosti in
votlosti same ideologije, iz katere maj bi privrela revo-
lucionarna akcija.

Tudi Kantorjeva prerokba je tak obracun s politi¢énim
mogoc¢nikom, ki upravlja z idejami in ljudmi in meni,
da stoji revolucija za njegovim hrbtom. Tisti, ki pripo-
veduje v prvi osebi, trka na Kantorjeva vrata. Kot da
bi bili sredi detektivskega romana. Pripovedovalec ga
je prisSel ubit. »Kar pritisni,« pravi Kantor. Skrivnost
ostane nerazjasnjena, prav ni¢ ne vemo, ali se je umor
izvrsil ali ne. Verjetno pa se je Kantor spet izmazal.
Kar zazdi se nam, da se kot groteskni fantom smehlja
iznad celotnega teksta.

Docentov pogled na »circuit lettré« je zelo abstrakten
tekst, vendar je tehnika pisanja podobna onim, ki smo
jih ze odkrili. Isto velja za daljsi tekst Razporoka v
soncu in za Veliki madeZ na steni ter Brazilijo. Le.da
so ti teksti vedno bolj v asociativni tehniki napisane
mladostne otrocarije, z reminiscencami na realna ali
pa imaginarna potovanja v tuje deZele, z liri¢nimi pa-
sazami, opisi samote in ljubezenskimi utrinki, preple-
tenimi z mladostno svezimi barvami, revolucionarnimi
in mladostnim mednarodnim Zargonom.

Vendar lahko spet in spet dostavimo, da Ruplova proza
tendira v bipolarnost med resni¢nostjo in abstraktno
asocijacijo, ki se kot nekak$na skrivnost bliza iz zaled-
ja v ospredje. Taka bipolarnost je znadilna za struje,
ki se posluzujejo antirealisticne pripovedne tehnike. Se-
veda bi bilo napak misliti, da taka antirealisti¢na proza
ni realna. Realna je namre¢ zelo, a le skozi svojo bipo-
larno strukturo, ki zdruZuje realiteto in irealiteto v
neko novo, transcendentalno realiteto, ki pojasnjuje na
svojski in subjektiven na¢in naSo konkretno, vsakodnev-
no realiteto. Tezis¢e take proze pa seveda ne lezi na
dogodkih, ki jih opisuje, temve¢ na kompozicijskih
sredstvih, s katerimi te dogodke opisuje.

Lev Detela



Odpuscanje za zlocinca?

Za Wiesenthala sem se zacel zanima-
ti, ko sem v Nasih razgledih z dne
20. marca 1970 bral ¢lanek: Ko je
bil bog dale¢. Ker nimajo mnogi
bralci ¢lanka pri rokah, naj vsebino
kratko ponovim.

V Dnjepropetrovsku v Rusiji so le-
ta 1942 esesovci (ti so imeli pod Hit-
lerjem dejansko vso mo¢ v rokah in
so odlocali o Zivljenju in smrti) str-
pali skupino Judov, predvsem starc-
kov, Zena in otrok v razpadajoco
trinadstopno hifo, jo z bencinom
zazgali in obmetavali z rocnimi
bombami. Sledili so grozni prizo-
ri: ljudje so skakali skozi okna ma
tlak, kjer so jih pobili nemski stre-
li, ¢e se miso ubili pri padcu. Eden
od esesovcev, ki so pri zlo¢inu sode-
lovali, je bil e mlad fant, star 21
let. Nekaj tednov pozneje je bil pri
Taganrogu smrtno ranjen. Bil je
tudi popolnoma slep. Zaradi zlocCi-
na, stonjenega nad Judi, ga je vest
tako pekla, da je zelel katerega koli
Juda kot enega izmed preganjanih
prositi, naj mu odpusti. Na dvoris-
¢u bolnice, kjer je lezal mladi ese-

sovec, je slucajno delal kot jetnik
tudi inZenir Simon Wiesenthal.
Bolniska sestra ga je poklicala k ra-
njencevi postelji in esesovec mu je
izpovedal svoj greh in prosil za od-
puscanje. Prav posebno ga je peklo,
da je streljal na mlado Zidovsko
druzino: ofeta, mater in sincka, ki
so skocili z drugega nadstropja na
cesto. Svojo izpoved je koncal z be-
sedami: «Vem, da je to, kar Zelim,
skoraj preveC za vas. Pa brez odgo-
vora ne morem v miru umreti,» Po
teh besedah je Wiesenthal brez be-
sede zapustil bolnika.

Po konc¢ani vojni je poiskal esesov-
¢cevo mater in ji je povedal, da je
poznal njenega sina. Ni¢esar pa ni
povedal o njegovi izpovedi, tako da
je mati zivela v prepri¢anju, da je
bil njen sin dober fant.

Sedaj je pa Wiesenthala zaCela pe-
¢i vest, ali je prav ravnal, da umira-
jo¢emu ni rekel tolazilne besede, in
ves dogodek je opisal v spisku z na-
slovom Sonc¢nica. (Na nemskih vo-
jaskih grobovih so bile namre¢ po-

sajene son¢nice). Rokopis je poslal
mnogim odli¢nim javnim delaveem :
pisateljem, politikom, duhovnikom,
znanstvenikom in jih je prosil za iz-
javo, ali je prav ravnal ali ne. O
spisu in odgovorih bom porocal po-
zneje.

Wiesenthalovo zivljenje

Wiesenthal se je rodil 31. decem-
bra 1908 v Buczaczu v nekdanji vzho-
dni Galiciji kot sin bogatega judov-
skega veletrgoveca. Buczacz je meste-
ce, v katerem je Zivelo 6.000 Judov in
3.000 Poljakov. V Pragi je Studiral
tehniko in postal gradbeni inZenir.
Z 28 leti se je oZenil. in je imel
héerko Pavlino. Njegov oce je padel
v prvi svetovni nojni, mati je pa kot
Judinja umrla v koncentracijskem
tabori§¢u. Wiesenthala so kot Juda
leta 1941 zaprli in je trpel po raznih
koncentracijskih taborid¢ih prav do
konca vojne v maju 1945. Prestal je
vso grozo uni¢evanja Judov po tabo-
ris¢ih in je ve¢krat kar cudeino
usel smrti. Tako je n. pr. moral v
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hudem mrazu v zacetku februarja
1945 korakati iz tabori§ca Buchen-
wald v Mauthausen. Jetniki so bili
tako iz¢rpani, da jih je med potjo
od 3.000 umrlo 1.800. Kdor ni mogel
ve¢ naprej, je bil na mestu ustre-
ljen. Tudi Wiesenthalu so posle za-
dnje moci, zgrudil se je v sneg in
spremiljaloci gestapovec je nanj stre-
ljal. Bilo je proti jutru 7. februar-
ja 1945. Gestapovec je v temi in hu-
dem mrazu tako slabo meril, da je
strel udaril v sneg poleg Wiesentha-
la. Wiesenthal je zaspal in zjutraj so
ga jetniki, ki so pobirali mrtva trup-
la, vrgli med mrlice na voz in od-
peljali pred krematorij. Tam so pa
jetniki videli, da Wiesenthal Se Zi-
vi. Odnesli so ga v taboris¢e, neki
sojetnik Poljak mu je odstopil del
svoje hrane in Wiesenthal si je opo-
mogel. Kako so jetniki bili do smrti
izmuceni, kaze dejstvo, da jih je
Se po osvoboditvi taboris¢a pomrlo
od izérpanosti okrog 3.000. ;

Wiesenthal je sedaj takoj vstopil v
amerisko sluzbo, ki je zasledovala
krivce velikega pokola. Po dveh letih
je pa to delo nadaljeval na lastno
pest. Zacel je zbirati gradivo o gro-
zodejstvih, ki so jih zakrivili esesov-
ci in njih sluzabniki gestapovei, ki so
izvrSevali povelja esesovskih pred-
stojnikov po koncentracijskih tabo-
ri$¢ih. Svojo pisarno ima na Dunaju.
Delo je vefinoma zelo tezavno. Jet-
niki navadno sploh niso vedeli za
imena svojih rabljev, ali pa so jih
poznali samo po priimkih, ki so jim
jih nadeli. Tako so n.pr. nekega ge-
stapovca imenovali ’'siroto’: ubil je
namre¢ ocCeta in mater in je sedaj
svojo zlo¢insko strast izZivljal nad
jetniki. Vodilni esesovei so pravo-
¢asno spoznali, da je nemski po-
raz neizogiben, in so spravljali de-
nar in dragocenosti v tujino, zlasti
v Juzno Ameriko, najprej v Argen-
tino, pozneje pa v Paragvaj. Od te-
ga premozenja — cenijo ga na 3 do
5 milijard nemskih mark — Zive
sedaj esesovei pod tujim imenom
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povsod po svetu, verjetno pa podpi-
rajo tudi mnacistiéne organizacije v
domovini. Delo je nevarno. Medna-
rodna zveza nacicnalnih socialistov
je razpisala na Wiesenthalovo gla-
vo nagrado 120.000 dolarjev. Dobiva
grozilna pisma: zagrozili so mu celo,
da mu bodo ugrabili edino h¢erko
in je ne bo ve¢ videl.

Med velike uspehe Wiesenthalove
moramo Steti, da je po Sestnajstlet-
nem iskanju izsledil Eichmanna, ki
se je Se leta 1945 hvalil, da je spre-
vil s sveta okoli 6 milijonov Judov,
in Stangla, ki ga je izdal nekdo, ki je
vedel za njegovo bivaliS¢e, proti na-
gradi 7.000 delarjev. Stangl ima na
vesti umor kakih 700.000 Judov, pla-
Cati je bilo torej treba za vsakega
umorjenega en cent (stotinko do-
larja).

Wiesenthal je tudi odkril zlo¢in, ki
ga je zakrivila nems$ka armada na
grikem otoku Kefaloniji. Tam je po
8. septembru 1943, ko je Italija skle-
la premirje, nemska vojska pobila
okoli 9.000 italijanskih vojakow.

O svojem delu je Wiesenthal napi-
sal ve¢ ¢lankov v ¢asopisju in — ko-
likor je meni znano — tri knjige.
Najobseznej$a (430 strani) ima na-
slov:

Vendar morilci Zive

Tezko dobite zbirko pretreslji-
vih dogodkowv, ki bi bila podobna tej
knjigi. Njena posebnost je, da je
popolnoma resnicna. Obsega 25
zgodb, ki Zivo prikazujejo kni-
zev pot Judov. Na kratko pomovim
vsebino odstavka z naslovom Aleks,
in sicer zaradi tega, ker obravnava
usodo »arijskih meSancev« ali »pol-
judove, torej oseb, pri katerih je bil
eden od starsev arijec, eden pa Jud.
Tak otrok je bil famt, ¢igar usodo
opisuje Wiesenthal pod izmislje-
nim imenom Aleks. Oc¢e je bil Jud iz
ugledne druzine, mati arijka. Rodil
se je leta 1922 in je bil vzgojen v
katoli$ki wveri, ker so stars$i mislili,

da mu bo zivljenje laZje, ¢e ne bo
veljal za Juda. Bil je edinec in tu-
di po telesu cel arijec, ni¢ ni spo-
minjalo na judovsko poreklo. Sest-
najst let je bil star, ko je leta 1938
Hitler zasedel Avstrijo in se je
zalelo preganjanje Judov, ki se je
raztezalo tudi na poljude. Aleksovi
star$i so bili mo¢no navezani na si-
na edinca in so mislili predvsem na
to, kako bi sina res$ili. Aleksov oce
je bil inzenir in se je v Studijskih
letih sprijaznil s poznej$im ugled-
nim zdravnikom ma Dunaju; ime-
nujmo ga Franc. Aleksova druzina
je bila s tem arijskim zdravnikom
v prijateljski zvezi.Domenili so se,
da bo Aleksova mati pri oblasti dala
lazno izjavo, da je njen sin nezakon-
ski otrok, ki ga je imela s Francem,
ki je bil poroc¢en in ofe vec otrok.
Franc je seveda pri oblasti to potrdil-
Da bi $e bolj poudaril svoje arijstvo,
se je Aleks vpisal med esesovce in po
lastni Zelji stopil v armado. ki
se je borila proti Rusom. Kot vojak
ni mi¢esar slisal o grozodejstvih, ki
so fjih esesovci pocenjali v zaledju.
Po Hitlerjevem narcc¢ilu so morali iz-
trebljevati Jude kar mogoce malo
opazno. Aleks je bil manjen in je v
bolniénici v Rigi lezal poleg esesov-
ca, ki je zbolel za Zivénim zlomom,
ker je moral cele tedne streljati
judovske zenske in otroke. Sedaj je
Aleks z grozo spoznal, da se vojsku-
je za uni¢evalce Judov, katenim pri-
pada tudi sam po ljubljenem ocetu.
Ta se je moral lociti od Aleksove ma-
tere, ker so nacisti imeli za mezasli-
$ano, da bi bila esesovéeva mati Se
dalje poro¢ena z Judom. Komaj je
Aleks ozdravel, se je takoj prijavil
za fronto in se ob prvi priloZnosti
dal Rusom ujeti. Sest let je bil v
ujetni§tvu in mi svoje skrivnosti ni-
komur razodel. Kot esesovec se je
vrnil v Avstrijo, povedal vso zgod-
bo Wiesenthalu in Zelel postati nje-
gov sodelavec in tako mekoliko po-
praviti krivico, ki jo je mehote sto-
ril Judom. Na zunaj je ostal eseso-
vec in je Kot tak imel dostop v
kroge, kamor bi bili drugi tezko pri-
§li. Aleks je bil trgovski potnik, je
mnogo popotoval in postal najboljsi



sodelavec Wiesenthalov, s katerim
s¢ seveda v javiiosti nista niti po-
Znala.

»Sestintrideset praviénih«

Wiesenthal pa ne poro¢a samo o na-
cistih kot zlo¢incih, ampak tudi o
pravicnih med njimi. Nikakor noce
krivde posploSevati, ampak vidi tudi
»biser v blatu«, kakor je rekel Me
§ko o postenem gestapovcu.

Po prastarem judovskem verovaniu
zivi v vsaki generaciji 36 pravic¢nih,
ki nepoznani in skriti med mmoZico
delajo dobra dela in tako skrbe za to,
da se ¢love$tvo chrani in ne izgine.
Tak pravi¢énik je bil dvaindvajsetlet-
ni Dunaj¢an narednik A. Schmid.
Ko je bilo v Wilni 80.000 Judov po-
morjenih, je Schmid stradajo¢im v
getu (judovski mestini Cetrti) tajno
nosil hrano, mleko za dojencke in
pomagal celo petim Judom pri po-
skusu, da bi iz geta pobegnili v go-
zdove okoli Wilne. Poskus se je po-
nesrecil, Schmida so prijeli, obso-
dili na smrt in 13. aprila 1942 skupaj
s tistimi petimi Judi ustrelili. Njegov
spovednik, ki je ostal pri njem prav
do ustrelitve, je poslal vdovi in hcer-
ki lepo poslovilno pismo, napisano
po smrini obsodbi. Tam beremo:
»Danes sem tako miren, da sam ko-
maj moram verjeti, a na$ ljubi Bog
je tako hotel in me napravil tako
moc¢nega. Upam, da mnapravi tako
moéni kakor mene tudi vaju.«
Tudi dveh nacistov se je spominjal
Wiesenthal z veliko hvaleznostjo.
Spomiadi leta 1943 je delal v Lvovu
pri popravilu vzhodne zelezniSke pro-
ge. Najvi§ji predstojnik pri strokov-
nih delih je bil Heinrich Guenthert,
Wiesenthalov neposredni predstoj-
nik pa je bil Adolf Kohlrautz. Oba
sta bila zelo dostojna ¢loveka, sta z
delavci jetniki lepo ravnala in sta za-
radi tega imela tudi sitnosti z esesov-
ci. 20. aprila 1943 je bila Hitlerjeva
tiriinpetdesetletnica in esesovci so
sklenili, da bodo za to proslavo u-
strelili 44 Judov, predvsem izobra-
Zzencev : zdravnikov, odvetnikov, pro-
fesorjev, uditeljev. Tudi Wiesenthal
je bil med njimi. Vodili so jih k glo-

boki peséeni jami in rabelj Kanzer
jih je posamic¢ streljal tako, da je
vsak padel v veliki grob. Na resitev
ni bilo niti misliti. Toda zgodil se
je ¢udez: preden je prisel Wiesen-
thal na vrsto, je bil odpoklican, da
se vrne. Kohlrantz je bil namre¢ ko-
mandantu taboriS¢a telefoniral, da
Wiesenthala nujno potrebuje za de-
lo pri okrasu mesta za Hitlerjevo
proslavo — in je v zadnjem trenut-
ku uspel. Kohlrantz je pozneje padel
pred Berlinom, Guenthert je pa da-
nes visok uradnik pri Zelezniski u-
pravi v Karlsruhe in se ve¢krat pri-
jateljsko pogovarja z Wiesenthalom
o preteklosti. Decembra 1965 se je
poroc¢ila Wiesenthalova h¢i in Guen-
thert je bil povabljen na svatbo. Re-
kel je: »Ce moz kakor Wiesenthal
po vsem tem, kar se je zgodilo, po-
vabi Nemca na druzinsko slavnost,
je to visoka cast.«

Guenthernt se spominja, da je Wie-
senthal zbudil njegovo pozornost s
tem, da je hodil vedno pokonci in
vsakomur gledal naravnost v odi.
Vedno se je vedel tako, kakor da ve,
da bodo Nemoi neko¢ morali za vse
racun placati.

Demonstracije zaradi
Ane Frank

»Dnevnik Ane Frank« je zelo zna-
na knjiga, ki je v prevodu izéla v 32
jezikih. Dnevnik je napisala judov-
ska deklica, ki se je s star$i in znan-
ci dve leti skrivala v podstres$ni so-
bi v Amsterdamu, dokler je ni 4. av-
gusta 1944 gestapo aretirala. Umrla
je marca 1944 v koncentracijskem
taboriséu Bergen-Belsen. Leto dni
po mnjeni smrti si je njen ole Otto
Frank Se enkrat ogledal nekdanje
sknivalis¢e in pri tem nasSel dnevnik
svoje hc¢erke. Dnevnik je izSel v ti-
sku in ganil tisoCe in tisode bral-
cev. Na osnovi dnevnika je bila na-
pisana tudi drama o Ani Frank in
napravljen film.

V oktobru 1958 so to dramo igrali
v Linzu, pa so nekateri dijaki med
predstavo zaceli kricati: »Izdajalci!
Sleparijal« Z galerij so metali v dvo-
rano listke: »Ta igra je sleparija.
Ana Frank ni nikdar zivela. Vso

stvar so iznasli Judje, da bi iztisnili
vecjo odS$kodnino. Ne verjemite no-
bene besede! Je cCista izmisljotina.«
Policija je napravila red, zapisala
nekaj demonstrantov in igra se je
nadaljevala. Kaznovan pa ni bil no.-
ben dijak ne policijsko in ne v $oli.
Saj so miladi ljudje govorili samo,
kar so slisali doma, ponekod pa tudi
v Soli. V Liibecku je n.jpr. uditelj
na wi§ji Soli, mi bi rekli profesor,
javno izjavil, da je dnevnik Ane
Frank potvorba. Ko je verouditelj
na gimnaziji v Welsu (blizu Linza)
govoril o nacisti¢nih zlo¢inih v Mau-
thausnu, je vstal ufenec in ugovar-
jal, da je vse to samo propaganda,
ki maj bi umazala naciste; tako go-
vore vsi, tudi njegov oce. Preiska-
va je pokazala, da so bili ocetje vec
kot polovice dijakov nacisti, spocet-
ka tajno, pozneje so bili ponosni ese-
sovel in so pripovedovali otrokom o
slavni preteklosti. Sola dijakom teh
nazorov ni popravljala, saj so imeli
mnogi ucitelji enako preteklost; pa
mnogi sodniki tudi.

Wiesenthal je sam govoril z dija-
kom, ki je trdil, da ni nobenega do-
kaza, da je Ana Franck sploh Zivela;
dnevnik je lahko samo spretna po-
tvorba; izjava njenega oceta, da jih
je zaprla gestapo, Se ni dokaz, ker
je izjava samo ene osebe; vsi drugi,
ki so bili z njimi skupaj aretirani,
so v koncentracijskem taboriS¢u u-
mrli, prezivel ga je samo Anin oce
Otto. Wiesenthal je vprasal dijaka,
ali bi bil zadosten dokaz, ¢e bi nasel
gestapovca, ki je Ano Frank aretiral.
Dijak je odgovoril, da bi bil to res
dokaz, ako bi gestapovec sam pri-
znal.

In Wiesenthal je $el na delo, da po-
i8¢e tega gestapovca. Pet let ga je
iskal, dokler ga ni nasel leta 1963 v
dunajski polictji kot in$pektorja
Karla Silberbauerja. Otto Frank je
kot prnida izjavil, da je vedel, da
se je gestapovec, ki ga je aretiral,
pisal Silberbauer, da je pa moz sto-
ril samo svojo dolznost in je pri
tem korektno postopal. Silberbauer
je bil oprodéen in je ostal Se naprej
pri policiji. Uprava policije bi bila
najraje neprijetno zadevo potlacila.
Tako je Wiesenthalu uspel dokaz, ki
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je podrl v prah vso zgradbo lazi o
Ani Frank.

»Zivim v opomin«

V Dachauu so pestavili spemenik sto-
tiso¢em zZrtvam, ki so bile tam sezga-
ne ali pokopane: na podstavku stoji
moz v jetniski obleki, shujsan tako,
da ga je samo kost in koza. Pod
spomenikom je mnapis: Mrtvim v
¢ast, zivim v opomin.

To bi lahko napisali pod vse Wie-
senthalove spise. Verjetno ga je ta-
koj po vojni deloma vodilo tudi ma-
$¢evanje. Toda misel na masScevanje
ni mogla zadoS¢ati, da bi bil vse
zivljenje posvetil ugotavljanju naci-
sti¢nih zlo¢inov. Vec¢ja misel je mo-
rala biti, ki mu je pemagala prema-
govati vse tezave in velike nevarno-
sti, v katerih stalno zivi: Hotel je
pripomo¢i k temu, DA BI SE NIK-
DAR V PRIHODNOSTI NE ZGODI-
LO KAJ PODOBNEGA. To je tisti
dragoceni sad, ki naj bi ga rodilo
strano trpljenje Judov in drugih
narodov.

V ta namen je pa predvsem po-
trebno, da se kar mogoce natan¢no
ugotove vse grozote preteklosti, To
ni lahko in se v celoti nikdar ne bo
moglo dosec¢i. Nacisti so svoje zlo-
Gine izvrSevali kar mogoce skrito,
tako da je Siroka javnost zelo malo
izvedela. Nekdanji macisti niso radi
govorili o preteklosti ali pa so jo
skusali utajiti, kakor nazorno kaze
primer Ane Frank. Nekateri Nemci
pa sploh niso dosti vedeli. Prav te
dni mi je prisla v roke obsezna knji-
ga Moji spomini na Konrada Ade-
nauerja, ki jo je napisala njegova
veCletna tajnica Anneliese Poppin-
ger. Presenetilo me je: pisateljica
je bila leta 1945 gimnazijka v staro-
sti 16 let, a o koncentracijskih tabo-
risc¢ih in o preganjanju Judov $e ni
bila sliSala ni¢esar. Teh grozot ni
mogla verjeti, dokler jih ni potrdil
moZ njene sestri¢ne, bivéi jetnik.
Primer Ane Frank kaze, kako bi se
bila resnica potvarjala, ¢e bi bili
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Nemci zmagali. Nacizem zopet dviga
glavo. Wiesenthal je lahko ugotovil,
da je po vsakem wvelikem razkritju
zlo¢inov nad Judi padlo $tevilo no-
vih nacistov.

Zastaranje? Ne!

Leta 1965 bi bili po dotedanjih av-
strijskih in nemskih zakonih vsi zlo-
¢ini iz druge svetovne vojne zasta-
reli. Nacisti¢énih monilcev bi ne bilo
veCc mogoce klicati pred sodisce. To-
da Zivelo jih je Se dosti po vsem
svetu pod tujim imenom, a jih doslej
ni bilo mogoce izslediti. Dosedanji
zakoni so imeli pred o¢mi samo po-
samezne morilce, ki so to delali iz
osebne mascevalnosti ali duSevne ne-
uravnovesenosti, ne pa povzrocite-
ljev in izvajalcev genocida, t.j. iz-
irebljanaja celega naroda. Wiesen-
thal je pisal vec sto uglednim nem-
Skim javnim delavcem in jih pro-
sil, naj povedo svoje mnenje o za-
staranju vojnih zloc¢inov. 90% vseh
odgovorov se je glasilo: Vojni zlo-
¢ini ne smejo zastarati. Od 380 takih
odgovorov jih je Wiesenthal odbral
200 in objavil v knjigi: Zastaranje?
200 osebnosti javnega zivljenja rece:
Ne!

Sonénica

Kon¢éno smo prisli do knjige, ki je
dala pobudo za moje porocuo. V 247
strani obsegajo¢i Soncnici opisuje
Wiesenthal podrobno svoj sestanek
Z esesovcem — imenuje ga Karel —
v bolnisnici leta 1942. Ranjenec ne
more umreti, neprestano ima pred
ocmi pekel v Dnjepropetrovsku in
mlado judovsko druzinico, na kate-
ro je streljal. Prav posebno ga boli
misel na judovskega detka v go-
re¢i obleki. V nekaj ur trajajocem,
veckrat pretrganem pripovedovanju
se izpove Wiesenthalu o wvsem Ziv-
ljenju. Rodil se je pred 21. leti v
Stuttgartu kot edinec katoliskih
starSev. Kot otrok je bil globoko ve-
ren, ljubljenec svojega Zupnika, v
Soli vzoren ucenec, velika sreca svo-
jih starsev. Oc¢e je bil prepri¢an so-
cialni demokrat in je tak ostal kljub
raznim tezavam tudi pod macisti po

letu 1933, ko so mnogi tovarisi za-
¢eli obracati pla§¢ po wvetru in so
se zavarovali proti neprijetnostim in
zapostavljanju v sluzbi s pristopom
k nacisticni partiji, ki so jo vodili na-
vduseni hitlerjanci. zakleti sovrazni-
ki Judov in vsake religije. Val hitler-
janstva je zajel tudi Karla in na
grozo ocfeta je vstopil v Hitlerjevo
mladino (HJ — Hitlerjugend.) Karl
ni ve¢ hodil v cerkev, iz stanovanja
s0 ma njegovo prigovarjanje odstra-
nili star$i verske slike, da se niso
norcevali zaradi njih iz Karla nje-
govi novi prijatelji. Oce si vprico si-
na ni upal ve¢ odkrito govoriti o po-
liticnih ramerah. Karel se mu je
$e bolj odtujil, ko se je ob pricetku
vojne z Rusijo takoj prostoveljno
javil za sluzbo v vojski pri esesov-
skih oddelkih. Ostal pa je tudi kot
vojak dobrosréen in je vcasih stra-
dajoc¢im Judom pomagal s hrano.
Wiesenthal je poslusal mladenicevo
spoved, je bil pri¢a njegovemu glo-
bokemu kesanju in Zzelji, da bi sli-
sal vsaj tolazilno besedo. Primerjal
je pa s tem trpljenjem S$e hujse gor-
je Judov in je brez besede odsel
od ranjenca.

Naslednji dan je Wiesenthala po-
klicala bolniska sestra in mu pove-
dala, da je Karel ponoci umrl in da
jo je prosil, naj njegovo zapuscino
izroc¢i Wiesenthalu; izvzame naj sa-
mo birmansko uro, ki naj jo poslje
njegovi materi, s katero je bil stalno
v pisemski zvezi. Wiesenthal pa od
morilca Judov ni hotel nicesar spre-
jeti in je prosil sestro, naj vso zapu-
§¢ino poslje materi v Stuttgart. Pri
tem si je tudi zapisal materin na-
slov.

Po tem dogodku so pretekla skoraj
§tiri leta, a Wiesenthal se je neste-
tokrat spominjal Karlove zgodbe.
Hotel se je prepricati, ali je umira-
jo¢i res povedal vse po resnici, in
je leta 1946 potoval v Stuttgart, da
obis¢e Karlove starse. Videl je, ka-
ko silno je bilo to mesto med vojno
poru$eno. V napol podrti hisi je v
majhni, nezni Zeni spoznal Karlovo
mater. Oée je bil Ze umrl. V dalj-
sem pogovoru Z mjo je videl, da je
sin govoril &isto resnico. Mati je bila
popolnoma osamljena in je zivela



samo v spominih na rajnega moza in
sina. Veckrat je omenjala, kako do-
ber fant je bil njen sin, in je o&itno
pricakovala, 'da bo Wiesenthal to
njeno sodbo potrdil. Wiesenthal pa
ni hotel ni¢ natan¢nejSega o sinu po-
vedati in je mater pustil v sladki
veni, da je bil Karel vseskoz vrl ¢lo-
vek; ni hotel materi kaliti edinega
veselja, ki ga je $e imela na svetu.
Pa¢ pa mu je bila sedaj Karlova
zgodba popolnoma jasna.

Se vedno si pa ni bil na jasnem, ali
je bilo njegovo ravnanje pri razgo-
voru s Karlom pravilno. Da je pri-
$el do te jasnosti, je ves dogodek
podrobno opisal — opis obsega v
Sonc¢nici kar 102 strani — in je spis
kot rokopis razposlal pisateljem, po-
litikom, uéenjakom in duhovnikom,
in sicer zlasti osebam, ki so bile po-
lititno preganjane, s pro$njo za iz-
javo, ali je bilo njegovo ravnamje
pravilno. V Son¢nici navaja na 120
straneh pod naslovom: O krivdi in
odpuscanju 43 zelo razli¢nih odgo-
vorov. Naj navedem dva ekstrema:

Irec C. Fitz Gibbon, poroc¢en z Judi-
njo, bi esesovca $e na mrliski poste-
1ji zadavil v svarilen zgled vsem, ki
bi zagresili kaj podobnega. Anglez
Ch. Hollis se pa sklicuje na Kristu-
sov zgled, ki je na krizu melil za
svoje morilce, naj jim Bog ne pri-
$teva tega greha. Svoje razmisljanje
o dolznosti odpuscanja zakljucuje s
staro srednjevesko legendo, po ka-
teri je tudi JudeZ v nebesih in ga
Kristus poljubi. Ni greha, ki bi ga
Bog ne odpustil, ¢e ga obzalujemo
in smo pripravljeni storjeno krivico
po moznosti popraviti.

Za odpuscéanje so se izjavili tudi
nekateri drugi anketiranci, med nji-
mi dva predsednika republike: Gu-
stav Heinemann (Zvezna republika
Nem¢éija) in Leopold Sédar Sénghor
(republika Senegal). Stari filozof
Jacques Maritain (rojen 1882) bi se
bil ¥ Wiesenthalovem primeru za-
mislil v vlogo spovednika in bi bil
dal esesovcu odvezo: »Kar si storil,
je za cloveka neodpustno. Toda v
imenu tvojega Boga — da, tako ti

odpu$¢am.« Priporoc¢a Wiesenthalu,
naj v tem smislu moli za esesovca,
in njegova vest bo mirna.

V splo$nem se skoraj vsi odgo-

vori strinjajo v tem, da bi se mogel
o Wiesenthalovem ravnanju izjaviti
samo tisti, ki bi bil prestal enake
grozote in bi se mogel vmisliti v nje-
gov polozaj. Ceprav je bilo med an-
ketiranci ve¢ oseb, ki so same trpele
po koncentracijskih taboni$éih, ven-
dar se ni nikdo primerjal z mukami,
‘poniZzanji in brezupnostjo Judov. Tu-
di tisti, ki so sodili, da bi bili umira-
joc¢emu rekli besedo tolazbe, so red-
no dostavljali, da zase ne morejo
re¢i, ali bi imeli potrebno mod.
Vsi anketiranci se strinjajo s tem,
da je treba vso strahoto judovskega
trpljenja kar mogoce natantno ohra-
niti zgodovini, da se kaj podobnega
ne bi nikdar ve¢ in nikjer ponovilo.
Kristjan odlozi prezanimivo knjigo
v poglobljenem spoznanju, kako dra-
gocen je v nasi veroizpovedi, sta-
vek, da verujemo v odpuscanje gre-
hov — vseh, velikih in malih.

Ivan Dolenc
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RAZGLEDI

Z Johannesom
Urzidilom je od-
Sla stara Praga

Johannes Urzidil, ki je pripadal pra-
Skemu krogu, ki so ga sestavljali
med drugim Werfel, Kafka in Brod,
je umrl novembra lanskega leta.
»Goethe na Ce$keme, kot so ga ime-
novali, je mapisal nekaj imenitnih
modernih romanov. Posebno mesto
zavzemajo njegovi spomini na Prago
in eseji o Ameniki, ki ga je sprejela
kot emigranta. Ob mjegovi smrti se
ga je v dunajskem dnevniku »Die
Presse« spommnil Hans Weigel, ki je
sam eden izmed pmic¢evalcev nekda-
nje donavske cesarsko-kraljeve kul-
turne dedi$¢ine.

»Praga je bila mjegova prva in brz-
kone edina resni¢na domovina, ki jo
je mosil v sebi in ki je zdaj ohranje-
na v njegovih delih — ter on v njih.
Bil je pesnik, pravi naslednik Goet-
heja in Kafke, bil je porodevalec, ki
je pisal o izmi$ljenih dogodkih. Bil
je na$, ker Prage ni ve¢. Neko¢ je
rekel: »Jezik je moja domovina«. Z
njim, zadnjim, je $la stara Praga v
vi§jo resni¢nost neminljive legende.«
Neprovincialni del Avstrije ga je znal
navezati nase. Bil je stalen gost av-
strijskih kulturnih in$titutov po
svetu — umrl je v rimskem. Podelili
so mu vrsto literarnih nagrad in ce-
lo veliko avstrijsko drzavno nagra-
do, kljub mo¢nemu odporu »domo-
ljubnih« kulturnikov. Ob nacional-
nem prazniku je predsednik drzave
priredil njemu v &ast vederjo z lju-
beznivo sestavljenim avstrijskim me-
nujem,.

Malenkosti?

Kdo ve, kdaj bomo mi Slovenci, bor-
ci za vrednote in napredek, znali po-
kazati toliko §irokogrudnosti do svo-
jih Se Zive¢ih zasluznih moz!
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Dvesto let
Za razumevanje
Hegla

»Dva najbolj genialna predstavnika
sodobne kulture, Hegel in Beetho-
ven, sta se rodila oba pred dvesto
leti, leta 1770.« Tako zaéne svojo te-
densko rubriko v Espressu iz dne
26. aprila 1970 Vittonio Saltini, brez
ambicije, da bi nacel primerjavo
med Heglovo dialektiko in dialektic-
no strukturo Beethovnove glasbe.
Kar zadeva Hegla, zeli podcrtati, da
je bolj ziv kot npr. pred petdeseti-
mi let1, zakaj komaj v zadnjih petde-
setih letih so ga zaceli razumevati:
to kar sta nekoc pisala o njem Croce
in Gentile, nam zveni danes tuje. Mo-
goce ga je Marx bolje razumel kot
drugi, vendar ne docela: z ocitkom
da izvaja stvarnost iz ideje, je zame-
njal terminoloske pripomocke z res-
nicno vsebino njegove misli. Hegel
je rad pravil, da ideja postavlja na-
ravo, toda dodajal je, »da postavlja-
ti pomeni vedno predpostavljati«. Si-
cer, tudi v Heglu je nekaj celo ab-
surdnih mest, toda redkokatera filo-
zofija preteklosti ali sedanjosti je ta-
ko bogata na dokon¢nih dosezkih in
sugestijah na vseh poljih. Samo Pla-
ton in Aristotel sta dolga stoletja
tja do renesanse bila tako vsebin-
sko bogata za tiste, ki so se sklice-
vali na mjiju.

Med tisoCerimi ocitki izstopa tisti,
da zapira Heglov sistem zgodovino
in popolnoma pominuje razum in se-
danjo stvarnost. Nasprotno, poudar-
ja Saltini, ena izmed Heglovih za-
slug — tudi nasproti Marxu — je ta,
da je spoznal, da je Ideja popolne
¢lovekove osvoboditve in identitete

med posameznikom in totaliteto bila
realizirana dosedaj samo kot kultur-
na oblika: kot mitiéno verovanje ze
od antike sem v religiji, kot poseb-
na podoba v umetnosti in kot spo-
znavna perspektiva v filozofiji. V
druzbi, v drzavi in v zgodovini pa je
prislo le do delne realizacije Ideje.
Njena realizacija je naloga ljudi, ki
si postopno prisvajajo svojo od via-
dajoc¢ih institucij odtujeno wvsebino.
Histori¢ni optimizem ne navaja He-
gla k logicno-metafizicni nujnosti
njene realizacije. Nasprotno pa je za
Marxa ideja komunizma, ki ni bila
uresnicena, v naravi stvari: ne samo
kot potreba ali moznost subjektov
(kot pri Heglu), ampak kot bistveno
neizogiben produkt gospodarskih
protisiovij kapitalizma. S presega-
njem le teh bo prisla kon¢na pomi-
ritev. Obubozani proletariat, dedic¢
dialekticne filozofije, utelesuje idejo
v kolikor je »negacija negacije«. lu
se v Marxu kaze neka mnaglica, ki jo
je poznejsa zgodovina mocno razga-
lila: to je idealizem preoblecen v po-
zitivisticno metafiziko v meri pro-
jekcije absolutne ideje v stvari. He-
gel pa se trdno drzi »neskoncne«
lastnosti razuma, drzi se torej zave-
sti, da je njegova identiteta z resnic-
nostjo postopno uresnicljiv cilj bil
uresni¢en doslej v misli samo kot
filozofski program ali estetska e-
mancipacija. Prav v kolikor se je
drzal idealizma, je Hegel bil realist.
V njem ni kon¢ne pomiritve, ki uki-
nja protislovja: miselno projektira-
na je pomiritev izrazena v abstraktni
obliki (identiteta partikularnega in
univerzalnega, subjektivnega in ob-
jektivnega, itd.), ni podana nadrob-
neje v neki konkretni in navidezni
utopiji kot pri Marcusu in tudi pri
Marxu.



Marcusov povra-
tek k naravi

Ob dvestoletnici Heglovega rojstva
so priredili v Stuttgartu najvecje
sreCanje heglovcev v tem stoletju.
Na njem je predaval tudi Herbert
Marcuse, duhovni oée oporeénikov in
eden izmed najvecjih Zive¢ih mitov.
Prav verjetno bi marsikdo, ki je
vzklikal njegovo ime skupaj z Mar-
xovim, Leninovim in Stalinovim o-
stal zelo presenecen, ¢e ne globoko
razoCaran in morda tudi razdrazen,
Ce bi slisal zakljucke, do katerih je
priSel Marcuse. Marcuse je v bistvu
obnovil svojo staro tezo, ki jo je raz-
vil v knjigi »Eros in civilizacija«, iz
leta 1950. Marcuse je preprican, da
¢lovekove osvoboditve ne gre iskati
v gospodarstvu, ampak v nmaravi. Ta-
ko je potrdil in dopolnil svojo kriti-
ko sodobne industrijske civilizacije,
ki ne izhaja od odtujevalnega vpliva
njene druzbe, ampak od njenega ne-
izbezno antiestetskega ucinka, zara-
di cesar je ¢lovek prikrajSan za svoje
skrite sanje in ambicije.

Povratek k naravi, k Freudovemu
»Neugodju civilizacije«, je ocividen.
Ze Freud je namre¢ napisal, da svo-
boda mi dar kulture, da je bila vecja
pred katerokoli kulturo, ki se je zo-
zila z razvojem civilizacije. Hkrati je
to napad tudi na integralni historici-
zem, ki hoce vse stvarstvo sprawviti
na ¢loveka in okolje. Marcuse po-
udarja kontemplativen odnos do na-
rave in klice k igrivej$emu in bolj
¢ustvenemu Zivljenju, kjer naj bi na-
$la ve¢ prostora estetska dimenzija
zivljenja, tesno povezana z igro in
fantazijo.

Bolj jasne zavrnitve iskanja izhoda
iz sedanjega druzbenega stanja s po-
modéjo politiénih reSitev me more
biti.

Anonimni avtor zapisa v Espressu
(2. 8. 1970) razgalja s tem povrs-
nost tistih, ki so si izbrali Marcusa
za predmet svojega obozevanja, ker
je bila mjihova izbira neke vrste
rkulturna« bliznjica. Odtod neprijet-
no presenetenje za tiste, ki radi izo-

besajo slike in zastave. O Marcusovi
mitizaciji ¢lovekove svobode v nara-
vi ter njegovi razsvetljenski zavero-
vanosti v pristnost in polnost narav-
nega ¢loveka kot tudi o upraviceno-
sti taks$nega zaostrovanja prepada
med »literarno« in »znanstveno« kul-
turo, za kar v bistvu gre, pa naj raz-
mislja bralec sam.

Robert
Havemann:
marksizem in
umetnost

Robert Havemann, profesor v vzhod-
nem Berlinu in kritik uradnega mar-
ksizma, je v intervjuju z dansko tele-
vizijo podal nekaj misli o znanosti
in umetnosti ter odnosu do njiju s
strani uradne marksisti¢ne politike
in ideologije.

»NekoC so v Sovijetski zvezi in tudi
pri nas v NDR mislili, da je ¢isto v
redu, ¢e se partija vmesava v vprasa-
nja znanosti in izreka sodbe o pra-
vilnosti, resnici ali neresnmici znan-
stvenih teorij v zavesti, da je to v
skladu z marksizmom. Hvala Bogu
so razumeli, da to ni mogoc¢e. Na 7a-
lost pa niso do istih spoznanj prisli
v vpraSanjih, ki zadevajo umetnost.
Se prevladuje stara, primitivna mi-
selnost, da mora umetnik pozivati
ljudi, da postanejo dobri socialisti,
prepojeni s socialisticno zavestjo,
navdusenostjo in veseljem do dela.«
Tako Havemann. Njegove besede me
moc¢no spominjajo tudi na poglede
gorecnezev v Se kak$nem drugaénem
svetovnem mnazoru, vendar, da osta-
nemo pri Havemannu, ne morem
mimo ugotovitve, da se vrti v krogu
za humanisti¢ne intelektualce tipi¢ne
iluzije, ko misli, da kritizirana stali-
§¢a miso v resnici marksisti¢na, ker
delajo iz marksizma ideologijo. Spra-
$ujem se, kaj je ljubi Marx delal, ¢e
ne z zavzetostjo in srditostjo, ki ni-

ma primere, celo Zivljenje spravljal
v ni¢ vse tiste, ki so se mu zoper-
stavljali? Bolj kot znanstvenik je
Marx bil ideolog. Prevladovanje izra-
zito subjektivne komponente nad ob-
jektivno, znanstveno je zaznati tudi
v Havemannovi trditvi — pogum
tega Cloveka je sicer vsega spostova-
nja vreden, da se druzba in torej
tudi socializem mora spremeniti, da
mora preiti v fazo socialisti¢ne de-
mokracije, v kateri bo vsakdo imel
pregled nad druzbenim stanjem in
v kateri bo umetniku omogoceno
svobodno ustvarjati in oblikovati po-
dobo druzbe, ki nima naloge prikri-
vati in olepSevati temmne stvarnosti.
Kakor je tezko reci, da bo v sociali-
sticni demokraciji vec¢ Heglov ali
Beethovnov, tako je tudi tezko reci,
ali bosta o umetnosti posebej in kul-
turi na splosno, jutrisnji Hegel in
Beethoven isto mislila kot njegova
predhodnika pred dvesto leti ali pa
Havemann danes.

O bratstvu

Praski satirik Gabriel Laub (letnik
1928) je jeseni leta 1968 zapustil svo-
jo domovino, ker je menil, da bi v
spremenjenih pogojih njegove satire
tezko zagledale lu¢ sveta. Lani je iz-
dal v nems$kem prevodu zbirko afo-
rizmov pod naslovom »Jezna logikae.
Letos pa je izdal zbirko satir, ki se
imenuje »Odkritje golega cesarja«
V vrsti duhovnih aforizmov izstopa-
jo tisti, ki so posveceni bratstvu. To
je tudi razumljivo. Slednji so zbrani
v poglavju s podnaslovom »DruZin-
ski problemi«. Bratstvo si Laub raz-
laga takole: »Prva brata sta bila Kajn
in Abel. Vsi ostali pa so bili potom-
ci Kajna. Abel je namre¢ umrl pre-
zgodaj in ni zapustil potomcev. Ta
okolnost utegne marsikaj povedati o
nadaljnjem razvoju bratskih odno-
sov.« O bratski povezavi narodov ve
Laub povedati sledete: »Tezave z
bratsko institucijo so v tem, da se
med brati vedno najde kdo, ki je
mocnejsi«

V. V.
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Se k odmevom o Dragi 70

Rad bi spregovoril nekaj besed ob
zapisih Berta Pribea in Ludvika Vr-
tac¢ica (Most 70/28, str. 154-157), ki
jih je spodbudilo moje pisanje o lan-
skem srecanju slovenskih razumni-
kov v Dragi pri Trstu.

Na pismo gospoda Prnibca iz Avstra-
lije se prav za prav ne bi oglasil,
¢e mi pisec ne bi ocital gorostasno-
sti, ki mejijo Ze ma smeSno. Pise
namre¢, da sem intelektualno zaprt
(»boji« se celo, da je ta moja zapr-
tost Zze kar stalinovsko pogojena), da
enacim slovenski narod z jugoslovan-
skim, da ne maram zdomskih ter za-
mejskih Slovencev, da se odrekam
Trstu, Gorici in Koroski. Uganka je
zame, po kak$nih poteh (ne)logi¢ne-
ga sklepanja je hodil gospod Pribac,
da si je mogel nabrati tako strasan-
sko grde drobce mojega — po nje
govem brzc¢as Se griega — intelek-
tualnega ter publicisticnega portre.
ta. Naj bo temu Ze kakorkoli, ne o-
glasam se zaradi sebe, marved zato,
da bi opozoril na ¢udno sliko o lju-
deh (in stvareh) v domovini, ki si jo
ustvarjajo nekateni nasi zdomci. Ver-
jetno gre za ¢isto posebno psiholo-
gijo misljenja, Se bolj pa custvova-
nja, ki vodi do popolnoma izkrivlje
nih predstav o nasi domaci resni¢no-
sti. Ne bi hotel biti Zaljiv, toda Prib-
Cevo pisanje mi je priklicalo v spo-
min dozivetja, ki sem jih pred dol
gimi desetletji imel z nekaterimi
ruskimi emigranti. K njegovim zgo-
dovinsko-futurolo$kim paralelam pa
samo Se tole: tudi ¢e Pribcu dopu-
8¢am njegovo sodbo (s ¢imer pa se
seveda ne postavljam v njegov mi-
selni krog), &e§ da so velesile izboje-
vale slovensko »napol svobodo«, bi
rad njega in vse, ki tako mislijo, opo-
zoril, da bi utegnilo imeti kakrino-
koli »garibaldinstvo« slovenske poli-
ticne emigracije morebitni uspeh tu-
di edinole ob zelo u¢inkoviti podpori
kaksne supersile, bodisi zahodne ali
pa vzhodne. Samo: komu bi to kori-
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stilo? Samostojnosti slovenskega na-
roda in njegovi drzavnosti prav go-
tovo ne.

V razliko od Pribcevega, je pisanje
gospoda Vrtac¢ica na ravni racional-
ne in sprejemljive polemike. Zal pa
mi je, da se spet me bova mogla do-
bro sporazumeti. V besedovanju z
menoj uporablja namre¢ Vrtaci¢ me-
todo »Als-ob« filozofije: mjegova po-
glavitna polemi¢na ost je tokrat na-
ravnana tako, kakor da bi bil jaz na
stali$cu, ¢e$ da je narod razredna ka-
tegorija. Tega ne trdim, in mislim da
tak$ne trditve tudi ni mo¢ razbrati
— ne implicitno ne eksplicitno — iz
mojih zapisov o Dragi. Morda skle-
pa Vntadi¢ v taks$no smer zaradi tega,
ker sem se zavzel za kriticno identi-
fikacijo zamejskih Slovencev z na-
$§im samoupravnim sistemom, ki je
tvorba socialisti¢ne revolucije, tedaj
delavskega razreda. Seveda je raz-
lika med narodom kot posebno druz-
beno individualnostjo in pa razre-
dom kot socialnim slojem. Prav tako
je tudi razlika med narodom in raz-
redi, ki ga »sestavljajo«. To so tako
znane in pogros$ne resnice, da o njih
ne kaze izgubljati besed. Kar zadeva
samoupravljanje, pa velja imeti pred
ofmi okolis¢ino, da so v obstojecih
razmerah samoupravne strukture e-
dina realna moznost ne samo za iz-
razanje, marvec tudi za upoStevanje
pluralizma mnenj na Slovenskem, in
sicer na vseh ravninah narodovega
zivljenja, od gospodarstva do kul-
ture.

Zeljo po kriti¢ni identifikaciji s sa-
moupravnim sistemom slej ko prej
vzdrzujem. Gre ne nazadnje tudi za
to, da smo Slovenci mnogo pre majh-
ni, da bi si lahko dovolili »$alo«, ki jo
je novejSa zgodovina zagodla Nem-
cem in Vietnamcem, katenih en del
mora ziveti v taks$ni, drugi pa v dru-
galni politi¢ni in ekonomski uredi-
tvi. Zategadelj nam preostane samo
ena moznost: da se bodisi identifici-

ramo ali pa se ne identificiramo s
tisto politi¢no strukturo, v kateri zi-
vi vedina slovenskega naroda in ki
bo imela, ¢e ni¢ drugega, vsaj ta zgo-
dovinski pomen, da bo v njej do-
konéno konstituirana slovenska dr-
zavnost. Ce se ne identificiramo z
njo, smo nujno navezani na identifi-
kacijo z neko drugo izmed danes ob-
stoje¢ih politicnih struktur.
Zdi pa se, da za Vrtacica identifika-
cija s kakr$nokoli politi¢no struktu-
ro sploh ni pomembna kot kriterij
za pripadnost k narodu. Bojim se, da
nas taks$no staliS¢e vodi predale¢ v
svet filozofskih konstrukeij. Z njene-
ga izhodis¢a bi namre¢ spremenili
realnega, zgodovinskega cloveka, ki
objektivho pripada nekemu realpe-
mu, zgodovinskemu narodu, v nekak.
$no abstraktno bitje (ali pa v plane-
tarno bitje, za kar je majbrZ e pre-
zgodaj), ki mu je Ziveti v brez-narod-
nem, s tem pa v bistvu tudi v brez-
druzbenem prostoru. Bodimo odkri-
ti in brez vsake zle misli: ali ni
ravno v tak$nem Zzivljenju najtezja,
frustrirajoca usoda slovenskega poli-
ticnega zdomca? Po drugi strani pa
hoce Vrtadi¢ napraviti tudi iz naro-
da nekak$no nadzgodovinsko, nad¢a-
sovno in madstrukturnce Kategorijo.
Toda, ali niso ravno tak$na in podob-
na razmi$ljanja znacilna za tiste to-
kove v teorijah o narodu in nacio-
nalnem vprasanju, ki jih oznacuje-
mo za nezgodovinske, spiritualistic-
ne? Tako stojiva z Vrtaci¢em slej ko
prej na dveh izhodiscih: svoje ozna-
¢uje za filozofsko, moje pa za socio-
lo$ko. Alli res ni prehodov med njima?
Ce ga ni, je mozno samo tole: bodisi
da je zgreSeno moje, ali pa njegovo
izhodid¢e. Bri¢as pa je resnica bolj
preprosta: jaz Zivim in mislim v
enem, Vrtacdi¢ pa v drugem druibe-
nem svetu, s katerima se vsak po
svoje, e hoéeva ali ne, tako ali dru-
gace identificirava,

Joze Goricar






