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Ivo Svetina:

SVABSKI SPEGLI

(pedagoski listki)

Pokli¢em no¢, v steni so dobra usta, skoz katera se vale sape
vetrov, jezikov in vodikov. Legajo na moja od spanja razparana leva
senca, ko se v prvi jutranji halji ¢reda odstavljenih oficirjev odpelje
iz moje mrliske luZe, veze duhovnih likov in para divjih bikov, dvom-
ljivih krikov Spilmanske slave, Zalosti. Z lahnimi koraki, votlimi raki
ritensko Skrabljam po ocetovi posvetni svetinovi lastnini; listam po
leksikonu madehovskih piZzam, da vam dam vsaj en sam dan, dan brez
zupandicevskih puhlih jez, narodnih brez. In izpljunil je pest krvave,
toplo spenjene zobne paste; in skoz visoka vrata mojega obraza, soné-
nega mraza, tonejo pardalovi mladiéi, Vrazovi pregnani konjici. Vzlete
iz line glinasti lonci sline, mine roza pest eroti¢ne rose, ki je zlila lila
spomin strahu v opomin.

Objokan nad okrvavljenimi otroSkimi rokavicami, lepoticami ste-
klenih du§, ki so razbile sramno u$ in ledene sklede v ocesu, lesu
moéne in toéne izbe; ko so skoz no¢ zaZviZgali nemski fantje, tatje in
volcje na enonogi slavi gredé so kot sodni levi, sumerijske metaforicéne
lu¢i v prsni broski. Leta leteca izbriSejo mladeni¢u spomin na otrocje
¢ase; zimske gazi so votline v sirovi noéi.

Astralni dnovi so Desideriusove mase deZja, kasCe, site zla. Lust-
prinzip, to je luteranski pulz, za hip Bes djaur; na noZ, za zob, bob
ob lepoleno steno.

Selesti kvatrna no¢, ko se kosa srede zareZe v zelo temno Eetrt-
kovo razlito livado. Bolece bode kvodlibet, visoska senca brez venca
za odsekanim mezincem, ki ni uSel sekiri smrti. Ne streljaj brate, ne
streljaj, in naj Se tako tolfe po vratih! Ne streljaj, da ne ustreli§ sebe!
Dviga pravica frajmanov me¢, a odpisana glava se naSemi v pava.

Izgubila se je kmecka resniCnost, kot muha o kresu, ki jo vzame
kar zrak. In plaval je ves glogov les po polnoéni vodi do hudicevih
nebes, med trdimi rokami; in goreli so vsi denarni zakladi; in zako-
pani talenti so cveteli s plavim plamenom. DZambas Armeninstitut,
odkar sem zlomljena roka, poniZanim v pomo¢. Bela oratarjeva kapela,
poldansko vino za Julijo, ki je brez dvoma mo¢. Hosana, navi! Debeli
Togenburg je umorjena mira na truplu libele, bele zaveze, vaze in
steze, ki se prihuljeno plazijo ¢ez Slovenijo. Ihte vihtite vodvile naSe
osvete, Crtomirove prosvete, ko je ljubezen izdala kri, da se je pre-
selila v dekleta in Zeljene Zene. Abraksas. SPUSCAS SE. V Podnartu
je rosni Spirit, tam Kjer so Rozine kosti mehki Luksemburg.

Snezena rebra ajdovske deklice so objela tiho shajalis¢e boga, ki
je popil lacnega leva in nasitil svojo marksovo glavo, pojofo lavo,

1
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padajoco kri po grmih krog rok. Dremoten mrak rosi po logeh, tratah;
dobravah in planjavah. Zmrznjeni koledniki sede in se brez glasu
gosté, a piSe jim v ofeh: Haderlap po Hipokreni vzdolz dosihdob
ultramnontanskega hrepenenja kaput.

Votli valovi so odjezdili iz najine hiSe, morski baloni, gorski golobi,
perot zlatega sofivja, trenotki socutja, mollecega pocutja. Gorjé rev-
nemu, ki pozabi na nogo, ki je nima ve¢; ¢ul bo bes tople gore, zore
gorja. Led se je zalepil v sladkih ¢asah vetrnic, na samih ladjah gradu,
majhnih morij. Davi se soj vremena spusti, po nevihti priplava na
pomol tvojega sidra, telovega lotusa telesa. Hlepeé hlipam po logju,
lu¢ju pobocju bokov logov bogov.

PiSem v tvoj ham, hram hrane razdrte rane vrane, ki so trajno
rajne. Raj je gaj in ¢aj je bosa rosa, ki je lahna kosa lakote, ki klo-
kota v kotu Roka. Srne so $le skoz §Cip miru, v s krvjo pospricano
trnje. Korak petelina pa je smrtna tiSina, sivina tatov, ki se zvrne
in zagrne bogatega Cloveka.

Za koleni tvoje gore se je zaredilo kamenje, med gorami v Zali,
ko so vame iztekli zasneZeni orjaki rojaki. Na nevarni ravni ravi
zauka kozorog, Vodnikov rog, ki visi s stremen v srepo dolino, kjer
se je spirit bolniSke postelje krile¢ dvignil in zapustil davno dvorano
tatinskega kruha v mraku; mrk nad roZami ¢ela, preko neba zaboli
napeta Dijanina tetiva Skofovega Loka.

Rak nad obrvmi je gola groza, Gramozna jama polno naroéje
padlih rojenih herojev; puhlica gori, v vetru rdi grd grm. Grom in
strela, ko zori suhljad v zubljih sanj, pesti¢ih gmajn, ki leZe na poti
vanj. PoruSena hiSa piscali, lezi$ stegnjen kulan na grozdnatih ustnicah
zardele povrhnjice, ker votla lisica Ze klepe koso do zob narasle
lakote. Slisim, kako pokajo tablete, kako prsi njih beli prah, zdrobljeni
vrag, snezeni grah; pod obokom listnatih dokov prekooceanskih do-
zev, zabodenih krvavih nozZev.

Nabiram mlado telesnost, ki v tebi poZene na parceli potu, Lupim
sveZo sveco, ki hrepeni nazaj v hadni stolp grenkega voska, brez lizanja
ognja, uni¢ujocega gneva umrlega dneva. Slacim laéno jabolko, ker me
nekaj Zene med krhlje dame, mame sladkih popoldanskih jezdecev;
orumenelih kril, ki jih prav mlada dekleta vihtijo nad samo vasjo.
Kje je dom pozabe, mrzlega zla iz lazu tvojih preplasenih ¢rnih las?
Kje so ostrnice in strgane vabe, zakopane barve Babe? In kje so Sele
loZe roz, kamor bo romala moja suha bol? Moja zgoljufana mana,
potica, pozabljena v ozadju, kjer so vedno tiho plale in disale kmecke
roke ¢akajoc bica Se specega vladarja.

Vodna drzava moje banje; sanja papirnata panorama; divjanje
Kitairona odteka skoz umiranje bakrenih ust, ki pojejo zadnja.

Hodim nad milnato mnozico; ladja je iz pene, iz mehkega Zeleza
je sad tvojega zvrhanega pretezkega plodu. Odstopis za korak in zrak
tvojih teles strepeta na kroZniku Zodiaka pipe, zariple ribe, viba di-
SeCe deSke vrvi. Dvoje kovinskih, topla in hladna zvezda; povsod
slediS svoji slepi strasti, petju vodnih sestavin, verig pradelcev hadvao,
ki veZejo nase mase spomina iz tezke globoéine; mine, ki vrZejo v zrak
mile mline mila. Iz predéasa, pofesanega kvasa, ko se razmakne plot
in stee steza po dlaneh majniSkega izleta, ki pokriva moj zapusceni
hlebec Zivljenja; vafelni v sutani, duSa je na razpotju. Valovi so, vonji
so in valovi mojega lova so! Vrtinci, ki sprehod ugasnejo v najino
spanje, zrna premogovniSkih zvezda, ko jih odpihne; praprotna se-
mena, resitev skritega sveta.
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Andrej Medved:

OGENJ, OGENJ PADA!

KACA, SIPA-RAKOVICA. RIBA.

KNJIGA SMRTI

In ¢e relem meso, ¢e re¢em kozZa, kri, reem vendar tudi cutnost.
Cutnost: to je prilastitev, toda intimna, skrivna, temeljna, absolutna
prilastitev moje boleiine v meni samem in potemtakem osamljeno
in edino spoznanje te bolecine.

A. ARTAUD, POSITION DE LA CHAIR

Himen, deviska kozZica torej ni resnica raz-skritja. Aletheie ni, je samo
mig, trenutek, (na)klon(itev) himna, Ritmicen, ritmiziran padec. Nag-
njen, uklonjen ritem ,takt, ubranost.

J. DERRIDA, LA DOUBLE SEANCE

VIDENJE
OGNJA, OGNJENO KOPJE
SVETLOBE. VIDENJE SMRTI, CRNO

OLJE KRVI, VLIV BESEDE,
ZAPISANOST MOLKA, VCRNJENA GIBLJIVA

PRIKAZEN. ZABEGLA,
DIVJA POHLEPNA ZIVAL V SRPASTEM
TILNIKU NOCI, V KOZNATEM

MLEKU ZEMLJE. VIDEN]JE KRVI. MOZNOST,
DA SI, ZAPRT JE TELESA, SKRAJNA MUKA. KAZEN.

OKO RIBE,

JAJCE MISI, VBICANA VKRCENA
ZVER, KI NOCI V MOJI ZAVESTI. KOPJE

SKRAJNEGA OGNJA,
V IZKOPANEM, VBREKLEM, SPRASKANEM

ZAMETKU MOJE KRVI. MISICASTA VROCICA V TKANINI KOZE.




KRC
V ROKI. MISICASTO
TRZANJE-V-GRLU. NEGIBNO VSTOPAM

V MRTVO REZILO
OGNJA. VDOR BREZCASNEGA

KRIKA V VOTLINO VRATU, V JEZIK TILNIKA.

VZGON
NEME ZIVE SVETLOBE

V POPKOVINO OCI. SVINCENA OTRPLOST
V ZAVOJU TREBUHA, V ZVEPLU KRVI. CAS, KI ME DOSEGA,
PROSTOR,

KI SE ZAUSTAVL]JA.
PRIZIV V BREZDNO OGNJA,

V JAJCE ZEMLJE, V DRUGO TELO.

ODPRTJE
KRVI. ODPRTJE

TELESA. 1ZSEV GLADKIH,
SKRILASTIH VLAKEN. GNO]JNI

IZCEDEK KOZE V SVILENEM ZATIL]JU

OGNJENEGA NOZA.
NIHANJE TENKE KOZNE PREPONE,

GROZA PRED TELESNO MUKO, PRED MUCENJEM,
PRED KAZNIJO.

OTEKLA, CRNA GOSENICA KRVI, LOCENA
V REZILU OGNJA, ZDRUZENA V OSTUDNEM POLJUBU KACE.




JAZ
OGNJA. JAZ KRVL.
VSEENO CASA, VSEENO SMRTI. VSE

ENO.
RAZ-BRANOST
SVETLOBE. GRES SKOZI,

PREPUSCAS SE UPORU KRVI. GRES

SKOZI. SKOZI SMRT, SKOZI KRI, SKOZI SVET
LOBO. SKOZI VHOD-IN-ZAHOD. DO KONCA. DO SLEP

OTE, SKOZI. VZTRAJAS

V ZAPISANOST KRVI, V NIC SVETLOBE,
V IZZID LAKOTE. V ZID BESEDE. ZID SMRTI.

V PODKOZI
MOJEGA DIHANJA,

V POPKOVINI
MOJEGA GLASU JE TVOJA

SMRT. V MOJI KRVI, V MOJI RIBI JE JAJCE
TVOJE KRVI. STRUP TVOJE KOZE. KACA-RAKOVICA, KUGA,

HROPECA VKRCENA ZIVAL.
VSILJENA MISICASTA PTICA, VZEML]JENA

§ KRVJO MRTVIH. TEMNA BESEDA SMRTI. BREZTELESNI

STRAH
PRED JALOVO NEZAVESTJO.

V APNENI SLUZNICI MOJE KOZE JE CISTA CREDNA KRI.




KNJIGA PESMI

(Ta knjiga je nastala na pesmi nemskih ekspresionistov G. Heyma,
G. Trakla, E. Stadlerja in E. Lasker-Schiiller)

Zdaj sem spoznal, da je vse razumel, vzletel je, se upognil dale¢ nazaj,
da bi dobil dovolj modi, in nato kot metalec kopja zasadil svoj kljun
skozi moja usta globoko v mojo notranjost. Ko sem padal vznak, sem
osvobojen ¢util, kako je neresljivo utonil v moji krvi, ki je napolnje-
vala vse globine, prestopala vse bregove.

F. KAFKA, DER GEIER

O kako tiho je v &rni vrodici utonil obraz. Srebrno se je potopila
Nerojenega glava.

G. TRAKL, GEDICHTE

VSE JE V KONCU.
PADEC-V-ZEML]JO, V OGEN]J SONCA.

V CRNO SONCE SMRTI.
NIC SI NI NASPROTNO. DAN BO CRN-IN-BEL,

NOC BO MRTVA. VSE
JE V KONCU, VSE JE V PADCU KRVL

SILNO SE UPIRA CRNI
PTIC (PEKOCE, RAZPROSTRTE OSTI

SVETLOBE), V OZGANE NOZDRVI OGNJA. OKOVANI

GLASOVI, V STREMENU
NOCI, SPODJEDEN LET NOCNE PTICE.

NEMO KRIKNE KACA V SKRLATNO OBLICJE MOLKA.

CRNO MASLO KRVI,
V LEPLJIVI JAZBINI KOZE.

10



NEMI OBROC NOZA,
UPOGNJEN V PODOBO MOLKA,

MRTVI JEK JASTREBA. V GORI, TESNOBNO

CAKANJE-NA-ODMEY,
NA LAJEZ PTIC. V OBLICJE

NEROJENEGA (V OBLICJE SMRTI, ROJSTVO

KACE), VZLETAVAJO,
S TEMNIMI VKRIKI, PTICE. RAZKAMENITEY OGNJA.

TEMNI SEDAJO,
NETOPIRJI, V RANLJIVA

USTA KOZE, CRNI UTRIP KRILATE

PTICJE GMOTE.
V SKRLATNO OBLICJE KRVI,

RDECA, KAMENA ZIVAL, (IZ OGNJA), V SREBRNI

PODOBI ROJSTVA,
OBRAZ NEROJENEGA, ZAZRT V NEMO
NEPREHODNOST NOCI V GNEZDU KACJEGA MOLCANJA.

NA CELU
ZNAMEN JE-IZ-OGNJA,

ZNAMENJE KRVI. V POPKOVINI UST,
OKUS-PO-MEDU. LILIJA V OBLICJU KOZE.

MRTVA BESEDA-IZ-ZEMLJE, SVETLOBA. RADOST, SMRT.

1
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William Blake:

POROKA NEBES

IN PEKLA

Argument

Rintrah rjove in stresa svoj ogenj v
teZki zrak;
la¢ni oblaki se zgrinjajo doli.

Nekdaj poniZen je posteni ¢lovek
ubiral svojo smer po nevarni stezi
v dolini smrti.

Vrtnice so vsajene, kjer trni rasto,
in na pustem vresju
brence Cebele.

Nato je zarasla nevarna pot
in reka ter potok sta stekla
po pecinah in grobovih,

da je iz zbledelih kosti
nastala rdeca glina;

dokler ni neposteni zadel s poti miru,
da bi hodil po nevarni, in speljal
praviénega v zapuifene pecine.

Zdaj se plazi izdajalska kaca
v skromni pohlevnosti

in pravi¢nik besni v divjini,
kjer biva lev.

Rintrah rjove in stresa svoj ogenj v
tezki zrak;
ladni oblaki se zgrinjajo doli.

Ko so nastala nova nebesa, tega
je zdaj triintrideset let, je nastal Vec-
ni Pekel. In glej! Swedenborg je An-
gel, sede ob grobu: njegovo delo so
zdaj zlozena platnena oblaéila. Prislo
je gospostvo Edoma in povratek
Adama v Raj. (Glej Isaiah XXXIV in
XXXV pogl)

Brez nasprotij ni napredka. Pri-
vlaénost in odbojnost, razum in ener-
gija, ljubezen in sovrastvo so nujni
za Cloveski obstoj.

Iz teh nasprotij izhaja tisto, kar
religija imenujejo Dobro in Zlo. Do-
bro je pasivno, ki uboga Razum. Zlo
je aktivno, ki uboga Energije.

Dobro so Nebesa. Zlo je Pekel.

GLAS SATANA

Vse biblije in sveti zapiski so po-
vzrodili naslednje zmote: —

1. Da ima ¢{lovek dva obstojeca
principa, to je Telo in Duso.

2. Da je energija, imenovana Zlo,
iz telesa; Razum, imenovan Dobro,
iz duse.

3. Da bo Bog mucil ¢loveka vso
veénost, ker sledi energijam., Toda
resniéna so naslednja nasprotja: —

1. Clovek nima nobenega Telesa,
lofenega od DusSe; ker je to, kar
imenujemo Telo, del Dule, lofene s
petimi Cuti, glavnimi dostopi dule v
tej dobi.

2, Energija je edino Zivljenje in
izhaja iz telesa; Razum pa je mejnik
ali zunanji obod Energije.

3. Energija je Veina Radost.

Tisti, ki Zelje zatirajo, delajo tako,
ker so njihove Zelje dovolj §ibke; za-
tiralec oziroma Razum pa stopi na
njihovo mesto in vlada brezZeljnemu.

In s tem, ko je Zclja zatirana, po-
staja postopoma pasivna, dokler ni
le senca Zelje.

Zgodovina tega je opisana v [z-
gubljenem Raju, vladar Razuma pa
s¢ imenuje Mesija.

In izvirni Arhangel ali poveljnik
Nebeskega prebivalstva se imenuje
Hudi¢ ali Satan, njegovi otroci pa
s¢ imenujejo Greh in Smrt,

Toda v Jobovi knjigi se Miltonov
Mesija imenuje Satan.

Kajti to zgodovino sta upravljali
obe strani.

Najprej se zazdi Razumu, kot da
je Zelja zatrta; toda po Satanovi za-
slugi se je Mesija spustil in ustvaril
Nebesa iz tistega, kar je ukradel v
Prepadu,

To je prikazano v Evangeliju, ko
moli k OCetu, naj poilje TolaZnika
oziroma Zeljo, na kateri bi Razum
lahko gradil svoje Ideje; Jehovah iz
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Svetega Pisma ni nihée drug kot ti-
sti, ki biva v plameneiem ognju,

Vedi, da je po svoji smrti Kristus
postal Jehovah.

Toda po Miltonu je Oce usoda,
Sin razum s petimi ¢uti, Sveti Duh
pa Vakuum,

Opomba: Razlog, da je Milton pi-
sal zadrZano o Angelih in Bogu ter
sproseno o Hudifih in Peklu, je ta,
da je bil pravi Poct in na Satanovi
strani, ne da bi se tega zavedal.

SPOMIN IZ SAN]

Ko sem hodil med peklenskimi
ognji, ofaran od Genijevih uZitkov,
ki se zdijo Angelom muéenje in
norost, sem izbral nekaj njihovih
pregovorov, misleé, da, kakor izreki
nekega naroda oznafujejo njegov ka-
rakter, tako tudi pregovori s Pekla
oznafujejo njegovo modrost bolje kot
kakrienkoli opis zgradb in oblacil.

Vrnil sem se domov v sfero petih
cutov, kjer se zravnano pobodje dvi-
guje nad tem svetom, in zagledal
mogocnega Zlodeja, ogrnjenega s &r-
nim oblakom, drsefim ob skalah: z
Zaretimi bliski je zapisal naslednji
stavek, zaznaven ¢loveskim ofem in
bran od ljudi na zemlji:

Kako ves, da ni vsak pti¢, ki si
v zraku seka pot,

brezmejen Svet Slasti, tvojim Cu-
tom skrit.

PREGOVORI PEKLA

Ob setvi se uéi, ob Zetvi poucuj,
pozimi uZivaj.

Pelji svoj voz in plug ez kosti
mrtvih,

Pot Cezmernosti vodi v palao
modrosti.

Prcudarnost je grda, bogata in
stara devica, dvori ji NezmoZnost.

Kdor Zeli in ne ukrepa, redi kugo.

Presekan ¢rv odpusti plugu.

Pomo€i v reko tistega, ki ljubi
vodo.

Bedak ne vidi istega drevesa kot
modrec.

Ta, katerega obraz ne Zari, ne bo
nikdar postal zvezda.

Vecnost ljubi proizvode €asa.
: Pridna Cebela nima Casa za Za-
ost.

Casi norlij so merjeni; a nobena
ura ne izmeri ¢asov modrosti.

Vsa zadostna hrana se dobi brez
mrez in pasti.

Uvedi Stevila, teZe in mere v letu
pomanjkanja,

Nobena ptica ne leti previsoko,
Ce leti s svojimi krili.

Mrtvo telo ne mastuje ran.
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Najplemenitejse dejanje je, da si
zastavi§ novo.

Ce bi norec vztrajal v norosti, bi
postal moder.

Nortavost je ogrinjalo prekanje-
nosti.

Sram je ogrinjalo ponosa.

Jetnidnice so jene iz kamnov
Zakona; Javne hiSe iz opek Religije.
Ponos pava je veliCastnost Boga.
Kozlova sla je BoZja radodarnost.

Levji bes je Bozja modrost,

Zenska golota je BoZje delo.

Pretirana Zalost se smeje, pretira-
na radost joce.

Rjovenje levov, tuljenje volkov,
besnenje viharnih oceanov ter opu-
stujo¢i me¢ so deli ve¢nosti, premo-
gotni za Clovesko oko.

Lisjak obsoja past, sebe ne.

Radosti okrepljujejo, Zalosti vodi-
jo naprej.

Naj mozZ nosi levjo grivo in Zena
ovijo runo.

Ptici gnezdo, pajku mreZo, ¢love-
ku prijateljstvo.

Sebi¢ni, nasmejani norec in Ce-
merni, mrki norec bosta oba mislila,
da sta modra, ¢e ju imas za vabo.

Kar je zdaj dokazano, je bilo nck-
daj le zamidljeno.

Zajec, mis, podgana in lisjak iSCe-
jo korenine; slon, tiger, lev in konj
pa sadeze.

Vodnjak vsebuje, fontana preki-
peva.

Ena sama misel se zlije v brez-
mejnost.

Govori iz srca in niévrednez se te
bo izognil.

Vse, kar je mogoce verjeti, je po-
doba resnice.

Orel ni nikdar izgubil toliko ¢asa
kot tedaj, ko se je pustil ufiti od
srake.

Lisjak poskrbi zase, Bog poskrbi
za leva.

Zjutraj razmisli, opoldne delaj,
zveder obeduj, ponodi spi.

Kdor se ti je pustil prevarati, te
pozna.

Kakor plug uboga besede, tako
Bog uslidi molitve.

Besneli tiger je modrejsi od na-
ucenega konja.

Pricakuj strup v stojedi vodi.

Dokler ne ve§, kaj je preved, ne
ves, kaj je dovolj.

Prisluhni noréevemu pristopu! To
je kraljevski naslov!

Ogenj ofem, zrak nosnicam, vodo
ustom, zemljo bradi.

Sibkost v pogumu je Moé v pre-
kanjenosti.

Jablana se ne zgleduje po hruski,
kakor lev ne po konju, kako naj si
vzame plen.



Hvalezni jemalec pobere polno
Zetev.

Ce niso ostali nori, bodimo mi.

Du$a sladke radosti se zlepa ne
skali.

Ko zagledad orla, zagleda$ Geni-
jevo delo; dvigni glavo!

Kakor si gosenica izbere najlepSe
liste, kamor jajca, tako du-
hovnik vrie prekletstva nad najlep-
Se radosti.

Za stvaritev majhne cvetlice so
potrebna stoletja.

Prekolni krée; Blagoslovi sprostit-

'Najslajie vino je najstarejie, naj-
boljsa voda je najnovejsa.

Molitve ne pluZijo! Hvalnice ne
Zanjejo!

Radost se ne krohoée! Zalost se
ne joce!

Glava VzviSenost, srce Custvo,
spolovila Lepota, roke in noge Sklad-
nost.

Kakor je ptici zrak, ribi morje,
tako je zanievalcu zanifevanje,

Srakoper si Zeli vse ¢rno, sova si
Zeli vse belo.

Obilje je Lepota.

Ce bi se Lev ravnal po Lisjako-
vem nasvetu, bi bil zvit,

Napredek gre po ravnih stezah,
vijugaste poti brez napredka pa so
poti Genija.

Raje ubij dete v zibelki, kot da
vzgaja Zelje brez ukrepov.

Kjer ni ¢loveka, je narava pusta.

Resnica ne more biti razloZena
tako, da jo je mogole razumeti in
ji ne verjeti.

Dovolj! ali Prevec.
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Starodavni Poeti so oZivljali vse
¢utne predmete z Bogovi ali Geniji,
Kklicali so jih po imenih in jih dopol-
nili z lastnostmi gozdov, rek, gora,
jezer, mest, narodov in z vsem, kar
so lahko zaznali njihovi povefani in
Stevilni Cuti.

Se posecbo so preuevali Genija
vsakega posameznega mesta in deZe-
le ter ga dolo€ili z njegovim Dusev-
nim BoZanstvom;

dokler ni bil ustvarjen red, kate-
r‘elg so nekateri izkoristili, da bi za-
suznjili mnoZice s poskusom predsta-
vitve oziroma izlotenja DusSevnih Bo-
Zanstev iz njihovih predmetov — ta-
ko se je zalelo sveleniStvo;

izbirali so oblike ¢as¢enja iz pes-
niskih pripovedk.

In nazadnje razglasili, da so Bogo-
vi tako zaukazali.

Ljudje pa so pozabili, da vsa Bo-
Zanstva bivajo v Clovekovih prsih.

DRAGOCENO VIDEN]JE

Preroka Isaiah in Ezekiel sta ve-
Cerjala z menoj in vprasal sem ju,
kako sta si upala trditi s tako goto-
vostjo, da je Bog govoril z njima; in
Ce nista mislila, da ju bodo v tistem
¢asu napacno doumeli ter kaznovali.

Isaiah je odvrnil: »Nisem videl
nobenega Boga in tudi sliSal ga ni-
sem s to omejeno organsko zazna-
vo; toda moji ¢uti so zaznali nes-
konéno v vsem. Vendar sem bil ta-
krat prepri¢an, pri tem ostajam tudi
danes, da je glas podtenega ogorce-
nja glas Boga, zato mi ni bilo mar
posledic, ampak sem pisal.«

Nato sem vprasal: »Ali tedno pre-
pri¢anje, da je neka stvar taka, stvar
tudi tiko stori?«

Odvrnil je: »Vsi Poeti verjamejo
tako; v obdobjih domisljije je takino
trdno prepri¢anje premikalo gore;
toda mnogi niso sposobni trdnega
prepricanja v karkoli«

Ezekiel je nato dodal: sFilozofija
Vzhoda je uéila prva naéela &loveko-
ve zaznave. Nekateri narodi so imeli
takino nacelo za izvirno, drugi dru-
gacnega: Izraelci smo uéili, da je Po-
etitno Nadelo (kakor ga zdaj nazi-
vate vi) prvotno, vsa ostala pa iz
tega izvirajo, kar je tudi vzrok za
naSe zanifevanje Svelenikov in Filo-
zofov drugih ljudstev in vzrok za
nase prerokbe o tem, da bo nekoé
dokazano, kako vsi Bogovi izvirajo
iz naSega in da so le plod Poetiénega
Genija. In to je bilo tisto, kar je nas
pesnik, kralj David, tako silovito Ze-
lel in tako glasno zaklinjal, rekog,
da s tem premaguje sovraZnike in
zmaguje nad kraljestvi; mi pa smo
tako ljubili svojega Boga, da smo v
njegovem imenu preklinjali vsa Bo-
Zanstva narodov okrog nas in trdili,
da so se vsi uprli. Zaradi teh trditev
so mnoZice prifele misliti, da bodo
nazadnje vsi narodi podrejeni Zi-
dom.«

Moram priznati, da sem to po-
slual nemalo osupel. Po vederji sem
vprasal, é¢ bi Isaiah lahko
svet s svojimi izgubljenimi deli; re-
kel je, da ni bilo izgubljenega nié
vrednejSega. Ezekicl je podobno re-
kel za svoje delo.

Vpradal sem tudi, zaradi Cesa je
Isaiah tri leta hodil bos in gol na-
okrog. Odvrnil mi je: sZaradi istega
razloga kot nad prijatelj Diogenes,
Grk.«

Ezekiela sem vprasal, demu je je-
del odpadke in lezal toliko ¢asa na
svoji desni in levi strani. Odvrnil je:
»Zaradi Zelje, da bi pri ljudeh vzbu-
dil obCutek neskonénosti: to je na-
vada pri severnoameriskih plemenih:
in ali je tisti poSten, ki se upira svo-
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jemu geniju oziroma vesti zaradi tre-
nutne lagodnosti in zadovoljstva?«

Starodavno izrocilo, da bo zem-
lja unitena v ognju po iztcku Sestih
tisocletij, je resnifna, kakor sem sli-
$al v Peklu.

Kajti kerubu s plameneéim me-
¢em bo takrat zaukazano zapustiti
straZo ob drevesu Zivljenja; in ko
ga bo zapustil, bo vse stvarjenje za-
Zarelo in se prikazalo neskonino in
sveto, medtem ko je zdaj videti min-
ljivo in pokvarjeno.

To se bo zgodilo z naraslim Cut-
nim uZivanjem.

Toda najprej se mora razjasniti
zmota, da je telo loéeno od duse; to
bom storil s tiskanjem na peklenski
nadin, s topili, ki se v Peklu upo-
rabljajo kot zdravilna, ker razkrivajo
navidezno povr$ino ter odkrivajo ne-
skoncénost pod njo.

Ce bi se vrata zaznave odprla, bi
se ¢loveku prikazalo vse taksno, kot
je, neskonéno.

Kajti ¢lovek se je zaprl in zdaj
zaznava vse reci skozi ozke line svo-
je jame,

DRAGOCENO VIDENJE

Bil sem v tiskarski hi§i v Peklu
in opazoval naéin, s katerim je zna-
nje posredovano od rodu do rodu.

V prvem prostoru je bil Zmaj-
clovek, ta je odstranjeval smeti iz-
pred jamskega vhoda; znotraj so §te-
vilni zmaji votlili jamo,

V drugem prostoru je bil Gad,
zvit okoli skale v jami, drugi so ga
krasili z zlatom, srebrom in drago-
cenimi kamni.

V tretjem prostoru je bil Orel z
zraénim perjem in krili; notranjs¢ino
jame je delal neskonéno, Okrog njega
so bili Stevilni Orlom podobni ljudje,
ki so gradili palace v brezmejnih pe-
¢inah.

V Cetrtem prostoru so bili Levi v
plamenih ognjev, besneli so naokrog
in stapljali kovine v Zive tekocine.

V petem prostoru so bile Brezim-
ne oblike, ki so metale kovine v pro-
stranost.

Tu so jih prejemali Ljudje, ki so
zasedali Sesti prostor in dobili ob-
lrﬁ‘ccah knjig, ki so jih zlagali v knjiz-

Velikani, ki so oblikovali zemljo
v Cutni obstoj in ki se zdi, da Zi-
vijo v njegovih verigah, so pravza-
prav pozrodili Zivljenje in so izvor
vsch dejavnosti; toda verige so pre-
kanjenost Sibkih in upogljivih duhov,
ki imajo sposobnost zatirati energijo.
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Kakor pravi pregovor: Sibkost v po-
gumu je mo¢ v prekanjenosti,

Tako je del obstojecega Izlivajo-
¢i, drugi pa Sprejemajodi, Sprejema-
jotemu se zdi, da je Izlivajoéi v nje-
govih verigah; v resnici pa ta le
sprejema dele obstojefega in misli,
da je to celota.

In Izlivajo€i bi prenehal biti Izli-
vajoi, ¢ ne bi Sprejemajoéi kot
morje¢ jemal &ezmernosti njegovih
uZitkov.

Morda kdo porede: sMar ni Bog
edini Izlivajo€i?« Odvrnem mu: »Bog
deluje in obstaja le v Zivelih bitjih
ali Ljudeh.«

Ta dva razreda ljudi sta vedno
na zemlji in morala bi biti sovraz-
nika: kdorkoli ju poskusa zediniti,
rusi obstoj.

Religija ju poskusa zediniti.

Opomba: Jezus Kristrus ju ni ho-
tel zdruZiti, marvel locCiti, kakor je
razvidno iz Prilike ovac in koz! In
tam pravi: »Nisem priel, da bi pri-
nesel Mir, ampak Mec!«

Mesija ali Satan ali Skusnjavec je
bil prvotno misljen kot eden od
?redpopotnikov, ki so naS¢ Energi-
je.

DRAGOCENO VIDENJE

Angel je priSel k meni in mi
deja: »0O usmiljenja vredni, ne-
umni mladi mozZ! Kako grozljivo in
strahotno stanje je to! Samo pomisli,
kakino vrelo, gorefo jefo si priprav-
lja8 za vso Vecnost, v katero bos
zabredel s takS$nim Zivljenjem !«

Rekel sem mu: sMorda bi mi bil
pripravljen pokazati to usodo in bi
potem skupno razmislila, katera je
boljsa, tvoja ali moja.«

In tako me je odvickel skozi hlev
in skozi cerkev pod cerkveni
obok, na koncu katerega je bil mlin.
Sla sva skozi mlin in prispela do
votline. Otipavala sva tezko pot po
labirintu, dokler se ni pod nama pri-
kazala brezmejna praznina, podobna
podzemskemu nebu, tako da sva se¢
morala drZati za korenine dreves in
obvisela nad globocino. Predlagal
sem mu: »Ce Zeli§, se spustiva v g
bino in pogledava, ¢e je Previdnost
tudi tukaj prisotna, Ce ne gres z me-
noj, grem sam.» Odvrnil je: sNe pre-
nagli se, mladi moZ, toda ko sva Ze
tu, opazuj svojo usodo, ki se bo
kmalu razkrila, takoj ko premine te-
ma.«

In obstal sem z njim, sédel na
zvito hrastovo korenino. On pa se
je oprijel gobe, ki je visela s klobu-
kom, obrnjenim navzdol.

Postopoma se je prikazoval ne-
skonéni Prepad, videti je bil kot v



dim zavito gorece mesto; pod nama
je bilo v daljavi sonce, ¢rno, toda
Zarece; okoli sonca so bili Zareéi
trakovi, po katerih so plezali ogrom-
ni pajki in prezali na svoje zrtve;
te so letele oziroma lebdele v ne-
skonéni globeli, imele so oblike
gnusnih zverin, kar je bila posledica
njihovega necistovanja; in zrak je
bil napolnjen z njimi, tako da je bil
z njimi tudi nekako stkan - to so
Hudi¢i in se imenujejo Sile Zraka.
Tedaj sem vprasal svojega sopotni-
ka, kak$na je moja usoda. Rekel je.
sMed ¢rnimi in belimi pajki.«

V tem hipu pa sta med ¢rnimi in
belimi  pajki  izbruhnila oblak in
ogenj ter se zvalila v globel, da sta
potemnila obzorje, nebo pa je spodaj
pocrnelo in se kotalilo grmeée kot
morje. Nifesar nisva mogla videti
pod nama, le vihar je rohnel v te-
mini; in Scle na Vzhodu med oblaki
in valovi sva zagledala slap krvi v
ognju in nekaj ludajev od naju sc je
prikazal ter zopet izginil luskasti hr-
bet poSastnega zmaja. Nazadnje sva
tri stopinje proti Vzhodu opazila
ognjeno grivo nad valovi. Dvignila
se je polasi kot nekakino sedlo sre-
brnih skal, da sva lahko razlotila
dve obli karminastih Zarov, s Kate-
rih je morje zdrselo v oblakih in
dimu; tedaj sva spoznala Leviatha-
novo glavo. Celo je imel kot tiger
razdeljeno z zelenimi in vijoliCastimi
progami. Nato sva videla S¢ njegovo
Zrelo in rdece Skrge, visece tik nad
vrelo peno, ki je pusala sledove kr-
vi za seboj, kako sc nama blizajo v
besu Duhovnega obstoja.

Moj prijatelj Angel je splezal s
svojega mesta v mlin: ;ostal sem
sam in prizor je izginil; znalel sem
se v mesefini na prijaznem reénem
bregu in poslusal harfista, ki je pre-
peval ob spremljavi harfe; besedilo
pesmi je Slo takole: »Clovek, ki ni-
kdar ne spreminja svojega mnenja,
je kot stojeda voda in redi plazilce
duha.«

Vstal sem in $el v mlin, kjer sem
nasel Angela; preseneen je bil in
vpradal me je, kako sem usel.

Odvrnil sem mu: »Vse, kar sva
dozivela, je bilo plod tvoje metafi-
zike, kajti brz ko si zbeZal, sem se
znaiel na bregu rcke v meseéini in
poslusal harfista. Zdaj sva videla
mojo usodo v vecnosti, naj ti poka-
Zem tvojo?« Smejal s¢ je predlogu,
toda s silo sem ga zgrabil za roko
in zletel proti zahodu skozi no¢, do-
kler se nisva dvignila nad zemljino
senco; nato sem se skupaj z njim
pognal v Sonievo telo. Tu sem se
ogrnil z belino in stisnil v roke Swe-
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denborgova dela ter se spustil z ve-
liCastne sonceve sfere ter Sel mimo
vseh planetov do Saturna. Nekoliko
sva si odpodila, nato pa zletela v
praznino med Saturnom in zvezdami
stalnicami.

»Tu,« sem dejal, »je tvoja usoda,
v tem prostoru, ¢e se temu sme re-
Ci prostor.« Kmalu sva zagledala hlev
in cerkev, peljal sem ga k oltarju in
odprl Biblijo. In glej! To je bila glo-
boka votlina, v katero sva se spu-
stila. Uzrla sva sedem his iz opek.
Vstopila sva v eno; znotraj je bila
mnozZica opic in pavianov ter dru-
gih tovrstnih zverin, ki so bile zve-
zane z verigami v sredini. Skakale
so druga v drugo in si grozile,
vendar se zaradi kratke verige niso
dosegle. Toda kdaj pa kdaj so se
dosegle in lahko sem opazoval,
kako so mocnejSe zgrabile Sibkejse,
s¢ najprej slastno sparile z njimi,
nato pa jih poZrie tako, da so trgale
z njih ud za udom, dokler niso bila
trupla le Se brezmoéni kosi mesa.
Tudi tega so po slastnem lizanju in
poljubljanju pozrle; tu in tam je ka-
kina v zanosu glodala svoj lastni
rep. Ker naju je smrad dudil, sva se
vrnila v mlin: v rokah sem prine-
sel okostje neke Zrtve, ki je v mlinu
postalo Aristotelova Analitika.

Tu mi je Angel rekel: »S svoga
domisljijo si me prevaral in lahko bi
te bilo sram.«

Odvrnil sem: »Drug drugega va-
rava in le izguba ¢asa te je bilo pre-
pridevati, ker je tvoje edino delo
Analitika.«

V Nasprotovanju je pravo
Prijateljstvo

Vedno znova sem opaial Angele,
kako z zaverovanostjo govorijo o se-
bi, kot da so Edini Modri. To poéno
z ofabno gotovostjo, ki izhaja iz si-
stematiénega razmisljanja.

Tako se Swedenborg hvali, da je
njegovo pisanje izvirno, ¢eprav je
l:n”Vscbma ali Popis zZe nahskamh

2

Neki ¢lovek je vodil $impanza s
seboj na semenj, in ker je bil neko-
liko pametnejdi od njega, je postal
tako oSaben, da sc¢ je razglasil za
modrejSega od sedmih moz. Tako je
s Swedenborgom: prikaZe nam zmo-
to cerkve, razkrinka licemerstvo, po-
ve nam, da so vsi pobozni, nato pa
sebe razglasi za edinega cloveka na
zemlji, ki je pretrgal mreZo,

Poslusaj zdaj golo dejstvo: Swe-
denborg ni napisal ene nove resnice.
Ter drugo: obnovil je vse stare zmo-
te.
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In zdaj poslusaj razlog: razprav-
ljal je le z Angeli, ki so vsi poboz-
ni, ni pa razpravljal s hudiéi, ki vsi
sovrazijo religijo; tega ni bil zmozZen
zaradi zakoreninjenih predsodkov.

Tako je Swedenborgovo pisanje
le obnovitev vseh povriinskih mnenj
ter vpogled v bolj vzviSeno — am-
pak ni¢ veé.

In zdaj poslufaj Se to: vsakdo, ki
ima mechaniéne talente, lahko izda
deset tisoé izvodov iste kvalitete kot
Swedenborg iz del Jacoba Bdhmena
ali Paracelsusa ter nesteto izvodov
taksnih del, kot so Dantejeva in Sha-
kespearova,

Toda naj po tem, ko je to sto-
ril, ne razglasa, da ve veé kot njegov
ucitelj, kajti drzi le svefo na son-
cu.

DRAGOCENO VIDENJE

Neko¢ sem videl Hudiéa v ognje-
nem zublju, kako je vstal pred An-
gelom, ki je sedel na oblaku, in mu
rekel:

»Castiti Boga pomeni: spoStovati
njegove darove pri drugih ljudeh,
vsakega po svojem geniju, ter ljubi-
ti najveéje izmed ljudi najbolj: tisti,
ki zavidajo takim ljudem in jih obre-
kujejo, sovraZijo Boga, kajti drugega
Boga ni.«

Angel je ob teh besedah pomo-
drel; toda med obviadovanjem je po-
stal rumen, nato bel in nazadnje roz-
nat; smehljaje je rekel:

»Ti, Malikovalec! Mar ni Bog
cden? In ali ni viden v Jezusu Kri-
stusu, ki je odobril zakon desetih za-
povedi? In ali niso vsi drugi ljudje
bedaki, gresniki in niévrednezi?«

Hudi¢ mu je odvrnil: »Stepi be-
daku slamo iz glave in 5¢ mu ne bod
iztepel zmote iz nje. Ce je Jezus Kri-
stus najvecji med ljudmi, bi ga moral
tudi najbolj ljubiti. In zdaj posludaj,
kako Je odobril zakon desetih zapo-
vedi! Mar se ni norfeval iz sobote in
s tem iz Boga sobote? Umoril tiste,
ki so jih pomorili zaradi Njega? Od-
vrnil zakon od Zenske, ki je predu-
Stvovala? Kradel delo tistih, ki so
zanj delali? Napaéno pri¢eval pred
Pilatom, ko je odklonil obrambo?
Bil pohlepen v prosnjah za svoje
uéence? In ko je narodil, naj si stre-
scjo prah z nog, na tiste, ki jim
ne bi nudili strehe? Povem ti, da ni
vrline brez prekriitve teh desetih za-
povedi. Jezus je bil skoz in skoz
vrlina in je deloval po svojem glasu
in ne po pravilih.«

Ko je prenchal govoriti, sem opa-
zil, kako je Angel iztegnil roke in ob-
jel plameneéi ogenj, se spustil sezga-
ti, nato pa vstal kot Elija.
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Opomba: Ta Angel, ki je potem
postal hudi¢, je moj bliznji prijatelj.
Pogosto bereva Biblijo skupaj v nje-
nem peklenskem ali diaboli¢nem smi-
slu, kakrSnega bo svet imel, ée se bo
lepo obnasal.

V posesti imam tudi Biblijo Pe-
:la.éki jo bo svet dobil, hoté ali ne-

ote.

j Zakon za Leva in Volka je Zatira-
nje.

Pesem svobode

1. Vefna Zenska je vzdihnila! sli-
sala jo je vsa Zemlja.

2. Obala Albiona je bolna, tiha;
travniki v Ameriki zamirajo!

3. Sence Prerostva drgetajo ob
rekah in jezerih, mrmrajo ez ocean:
Francija, razrudi svojo temnicol

4. Zlata Spanija, predri meje sta-
rega Rima!

5. Vrzi svoje kljuée, Rim, v pada-
jofe brezno, vso veinost padajoce.

6. in jokaj.

7. V svoje tresofe roke je vzela
novorojeno grozo, ki tuli.

8. Na tistih brezmejnih gorah
svetlobe, do kamor seZe Atlantski
ocean, je novorojeni plamen vstal
pred zvezdnim kraljem!

9. Prekrita s sivim, zgubanim
snegom in z grmedimi podobami so
ljubosumna krila plula nad brez-
nom.

10. Roka s kopjem se je vzpela
navzgor, §Cit je bil odvezan; dalje
se je zagnala roka ljubosumja med
ognjenimi lasmi in raztresla novo-
rojeno ¢udo v zvezdnato noé.

11. Ogenj, ogenj pada!

12. Glejte navzgor! Glejte na-
vzgor! O, londonski mes¢ani, naj vam
obrazi zasijo! O, Zidje, nehajte Steti
zlato, vrnite se k olju in vinu.
O, Afri¢ani! Crni Afriani! (Pojdi, le-
teta misel, obsij jim &ela)

13. Ognjeni udje, plameneéi lasje,
ijzstrcljeni kot sonce v zahodno mor-
e.

14. Zbudi sc in iz svojega vedne-
g:_lé spanja izgine grobo stvarjenje v
nic,

15. Med padanjem je ljubosumni
kralj zaman plahutal s krili; njegovi
sivobradi svétniki, mogoéni voj;
ostarcli veterani med &eladami in
§Citi, vozovi in konji, sloni in pra-
pori.i med gradovi, katapulti in pedi-
nam

16. Propadanje, ruenje in razdi-
ranjc! Pokopani so v rudevinah, v
Urthoninih jamah.

17. Vso nof so pod razvalinami,
nato pa se z jofimi plameni
zberejo okoli ega kralja.



18. Z grmenjem in ognjem vodi
svojo zvezdnato vojsko v pusto div-
jino in izrefe deset zapovedi, nato
pa se z obupom v Zare¢ih ofeh za-
zre v mraéno brezno propada,

19. kjer je ognjeni sin na vzhod-
nem oblaku in Kjer zora razkazuje
svoje zlate prsi,

20. in sin razpiha oblake, popi-
sane s kletvami, potepta kamniti za-
kon v prah in zakliée:

OBLASTI NI VEC! IN ZDAJ BO-
STA VOLK IN LEV PRENEHALA.

Korus

Naj Sveceniki Krokarja Zore ni-
koli ve¢ s svojimi €rnimi plaséi in
grobimi glasovi ne preklinjajo sinov
radosti! Naj njegovi bratje, imenuje
jih svobodne, tiran, ne postavijo obo-
da in ne zgradijo strehe. In naj re-
ligiozni podleZi ne imenujejo Cistosti
tega, kar Zeli, pa ne ukrepal

Kajti vse, kar Zivi, je Sveto.

Dodatek k prerodkim zvezkom
NARAVNE RELIGIJE NI

(prvi del)

Clovek nima znanja o moralnih
vrlinah, razen priuenega. Jasno, saj
je le prirodni organizem, odvisen od
cutov.

Clovek ne more drugale zaznava-
ti kot s telesnimi Cuti,

Clovek s svojo razumsko sposob-
nostjo lahko le primerja in sodi ti-
sto, kar je Ze zaznal.

Ce s tremi ¢uti zazna tri elemen-
te, ne more izvesti letrtega ali pe-
tega.

Nihée ne bi mogel imeti drugac-
nih kot prirodnih ali organskih misli,
¢e bi imel le telesno zaznavo.

Clovekove Zelje so pogojene z
njegovo zaznavo; nihée si ne more
Zeleti ne€esa, ¢e tega ni zaznal,

Zelje in zaznave, Ce so pri Elove-
ku pogojene s telesnimi zaznavnimi
¢uti, morajo biti omejene na ¢utne
predmete.

Zakljucek

Ce bi ne bilo poetiénega oziroma
prerokega principa, bi s filozofijo in
cksperimentiranjem kmalu zadostili
razumu; obstali bi in bili nesposobni
desa drusega kot nenehnega obnav-
ljanja istega kroga.

(drugi del)

Clovekova zaznava ni omejena z
organi zaznave; veé zazna, kot lah-

ko njegovi €uti (naj so $e tako ostri)
odkrijejo.

Razum oziroma naSe znanje 0
stvarch se bo spremenilo, ko bomo
veé razumeli,

Clovek se ne zadovolji z omeje-
nim. Toda ta pusti krog, ¢eprav se-
ga v brezmejnost, bo kmalu postal
mlin z zapletenim kolesjem.

Ko bodo postali mnogi taksni, kot
so danes le redki, bo »Se! Selc —
klic zmotnih dus: toda manj kot vse
cloveka ne zadovolji.

Ce bi kdo Zelel veé, kot je mogo-
¢e imeti, bi bila njegova veéna usoda
obup.

A ker so Zelje brezmejne, je po-
sest brezmejna in tudi sam ¢lovek je
brezmejen.

Dodatek

Ta, ki vidi neskonénost v vsaki
stvari, vidi Boga. Ta, ki vidi le raz-
lago stvari, vidi le samega scbe.

Zatorej postane Bog tak kot mi,
da lahko mi postanemo taki kot On.

VSE RELIGIJE SO ISTE
(klic vpijocega v puscavi)

Argument

Ker je prava metoda spoznavanja
eksperiment, mora biti tudi prava
sposobnost spoznave eksperimentira-
nje. To sposobnost bom jemal kot

1. Da je poetiéni genij pravi ¢lo-
vek in da telo ali zunanja podoba
cloveka izhaja iz poetiénega izghenija.
Tako tudi vse druge stvari ajajo
iz lastnega poetiénega genija; v sta-
rodavnosti so ga imenovali angel,
duh ali demon.

2. Kakor so si vsi ljudje podobni
po zunanjem videzu, tako so si v
analogni raznolikosti podobni v po-
ctinem geniju.

3. Noben é&lovek ne more misliti,
pisati ali govoriti iz srca, ¢ ne na-
merava misliti, pisati ali govoriti res-
nice, Tako vse sekte lllozofije izha-
jajo iz poctiCnega genija, prilagojene
pa so Sibkostim posameznikov.

4. Kakor ne more nihée, ki potu-
je po znani pokrajini, odkriti nezna-
ne, tako ne more ¢lovek z Ze pridob-
ljenim znanjem izvedeti veé; zato
obstaja univerzalni poetiéni genlj

5. Religije vseh narodov izhajajo
iz njihovih raznolikih poetiénih ge-
nijev, ti se povsod imenujejo prero-
§ki darovi,

81”12312'1“ Iizn me;:m Tecta
ment o poeti
To je nujno, kajti telesno ?:ﬂvl]
je omejenega znacaja.
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7. Ker so vsi ljudje enaki, ¢eprav
neskonéno raznoliki, so takSne tudi
religije: ampak vse raznovrstnosti
imajo eno izhodiiCe, pravi clovek je
izhodis¢e, kajti on je poetiéni genij.

Bogu

Ce si Ze ustvaril krog, v katerem
smo zdaj mi, se spusti vanj in glej,
kako sc bos obnesel ti.

(iz modrih izrekov)

V boZanski neskonénosti ima vsa-
ka posamezna oblika svoj sij in iz-
zareva

svojo posebno svetlobo; in oblika
je bozZanska vizija, svetloba pa je
njeno ogrinjalo. To je Jeruzalem v
vsakem cloveku,

zaveti$€e in hifa vzajemnega od-
pusc¢anja, mosko in Zensko ogrinjalo,

In Jeruzalem se imenuje svoboda
pri otrocih Albiona,

(iz Jeruzalema)

Prevod V. Gorjan

Tomaz Kralj:

RAZSIRJENE
GENITALIJE
SO RAZSIRJEN MIR

Izkusnja Zahoda je posledica sku$njave. DNA (1) civilizacije Za-
hoda je nosilec dolo¢ene sheme organizacije seksualne energije, ta mo-
del pa je izkuSenjsko pogojen v skudnjavi, ki je metafori¢no podana
kot greh. Skusnjava se je kot oznaceno pojavila kot greh, kot oznacu-
joce pa kot svoboda. Vendar se zdi, da ta diferenca ni nikoli dovolj
upostevana, da je ta specifikacija sprejeta ali odklonjena, vendar v
enakih situacijah razlicno, kar pomeni, da ni upoStevan civilizacijski
kodeks. Ce enkrat je in potem v enakih okolis¢inah spet ni, potem to
pomeni, da ni upostevan, da izkusnja, ki izhaja iz skusnjave, ne pomeni
ni¢, da je ni. To je ocitno sploSna zmeda.

Izku$nja svobode, torej posledica skusnjave in izgona iz raja, je
jasna samo pri dosledni diferenciaciji med grehom in svobodo. Ko je
upostevano to dolocilo, se pojavijo nove razseznosti percepcije sveta,
nova organizacija misljenja, nova organizacija energije, ki je v cloveku
in mu je dana v manipulacijo, ki omogoca njegovo zadovoljevanje
razliénih potreb.

S tem v zvezi se pojavi tudi nova organizacija seksualne energije,
saj je, mirno lahko tako reéemo, vse seksualna energija. Urejenost je
doloc¢ena s pritegovanjem in odbijanjem, pa naj se to kaze kot fizika
(magnetizem, centripetalna in centrifugalna sila) ali pa kot psihologija
(jin-jang mandala) (2). Patriarhalno urejena druzba je posledica nepri-
merno razdeljene seksualne energije oziroma neprimerno predstavlje-
nega (zamisljenega) modela razporeditve seksualne energije. Ta model
je koncipiran hierarhi¢no in kot tak pogojuje afektirane reakcije (reci-
mo krilatice o Sovinizmu moskih). Tak odgovor je enostranski in zato
afektiran; ne razsirja modela misljenja. Je ping-pong verbalne ali akcij-
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ske narave, za nosilca sporoéila, ki se kaZe kot manifest, pa mastur-
bacija. In e si onanist ali onanistka pogumno in smelo zavihata rokave,
saj gre za revolucionarno dejanje, potem si jih po opravljenem delu
tudi osramodéeno odvihata. Ta struktura je Ze tako moéno vtisnjena
v data (3) civilizacije, da se stalno vrtimo v krogu, vendar je sredisce
vedno neomadeZevano. Bog je postavljen kot absolut v imenu pozitiv-
nega, vendar nima antipoda. Tako se zaradi verbalnih manifestacij
pojavlja kot absolut in pozitivno istoasno, kar pa u¢inkuje paradoksal-
no. Zaradi paradoksalnosti modela je tudi aktivnost v okviru modela
paradoksalna, ker pa zakonitosti niso ugotovljene, spoznane ali postav-
ljene (pa Ceprav postulatno), je tudi aktivnost neidenticna sama s sabo.

Hodili smo po zemlji, da bi videli nebo. To so bili razliéni izleti, véasih
tudi po cesti, ki vodi v Marscoto. Ce je bila zacetek ali konec, tega ne vemo.
Konec se¢ nam je vedno prelival v zacetek, nekakien vesoljni freak out. Ka-
dar smo bili ujeti na teh izletih, so nam zveneli glasovi gozda kot navodila
in nam razodevali razliéne epizode zgodovine. Nevarnosti ni bilo, véasih so
imeli oblaki obliko genitalij in vedeli smo, da ne sanjamo. Data civilizacija nam
je tako nagajala in moé zemlje nas je s svojo gravitacijsko silo posiljala v ve-
solje. Cutili smo elektriko po vsem telesu, narava se je spreminjala in na nebu
so se pojavljale gore, reke, morja, pustinje in pragozdovi. Bliski slasti in jeze
so nas suvali iz zemljinega osrcja. Glasovi zemlje so bili polni zmagoslavja,
spoznavali smo jih, ko smo hodili po vesolju. Ples neba je bil poln zmago-
slavja in elektriéne opojnosti, ki se je v slapu zlivala nazaj na zemljo in nas
nosila s seboj.

Kar umre, to se Se enkrat rodi, vendar se ne vrne, smo spoznavali. De-
vica Orleanska je bila obleéena v bermuda: bila je krona sveta, ki jo je po-
goltnila kot ogenj; ni skrbela: ni vedela, ¢e je krona namenjena njej.

Valovi sperme so se pocasi prelivali v popolnost, dokler niso napolnili
mandalasto temne zvezde sijofega bleska. Kot zvesti posluSalei smo veliko
izvedeli. Reka se je pogovarjala s celicami, z elektriénim nabojem in z vodnja-
kom spomina. Spet smo prihajali na dan in se trgali vanj.

Gradovi prevzetnih faliCnih simbolov so bili mirni: njihova moé je pro-
dirala skozi vsako kozZno celico. Morje je vstalo, jih preplavilo in porusilo: vsi
samorogi sveta so vstali iz njegovih valov; carovnik, ki je gradil gradove, je
bil ogoljutan: ¢e je to zgodovina, potem zgodovina Zivi, ¢e so to vizije, potem
se niso izbojevane vse bitke. Nihée ne ve, ¢e so samorogi zares odsli. In ¢e
so, potem se lahko Se vrnejo.

Svet je reciprono povezan s clovekom: oba sta projekcija drug
drugega. Po upaniSadski filozofiji-religiji je resnica sveta dosegljiva sa-
mo preko notranjega duha, preko Atmana. V Bibliji piSe »BoZje kralje-
stvo je v vase. Matniarhat in materinsko pravo neke daljne preteklosti
sta le epizodi in incident zgodovine. Vedno smo Ziveli v druzbi, ki je
bila bolj patriarhalna kot matriarhalna. Glede na to je moskemu po-
svedena vedja pozornost in veéja pomembnost. Prav zato je multipli
feed-back (4) moski — svet — moski — svet — itd. bolj znan, bolj
priznan, resni¢nejsi, pravicnejsi kot multipli feed-back Zenska — svet
— Zenska — svet itd. ... Svet, ki se kaze v podobi moskega, je bolj
hierarhi¢en in bolj psihotien, bolj podoba zunanjega sveta. Temu je
seveda podvrZena tudi seksualnost (erogene cone: hierarhien sistem
Cutnega dojemanja).

Z obratom, v katerem se primarnost in superiornost moskega pre-
nese v drugi plan, ukiniti ga ne moremo, se igra seveda nadaljuje v
krogu, ki mu je lastna vrtin¢astost. Obvisimo lahko na osi, tako visimo
tudi sedaj: koncentracija seksualne energije moskega je najveéja v lin-
gamu, kolo pa se ne more peljati, e nima oboda.

Doktrinarno se je s tem problemom uveljavil kitajski model mis-
ljenja, znan kot taoizem. Cisti racionalizem, ki ga nikoli ni mogel oma-
jati indijski model religioznosti, v boZjast spremenjena boZjost in hi-
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sterija (primer iz zgodovine: prehod Sestega patriarha iz Indije na Ki-
tajsko), je triumfiral v sistemu jin-jang. I king (Knjiga sprememb) je
bistven moment v poteku psihiénih raziskav. Moski princip je aktiven,
Zenski pasiven. Premikanje je moZno samo iz stanja negibnosti. Pozna-
vanje odnosov med jinom in jangom razprostira podobo notranjosti in
zunanjosti. V postenosti odnosov med jinom in jangom je skrita skriv-
nost Bude, v jin-jang mandali se kaZejo njegova svojstva.

Magija je bila trdna v nasem trenutku, profetstvo je bilo samo nekaj
kot mracna terminologija po precuti noci, polni vzburjenj in oploditev. To
je bila naa pot umirjanja in zaklinjanja, pot vneboozetja in vedeZevanja, lju-
bezen v spanju, ki ne povzro¢a boleCine. Zaganjane proti neskonénosti je za-
ganjanje proti utripu sonénega srca, obljuba za plodnost, obljuba za deZ.

Presegli smo vsa prava socialna prizadevanja, spreobracali otroke in pu-
Scali starse na miru. Prah je letel naprej in prah je letel nazaj: vse je bilo
sino. Prah je letel naprej in prah je letel nazaj in vse je bilo ¢rno. Prah je
letel naprej in prah je letel nazaj in pojavile so se sonéne oéi, mirne in vlaine
gg!il_soqca. mesec pa je dobil podobo regrata. Kadar smo govorili, je govorilo
Zivljenje.

Tako se je razodela nova skripnost nove Brihard-aranyaka (5) upanidade.
Pravljica je bila razigrana: tako zahtevajo otroci, tako zahteva strategija slo-
nokoséenega stolpa in politika ekstaze.

#Ni zaradi ljubezni do moZa mozZ drag, ampak zaradi ljubezni do duse
v mozu je moz drag.

Ni zaradi ljubezni do Zene Zena draga, ampak zaradi ljubezni do duse
v Zeni je Zena draga.

Niso zaradi ljubezni do otrok otroci dragi, ampak zaradi ljubezni do duse
v otrocih so otroci dragi.

N1 zaradi ljubezni do vsega vse drago, ampak zaradi ljubezni do vsega
je vse drago.«

Maithuna ljubezenska pozicija omogoca ¢udno zavedanje drugega
telesa, odgovorljivost telesa, ki jo redko kdo pozna ali celo obvlada.
(Odgovorljivost pomeni zmozZnost odgovarjanja.) Telo enega postane
telo drugega, drugo telo ni pojav z drugega plancta: vsak ga krasi in
skrbi zanj kot za svojega. Ce je odgovorljivost razvita, ni treba vstopati
v drugo telo, ker to sploh ni drugo telo. Pojavi se en sam spol, telesna
jinjang mandala: §tiri oci vidijo ve¢ kot en sam par o¢i.

Vsa energija je seksualna energija. Kadar uporabljamo besedo
scks, s tem mislimo vso energijo, s tem mislimo samo energijo. Sveto
seme je ustvarilo svet in to je seksualna atrakcija med vsemi oblikami:
seks je elektromagnetizem. V tantra jogi smo osvobojeni skozi seks do
Erosa: sama Energija.

Aldous Huxley je napisal knjigo o eksoti¢ni utopi¢ni komuni, ki se
imenuje »Otoke (»Islande). Z danasnjim znanjem o genetiki, biologiji,
psihologiji, 0 osnovnih ¢loveskih potrebah, o spolnosti in o drogah, je
sedaj mozno Huxleyeve ideje realizirati v resniénost: sanje, vizije in
predstave lahko postanejo dejstvo.

Clani Huxleyeve izsanjane komune Pala tvorijo prvo hip-komuno.
Pri svoji seksualni aktivnosti uporabljajo posebno Moksha (6) (libera-
cija) medicino, magi¢ne gobe, ki jim omogocajo, da laZje meditirajo.
Posebno pa prakticirajo obliko seksualne meditacije, imenovano »Mai-
thunae. To je perfekcija, ki jih imunizira za vedino tegob v svetu Igre/
Casa. Tu ni prostora za nevroze in psihoze, ki izvirajo iz genitalno or-
ganizirane spolnosti. Maithuna, tibetansko »jabjume, je alternativa.

Danes je veliko napora vloZenega v prizadevanja za restavracijo
integralnosti senzualnosti. V to so vpleteni Marcuse, McLuhan in Lea.
ry. Njihove motode so vse bolj ali manj tantri¢ne narave. V okvir teh
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prizadevanj je seveda vkljufena tudi praksa Maithuna ljubezenske po-
zicije.

Tantri¢éna distinkcija je enkratna, ker ne verjame v ljubljenje me-
taforiéno — v psihiatri¢nih terminih, ampak verjame, da transferenca
pomeni fiziéni dotik. Beseda tantra pomeni literarno dotik.

V Maithuna poziciji moski ne dela fiziénih premikov, da bi dosegel
orgazem. Obiajno ga celo zadrZuje, vsaj do konca ceremonije. Zenska
mu sedi v naro¢ju, z obrazom proti njemu, ne sedi v lotos-joga-pozi-
ciji, ampak so njene noge sklenjene okrog njegovega pasu; njegove
roke so na njenem hrbtu; njene roke oklepajo njegova ramena. Poleg
tega je aktivni partner ona. V tantri postane moski receptiven. Ali
erekcija traja malo ali veliko ¢asa, ni pomembno: v tej poziciji lingam
ne more zdrkniti ven.

Po pribliZno prvi uri te ceremonije se zalne pri obeh partnerjih
pojavljati ob&utek tretje prisotnosti. To je {ista svetloba, najboljSe na-
vodilo za pozitivno aktivnost. Elektromagnetno polje se ojaéi, zave-
danje je intenzivnejse, zavest je bolj razpotegnjena, podzavest prodira
skozi pore na dan.

Zalenjali smo s spominom in Jezusi Kristusi so lezli iz psake celice: bil
je izlet v celice in o zadetek spomina. Mirno valovanje je preplavljalo Zile in
odplavljalo stikali$ée v éasu: preteklost — sedanjost. Bilo je mirno valovanje,
ki ga poznajo samo mirni jezdeci: samo njim je razumljivo in dosegljivo. Kot
mirni jezdeci smo doZivljali samopovzdigovanija.

Bil je to mirni celiéni ¢as, &as, kfer anatema ni veé mogoéa: celularna
energija ji je premoéan nasprotnik.

Pozdrap njemu, ki je dragulj o lotosu, je bilo potovanje za mrtve, ki so
vsaj enkrat spoznali veliko skrionost smrti: praoi in multipli enkratni izlet v
deZelo psihodelija: nova vrsta ekstaze, spomin na Tibet, spomin Tibeta, njegov
opomin, prisoten Ze od zacetka, ko ni bilo ni¢esar za spomin voljnega. Nova
vrsta ekstaze se je povezala z letedimi kroZniki in jatami, ki so letele v zna-
menju Hare Krisna (7). Bila je drugaéna orsta doajsetega stoletja in drugalen
podvig. Zakaj nismo korakali vsi skupaj? Mogoée Se bomo. Mogoéde je Ze pre-
pozno.

Psihodeliki so bolj afrodiziaski kakor bi znanstvene Studije o spol-
nosti lahko kdajkoli pokazale. Seksualna energija, ki jo vzdiguje LSD,
je splodna, boZanska, kozmicna. Vzeti acid pomeni pofukati univerzum.
To je osvoboditev &loveka: genitalna specializacija je ukinjena. Kon-
centrirajte se na zvok cvetlice, na podobo glasbe.

Za zacetek prakticiranja tantre je najbolj hvaleZna temna soba in
nekaj glasbe, nekaj, kar vas butne na viSino. Priporoéljiva glasba je
mirna (Ravi Shankar, John Fahey, Pink Floyd). Ogibati se je teZkega
rocka in shizofreniénega jazza (Miles Davis, Captain Beefheart, Velvet
Underground). Vedno pripraven je Jimi Hendrix. Potem je potrebno
ustvariti skupno energetsko polje in skupno zavest. Potem smo tam:
intra-zavest se pokaZe kot multidimenzionalna ekstaza.

(1) DNA: desoksiribonukelinska kislina s posebno kemiéno strukturo (dvojna
spirala). Na to dvojno spiralo se sobefajo« informacije, kar pomeni, da je
DNA sedez spomina. Nekateri znanstveniki zagovarjajo teorijo, da so v
DNA spravljene informacije, ki presegajo asovno obmodje ene generacije,
kar pomeni, da se izkuinje sveta dedujejo. To je praktiéna (zahodna) apli-
kacija tehnologije na uporabno (vzhodno) prakso reinkarnacije (spreselje-
vanja dude<) in karmiénega kroga (princip kazen — nagrada v ¢asovnem
obmodju ve¢ generacij).

(2) Mandala: magi¢na shema (sli¢ica), ki s¢ uporablja pri vzhodnjaski me-
ditaciji kot pripomolek za koncentracijo. Jin-jang mandala je shema, ki
predstavlja moski in Zenski princip, zdruZena v celoto.

(3) Data: podatki.
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(4) Multipli feed-back: veckratna povratna vezava,

(5) Brihad-aranyaka upani$ada: ena izmed temeljnih upanisad. Upanisade se
(s precej velikim zadrzkom) pokrivajo na Zahodu z Biblijo.

(6) Moksha: osvoboditev. Pomeni izstop iz obmocja karminega kroga. Moksha
medicina: medicina, ki omogoéa liberacijo.

(7) Hare Krisna: mantra (posebna oblika meditacije, pravzaprav molitev). Gre
za petje, nadahnjeno z religioznostjo, ki mu je bog edina orientacija, este-
tika pa tu nima svojega mesta (kot, recimo, pri gregorijanskih koralih).

Williams S. Burroughs:

LETNA ZABAVA PRI A. J.

Na platnu. Rdecelas, zelenook fant, bela koZa z nekaj pegami. ..
poljublja brinetko v mornarskih hla¢ah, Obleki in frizuri dajeta vtis
cksistencialistov vseh velemest sveta. Sedita na nizki postelji, pokriti
z belo svilo. Dekle mu z neZnimi prsti odpenja hlace in vlece ven kur-
ca, ki je majhen in zelo trd. Spolzka kapljica se bleiéi na vrhu kot
biser. NeZno boZa glavico: »Sleci se, Janezek.« On odloZi obleko z
urnimi in odlo¢nimi gibi in stoji nag pred njo, njegov Kurec utripa. Ona
mu pomahne, naj se obrne okrog, in on naredi piructo, pri ¢emer pa-
rodira manekenko, z rokami na bokih. Ona si sleCe bluzo. Njene prsi
so visoke in majhne, z dvignjenimi bradavickami. Zdrkne iz spodnjih
hlack. Njene pubisne dlake so ¢rne in svetlele se. Sede poleg nje in
ji seZe po prsih. Ona ga z rokami ustavi.

»Dragi, hofem te pojahati,« Sepeta.

»Ne, ne sedaj.«

»Prosim, ho¢em.«

»Prav, v redu. Grem si oprat rit.«

»Ne, jaz ti jo bom oprala.«

»Oh, nehaj. Sploh ni umazana.«

»Seveda je. Greva, Janezek.«

Pelje ga v kopalnico. »V redu, skloni se.« On poklekne in s¢ nagne
naprej z brado na kopalni preprogi. »Alah,« rece. Gleda nazaj in se
ji rezi. Ona mu umiva rit z milom in vro¢o vodo in prsti se ji lepijo.

»Ali boli?«

»Neeeeeeeeee.«

»Greva, mali.« Pelje ga v spalnico. On leZze na hrbet in vrZe noge
nazaj preko glave, sklene roke pod koleni. Ona poklekne in boza zad-
nji del stegen, njegova jajca, prsti ji zdrsnejo do presredka. Porine rit-
nici narazen, se nagne navzdol in zacne lizati zadnjico, premikajo¢
glavo v pocasnem krogu. Rine se okrog zadnji¢ne odprtine, lize globlje
in globlje. On zapre o¢i in se zvija. Njegova majhna, trdna jajca...
Majhen biser izstopi na vrhu njegovega obrezanega kurca. Njena usta
se zaprejo okrog krone. Ritmi¢no cuza gor in dol, v€asih se ustavi in
vrti glavo v krogu. Njene roke se mehko igrajo z njegovimi jajci, drsi
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navzdol in sredinec je v njegovi riti. Ko pricuza do korena njegovega
kurca, ga posmehljivo posCegeta po prostati. On se zareZi in prdne.
Divje vzburjena cuza njegov kurec. Njegovo telo se zacne zvijati v Kkr-
¢ih, trza navzgor proti bradi. Vsakokrat je kr¢ daljsi. sWheeeeeee !« kri-
¢i fant, z vsako misico napet, s celim telesom pripravljen, da se izcedi
skozi kurca. Ona pije njegovo spermo, ki ji polni usta v velikih vrocih
brizgih. On popusti, da mu noge padejo na posteljo. Podpre si hrbet
in zeha.

Marija si zateguje gumijasti penis: »Kovinski Dan III iz Jokoha-
me,« pravi in boZa drZaj. Mleko brizga po sobi.

»Pazi, da je mleko pasterizirano. Ne podtakni mi kakSne strasne
kravje bolezni kakor antraks ali smrkavost ali aftozo . . .«

»Ko sem bila travestit Liz v Chicagu, sem imela unicevalne nava-
de. Nagovarjala sem lepe fante, da bi jih pretepala kot moski. Potem
ujamem tegale fanta, obvladala sem ga z judo-prijemi, ki sem se jih
naucila od starega lezbi¢nega zenovskega meniha. ZveZem ga in strgam
obleko z njega z britvijo in ga pofukam s Kovinskim Danom I. Tako
mu je bilo laZje, ko ga nisem kastrirala, da je prenesel celo moj sprej
proti stenicam.«

»Kaj se je zgodilo s Kovinskim Danom 17«

»Zlomil se je napol, ko sem imela opraviti s kravo. Najstrasnejsi
vaginalni stisk, ki sem ga kdajkoli skusila. To so bili njeni druZzabni
triki.«

»In Kovinski Dan 117«

»Tega je neki lakotnik s pavijansko ritjo prezvecil v koscke. In
tokrat ne reci ,Wheeeeeeee!'«

»Zakaj ne? To je zares fantovsko.«

»Bosonogi decko, naj ti gospa pregleda tvojo volovsko glavo.«

Pogledal je proti stropu, z rokami za glavo, z utripajo¢im kurcem.
»Kaj naj potem naredim. Se usrat se ne morem s tem tvojim zafrkava-
njem. Sprasujem se, ¢e je mogoce, da se smejes in da ti istoasno pride?
Spominjam se, med vojno, v Jockey Clubu v Kairu, jaz in moj ritni
kolega, oba dZentelmena z dejanjem Kongresa.. ., ni¢ drugega naju ne
bi moglo pripraviti do Cesa takega... In sva se zacela smejati tako
mocno, da sva bila cela poscana in je natakar rekel: ,Vidva zajebana
hasiSarja, ven od tukaj.” Hofem reci, ¢e se lahko pos¢ijem s smehom,
potem bi mogoce lahko spravil s smehom ven tudi spermo. Zato mi
povej kaj resni¢no smesnega, ko mi zacne prihajati.«

Knjiga Williana S. Burroughsa Golo kosilo (Naked Lunch) je enkratno
in strah vzbujajoce literarno delo nascga €asa. S seboj nosi teZo, enako teZi
Joycovega Uliksesa, vendar pa izhaja iz trenutnega Casa oziroma ga presega
in se razradfa v okvir znanstvene fantastike, eprav je isto¢asno satiriéna,
grobo in brutalno satiriéna. Glavna domena Burroughsovega pisanja so droge
in spolnost in na to se odliéno spozna, to moramo priznati. (Burroughs je
preZivel 15 let na heroinu, potem pa s tem nehal!)

Knjiga Golo kosilo je bila v Ameriki prepovedana od leta 1959, ko jo je
Burroughs napisal, do leta 1966, zaradi obscenosti, Leta 1966 so proces ob-
novili. Sodis¢e, pred katerim sta pricala tudi Norman Mailer in Allen Ginsberg,
je takrat odlocilo, da knjiga ni obscena.

Ceprav je bila napisana Ze leta 1959, je do sedaj iz8la samo v Ameriki
in v Franciji,

Prevod TomaZ Kralj
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(slika 6), Francis Bacon, Soba, Hanover Gallery, London



FUCK YOU!

underground poems

Aram Boyajian

Luci, Nugent, Hoover, papez
in Jezus Kristus

vsi skupaj

v eni pesmi

Ko je Luci Nugent

razsirila noge,

luna $e ni vzsla,

zato je zmajevala z glavo v ritmi¢nih sunkih

in rekla: a — a.

Toda, ko je luna konéno vzsla,

s¢ je Nugent,

ki bi ga moral Hoover res bolj pozorno nadzorovati,
(Ce to beres, Edgar, potem mislim na Herberta)

sc¢ je Nugent

spremenil v volkodlaka.

Volkodlaki pa imajo velike, debele, kosmate kurce,
kar je sicer dobro,

toda Luci je alergi¢na na dlake

in zato zopet: a — a.

Ko je minilo nekaj mesecev,

si lahko opazil,

da je Luci dobila drobne, napete ¢rte okrog ust

—- ali si to Ze opazil? —

in postalo je Ze tako hudo,

da sta bila ves ¢as

v loCenih kopalnicah

in se skoraj nikoli nista videla.

Konéno pa, ¢eprav mesec ni bil v pravem polozaju,
ga je Nugent vseeno zaril vanjo

in bilo je kot ogromen ogenj

s 300 fanti okoli in okoli v krogu,

ki vsi naenkrat §Cijejo vanj in pravijo
AAAHHHHHHHHHHHHAhhA.
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Tisoce milj stran

v soncni Italiji,

domovini Buitonija in Vatikana,
je papez odsel po dolgi dvorani
v Zametno sobo,

tako voljno v dotiku

in brez ogledal,

tako da nih¢e ni mogel videti,
in je poskusal in poskusal in poskusal
dvigniti ga,

toda ni mogel.

In v njegovih solzah

je nezno prislo

sporocilo Kristusovo.

Lenore Kandel

Ljubezenska pesem

nobenih drugih nacinov ljubezni ni kot (lepi)
ljubim te na vse nacine

ljubim te (tvoj ud v moji roki
trepeta kot ptica

med mojimi prsti

ko nabreknes in trdi$ v moji roki
in mi razpiras prste

z neupogljivo mocjo

si cudovit) cudovit si

bozZam te z ljube¢imi rokami
roznatimi nohti na dolgih prstih
ljubkujem te

oboZujem te

konice prstov ... moje dlani . ..

tvoj ud raste in utripa v mojih rokah
razodetje kot ga je poznala Afrodita

bili so €asi ko so bili bogovi Cistejsi
(spominjam se no¢i med medicniki
najini sokovi so bili slajsi kot med
bila sva popolna bog in tempelj)
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Aram Boyajian

Moz, ki je pisal najdaljsi haiku na svetu

Moz pod drevesom
je pisal najdaljsi haiku na
svetu.

Rekel sem mu,
haiku je kratek,
kot na primer:
Vrane plahutajo.
Veter piha.

Ni povezave.
Rekel je,

jebi se!

Dober haiku!

sem odvrnil

in odkorakal dalje.

Frank O'Hara

Pesem

Ali ne bi bilo smesno,

¢e bi nas BoZja Previdnost

ustvarila tako,

da bi srali samo enkrat na teden?
ves teden bi se redili
in redili in v nedeljo zjutraj,
medtem ko so vsi v cerkvi

Strbuunk!



Tuli Kupferberg

Masturbirati je ¢lovesko, fukati pa bozansko

Pravim, da je namen revolucije
iztrebiti masturbacijo.

Pravim, da je fukanje sveto,

pravim, da je revolucija sveta,

pravim, da druzina, ki lezi skupaj,

tudi ostane skupaj,

pravim, da sta Bog & fukanje eno,

pravim, da zajebani brezspolniki povzrocajo vojno,
pravim, fukaj ali umri,

pravim, da je katoliSka Cerkev antifukaska

& zZidovska Cerkev

& Cerkev

pravim, da vlade nasprotujejo fukanju zato,
ker starci nasprotujejo fukanju,

pravim, da je vsak, ki sovraZi to pesem, ljubosumen,
pravim, pridite vsi fukadi,

pravim, da je fuk lep

Fuk je Bog



Tomaz Salamun:

ROZA,
MAPA KOZMOGONIJE,
PISMA

Ana rase.

Veverice skacejo.

Jaz sem miren.

Kako vedeti kdaj se vdre zares,

kdaj se zrak pretoéi v drugo obliko,

kar se nam mora dogajati neprestano, ¢e ho¢emo dihati
in kako vztrajati v misli naj ne zahtevamo ¢udeza,
ki je tu, vecen, redko dosegljiv,

zapecaten na razpolago.

Kako cvreti papir in vrvi paketa v poniZnosti,

miru in zbranosti

zakaj v naSem dometu je vse in ne ve¢ kot iskanje
nastavljanje ust,

Zginem, zginem, zginem, da zlu§¢im mah

da naredim skorjo za dve stekli,

za dve iznajdbi v eni.

Ne novost.

Novost mora biti naravnana v srce, ki je od zmeraj
tam in drsi na mestu,

Ce sem hrana sem napit kot mucka.

Hej, pozdravi Slovence in svoje drage. Naj ne krilijo,
vse, pravi¢no in dovolj

in kakrsna kaplja, kaplja.

Maruska pece domaéi kruh ob tem, da letamo, letimo,
prevracamo svet in padamo in se pobiramo,
smejimo se kot blazni

ali pa smo popolnoma zabiti z deskami kot ko¢a, ki gori
in ni imela nikoli vrat.

V glavnem smo srecni in stojimo na odprtem.

Jaz jem sinjo domisljijo, da mi praska grlo,

ti jed sinjo domisljijo, da ti praska grlo,

on je sinjo domisljijo, da mu praska grlo.

Ni ¢asa za butanje, prerivanje, obup,

¢as je samo za luc in plavanje in zdrzi.

Ni¢ ne zgine.

Hej, pokrajino jemo na drugaden nacin, na razdaljo.
Logosu tu ni treba $mirglati sten trebuha od znotraj
navzven, ker je prisel po kosih in ni bil nikoli

zares sestavljen.

Kosi so bili razpostavljeni kot benzinske ¢rpalke

in polja koruze v razli¢nih ¢asih,

zato ni nobena tekoéina ujeta v steklenico.
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Ce vzames galono na pot, pijes tristo galon do Kalifornije,
lahko pa tudi umres od suse, ¢e ima$ tiso¢ galon v rezervoarju.
Zgine.

Zato si v pokrajini neskonéno manjsi. Brni.

Drevesa rasejo pod nebom, ki je okroglo tudi naprej

pod zemljo. Smrt je podatek,

ker svet plava in se ne vidi na ¢em plava.

Kdor ni imel prej tega vkovano v srce zmrzne.

Obenem obstaja neskonéna radodarnost, vec Zivljenj,

ki kot neskonéne celice odpadajo od gmote v nas

in okrog nas. Ti si isto.

Vedi: skoéi hlapcu v usta in se naseli v nebesih. Zate so.
Lastnina je mra¢na in samo privrhnji napor,

voda vre in gnije in pelje barko.

Kljub vsemu.

Kljub je svetel, ne tak kot ampak, ki je suh, érn in zatika.
Ladja lomi trame v morju.

Ne verjemi v ampak, ki nas je stal 30 % vseh slovenskih Zivljenj.
Povprecen utor je visji pri malih narodih.

Mali narodi poseljujejo Evropo in so bule,

Vrzi kri, pride kri nazaj,

maternica je kolektivna in za vse,

kot jaslice pod boZi¢nim drevesom.

Moja objokanost v Cetrti knjigi je topljenje sten.

Nazaj v mehko. Domov.

Tu smo zmeraj.

Hej, ¢e pogledava sonce ob isti uri imava Sotor.
(Milenko, Andraz, Marko, David)

Da rastline ne Stejejo je moja najvecja

zamera Teilhard de Chardinu.

Ribe imajo srce,

okna imajo srce,

noc ima srce,

klin za plezanje v hribe in sanke imajo srce.

Poljub bumbar.

Kdor ve: oktava,

kdor prezivi oktober,

kdor hodi vzporedno z rackami, pujski, silo,
hej, podrgni me, tu je milo

tu zvoni zvon.

Kdor zna zna: lu¢ in burja,

kdor zvije premico,

kdor ve da je apno &rno in da Zivi
za o¢mi zadene tarco

hej, tarca pade vojaku na prst

da skod

da skace in se zvije kot labod.

VZgem zelen ogenj, zelen cvet.
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Rozlja s klofutami in vrZe karte
in se zazre v kombajn.

Spleza po hribu,

stavi na belega konja,

plava z Zico,
pomeni to dresuro, lasuljo?
Vigem zelen ogenj, zelen cvet.

Poduhaj in se razpara Zelezo,
ugrizni in se sestavi Evropa.

Ptici z okli,

teza se prenasa,
ribe s svilo,

na dnu neba je krt.

Stozec,
pisane noge divjakov so kostanji.

Kotel postane ¢rn brez vzroka.

por
scotch
fes
dreZnica

mavri
bor

zZa za
pecat

Orli, kljuvajte po maslu.

Ce bom jaz, Tomaz Salamun, umrl od lakote, smo na koncu.
Na skrajnem robu smo.

Ludi so v vrbah,
Zivina je na cestah,
otrok gre s kanglo po mleko in pade.

Sneg se topi,
kruh je velicasten,
gostje se zibajo, zibajo.

Solarji, zdrzite s tatkami na hrbtu,
kot zdrzijo veje smrek zelenje v zimi,

pozirajte nemo, ljudje,
duh rabi ploskev, da se odrine.

3 — Problemi



Hlapec je kepe in vpreZe konjicka,
da vriska, da vriska,
cevljar se Zoga z Zeno s podplatom,

kdo rabi ploskev
da poilje

Zogo

v gol?

Matere, jejte krokodila za veliko nog,
Amerika rabi les.

Dobro je treba kuhati mozZu in svinjam.

I'm angry
I'm not hungry

Smucarji prsijo mraz, da sikne,
ker si kaznovan
kriceC in masten

Butas in se posusis
in se zakopljes v grob da te ledi

Véasih dusa tako vre, da se zamajejo brki

Kosti so uslocene,
barva gnije

Krulis?
Fuck off!
Kot ¢e se prevrne morje in Spricne

Stresi iz torbe pomaranco in parkiraj,
v miru jo bomo pojedli.

Hej, srce mi bo pocilo od lepega!

v Washingtonu se veverice sprehajajo po parku,
v Parizu so bideji iz pleha in Zoran Music

Drkanja sem se naucil od opic v Maksimiru
in od soSolca Matije Vogrica.
V zacetku je bolelo.

Bla, bla, bla,
Salamun nehaj ropotat.

Krulis?
Fuck off!
Kot ¢e se prevrne morje in Spricne.

Kdor ukroti konja, se prilepi z Zico.



Moje ograje,
vasa cesta.

Eat speed!
Zajci ne morejo gristi detelje na oltarju.

Vsak divjak, ki se mu osmodi srce
je vreden dva vrcka piva.

V akvariju v Bostonu sem videl Moby Dicka,
veter je pihal z vzhoda na carino.

Ovece so prevec ploscate, da bi jih Zgalo enakomerno.
Psica rodi in jo oZmemo.
Ce meri§ angelom vroéino, moras dve stopinji odbit.

Prah je slavje,
vec je neskonéno

Kdor polije kavo, uni¢i bogu brazdo,
nasloni duso in bo padla v kot.

Dracje rase pokonci in naredi rogovilo.

Jeza ne zamuja,
pomlad zamuja.

Hudi¢ ni¢ ne rece, ampak jé

in

ljubezen zarjavi, ¢e jo hoces.

Budni so psi in misi,

in

tona misk da slapu Savice legendo.

Klarise so bolj o¢iiCene kot sipe za ¢is¢enje srebra

in
pesmi so iz vsega prahu, ki se zvali na vlak v Hrastniku.

Ze dela Djerdap?

Z Marusko sva v Opatiji rasla tri hiSe narazen,
¢as je odprl bambusove ograje.

Clovek zna narisati angela na pamet
tak kot je.

PoceSem héerko,
kam greste zvezde!



Ni gor,
ni dol,
dovolj smo narazen da dihamo skupaj.

S pekla so steze na vrt.
Mabh in praprot, Siena,

Steblo! Steblo!
Rasi navzkriz!

Vrel svinec v vodi pove Zelje.
Vse v teh dnevih.

Pene so take da plavajo.
Vrnejo soncu devistvo.

Kdo je boljsi?

Bog z brado ali bog brez brade?
Bog z brado.

Kje si, Emily Dickinson?

Sin Julija Visnjevca ima vecjo njivo
kot sin Julija Bradateza.

Obrise jo z repom in gre na vojsko.

Kralj se pripelje s ko ijo iz zlata
in pade v kal, kjer pogine Zivina.

Moji mejniki so sonce,

Prestradna vlaga, da bi lahko rjavele nosnice.
Nebesa se medijo kot vino.

Veverice jejo duSo Majakovskega.

Vrtnica diha in se ospe.
Hej slon, kam gres?

Maury Barr doesn’t know where the stars will push him.
V Bogu zaliva rdece in zeleno isto njivo.

Okno, ki ga je Kristus ranil,
tramvaj v Dubrovniku med oleandri,

lava, ki jo je pobil mraz.
Steéem po poljani,

steCem po poljani in zasikam:
oprite se na prostor: duh vara



Ce umre pijanec, oslabi lubje smrek.
Opravi¢i me: deklico spremljam domov.

Butniti prasno srce in se valiti po gricu
dokler ne zadisi led.
Biti hvaleZen za mascobo.

Kogar danes pogledam, bo jutri zdrav.
Ubijte me v zraku.

Dan.

Maruska spi,

kadilo,

cesta se spusca proti morju,

ptice letijo proti jugu zaradi snega.
Dobro jutro, kako si?

Zaspan sem in se $e valjam,

tako grdo sem sanjala,

da so te ujeli in tepli.

Dan.

Po riti kogar je strah, da bo udomacen.
RoZnatega slona je prinesel Anselm Hollo,

star je arabski pecatni prstan.
Zjutraj smo pogledali v nebo.
Sal.

Bob je bil postar.

Mir,

Sal.
Mir.

Kam gres, napihnjen, resen, dan?

Zakaj si zaspan, Ce je dan, ucitelj?

Mick Jagger se trese kot Zolca in mu obrnemo hrbet.
Obleci raj Zabe.

Pesniki so popacani okrog ust,

tiho, krokodil!

Zaigraj nam kaj na klavir, Tomaz!

Crke v brezovem lubju,
mi lahko vrze$ kljuée gor?
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Voda bruha iz zemlje, pada kot snezinka.

ladja
mraz

modro nebo

jajca mala odkoder prihaja Zivljenje

Taras Kermauner:

MATERIALISTICNI
JEZIK EROTIZMA

Pisanje o0 neem, ¢emur bi lahko
rekli erotizem ali pa tudi spolnost
in telesnost, je pri Slovencih Ze od
nekdaj nezazeleno, v marsikaterem
primeru celo tabu. O tem se sme pi-
sati le na dolofen nafin — na nadin,
ki spolnost sicer imenuje¢ in ji pri-
znava, da obstoji, vendar jo preinter-
pretira s staliS¢a Duha in Vrednot.
Prepoved, ki leZi nad spolnim, izvira
iz kriCanstva oziroma Kkatoliftva,
kakrinega poznamo na Slovenskem
zadnjih sto petdeset let, pozneje pa
jo je prevzel tudi na§ domadi, v pre-
cejdnji meri stalinizirajoéi marksizem
in se tudi s te plati sam opredelil kot
sekularizirana religija. Ze ves ta ¢as,
od smrti Zoisa in Vodnika, se bije
bitka med tradicionalnim duhovno-
socialnim sistemom, ki vidi na pod-
ro¢ju spolnosti eno najhujsih diverzij
zoper sebe, in pisci, ki se s to oceno
lastnega delovanja strinjajo, le da jo
imajo za pozitivno. Polje dovoljenega
se ves Cas Siri, kar je v skladu s splos-
no socialno in duhovno demokratiza-
cijo, se pravi fragmentariziranjem,
razparceliranjem, diferenciranjem nek-
danjega avtokratizma in monizma,
z uveljavijanjem ve¢ samostojnih sub-
jektov kot nosilcev moéi, s tem pa
pravice do lastnega, avtodeterminira-
jocega Zivljenja; ta moé seveda nikoli
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ne more biti samo duh, temveé je
zmerom neogibno tudi telo (Ceprav
v precej primerih — hinavsko — skri-
to). DoZivetje in uveljavljanje last-
nega in tujega (celo svet-nega) telesa
kot avtonomnega — in ne le kot
sredstva, podaljika Duha — je pove-
zano z dozivetjem in uveljavljanjem
moéi kot moéi, ne pa kot sredstva
Pravega (Boga ali Kkaterekoli druge
Ideje). Vendar ne smemo poteg-
niti med telesom in mocjo identi-
tete. Telo je tudi vse kaj drugega,
ceprav z mocjo spojenega: simbolizi-
ra nam spoznanjé o0 imanenci sveta,
o clovekovi konénosti, o pravic do
uZitka, o praksi kot temeljnem me-
rilu, 0 novi senzibilnosti, ki ni ved
logocentriéna, temveé se iS¢e in na-
staja onkraj Logosa. Svet ni vel iz-
polnjevalec ene — Duhovne — Mod,
ki je nad nami vsemi, temved se je
atomiziral v mnoStvo samopriznava

joih se modi, ki skuSajo biti lastn!
temelj, med sabo kompetirajo, pa se
hkrati tudi veZejo v ljubezenski ko-
munikaciji. Med dvema ¢&lovekoma,
med mano in mano, med mano in
druzbo ali predmeti ni vel vélikega
Tretjega, ki je Duh-Zakon-Beseda-
Bog-Bit, temve¢ me zmerom omejuje
samo drugi ali drugo(st) kot meja
moéi, uzitka, prakse moZnosti, zmoz-



nosti, ljubezni, biologije, interesa, po-
Zrtvovalnosti, kulturno-epistemoloske-
ga horizonta, v katerem se nahajam.

Seveda bitka Se zdaleé ni doblje-
na. To, da je pred stopetdesetimi leti
zvenela Presernova poezija kot »kla-
faskae, spolna, neduhovna, nizka, kot
pretirano telesna, da pa danes velja
za vzor moralne idealitete, nas ne
sme pretirano navduditi. Po eni strani
$0 vse nasc interpretacije PreSerna
zelo posebne narave, saj izhajajo iz
enega njegovega dela, iz njegovega
romantizma in romanti¢no-idealne
ljubezni, se pravi, da (pre)poudarjajo
njegov duhovni razkol, njegovo du-
hovno vzviSeno stalii¢e, ki ga ni mo-
gel videti ali uveljaviti v nizkotni —
zgolj telesni — stvarnosti, a skoraj
povsem zanemarjajo drugi del njego-
ve poezije, ki je tako neposredno te-
lesno¢uten, da mu v slovenskem pes-
niStvu skorajda ni primere. (Branje
PreSerna bo torej treba Sele norma-
lizirati in ga spraviti v sklad z danas-
njim ¢asom ter odmakniti od ro-
doljubarsko-humanisti¢éne lnterprctaci-
je). Po drugi strani pa se je od Pre-
sernovega Casa zelo malo spremenilo,
saj je neposredna telesno erotska li-
teratura pri nas §¢ zmerom nizko ce-
njena, ée ne celo prepovedana, le da
se spor med ecrotisti in janzenisti da-
nes dogaja na drugem obmodju. Prej
je §lo za vsebino, za oznadeno: sploh
za pravico, da se o telesmem — ki ga
ne dviga in posveéuje neko duhovno
ali moralno — lahko pise, razpravlja.
Ta spor je brez dvoma dobojevan
(prek Gregoréica, ASkerca, Cankarja,
Golie, Govekarja, Preglja do Preziha
in Ingolita — ¢e se ustavimo ob za-
cetku druge svetovne vojne). Vendar
se je osvoboditev, ki jo je prinesla li-
beralna ali liberalizirajofa literatura
(v katero navsezadnje sodi tudi mar-
ksizirajo€a), ustavila pri pravici do
obravnave, pri kaj, ni pa segla v ka-
ko, v oznalujoce, v jezik te obrav-
nave. Proces osvobajanja jezika, od-
pravljanja tabujev in prepovedi be-
sed (ki ga je zael morda Henrik Tu-
ma s svojimi znamenitimi lngvistié-
nimi spisi o seksualnih pojmih v Na-
$ih zapiskih v zacetku stoletja, koli-
kor ni njegov ofe spet Preleren, le
da svoje revolucionarne inovacije ni
tiskal, temveé jo je ustno Siril v so-
cialno primernejih institucijah: go-
stilnah, torej v svetu kontraelite, v
anti-svetu, v polju tedanje subverzi-
je) se je zacel intenzivirati pravza-
prav Scle v zadnjem asu, v zadnjega
pol desetletja.

Pravica do kaj pomeni, da lahko
pisatelj ali znanstvenik obravnava
vsak pojav, ki ga na tem svetu opa-
zi, dotakniti pa se ga mora v za to

dolofenem in dovoljenem jeziku: bo-
disi da gre za znanstveni jezik, ki
snov moralno nevtralizira, ji vzame
subverzivnost, Sokantnost, osvobajal-
nost, podzavedne pomene in jo spe-
lje mimo psihiénih blokad v jezik, ki
je jezik ncosebne, netelesne znanstve-
ne Resnice, torej nekega obmodja Du-
ha, ki temu Duhu zvesto sluzi. Znan-
stvenega jezika se me more polastiti
kdorsibodi; kdor ga uporablja, je 5o-
lan znotraj obstojefega institucialne-
ga sistema, je praviloma na dolole-
nem poloZaju, se pravi znotraj celot-
ne vrednostne atmosfere, glede na
katero se vrednostno obna3a; sodi v
establishment. To je specialisticni je-
zik, ki telo de facto denaturira, nje-
govo telesnost razstavi v pojme, v

unkcioniranje odnosov — kategorij,
torej ga prevede v logiko, ki je logi-
ka logocentriénega sistema — s tem
vred pa, to Ze vemo, podvrZena vsem
prepovedim in zapovedim, praksi in
naéclom tradicionalnega  sistema
Vrednot. Telesnost kot telesnost —
kot ¢utnost, kot neposredni uZitek,
kot praksa, kot spor, kot moé, kot
naivno dajajofa se in vrednostno ne-
zavarovana agresivnost, kot potaplja-
nje v materijo, torej kot materiali-
zem (logocentrizem je idealizem in
Zal je slovenski marksizem tako arhi-
idealistifen, da se v tem svojem spi-
ritualizmu kar meri s tomizmom) —
je izginila (prctopila se je v besede).
Podobno je s poetskim jezikom. Ta
prav tako opisuje recimo telesne ob-
Cutke junakov, strasti, celo nakazuje
spolne odnose, vendar tako, da osta-
nejo te strasti in spolnosti lepe, lepe
pa so le tedaj, ¢e ne Zalijo, kot se te-
mu rece, estetskega okusa in moral-
nega ¢uta. Tch dveh ne Zalijo, tudi
to vemo, spet tedaj, ko je jezik, ki
ga pisatelj uporablja pri opisu spol-
nosti, nespolen, v svoji temeljni na-
ravnanosti ideal(isti¢)en. Pisateljem,
ki so po svoji profesiji in vokaciji
osvobojevavci, se kaZe ta njihov li-
terarni in za uporabo dolofeni — za-
ukazani — splosno socialni in kon-
vencionalni jezik kot strahovita mo-
ra, ovira, cenzura, blokada (kar bi
lahko — in upamo, da bomo — opa-
zovali na vrsti primerov slovenske li-
terature, od PreSerna pa do PreZiha
in Balanti¢a), in sku3ajo ponavadi, da
bi se vendar nekako ohranili znotraj
obstojece sliterature« kot socialno do-
voljenega obmocja, najti neko sred-
njo pot, kako bi se konvencionalno-
sti, ki je socialna morala, izognili, saj
pomeni smrt za — njihovo — litera-
turo, hkrati pa ne bi bistveno presli
prepovedane cone. Tako pridemo do
ene temeljnih znaéilnosti metafore,
da je namre¢ beseda za neko drugo
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besedo, ki ne sme biti uporabljena,
da je nadomestna beseda, ki daje slu-
titi, a ne izre€e, ki je posredna in rav-
no s svojo zamenjevalno naravo li-
teraturo vzdiguje iz neposredne »ba-
nalnosti« v slutenjski jezik »poezijee.
Po tej estetiki je lepota ravno to, da
zna tudi »vsakdanjee, »neokusnce,
ssramotne« ali neprimerne redi, deja-
nja in ¢ustva povedati na naéin kva-
zirealnosti, sanj ali prispodobe, ki
ohranja kaj, a bistveno spremeni ka-
ko. Tak$na literatura ustvarja nado-
mestno oznafujole in lepa literatura
— umetnost — je obmoéje tega na-
domestnega oznacujocega (ki ima se-
veda svojo vedtiso¢letno tradicijo, za-
to estetiko, zakone, pravila, okus, re-
lativno avtonomijo).

sRevolucijae slovenske avantgard-
ne literature zadnjih let je revolucija
jezika, to je kako, oznalujolega. Ker
gre za prehajanje logocentriénega si-
stema v nekaj drugega, se predeluje
tudi narava in funkcija besede.
dlje, vsaj desctletje, opazamo, da se
beseda spreminja. S tradicionalnega
— humanistiénega — glediséa se te-
mu procesu rece: beseda izgublja
svojo tezo, pomen, globino, postaja
prazna, funkcionalna, to je odvisna
od zvez, v katerih se nahaja; beseda
umira. Z nekega drugega stalii¢a pa
ta proces ne pomeni umiranja be-
sede, temve¢ le njeno predrugaceva-
nje. V sodobni — avantgardni -—
literaturi beseda ni veé potomka,
direktna izvedenka iz Besede —
Logosa. Ker je ta opredeljen kot
Bit, Bog, Ideal, Cilj, Absolutna
prihodnost, Sveto, Globoko, Lepo,
Skladno itn., tudi ona — vsaka
posamezna, $¢ posebej pa umetniska
— participira na vsch omenjenih
opredelitvah. Tradicionalna beseda
je torej nosila v sebi Pomen — Smisel
— ki ji je bil predeksistenten; brz ko
se je dotaknila Cesarkoli, je tisto po-
svetila, vzdignila v vi$ji red Resnice,
Lepote, Pravega, tisto spiritualizirala.
Pisanje literature — to je imenovanje
najrazliénejdih redi, ljudi, odnosov,
stanj itn. — je bilo torej posveleva-
nje sveta, ki je (in bi) ostajal sam
na sebi banalen, nesakralen, naklju-
¢en, prazen, surov, sspolene, telesen,
dokler se ga ni (in ¢e se ga ne bi)
dotaknila beseda. Pisanje literature
— umetnosti = je pomenilo spremi-
njanje nakljuéno vsakdanjega (ne)re-
da sveta v zakonito lepi red — zdaj
visjega — sveta. Zato je bila vsaka
beseda, ¢e je le bila rabljena v skla-
du s svojo naravo (naravo Logosa:
kot lepe, globoke Kulturne, ne pa sub-
verzivne in onecastujofe besede), ze
sama na sebi polna in smiselna; zato
je bil smiseln in poln svet, ki ga je
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oblikovala, § posredovanjem nje —
torej umetnosti — pa tudi svet-snov,
ki ga je imenovala. (Ta analiza za-
deva tudi bistvo celotne Vidmarjeve
teorije o visji naravi umetnosti, zato
hkrati razlaga tudi njegov neogibni
odpor do avantgardne -— sodobne
umetnosti, ki pal ni ved vija, saj je
omenjeno naravo izgubila ali pa jo
vsaj izgublja)

Ker je Logos — Bit, Bog — po-
slednje oznaceno, sc pravi najglob-
lja, zadnja, najbolj polna vsebina sve-
ta, so tudi posamezne besede ozna-
¢eno in imenovano (vsebina) in kot
take opredeljene po obstojeéem vred-
nostno-kulturno - socialno-politicnem
itn. sistemu (ki stoji seveda v ozadju,
neviden, netematiziran). Se pravi, da
je vsak stik med besedo in snovjo,
ki jo beseda imenuje, stik zgodovin-
sko-vrednostno-kulturnega itn. siste-
ma s snovjo, poimenovanje te snovi
v skladu s sistemom, totalna polasti-
tev te snovi (materije) s strani siste-
ma, totalizacija vsega kot predmeta
sistema, sistemiziranje vsega glede na
sam sistem. Polnost sveta, ki je pol-
nost besede, je dejansko polnost —
doloena smiselnost — sistema, ki ga
besede zastopajo in prevajajo. Izgu-
ba polnosti besed pa je le izguba pol-
nosti sistema oziroma — toéneje —
prekinitev stika med socialnim itn. si-
stemom na eni in materijo na drugi
strani. V avantgardni literaturi bese-
da ni ve¢ prevodnik Logosa (Siste-
ma), torej tisto, kar skriti sistem
oznactuje (oznaeno, vsebina), temveé
postaja oznacujole, se pravi del pi-
save, ki je produkcija, ne pa polaséa-
nje sveta. Prek pisave-jezika ljudje
pisemo svojo usodo, zgodovino, na-
ravo, pogoje, vsebino, zivljenje, zato
50 besede »prazne«, zgolj »funkcional-
nee«, njihova narava je le v tem, da se
v dolo¢enih kombinacijah veZejo in
tako sestavljajo svet, ki ni odsev no-
benega predeksistentnega sveta (Lo-
gosa, Ideje, Sistema itn), temveé na
novo sezidan, v fantaziji zasanjan: ki
je nov svet, ker je nov jezik (besede
s0 seveda »prazne« le glede na pred-
cksistentni Smisel Sistema, ne pa gle-
de na svojo materialnost, ton, barvo,
glede na svojo zmoZnost, da vzbujajo
dolo¢ene misli ali dozivetja).

Tezava nastopi v tem, da ljudje
zidamo svoj novi jezik (novo produk-
cijo) zmerom v dolo¢enih pogojih, ti
pogoji pa se nahajajo Ze tu in so
dejansko razmere tradicije (znanega,
establishmenta; konkretno: logocen-
tricnega sistema), Tu je razlog, da
prehod iz tradicije v nekaj drugega
ni mogoé pri pridi, na hitro, nepo-
sredno, temveé prek dolgotrajnega
posredovanja vmesne cone med cnim



in drugim, cone, ki ji nckateri pra-
vijo prehodno obdobje, drugi traja-
nje konca metafizike, tretji ¢as pred
obratom, cetrti svicee ipd. Danes pi-
Sofi se nahajamo v tej vmesni coni,
Z eno nogo v movem, z drugo v sta-
rem — in najbrZ je edina uspesna
metoda izdajavstvo, ki zna eno obra-
cati zoper drugo, tako da ni nobeno
do kraja odpravljeno, a tudi nobeno
priznano. Morda bi lahko tej metodi
rekli subverzivna dialektika, saj ak-
cijsko nacenja oboje, slcherno tezo
razrusi, da bi na ta nadin iskala v
sferah prepovedancga, nevidnega, ne-
tgll(!)latizimncga tisto drugo (nov je-
zik).

Ce pomeni izhajanje iz telesa-sno-
vi izhajanje iz (fragmentariziranih)
modi kot neutemeljenih, a utemelju-
jocih se, kot neproizvedenih, a proiz-
vajajodih, kot negotovih, v mejnih si-
tuacijah sc vrtecih, posiljujoéih, a lju-
becih, potem pomeni zidanje sveta z
»novimi« besedami — izhajanje iz be-
sed kot oznalujolega jezika ali pi-
save — ne le izpraznjevanje sveta
(gre le za izpraznjevanje sveta tradi-
cije, Cisenje starih pomenov, celot-
nc navlake logocentriéne konotacije),
temve¢ tudi ponovno, a drugacno
polnjenje sveta: vendar s to razliko,
da snovie svet ni veC poln idealistic-
nih, sakralnih, spiritualnih Smislov,
temve¢ svetne telesnosti, Cutmosti,
materialnosti, Avantgardna literatu-
ra nc oblikuje kvazisveta vzvisene,
odresujoce literature kot nad-sveta,
temve¢ proizvaja enega od realnih

svetov, vendar v doloéenem pomenu
temeljnega, saj ima opraviti z besedo
kot tako in torej proizvaja modelni
svet za druge metajezike. Avantgard-
na literatura ni obvezni jezik za vse
ljudi, saj imajo ti najrazliénejse je-
zikovne sisteme (metajezike); jim je
pa paradigmati¢na, saj se ravno v
njej dogaja odloilni cksperiment
subverzije tradicionalnega, spreminja-
nje besede iz oznafene v oznaujodo.

In ¢e zdaj izsledke te nale raz-
iskave poskusamo aplicirati na ob-
moéje, kateremu smo se¢ posvetili v
zafetku tega premiSljevanja, na ero-
tizem, potem bomo zlahka ugotovili,
da je ravno spolnost paradigmatiéni
del telesnosti, da ravno v njej mate-
rialnost najbolj jasno kaZe svojo na-
ravo in da je zato povsem razum-
ljivo, da s¢ ravno ob njej razplam-
teva siloviti spopad med spiritualiz-
mom in materializmom, med tradi-
cijo in avantgardo, med Duhom in
telesom (snovjo, prakso, imanenco).
Tradicionalno orientirani politiki in
knjizevniki gledajo morda — Ze od
spopada s PreSernom naprej — v
spremenjenem odnosu do spolnosti
najodloéilnejSo in zato najpomemb-
nejso nevarnost za obstoj logocen-
tricnega, lastniskega, avtokratskega,
monistiCnega sistema; zato ni ¢udno,
da je na to podroje usmerjeno naj-
veé¢ njihove represije in tabujev.
Avantgardna literatura bojuje bitko
za nov jezik, to pa je bitka v deter-
minirajodi bazi svetovnega dogajanja.

Isidore Ducasse —

Lautréeamont:

MALDORORJEVI SPEVI

(izbor iz prvega speva)

V svojem Zivljenju sem videl —
brez ene same izjeme — ljudi z oz-
kimi rameni, ki so pocenjali Stevilna
neumna dejanja, ki so poneumljali
svoje bliZnje in na vse moZne nacine
izprijali njihove duse. Nagibe za svo-
je ravnanje imenujejo slava. Ko sem

opazoval vso to igro, sem se Zelel
smejati kot vsi drugi; vendar je bilo
zame to ¢udno posnemanje nemogo-
¢e. Vzel sem nozi¢ z nabrulenim re-
zilom in prerczal sem si meso na
mestih, kjer se zdruZujeta ustnici. Za
trenutek se mi je zazdelo, da sem
dosegel svoj cilj. Ogledal sem si v
zrcalu usta, ki sem jih z lastno voljo
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pohabil! Zmota! Kri, ki je moéno
tekla iz obeh ran, mi je vrhu tega
onemogodila, da bi razlo€il, e je bil
tam resniéno vrezan smech drugih. Ko
sem nekaj trenutkov primerjal, sem
dobro videl, da moj smeh ni bil po-
doben ¢loveskemu, se pravi, da se
sploh nisem smejal. Videl sem ljudi
z gnusno glavo in s strasnimi ofmi,
pogreznjenimi v mraéne ofesne jami-
cec — prekasali so skalo v trdoti, lito
Zelezo v trdnosti, krutost morskega
psa, predrznost mladosti, nesmiselno
jezo zlo€incev, prevare hinavcev, naj-
bolj izredne glumaée, mo¢ duhovni-
kovega znafaja, in vsemu zunanjemu
najbolj skrita bitja, najbolj hladna od
vseh svetov in hladnejsa od neba;
utrudili so moraliste, ki so odkrivali
njihova srca, in spustili so nanje ne-
izprosno jezo z visin. Ravnokar sem
vse videl hkrati — z najbolj trdo
pestjo, dvignjeno proti nebu — kot
pest Ze izprijenega otroka proti last-
ni materi; gotovo jih je vzdraZil ka-
teri peklenskih duhov, ko si z ofmi,
preobloZenimi od pekofega in obe-
nem sovraZnega kesa, v ledeni tiSini
niso upali izdati obSirnih in nehva-
leznih razglabljanj, ki so jih skrivale
njihove prsi — tako polna nepravié-
nosti in groze so bila; in napolnjevali
s0 s sofutjem boga usmiljenja. Malo
prej sem jih videl, kako so vsak tre-
nutek dneva, vse od najzgodnejie
mladosti do pozne starosti razfirjali
neverjetna prekletstva, ki so prese-
gala zdrav razum in bila proti vse-
mu, kar diha, proti njim samim in
proti bozZji previdnosti, prostituirali
so Zene in otroke in tako oneéascali
sramezljivosti posvedene dele telesa.
Tedaj pa morja dvignejo svoje vode,
pogoltnejo ta gledalisa v svoja brez-
na: uragani, potresi prevratajo hise,
kuga, razliéne bolezni desetkajo dru-
Zine, ki molijo. Vendar ljudje vsega
tega ne opazijo. Saj sem videl tudi
take, redko sicer, ki so zardevali in
bledeli od sramu zaradi svojega Ob-
nasanja na tej zemlji. Nevihte, sestre
uraganov; modrikasto nebo, ki mu
ne pripisujem lepote; hinavsko mor-
je, slika mojega srca, zemlja s skriv-
nostnimi prsmi; prebivalci sfer, vse
vesoljstvo; Bog, ki si ga ustvaril ve-
licastnega, nate se obrafam: pokaZi
mj &loveka, ki bi bil dober!... Ven-
dar naj prej tvoja milost podeseteri
moje naravne sile, kajti lahko bi
umrl od presenedenja, ko bi zagledal
to posast: Ze manjSe zlo povzroéa
smrt,

Petnajst dni si je treba pustiti
rasti nohte. O, kako sladko je surovo
iztrgati iz postelje otroka, ki je 3e
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brez puha na zgornji ustnici, in se s
siroko odprtimi ofmi pretvarjati, da
ga bof mehko poboZal po éelu, s
katerega bo§ odstranil njegove lepe
lase! Potem nenadoma, v trenutku,
ko to najmanj prifakuje, zasaditi dol-
ge nohte v njegove mehke prsi, a
tako, da ne umre; ¢e bi umrl, pozne-
je ne bi mogel opazovati njegovih
muk. Potem piti njegovo kri in lizati
njegove rane, in med tem ¢asom, ki
bi moral vecno trajati, otrok joce.
Ni¢ ni tako dobro kot kri, ki jo ta-
ko izsrka3 in je Se vsa topla, samo
solze, ki so grenke kot sol. Clovek,
mar nisi nikoli okusal svoje krvi, ko
si se morda urezal v prst? Kako je
dobra, kajne; kajti nikakrinega oku-
sa nima. Ali se tudi ne spominjas,
da si neko¢ v Zalobnih razmi$ljanjih
ponesel vdolbino dlani proti bolest-
nemu obli¢ju, mokremu od tega, kar
je prihajalo iz ofi; prav ta roka se
je potem nerazloZljivo usmerila proti
ustom — Zeljno so pila solze iz te
kupe, drhtede kot dijakovi zobje, ko
dijak zahrbtno gleda tistega, ki je
rojen za to, da ga zatira. Kako so do-
bre, mar ne; kajti okus po kisu ima-
jo. Dejal bi, solze tistega, ki najbolj
ljubi — vendar so otrokove solze V
ustih boljSe. On ne vara, ker $e ne
pozna zla: tista, ki najbolj ljubi, pre-
vara prej ali slej... tako sklepam,
Ceprav sta mi neznana prijateljstvo
in ljubezen (morda ju nikoli ne bi
sprejel, vsaj od ljudi ne). Ker ti torej
tvoja kri in tvoje solze niso odvrat-
ne, uZivaj, z zaupanjem uZivaj mla-
dostnikove solze in kri. ZaveZi mu
ofi, ko bof trgal njegovo utripajofe
meso, in ko bos§ dolge ure posluial
njegove vznesene krike, ki so podob-
ni parajoéemu hropenju iz grl smrt-
no ranjenih, se bo§ kot plaz odtrgal
od njega in prihitel iz sosednje sobe
in bos hlinil, da mu prihajas na po-
mo¢. Razvezal mu bos roke, Ze vse
zateCene ob Zivcih in Zilah, povrnil
bos vid njegovim preplaSenim ofem,
medtem ko mu bod znova srkal solze
in kri. Kako resniéno je potem kesa-
nje! BoZja iskra, ki je v nas in ki
se tako redko pojavi, se zdaj poka-
Ze; prepozno! Kako srce prekipeva
od Zelje, da bi moglo potolaZiti ne-
dolZnega, ki smo mu storili zlo: »sMla-
dostnik, vi, ki ste pravkar trpeli
krute bolegine, kdo je vendar mogel
nad vami zakriviti zlo€in, za katere-
ga ne najdem besed! Kako nesreéni
ste! Kako morate trpeti! In e bi
vaSa mati vedela za to, bi sama bila
ravno tako blizu smrti kot vi in tako
zasovrazena od krivcev, kot sem zdaj
jaz! Zal! Kaj je torej dobro in slabo!
Ali gre za isto stvar, kadar z besom
izpricujemo svojo nemo¢ in kadar



oblutimo strast, da bi dosegli ne-
skonénost celo po najbolj nesmisel-
nih poteh? Ali pa sta to dve razliéni
stvari? Da... prej bo to ena in ista
stvar... kajti, kaj bi bilo z menoj
ob uri poslednje sodbe? Mladostnik,
oprosti mi; ta, ki stoji pred tvojim
vzvisenim in svetim oblijem, ti
polomil kosti in razmesaril meso, da
na veé¢ mestih visi s tvojega telesa.
Je to blodnja moje bolne dude ali
skriti, od mojega nasprotovanja ne-
odvisni nagon, podoben nagonu orla,
ki trga svoj plen in me je prisilil,
da sem storil ta zlo€in, in vendar
sem trpel prav toliko kot moja Zr-
tev! Mladostnik, oprosti mi. Ko bova
neko& zapustila to prehodno Zivlje-
nje, Zelim, da bi bila zdruZena v veé-
nosti, da bi bila eno samo bitje, mo-
ja usta prilepljena ob tvoja, In celo
na ta naéin kazen zame ne bo po-
polna. Zato me bo$ ti trgal, nc da
bi se kdaj ustavil, z zobmi in nohti
hkrati. Okrasil bom svoje telo z di-
secimi kitami cvetja za to spravno
daritev in oba bova trpela, jaz, ker
me bod trgal, ti, ker me bos mesa-
ril... moja usta prilepljecna ob tvo-
ja. O, mladeni¢ s svetlimi lasmi, s
tako sladkimi ofmi, bod storil zdaj,
kar ti naroam? Zelim, da to stori§
proti svoji volji, in moja zavest bo
srenale S takim govorjenjem bo$
prizadejal boledino Cloveikemu Dbit-
ju in obenem te bo to bitje lju-
bilo: to je najvecja sre€a, ki jo je
mogode ustvariti, Pozneje bo§ hromca
lahko spravil v bolni3nico, ker se ni-
koli ne bo mogel sam Ziveti. Rekli
bodo, da si dober in lovorovi venci
in zlate medalje bodo pokrivale tvo-
je gole noge, iztegnjene na velikem
grobu s starim obrazom. Ti, katerc-
ga imena noéem napisati na stranch,
ki posvelujejo svetost zloina, vem,
da je bilo tvoje odpuitanje neskoné-
no kot vesolje. A jaz, jaz Se vedno
Zivim!

Sklenil sem pogodbo s prostitu-
cijo, da bi sejal nered v druZine.
Spominjam se noéi pre” to nevarno
zvezo. Pred seboj sem videl grobnico,
Kresnico, veliko kakor hisa, sem sli-
$al rei: »Svetila ti bom. Beri na-
pis. Tega vzviSencga ukaza ti ne
dajem jaz.« Sirna, krvavordeée obar-
vana svetloba se je razprostrla po
ozraju vse do obzorja in ob pogledu
nanjo so mi zadklepetali zobje in
brezmoéno sem spustil roke. Naslonil
sem se na zid v ruevinah, ker bi
sicer padel, in bral: »Tu podiva mla-
denié, ki je umrl za jetiko: veste, za-
kaj. Ne molite zanj« Mnogo ljudi
morda ne bi imelo toliko poguma kot

jaz. Medtem pa je lepa gola Zena
legla k mojim nogam. Jaz njej z Za-
lostnim obrazom: s»Lahko vstanes.«
Podal sem ji roko, s katero brato-
morilec davi svojo sestro. Kresnica
meni: »Vzemi kamen in ubij jo.« »Za-
kaj?« sem vprasal. Ona spet: »Pazi
nase, najsibkejsi, ker jaz sem najmoé-
nejfa. Ta tu se imenuje Prostitucija.«
S solzami v ofeh, z besom v srcu
sem Cutil, kako se je v meni rojevala
neznana sila. Vzel sem velik kamen,
po mnogih mukah sem ga dvignil do
svojih prsi, dal sem si ga na ramo;
vzpel sem se na vrh gore; od tam
sem strl kresnico. Njena glava se je
s Clovesko veli¢ino zarila v zemljo.
Kamen je odskodil tako visoko, kot
sega visoko Sest cerkva skupaj. Po-
tem je padel v jezero, katerega vode
so za trenutek upadle in z vrtinci iz-
dolble ogromen prevrnjen stoZec. Gla-
dina se je potem umirila; krvave
barve ni bilo vet.

»0joj, ojoj.« je vzkliknila gola le-
potica, »kaj si storille A jaz njej:
»Raje imam tebe kot njo, ker se mi
smilijo nesrefni. Nisi sama kriva,
te je ustvarila veéna praviénost.c In
ona meni: »Nekega dne mi bodo lju-
dje priznali, kar mi gre; niesar dru-
gega ti ne reéem. Pusti me oditi, da
skrijem na dno morja svojo neskoné-
no Zzalost. Samo ti in grde poSasti,
ki gomaze po teh &rnih breznih, me
ne prezirate. Dober si. Pozdravljen,
ki si me ljubill« Jaz: »Zbogom! Se
enkrat zbogom! Vedno te bom lju-
bil.. Danes zapuitam vrlino.« Zato,
o ljudje, ko boste slifali jeCati zimski
veter nad morjem in ob obalah ali
nad velikimi mesti, ki Ze dolgo Zalu-
jejo za mano, ali ¢ez hladna polarna
podrodja, recite: »Tod mimo ne gre
boZji duh; to je le rezek vzdih pro-
stitucije, zdruZen s tezkim stokanjem
Montevideanca.« Otroci, jaz vam to
pravim. Zato pokleknite, polni usmi-
ljenja; in naj ljudje, Stevilnejsi od
usi, dolgo molijo.

Ob luninem svitu ob morju, v za-
puiéenih predelih podezelja zatop-
ljeni v grenke misli opazamo, kako
se vse stvari preoblalijo v rumene,
neodloéne, fantastiéne oblike. Senca
dreves vcasih hitro in potem poéasi
stede, odide, pride, v razli¢nih obli-
kah se splosCi, se lepi ob zemljo.
Véasih, ko so me zanesla krila mla-
dosti, me je to pripravilo v sanjarje-
nje, zdelo se mi je ¢udno; zdaj sem
se tega navadil. Veter jeéi skozi listje
svoje medlefe note, ¢uk poje svojo
tezko tozbo in dviga lase tistim, ki
jo poslusajo. Tedaj razjarjeni psi pre-
trgajo svoje verige, pobegnejo z od-
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daljenih kmetij; zapodijo se na polja,
sem ter tja, Zrtve norosti. Nenadoma
s¢ vsi ustavijo, pogledujcjo na vse
strani z divjim nemirom, z ognjenimi
ofmi, in prav kot sloni, ki, preden
umrejo, v puséavi z negibno spusce-
nimi udesi zadnjikrat pogledajo v ne-
bo, brezupno dvigajoé svoj rilec, ta-
ko so wusSesa psov negibna, dvig-
nejo glave, stra$ni vratovi jim na-
breknejo in zaénejo lajati v presled-
kih kot otrok, ki jote od lakote, ali
kot madek vrh strehe, ranjen v tre-
buh, kot Zena, ki rojeva, ali kot na
smrt bolni, ki ga v bolnisnici mori
kuga, kot dekle, ki poje vzneseno
himno zvezdam na scveru, na vzho-
du, na jugu, na zahodu, luni, goram,
ki so od dale¢ podobne ogromnim,
v mraku mirujo¢im skalam; hladne-
mu zraku, ki ga vdihavajo s polnimi
prsmi, ki rde¢, peko¢ polni notra-
njost nosnic, tiSini noci, sovam —
njihov poSevni let jim brije smrcke
— ki odnasajo v kljunu $e Zivo pod-
gano ali zabo, zZivo, sladko hrano za
malcke; zajcem, ki izginejo, ko za
trenutek zamiZis; tatu, ki bezi na
konju, potem ko je zagresil zlo€in;
kafam, ki premikajo vresje in zara-
di katerih jim drhti koza in Sklepe-
tajo zobje; lastnemu lajezu, ki njih
same navdaja s strahom, krastatam,
ki jih zdrobijo z enim samim rezkim
stiskom celjusti (zakaj so se oddalji-
le od modvirja?); drevesom, katerim
mehko zazibano listje je zanje ravno
dovolj velika skrivnost, da je ne ra-
zumejo, hodejo jo razkriti z nepre-
mi¢nimi, razumnimi ofmi; pajkom, ki
vise na svojih dolgih nogah in ple-
zajo na drevesa, da bi se resili; vra-
nam, ki niso nasle hrane ¢ez dan in
se utrujenih kril vracajo v prenoci-
§a; pefinam na obali, ognjem na
jamborih nevidnih ladij, zamolklemu
sumu valov ob velikih ribah, ki na
svoji poti kdaj pokaZejo ¢rni hrbet
iz vode in sc potem spustijo v glo-
bino, in ¢loveku, ki jih zasuZnjuje.
Potem znova tekajo po ravnini, §
krvaveéimi tacami preskakujejo jar-
ke, poti, trate, polja in ostro kame-
nje. Clovek bi dejal, da jih g zgra-
bila steklina, Sirok ribnik is¢ejo, da
bi si pogasili Zejo. Njihovo zategnje-
no tuljenje strasi naravo. Gorje za-
poznelemu popotniku! Prijatelji po-
kopalis¢ se bodo vrgli nanj, raztrgali
ga bodo, zmleli z usti, od Katerih
kaplja kri, kajti niso izbiréni. Divje
zveri, ki si ne upajo pridruZiti se
obedu iz cloveskega mesa, trepetaje
zbeZijo v nedogled. Po neckaj urah
se psi, utrujeni od brezmiselnega te-
ka, skoraj mrtvi, z jezikom, ki jim
visi iz gobca, vricjo drug na druge-
ga, ne da bi vedeli. kaj pofnejo, in
s¢ z neverjetno naglico raztrgajo na
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tiso¢ kosckov. Tega ne poéno iz kru-
tosti. Nekega dne mi je mati s ste-
klenimi ofmi dejala: »Ko bos v svoji
postelji in bos sliSal lajanje psov na
ravnini, se skrij pod odejo in ne za-
smehuj njihovega pocetja: nepotes-
ljivo Zeljo po neskonénem ¢utijo, prav
kot ti in jaz, kot vsi ljudje bledih
in dolgih obrazov. Dovolim ti celo,
da z okna opazuje§ po svoje vzvi-
Seni prizor« Odtlej spostujem Zeljo
pokojnice. Tudi jaz, kot psi, obfutim
potrebo po neskonénosti... Ne mo-
rem, ne morem potesiti te potrebe!
Sin modkega in Zenske sem, kot so
mi rekli. To me preseneca... mislil
sem, da sem kaj ve¢! Konéno, saj ni
vazno, od kod prihajam! Ce bi sam
odlocal, bi bil raje sin morskega psa,
katerega lakota je prijateljica neviht,
in tigra, katerega Krutost je znana:
potem ne bi bil tako hudoben. Vi,
ki me gledate, oddaljite se od mene,
kajti moj dih je zastrupljen. Nihce
Se ni videl zelenih gub mojega cela,
tudi ne kosti, ki $trlijo iz mojih suhih
lic, ki so podobne grebenom velike
ribe ali peinam, ki pokrivajo obale
morja, ali strmim alpskim goram, ki
sem jih Cesto prehodil, ko sem imel
na glavi 3¢ lase druge barve. In ko
se¢ klatim okoli prebivalis¢ ljudi v
viharnih noéeh, Zare¢ih o¢i, z lasmi,
ki jih bi¢a nevihtni veter, osamljen
kot kamen sredi poti, pokrijem svoj
ovenel obraz s kosom tkanine, ki je
¢érna kot saje v dimniku; ofi ne sme-
jo biti price grdote, ki jo je Stvarnik
z nasmehom vsemogoénega sovrastva
zgrnil name, Vsako jutro, ko se za
druge dvigne sonce, razgrinjajo¢ zdra-
vilno veselje in toploto po vsej na-
ravi, si jaz z nepremiénim obrazom,
s pogledom, uprtim v prostor, ki je
poln mraka, sklonjen na dnu svoje
ljubljene jame, v brezupu, ki me opi-
janja kot vino, drobim prsi s svoji-
mi mogoénimi rokami. In vendar ¢u-
tim, da me ne grabi bes. In vendar
C¢utim, da nisem edini, ki trpi! In
vendar ¢utim, da diham! Kot obsoje-
nec, ki preizkusa svoje misice, ko
premisljuje o njihovi usodi, in se bo
kmalu povzpel na morisde, tako —
buden na svoji slamnati postelji — z
zaprtimi ofmi vrtim svoj vrat z des-
ne na levo, z leve na desno ure in
ure; ne padem mrtev na tla. Od ¢asa
do ¢asa, ko se vrat ne more veé
vrteti v isto smer, ko se ustavi, da
bi sc zavrtel v nasprotno smer, za
trenutek pogledam obzorje skozired-
ke razpoke v gostem grmoviju, ki po-
kriva vhod; ni¢esar ne vidim. Nice-
sar... razen polj, ki pleSejo v vrtin-
cu z drevesi in z dolgimi leti pticev,
ki preckajo nebo. To mi vzdraZi kri
in mozZgane ... Kdo neki me tolée po



glavi z Zelezno palico, kot da bi kla-
divo tolklo po nakovalu?

Brez razburjanja nameravam na
ves glas povedati resno in hladno ki-
tico, ki jo boste slifali. Pazite na nje-
no vsebino in varujte se neprijet-
nega vtisa, ki ga bo kot Zig sramote
nedvomno pustila v vasi zmedeni do-
misljiji. Nikar ne mislite, da bom
kmalu umrl, Kkajti nisem Se okostje
in tudi starost se Se ni prilepila na
moje ¢elo. Zato pustimo ob strani
tudi vsako primerjavo z labodom,
ki se mu iztcka Zivljenje, in pred se-
boj glejte le posast, srefen sem, da ji
ne morete videti obraza, Ceprav je
manj strasen kot njena dufa, Kljub
vsemu pa nisem zlodinec. Dovolj o
tem... Ni dolgo tega, kar sem zno-
va videl morje in hodil po ladijskem
krovu, in moji spomini so Zivi, kot
da bi od tam odSel véeraj. Bodite
kljub temu ob branju moje pripove-
di, Ze mi je zal, da vam jo posredu-
jem, tako mirni kot jaz, ¢e le more-
te, in ne zardevajtc ob misli na to,
kai je ¢lovesko srce. O, hobotnica s
svilnatim pogledom, ti, katerc dusa
je nelodliiva od moje, ti, najlepsi
vseh prebivalcev zemeljske krogle,
ki upravlja¥ harem Stiristo sesalk, v
katerem gospodujejo, kot da je to
njih pravo mesto, v sploSnem so-
glasju, v nezlomljivi zvezi blaga na-
lezljiva krepost in boZanske miline,
zakaj nisi =z menoj, tvoj Zivosrcbrni
trebuh ob mojih aluminijastih prsih,
da bi na obalni pelini skupaj opa-
zovala prizor, ki ga oboZujem,

Stari ocean kristalnih valov, po-
doben si modrikastim sledem na raz-
bitih hrbtih mornarckov, neskonéna
modrina si na telesu zemlje: ljubim
to primerjavo. Tako s¢ ob prvem
pogledu nate dolg dih Zalosti, ki se
zdi Sepet tvojega milega vetrifa, spu-
sti na globoko pretreseno duo in
puita v njej neizbrisne sledi in v
spominu svojih ljubimcev obuias, ne
da bi se oni tega prav zavedali, tez-
ke zacetke cloveka od trenutka, ko
se je spoznal z Zalostjo. ki ga ni ved
zapustila. Pozdravliam te, stari ocean!

Stari occan, tvoja harmoniéno
okrogla oblika, ki vedri resno lice
geometrije. me Se preveé spominja
na majhne &loveike ofi, po velikosti
podobne merjai€evim ofem in ofem
no¢nih ptic po ponolni okroglini obri-
sa. In vendar je Clovek skozi stoletja
verjel, da je lep. Menim, da ¢lovek
veriame v lastno lepoto le zaradi sa-
moljubja, a da v resnici ni lep in se
mu to tudi dozdeva. kajti zakai ona-
zuje obraz svojega bliZniega s toliks-
nim prezirom? Pozdravljam te, stari
ocean!

Stari ocean, simbol enakosti si:
vedno enak sam scbi. Bistveno se ne
spreminjas, in e so tvoji valovi po-
nekod razburkani, so drugod v naj-
popolnejSem miru. Nisi kot c¢lovek,
ki se ustavi na ulici, da bi videl dva
buldoga, ki se grabita za vrat, a se
ne ustavi, é¢ gre mimo njega pogreb;
zjutraj je razpolozen in zveder slabe
volje, danes s¢ smeji in jutri jode.
Pozdravljam te, stari ocean!

Stari ocean, vse, kar skrival v
svojih prsih, bo nekoé koristilo Clo-
veku, Dal si mu Ze kita. Pohlepne
o¢i naravoslovja s teZavo ugibajo o
tiso skrivnostih tvojega ustroja:
skromen si. Clovek se¢ neprestano
hvali in to za malenkosti. Pozdrav-
ljam te, stari ocean!

Stari ocean, najrazlinejSe vrste
rib, ki jih hranis, niso sklenile brat-
stva med sabo. Vsaka vrsta Zivi zase.
Razli¢ne nravi in telesni sestav zado-
voljivo razlagajo, kar se najprej zdi
nejasno in nepravilno. Tako je s ¢lo-
vekom, ki pa se¢ nc more e¢nako
opravifevati. Naj trideset milijonov
ljudi Zivi na enem samem kosu zem-
lje, za svojo doiznost bodo imeli, da
se ne vmesavajo v zadeve sosedov,
ki kot korenine tifijo na bliZnjem
kosu zemlje. In tako vsak clovek,
medtem ko pada od velikega k male-
mu, Zivi kot diviak v svojem brlogu
in ga prav redko zapusti, da bi obi-
skal svojega bliznjega, ki prav tako
¢epi v svojem brlogu. Vseobsegajofa
¢loveska druZina je utopija, vredna
najbolj povpre¢ne logike. Poleg tega
s¢ ob tvojih plodnih dojkah ustvarja
pojem nchvaleZnosti, kajti takoj po-
mislimo na Stevilne starfe, ki so do-
volj nchvalezni do Stvarnika, da za-
pustijo sad svoje pomilovanja vredne
in revne zveze, Pozdravljam te, stari
ocean!

Stari ocean, tvoja velifina se da
primerjati le z jakostjo moéi, o kate-
ri mislimo, da je bila potrebna za
nastanek, za ploditev vse tvoje gmo-
te. Ne da se te zajeti z enim samim
pogledom. Ce te hofemo opazovat,
moramo nepretrgoma obradati dalj-
nogled svojih o€i proti vsem §tirim
tockam obzorja, tako kot mora ma-
tematik, da bi redil enabo v algebri,
pregledati vsako mozZnost zase, pre-
den problem redi. Clovek uZiva hra-
nilne snovi in se Se drugale napreza,
ta trud je vreden bolje usode, da bi
se zdel mogocen. Naj se po mili vo-
lji napihuje, ta obludovanja vredna
Zaba! Ne boj se, ne bo s¢ mogla me-
riti s tabo, tako vsaj mislim. Po-
zdravljam te, stari ocean!

Stari ocean, grenke so tvoje vo-
de. Prav isti okus imajo kot Zol¢, ki
ga kritika kaplja na umetnost, zna-
nost, na vse. Za idiota naredi tiste-
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ga, ki ima v scbi kaj duha, ¢¢ ima
nekdo drug lepo telo, je zanjo odu-
ren grbavec. Resniéno, clovek se mo-
ra moéno zavedati svoje nepopolno-
sti, da jo lahko tako graja, Ceprav
je sam zakrivil tri njene Cetrtine. Po-
zdravljam te, stari ocean!

Stari ocean, ljudem kljub izvirno-
sti njihovih postopkov z znanstve-
nim raziskovanjem $e ni uspelo iz-
meriti vrtoglave globine tvojih bre-
zen; po tvoji zaslugi najdaljSe, naj-
teZje sonde niso uspele priti do dna.
Ribe ... njim je to dovoljeno: ljudem
ni. Cesto sem se spradeval, kaj je
laZe spoznati: globino oceana ali
globino Cloveskega srca. Ko se je lu-
na neenakomerno zibala med jam-
bori in sem stal na ladji z roko na
Celu, sem se pogosto zalotil, kako
sem skuSal resiti ta teZki problem,
medtem ko sem skuSal iz svojih mi-
sli pregnati vse, kar bi me oviralo
na poti k temu cilju. Da, kdo od
obeh je globlji, bolj neprodiren?
Ocean ali srce? Ce trideset let Ziv-
ljenjskih izkuSenj lahko do neke me-
re nagne tehtnico Kk eni ali drugi re-
§itvi, naj mi bo kljub globini oceana
dovoljeno reéi, da se v tej lastnosti
ne more meriti z globino ¢loveskega
srca. Poznal sem ljudi z vrlinami.
Umirali so, stari Sestdeset let in dru-
gi so vzkliknili: »Koristili so te-
mu svetu, se pravi, bili so usmiljeni,
konec koncev pa, ni¢ posebnega, tak
je lahko vsak!l« Kdo razume, za-
kaj se dva ljubimca, ki sta se obo-
Zevala vieraj, zaradi slabo razumlje-
ne besede locita in gresta prvi proti
zahodu, drugi proti vzhodu, z ostmi
mascevanja, sovraStva, ljubezni in
kesanja, in se¢ veC ne srecata, zavitav
svoj samotni ponos. To je ¢udeZ, ki
s¢ ponavlja vsak dan in ni zato ni¢
manj ¢udeZen. Kdo naj razume, zakaj
se naslajamo nec le ob splosnih ne-
zgodah drugih ljudi, ampak 3e po-
sebno ob nesrefah nasih najboljsih
prijateljev, obenem pa smo
tega potrti. Se neizpodbiten primer,
da zakljuéim svoj niz: ¢lovek hinav-
sko pravi da in misli ne. Zato pa
imajo divji prasicki ¢loveéanstva to-
liko zaupanja drug v drugega in niso
egoisti! Psihologija ima pred seboj
§¢ dolgo pot. Pozdravijam te, stari
ocean!

Stari ocean, tvojo mogoénost so
ljudje obfutili na lastni koZi. Naj se
kar posluZujejo vseh pripomockov
svojega duha... nemogode te je ob-
vladati. Ljudje so nasli svojega go-
spodarja. Pravim, da so nasli nekaj,
kar je mocnejSe od njih samih. To
nekaj ima svoje ime: ocean! Strah,
ki vlivas, je tolikSen, da te
spostujejo. Kljub temu njihovi naj-
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tezji stroji po tvoji volji plesejo z
milino, eleganco in lahkoto. Pripra-
vi§ jih do telovadnih skokov prav do
neba in do obludovanja vrednih po-
tapljanj do dna tvojih posesti: 3e
glumac bi jim zavidal te spretnosti.
Prav sreni so, ¢e jih dokonéno ne
zavijes v kipede gube, da bi si ogle-
dali v tvojem vodnem droboviju, ka-
ko se potutijo ribe, in predvsem,
kako se pocutijo oni sami,

Clovek trdi: sPametnejdi sem od
oceana.« Lahko; to je celo precej res,
vendar je ¢loveku ocean bolj neva-
ren kot on oceanu: tega ni treba
dokazovati. Oc¢ak opazovalec, so-
dobnik prvih obdobij naSe lebdece
krogle, se usmiljeno smehlja, ko gle-
da pomorske spopade narodov. To
je posastni izrodek, ki je izSel iz rok
CloveStva. Zanosni ukazi nadrejenih,
kriki ranjenih, topovski streli, ves ta
hrup je namenjen unifenju drugih.
Zdi se, da je drama konfana, da je
ocean vse spravil v svoj trebuh, Ta
gobec je grozovit. V smeri proti ne-
znanemu, proti svojemu dnu mora
biti ogromen. Za krono tej neumni
komediji, ki ni niti zanimiva, je vi-
deti sredi neba nekaj od utruje-
nosti zapoznelih Storkelj, ki kricijo,
ne da bi ustavile Sirino kril svojega
leta: »Glej no! Zdi se mi grd, ta
ocean! Nekaj ¢rnih pik je bilo tam
doli; samo o¢i sem zaprla, pa so iz-
ginile.« Pozdravljam te, stari ocean!

Stari ocean, o veliki samec, kadar
preleti§ svedano samoto svojih hlad-
nih kraljestev, po pravici postanes
ponosen ob resniénih hvalnicah, ki
ti jih hitim izrekati, in ob resni¢nih
besedah tvoji naravni velifini. Na-
sladno zaziban od mehkih vonjav
svoje veliastne poCasnosti, ki je
najve¢, kar ti je podarila najvi§ja
sila, razgrinja$ sredi temne skrivnosti
po vsej veliastni povriini brezmej-
ne valove s hladnim obutkom svoje
veine modi. Valovi si sledijo vzpo-
redno, lofeni s kratkimi presledki.
Brz ko se eden zmanjsa, se¢ vela
in se mu pribliZuje drugi; spremlja
ga otoZen Sum pene, ki se¢ razbije
da bi nas opozorila, kako je vse le
pena. [Tako ljudje, Zivi valovi, drug
za drugim otoZno umirajo, ne da bi
za seboj pustili penasti Sum]. Ptic v
preletu se zaupljivo odpoéije na njih
in prepuséa svoje telo njihovemu gi-
banju, ki je polno ponosne miline,
vse dokler kosti njegovih peruti zno-
va ne dobe Ccilosti, ki je potrebna
za zraéno romanje. Zelel bi, ocean,
da bi bila clovekova velidina le
utelesenje  odseva tvoje  veliine.
Mnogo zahtevam in ta iskrena Zelja
je tebi v Cast. Tvoja moralna velidi-
na, slika neskon¢nosti, je neizmerna



kot filozofovo razmisljanje, kot lju-
bezen Zene, kot boZanska lepota pti-
¢a, kot pesnikova razmiiljanja. Lep3i
si kot no, Odgovori mi, ocean, ho-
&es biti moj brat? Zgani se v silovi-
tosti... Se... Se bolj, ¢e Zeli§, da te
primerjam maslevanju Boga; iztegni
svoje blede kremplje in utri si pot
¢ez lastne prsi. .. tako je dobro. Raz-
grni svoje grozne valove, odurni
ocean, ki te le jaz razumem, pred
tabo padam, kle¢im ti pri kolenih.
Cloveska velifina ni naravna, nobe-
nega spoftovanja mi ne vzbuja; ti,
da. Oh! Ko se bliza§ z groznim vi-
sokim grebenom, kot od dvorjanov
obkroZen z vijugastimi gubami, pri-
vla¢en in okruten, ko poganjas valo-
ve drugega za drugim, ko se zaves,
kaj si, ko vali§ iz globin svojih prsi
kot obseden od silnega kesa, ki mu
ne morem najti izvora, zamolklo rjo-
venje, ljudje se ga tako zclo bojijo,
tudi ko te ogledujejo in se — na
varnem — trescjo na obali, takrat
mi postane jasno, da se ne morem
imeti za tebi enakega. Zato bi ti za-
radi tvoje premoéi dal vso svojo
ljubezen [in nihfe ne pozna neizmer-
nosti ljubezni, ki je v mojem nagnje-
nju k lepemu], ée me ne bi bolestno
spominjal na soljudi, ki iz tebe
ustvarjajo najbolj ironiéno nasprotje,
najbolj burkasto antitezo, kar smo
jih kdaj videli: ne morem te ljubiti,
samo mrzim te. Zakaj se tisoCkrat
znova vraam Kk tebi, k tvojim prija-
teljskim rokam, ki se razpirajo, da
bi pobozale moje gorede &elo, s ka-
terega ob tvojem dotiku izgine vro-
¢ica! Ne poznam tvoje skrite usode;
vse, kar je povezano s tabo, me za-
nima. Povej mi, e je v tebi domo-
vanje princa mraka. Povej... povej
mi to, ocean [le meni, da ne bi uza-
lostil tistih, ki niso nikdar poznali
drugega kot slepilal, in ali satanov
dih ustvarja nevihte, ki dvigajo tvo-
je slane vode vse do oblakov, Moras
mi povedati, ker bi se razveselil, ¢e bi
vedel, da je pekel tako blizu ljudi.
Naj bo to zadnja kitica mojega klica
svetnikom na pomoé — zato te Zelim
le Se enkrat pozdraviti in se poslo-
viti. Stari ocean kristalnih valov...

Moje ofi so polne solz, nimam
modi, da bi nadaljeval; ¢utim, da je
prisel ¢as, ko s¢ moram grobega
obli¢ja vrniti med ljudi; vendar...
pogum! Zberimo vse moéi in z ob-
¢utkom dolZnosti izpolnimo svojo
usodo na tem svetu. Pozdravljam te,
stari ocean!

Pijavkin brat je s pofasnimi ko-
raki stopal po gozdu. Velkrat se je
ustavil in odprl usta, da bi sprego-
voril. A vedno znova se njegovo grlo

stisne in zavrne spodleteli napor.
Konéno vzklikne: »Clovek, ko bos
naletel na zvrnjenega mrtvega psa,
prislonjenega na zapornico, ki mu
prepreéuje odhod, nikar $e ti ne jem-
lji v roko {&rvov iz njegovega na-
pihnjenega trebuha, ne glej jih z za-
cudenjem, da bi jih potem, ko bi od-
prl noZ, razrezal na drobne kodlke
in si govoril, da nekega dne nc bos
prav ni¢ ve¢ od tega psa. Kaksno
skrivnost iS¢e5? Ne jaz ne Stiri pla-
valne tace medveda iz Severnega
oceana nismo mogli odkriti skrivno-
sti Zivljenja. Pazi, no¢ prihaja in ti
si tu Ze od jutra. Kaj bodo rekli tvo-
ji domadi, tvoja sestra, ¢e se bos
vrnil tako pozno? Umij si roke in
vrni se po poti, ki te vodi k pogcit-
ku... Kdo je bitje tam doli na ob-
zorju, ki s¢ mi upa pribliZati brez
strahu, z zahrbtnimi in viharnimi
skoki; in kak3na veliCastnost z ve-
dro milino! Njegov pogled je globok,
deprav mil. Njegove ogromne veke
se igrajo z vetrom in zdi se, da Zi-
vijo. Ne poznam ga. Ko upira vame
poSastne ofi, moje telo trepece, to
je prvi¢ po tem, ko sem srkal iz su-
hih dojk bitja, ki ga imenujemo ma-
ter. Zaslepljujoa svetloba okoli nje-
ga je kot Zarni venec. Ko je sprego-
voril, je vse v naravi utihnilo in
modno zadrgetalo. Kakor da bi te
privlacil kot ljubimec, Zelis priti k
meni; ne bom ti nasprotoval. Kako
je lep! Muéno mi je to redi, Silen
mora$ biti; kajti obraz ima3, ki je
veé kot Cloveski, Zalosten kot vesolj-
stvo, lep kakor samomor. Mrzim
te, kot le morem, in raje gledam ka-
¢o, ovito okoli mojega vratu Ze vsa

stoletja, kot da ne bi vel videl
tvojih ofi... Kako... Ti si to,
krastaca?!... debela... nesreéna

krastada!... Oprosti!... Oprostil...
Cemu prihajad na to zemljo, kjer Zi-
ve prekleti? A kaj si vendar storila
s svojimi lepljivimi in smrdljivimi iz-
pusdéaji, da imas tako milo oblitje?
Ko si se po ukazu mocnejSega spu-
stila z viSin z nalogo potolaZiti Ste-
vilna Ziva bitja, si se zrufila na zem-
ljo s hitrostjo jastreba in tvoja krila
niso bila utrujena od te dolge, ¢udo-
vite poti; videl sem te!

Uboga krastada! Kako sem takrat
mislil na neskonénost in hkrati na
svojo slabost. »Se nekdo, ki je moé-
nejdi od tistih z zemlje, sem si rekel;
vse to po boZji volji. Zakaj ne tudi
jaz? Cemu nepraviénost v stvarniko-
vih ukazih? Mar je Stvarnik nesmi-
scln, ¢eprav je najmocnejsi in ¢eprav
je njegova jeza stra¥na? Odkar si se
mi prikazal, vladar ribnikov in moé-
virij, pokrit s slavo, ki pripada le
bogu, si me delno potolazil, vendar
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s¢ moja omahujota misel pogreza
pred tvojo veli¢ino. Kdo si torej?
Ostani... oh, ostani ¢ na tej zem-
1ji! Zlozi svoja krila in ne oziraj se
navzgor s svojimi nemirnimi wveka-
mi! Ce odhaja$, odidiva skupajl«
Krastata jc sedla na zadnje krake
ki so tako zelo podobni ¢loveskim]
in ko so polZi slinarji in stonoge in
polzi v hisicah bezali ob pogledu na
svojega smrtnega sovraZnika, je spre-
govorila: »Maldoror, poslusaj me.
Opazuj moj obraz, miren je kot zr-
calo; mislim, da je moj um enak tvo-
jemu. Nekega dne si me imenoval
oporo svojega Zivljenja. Od takrat
naprej nisem zlorabila zaupanja, ki
si mi ga namenil. Sem le preprost
prebivalec trsja, res; a tvojemu ¢i-
stemu dotiku gre hvala, da sem
vzela le lepo na tebi, da se je moj
razum razvil in ti lahko govorim.
Pri$la sem k tebi, da bi te izviekla
iz brezna. Tisti, ki se imenujejo tvoje
prijatelje, te polni osuplosti opazuje-
jo vsaki¢, ko tc bledega in skrivije-
nega srecajo v gledaliscih, na javnih
mestih, v cerkvah, ali pa ko z ner-
voznimi stegni stiska$ konja, ki dirja
le ponoéi in nosi svojega gospodar-
ja — prikazen, zavito v dolg ¢rn
plasé. Odvrzi te misli, ki puscajo tvgg:
srce prazno kot puicavo; bolj Zg

so od ognja. Tvoj duh je tako bo-
lan, da tega Ze ne opazis veé in da
verjames v svojo naravnost vsako-

Prevod Metka Zupanéic
in Lado Planko

krat, ko iz tvojih ust prihajajo kljub
svoji peklenski veli¢ini nesmiselne be-
sede. Nesreénez, kaj vse si izrekel od
rojstval O Zalostni ostanck ne-
smrtnega uma, ki ga je Bog ustva-
ril s tolikino ljubeznijo! Povzroéil
si samo prekletstva, hujsa od pogle-
da laénih panterjev! Jaz bi raje imela
zlepljene veke, telo brez rok in nog,
raje bi ubila Cloveka, kot da sem ti.
Zato, ker te sovraZim... Zakaj neki
imas znadaj, ki me preseneca? S
kak$no pravico prihajas§ na zemljo,
da bi zasmehoval tiste, ki na njej
prebivajo, ti gnili izgubljenec, ki ga
premetava skepticizem? Ce ti tu ne
ugaja, se morad vrniti v sfere, od
koder prihajas. Mci€an ne more Zi-
veti v vasi, kjer se pocuti tujca. Mid-
va veva, da so v vesolju krogle, pro-
stornejse od naSe, ljudje, katerih duh
je tako razumen, da si tega niti
predstavljati ne moremo. Torej odi-
di... odstrani s¢ s tch premikajo-
¢ih se tal... pokaZi konéno svojo
boZansko bitnost, ki si jo doslej skri-
val; in kot le mores hitro, usmeri
svoj dvigajodi let proti svoji krogli,
ki ti je, ponosnemu kot si, prav nié
ne zavidamo. Ni mi bilo dano ugo-
toviti, ¢e si samo clovek ali ve¢ kot
to. Zbo torej; ne upaj veé, da
bo§ nasel krastato na svoji poti.
Bil si vzrok moje smrti. Odhajam
v veénost, da bi izprosila odpuicanja
zate!le



(slika 7), Pierre Klossowski, Diana in Akteon, risba je iz zbirke skic za
roman Roberte ce soir, Ed. de Minuit. (P. K. je avtor znamenitih tekstov
Sade, mon' prochain, Ed. du Seuil, L¢e Bain de Diane, J. J. Pauvert Ed. in
Le Souffleur, ou Le théitre de société, J. J. Pauvert Ed)
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(slika 8), André Masson, Naslanja¢ za Paolino Borghese. (A. M. je avtor Stevilnih
erotiénih akvarelov, na katere sta vplivala W. Blake in A. D. marquis de Sade.
Znamenita je razstava Massonovih risb »Terre érotique« leta 1948 v parski Galerie
Vendéme.)
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(slika 9), André Masson, Praznik, Galerie Louise Leiris

51



MRTVEC
(Le mort)

Georges Bataille, francoski pisa-
telj in esejist, je dolgo ¢asa spadal
med sprepovedane piscee, Steti ga je
sicer k »sopotnikome nadrealizma
(kot sam pravi: A la suite, 4 cdté du
surréalisme), vendar tako, da je bil
v stalnem notranjem dialogu in celo
konfliktu z njimi (prim, Bretonovo
polemiko z njim v II. manifestu).
Sam tudi poudarja svojo zvestobo
Nietzschejevi misli, Ob njem se ne-
ogibno omenjajo besede kot »mistici-
zem,« »erotizems itd. Teh nekaj prvih
podatkov naj ga pomaga umestiti v
dobo, sicer pa je vsak komentar o
njem lahko samo sumljiv in proble-
matiéen. Njegovo pisanje ni »niti lite-
ratura’ niti filozofija'; niti roman ni-
ti esej niti poezija niti dnevnik in vse

Marie ostane sama z mrtvim
Edouardom

Ko je Edouard umrl, je v njej
zazevala praznina, spreletel jo je
dolg drget in jo vzdignil kakor an-
gela. Njene gole prsi so se bodile
v cerkvi iz sanj, izérpaval jo je
ob¢utek dokoncnosti. Stala je po-
leg mrtveca, odsotna, iz sebe, v
pocasni, potrti zamaknjenosti. Ve-
dela je, da je obupana, a ji je
bil brezup tudi v zabavo. Ko je
Edouard umiral, jo je prosil, naj
se slece do golega.

Tega ni utegnila storiti pravo-
¢asno! Razmrsena je stala tam: iz
raztrgane obleke ji je silila dojka.

Marie gre gola iz hise

Napocil je ¢as, da prelomimo
zakone, ki nam jih piSe bojazen.
Slekla je obleko in si ¢ez roko
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to obenem, edinstveni zvezek nckega
raziskovanja, ki ga je vodil v vsch
smerche (Sollers): »erotifnic« romani
(Gospa Edwarda, Modrina neba, I
Abbé C., Moja mati.. ), literarne Stu-
dije (o Sadu, Kafki, Blakeu, Baude-
lairu, Proustu.. ), raziskave o ekono
miji (La part maudite), umetnosti, mi-
stiki; smeditacijee. ..

Njegove za Zivljenja neizdane spi-
se¢ objavlja revija Tel Quel, Iz kroga
njenih sodelaveev izhajata tudi dve
poglavitni Studiji o njem: Jacquesa
Derridaja: Od omejene ekonomije k
splosni ekonomiji (Hegeljanstvo brez
zadrzka; v zbirki Pisanje in razlika,
Scuil 1967) in Philippa Sollersa Stre-
ha, poskus sistemati¢nega branja (v
zbirki Logike, Seuil 1968).

polozila plas¢. Bila je blazna in go-
la. Planila je ven in stekla v nog,
v naliv. Cevlji so ji tleskali po
blatu, dezZ je curljal po njej. Zatu-
tila je veliko potrebo, a se je vzdr-
Zala. V gozdni mehkobi se je Ma-
ric zleknila na zemljo. Dolgo je
urinirala, urin ji je mocil noge.
Se na zemlji je z nemogocim, no-
rim glasom zabrundala:

»...to je golota
in okrutnost. . .«

Nato se je dvignila, vrgla nase
plas¢ in stekla v Quilly; ustavila
se je Sele pred vrati gostilne.

Marie ¢aka pred gostilno

Prepadena je stala pred vrati,
poguma, da bi vstopila, ni zmogla.
Od znotraj je bilo slisati kricanje
ter petje deklet in pijancev. Cuti-
la je, kako drgeta, vendar ji je bil
drget tudi v uZitek. Pomislila je:
»Vstopila bom, videli me bodo go-



lo.« Morala se je nasloniti na zid.
Sla si je z roko pod plas¢ in vtak-
nila svoje dolge prste v razpoko.
Vsa trda od tesnobe je prisluhnila
in si vonjala prste, ki so disali po
slabo umitem spolovilu. V krémi
so kri¢ali, nenadoma pa je zavla-
dal molk. Dezevalo je: bilo je tem-
no kot v rogu, mladen veter je
upogibal dezevne curke. Dekliski
glas je zapel otoZno pesem o
predmestjih. Zunaj, v noci je glas
izza zidov zvenel tezko, priduse-
no, a hkrati presunljivo. Utihnil
je. Sledilo mu je ploskanje in to-
potanje nog, nato klic.

Marie je hlipala v senci. Jokala
je v svoji nemoci in si pritiskala
dlani k zobem.

Marie stopi v pivnico

Ko se je zavedela, da bo vstopi-
la, jo je streslo.

Odprla je in napravila tri kora-
ke v notranjost: zra¢ni sunek je
za njo zaloputnil vrata, Spomnila
se je, kako so ji v sanjah ista vrata
za vselej tlesnila za hrbtom.

Hlapci, gospodinja in dekleta so
si jo ogledovali.

Negibno je stala ob vhoduy,
blatna, s curljajo¢imi lasmi in mr-
kega pogleda. Bilo je, kakor da
jo je izvrglo no¢no neurje (zunaj
je bilo slisati veter). Bila je zavita
v plas¢, samo ovratnik si je odvi-
hala.

Marie pije s hlapci

Sepetaje je vpradala:

»Lahko dobim kaj piti?«

Gospodinja je odgovorila izza
pulta: » Jabolénik?«

Natocila je kozarlek.

Marie ga je odklonila.

»Dajte mi steklenico in velike
kozarce,« je rekla.

Se vedno je Sepetala, toda glas
ji je bil trden.

Dodala je:

»Pila bom z njimi.«

Placala je.

Neki hlapec v prstenih Skornjih
je plasno dejal:

»Ste se prisli zabavat?«

»Tako je,« je rekla Marie.

Poskusila se je nasmehniti: na-
smeh jo je pretrgal.

Sedla je k fantu, se spravila z
nogo obenj in si vtaknila njegovo
roko med stegna.

Ko se je fant dotaknil razpoke,
je zastokal: »Sveta nebesal«

Ostali so moléali zariplih obra-
ZOV.

Ena od deklet je vstala in od-
grnila rob plasca.

»Glej jo,« je zaklicala, »saj je
golal«

Marie je bilo vseeno, naglo je
izpraznila kozarec Zganja.

»Prija pa ji, mlekec,« je rekla
gospodinja.

Marie se je bridko rignilo.

Marie nekemu pijancu
izvlece spolovilo

Marie je otoZno dejala:

»Pa je.«

Crni premoceni lasje so se ji
v pramenih lepili po obrazu.

Stresla je z ljubko glavico, vsta-
la in slekla plasc.

Neki tepec, ki je pil v bliZini,
se je nameril proti njej. Opotekal
se je in krilil z rokami po zraku.
Zarjul je:

»Le sem z nogicami'«

Gospodinja ga je ostela:

»Te bom za kumaro, ¢akaj.. .«

Prijela ga je za nos in mu ga
zasukala.

Zarjul je.

»Ne, za tistole,« je rekla Marie,
»bolj zaleZe.«

Stopila je k pijancu in mu od-
pela hlage: iz njih je izvlekla mla-
havo spolovilo.
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Spolovilo je izzvalo glasen smeh.

Marie, drzna kakor zver, je na
mah zvrnila Se en kozarec.

Gospodinja, ki so se ji oi sveti-
le kakor Zarometi, ji je mehko
§la z roko prek zadnjice do raz-
poke:

»Slasten zalogajlek,« je rekla.

Marie si je vnovi¢ napolnila ko-
zarec. Zganje je zaklokotalo po
grlu. Lokala je, kakor se Clovek
poslavlja od zivljenja. Kozarec ji
je padel iz rok. Njena zadnjica je
bila pusta in lepo preklana. S
svojo milino je osvetljevala sobo.

Marie plese s Pierrotom

BEden od hlapcev se je mrko dr-
zal ob strani. Kar prevec lep je bil
v svojih visokih, vse prenovih gu-
mijastih §kornjih.

Marie se je s steklenico v roki
napotila k njemu. Visokorasla in
zariplega obraza je pozibavala no-
ge v frfotajocih nogavicah. Hlapec
je zgrabil steklenico in jo polokal.
Nato je s krepkim, nepristopnim
glasom zavpil:

»Dovoljl«

Trdo je odloZil prazno stekleni-
€O na mizo.

Marie ga je vprasala: »Bi Se
eno?«

Odgovoril je z nasmes§kom: imel
jo je pac Ze za svojo.

Znova je okobalil mehaniéni
klavir, Ko se je vrnil, je zaokro-
Zenih rok poskusil zaplesati nekaj
korakov.

Z eno roko je zgrabil Marie,
zaplesala sta opolzek ples.

Marie se je popolnoma predala
plesu, glavo je vrgla nazaj in gnu-
silo se ji je.

»Pierrot!«

Marie je padala: zdrsnila je iz
hlapéevega objema, da se je lepo-
tec spotaknil obnjo. Drobno telo
je spolzelo in zgrmelo na tla, ka-
kor bi se zgrudila Zival.

»Vlacuga,« je zinil Pierrot. Z ro-
kavom si je obrisal usta.

Gospodinja je brz priskocila.
Pokleknila je in ji pazljivo dvigni-
la glavo: Cez ustnice se je pocedila
slina, prava slinasta pena.

Dekle je prineslo namocen prti-
cek.

Cez ¢as je Marie prisla k sebi.
S Sibkim glasom je zaprosila:

»Zganjal«

»Daj kozarec,« je gospodinja
ukazala eni od deklet.

Dali so ji ga. Izpila je in zahte-
vala novega.

Dekle je napolnila kozarec. Ma-
rie ji ga je iztrgala iz rok. Pila je,
kakor da jo preganja €as. Naslo-
njena na dekletove in gospodinji-
ne roke je dvignila glavo:

»Sel« je rekla.

Marie hole govoriti

Hlapci, dekleta in gospodinja
so se zbrali okrog nje in cakali,
kaj bo povedala. Marie pa je sa-
mo zamrmrala.

»....zora,« je rekla.

Nato ji je glava spet omahnila.
Bolna, bolna...

Gospodinja je vprasala: »Kaj
je rekla?«

Nihée ni znal odgovoriti.

Pierrot sesa Marie

Marie pade pijana na smrt

Nenadoma je gospodinja plani-
la na noge in zavpila:
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Tedaj je gospodinja rekla lepe-
mu Pierrotu:

»Sesaj jo.«

»Naj jo damo na stol?« je vpra-
salo dekle.



Nekaj jih je pograbilo telo in
zvalili so vreco na stol.

Pierot je pokleknil in si nalozil
njene noge na ramena. Lepotcu
je spreletel obraz osvajalski na-
smeh, nato je zakopal svoj jezik
med dlake.

Bolna in razZarjena je bila Ma-
rie videti srefna; nasmehnila se
je, vendar o¢i ni odprla.

Marie poljubi gospodinjo
na usta

Spreletela sta jo vroina in mraz,
zraven pa je cutila, kako izliva,
kako nekontrolirano izliva svoje
Zivljenje v kloako. Nemocna Zelja
jo je hranila z napetostjo: tako
rada bi si olaj§ala trebuh. Kar
predstavljala si je grozo ostalih.
Ni¢ vec ni bila lo¢ena od Edouar-
da.

Gola vagina in zadnjica: vonj
premocene zadnjice in vagine je
osvobajal njeno srce in Pierrotov
jezik, ki jo je vlaZil, se ji je zdel
kakor mrtvecev hlad.

Pijana od Zganja in solz je z
odprtimi usti vdihovala ta hlad:
priZela je nase gospodinjino glavo
in zobni gnilobi odprla slado-
strastno brezno svojih ustnic.

Marie pije iz steklenice

Marie je odrinila gospodinjo in
uzrla pred seboj razmrSeno, preti-
rano veselo glavo. MozZacin obraz
se je svetil od pijane miline. Tudi
ona je bila pijana, pijana, da bi
zapela: v ofi so ji stopile solze
vdanosti.

Marie je gledala te solze, a vi-
dela ni niesar; vsa se je kopala
v mrtvecevi svetlobi. Rekla je:
»Zejna sem.«

Pierrot je sesal, da mu je poha-
jala sapa.

Gorecna gospodinja ji je pomo-
lila steklenico.

Marie jo je v nekaj dolgih po-
zirkih izpraznila.

Marie uiiva

... Nenadoma meteZ, krik gro-
ze, tresk razbitih steklenic, Mari-
jina stegna so po Zabje zacepeta-
la. MozZje so se kri¢aje nagnetli.
Gospodinja je pomagala Mariji,
da se je ulegla na klop.

Njene oci so ostale prazne, za-
maknjene.

Zunaj sta besnela veter in bur-
ja. Vratnice so udarjale v nodi.

»Posluiajte,« je rekla gospodi-
nja.

V drevesih je bilo ¢uti besnenje
vetra, dolgo in stokajofe kakor
klic poblaznele Zenske.

Ta trenutek so se vrata na ste-
Zaj odprla, v sobo je vdrl pis ve-
tra. Marie je kar gola planila po-
konci.

Kriknila je:

»Edouard!«

Tesnoba v njenem glasu je bila
kakor podaljSek tesnobnega zavi-
janja vetra.

Marie sreca pritlikavca

Iz te hudobne noéi se je nena-
doma vzel ¢lovek: njegova podga-
nja silhueta se je zarisala med
podboji vrat, ko je s teZzavo zapi-
ral deznik.

»Le brZz noter, gospod grof,« je
rekla gospodinja. Opotekla se je.

Pritlikavec je brez odgovora
vstopil.

»Premodeni ste,« je nadaljevala
gospodinja in zaprla vrata.

Mozicek je bil presenetljivo re-
sen, obilen in grbav, debela glava
mu je sedela v visini ramen.



Pozdravil je Marijo, nato se je
obrnil k moskim.

»Pozdravljen, Pierrot« je dejal
in mu stisnil roko. »Odresi me,
prosim, tega plasca.«

Pierrot je pomagal grofu sleci
plasé. Grof ga je usCipnil v nogo.

Pierrot se je nasmehnil. Grof si
je prijazno pomel roke.

»Dovolite?« je rekel in se pri-
klonil. Sedel je za mizo nasproti
Mariji.

»Prinesite steklenice,« je dejal.

»Napila sem se,« je dejalo neko
dekle, »napila, da bi scala tudi
na stolu.«

»Pijte, da boste lahko tudi sra-
li, otrok moj . . .«

Mahoma se je ustavil in si po-
mel roke.

Dokaj sprosceno.

Marie vidi Edouardovo
prikazen

Marie je nepremicno strmela v
grofa in v glavi se ji je vrtelo.

»Nalij,« je rekla.

Grof je napolnil kozarce.

Zelo modro je dodala: »Ob zori
bom umrla.. .«

Zadel jo je jeklenomodri grofov
pogled. Plave obrvi so se nagrban-
¢ile in poudarile gube na presiro-
kem ¢elu.

Marie je dvignila kozarec in de-
jala:

»Pijle

Tudi grof je dvignil svo;cga in
nagml pila sta hkrati in na du-

GOSpOdmja je sedla poleg Ma-
rie.

»Bojim se,« ji je rekla Marie.

O¢i je neprestano upirala v gro-
fa. Kolcnilo se ji je in s poblazne-
lim glasom je zaSepetala starki v
uho:

»To je Edouardova prikazen.«

»Kakien Edouard?« je potihem
vprasala gospodinja.

»Umrl je,« je prav tako tiho od-
govorila Marie.
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Zgrabila jo je za roko in ugriz-
nila.

»Cipa,« je zavpila ta.

Ko pa je osvobodila roko, je
poboZala Marie, jo poljubila na
ramo in rekla grofu: »In vendar
jo imam rada.«

Marie se povzpne na klop

Tudi grof je vprasal:

»Kdo je Edouard?«

»Ne ves vet, kdo si,« je dejala
Marie.

Glas se ji je tokrat prelomil.

»Daj mu piti,« je ukazala gospo-
dinji.

Videti je bila povsem na koncu,

Grof je zvrnil kozarec, a zraven
izpovcdal:

»Zganje se me ne prime bogve-
kako.«

Siroki ¢cloveéek s preveliko gla-
vo je strmel v Marie z mraénim
pogledom, kakor da jo kani nadle-
govati. Sicer pa je gledal na vse
strani enako, z glavo, trdno vkle-
§¢eno med rameni.

Poklical je:

sPierrot!«

Mladenic je prisel blize.

»Kar napenja me vprio tega
otroka,« je rekel pritlikavec. »Pro-
sim te, sedi sem, poleg mene.«

Ko se je fant usedel, je grof ve-
selo dodal:

»Bodi tako dober, Pierrot, in me
malo poujckaj. Saj ves, da si otro-
ka ne drznem prositi za to.. .«

Nasm~hnil se je.

»Pac ni, kakor ti, vajena vsemo-
gotih izrodkov.«

Tisti trenutek se je Marie po-
vzpela na klop.

Marie urinira na grofa

»Bojim se,« je rekla Marie. »Ka-
kor kamen si.«



Ni odgovoril. Pierrot mu je vzel
spolovilo v roke.

Bil je v resnici brezfuten kakor
kamen.

»Spravi se stran,« je dejala Ma-
rie, »ali pa se posCijem nate.. .«

Zlezla je na mizo in pocepnila.

»Se vie¢ mi bo, boste videli,« je
odgovoril izrodek. Vrat je imel
povsem prikleifen: kadar je govo-
ril, je lahko pregibal le z brado.

Marie je urinirala.

Pierrot se je Zivahno ukvarjal z
grofom, ki ga je urin Skropil po
obrazu.

Grof je zardel, urin ga je pre-
plavljal.

Pierrot se je tresel kot pri ljub-
ljenju in iz spolovila je Svignilo
po telovniku.

Pritlikavec je drgetal po vsem
telesu.

Marie se poliva z urinom

Marie je Se vedno urinirala.

Na mizi, sredi steklenic in Kko-
zarcev, se je polivala s prgi$éi uri-
na.

Omoéila si je noge, zadnjico in
obraz.

»Glej,« je dejala, »ali nisem le-
pa’«

Cepela je z vagino ob izrod-
kovi glavi; njene sramne ustne so
grozljivo zazevale.

Marie pade na izrodek

Marie se je Zol¢éno zasmejala.

Videnje zlega strahu ... Noga ji
je spodrsnila: z vagino je udarila
ob grofovo glavo.

Zgubil je ravnoteZje in padel.

Krice sta se zvalila na tla,
kjer je nastala neverjetna zmes-
njava.

Marie ugrizne pritlikavca

za spolovilo

Na tleh se je razvnel ostuden,
strasen boj.

Marie se je izmotala in ugrizni-
la pritlikavca za spolovilo, da je
zakrical.

Pierrot jo je podrl na tla. Roke
ji je razpel v kriz: drugi so jo
drzali za noge.

Marie je zastokala:

»Pusti me.«

Nato je umolknila.

Na koncu je sopla, miZe.

Odprla je ofi. Na njej je ves
rde¢ in poten lezal Pierrot,

»Poljubi me,« je rekla.

Pierrot posili Marie

»Poljubi jo, Pierrot,« je rekla go-
spodinja.

Nadrenjali so se okrog Zrtve.

Marie je pustila, da ji je glava
padla nazaj, naveliCana vseh teh
priprav. Zleknili so jo po tleh,
ji razmaknili noge. Dihala je hitro,
hropece.

Prizor je v svoji poasnosti spo-
minjal na klanje prasi¢a ali na
pokop boga.

Pierrot si je odpel hlage, a grof
je zahteval, naj se razgali.

Mladeni¢ je napadel kot bik:
grof mu je pri tem pomagal.

Zrtev se je stresla in se zadela
otepati: telo ob telesu v neverjet-
nem sovrastvu,

Drugi so s posusSenimi ustnica-
mi opazovali ta bes, ki mu nihée
ni bil kos.

Telesi, ki sta oklepali Pierrotovo
spolovilo, sta se valjali in otepa-
li po tleh. Na koncu se je Pierrot
brez sape uslogil, da bi se skoraj
pretrgal, zakrical je in izpustil se-
me, Marie pa mu je odgovorila
s smrtnim kréem.
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Marie poslusa gozdne ptice

Marie se podela
na bruhanje

... Marie se je ovedla.

V gozdnem vejevju je zasliSala
pticje petje.

Petje se je z brezmejno milino
Zvrgolece izgubljalo med drevesi.

Lezala je zleknjena v mokri tra-
vi in gledala v jasno nebo. Roje-
val se je dan.

Zazeblo jo je, iz neprosojne
praznine je vanjo ledeno dihnila
sreca. Zazelela si je, da bi mogla
pocasi dvigniti glavo, in Ceprav je
zaradi izfrpanosti omahnila na
zemljo, je ostala zvesta svetlobi,
listju, pticam, ki so prebivale v
gozdu. Za trenutek so jo obsli
spomini na strahove iz otrodtva.
Nad seboj je uzrla debelo, ¢vrsto
grofovo glavo.

Marie bruha

V pritlikavéevih oeh je Marie
razbrala skrajno zahtevo po smr-
ti: ta obraz je izraZal brezkonéno
razoCaranje, ki ga je strasna ob-
sedenost navdajala s cinizmom.

Spreletelo jo je od sovrastva,
zelo se je ustradila prihajajoce
smrti. Stisnila je zobe in se vzrav-
nala pred kleCecim izrodkom.

Ko se je postavila na noge, je
vztrepetala.

Odstopila je za korak, pogleda-
la grofa in zalela bruhati.

»Vidis,« je rekla.

»Je pomagalo?« je vprasal grof.

»Ne,« je odgovorila.

Pred seboj je uzrla, kar je iz-
bruhala. Raztrgani plas¢ je ni do-
cela pokril.

»Kam greva?« je vprasala.

»K vam,« je odvmil grof.
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»K meni,« je zastokala. Znova
s¢ ji je zavrtelo v glavi.

»Kaj si hudi¢, da hoce§ k me-
ni?« je vprasala.

»Da,« je odvrnil pritlikavec, »ne-
kajkrat so mi Ze rekli, da sem hu-
dic.«

»HudiC,« je rekla Marie, »po-
delam se na hudica.«

»Ta trenutek ste bruhali.«

»Podelala se bom.«

Pocepnila je in se podelala na ti-
sto, kar je prej izbruhala.

Izrodek je §e naprej klecal.

Marie se je naslonila na hrast.
Bila je potna, zamaknjena.

Rekla je:

»Vse to ni ni¢; a pri meni, tam
te bo strah... Prepozno.. .«

Stresla je z glavo, divje pristo-
pila k pritlikavcu, ga zgrabila za
goltanec in zavpila:

»Gres?«

»Prav rad,« je odvrnil grof.

Skoraj Sepetaje je dodal:

»Vredna me je.«

Marie odpelje grofa

Marie ga je sliSala, a ga je le
kratko odinila s pogledom.

Vstal je:

»Se nikoli,« je zamrmral, »ni
nih¢e tako govoril = menoj.«

sLahko tudi odide$,« je rekla.
»A Ce gre§ z mano. . .«

Grof ji je suho segel v besedo:

»7Z vami grem, Predali se mi bo-
ste.«

Nasilnost je ni pomirila:

»Cas je. Pridi.«

Marie in Skratelj stopita
v hiso

Hodila sta naglo.



Ko sta prispela, se je ravno da-
nilo. Marie je odrinila vrtna vrata.

Sla sta po aleji ob starih dre-
vesih, njihovi vrhovi so se Ze
zlatili v jutranjem soncu. Kljub
razdraZenosti se je Marie zaveda-
la, da ji sonce godi. Povabila je
grofa v sobo.

»Konéano je,« si je rekla, Bila
je naveliana, sovraZna, brezbriz-
na.
»Sleci se,« je dejala. sPocakam
te v sosednji sobi.«

Grof se je brez naglice slekel.

Sonce je sijalo skozi listje, po
zidovih so plesale sence.

vajofa in umazana: pijanost in
utrujenost sta jo izmudili.

»Kaj pa vam je?« je rekla Ma-
rie.

Razpadajoce truplo je napolnje-
valo sobo...

Grof je pocasi jecljal:

»...nisem vedel . . .«

Moral si je poiskati
splahnel je.

Marie se je poSastno nasmeh-
nila.

»Opravljeno,« je dejala.

Prav bedasta je bila videti z
zdrobljeno ampulo v desnici.

Potem se je zgrudila.

opore:

Marie umre

Marie sledi mrtvecu v zemljo

Grof je vstal.

Njegovo spolovilo je bilo dolgo
in rdeckasto.

Njegovo golo telo in spolovilo
sta bila v prav hudifevskem ne-
skladju. Glava med Stirikotnimi
in previsokimi rameni je bila ble-
da in porogljiva. Zelel si je Marie,
na ni¢ drugega ni mislil.

Odrinil je vrata. Cakala ga je
pred posteljo Zalostno gola, izzi-

...Naposled je grof zagledal
dva mrlika vozova, kako se drug
za drugim korakoma pomikata
proti pokopaliscu.

Pritlikavec je siknil skozi zobe:

»Imela me je.. .«

Spregledal je kanal in se prepu-
stil padcu.

Zamolkel pljusk je za trenutek
vznemiril vodno ti§ino.

Ostalo je sonce.
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(slika 10), Daritev ovna, kult vodu (fotografija Picrra Vergera). Kult vodu je vrsta
ekstaze, zamaknjenja, zanosa,svetosti. Pri tem gre za uboj, smrt (:Zivalsko smrt),
za zrtev in stik-z-Zrtvijo (:kri), ki je istofasno Cuten, materialen in religiozen,
duhoven. Gre torej za bivanje-(v)-smrti, za svetost biti (bitja) »ize« smrti,

Kult vodu $e danes Zivi v obmocju centralne Amerike, pri ¢rnih suzZnjih, ki so
prisli iz Afrike. (Cf: Alfred Métraux, Le Vaudou, Gallimard Ed.)
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Primoz Zagar:

DRUGI DEL

DOLGEGA POGOVORA
S HOMOSEKSUALCEM

Anonimni intelektualec nadaljuje
svoj harakiri, svoj fiziéni in psihi¢ni
samorez. Medtem ko se je v prvem
delu  posveéal predvsem oblikam
spolnega zbliZanja med moskimi, pa
v tem, drugem delu med drugim po-
ve, da je orgazem, ki ga dozivi pri
dobrem spolnem stiku z mladeni¢em,
nemara podoben orgazmiinemu vr-
huncu, ki ga je zaznal pri svoji Zeni.
Prav tako pojasni, da ljubi le mlade-
nife od Stirinajstega leta do najvel
osemnajstega leta starosti. S tem od-
pira vpraSanje znamenitih starostnih
mej, veljavnih pri homoseksualnih za-
ljubljencih.

— Zakaj ste hoteli imeti druZino,
potomce, otroke?

»Rekel bi, da je bila poleg tega,
da imam otroke rad, v meni tudi ne-
ka globoka, naravna Zelja po potom-
stvu, mogocfe, mogoce.«

— Zakaj pa bi radi imeli potomce,
ste kdaj premisljevali o tem?

»Ne, nisem premiSljeval o tem,
samo da mi zdaj, ko imam svoje
otroke, ta zavest veliko pomeni.«

— Koliko otrok imate?

»Tri otroke, ker sem si vedno Ze-
lel imeti tri otroke, morda zato, ker
smo bili doma trije otroci. Najstarejsi
ima cnajst let.«

— Ali ste pri katerem od svojih
otrok morda opazili to, kar ste pri
scbi?

»Ne, nikakor.«

— Ali mislite, tako pri sebi, ne-
strokovno, da to ni dedno?

»Sam takih primerov ne poznam,
pac pa sem o tem bral v neki nemski
reviji ob Siroki akciji, ki jo je ta re-
vija sproZila v zvezi z ukinitvijo za-
kona (paragrafa 175 po tamkajSnjem
zakoniku). Tam je neka Zenska v do-
pisu urednistvu navedla, da bi morali
vsem homoscksualcem prepovedati
sklenitev zakonske zveze, el da so
vsi trije njeni sinovi tudi homoseksu-
alci; to sem prebral.c

— In kaj naj bi to pomenilo; zdaj
sem izgubil stik z vami?

»Skratka, ona se zavzema za to,
da takim ljudem ne bi smeli dovoliti,

da bi imeli otroke, ¢e$ da je to ded-
no.«

— Ali je za vas naravna stvar, ¢e¢
v heterospolnem zakonu Zena vara
mozZa, ¢¢ sc ji paé zahoée drugih
moskih, ali narobe, &e moZ vara Zeno
oziroma ima druge Zenske poleg Zene,
ker je pac tako, da ga nekaj sili v to?

»Po moje bi morala zakonska zve-
za temeljiti na popolnem spostovanju
osebnosti, s tem pa tudi na popolnem
razumevanju. To pomeni, da bi mo-
rala zakonca drug pri drugem sposto-
vati morebitno fustvo, ki se kdaj pre-
budi v kakem od zakoncev.«

- Kaj pa potreba po spolnem iz-
Zivljanju, saj ima$§ lahko tudi to po-
trebo, kaj pa to?

»Jaz bi na to odgovoril, da je po-
trebo mogole zatreti, ¢ustva pa ni
mogoce zatreti.e

— Ali vi zatirate potrebe?

»Velikokrat sem primoran.«

- Povejte kakSen primer?

»Nedvomno se zgodi, da si kdaj
koga pozelim, pa si nc morem do-
voliti niti zaradi svojega poloZaja ni-
ti sicer kakrinegakoli telesnega zbli-
Zanja s kakim clovekom.«

- Kaj pa ¢ustvo?

»Custva ne morem zatreti, ni pa
nujno, da pride do konéne posledice.«

— Potem pa bi moral zakonec. ..

sZakonec nima nobene moralne
pravice zameriti svojemu zakonske-
mu partnerju Custev, ki se mu poro-
dijo, lahko pa mu zameri preSuitvo iz
gole potrebe.«

— Custvo pa lahko mine?

sVsekakor lahko mine, ni pa nuj-
no, da mine, potreba vsckakor zme-
raj mine.«

— Ali je lahko ve€ vrst ¢ustev, da
imas na primer do Zene stalno ¢ustvo,
vmes pa pridejo custveni prebliski,
katerih posledica je spanje s kakino
drugo Zensko. Kaj mislite?

»Po mojem naj bi zakonska zve-
za temeljila na popolni odkritosti.
Kakor hitro mora kdo od zakoncev
pred svojim zakonskim tovariSem ne-
kaj skrivati, skrivati svoja custva, to
zame ni ve€ prava zakonska skup-
nost.«
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Popolnoma vas razumem, mislil
sem le, e bi vi lahko iz sebe odprto
mislili, ali so lahko takina stanja, v
katerih ima, recimo, moz do Zene
stalno Custvo, vmes pa so, kaj jaz
vem, ¢ustvene modifikacije ali custve-
ne oblike, ki se paé potem pokaZcjo
v tem, da si pozZeli§ drugo Zensko,
z njo spis in potem ¢ustvo mine in
tudi Zenska mine?

»Vprasanje je, e gre v tem pri-
meru za Custvo, vprasanje, ¢¢ gre za
ncko erotiéno nagnjenje.«

— Pa mora Zena razumeti to nag-
njenje ali moz Zenino? Ali je to e v
okviru razumevanja in spostovanja?

»Nedvomno je.«

— To ¢ ni potreba, tista potreba,
o kateri sva prej govorila?

»Ne, ne §e. Ravno tako se mi zdi
povsem nerazumljivo stalisée nadega,
ne samo nascga, ampak nasploh ka-
zenskega zakonika, ki ima predustvo
v zakonu za locitveni razlog; to se
mi zdi povsem nesmiselno.«

— Zakaj, ali mislite, da bi mora-
lo sodis¢e meriti, kaj je potreba in
kaj je nagnjenje, ali pa zaradi Cu-
stvenih nagnjenj sploh ne bi smelo
biti razveze?

»To po moje ne bi smel biti vzrok
za loditev.«

— Ali v kakrinikoli obliki? Ali je
potem zakonec Se zmeraj dolZan ra-
zumeti in spodtovati zakonca, &e je
Sel spat z drugo Zensko ali z drugim
moskim iz erotiénega nagnjenja ali iz
kakih Custvenih prebliskov? To je
treba razumeti, ne?

»Prizadeti partner bi moral razu-
meti.«

— In bi moral Se¢ zmeraj naprej
Ziveti z njim?

»Seveda, Ce je delikvent v tem
primeru $¢ voljan Ziveti v zakonski
skupnosti; sicer pa ne.«

— Samo, kako pa ve§, kdaj je
potreba, kdaj pa ¢ustvo ali pa ero-
ticno nagnjenje? Erotiéno nagnjenje
je tudi ¢ustvo, ne, samo po mojem je
erotino nagnjenje €ustvo, ki ni traj-
ne narave, oziroma lahko naredis, da
ni trajno, kajneda, kajneda je to do-
bra definicija?

»Ne bi rekel, ne bi rekel, ker prav
erotitno nagnjenje do, kako bi se iz-
razil... pri Platonu lahko govorimo
o pristnem erotitnem nagnjenju do
efebov, to se pravi do mladostnikov,
od tod tudi izvira izraz platonska lju-
bezen, kar pa ni adckvatno temu, kar
je on &util do teh ljudi.«

— Razlozite to, kaj je €util in Ce-
sa ni cutil?

»Custvo, ki ga je Platon gojil do
mladih fantov, ni bilo tako minljivo
— oziroma kot ste prej omenili, ¢es,
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da je crotiéno nagnjenje minljivo,
nasprotno poudarjam, od tod izvira
tudi vsa Platonova filozofija o vprasa-
nju crotinosti. Ampak dandanes
oznatujemo z ijzrazom platonska
ljubezen povriinsko, minljivo ¢ustvo,
nespolno ljubezen. . .«

- Veste, zakaj sva se tukaj za-
pletla, zato, ker sem vas jaz vprasal:
v redu, zakonec pusti drugemu za-
koncu, ker ga pal razume in spoStu-
je, da je Sel spat s to Zensko ali ona
s tem moskim, ker je bilo tega krivo
Custvo....

»Ker je to povsem naravnol«

— Dobro, kakino ¢ustvo pa po-
tem veZe tega zakonca, ki je Sel spat
s to Zensko ali s tem moskim, na dru-
gega zakonca, razumete, kaj ga po-
tem veZe, da Se naprej vztraja s tem
zakoncem, s to Zensko ali s tem mo-
skim pa gre spat in spet spat in vse
se razume, To bi rad, ¢e bi mi raz-
lozili, ali je eno ¢ustvo bolj trajno
od drugega, oziroma, ali je eno ¢u-
stvo posledica duhovne privlacnosti
in prikladnosti, drugo pa telesne pri-
vlaénosti in prikladnosti ali kaj?

»Po vsej verjetnosti vztrajai§ da-
lje pri ¢loveku, do katerega ¢utis du-
hovno navezanost, to je nedvomno,
pri tem cCloveku bod vztrajal. Poleg
tega pa gre konkretno v zakonu Se za
nekaj veé kot samo za odnos dvch
ljudi, vsaj jaz gledam tako na za-
kon. Gre za ohranitev druzbene ce-
lice, ki jo predstavlja druZina, razu-
mete, in to mislim, veZe ¢loveka med
drugim na zakonca.«

— Vsekakor je potem tisto, kar
veZe zakonca na drugega zakonca,
mocnejSe od tistega, kar spravi za-
Konca v posteljo z drugim?

»Nedvomno, ker sicer, sicer bi, ¢
bi bilo moénejse to drugo, bi se tak
¢lovek navezal na tega drugega <lo-
veka, ne pa, da bi vztrajal § prvim.«

— Potem lahko tukaj govorimo o
trajnih in netrajnih ¢ustvih?

»Ja, gotovo.«

— In zakonca morata dopuicati
tudi netrajna ¢ustva, ker je to narav-
na stvar?

»Naj bi dopudala, Zal pa ima$
ve€ino tako sebiénih zakoncev, da
imajo tak stranski skok zakonskega
tovarisa za poseg v lastno celovitost,
oziroma da cutijo ob takem stran-
skem skoku poseiv lastno nedotak-
ljivost, nckako tako. Samo to je po-
sledica ozkosrénosti, posledica pri-
vzgojenih predsodkov, vsaj meni se
tako dozdeva, in pa, Zal, posledica
nezadostno utemeljenih  druzbenih
norm.«

— Kaj pa sodite potem o tistih
zakoncih,. ki svoja ¢ustva premaguje-
jo na rafun zakonske zvestobe? Kaj



pa je to potem, je to muka ali pa je
to vrlina?

»To sva Ze prej v pogovoru na-
¢ela. Vsaka vrlina zahteva Zrtve.«

- Potem je to narobe, da prema-
gujejo Eustva v zakonu, kajne?

»Vsaka vrlina zahteva Zrtve. To ni
naravno, da premagujejo, to ni narav-
no.«

— Vi se zavzemate za naravne
stvari?

»Zmeraj sem se in se bom.«

— Potem je tudi to, kar polenja-
te, ¢isto naravno, boljSe, kot da bi
se silili k ne vem kakinim bonto-
nom?

»Nedvomno, ker je nujno po-
trebno za moje psihiéno ravnoteZje.«

— Bogve, ali bi vi lahko opisali,
ali je kaka razlika med orgazmom, ki
si ga dozivel v spolnem stiku z Zen-
sko, in med orgazmom, ki si ga dozi-
vel v spolnem stiku z moskim?

»Nedvomno. Razlika je priblizno
taka, kakrino Cutite vi, Ce jo Cutite,
ob aktu z Zensko in pri onaniji.«

— Ali bi lahko §li $e bolj v glo-
bino tega, Ker se tako lepo izrazate,
ker poznate stvari?

»Skratka, pri orgazmu, ki ga do-
Zivim v zase naravnem spolnem od-
nosu, s¢ pravi v spolnem odnosu s
partnerjem istega spola, ob¢utim {)o
polno spokojnost oziroma popoln:
sprostitev, medtem ko ob&utim po
spolnem odnosu z Zeno, medtem ko
me spolni odnos z Zeno psihiéno ne
zadovolji, tako.«

— Kako se ta nezadovoljitev Cu-
ti?

»Napetost ostane oziroma se¢ celo
stopnjuje.«

— Ali ste nervozni potem ali kaj?

»Navado imam, da grem po vsa-
kem spolnem odnosu z Zeno v kopal-
nico in takrat se ob pogledu na
svoj obraz, ki zre vame iz ogledala,
Zgrozim.«

— Zakaj se zgrozite?

sZato, ker ta obraz ni spokojen,
ampak ima brutalen izraz, ne vem.«

— Nekaj na videz perverznega
sem se spomnil; tisti hip, ¢e bi priSel
mladeni¢, ki bi vam ugajal, ali bi Se
imeli moéi za spolni odnos z njim?

»Potem, ko bi z njim navezal du-
Sevni kontakt, nedvomno ne bi bilo
nobenih preprek.c

— Ali ste imeli Ze kakien tak pri-
mer?

»Ne, enkrat sem Zeni..., nima
smisla, nima smisla to.. .«

— Kaj ste hoteli povedati, vsaj
meni povejte?

»Nekoé, ko sem imel pri odnosu
z Zeno tezave, mislim z erekcijo,
sem ji namignil, ée¢ bi vkljuéila v ta
odnos $e tretjo osebo, skratka neko-

ga, ki bi bil meni viel. Seveda se je
ob tem zgrozila in povsem odklonila
tako misel.«

— Ali bi bilo to za vas naravno?

»Zame ne bi bilo naravno, nikakor
ne bi bilo naravno, ampak bi mi mor-
da pomagalo, naravno ne bi bilo, za-
me ni noben grupni seks naraven.«

— Zakaj pa ne?

»Zato, ker se mi zdi, ker se m; dc-
zdeva, da se¢ s tem nekako pozivali-
mo, ne vem, kaj bi rekel, jaz vsaj
tako mislim. Enkrat sem imel to pri-
loznost in to med samimi moskimi,
ampak sem povsem odpovedal, po-
polnoma odpovedal, poudarjam.«

— Sploh ni¢ niste mogli, kaj niste
imcli erekcije?

»Niti malo.«

— Ste vseeno malo uzivali?

»Niti se nisem hotel sleci, kljub
nagovarjanju ne.«

- Kako to?

»Zato, ker mi je bilo odvratno,
ker mi je bilo zoprno, ker nisem pri
nobenem od navzofih odkril nobenih
¢ustev oziroma do nobenega od na-
vzocih nisem niéesar Cutil.«

— Ce bi Cutili, bi se slekli?

»Ce bi util, bi se verjetno slekel.«

— Ampak predali bi se enemu?

»Samo enemu.«

— Ko sem vas prej spraseval za
razliko med orgazmom oziroma med
uZitkom pri spolnem stiku z Zensko
in pri uZitku pri spolnem stiku z mo-
§kim, me je zanimalo naslednje: ali
ste opazili, da bi mogofe bile kake
sladkosti vedje pri stiku z moskim, s
tem mislim, stopnjo orgazma, stop-
njo uzitka in slasti, ali je bila vedja
pri modkem, pri mladenicu, kot pri
Zenski?«

»Ne zmeraj.«

— Ne zmeraj? Kako to, razlagaj-
te, razlagajte, prosim!

:Ne zmeraj«

— Logi¢no bi bilo, da bi bila?

»Ne¢, jaz trdim, da je ravno v tem
logika, da ni zmeraj bila.«

— Mi lahko to malo bolj nepo-
sredno razloZite, jaz sem vas vpra-
sal, ali je bila stopnja orgazma vis-
ja, ali je bila slast veéja, to.

»Pri nekaterih da, pri nekaterih
ne, saj tako sem odgovoril.«

— Ali ste imeli v¢asih tudi pri
zenski vecjo slast kot pri moskem,
potemtakem Ze?

»Imel sem, imel sem vsaj enako
slast kot pri katerem moskem oziro-
ma miladenifu.«

— Slabemu mladenicu, kaj, ki vas
ni tako privlaéil?

»Ja, to je dokaz, da je takrat ne-
kaj manjkalo. Kadar pa je tisti pravi
fluid, takrat pa je prav gotovo orga-
zem z mladeni¢em neprimerno slast-
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nejdi. Jaz mislim, da samo heterosek-
sualno usmerjen moski ne dozivlja
pri vseh Zenskah enakega orgazma,
mislim, ne vem, me zanima.<

— Vas, ki ste ¢lovek, ki lahko res
sodite o obeh straneh, bi vprasal, ali
so pri orgazmu z moskim, pri dobrem
orgazmu, bi rekel, Se kaksni dodatni
clementi, ki jih pri Zenski niste imeli,
ali se spominjate ¢esa podobnega?

»To bi tezko izlocil, te posamezne
clemente, ne morem redi, mislim, kaj
je ravno bilo drugace, ampak na krat-
ko povedano, sem dosegel in dose-
gam pri posameznih mladeniih ne-
primerno, kako naj vam to povem z
lepim izrazom .. .«

— Pa dajte z grdim . . .

»Ne¢ morem, grdega ni, grdega iz-
raza tu sploh ne morem uporabiti,
ampak mocan izraz bi moral najti,
popolno cksplozijo svoje biti, da, po-
polno, popolno, v tistem trenutku,
mislim, popolno pozabo.. .«

- Ali lahko vse pozabite, cCisto
popolna pozaba je to?

»Ja, kadar pride do tega, sem ves
predan.«

— Ali ne morcte meriti trenut-
ka takrat, ¢asa, pa kaksnih dogodkov
zraven, muhe, ki brendi, ali kaj jaz
vem, kaj pa vidite takrat, temo v bi-
stvu, ne? Ali samo Cutite takrat?

»To je teZko razloZljiv oblutek,
ne vem, sicer pa morate to tako sa-
mi vedeti.. .«

- Ne, pri vas je drugale, vi mo-
rate bolj uZivati...

»Potemtakem vi ne uZivate dovolj,
e to trdite, oprostite, to je edina
razlaga, ker ne morete reéi, morate
bolj uZivati, potemtakem vi e niste
nasli tistega vrhunca, hudié, drugade
te izjave ne more§ dati, logitno.«

— Cujte, jaz sem vas ncposredno
vprasal in vi paé nolete govoriti.

»Ne vem, kaj naj vam redem,
sprememba je, razlika je, ampak tei-
ko je dati odgovor na to.«

— Ali je kak$en dodatni element,
ki ste ga Ze preizkusili, ga mogofe
veste? No, v redu, ne morete. Edino
to, da pride do popolne eksplozije, do
popolne pozabe, ste rekli, ne? Ali je
to pribliZno tako, kot &e bi sprostil
svojo domisljijo oziroma domneve,
ali je to taka pozaba, kot je pri Zen-
ski, ko doZivi popoln orgazem?

»Zal ne vem, kaj taka Zenska ¢u-
tic

— Ne, moski o Zenski vedno veé
ve kot Zenska o Zenski, to je Ze zna-
na stvar.

»Ne bi rekel, ravno nasprotno,
ravno nasprotno, s tem pa nikakor ne
morem soglasati, ravno nasprotno,
ker moski nikdar ne more prodreti v
psiho Zensk, to je znano.«
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— V redu, jaz pustim to stati, ker
s¢ ne bova zdaj opletala okoli tega,
ker ni tako vaZno za vrednost pogo-
vora, koliko ve modki o Zenski ali
koliko Zenska o Zenski. Ampak nekaj
vam bom povedal; znanstvene ugoto-
vitve so, da Zenska, ki dozZivi pravi
orgazem, popolnoma omaga, ali ve-
ste, kaj hoéem reéi, v popolni pozabi
je uzitek in slast, tako. To veste? Ste
slisali, ste brali?

»Zaznal pri Zeni«

— Dobro, povejte, tudi vi pride-
te v tako pozabo — slast, tako, da
ni¢ ve¢ ne veste? Jaz mislim, da je
podobno, poskusite mi odkrito odgo-
voriti?

»Kar sem sam dozivel, imam za
vrhunec, ée pa obstoji $e kaj, kaksen
viiji vrhunec, pa ne vem.«

— Saj vas noéem zdajle tega
spralevati, ampak, ali je va$ vrhunec
podoben vrhuncu, ki ste ga zaznali
griisvoji Zeni, to sem vas hotel vpra-

ati?

»Morda, samo da se ti trenutki
ne manifestirajo na isti naéin, ne.«

— Kje paso po vade razlike v teh
trenutkih, ¢e bi lahko clovek mislil,
tako iz proste glave?

»Nikakor ne spuiéam pri tem iz
sebe nobenih Zivalskih glasov, ja, se-
veda, glejte ga, to so prav vidne raz-
like, drugih pa ne vem.«

— Ali mogode moléite?

»Jaz sem tiho, jaz se nc derem,
kot kak .. .«

— Vi, vse Zenske se derejo...

»Vse? Moja je Ze tiko delala, da
sem mislil, da bo vso hiSo zbudila.«

— Potem so pa tukaj razlike, kaj-
ne, da je res?

»Ja, mogoce, scveda, to je.. .«

— Torej, vi se predajate molce,
§c¢ vedno kot moski torej. ..

»*Ne vem. . .«

— Koliko ste imeli doslej Zensk
v Zivljenju? Toc¢no, statistika me za-
nima. Zakaj me tako ¢udno gledate?
No, eno Ze, to je Zeno, to tako vem,
malo statistiéno me zanima.

»Samo dve. Pred Zeno samo ¢no
in to vsega skupaj dvakrat.«

— Koliko ste bili stari?

»Dvaindvajset let.«

— Dvaindvajset let. Vi, zakaj pa
ste s to Zensko §li?

»To je ona Zelela.«

— V redu, zakaj pa ste vi 8li? Za-
to, ker vam je bila viec?

»Ne, tako kot so mi Zenske sicer
vied.«

— Kako so vam Zenske sicer
vie€, to, ¢e bi mi lahko povedali?

»Rad sem v njihovi druZbi, samo
da me erotiéno ne pritegujejo.«

— Ker ste radi v njihovi druzbi,
ali je to tako, kot bi bili med vrstni-



cami, med vrstniki, no. Zdaj se mid-
va, kot vidite, znova bliZava izvoru,
izvornosti tega vprasanja.

»Bil sem, véasih sem sc pocutil
med njimi kot med vrstniki, zdaj pa
ne.«

— Vi nikdar noccte nobene nasko-
¢iti, ta je pa luStna, ima noge fine.
ali pa, recimo, boke ima dobre, kaj?

»Tega sploh ne opazim.«

- Kaj pa najprej opazite pri mo-
§kem?

; »Opazim pri Zenski samo, kadar
c «
— To, ¢e je lepa, pa ne?

»Ce je lepa, pa ne.«

— To vam sploh ni¢ ne pomeni?
»Ne.«

— Ce je grda...

»Ce je grda, me pa zmoti, me pa,
pogled na . .. ob pogledu na grdo Zen-
sko zadutim ncugodje.«

— A o tem 3e niste razmisljali,
zakaj? Ker lahko bi jo kratkomalo
spregledali, zato vas to vprasujem.

»Jaz mislim, da so grdi ljudje na-
sploh bolj upadljivi kot lepi.«

— Vem, vem, samo, zakaj vi &u-
tite neugodje, to me zanima?

»Tu je poruSeno neko ravnoteZ-
je«

— Dobro je povedano, dobro. Ali
ste vi pri tisti prvi Zenski uZivali spol-
no?

»Ne, sploh ne.«

— Ste bili pijani?

»Sploh ne.«

— Trezni?

»Povsem.«

— In niste uzivali?

»Ne. Tudi nisem doZivel orgazma,
niti ejakulacije.«

— Obakrat ne?

»Obakrat.«

— To ste njej naredili uslugo, ne?

»Tako.«

— Ker vas je imela rada?

»Zelo rada, zelo me je imela rada
in ne samo, da me je imela rada, am-
pak mi je celo priskrbela tri ljubim-
CC.«

— Kasneje, ne?

»Ne, preden sem z njo spal.«

- Zakaj pa je hotela spati z va-
mi? Ali je prav rekla, daj me?

»Seveda.«

- Ali ste jo vprasali, zakaj vam
je tako rekla?

»Zato, ker me je imela blazno ra-
da in je dozZivela orgazem, ¢e sem s¢
je samo z roko dotaknil spodaj. Jaz
sem jo zelo cenil v bistvu in jo e
danes.«

— Ali je porofena?

»Poroc¢ena je bila Ze takrat.«

§ — Problemi

— Ali vam je ona povedala, da,
kako bi izrazil svoj oblutek, da gre
neckaj ¢udnega okoli vas, neki fluid?

»Ne, ko mi je rekla, da paé Zeli to,
sem rekel tako, saj si drugale prijet-
na, ampak, Zivim za drugo vrsto lju-
bezni in bi bilo ¢udno, ¢e bi se z ma-
no ujela, mi je odgovorila, da to ni
ni¢ posebnega, saj pozna ved takih
primerov, Nato je celo rekla, pa ima$
kaj; jaz sem bil ¢ milad takrat, 22
let, sem Ze rekel, ja, sem rekel, cisto
odkrito ti povem, sem v tem pogle-
du premalo agilen. No, in potem je
rekla, te bom jaz seznanila in me je
seznanila. To je zame dokaz resniéne
ljubezni, popoln dokaz. Kljub temu,
da me je imela blazno rada, je vede-
la, kako si jaz Zelim to vrsto ljubezni,
in samo, da bi me videla sreinega,
mi je to sama priskrbela.«

— Misli§, da bi te taka Zenska
lahko odvadila tega?

»Ne, odvadila nikakor ne, paé pa
bi s tako Zensko lahko imel srefen
zakon.«

— Ali vam kdaj ponudi zakon?
Ni¢? Vas ima Sc rada?

»Nimam veé nobenih stikov z
njo.«

— Ali je ona rekla, da je nekaj
Cudnega v vas, da ¢uti, da ste nena-
vaden Clovek, to sem hotel vprasati?

»To mi je veckrat rekla.c

— Da, to, e bi mi opisali, kako
je ona to Cutila, ker to vam je pove-
dala, kajne?

»To mi je veckrat rekla.«

— Kako vas Zenske Cutijo, bi vas
zdaj vprasal, kako Zenske vas Cuti-
0?

»Ja, verjetno jih priteguje ravno
ta moja nedostopnost, to bi rekel,
tudi ona mi je rekla.«

— Povejte, kaj vam je rckla?

»Da sem skrajno nedostopen in to,
da jo je to tako pritegnilo, seveda po-
leg moje zunanjosti, kaj jaz vem, to,
nic¢ drugega.«

— Ja, pa to, da so neckatere Zen-
ske rekle, da ste nenavadni, da prav
Cutijo, da ste nenavadni, ¢e ste zra-
ven njih?

»Ja, da Cutijo neko steno med ma-
no in njimi.«

— Da, zakaj vam pa tako rade
zaupajo stvari, svoje osebne?

»Vlivam zaupanje, ne vem, zakaj.«

— Cakajte, mogoce je pa kaj zve-
ze v tem. Ne tako, ne biti tako oto-
pel, lepo prosim, $e malo?

»Ne vem, zakaj.«

— Zakaj se smejete, nekoé ste ne-
kaj pravili o tem? Ampak, rade bi
vam pa dale, blazen uspeh imate pri
Zenskah, to je ¢udno. Uspeh imate,
lahko bi marsikatero zapeljali, Kkjer-



koli, zakaj, ali ste kdaj premisljevali
0 tem, to mi povejte?

»Ne vem, zakaj.«

— No, prosim vas, to je ¢udno,
ta car ali kaj?

»Nedvomno. . .«

— Nekaj mora biti v zvezi s tem
enospolnim fluidom ali nckaj takega,
po moje, nekaj mora biti v tej zvezi,
kaj mislite? Ste kdaj premisljevali o
tem?

»Jaz ne izZarevam nobenega flui-
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— Za Zenske?

»Seveda ne, se pravi, to ne more
biti. . .«

— Vas ima skoraj vsaka rada, te-
ga nc morete zanikati, to je resnica?

»Ne morem redi, nekaj dokazov
imam . . «

— Kaj pa, ¢e ravno to, da ste...

»Ja, to ne velja samo zame, to je
zanimivo, da, da imajo tudi drugi
homoseksualci dosti uspeha pri Zen-
skah.«

— Zakaj?

»Nec vem. Tezko doscgljiv sad je
vedno slastnejsi.«

— A, saj ni zaradi tega?

sVerjetno samo zaradi tega.«

Ne, ne, jaz mislim, da je kak3en
fluid v tem, oziroma, rekel bi, da ste
jim blizu, ali veste, zakaj blizu? Zato,
ker ste vi bolj na njihovi strani skale,
bolj na Zenski kot ne, manj je tukaj
razliénih polov. Vas pol je bliZji nje-
nemu kot sicer in nemara s¢ zato ho-
Ce zliti z vami, kaj mislite, ker tukaj
ne veljajo fizikalne zakonitosti istih
polov?

»Ne, ravno temu bi moj razum
ugovarjal, ker trdim ravno... e po-
staviva to tezo, potem se porudi dru-
ga teza, da pridobim fanta ravno §
tem fluidom, se pravi, fanta lahko
pridobim s tem, ker je tu nekaj, kaj
jaz vem, sorodnost. Tu me zdaj nckaj
moti, tale vasa teorija, mi neckako
ne gre v rafun, . «

— Ker ste vi Zenski bliZji kot mo-
§kemu?

»Ja, zato.«

— Ti si na njeni strani skale, glej-
te, tukaj je moski, tu je Zenska, vi
ste, recimo tukaj, torej ste bliZji?

»Seveda, to razumem, samo to bi
potem govorilo v prid Zenski homo-
seksualnosti.«

— Tako je, tako je, pa res, v prid
iplnski homoseksualnosti bi to govo-
rilo.

»Seveda, zato mi pa ni jasno.«

— Ali pa v prid temu, da sc lahko
tu zbudi Zenska agresivnost, da tu-
kaj Zenska Cuti, da ji je moZno izvaja-
ti agresijo, ki bo uresniéena, kaj pa
mislite, e je to?

»Saj to, ravno na to sem zdajle po-
mislil. Ta moZnost je, to namre¢ po
izkudnjah vem, da Zenske, ki so se
navduscvale zame, so bile izrazito
mozZate, to. Tudi moja Zena je bila
gospodovalna.«

-~ A, potem pa je to lahko raz-
lozljivo, to ni zdaj ve¢ noben pro-
blem. Ampak, ali ste opazili, da je za-
nimanje¢ Zensk za vas na sploino ve-
liko, ne da bi bile samo moZate Zen-
ske?

»To sem opazil v mladosti, goto-
vo, medtem ko se zdaj tako malo za-
nimam za Zenske, da gre to povsem
mimo mene, na Zalost.«

— Kaj ¢e so Zenske potem agre-
sivne; da vidijo tukaj prvo moZnost
svoje uresniCitve v akciji, vas, ki ste
jim bolj dosegljivi, tako ¢utijo kot vsi
modki njih?

»To je vse mozZno, da tako ¢utijo,
samo, Zal jim nc dam mozZnosti, da bi
to uresnicile, potem pa ostanejo zme-
raj razoaranc.«

— Zmeraj razolarane, seveda,
morda ima Zenska tukaj prvi¢ priloz-
nost za agresijo, medtem ko je pri
normalni spolni razliki paé¢ prisiljena
¢akati na napad, mogoce je stvar v
tem, saj veste, gre za fluide, gre za
notranje energije pri tem, saj veste,
gre za malo bolj komplicirane narav-
ne pojave.

*Nedvomno je tukaj $e veliko ne-
raziskanega, jasno.«

— Koliko moskih ste imeli doslej,
pribliZno? Tega ne veste, ne? Samo
to mi Sc povejte, prosim. Saj gotovo
ne vodite nobene statistike, ste vodili
statistiko?

»Ne, ravno statistiko, ampak.. .«

— Prosim, izrazite s¢ moéno in
hitro, saj to ni tako kompliciran od-
govor.

»Pravo, resniéno zadovoljstvo sem
nz:ﬁel doslej morda ob pribliZzno dese-
tih.«

— Koliko pa jih je bilo veé od
tega? Jih je bilo trikrat, Stirikrat,
petkrat, desetkrat? Zakaj se¢ mi sme-
jite?

»Ja, bilo jih je nckaj vec.«

— Pa koliko ve¢, pribliZno povej-
te?

»Na leto jih je gotovo vsaj de-
sct.«

— Koliko ste bili pa stari, ko ste
zaceli? Od Sestnajstega leta ste rekli
prej? Ali ste zaceli redno z enajstim
letom ali Sestnajstim?

»Redno sem zacel takrat, ko sem
se zavedal, Sele z devetnajstim le-
tom. Tudi prej sem Ze to pocel, am-
pak, prosim, tako, kot se mi je zdelo
povsem samo po sebi razumljivo,
medtem ko pozncje pa ne vec.«e



— Vsega skupaj ste imeli kakih
200 ljubimcev, ali je moj racun pra-
vilen?

»Toliko jih je verjetno bilo, ja.«

— Sami ste me zdajle spravili na
neko drugo vpradanje, to bi Se rad
razCistil. Prosim, ¢¢ mi poveste na-
slednje, kako ste se zavedli tega? Do
tega e nisva prifla, in ves ¢as se
gibljeva na tem terenu. Ali bi to pri-
hranila za jutri, ali bi kar zdaj? Kdaj
ste se zavedali tega, razloéno?

»Ob tem, ko sem bil nekako agre-
siven do nekaterih soSolcev in so ti
lasno izraZali zatudenje nad necim,

s¢ je zdelo meni Se takrat po-
vsem samo po sebi razumljivo.«

— Kako agresivno, kaj je to bilo,
kaj je to bilo?

»S tem, da sem jim izkazoval necz-
nosti.«

— NezZnosti ste jim izkazovali, kaj
je bilo to, ste jih boZali, dajte, povej-
te mi, kako ste jim izkazovali neZno-
sti?

»NeZnost do kake oscbe se kaze
tudi v pogledu, ki ga tej osebi naklo-
ni§, in e dandanes se mi zgodi, do-
gaja, da mi kdo rede, &e ne bi bil fant,
bi si §¢ kaj mislil ob tem, kako me
gledas, dobesedno, to se mi celo do-
gaja, se pravi, da je Ze to nekaj.«

— Ali ste mogoce tudi kaj prije-
mali soSolce, se jih dotikali, je bilo
tudi to izkazovanje nezZnosti?

»Ja, tudi to sec je zgodilo.«

— Kaj pa poljubljali ste jih, za
kak3ne hvaleZnosti ali usluge?

»Ne, za to ni bilo priloZnosti. V¢a-
sih sem se koga priloznostno detaknil
za spolovilo.«

— Kaj pa je bilo potem?

»Kaj pa ti je, saj ga ima§ sam,
dobesedno tako so govorili, tega sc
spominjam. Jaz sem na to enako za-
¢udeno odgovoril, ja, in kaj za to?
Potem sem se zadlel spradevati, ja, Ka-
ko da mene mika to, drugih pa ne,
preprosto.«

— A tako je to nastalo? Zdaj pa
mi povejte o tem, postopek?

»To se mi je zdclo nenavadno.«

— Kako se je zdaj razvijalo,
kako ste pridli do tistega kond-
nega spoznanja? No, to, ¢e mi lahko
poveste, prosim?

»V zaletku sem fe vedno cakal,
kdaj s¢ mi bo odprio in bom zacutil
kaj do kakega dekleta, do kake so-
folke. Preprosto potem tega ni bilo,
tega ni bilo in potem sem Se¢l po na-
svet oziroma po napotek k nckemu
zdravniku, sem mu vse razloZil. In
ta me je pomiril, pod narckovajem
pomiril, z izjavo, ni¢, da ni ni¢ po-
sebnega, ¢e ne Cutite ni¢ do Zenske.
Svetujem vam, to mi je ostalo neiz-
brisno v spominu, dobesedno, da po-

dirate drugo za drugo, pri devetin-
devedesetih vam morda ne bo viec,
pri stoti vam pa bo viel. To je bilo
njegovo strokovno napotilo, dobesed-
no tak nasvet mi je dal, in jaz sem
ga zacudeno gledal, sem rekel, ne
vem, kako si to predstavijate, samo
jaz vem, da tega ne bom napravil.«

— Kaj pa on na to?

»Nié, to bo vse preilo, pravi, to
bo preslo, edino to vam svetujem,
pravi, to vas bo povsem odvrnilo od
istega spola, pravi, poleg tega mi je
pa e dejal, da sem izrazito aseksua-
len tip, nakar sem mu jaz seveda ugo-
varjal, ¢e$ da to ne bo drZalo, da ¢éu-
tim le ta spolni nagon, nagon do iste-
ga spola.«

— Namesto, da bi vam povedal,
za kaj gre?

»Da, namre¢, pa to je bistvo.«

— In potem?

»In potem sem odSel od njega ce-
lo §e bolj zmeden, kot sem k njemu
priSel, potem sem se seznanil z ne-
kim $tudentom istih let, ki se je za-
ljubil vame in Zclel od mene to, kar
sem jaz Zelel od marsikoga drugega.
Zelel je imeti z mano spolni odnos
in je to povsem jasno povedal in tudi
poskulal z dejanji, nakar sem mu jaz
odgovoril, naj mi ne zameri, da ga
sicer povsem razumem, ker mislim,
da ¢uti to, kar Cutim jaz v bistvu,
ampak, da meni ni toliko do njega,
da bi se jaz z njim spustil v intimni
odnos. No, in potem sva zafela o
tem govoriti in on mi je stvar pojas-
nil tak3$no, kot je, razlozil o homo-
scksualnosti, mi pojasnil razliko med
heteroscksualci in homoseksualci in
tako sem potem spoznal, da sem na-
vsezadnje jaz enako usmerjen, kot je
bil usmerjen on.«

— Vam gre tezko z jezika beseda
homoscksualec, kajne, zakaj, povejte
zakaj, ali je grda, ali kaj?

»Ne, ne vem, zakaj.. .«

— Zanima me, kako vas je ta stu-
dent konkretno nagovarjal?

»Najprej me je zacel strastno ob-
jemati, se Zelel z mano poljubovati,
ni¢ drugega.«

— Ni¢ drugega, ni¢ v zvezi s pe-
nisom?

»Ne, nié, nobenega dotika, samo
ob tem mi je zaCel izraZati ljubezen,
kako sem mu vie¢, kako me ima
rad, tako.«

— Zakaj pa on vam ni bil vie¢?

»Ja, ne vem, ni mi bil.«

— Ali ste kaj premislili, ali je bil
prestar, ali se tu zane tisto, ali je
tu meja?

»Ja, nedvomno tudi to oziroma
prav gotovo to.«

— Zdaj bi me zanimalo pa to, ko-
liko so bili stari ti vaSi fanti, oziro-

67



ma, ¢¢ bi mi razlozili, ker sem o tem
slabo poucen, kaks$ne starostne meje
obstajajo tu, oziroma ¢e obstajajo
pri vasih ljubezenskih nagnjenjih sta-
rostne meje, in kaj je sploh to?
»Tako kot pri drugih homoscksu-
alno usmerjenih, obstajajo meje in-
teresnih sfer in igra starost mladost-
nika tudi pri mojem cCustvenem in
spolnem Zivijenju poglavitno vlogo.
Eroticne me lahko vzburi samo mla-

denié, star od 14 do 17, 18 let, mozne
so pa tudi izjeme, ée je mladenié tu-
di v malo poznejdih Jetih neZne kon-
strukcije.«

—-- To me zanima, ali vas trideset-
leten, Stiridesetleten moski ne vzburi
ved?

»Ne, absolutno, popolnoma ni¢ in
si sploh ne morem zamisliti, da bi
imel s tak$nim modkim kakrienkoli
telesni stik .«



(slika 11), Daritev kokosi, kult vodu (fotografija Pierra Vergera)



stija mandZu. Fotografij
v mladega Kitajca )

(slika 12), Leng-tch'e (»razkosanje«), kitajsko mucéenje, din
ala 10. aprila 1. 1905 v Pekingu in predstavlja usmi
ga za uboj princa Ao-Han-Uana. Prvotna 'n (smrt na grmadi) bila za
radi okrutnosti spremenjena s cesarjevim ukazon vrazkosanjee. (Cf: G. Dumas
Traité de psyhologie, Paris 1923, in L. Carpecaux, Pékin qui s'en va, Paris 1913)
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Dusan Jovanovic:

ZIVLJENJE

PODEZELSKIH

PLEJBOJEYVY

PO Il. SVETOVNI VOJNI
ali TUJE HOCEMO —
SVOJEGA NE DAMO

Commedia dell'arte

(Po predlogi N. N.: TRIJE ROGONOSCI)

Osebe:

Pandolfo, poroéen z
mec Colombine
Lucinda, njegova Zena, ljubi Ubalda,
nato ustreze Valeriju, Prva dama

Ubaldo, poroen z Ardelijo, ljubimec
Lucinde

Ardelija, njegova Zena, Valerijeva lju-
bica, nato ustreZe Oktavu

Valerij, glavni plejboj, nazadnje ljubi-
mec Lucinde

Stoppino, njegov public relation man,
prej porocen s Colombino

Oktav, ljubimec Ardelije

Franceschina, njegova mati

Cola, usluzbenec Pandolfa, zdaj poro-
¢en s Colombino

Colombina, njegova Zena, prej poro-
¢ena s Stoppinom, zdaj ljubica
Pandolfa

Lucindo, ljubi-

Opomba:

Priporofam rezZiserju, da zgornjo
lestvico odnosov prikaze gledalcem v
obliki nekak3ne uverture. Obliko naj
izbere sam, ustrezno stilu predstave,
Opozarjam na mozZnost pantomime
(Lazzi), musicla, tekstovnih improvi-
zacij igravskega zbora in moZnost
kombinacije omenjenih clementov.

Predlagani uvod v obliki predigre
bi nedvomno vnesel v obstoiee od-
nos¢ med oscbami nckoliko veé jas-
nosti in s tem ponudil gledalcem
klju¢ za bolj sprodfeno spremljanje
teh — sorazmerno zapletenih odno-
SOV.

PRVO DEJANJE

1. prizor
Stoppino, Cola

Cola nabira gobe, Stoppino ga zeza

Stoppino: Bos videl, fant, kaksne te-
zave bos imel s to Zensko, bos
videl!

Cola: Nehaj s temi kozlarijami!

Stoppino: Bo§ videl, kak$nega hudida
si si nakopal na glavo.

Cola: Colombina je najlepsa Zenska
v mestu in pika,

Stoppino: Vejica, caro, vejica! Naj-
lepsa in najfrigidnejsa.

Cola: Jasno. Potem ko te je pustila
in se porodila z menoj, ti kar na-
enkrat ni bila ve¢ ta prava!

Stoppino: Ti pa logika, ja! Ta prava
ni bila Ze takrat, ko sem jo po-
gnal, in ne 3ele potem, ko se je¢
porodila s teboj.

Cola: Stoppino, bodi fer, lepo te pro-
sim.

Stoppino: Ce bo pa folk mislil, da je
zraven Se strastna, si pa sploh na-
sankal.

Cola: N¢ maram, da mi delas »uslu-
goe«. Ne maram, da Siri§ laZi o
njeni frigidnosti. Ne maram!

Stoppino: Resnica mora na dan,

Cola: Pazi, da mi ne prekipi! Jaz ni-
sem iz kamna, da ve$!

Stoppino: Ti si ¢lovek iz krvi in me-
sa. Veliko mesa in malo Krvi,
Colombina je pa frigidna.

Cola: Zakaj lazes?

Stoppino: Zato, ker je res,

Cola: Bodi ¢lovek, Stoppino, bodi fer!
Priznaj, da je v redu baba,
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Stoppino: Razsla sva se, ker ogenj in
led ne gresta skupaj. Jaz sem jo
preprosto uni¢eval, razumes. Taja-
la se je ob meni! S teboj se uja-
me: meso in led, frizider, globoko
zmrzovanje. Krasno! Nimas lepse
kombinacije.

Cola: Dovoli, da te spomnim na ¢ase,
ko si bil $e z njo porocen in si na
vse pretege gobezdal o norem
zgeckanju njenega jeguljastega te-
lesa, o finih svilenih dla¢icah nje-
nega skrivnostnega trikotnika, o
zbodljajckih njenih prisiljenih bra-
davick, o tem, kako te je to vzne-
mirjalo. ..

Stoppino: Ne mesaj svoje podzavesti
z mojo zgodbo!

Cola: O tistem trenutku, ko si stiskal
njene tople boke in jih je nenado-
ma razklenila, o nebedki raj, si
rekel, in zacela je tiho jecati, bo-
lestne grimase njenega obraza pa
$0 jasno in zgovorno pricale, KAJ
dozivlja in KAKO dozivlja, Celo
minuto za tem se¢ je S¢ zmeraj
kréila v naletih strasti, ki niso in
niso hoteli jenjati!

Stoppino: Kaj se hvali§ z mojimi do-
zivetji? Svoje povej! Svoje — Ce
jih je kaj!

Cola: Jaz nisem tak prostak Kot ti,
da bi javno razglasal svoja scksu-
alna dozZivetja.

Stoppino: Cola, dragi, ta tvoj zakon
je zmota, me razumes? POLOM!
Ti ne rabis Zenske za reprezentan-
co, ampak za domado rabo.

Cola: Kako pa ti ve§, ¢emu bo meni
Zenska?

Stoppino: Saj vem, kaj moski rabi,

Cola: Kaj?

Stoppino: Ljubi Jezus...

Cola: No — Kkaj? KA]J rabi ta tvoj
moski?

Stoppino: Pamet!

Cola: Mogoce pa ta modki ni vreden,
da s¢ mu rece moski. Mogoée mu
kaj manjka. Mogoce je pa to de-
fekten moski!

Stoppino: Ha-ha. Najbrz res. Adijo!

Cola: Ha-ha. Cao, moski! Cao, dedec!
(Stoppino odide, Cola se zaupa ob-
cinstvu.)

Najbolj sovraZim, ¢e se mi takile
lodenci prdijo z moskostjo in me
posiljujejo z nasveti. (Odide.)

2. prizor
Lucinda, Pandolfo

Lucinda (kvacka, govori na rampo):
Menjala sem ljubimce. Mnoge sem
imela rada. Imela sem lepe dneve
v Zivljenju. In zmeraj, ko je eden
odhajal in drugi prihajal, sem se
v dolgih no¢eh brez spanja spra-
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Sevala, zakaj nihl{e ne ostane?
Morda zato, ker ne znam reci ne!
V hipu, ko me moski malo bolj
prodorno pogleda in me prime za
roko, me kar srh spreleti. Sanjala
sem o0 zakonu, moZu, otrocih. (Za-
vpije s hlinjeno §ibkim glasom v
ozadje.) Pandolfo! Pandolfo! (Kot
prej) Konéno je le priSlo mojih
pet minut. Pandolfo ni slab. Toda
tudi on, kot vedina moskih, misli,
da mora biti Zena v zakonu infe-
riorna, popustljiva in suZenjsko
posluina. Podzavestno pricakuje,
da bom mentalno zaostal kreten,
Ce se izkaZem Kot tak3na, me bo
preziral, zanemarjal in morda celo
zapustil! (Znova zavpije proti
ozadju.) Pandolfo! Pandolfo! (Na-
daljuje v avditorij) Moram obdr-
Zati iniciativo v svojih rokah.
Sklenila sem, da mu bom natvezla
kako sem noscéa. To zmeraj raz-
buri moske! Jaz moram biti tista,
ki vodi igro, Tak$na sem in taks-
na bom ostala. Divja, polna hre-
p;ncnja, nemira in sle po Zivlje-
nju.

Pandolfo (pride): Da, da, da, da. Sem
Ze tukaj, draga Lucinda. Sem Ze¢
ob tebi. Tik ob tebi. Tesno ob tebi,
(Pandolfo se ogleduje v zrcalu,)

Lucindq: Sporo€iti ti moram vesclo
novico,

Pandolfo: Zakaj s tako Zalostnim ob-
razom?

Lucinda: Ker sem noseca.

Pan;!;:ll{o: No, kar povej. Te Ze poslu-

Lucinda: Saj sem ti Ze povedala.

Pandolfo: Kaj?

Lucinda: Da imam popadke.

Pandolfo: Kaksne popadke?

Lucinda: In na bruhanje mi gre.

Pandolfo: Od fesa?

Lucinda: Od otroka.

Pandolfo: Cigavega otroka?

Lucinda: Tvojega.

Pandolfo: Mojega — kaj?

Lucinda: Otroka!

Pandolfo (zgroZen): Saj jaz nimam
otroka!

Lucinda: Pa ga bo§ imel!

Pandolfo (napad je najboljsa obram-
ba): Lucinda! Se ti blede? Zakaj
nasedad lazem in obrekovanju?
Zakaj mi ne zaupas?! Zakaj? Za-
kaj?! Zakaj?! Zakaj me kar naprej
zalezujes S kom bom imel otroka?
No, povej! S kom?!

Lucinda: Z menoj.

Pandolfo (si oddahne): Hvala bogu.
Lucinda: Si sreéen?

Pandolfo: Hvala bogu.

Lucinda: Si vesel?

Pandolfo: Hvala bogu.

Lucinda: Si zadovoljen?

Pandolfo: Hvala bogu.



Lucinda: Nehaj Ze enkrat govoriti
hvala bogu in se pripravi.

Pandolfo: Ja, Lucinda... Ampak, saj
sva se komaj dobro porocila, Jaz
kaj takega nisem pri¢akoval! Od-
krito povedano: nisem pri¢akoval!

Lucinda: Jaz sem plodna Zenska. Tu-
di moja mati je bila! Tudi moja
babica je bila! Pri nas gre to kar
(trikrat zaploska z rokami)... pa
je! Mene samo pogledas, pa je
otrok tu. Nikar se ne otepaj od-
govornosti, Pandolfo! Kak3en ole
pa bos?

Pandolfo: To si me pa napak razu-
mela. Gre za to, da sem prepro-
sto ... Sokiran! Zmeden! Ne vem,
kaj naj storim,

Lucinda: Za zaletek pojdi v Ubaldo-
vo trgovinico in naroci otroski vo-
zi¢ek in plenice. Vse ostalo bomo
uredili kasneje. Ljubcka! Pohiti!
(Nastavi mu licka, Pandolfo jo po-
ljubi, Lucinda odide.)

Pandolfo (ostane sam, govori na ram-
po): Ja, tako je to! Pride kot strela
z jasnega. Vsak moski Zeli biti
svojemu dekletu prvi ljubimec,
vsaka Zenska pa, Zenske so veliko
bolj prakti¢ne in manj romanti¢ne,
¢c gre za scks, si Zeli biti posled-
nja ljubica svojemu partnerju.
Otrok je beton, ki zacementira e
tako strast. Nek cinik je necko¢
dejal: vsaka Zenska bi morala biti
poroéena, toda niti en sam moski
se ne bi smel porotiti, Ce se samo
spomnim na tisti prizor najine po-
roke! Nevesta Lucinda sije od
srede in ponosa, Zenin Pandolfo pa
zmeden skriva poglede pred prija-
telji. Ujet je v past in tako sc
tudi vede. Past, to je prava bese-
da! Kot strela z jasnega! Na eni
strani Lucinda in otrok, na drugi:
Colombina. Vmes Pandolfo. Zdaj
je, bogme, ta polarizacija sil nena-
vadno ostra... Colombina! To je
Zenska, ki me preganja in me bo
preganjala celo Zivljenje! To je
ogenj, ki liZe in Zre, do ¢rnega te
pogoltne! To je bomba, ki me bo

in raztrei¢ila do zadnjega
vlakna! Usodna Zenska. In jaz, be-
bec, sem jo odslovil, da bi se po-
ro€il z Lucindo, Zdaj, ko Lucinda
pri¢akuje otroka, pridejo v postev
samo §e¢ obfasna srefanja, Ni¢ vec!
Ni¢ veé... (Odide)

3. prizor
Oktavij, Valerij, nato Stoppino
Oktav: Zdravo, Valerij.

Valerij: Zdravo, Oktav.
Oktav: Kako je kaj, stari?

Valerij: Jaz se ne pritoZujem, Delam
svoje in basta.

Oktav: Kaj ima$ trenutno v obdelavi?

Valeri): Poroleno ribo. Sveie meso.
Izvozna kvaliteta. I a razred. Sa-
mo na trnek. Bela kot sneg. Eks-
kluzivno. Fenomenalno,

Oktav: A Ze kaj trza?

Valerij: Sanse so. Malka se nastav-
lja, mijavka, prede, razkazuje se,
saj ves, Spusca signale. SMB: Save
my body. Jaz pa njej: SliSim te
dobro, baby. SliSim te odliéno. Da
ne bo pomote: strup sem zanjo!

Oktav: Kdo je pa cuvaj?

Valerij: Tisti Pandolfo od tamle ¢ez.

Oktav: Misli§ na Lucindo?!

Valerij: Toéno njo. Lucindo.

Oktav: Ksihtek ima v redu.

Valerij: Noge kot skakalka v viSino.

OKtav: O¢i — zanimive. Zive, toda ne
preved emancipirane, Tega nimam
rad

Valerij: Usta — perverzna.

Oktav: Rokce — tenke, krhke, OK!

Valerij: Prsa kot nalas¢ zame. Po me-
ri. Moja Stevilka. Ni sifon, ni
mlekarna, ni dila, ni tisto, kar 3e-
le brsti in poganja, ampak popki,
ki se Ze odpirajo... Maksimalno
sexy, kaj naj ti reéem drugega?

Oktav: Ni slaba, ni.

Valerij: Fenomenalna, fenomenalna!

Oktav: Kdaj misli§, da bo§ stopil v ak-
cijo?

Valerij: Saj ti pravim: sem Ze. Am-
pak ni Se vse tako, kot bi moralo
biti. Vedno nekaj pride vmes. Ovi-
re, tezave, sitnosti, Ni prav lahko,
ves. Ta Pandolfo se ve¢ ali manj
zmeraj mota naokrog. Barikade.
Svetoval sem ji, naj pred moZem
fingira nose¢nost. Budnost ofecta
popusti. Tako bo laZje.

Oktav: Jaz imam podobne teZave pri
Ardeliji.

Valerij: Kateri Ardeliji? Cigavi Arde-
1iji?

Oktav: Saj jo poznas! Ubaldova Ze-
na.

Valerij: Aaaaaaaaa! Tako torej. Obi-
rad kosti, kaj?

Oktav: Si imel kaj z njo?

Valeril: Naj te to ne moti. Ogromne
bradavice, Ogromno krzno. Zdaj
je v razcvetu. Trebudna plesalka
z obrazom madone. Kot iz kaks-
nega Pirelli koledarja. Resniéno

iporo¢am

pripo .

Oktav: Ima nekaj v sebi...

Valerij: Strastna je ko hudi€...

Oktav: Ne, resno mislim. ..

Valerij: Ja, Clovek boZji, kaj mislis,
da se jaz hecam!? Hoces moj na-
svet? Famozno idejo imam. Se no-
coj greva lahko v akcijo! Finta je
nora! Nora! Nora! Absolutno no-
ra!
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Oktav: Reci.

Valerij: Vsak drugi petek v mesecu
riba ponoén naskrivaj obiskuje
grob svojega prvega moza.

Oktav: Ma kaj ne pove§! Da je Ze
drugi¢ porocena? Ubaldo je torej
njen drugi moz!

Valerij: Seveda. Njen prvi moz je bil
visoki oficir kraljevske armade,
po voijni zaradi veleizdaje obsojen
na smrt z ustrelitvijo. Tega heroj-
skega ¢eSpljevea je Ardelija obo-
Zevala!

Oktav: Ma nc ga srat!

Valerij: Ja! Prisilila je svojega bivie-
ga porivada, Sefa streibe v Eldo-
radu, gorila — imenovan Al Capo-
ne, da je izkopal posmrtne ostan-
ke nesreénega polkovnika s po-
kopalis¢a vojaSkih zaporov Jolly
Joker in jih tajno prenesel na po-
kopalis¢e Per Lamur.

Oktav: Ne ga srat!

Valerij: Ja! Tam se vsak drugi petek
v mesecu pokloni spominu Prvega
cloveka v svojem Zivljenju. Tam
sem jo v Sibkem, mokrem trenut-
ku zasacil in presenctil jaz, tam
jo nocoj zasadi$ in naskodi$ ti, kot
je Rihard tretji nasko€il solzno
Ano!

Oktav: Fantastitno! Fantastiéno!
(Nekoliko rezerviran) Samo, opro-
sti, v tem primeru bom jaz kvec-
jemu Rihard cetrti, ¢éc si bil ti Ri-
hard tretji ...

Valerij: Vosu. Bodi frajer! To je sa-
mo metafora. Po tej logiki sem bil
Ze jaz Rihard trinajsti, ti pa —
bog ve, ¢e bos Stirinajsti?

(Pride Stoppino.)

Stoppino: Sc Ze spet pogovarjata o
babah? Blagor vama!

Valerij: Blagor tebi, ki delas. Vsaj
ves, zakaj Zivis! Ima3 polno Zivlje-
nje, razredno zavest in socialno
zavarovanje.

Oktav: Pri Valeriju ti ne gre slabo!

Stoppino: Zalostno je, gospod Oktav,
in bedno sluZiti dandanes sloven-
skemu plejboju.

Valerij: Ga slisis, Oktav, take stresa,
no, kar naprej! In to naj bj bil
moj public relation man. Grozno!
Skandalozno! Kako naj zaupam
takemu usluZbencu? Najrajdi bi
mu dal odpoved.

Stoppino: Ha! Kje so tisti Casi, go-
spodje. Zdaj imamo sindikat. Zdaj
smo zasditeni.

Valerij: Ma ne delaj mi, prosim te,
takoj socialnega problemal Ne 3pi-
laj mi, baraba hudic¢eva, takoj na
strune izkoris¢anega delavskega
razreda. Jaz tudi nisem veé tisti
bledikavi, podhranjeni, slaboumni
Valerij, ki je hotel samo Svasati,
pa ni imel moZganov, da bi si pri-
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dobil babo, ampak je namesto nje-
ga mislil Stoppino.

Oktav: Casi so se spremenili. Zdaj
smo mi tisti, ki mislimo! SluZin-
¢ad je samo za reprezentanco. Za-
to, da ni brezposelnih! Mi smo ti-
sti, ki smo izrabljani!

Stoppino: Seveda. — Vi mislite s tidi,
mi pa z rokami.

Valerij: Nehaj, no, s to lumpenprole-
tarsko terminologijo. Zdaj si Vv
redni sluzbi.

Stoppino: Za katero babo gre? Kar
izpljuni. Bom jaz uredil!

Valerij: Za Lucindo.

Stoppino: OK. Kdaj? Kje?

Valerij: To se bova Ze zmenila.

4. prizor

Prejsnji, Cola, Colombina, pozneje
Franceschina

(Colombina se pripodi za Colo.
Histeri¢no vresddi. V rokah ima ko-
Saro gob.)

Colombina: Petkrat na teden gobe!
Gobe! Gobe v omaki, gobe v sola-
ti, dulene gobe, pohane gobe,
vioZene gobe! Celo Zivljenje Zrem
samo gobe! Do grla sem jih sita,
da ved! Holem meso, ne pa gobe!
(Oktav, Valerij in Stoppino:
»Skandale, »NezasliSano«, »Jaz bi
bruhal, ¢astna besda« itn.)

Cola (sku$a ohraniti dostojanstvo):
Colombina, ljubica, ne v gostilni,
ne pred ljudmil

Colombina: Naj slifijo! (Ga zacne ob-
metavati z gobami) Na te tvoje
juréke! Na! Nal! Sam jih poZril.
(Stoppino, Ostav in Valerij skan-
dirajo: »Moz in Zena sta skupaj
poroéena.«)

Na to tvojo svinjarijo! (SploSen
smch.)

Stoppino: Jaz bi bruhal kot vidra,
¢astna roka, (Fingira bruhanje.)

Cola: Colombina, prosim te!

Colombina: Ti bo§ prosil, ja! Ko ti
pa jaz prosim in ti razlagam in ti
dopovedujem, ti gre pa skozi eno
uho noter, skozi drugo pa ven!
(Stoppino, Oktav in Valerij skan-
dirajo kot na kaksni tekmi: »Skozi
eno noter, skozi drugo ven.e)

Cola: Kaj hotes od mene?! Delo so-
vrazim, odkar vem za sebe. Pa se
kljub temu trudim in peham! Ali
naj crknem?! V potu svojega obra-
za ni Se nihée obogatel, da ves.
Kaj pa naj jaz drugega delam?
(Smeh, skandiranje.)

Colombina: Kaj vem, kaj? Kako pa
drugi shajajo? 13¢i, vrtaj, mozgaj,
misli!

Cola: (se joka): Saj mislim!



Colombina: Spi§ na divanu po cele
dneve, ne pa mislis!

Stoppino (Colombini): Pridi, srce mo-
je, pridi k meni, da te jaz potola-
Zim. (Jo zacne tolaZiti z boZanjem.)

Colombina: Oh, Stoppino!

Cola: Pri pri¢i izpusti mojo Zeno!

Stoppino: Baraba preklemanska, ni-
kar mi ne hodi pred odi! Ko sem
bil jaz z njo poroéen, sem se sko-
raj pretrgal od dela! Za tak vamp
je treba skrbeti! Pa ne tako ko ti!
Ko sem jaz uvidel, da je ne mo-
rem spodobno vzdrZevati, sem jo
pustil. Lo¢il sem se!

Cola (na robu histerije): Pusti jo, gi-
golo, zvodnik, ma$kara, hinavec,
ubijem te!

Valerij in Oktav: Pusti jo, pusti, Stop-
pino! Ne bodi trmast! Saj vidis,
da to ni tvoja Zenska! Kar je bilo,
je bilo, ne? Pusti Coli, naj on ure-
di svoj problem! Ne vimcsavaj se,
Stoppino!

Stoppino: Oh, to meso, oh ta Zenska!
O Colombina! O — jaz kreten, kaj
sem izgubil! Kaj sem pustil te)
bedni kreaturi! Biser sem vrgel
svinji!

Zola: Prasec, prasec, pusti jo! Pusti!
Ubijem te! Moja je, moja. Hinavec
prekleti, pusti jo!

Valerij in Oktav: Pusti jo, ¢lovek, pu-
sti Zensko!
:P(; svoje krotita razbesnelega Co-
0.

Valerij: Pusti jo, élovek!

Oktav: Pusti Zensko!

Stoppino: Saj vidi§, da ona mene
hoce. Saj vidis, da ONA mene ne
pusti. (Pa Sc res je) O ta bedra! O
ta prsa!

(Cola se iztrga iz objema obeh
plejbojev, Stoppino jo urno popi-
ha)

Cola (Colombini) : Zgini domov ali pa
te razreZem do kosti!

(Valerij in Oktav se smejeta kot
nora, Cola se zapodi za Stoppi-
nom, oba zgineta z odra))

Franceschina (v jokavem tonu): Ok-
tav! Oktav! Takoj domov. Pri tej
pri¢i se mi spravi iz gostilne!

Oktav (obupan): Mama, Icpo te pro-
sim, ne delaj Ze spet Skandala.

Franceschina (jadikujoée): Kolikokrat
sem ti rekla: vino, tobak, kocka,
Zenske, to ni za tebe!

Oktav: Mama, saj nisem pet let star,
Razumi, vendar. . .

Franceschina (zagrenjeno): Nekdo
mora skrbeti zate, Oktav! Ti do-
bro ves, da nimas oceta.

Oktav (navelican in obupan): Vem,
mama. Nezakonski otrok sem. -

Franceschina (izbruhne v hlipanje,
vsa se trese): Jaz sem trpela v

Zivljenju kot nihée! Mene je Zivlje-
nje teplo! Jaz sem dala skoz take
stvari, ti re¢em, ., .

Oktav: Vem, mama...

Franceschina (na robu zloma): Kaj
potem, ¢e¢ sem nezakonska mati?!
Od necesa pa¢ mora§ Ziveti. Jaz
nisem bila ni¢ kriva!

Oktav: Saj ti nihée ne odita, mama.

Franceschina (lovi sapo): Jaz nisem
garjeva ovea!

Oktav: Seveda nisi, mama,

Franceschina: Jaz moram bdeti nad
teboj! Jaz te moram obvarovati
pred Krutimi pastmi, ki jih nastav-
lja to neusmiljeno Zivljenje. Samo
zdravje in postenje nekaj velja.
Samo to zaleze.

Oktav: Ja, mama.

Franceschina (kaZe, da ji bo odleglo):
Obljubi, da bos priden!

Oktav: Bom, mama.

Franceschina: In da bo$ zgodaj prisel
domov,

Oktav: Bom, mama! Obljubim, ma-
ma.
(Franceschina poljublja sina za
slovo, nato odide.)

Valerij: To je pa hudi¢. Greva na po-
kopalisée?

Oktav: Greva!

5. prizor
Ardelija, Valerij, Oktav

Psi lajajo. No€. Ardelija priZiga sve-
¢o na grobu, Oktav in Valerij se pla-
zita med nagrobniki.

Oktav (obupan): Kaj nag ji reéem v
tej situaciji? Saj vidis, da priziga
sveco v spomin umrlemu polkov-
niku! Vse skupaj je en velik ne-
smisel. Jaz nisem Rihard, ne tretji,
ne Stirinajsti!

Valerij: Potrudi se, ¢lovek! Brez ni
ni nic.

Oktav: Ne morem!

Valerij: Dobro. Bo§ pa Ana, ¢e ti Ri-
hard ne gre od rok.

Oktav: Kako?

Valerij: Tuli. Jokaj. Hlipaj, Pusti, da
se v njeni — od rosnega spomina
razrahljani dudi in viaZnem telesu
zbudita neZna zvedavost in sladko
usmiljenje. Potem refeva, da ti
je sino€i naglo umria predraga ma-
ti. Tvoj problem jo pretrese in
zrajca! Zacuti potrebo, da ti s ta-
koj$njimi ljubezenskimi uslugami
nadomesti izgubo matere in jo za
zmeraj izrine iz tvojega spomina.
Tako zamenjata vlogi: ti bo§ Ana
- Zrtev, ona pa — zZmago-
valec. Zaéni.,

(Oktav se pri priéi vrze na delo.
Nebo nad pokopaliS¢em pretrese-
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jo siloviti izbruhi Zalovanja, ki
resda véasih spominjajo na jodla-
nje, toda zaZeleni ucinek Kkljub
vsemu ne¢ izostane, Ardelija se

zgane.)

Ardelija: Kdo je, ki Zalost mu tako
kipi? Cigavo tugovanje roti popot-
ne zvezde, da so obstale kot strmi
posludavci?

Oktav (komaj sliSno, z ob¢utkom
krivde)? To sem jaz, Oktav slo-
venski.

Ardelija: Vi, Oktav!

Valerij: Oh, gospa! Uboga mrtva ma-
ti ga ljubila je nad vse. Dvajset
tiso¢ ljubic z obilico ljubezni svo-
je vse — ni njeni kos! Zdaj mor-
da razumete to blaznost, Nekaj ¢a-
sa divjala bo po njem, a hipoma
sedel bo mirno kakor golobica,
kadar je izvalila zlati par, tih in
pohleven, Zanj Zivljenje je odslej
le prazna in neslana burka!

Oktav: Kadar se izjolem, utihne v
meni Zenska.

Ardelija: Ljubezen, Ce je prava in
iskrena, zaceli in ozdravi sleher-
no, $e tako globoko rano.

Oktav (previdno): Mislite na seksual-
no ljubezen, gospa?

Ardelija (z rafiniranim koketnim
smehljajékom): Seks? Kaj pa je
to?

Oktav (z ognjem v napad): Pardon!

Pardon! Da ne bo pomote!
Za moskega je seks vedno resno
opravilo! Polno svetosti, predano-
sti in iskateljstva. Zenska s¢ mor-
da ves ¢as na tihem smeje!

Ardelija: Zgrozim se ob misli, Oktav,
?aala bi s¢’ vam lahko katera sme-

Valerij: Holete redi, da je Oktav pri
tem na boljiem od mene?

Ardelija (hladno, oéitajofe): Ne bodi-
te kriviéni in agresivni, Valerij.
Dovolite, da vam posredno od-
govorim z vprasanjem: kako to,
da sleherna kolifkaj spodobna Zen-
ska lahko odkrito priznava kvet-
jemu dva — tri Zivljenjsko po-
membne intimne odnose, nekateri
na videz spodobni mozakarji pa
imajo pogostokrat veé kot dvajsct
enako usodnih avantur v Zivlje-
nju? Kdo laze?

Valerij: LaZejo eni in drugi. Moski
so, nekateri upravifeno, v seksu
zelo domisljavi, Zenske pa se de-
lajo nedolZne celo takrat, ko so
rinlim!;)mankel (Trenutek muéne ti-

ne.

Oktav: AngleZi, tako pravijo, polovi-
co Zivljenja prezZivijo v vOo-
rih o vremenu. Ali ni tista ga
polovica maléek dolgofasna?
(Vsem je nerodno.)
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Valerij (ostro): No, pa se¢ pogovar-
jajta o vremenu, meni pa dovo-
lita, da se umaknem.

(Valerij odide, Ardelija in Oktav
s¢ vrieta en drugemu v objem.)

Ardelija: Ne verjemi mu, dragi, ne
verjemi! Joj, kako je zoprn! So-
vrazim ga, sovraZim!

Oktav: Ljubica, ne izgubljajva casa!
Hitro se zmeniva!

Ardelija: Joj, kako je zoprn! Sovra-
Zim ga, sovraZim...

Oktav: Zmeniva se za sestanek! Cas
tece. Kdaj? Kje?!

Ardelija: Bati se morava mojega mo-
za. Ce naju Ubaldo zaloti, sva iz-
gubljena!

Oktav: Naj! Kaj naj zaloti! Kaj po-
tem?

Ardelija: Ne bodi taaak! Ne bodi tr-
mast! Saj ve§, da morava paziti!

Oktav: Sam bom pazil, obljubljam.

Ardelija: Joj, kako si mlad in lep!
Nora sem nate, Oktav, nora...
Ne bi se smela tako spozabiti!

Oktav: Neumnost, Ardclila, neum-
nost! Svobodna si, tako kot jaz,
tako kot vsi ljudje! Svoboda drzi
svet pokonci, ne pamet! Svoboda
je strast. Pamet so okovi, verige!
Kdaj? Kje?

Ardelija: Moram domov,

Oktav: Ardelija!

Ardelija (nenadoma kot iz topa): Pri-
di k nam v hiSo preobleden v rev-
nega mutca. Ubaldu te bom pred-
stavila kot mutastega slugo. Pred
Ubaldom ne ¢rhni niti besedice.
Joj, kako si mlad in lep. Ljubim
te! Cao!

(Ardelija stefe domov, Oktay se
za hip zamisli.)

Oktav: Kako je rekla? ... V mutaste-
ga slugo? Ne. V revnega mutca. ..
Ta ideja mi pa ni preved viel.
KakSen stil pa je to?... Sicer
pa... Se zmerom boljfe kot Vv
mraénih, vlaZnih veZah ali pa na
kak$nem vraZjem prepihu pod
kak$nim €udnim kloSarskim mo-
stom ali pa, bog ne daj, v grmoviju
kakSnega parka, polnem glist in
vsakovrstnega mréesa... Ima pa
ta Zenska v sebi nckaj. .. blazne-
ga! (Odide.)

6. prizor
Valerij, Stoppino, nato Lucinda in
Cola

Valerij: Pojdi lepo k Lucindi ter se
zmeni z njo za sestanck. Povej fi.
da sem v teZki emocionalni krizi!
Povej ji, da sem v depresiji. Po-
vej ji, da sem apatifen, da pijem
in hkrati jemljem pomirjevalna
sredstva. Povej ji, da sem brez nje



tako kot narkoman brez mamila,
razkrojen, razdraZljiv in nagnjen
h kriminalnim dejanjem.

Stoppino: Tega si jaz ne bom zapom-
nil. To bi ti veliko bolj preprice-
valno povedal od mene, Ze jaz ti
skoraj padem na $tos, Zakaj ne
gres sam K njej?

Valerij: Tako ti bom primazal, da sc
ti bo zanohtalo! Zato, ker si, prvil,
ti pri meni v sluzbi, drugié, ker
ne maram, da me Pandolfo vidi,
tretjié, ker tako mora biti!

(Od nckod se pojavi Cola, ki se
skrije in vse poslusa.)

Stoppino: Kakina sluzba. Pablik ri-
Iejin man! Le zakaj se nisem iz-
ulil kak3ne obrti? (Na obtinstvo.)
A vidite otroci, kako se lenoba
maséuje? Ura zamujena, ne vrne
se¢ nobena. Kdo je Ze rekel: uditi
se, uCiti in samo uéiti?

Valerij: Ne gobcaj! Jaz ¢akam za vo-
galom, ti pa nastopis.

(Valerij odide, Stoppino zvoni na
vrata, pride Lucinda.)

Lucinda: Kaj bo dobrega?

Stoppino: Sef me je poslal, naj vam
povem, da tako ne gre veé na-
prej. Tako se s slovenskimi plej-
boji ne dela! Tudi z medicinskega
stalif¢a se mu ne zdi olrait! Ne
glede na to, da jih boste na ta
nadin kratko malo iztrebili.

Lucinda: O &em pa sploh govori§? Ci-
gav pa si?

Stoppino: Dobro veste, ljuba gospa,
da sem v sluZbi tistega seksualne-
ga maniaka Valerija.

Lucinda (se pretvarja): To je pa ne-
sramnost brez primere, Kaj pa
imam jaz opraviti z njim?

Stoppino: Ne vem. Odkrito vam pri-
znam, da ne vem, ne kaj se pocne,
ne kako se pocne. Preved sem ne-
izkusen, da bi vedel, v ¢em je vic.
Vse mi je jasno, samo to ne. (Za-
grenjeno.) Se nikoli v Zivljenju ni-
sem imel Zenske.

Lucinda (iskreno Zalostna, rada bi
pomagala): Ubogi mladenié! (Se
pretvarja). Jaz tudi ne vem, ves. ..

Stoppino: Veste, veste, samo ne po-
veste!

Lucinda (materinsko): Pa bi res tako
zelo rad zvedel, kako se to dela?

Stopplino (igra infantinca): Oja, zelo-
zelo!

Lucinda (ga boZa po vratu): Kako ti
je Ze ime?

Stoppino (po otrosko usluZen): Stop-
pino, gospa! S kmetov sem doma
in mocan kot bik, Ceprav ne zgle-
da, sem pa maléck omejen. ..

Lucinda: To pa res ni nié hudega!

Stoppino: A res ni?

Lucinda: Seveda ne. Oglasi se enkrat
zﬁrmcm. Mi bos nazagal malce

Stoppino: Bom, gospa, bom Zagal,
bom. Kaj pa naj reem gospodu
Valeriju?

Lucinda: NaSega kurirja Colo pozna$,
Poii¢i ga in mu povej, naj se brz
oglasi pri meni. Po njem bom po-
slala sporoéilo gospodu Valeriju.

Stoppino: Pa boste ustregli njegovim
Zeljam?

Luclinda: Ce bo priden. Brz poiséi Co-
0

(Lucinda odide. Valerij plane iz
skrivali§¢a, vriska, poje, boksa se
in objema s Stoppinom.)

Stoppino: Dobro sem opravil! Vse
ti bom povedai! Greva nckaj spit
v bistrojéek za vogalom!

Valerij: Ja, greva k Sexy woman, Na
vodko!

(Odideta, Cola se pojavi iz skri-
valiséa.)

Cola: Mati moja, kako je ta svet po-
kvarjen! Gospa Lucinda je pa od
sile! Da je ni sram, Da je ni
sram! Fuj. Nimam besed. Ubogi
gospod Pandolfo, samo to reem!
Ne bi bil rad v njegovi kozi, ne,
ne, te Lucinde mu pa ne zavidam,
¢asti mi moje. Ko ¢lovek to vidi,
se mu odprejo ofi. Kar naenkrat
nisem vel ljubosumen na mojo
ubogo, krotko, razumno, skromno,
ljubedo, iskreno, skrbno, neino
zensko Colombino. Nalas¢ me je
jezila s Stoppinom, ampak to je
drugo! Pred vsemi mi je nagajala!
Ona in Lucinda — to je kot dan
in noé. Lucinda je zmaj, Colombi-
na je angel. Zdaj pa grem, da po-
iSéem Stoppina. Drugade se Sc iz-
dam, da sem prisluSkoval. (Odide.)

7. prizor
Ubald, Lucinda, nato Ardelija

Ubaldo (pride z Lucindo): Ce bi ti
vedela, kako mi samota, nerazu-
mevanje moje Zence in splosna od-
tujenost razjedata dudo, bi druga-
¢e ravnala z menoj . ..

Lucinda: Ubaldo, ampak to je groz-
no! Jaz sem le trska, ki plese v
vrtincu. Kaj prifakuje$ od mene?
Nckoé sem te imela rada. Pustil
si me! Govoril si, da me ljubis,
prisegal si zvestobo. Nisem znala
redi ne! Potem je prisel Pandolfo.
Porofena sem, Ubaldo!

Ubaldo: Jaz sem drugaéen, Lucinda!
Jaz sem hiper senzibilen, jaz sem
Clovek, ki je bolestno obéutljiv,
Clovek, ki trpi! (Se spomni) Raka
imam! Dnevi so mi Steti! Samo od-
prli so me in nazaj zasili. Osreéi
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me. Osredi zadnje ure tega zgrese-
nega zivljenja!

Lucinda: Ubaldo, jaz nisem madame
Bovary!

Ubaldo: Bovarizem spi v vsaki Zen-
ski, Bovarizem je posledica vzgo-
je. Bovarizem pomeni zavrafanje
stvarnosti in iskanje zatociséa v
sanjah ... SANJE, SANJE, Lucin-
da!

Lucinda: Zame to nec drzi...

Ubaldo: . .. pogojen pa je z globokim
nezadovoljstvom, ki si ga Zenska
nikoli ni priznala. (Kri¢i) Mir ni
sinonim za sreco. Pri tridesetih
letih delas bilanco svojega Zivlje-
nja, gledas v prihodnost, loteva se
te oblutek strahu in tesnobe! Mi-
slid na to, kako se bo Zivljenje e
mnogo let odvijalo v istem lenem
toku: mirno in monotono, In se
vprasas: kaj sem dosegla v teh
Ietih zakona s Pandolfom?! V tem
trenutku zretja vase spoznas, da
je zivljenje prazno, ceneno in sla-
boumno.

Lucinda: Ja! In skolim v objem
Ubaldu! Tako preprosto pa to le
ni. Kar je bilo, je bilo. Naj bo po-
zabljeno. (Igra) Pusti me, naj
trpim v tihi samoti, pozabljena od
dneva in noéi kot sveda, ki v rani
zori izgoreva v mi¢. Najin odnos
je zabloda brez perspektive! Po-
roden si, Ubaldo. Ima$ Ardelijo!

Ubaldo: Kaj je to Zena?! Kaj je to
poroka?! Kaj je to zakon?!

Lucinda: Ne kriéi, lepo te prosim.

Ubald: Ali sva midva suZnja zablod
v preteklosti? Ali naj zato, ker
sva se tako nesreino porodila,
trpiva celo zZivljenje? Ali ves, kaj
je¢ to rak, Lucinda? Rak! To me
razjeda.

Lucinda: Ti si z Ardelijo sreéen!

Ubaldo: Nisem!

Lucinda: Ah, Ubaldo, vem, da si Zeli§
le spremembe . . .!

Ubaldo (kriéi): Ni res!

Lucinda: Relaksacije . ..

Ubaldo (krici): Ni res!

Lucinda: Rad bi potrdil svojo mo-
skost, svojo mog . . .!

Ubaldo (kri¢i kot iz uma): Ni res, ni
res!

Lucinda: Svojo vitalnost, svoj éar. . .!
(Hlipa) Toda jaz ne bom veéna
Zrtev, igracka, objekt!

Ubaldo: Ni res, ni res, ni res!

Lucinda: Nikar tako ne kriGi! (Oba
sta nekaj ¢asa tiho)

Ubaldo: Jaz ti bom zapustil vse. Vse!
Trgovino, tovarno, delnice.

Lucinda: Ja — da mi bodo potem vse
nacionalizirali!

Ubaldo: Ne bodo! Kak3na nacionali-
zacija necki. Nisi na tekofem. Po
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nacionalizmu zdaj vsi udrihajo!
Vsil. ..

Lucinda: Pridi k meni ma ¢aj, pogo-
vorila se bova.
(V tem se pojavi Ardelija)

Ardelija: Ej! Ej!
ml)do obstane, Lucinda jo zbrife
Kam pa, Ubaldo? Kam jo Kkuris?
Kam?!

Ubaldo (ostro): Domov, ne?!

Ardelija: A si tam doma?

Ubaldo: Ja...

Ardelija: Takole mi ga bo§ lomil,
kaj?

Ubaldo: Vrata sem zgresil, ne!

Ardelija: Nikar, Ubaldo, nikar, saj ni-
sem od véeraj. Saj nisem vesla se-
sala! Tole bova Ze obrafunala,
brez skrbi! Bom bla pa jaz tut
taka...

Ubaldo: Ardelija, ti se motiS ... Pazi
sc!

Ardelija: Pojdi v trgovino. Iiejo te.
Brz! (Odideta)

8. prizor
Oktav, Franceschina

Oktav se preobladi v revnega mutca.

Z lasuljo a la ¢rni panter in jippy

jevskimi oblacili e bolj podZiga Fran-
ceschinino neodobravanje in jezo.

Franceschina: Pusti to Zensko, Oktav!

Oktav (jokavo): Ne morem, mama!
Jaz sem modki! Modki — razu-
mes? Enkrat, samo enkrat jo bom
piéil in basta. Pi¢im jo in stefem
prol! (Moledujole) Nekoé si mi
Ze na pol dala dovoljenje. Se spo-
minja$? Hkrati z dovoljenjem tudi
tableto. Se¢ zdaj jo imam pri scbi.
Glej jo!

Franceschina (nori): Nikoli nisem ti
ni¢ dala.

Oktav: Mama, dobro ves, da si mi jo
dala, besede zraven s tako slad-
kim dihom, ki je dar Sc obogatil.
Na jo: saj Zlahtni dudi prazen je
zlat dar, ¢e darnik je neprijazen.
Na, mama!

Franceschina: Daj sem tableto! (Jo
poire) Tista Zenska je ne rabi.
Lajdra in tablcta! Kdo je Sc to
slisal!

Oktav: Nikar, mama!

Franceschina: Si poSten?

Oktav: Mama?

Franceschina: Si lep?!

Oktav: Kaj meni$ ti, mama?

Franceschina: To: ako si posten in
lep, se tveje postenje ne sme dru-
Ziti s tvoio lepoto.

Oktav: A bi mogla imeti lepota, ma-
ma, boljSo druZbo, kakor je poste-
nje?



Franceschina: O, gotovo! Zakaj moé
lepote prej pretvori ¢ednost iz te-
ga, kar je, v zvodnico, nego more
Cednost preobraziti lepoto v svojo
podobo! Ljubila sem te ncko¢.

Oktav: Res, mama, pregovorila si me,
da sem ti verjel.

Franceschina: Ne bi mi bil smel ver-
jeti! Nisem te ljubila.

Oktav: Tembolj sem bil varan.

Franceschina: Pojdi v samostan: Ce-
mu bi hotel roditi grednike? jJaz
sem §c kolikor toliko postena,
vendar bi se mogla obtoZiti takih
reci, da bi bilo bolje, ako me mati
ne bi bila rodila. Lopovke smo vse
od nog do glave! Uberi svojo pot
v samostan.

Okt::l: Mama, jaz grem rajsi v bor-

Franceschina: Kje je tvoj ofe?

Oktav (pobesni): Nikar Ze spet ne za-
¢enjaj! To je tvoj problem, ne
moj! Kdo je kriv, da si nezakon-
ska mati? Jaz Ze ne! Za vsak slu-
¢aj jemlji tablete. Jaz grem k Ar-
deliji. Zbogom!

(Odideta))

9. prizor
Stoppino, Lucinda
(Prideta Stoppino in Lucinda s psom.)

Lucinda: Kak$en zrak. (Na obéinstvo.)
gcs: peljem na sprehod vsak ve-

Stoppino: A ste Ze dobili drva?

Lucinda: Kak3na drva?

Stoppino: Za Zagat! — Saj ste rekhi.
Se spominjate?

Lucinda (toplo): Zdaj bom montirala
centralno kurjavo. ..

Stoppino: A tako? To se pravi, da
sem jaz oplel.

Lucinda (ljubeznivo): Tega nisem re-
kla. Ko bom v stiski, mi bo§ lahko
priskocil na pomo¢. Saj bos, ne?

Stoppino: Oja. Bom priskodil.

Lucinda (previdno): Kak3na bolezen
je rak?

Stopino: Smrtno nevarna.

Lucinda: Je nalezljiv?

St‘o?jpino: Jasno! Jasno, da je nalez-

iv.

Lucinda (Sokirana): O — madonal

Stoppino (uziva): Ja, ja... To je hu-
di¢. En sam bacil, pa si frdaman ..

Lucinda (izbruhne): Ti presneti ¢lo-
vek, v kakino kaSo bi me spravil!
Nezaslifano! A, dragi moj, iz tega
kruha Ze ne bo moke. Ni govora!

Stoppino: Ja, ja... Sem Ze videl lju-
di, ki so cepali kot muhe. Ne vem,
a je to na hormonski ali Zivéni ba-
zi, je pa Gista groza: ostudno!

Lucinda: (se odlodi): Posluiaj, Stop-
pino: Coli bom naroéila, da sporo-
¢i Ubaldu, da bos ti osebno prisel
iskat otroski vozicek, ki ga je za-
me kupil Pandolfo. Bi mi naredil
to uslugo?

Stoppino: Seveda.

Lucinda: Ti si pameten fant. Vrzi tiste
plenice ven! Ne¢ potrebujem jih.

Glej... Jaz ne vem, kako bi ti...
povedala. .. ... Rada bij,
da bi Valenij... A ves?... Ko bo

otroski vozifek prazen, no in...
A razumes?!

Stoppino: Mislim, da razumem ... —
Trojanski konj!

Lucinda: Kaj?

Stoppino: Trojanski konj! Homer in
podobni vici.

Lucinda: Povej po svojih besedah,
brez tujk.

Stoppino: Stari Valerij se bo naskri-
vaj splazil v otroski vozicek, ki ga
bom jaz brZ varno in ulinkovito
spravil v vaSo spalnico.

Lucinda (navduseno): Odliéno! Genia-
len si. Genialen! Vijugice se ti ko-
drajo kot pri zamorckih lasje.

Stoppino: To bo vigalo kot sto ma-
ter!

Lucinda: Upam, da ga ne bo kap v

vozicku.

Stoppino: Omedlel bo, vi, gospa, pa
naskocite!

Lucinda: Kmet ostane kmet, navkljub
genialnim prebliskom duha, Za
pastirja bi bil dober.

Stoppino: Cebelar, plansar, kavbojc
ali public relation man, to je pa
res Gisto vseeno!

(Vriska in jodla. Odideta.)

10. prizor
Pandolfo, Colombina
Prideta, obloZzena s koveki

Colombina: Zakaj si si zapidil v glavo
ravno drvarnico? Saj nisva puber-
tetnika!!

Pandolfo: Iz tehniénih razlogov, dra-
ga! Zgolj tehni¢nih. To je preizku-
sen poligon, meni verjemi. Tu lah-
ko kri¢is, ne da bi pokale Sipe, tu
se lahko razmahne$, ne da bi pa-
dale slike s sten, ne da bi se krudil
omet, trgali lustri in lomile po-
stelje ...

Colombina: Komforta pa le ne bo
pravega.

Pandolfo: Bo Ze kako. Brz noter!
(Naglo zgineta v drvarnico, Kjer
sta popolnoma nevidna. SliSimo
vsakrino cviljenje in krianje, vi-
dimo oblaéila, perilo in obutev, ki
frdi na plan)
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Pandolfo (z nenormalno spadenim
glasom): A lahko? Samo Se to, vi-
dis . .. tako.

Colombina (potem ko Pandolfo zve-
rinsko zakri¢i): Ah, Pandolfo, od-
pusti mi, ker sem tako neumna.
(Zivino.) Prosim te!

Pandolfo: Ne prosi, ljubica. Vse, kar
zahteva$, zahtevaj brez obCutka
krivde, vse kar dajes, dajaj brez
pogojev in omejitev! Le tako se
lahko doseZe svobodna zveza dveh
bitij, ki nista obloZeni z ljubo-
sumnostjo in prepotentnim omeje-
vanjem svobode partnerju in sebi!
(Cunje letijo ¢ez steno.)

Colombina: To je lahko reli, Pandol-
fo! Inteligenten in moan moski
si. Mene pa muéijo dvomi. Ne
vem, ¢e je prav, kar polnem. (Pa-
nika) Uboge Zenske, ki v Zivljenju
niso imele drugega moskega razen
svojega moZa, ampak razumi, jaz
sem v njihovih o¢eh pohotna po-
sast! (Zivéno kritanje) V resnici
pa sem zelo nesreéna in Sibka. Za-
to, ker te ljubim! (Custvene brem-
ze popuifajo.) Zato, ker ne morem
plavati proti toku!

(Cudne reli se dogajajo v drvar-
ru'ci, skrivnostni glasovi preraitajo

v ropot, panika Pandolfa in Co-
lombine je ¢edalje bolj presun-
ljiva))

Pandolfo: Ne plavaj! Kdo te sili, da
plavai?! Potunkaj s¢! Potunkaj do
dna!

Colombina: Sapa. Nimam vet sape.

Pandolfo: Vkljudi Skrge! Hitro; Skr-
ge! Pazil Pazil
(V tem trenutku pride do kata-
strofe. Skladovnica drv zgrmi z ve-
likim tru$¢em. Hrup privabi osta-
le udelezence igre, ki v spalnih
srajcah in piZamah pridrvijo na
prizoriife in zapojejo song za ko-
nec dejanja)

Sprosti se in uZivaj
osebnost uveljavi

s kovtrom se pokrivaj
komplekse si ozdravi.

Mej zmeraj friSne gate
nastirkane copate

mej vedno za nagone
pripravljene bombone.

Afna afno gunca
kanar¢ek kavsa keks
plejboj pa Ze nuca
en rafiniran seks.

Resnica ni prasica
ki vedno je pri tleh
resnica je lepotica
vsakomur na ofeh,

Ni vaZna vel morala
pomemben je paé stil
magar vogala
dosezemo svoj cilj.

DRUGO POGLAVJE

1. prizor
Stoppino, Valerij

Stoppino (pripelje otrodki vozilek, v
katerem sedi Valerij): Pripravi sel
Ima$ friSn robec? Ce ti kaj manj-
ka, brz povej. Zdaj je Se cas.

Valerij: Vprasujem se, ¢e ni tale 3tos
z vozickom le nekoliko preveé
otroéji. Kaks$na ideja!

Stoppino: Kar je, je. Odloéil si se.

Valerij: Tremo imam. Na straniie
bi rad.

Stoppino: Potrpi.

Valerij: Ne morem.

Stoppino: Komaj te &lovek posadi v
otroski vozicek, te Ze prime scat.
(Zagleda Pandolfa) Hitro noter.
Pokrij se ez glavo, jaz pa zakle-
nem vozifek z Zabico. Tako bod
na varnem,

2. prizor
Prejsnja, Pandolfo

Pandolfo (sam zase): Nimam moral-
nega macka! Nimam in plka! Ta-
ko je bilo od vekomaj, tako je in
tako bo ostalo. Jaz nisem nobena
izjema. Ce bi Zene lahko iskreno
vprasale svoje mozZe, kaj si zares
Zelijo, bi dobile tri kratke odgo-
vore: 1. seks, 2. mnogo scksa in
3. spremembe v seksu. Toda ne
spremembe pozicije ali prostora,
v katerem se ¢lovek gre seks, tem-
ved spremembo partnerke, oziro-
ma — veé partnerk. Kateri moski
pa navsezadnje, éeprav je Se tako
sreéno poroden, ne pomisli, ko ho-
di po cesti mimo vsch tech Zensk:
0O, ko bi mogel samo enkrat! (Za-
gleda Stoppina) Kaj pa ti tukaj
stradis s to makino?

Stoppino: Ubaldo mi je narodil, naj
pripeliem ta otrodki vozifek k

vam.

Pandolfo: O, porka dus! Ce je pa to
otroski vozitek, sem jaz zobotre-
bec. Ali naj konja kupim in ga
vprezem v to kodijo?!

Stoppino: To je zadnji krik mode.
Vsi se pulijo za te otroske vozicke.

Pandolfo: Dobro. Pa naj bo. Daj, da

edam, kak3ne so plenice.

Sto. : Ja — to pa ne bo ilo.

Valerij (potihem iz wvozitka): Odpri.
Odpri. Moram ven,



Pandolfo: Zakaj ne bo §lo?

Stoppino: Zato, ker je vozifek zakle-
njen.

Pandolfo Ti! Kakien fazon pa je spet
to? A?!|

Stoppino: To je pa najnovejsi Ubal-
dov patent. Na vse voziCke mon-
tira kljucavnice, tako da dojencki
ne morejo beZati od doma.

Pandolfo (ga zafrkava): Aha... Da
— dojenéki ne morejo bezZati od
doma ... Praktitno, a ne?!

Stoppino: Se meni se zdi ¢udno, €ast-
na beseda! Sicer je pa rekel, da
bo klju¢ od vozicka prinesel poz-
neje sam. A ne, da je maléek pri-
smuknjen ta Ubaldo?

Pandolfo: Pa ne malo. Ves je ¢ez les.

Med nama povedano, poba: ubri-
san je. Na, tu imas za dva deci,
jaz bom osebno izro€il wvozifck
svoji Zeni.
(Odide z wvozickom. Na mestu,
kjer je bil vozifek, ostane velika
luza, v katero po nerodnosti stopi
Stoppino.)

Stoppino (gleda v luZo, potem po-
klekne in »ribac pod z robcem):
Ni zdrZal. Ni dofakal reveZ, da bi
lepo — kulturno $¢l na WC. Po-
lomil sem ga, da sem Valerija za-
klenil v vozifek. Kako se bo zdaj
spravil wven? Trojanski konj!
Usmradil se bo in zgnil. Pandolfo
ga bo zavohal, vdrl bo v vozicek,
hop, pa ga bo imel. Lucindo bo
zgrabila panika. Ne bo ga znala
dobiti ven! Le kaj se bo izcimilo
iz tega? Prav gotovo ni¢ dobrega.
Polozaj je skrajno mudlen. Nekako
g8a bo treba rediti, Samo — kako?!

3. prizor
Stoppino, Pandolfo z dvema
kovckoma

Pandolfo (muéi se z dvema kovéko-
ma): Preklete cunje hudifeve! Uh!

Stoppino: A lahko kaj gam?

Pandolfo: Nisem vedel, da bo tako
tezko,

Stoppino: Prav rad bom pomagal, {e
je treba,

Pandolfo: To Ze, to Ze... Ce bos
diskreten! Brez diskrecije pri tem
poslu ne bo §lo.

Stoppino: Moj naslov je pravi naslov
za diskretne posle. Lahko mi za-
upate.

Pandolfo: Prekleto nerad. To ti od-
krito povem. Rad bi, da gres z me-
noj in mi nesti tole prt-
liago, to Ze, to ze... toda zadeva
je delikatna, razumes?

Stoppino: Ali imate ljubico, gospod
Pandolfo?

6 — Problemi

Pandolfo: Seveda! Kako pa ves?

Stoppino: Gotovo je zelo sexy.

Pandolfo: Ja, ja. Je, je! Zelo, zelo,
pa tudi.. . tako.. ekspc-
rimentaino navdahnjena p
sorte ... poskuia. To navduﬂ ao-
veka, nc"

Stoppino: Drugade je pa dolgéas ne?

Pandolfo Seveda. Seveda. . ., pn njej

O! Dva kovika. Polna
Polna pripomockov, ves ..
kar, malo levo, pa desno .. pa
tudi jaz se preobladim, ve! oh,
ona to... cunje gor, cunje dol, pa
lasulje, pa maZe, pa okrasje, pa
zrcala, cel hudid, ves . .

Stoppino: Gre za te travestitske finte,
¢e prav razumem. ..

Pandolfo: Tako, tako... vsc sorte,
pestro, Samo prosim
te: nikomur niti besede, ves.
Colombina je pa tudi v ncrodncm

poloZaju. ..

Stoppino: Seveda. Jasno.

Pandolfo: Tako, tako. Diskretno. Za-
grabi prtljago in pojdiva.
(Odideta.)

4. prizor
Oktav, Franceschina, nato Cola z vo-
zickom, v katerem je Ubaldo, nato
Ardelija
(Franceschina pritece za Oktavom.)

Franceschina: Oktav! Sinko zlati, po-
Cakaj vendar!

Oktav: Mama, nikar me¢ ne skudaj
prepricati, ker me bo$ nifesar do-
segla, Trdno sem odlocen, da po-
storim svojo mosko dolZnost.

Franceschina (spokorni$ka in dobro-
delna): Napak si me razumel, dra-
gi! Kriviéna in sebiéna bi bila, ¢e
bi ti branila to, kar mladost in ¢as
terjata od tebe. Namesto svatov-
ske popotnice vzemi pilulo, Po-
magala ti bo.

Oktav: Veseli me, ker vidim, da si se
spametovala. (Vzame pilulo) Ka-
ko pa deluje ta preparat?

Franceschina: Pozitivno. Na moé

vzpodbudno, Pogoltni jo tik pred
zdajei. Pocutil se bos kot lev.

Oktav (ostro): Dobro. Spravi se.

Franceschina: Vso sredo ti Zelim! Drzi
se!

(Zjoka se in stefe pro¢. Oktav tre-
nira mutavost, medtem pride Cola
z otroskim vozitkom.)

Oktav: Kako naj jo pokli¢em, ¢e mo-
ram biti mutast? Lahko kri¢im,
ne da bi izgovarjal besede. To bo
$e najbolj pristno. (Kriéi.)

Cola (Sepeta v vozicek) : Gospod Ubal-
do. Gospod Ubaldo. Tukaj je nek
premaknjen tip.
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Ubaldo: Slisim, slisim, da nisva sama.
Kdo pa je?

Cola: Ne vem. Prvi¢ ga vidim. Zelo
suml;w se mi zdi. Cisto pmegnjen
je. Poslusajte, kako cvili in zavija.

Ubaldo: Preklet svet, le kdo me je
silil v ta vozifek?

Cola: Kaj naj narediva?

Ubaldo: Jaz nc smem ven. Ti ukre-
paj! Znajdi se. Zmisli si nekaj!
Medtem bom pa jaz eno priZgal.
(V voziéku se zasvetlika plamen
vZigalnika, kmalu nato zaéne Ubal-
do spuscati skozi rezo pokrova ci-
garetni dim.)

Cola (s¢ odlodi, da bo s silo odgnal
Oktava, grozefe se¢ mu pribliZa):
Kaj pa serjeS po tem becirku?!
Skidaj se, dajmo!

(Oktav Se naprej igra mutca, kar
Colo dokonéno razkaéi)

Eno ti bom primazal, ve$, da si
bo$ zapomnil!

(Oktav se komaj izogne dobro
merjenemu karate udarcu. Po
krajsem lovu Oktav konéa v Zelez-
nem objemu Cole.)

Oktav (uZaljen, brez sapc): Nchaj, ne-
%aj, preklet klinc zagaman, e ne
ti bo Se prekleto Zal, ves!

(Oktav izkoristi osuplost Cole, ki
ga, brz ko spregovori, izpusti iz
krempljev.)

Cola, prijatelj! A si znorel? Kaj ti
je? To sem jaz, Oktav! (Sname pe-
riko.)

Cola: Zakaj pa si tako nasemljen?

Oktav: To je razpoznavni znak, da
pridem k Ardeliji.

Cola (naivno): Zakaj k Ardeliji?

Oktav: Srce, Cola, srce... nagoni —
te reéi.

Cola (zdaj se mu posveti): Aja! (Na
stran) Moj bog, kako se ta svet
noro vrti. Absurdna tragika je gi-
balo ¢loveske norosti. Oni tam,
zaprt v otroskem vozifku, beZi od
svoje Zene k izvoljenki svojega
srca, ta tukaj pa se preoblefen v
mutca plazi k zapudeni in preva-
rani siroti. In oba z ognjem v
srcu! Ali ni to Sudno?

(Medtem se pojavi Ardcelija, ki jo
Oktav sprejme s strastnimi Kriki
ranjene zverni)

Ardelija (ga pri prii prepozna. Raz-
burjeno.):

0, ubosi Clovek! Visja sila vam je

la dar govora, visja sila vam
ga bo vrnila. Medtem pa pridite
k meni, pomagali mi boste zalivati
roZe in brisati prah v spalnici...
(Oktav Se naprej igra mutca, obo-
tavlja sc) Pridite, pridite, le nié
strahu, le ni¢ strahu, sama sem

(Oba naglo zgineta v hiso)

5. prizor

Pandolfo in prejSnji, nato Stoppino

Pandolfo (zase): Komaj sem se znebil
tistega Stoppina! Komaj sem ga
pretental. Pomislite, ko sem mu
razlagal, kako sc bova ljubila
s Colombino, je moZakar zalel
vztrajati pri tem, da bi bil zraven.
Navsakméinjeboteltoreéopa-
zovati: samo gledal bi, pravi, ni¢
ne bi delal. Voajeréek! Tega si pa
nisem mogel privosditi; rajsi nié
kot tako. Pred tujimi ofmi! Mene
tak poloZaj prav ni¢ ne bi vzpod-
bujal, ravno nasprotno: nravni
obcutek sramu bi napravil, da bi
umrl, (Opazi Colo.) Glej ga, boge-
ga kretencka!

Cola (odpre vozilek, govori Ubaldu):
Gospod Ubaldo, gospod Ubaldo!
l;axj:iolfo je tam. Ravnokar pri-

aja!

Ubaldo: Pa kaj potem? Ali naj zbe-
Zim? Ali naj se zdaj umaknem, ko
sem toliko prestal? Nikdar, slisis!
Nikoli! Izroéi mu vozifek z mano
Ymr.csd in pazi, da ga kaj ne polo-

is!

Pandolfo (na publiko): Zal mi je tega
fanta, Zal mi je, da ga Colombina
vara, toda navsezadnje — opro-
stite, jaz sem, kar sem; jaz se ne
bom nazaj drZal! Kaj se hole: ve-
like ribe Zro majhne in poleg tega
jo jaz ljubim. Ta kretencek jo pa
ima samo za tiste preproste,
kmecke odurnosti, pa Se to je
vprasanje, kako opravlja.

(Pride Stoppino, skrije sc.)

Cola (Pandolfu): Gospa Lucinda me
je poslala h gospodu Ubaldu in
zdaj je ta vozifek tukaj. Ali naj
ga zapeljem v hiSo?

Pandolfo: Tisti kreten Ubaldo je €isto
ponorel! Mesa se mu! Saj mi je
enega Ze poslal. Dveh mu ne bom
placal, pa ¢c sc obesi. Saj ne bom
imel dvojckov. (Se smeje.)

Ubaldo (sika iz vozicka): Jaz ti jih
-t;on'x napravil, budalo zmeSano!

az

Pandolfo: Narodil sem en vozi¢ek in
enega sem zZe sprejel. Lucinda bo
rodila samo enega otroka, pa je
ta bo majhen,

Cola (obupan): Lepo vas prosim, go-
spod, vzemite vozicek!

Pandolfo: Nesi ga nazaj, odkoder si
ga vzel!

Ubaldo: Vsili mu ga, vsili! Nikar ne
popuscaj!

Cola: Moram vam ga izroGiti!

Pandolfo: Pa ¢ ga ne maram. A ne
razumes? Ne maram!

Ubaldo: Nikar ne popuséaj!

Cola (ves iz sebe): Morate ga vzeti
in pika!



Pandolfo: Kdo to pravi?!

Ubaldo: Jaz! Jaz!

Cola: Gospod Ubaldo!

Pandolfo: Hahaha. Pri kom pa si ti
pravzaprav v sluzbi? Pri Ubaldu
ali pri meni? Kaj je zate ta Ubal-
do? Kdo ti pomeni vel: jaz ali
Ubaldo?

Ubaldo: Hahaha.

Cola: Oba vaju kot dloveka cenim,
spostujem in po svoje vaju imam
tudi rad.

Pandolfo (na stran): Ubogi revez. Za-
kaj, o bog, se tako poigravas s to
kreaturo? On ljubi mene, jaz pa
njegovo Zeno!

Cola: V dokaz svoje ljubezni vam po-
darim tale zaboj. Senkam vam ga!
Kar obdrzite ga kot darilo z moje
strani.

Pandolfo: Naj bo, &¢ Ze tako silis
vame. A vedi, to ti moram pove-
dati, ker mi tako malaga moja
rahlofutna moralna nravnost, da
jaz osebno tebe nimam prav nic
v Ciskih, Sprejmem tvoje darilo iz
usmiljenja, ni¢ veé!

6. prizor
Prejinji, Stoppino

Stoppino (pritefe kot brez uma): Go-
spod! Gospod Pandolfo!

Pandolfo (se ga ustradi): Moléi, lepo
te prosim, moldi, moléi, obljubil
si, da bo§ diskreten, ne morem,
ne morem, res, tukaj notri, nekaj
mi brani, ¢astna beseda, mogoce
drugi¢, ni¢ ne retem, samo mol&
za boZjo voljo! Ne bo§ zraven in
pika!

Stoppino: Saj ne gre za tisto! Pomo-
ta! Strasanska pomota. Opraséam
se vam iz vsega srca,

Pandolfo: Kaj pa je Ze spet? Pazi, kaj
bos govoril! Kdaj bom imel Ze en-
krat mir, da se bom posvetil svo-
jim intimnim problemom? Kako
naj refujem svoje tezave, ¢e Zivim
med histeriki? Premisli, kaj bos
rekel, da ti ne bo potem Zal! Kaj
hodes?

Stoppino: Tisti vozifek, ki sem vam
ga jaz prinesel, ni pravi. Ni va$!
Po pomoti sem ga prinesel k vam.

Cola: Seveda, po pomoti. Zdaj mi je
Sele jasno!

Stoppino: Gospod Ubaldo je imel dva

otroska vozitka. Enega za nekega
gospoda, Gigar ime sem po nesreci
pozabtl kar izpuhtelo mi je iz gla-

Ubaldo Lﬁe pesjan prekleti, laZe!

Stoppino: ...in drugega za vas. Tisti
voziéek. ki je zdaj pri vas v hisi,
je last osebe, o kateri govorim,

tale tukaj je pa va$ lastni, resnié-
no vas otroski vozicek.

Cola: Toéno tako! To je vsa resnica.

Pandolfo: Kaj bomo pa zdaj? No, kaj
pa zdaj g

Stoppino: Cisto preprosto Vrnite mi
moj voziéek, se pravi vozicek, ki
sem ga jaz pripeljal, in vzemite le-
po tega, ki ga je pripeljal Cola.

Cola: Krasno! Toéno tako. Bravo,
Stoppino!

Pandolfo: Dobro, postavi vozifek no-
ter, svojega pa odpelji ven.
(Stoppino rine voziceck v hiso,
Pandolfo kli¢e Lucindo.)

Lucinda! Lucinda!

7. prizor
Prejénji, Lucinda

Lucinda (razburjena, razkustrana, na
pol razgaljena): Da, dragi?

Pandolfo: Kje pa si? Kaksna pa si?
Kaj pa po¢ne$? A ne slisis, ko te
kli¢em?!

Lucinda: Prehladila se bom, 1z kopal-
nice si me priklical.

Pandolfo: Kaj se pa umivas sredi be-
lega dneva?

Lucinda: To pa ja ni ni¢ nenavadne-
ga. Higiena, hvala bogu! Pa tudi
potrebna sem bila.

Pandolfo: Seveda, seveda. Dobro, pu-
stimo to. Ni vaZno, ni wvazZno!
Stvar je taka, da je tisti vozicek,
ki si ga dobila, napaten.

Lucinda: To pa ne!

Pandolfo: Napafen. Tisti voziek
kratkomalo ni nas. Na§ vozitek je
tale tukaj, Stoppino, kaj Cakas!
Spravi vozifek v hiSo, tistega pa
pri priéi vrzi ven.

Lucinda: Nikamor! Samo preko mo-
jega trupla!

Ubaldo: Dobro, pa ¢ez truplo! To te,
draga moja, tako in tako ¢aka,

Pandolfo: Ne delaj cirkusa.

Ubaldo (zase jadikuje): Jaz sem, Lu-
cinda, jaz, Ubaldo!

Lucinda: Ampak, dragi! Tiste plenice
so perfektne, Takih §¢ nisem ime-
la. Tako so lepe, voljne, bele, ne
medckajo se, tiste hofem, tiste! Za-
kaj me posiljujes s tem vozickom,
¢e imam rajsi tistega?

Ubaldo: Ti me ves, kaj je zate dobro.

Pandolfo: Fant, pelji vozi¢ek v hiso!
(Stoppmo to stori) Zato, ker tisti
ni moj!

Luoindja(na)ok)im) Saj ta tudi ni
tvoj!

Pandolfo: Clsav pa je? No, &igav?

Lucinda: Ubaldo

Cola: Hahaha, ta je pa dobra!

Ubaldo: Me je Ze zavohalal

Pandolfo (razjarjen kot lev): Dovolj!
Slisis, dovolj!



Lucinda: Ne kri¢i name samo zato,
ker hocem tistega.

Pandolfo (Ze bolj razburjen): Kaj ble-
beta$, Zenska trapasta? Saj sem
na lastne odi videl, da je bil vozi-
¢ek zaklenjen! Kako si sploh
mogla videti, kak3ine so plenice v
vozicku? Ti, slisi§, pa menda nisi
vdrla v vozicek?!

Lucinda: Ne, nisem mogla, samo luk-
njico sem... hofem reéi... (Se
zadere) Ne pustim, da me tako
zasliSujes! Posast! Posast!

Pandolfo: Plenice so plenice in vozi-
ek je voziéek! Za taksne finesc
paé nimam smisla. In nikar ne pri-
Cakuj spremembe na boljse. Zme-
raj manj ga bom imel! Prosim te
tudi, da me ne zmerja$ in ne vihad
nosu. Ta, ki ga imas zdaj v hisi,
je nmatanko tak kot tisti, ki si ga
imela prej. Popolnoma isti!

Lucinda (hlini strasne boleéine): Joj,
joj! Joj! Abortirala bom! Splav,
¢utim, cutim konec! Konec! Dok-
torja! Zdravnika! Hitro. BrZ po
zdravnika, Ah. Redite otroka. Otro-
ka. Otroka! Ah.

(Cola in Pandolfo begata sem in
tja, konéno paniéno zdirjata proc.)

Pandolfo: Otroka! Otroka. Redite
otroka!

Cola: Otroka! Otroka!

(V tem pride iz hife Stoppino z vo-
zikom, Lucindo potegne na stran))

Stoppino: Vse je v najlepfem redu.
Ne sekirajte se.

(Lucinda je zdaj spet vsa &ila in
zdrava)

Vozi¢ek, v katerem je Valerij, sem
odklenil in pustil v hi8i, tega, v
katerem je skrit Ubaldo, pa sem
peljal samo noter in takoj nato
zopet ven. Bil je le izgovor, da pri-
dem v hiso.

Lucinda (z zanimanjem): A Ubaldo je
notri? A res?

Stoppino: Ja, peljal ga bom nazaj v
njegov magacin, Je prav tako?
Lucinda (v zadregi, kar nekam Zal ji
je): Ja, seveda je prav. Dveh vo-
zi¢kov naenkrat ne morem obdr-
Zati — in poleg tega, Pandolfo te-
ga ne bi pustil, nikdar! Pa S¢ raka

imal
Stoppino: Kdo ima raka?
Lucinda: Na svidenje.
Stoppino: Kdo ima raka?
Lucinda: Na svidenje.
Stoppino: Ajal (Odide)

8. prizor
Lucinda, Colombina, nato Cola,
nato $e¢ Pandolfo

Lucinda: Kaj se Scle zdaj spravljas
33 fchbo? Kaj si pa polela ves
an?

84

Colombina: Garam za pet! Kar naprej
sem v gibanju.

Lucinda: Hitro opravi, ker te bo jutri
¢akala nova partija. Spet bos lah-
ko prala!

(Lucinda se spravi proti hisi)

Colombina: Kako se v tej hisi svinja-
jo rjuhe, Se mi zdi, da nikjer tako.
(Pritece Cola, panicen, laja kot ob-
seden, ogrnjen je v belo haljo.)

Cola: Gospa Lucinda! Gospa Lucinda!

Lucinda: Prosim?

Cola: Je Ze vse urejeno!

Lucinda: A tako? Kje pa je zdravnik?

Cola: K njemu morava. V postelji je.

Brz!

Lucinda: Kaj pa pofne?

Cola: Caka. da mu pride do
deset,

Lucinda: Kaj, da mu pride?

Cola: Da mu pride deseti napad lum-
baga. Potlcj bo dobro. Potlej vas
bo redil.

(Pridrvi Pandolfo, tudi on je pa-
nifen.)

Lucinda: Zakaj si s¢ naSemil v te
cunje?

Cola: (ponosno): Jaz bom asistiral!

Pandolfo: Lucinda, brz, gremo! Dok-
tor je bolan, a bo vseeno zagrabil
za noZ! Dajmo! Kaj Cakas! Kaj se
obiras?!

Lucinda (loteva se je strah): Ne grem,
a si ti nor. Se na kraj pameti mi

ne pride!

Pandolfo (kri&i): P:agtcﬁl Ce ne zlepa,
pa zgrda! Moras, ¢e ti pride ali
ne! Ali se sploh zaveda$ svoje od-
govornosti do otroka!? Hitro!

Lucinda: Pusti me, roke stran! Ne
§¢ipaj me, surovinal

Pandolfo (Coli): Cola, pomagaj, zvle-
civa jo na silo! BrZ, mudi se. Saj
vidis, da je Ze v agoniji!

(Cola se pri priéi zaZene v Lucin-
do in Ze jo viedeta)

Lucinda (spozna, da gre zares, otepa
se kot ji le dopuica sila, loteva se
je histerija): Pusti me! Pustita me!
Ne grem pod noZ! Nofem, da me
rezejo, ne maram, slisita, ne ma-
ram! Joj, mati moja, na pomoc!
Ne k padarju. Ne! To je prepove-
dano. A- a-aaaa.

Colombina (medtem, ko mirno pere
perilo, kot da ni nif): Zakaj jo pa
silita, ¢e vidita, da ne mara.

Pandolfo: (Lucinda je nehala kricati
in zdaj napenja vse moéi, da bi
se obdrZala na mestu, to ji neka-
ko uspeva, modkima se kljub na-
porom ne posreéi premakniti je
niti za ped. Pandolfo poskuia zle-
pa) Obljubil je, da bo pazil. Pri
njem je vse &isto, topla voda, in
w naprej, vse klapa. Tu ni



Cola (tudi on prigovarja, resda sra-
mezljivo): Gospa, ko ga deseti na-
pad lumbaga spusti iz krempljev,
se mu tudi rokca ne bo zatresla,
boste videli... Ni¢ se nc bojte,
saj bom jaz asistent!

(Lucinda se kréevito dri)

Pandolfo (ljubeznivo): Posluiaj, ljubi-
ca: za njega je noZ kot zate ku-
havnica. Ce ti reéem, da je zanes-
ljiv mojster, no ... (Kridi) Vsaj do
otroka imej usmiljmjc!

Lucinda (se prav poéasi relaksira, gle-
da v Pandolfa z nekim norim hip-
notiénim pogledom): Dragi, se
spomni$ Virginije Wolf?

Pandolfo (jo spusti in bulji vanjo kot
uroéen): Ja, ja, se...

Lucinda (Se naprej ista igra): Se spo-
minja3 tiste Honey? Uboge, ne-
sreéne, male Honey?

Pandolfo (uroden): Ja, se.

Lucinda: Se spominjai, kako s¢ je
napihnila in potem uplahnila?

Pandolfo: Ja. Se.

Lucinda: Vidis, isto, to isto se je zgo-
dilo meni. (Pihne) Ni! (Tleskne.)
Ni! (Nekoliko utrujeno, toda zvi-
§ka in ukazovalno, ni¢ ve¢ hipno-
ti¢no.) Zdaj grem v svojo spalnico
in prosim, da mi za nocoj prihra-
nif uZitke, s katerimi me sicer ta-
ko obilno navdaja milost tvoje
prisotnosti. Cola, ti pojdel z ma-
no! Pripravil mi bos ¢aj in kaplji-

ce.
(Lucinda dostojanstveno odvihra,
Cola se posluino, kot nema senca

splazi za njo.)

9, prizor
Pandolfo, Colombina,

Pandolfo (takoj ko pride k scbi, eks-
: Ta zakon postaja kratko-
malo nevzdrien! Tako ne bo lo
veé naprej. Jaz jo bom tega napi-
hovanja odvadil. Jaz se tega ne
grem ved! Jaz svojih Ziveev nisem
pobral na cesti. Dal ji bom vetra,
da me bo pomnila celo Zivijenje.
Tako jo bom napihnil, da se bo
razpoénla. Paf! Paf!

Colombina (naval nenadnega in ne-

pozneje Cola

rjuhe): Jaz, jaz, jaz! Samo to ti
gre po glavi: jaz! Kdaj bom pa jaz
na vrsti? Kdaj? Naveliala sem
s¢ sedeti na ldopi za rezervne

Colombina: Pa nisem! In nikar ne bo-
di cinik!

Pandolfo: Intitucija je smrt za ero-
tiko. Erotika je Siht, ni dvanajst-
urni delavnik, ni garanje za pen-
zijo in zdravstveno zasCito!

Colombina: Jaz nisem nobena lahka
Zenska. Brez zasCite se jaz eroti-
ke ne grem! Z nikomer!

Pandolfo: Saj si zasCitenal

Colom)blna: Pri drugem klubu, ja. (Pe-
re,

Pandolfo (postane previden, zatece se
pod pokroviteljstvo ulenjastva):
Poglej, draga ... Fenomen erotike
ni preprosta zadeva, V noveli Tho-
masa Manna »Smrt v Benetkahe
se Gustav von Aschenbach, veliki
mojster stila in samoobvladova-
nja, na stara leta ujame v zvite
zanke zelo subtilne erotike do
tak$ne mere, da postanc smesen,
neodporen in konéno pristane na
neke vrste zavestno in hoteno
sumiranje v lepotie. Tragi¢na uso-
da, se ti ne zdi? (Colombina ni¢
ne refe, pere naprej) Tragiéno
propade tudi mladi Hipolit v Evri-
pidovi drami, ki s tem, ko se ne
odzove temaéni in usodni sli Fe-
dre, razZali boginjo ljubezni Afro-
dito, ki ji je sleherni smrtnik dol-
Zan spoStovanje. Genialni pisci
nas opozarjajo na dvojno nevar-
nost: popolno in brezglavo prepu-
§¢anje erotiki, kakor tudi popolno
ali pretirano brzdanje iste, vodi
tloveka po poti samouniéenja. V
kunsti krmarjenja med Scilo in
Karibdo, med to dvojno nevar-
nostjo, lezi resitev fenomena ero-
tike za posameznika in druzbo, za
Zivljenje in umetnost.

Colombina (ubere taktiko): Jaz se ta-
kega Zivljenja bojim ... Strah me
je, Pandolfo ... Ti si tak intelektu-
alec... O, da te ne bi nikoli sre-
¢ala!

Pandolfo: Kaj pa je narobe s tem, da
sem intelektualec?

Colombina: Nekaj ne Stima. Cutim
to!

Pandolfo: Lepo te prosim, Colombi-
na, jaz nimam ni¢ proti kritiki! —
Za boZjo voljo, ne me narobe za-
stopit. Ampak: naj bo konkretna.
Konkretno: to, to, to!

Colombina: Konkretno to je to, da si
tako zapleten. Zamotan. (Ii¢e be-
sede) TeZak! Ce pomislim, da se
vleZzed name z vso to nadstavbo
podatkov, idej, teorij in hipotez,
ti odkrito povem, da mi sploh ni
lahko. Se za kakino moélnejso
babnico tak tovor niso macje sol-

ze.
Pandolfo (nenadoma eksplodira): Ti
hoées, da se preobrnem v primi-



tivca, a ne? Dobro. Bravo! Jaz
lahko odvrZiem racionalisticno iz-
rodilo evropske zgodovine. (Se
sladi) Na! Na! Na pranje! Po go-
be! Peri to! Jaz grem lahko nazaj.
Glej, kako se sproitam! (Izvaja
inadico ¢rnskega plesa) To hoées,
ne? Glej! Vse v franZe. V maloro,
Na! Tam-tam. Tam-tam. (Boksa)
Vidi§? Na! Od Aristotela do Freu-
da! Glej. (Karate, kriki in brce z
nogo.) Vse obvladam. Na — 3e!
(Plede)

Colombina (nekaj Casa nemo gleda,
potem ga zaéne spodbujati in pod-
Zigati, konéno se $e sama tako
ogreje, da se pridru3i Pandolfu v
plesnih in borbenih togkah): Tako,

tako... Fino! To, ja!... To, ja.
Tam-tam ... Tam-tam, Bravo! Bra-
vo! Tata... Tata... Ul U! U!

(V tem se zaslii iz hiSe Colino kri-
«‘éa.:ic. Oba se zdrzneta) To je on,
a

Pandolfo: Prihaja!

Colombina: Brz. Skrij se pod rjuho.
(Pandolfo to nemudoma stori. Ves
penast pridrvi Cola)

Cola (histeriéno vresi): Vse vem!
Vse! Vse sem videl in slifal, Vse
sem razumel. Umazanija! Nemora-
la! Razkroj! Poblaznel bom od te-
ga. Svinjarija! Vse sem razumel.
Saj nisem nor. Colombina, saj ni-
sem nor! Kot zveri, Kot ncander-
talci. Gnoj! Jaz bom temu naredil
konec ali pa si bom vzel Zivljenje!

Colombina (moéno prestrasena): Kaj
pa je, kaj pa je, kaj pa je?

Cola (neZno): Ti si preved zlata pun-
ca, da bi ti jaz — tvoj moZ Cola
dovolil, da pereS te svinjske, pre-
SudtniSke, lajdraste rjuhe, te rju-
he iz svinjaka gadnega, to umaza-
nijo greha in prefustva. Ta smrd-
ljiva pena ni za tvoje rofice iste.
Stran! Zehte je konec!
(Colombina znova otrpne v grozi,
Cola kot obseden brca v 3kaf in
kup suhih rjuh, Pandolfo zakridi
kot ranjena zver, pade ven, Co-
lombina na smrt prestraiena, Pan-
dolfo je pripravijen na najhujse)

Cola: Prekleta baba! Prekleta baba,
hudideva! (Colombina se v strahu
umika.)’ Si videla to? Po uporabi ti
vrZze moskega z umazanimi rjuha-
mi vred proé!

(Cola neZno boZa Pandolfa, Colom-
bina si oddahne, Lucinda in osta-
si pritecejo, song.)

Cloveka nikar. Cloveka nikar.
Nad narod, zvit kot kljuka,
pogreje magar krompir,

ne Spara pa Cloveka,

¢e gre za spolni plezir,

Cloveka nikar. Cloveka nikar.
kdor moéno ljubi ulinek,

ne prosi za pocitek,

kdor tempa ne prenese,

s perilom vred se odnese.

Cloveka nikar. Cloveka nikar
Usmiljenje je ¢ednost,
ki pada v

Okrutna ta mesenost
prehaja vsem v navado.

Cloveka nikar. Cloveka nikar
Sila kola lomi

Cebela trota bije

pibajo se sloni

sredi kolonije

Cloveka nikar, Cloveka nikar.
Nas narod zvit kot kljuka
pogreje magar krompir

ne 3para pa Cloveka

¢e gre za spoini plezir.
Cloveka nikar, Cloveka nikar.

TRETJE DEJANJE

1. prizor
Ubaldo, Cola

Ubaldo (resen): Imelo me je, da bi
skodil iz vozitka in se tistemu ti-
¢u pustil pretepsti,

Cola: Kateremu ticu?

Ubaldo: Stoppinu. Saj sem ga videl.

Cola: To pa ni res. Videli ga pa ni-

ste.

Ubaldo: Pa slifal, sem pa slifal zato,
saj je vseeno. In razumel sem, Se
pravi ¢as sem spoznal, kaj se do-

gaja!

Cola: Zakaj pa potem niste nifesar
naprav;lm Zakaj ste se¢ pustili iz-
riniti?

Ubaldo: Saj to je tisto. Postalo mi je
slabo, tako slabo, za umret. Skoraj
zadusil sem se v tistem wvozicku.
Naenkrat sem pomislil na svojo
ubogo mater, spomnil sem se, ko
je bila uboZica na parah, spomnil
sem s¢ njenega nemskega ovéar-
ja Renija, kako je presunljivo cvi-
lil in grebel po vratih, spomnil
sem se¢ svojega otroskega vozicka
s poniklanimi blatniki in roza bal-
dahinom in potem se mi je za-
zdelo, da sliSim glas svoje prsate
varuSke Ana Marije — in potem
sem jo spet gledal, kako lula, sko-
zi luknjico v nadi stari, z brilja-
nom oporasli vrtni latrini, pred
ofmi pa mi je migljala hranilna
knjiZica TrZaske banke, ki mi jo
je podaril stric Evgen za deveti
rojstni dan in Crni Peter in rdedi
polivinil sandalcki in teta Helga,



Lud
ki sem jo smel poljubljati po odi-
Savljenem vratu, ¢e sem ji potem
za protiuslugo pral hlaéke in no-
ge in dGistil Cevlje in Lucinda v
skornjih z debelo Havana cigaro
v ustih in i dimnati oblaki,
iz katerih je nenadoma zaéelo de-
Zevati, tak mladen, skoraj topel
deZ in moje bele merino volne v
odprtem skladii¢u zraven postaje
¢isto mokre in nekdo me Cisto nag
jaha, z golo koZo pleza po mojem
hrbtu in taksna soparna lepljiva
toplota, za umret ti refem.
(Ubaldo se upechan in zamisljen
pogrezne v molk.)
Cola: Ejejejejejeje. E-jejejejejej-jej. .
Ubaldo: Ja, ja.

Cola: A tako je to bilo?

Ubaldo: Ja, ja.

Cola: Medtem je pa Stoppino odprl
vozitek, v katerem je bil Valerij,
vas pa odpeljal ven.

Ubaldo: Ja, ja...

Cola: Ja, kaj ho¢emo, kar je, je. Pre-
kleto ste se namudili.

Ubaldo: A, to pa ne! To se pa ti mo-
ti§! Jaz sem kar zadovoljen. Po-
glej mojega prijatelja Pandolfa, to
naivéino. Ne bi bil rad v njegovi
koZi. Si predstavlja§ to? V spal-
nico njegove Zene hodijo tipi v
zabojih, on pa ni¢ ne sluti! Ni¢!
On misli, da je kupil plenice.

Cola: To je pa res zoprno. Kar strese
me, &e pomislim. Kako le more bi-
ti tako zaslepljen?!

Ubaldo: Kreten, kaj €es.

(Odideta v prijateljstvu, smejoé se
na ves glas)

2. prizor
Ardelija, Oktav, nato Cola in Ubaldo

Oktav: (Oktav in Ardelija sta oba
modéno razgaljena. Muéna situacija.
Ardelija je zelo potrta, Oktav obu-
pan.) Jaz ne vem, kaj mi je. Opro-
sti. Ne gre in ne gre.

Ardelija: Ne sekiraj se zaradi tega,
lepo te prosim.

Oktav (se sekira): To s¢ mi je zgo-
dilo prvi¢ v Zivijenju. A verjames?
Prvi¢!

Ardelija (na jok jo ti3ci): Zato, ker me
ne ljubis, zato...!

Oktav (toplo, prepri€ljivo): Ne, Ar-
delija, ne. Problem je Gisto tehni-
¢en ... Prvi¢ v Zivljenju. Prekleta
smolal

Ardelija (skrbno, skoraj materinsko):
Mogode bi bilo dobro, da gres k
zdravniku. Naj te pregleda.

Oktav: Ncumnost Z menoj je vse v

AMeh;a Pregled ti ne bo $kodil. Mo-
gode imas samo kak$no manjso

psiholosko napako. Bremzo, razu-
me!7 To se da odpraviti z navad-
m pogovorom. Nobenih injekeij,
operaoij in podobno. Samo spove§
se mu, pa je.
Oktav (Ze kar razdraZen): Ce ti re-
¢em, da ni to!

Ardelija: Kaj pa je potem! A si slabo
jedel? Kaj si imel za kosilo?
Oktav: Jagnje, Chateaubriand, rdedi

radi¢, gorgonzolo,

bokaiika. grape
fruit, kavo.
Ardelija: Si morda preutrujen?
Oktav | : Neeeeeee!

Ardelija (zgublja potrplienk) Kaj pa
jc potem narobe?

Oktav (besno): Saj ni ni¢ narobe!
Ardelija: Kako, da ni narobe! Pa ja
ne trdis, da je to normaino?!
Oktav: Ni normalno, ni pa tudi ne-
normalno! Clovek ni stroj, to je

vse.

And:chia Zenska pa ni poskusni zaj-

k!
Oktav (zdaj se Ze poSteno prepirata):
¢ nisem v formi! Kaj je to stras-
|n°8:l’

Ardelija: Kaj se pa potem sili§?

Oktav: Kdo se sili?!

Ardelija: Til

Oktav: Nikar me ne draZi, vel! Za-
radi tebe ne mislim dobiti Se¢ kaks-
nih kompleksov! Ne bo§ me za-
grenila! Nikar si ne domifljaj!

Ardelija: Ce sva Ze pri domiiljavo-
sti, potem bi bilo bolje, ée bi naj-
prej pometel pred svojim pragom.
Ha! Ti si mi nek ljubimec! To pa
to!

Oktav (grozede): Ardelija...

(V tem prideta Ubaldo in Cola.
Ardelija plane Ubaldu v objem.)

Ubaldo (nekoliko v zadregi): No, no,
je Ze dobro. Je Ze dobro! Kaj je,
mucica moja?

Ardelija: Tako sem vesela, da si pri-
Sel. A bova danes domino?

Ubaldo: Jaz bi rajii ¢lovek ne jezi se.

Ardelija: Prav, pa {lovek ne jezi se.

Ubaldo (zagleda Oktava): Kdo je pa
to?

Ardelija: To je pa beraski mutec, ki
je prifel k nam pospravljat sobe
in delat na vrtu. Invalid. Zelo za-
grenjen Clovek.

Ubaldo (Oktav, besen, spud€a nearti-
kulirane krike, Ubaldo to razume
kot njegovo sréno boleéino): Ubo-
gi revez! Si mu dala kaj denarja?

Ardelija: Ni¢ mu ritem dala!

Oktav: A... E. (Rjove.)

Ubaldo: Na tu n‘na! nekai cvenka,
boter. Hlace si kupi! Hlade, da ne
b(;é z nago zadnjico po svetu le-
tal...

(Ubaldu se zdi 3tos s hlafami tako
posrelen, di s= of srioa zahihita,
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Oktav, toaoten. prek.lmja v vrsti
neartikuliranih krikov
A kaj sliis?! A tazume! kaj sem
rekel? (Oktav prikima) No, po-
tem pa to le ni taka tragedija, Ce
ne zna§ govoriti, Molk je zlato!
Glavno je, da sliSis. A ne?
Ardelija: Pojdiva dragi. (Ardelija za-
jaha Ubalda, odideta v smehu.)
Cola (Oktavu): Kako je Slo?
Oktav: Pijavka, kaj naj ti reem dru-
gega!
(Odide, Cola misli {rne misli)
Cola: Ta svet je pokvarjen, da kar
smrdi. Zaudarja. Ardelija je niz-
kotna, pohotna, nepoboljsljiva ra-
zuzdanka. SeZgat bi jo bilo treba
na grmadi, kot v&asih Earovnice,
da bi duh po oZganem mesu in
smodecih se kosteh, kriki boledin
in stok agonije o€istil to hiso gre-
ha, presustva in nefednosti. Ne-
verjetno. O, Colombina, ti si kakor
zdravije!

3. prizor
Cola, Colombina, nato Ubaldo

Colombina: Muéek moj zlati! Ugani,
kaj ima mamida zate.

Cola: Ne vem, sonfek moj, nevem. ..

Colombina: Potrudi se, srfek lullek,
mamin mucek ...

Cola: A §i mi kupila mofko vodico?

Colombina: Ne, bufa-bada-bolna-tada,
ne, nekaj ti je mamiéa seSila...

Cola: A nogavicke?

Colombina: Ne, zajéek moj dolgo-
uséek, ne... Nekaj drugega!l

Cola: A puloverdka?

Colombina: Ne, medvedek moj, pika-
poka-papal-soka. ..

Cola: A kapico?

Colombina: Ja, kapico!
(Cola spui¢a glasove navduienja,
oba podenjata neummnosti. Pride
Ubaldo in se skrije.)
Bo§ videl, Cola, Colica, kako ti
pae kapa Kkapica, kvartarola
kvartarolica!

Cola (ji vzame kapo iz rok in si jo
ogleduje): Zakaj pa ima te rogo-

ve, ali kaj so Ze?
Colombina: To je taka Sportna kapi-
ca vel... j, ti jo bom po-
Cola: Pa ne na cesti. Greva domov
pred zrcalo.

Colombina: Nenenenenenene. Kar le-
po tukaj. Ni¢ ne de. Z dekleti sem
Sla stavit, ves, da ti jo bom sesi-
la po meri. Naj vsi vidijo, da se
nisem zmotila!

Cola (junasko): Naj vidijo!

Colombina: Ce bo kapica §la ez nos,
se pravi do vratu, sem stavico lz-
gubila. Ce gre pa samo do nosu,

potem sem pa zmagala. Zda] pa
lepo bodi pri miru, tako
(Zaéne mu nadevati kapo)

Cola: O, ti otrogiéek, ti... Samo igra-

labisein...
(Zaéne momljati, nerazloéno mr-
mra, ker mu je §la kapa Cez usta,
Colombina da z roko znak Pan-
dolfu, ki stee iz hiSe)

Colombina (mu sname kapo): Zma-
gala sem! Zmagala! Bravo! Bra-
V00000!

Cola: Bravo! Bravooooooo! (Maléek
zaskrbljen) Ves, mucka, kapica je
Cisto topla, Cedna in vse to, le ne-
koliko tesna se mi zdi, pa tudi
kroj, ves, krojéek se mi zdi ne-
koliko Cuden...

(Cuti, da ga je polomil)

Colombina: Kar se kroja tife, se bos
Ze mavadil, mudek, sicer je pa isto
po meri, ti rogljicki pa pridejo na
¢elo, ne na nos, tako kot zdaj.

Cola (do ginjenosti si oéita, ker je bil
prevel kritizerski): Oprosti, sréek
ign )hvala! (Veselo odskaklja v hi-
0.

Ubaldo (od strani): Cola ro-go-no-sec,
Cola rogonosec...

Cola (iz hiSe): Odstrani se, nesreéni
maniak. Sema trapasta!

Ubaldo: Cola rogonosec, Cola rogo-
nosec...

Cola: Jaz sem posten Clovek, kaj si
pa ti — pa boljSe, ¢e nikoli ne
zved, e ne se bod obesil ..

Ubaldo: To pa to! (Zmagoslavno se
krohota, odide)

4. prizor
Pandolfo, Stoppino, Lucinda

Pandolfo (mrmra sam zase): Ljube-
zen je bolezen, ki se zdraviti ne
da... sLjubezen je bolezene...
Za bolezen so zdravila, za ljube-
zen jih pa ni... Tudi so, tudi...
Oja, oja...! Le kdo si je izmislil
ta pregovor? Vergiss mein nicht!
Auch'io son’amante! Je seme 4
tout vent...!

(Pride Stoppino, skrije se in po-
:u?a. z druge strani pride Lucin-
a.

Lucinda: Pandolfo, dragi moj otrode,
kod si hodil, da ima$ plas¢ Gisto
umazan?

Pandolfo (zmeden): Jaz... me vem,
jaz Bogvedi, kam sem s¢ pri-
tisml! 0O, bo zZe.

Lucinda (skrbna ienlulca) Kaj se se-
ldrax Dovoli. Cakaj, da ti ga odi-

(Dvigne mu rob plaita, ga poteg-
ne ez glavo, pri tem da znak Va-
Leed')ju. ki gre iz hiSe in se umak-



‘gako. vidi§, zdaj si pa spet lepo

ist.

Pandolfo: Ti, Lucinda, pa s tole hi-
gieno malo pretirava, ves. Cisto
bolna si Ze od tegal

Lucinda: Jaz, da pretiravam? Rajsi
ﬂovei. kje si hodil? Kje si se va-

?2 A?
Pandolfo: Bodi no resna.
Lucinda: Ti-ti-ti-ti-ti...! (Odidctz)

5. prizor
Stoppino, Valerij

Stoppino: Kako si se odrezal?
Valerij: Fenomenalno, Pravi, da je
prvi¢ dozivela — saj ves, kaj.

Stoppino: Ma ne! I(ai nc poves!

Valerij: Profesor, kaj €

Stoppino: Pa si bil v !orml?

Valerij: V grozljivi. Tike-take, tike-
take ... Brez konca.

Stoppino: Neviefnosti?

Valerij: Nobenih, Nekaj malega me je
popraskala z nohti, drugace sem
pa cel.

Stoppino: Verjetno je brala Kama Su-
t

0.

Valerij: Brala? Ta jo zna na pamet.

Stoppino: Te Se zanima?

Valerij: Ta Zetonlek je lahko tvoj.

Stoppino: Ti, poslusaj

Valerij: Je Ze sklen]eno

Stoppino: Hvala, caro, hvala. Ampak,
da ne bo spet tako kot zadnjié,
ko je riba...

Valerij: Ne bo.

Stoppino: Teh pritoZb imam do grla
dovolj.

Valerij: Ne bo.

Stoppino: Saj ves: potem riba uéne
s tisto filozofijo — jabolko ne
de dale¢ od drevesa.. n
Sef, taklen usluZbenec..

Valerij: Brez skrbil

Stoppino: Potem tudi jaz odpadem.
Kot usran

Valerij: Neece!

Sto%%:o: Si preprian, da je bilo

Valerij: Seveda. (Poje) Bilo je mrad-
no, no¢ {rna in pusta, ti si meni
prva ponudila usta.

Stoppino: Dobro. Kaj mi preostane
drugega, kot da ti verjamem.

Valerij: Greva, stari, na en drink. Jaz

(Odideta.)
6. prizor
Franceschina, Oktav
Oktav: Ti si me zaklala s tisto pilu-

lo! Nalai¢ si mi jo podtaknila.
Jasno!

Franceschina: Vzemi besedo nazaj.
Preklici, kar si rekel!
Olctwi:g Mama, saj nima smisla, da

tajis.

Franceschina: Kako si drznes -
miti v mene in v mojo tableto?!
Kniva nisem niti jaz, niti ti, niti
tableta, ampak tista gnusna, ne-
sposobna kokota. Ce Zenska ni
Zenska, tudi moski ni to, kar naj
bi bil!

Oktav (lomi roke): Mama, nikar! Ma-

Franceschina: Ni¢ ne lomi rok! Sedi
in jaz ti lomila bom srce: bom ga,
fe ustvarjeno iz mehke je snovi,
¢e ni v navadi gresni otrpnilo, da
pamet sploh do njega ne prodre!

Oktav: Kaj sem storil, da tvoj drzni
jezik name tako hrupi?

Franceschina: Dejanje, ki skruni sra-
meZljivi soj kreposti, postenje zo-
ve hlimbo, snema roZo ljubezni &-
sti raz nedolZno felo in stavi nanj
izpah. Da, §c ta Cvrsta gruda, z
licem mrkim, kakor pred sodnim
dnem, se zgraZa vsa nad tem de-
janjem.

Oktav: Odpusti, mama! Mama!

Franceschina: Poglej sem na sliko
to in to: upodobljeni sta tukaj
Zenski dve. Tu oma, tu jaz. Kje
imas ofi? Pustil si prelepo to pla-
nino in Sel se v blato past! Ha,
ima$ odi?! Um ima$, a ta tvoj um
je hrom: saj blaznost ne bi se
zmotila in um nikdar tako ni za-
slepljen, da ne bi mogel veé razbi-
rati ob tolikdni razliki.

Oktav: O, utihni, mama; ogi obra-
¢as mi na duSe dno, tam wvidim
pege ¢rne in zaZrte, ki vei ne
oblede.

Franceschina: O! Ziveti v Zaltavem
znoju mastne postelje, sparjene v
gnoju, ljubkovati se v svinjaku
gadnem! (Pade, gleda v praznino)
Varujte me, zgrnite ezme krila,
nebc!ke trume. Kaj ¢e§, blago M-

Oktavg 0Ojoj! Zblaznela je! Kam gle-

Franceschina: Vanj. Vanj. Tvoj ofe,
Cisto tak, kot nckdaj Ziv.

Oktav: To je izrodek tvojih le moz-
ganov. Saj sploh ne ves, kdo je
moj oce!

Franceschina (kot uroena zre v du-
ha): Cisto tak kot ti. Isti ti! Isti
ti!

Oktav: Mama, zdaj si razklala mi

srce.
Franceschina: Lahko no¢. Ne hodi k
drugi v posteljo. In kadar zaZelis
si blagoslova, te jaz prosila bom,
da me blagoslovi.
(Odideta tesno objeta)



7. prizor
Cola, Colombina

Cola (s kovékom v roki): Sluzba je
sluzba.

Colombina: A res mora$?

Cola: Moram. Pod mus. Opravki me
klicejo.

Colombina: Pa gre§ res za ves te-
den?

Cola (skuSa biti prepri¢ljiv): Res.

Colombina: In me pusad samo?

Colgﬂ('s':nmnjiéav): S kom pa naj te pu-

?

Colombina (se otepa): S kom meki?
Saj ves, da sva Cisto sama na tem
svetu. Kot dve siroti.

Cola (ostro): A rabi§ kak$no var-
stvo?!

Colombina (pozorna): Kaj ti pa je?
Se bom Ze sama ubranila, ¢e bo

sila.

Cola (osoren): Jaz tudi tako mislim.

Colombina: Zalostna sem, ker gres. ..
to je vse.

Cola (za spoznanje ganjen, toda ne-
zaupljiv): Drzi se...

Colombina: Bom se... Poljubfek za
slovo... (Cola jo poljubi) Adijo.
(Colombina odide.)

Cola (na obéinstvo): Tole sluZbeno
potovanje sem si izmislil... To
j¢ samo finta. V resnici pa ne
grem nikamor in ostanem lepo tu.
(Othello) Moram sc¢ prepriCati!
Moram preveriti! Jaz sicer ne ver-
jamem, da me vara, toda moram.
Potlej bom vsaj miren. V srce se
mi je zalezel dvom, ki kot tefen
&rv gloda in grize. Zadnji¢, ko mi
je natikala tisto Sportno kapo, se
mi je za hip zazdelo, kot da vi-
dim senco, ki je zletela mimo me-
ne. (Mraden, §e bolj othellovskil)
In potem tisti Ubaldo! O! Zakai?
Kako? (SkuSa se pomiriti) To ni
res... Upajmo... Ce pa spoznam,

da me vara in se v to prepri-
¢am...! Ne, niti sliti ne
smem ... (Zvija ga) ¢k je res
Zver...

8. prizor

Cola, Stoppino
Stoppino Kaj ga lomi§ s tem kuf-
(mrablo)x Kaj te

Jaz, da nekaj naklepam?
Stoppino: Saj te vidim, Na nosu se
ti pozna!
Cola: Daj, daj..
Stomo (zvnbo)x ‘Hofem redi, da na

90

Cola (to ga speée): Ti, Stoppino, mi-
slis, da si neskonéno brihten, I,l‘]z

kot iz uma)

9. prizor
Cola, Stoppino, Pandolfo, Ubaldo

Pandolfo: Zakaj se pa ta dva norca
smejeta?

Ubaldo: Hej, vidva, zakaj se smeje-
ta?

Cola (togo): Jaz se prav ni¢ ne sme-
jeml!

Stopplno (hrabro): Jaz se smejem!
Ima kdo kaj proti?

Ubaldo (previdno): Kaj pa je tako
smesnega?

Pandolfo: Jal Saj res. Kaj je tako
smesnega?

Stoppino: Vidval

Cola (mascevalna samozavest): Vidva
sta smesnal!

Pandolfo (Coli): Jaz s¢ na tvojem me-
stu ne bi tako samozavestno rezal.
Sploh ne!

Cola: Zakaj?

Pandolfo: Ni vsak dan Prvi maj. (Vsi
se smejejo.) Poleg tega si pa pri
meni v sluZbi!

Cola (jezen): Jaz se¢ bom smejal, ka-
darkoli bo to meni wviec!

Pandolfo: No, potem ti bom pa jaz
povedal en vic iz resnifnega Ziv-
ljenja, me prav zanima, ¢e¢ ti bo
vieé. Pazi dobro! Neka Zenska na-
takne na glavo svojega moza ka-
po-kapico, da bi nesreénik ne vi-
del iti iz hiSe nekoga, ki je bil rav-
nokar z njo zelo intimen. Zdaj se
pa smej!

(Pandolfo se krohota, Cola poble-
di, se zakrkne)

Ubaldo (Pandolfo mu naenkrat ni
vied): Jaz vem Se za mnogo boljsi
vic od tvojega. Si slisal tistega, ko
50 v otroskem vozitku nesli k ne-
ki Sarmantni dami nckega postav-
nega, a bebavega mladenica, ki je
bil v voziku zaklenjen, tako da
ga njcn moZ, ki je sprejemal vozi-

ek, ni mogel zavohati?!
(Ubaldo se smeje. Pandolfo pre-
bledi.)

Stoppino (Ubaldo mu ni vied): Ta
$tos sem Ze slifal, vem pa tudi za
nadaljevanje. V tisto hifo je bil



namenjen 3¢ en otrodki vozifek,
v Katerem je bil skrit en grozno
seksapilen trgovec z lanom, ki pa
pri dami ni vigal, ker ga je med-
tem omenjeni mladeni¢ kar uspes-
no nadomestil!
(Vsi se smejejo, razen Ubalda.)
Ko pa jcpnielmoéhstcdamcz
enega svojih scksualnih pohodov,
je gospa spravila svojega obisko-
valca iz hiSe tako, da je soprogu
privzdignila plaséek ¢ez glavo, ker
je bil baje zapackan.
(Vsi se smejejo razen Pandolfa)
Cola (Othello-revandist): Vse so to
macdje solze v primeri s tistim, ko
j¢e neck mladi moZ, preobleéen v
mutca $el na obisk k neki mada-
me, kjer ga je zalotil moz v spod-
njem perilu in mu, cepec, kot je,
dal v;l:ogajme in nagrado za delo
v

(Vsi se smejejo razen Ubalda)
Ubaldo (zgubi Zivce): Dovolj! Dovolj!
sliSite! Ti heci mi ne ugajajo. To
bomo e porafunali! (Odide)
Stoppino (prijateljsko): Greva v go-
stilno!
Cola: Ne grem.

Stvopp@no: Greva splaknit vse sku-

paj...

Cola (ostro): Jaz nimam kaj splako-
vat!

Stoppino: Kakor hodes. Cao! (Odide.)

Cola (kar trese se): Preklet pijanéek.
(Skusa se zbrati) Zdaj ali nikoli.
Moram se obvladati,. Moram si
priti na Gisto! Nebesa, drZite me
nazaj, éutim, da bom zblaznel! O,
bog, g:kaj ravno mene?! Zakaj z

?

(Skruc s¢ v zasedo)

10. prizor
Cola, Colombina, Pandolfo

Pandolfo (razburjeno razlaga svoje
satanske nadrte): Njo bom ubil,
razumes. Z njo je konec. Ure so
ji Stete. Potem zgodaj zjutraj v
banko, denar ven, zabriSeva vse
sledi, truplo zakopljeva ali poilje-
va na poste restante, taxi, direct-
ion — JuZna Amcrika! Potem sva
na varnem, potem pa Zivljenje in
bossa nova, muzika|

Cola (razkafen do skrajnosti plane iz
skrivaliSéa): Ubil ga bom, ubil,
njega takoj, tebe pa pocasi. Pocasi
te rezal na drobne koitke!
Vlacuga!

Colombina (Sokirana): Ali si nor? Po-
mini se vendar!

Cola: Tiho bodi, ker te bom tako
ubrisal, da bo$ pri pri¢i abortirala!
(Pene na ustih) Mudica moja!

(Pandolfo se zbudi iz otrplosti, be-
zi, Cola nekaj trenutkov pretepa
Colombino.)

Cola: Zazgal bom hiSo, zaZgal bom

tebe in njega, da se bosta cvria
kot podgane!
(Opazi, da je Pandolfo na begu,
tele za njim, Colombina jo ucvre
po svoje; za Ardelijo priteCe Ubal-
d;)) jo ujame in sladostrastno da-
v

Ubaldo: Kaj ti je manjkalo, povej.

Povej! Imela si denar, dom, lju-
bezen, ognjisde, vse! Vse, kar si
lahko srce poZeli! Umni v mukah,
da si bo§ zapomnila, kdo je Ubal-
do. Kurba. Pofepka. Lajdra.
(Jo spusti za trenutek in se zjoka.)
Zakaj si mi to naredila? Zakaj?!
(Ardelija izkoristi njegovo slabost
in se odlo¢i za beg, Ubaldo Siba
za njo, medtem pridrvita Pandolfo
in Lucinda, podre jo na tla)

Pandolfo (blaznez in maniak): Moja
bos, preden crknes! Moja bos,
predcn Spricne kri! (Jo skuda po-
siljevati) Samo moja. Cisto na
koncu moja!

(Pridrvi Valerij, spusti se v boj s
Pandolfom, zraven ga prepricuje.)

Valerij: Med nama ni bilo nidesar.
Razumite vendar, to je platonska
zadeva.

Pandolfo: Gobec umazani. Na! Na za
Platona! Na! Pa Se zate eno! Nal
(Boj se nadaljuje, Lucinda pride
k zavesti, vreidi, Ardelija priteCe
za Oktavom. Ujame ga, klofute

padajo)

Ardelija: Tu ima$! Reva. Usrane. Po-
scane. Pezde...
(Na koncu se zjoka kot deZ. Pri-
tefe Franceschina in vzame sina v
svoje okrilje)

Oktav (obupan): Mama, jaz nimam
Ojdipovega kompleksa.

Franceschina: Saj ni vaZno! Saj gre
tudi brez kompleksa!
(Divje ga objema, kot bi ga hotela
zadusm nesrecnik ji komaj uide.)
(Obra¢un potcka v nadaljnem ta-
ko, da se spopada)o najrazliénej-
$c¢ skupine in moZne dvojice, ki z
najrazliénejSimi motivacijami da-
jejo dudka svoji upraviceni jezi.
Masaker je vsesplosen)

Ardelija : Lucinda
Lucinda : Colombina
Franceschina : Ardelija

Oktav : Valerij
Pandolfo : Ubaldo
Moski : Zenske

(Nadi junaki ne izbirajo sredstev.
Pluvajo se, vietejo za lase, boksa-
jo, grizejo, medejo po tleh, lomi-
jo si ude, praskajo se, razletverja-
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jo se. Trudijo se skratka, da bi se
¢im bolj zares uniili. Vmes seve-
da pridno spusajo najrazlitneje
krike in psovke, posluZujcjo se
pa tudi besednih oéitkov, veéino-
ma enozloZnih argumentov za svo-
je pocetje!

Konéno se ves ta festival mesa, ta
karneval koZe, ta orgija krvi za-
vozla v trden, nerazreiljiv klob-
€i¢, ki nazadnje le obmiruje. Nasi
prijatelji v tem trenutku zapojejo
song )»‘ruje holemo, svojega ne da-
mos,

Tuje hofemo —
Svojega ne damo!
Cez plot skafemo —
Celo not garamo.

Pilula ni draga —
pa ziher pomaga!
Kdor pa ne more grist —
ni nase gore list!

Pridno kot &ebele
ljubimo debele,
teéno kakor muhe
glodamo ta suhe.

Jajca so domada,
uvoZeno meso,
vseeno pa se splata
prevarati Zeno!

Tuje hotemo —
svojega ne damo!
Cez plot skafemo —
celo no¢ garamo!

Miodrag Bulatovic:

DVAKRAT ALI TRIKRAT
JIM JE ZASTALO SRCE

Tedaj so zagledali jezero. Da bi se ognili glavni cesti in vodi, ki
je segala vse do Zeneve, so jo osvajavci mahnili po ledini. Sreca
Sergejeva, da so bile steze pogoste, da so si sledile in da je mogel
z dzipom za njimi. Georges Bonnefous si je prizadeval snemati kmete,
ki so bezali pred Maliéem, Zenske, ki so mu mahale, in otroke, ki
so se smejali. Maliéevemu oslu se je umaknil s poti celo duhoven,
zlikan in suh gospod srednjih let; kalvinist jih je pozdravil, potem se
je zastrmel v vreco, iz katere je gledala Zelva, in se pricel kriZati in
zardevati ter se ritensko umikati, kakor to pocnejo hodzZe, ko po po-
grebu zapuscajo pokopalisce.

»Kako se ti zdijo, Mali¢?« Sergej IvanoviC je razganjal Zivino,
zapeljal na stezo in vnovi¢ kosil pasnike. »Na Kkaj te spominjajo,
junak?«

»Kdo, kako se mi zdijo?« je glasno spregovoril Mali¢, ko je po
globusu iskal jezero, mimo katerega so §li. »Goveda?«

»Ne goveda,« je rekel Ivanovi¢ in gledal, kako Mali¢ od ¢asa do
¢asa poljublja globus. »Svicarji, Mali¢, kak3ni se ti zdijo?«

»Ni junakov v teh krajih, Ivanovié,« je rekel Gruban. »Nobeden
s¢ nam ne¢ zoperstavlja in me tudi nobeden ne nosi. Zdi se, da so
skopi in da so bojazljivci.«

»V tej deZeli te ne bojo nosili,« je zaklical Bonnefous, ko je Sergej
z dzipom zavozil v negovan cvetlitnjak. sMedtem, ko jih mi teptamo
in osvajamo, nas oni, verjemi mi, niti ne opazijo. Taksni so. V tem
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hipu, ko jim takole lomimo kosti, najbolj verjetno po svojih kleteh
in podstresjih boZajo in prestevajo zlato in franke. Ne bojo te nosili.«

»Antonio, vprasaj Ivanovi¢a, kakine so njihove Zenskele Malié
je gledal na jezero, samo vode se je bal. »Ali nudijo vsaj one odpor
sovrazniku? Kaksne so do vojaskih oseb?«

»Malié, mesto, ki se mu pribliZujemo, je Zeneva,« mu je odvrnil
Sergej Ivanovié¢ in se z muko prebijal med kravami, teleti in Zivino.
»Zeneva, lepotical«

»ZaokroZeno!« Gruban Mali¢ se je obrnil na sedlu in jim namignil.
»Na globusu je trikrat zaokroZeno in posteno obarvano! Enkrat v
Rimu, drugi¢ v Neaplju in potem na Siciliji. Vse trikrat, listje, so mi
zaznamovale globus same.«

»Svicarke?« Sergej Ivanovic¢ je pognal dZip. »A tudi one?«

»Prva je bila AngleZinja, mogofe Ameri¢anka,« je rekel Malié.
»To je bilo v Rimu, v Via Dante, Ze zelo davno.«

»Se ne spominja$ njenega imena, junak?« je zvito rekel Sergej
Ivanovic. »Mogoce se je imenovala Agatha?«

»Pojma nimam,« je rekel Mali¢ in spodbodel osla. »Ko bi se mi,
revolucionarji, tudi tak3nih drobnjarij spominjali, bi tezko zmagali.«

Gruban se je zamislil. Spomnil se je, kako ga je grizla, kako mu
je lizala oba globusa in kako se je potem natikala, omenjajo¢ boga
in glavni odbor Rdecega kriza.

»Mislim, da je bila Lady. Neko takSno Svicarsko ime. Dobro je
jahalal«

»Ce hodes ali ¢e zapoves, bomo §li tudi preko jezera,« je rekel
Peduto, ko so se vsi ustavili ob vodi. sLepotico Zenevo imamo pred
nosom! Ce pohitimo, bomo pred mrakom Ze tam. Jahali bomo, ko
Ze pravis, da so taksne in da si Zelijo samo risanja po globusu. Gremo
¢ez vodo?«

»Daj, Antonio, da jih na nek nacin napademo s hrbta,« je rekel
Mali¢ in se stresel Ze pri misli, da bi moral preko jezera. »SovraZnika,
posebno pa mracne kapitaliste, je vedno treba obiti, prevarati, ob-
koliti. Potem mu ne preostane nié razen borbe prsi v prsi. Tu smo
mocdni.«

»Obiti je treba jezero, Ivanoviéle je rekel Antonio Sergeju in
Georgesu, ki je bil ofaran nad mnoZino vode in svetlobe. »Ves, Ze-
neva je Zze zdavnaj obkroZena!«

»ZaokroZena je,« je kakor zase rekel Bonaccia ves v znoju. »Vsi
smo vsaj v mislih §li tu skozi in jahali.«

»Se celo Taliano,« je rekel Antonio Sergeju Ivanovicu, ki si je s
¢epico brisal znoj z obraza; spomnil se je San Giovannija in Padrovega
osla Luke. »Taliano, ali si osvajal Svico? Ali je tudi tvoja glava kakor
glava mojega sina Peppina polna Zenevskih naslovov, imen in spo-
minov?e«

»Ta Se jahal« je veselo izgovoril Mali¢. »Gotovo pa, ko nisem na
njem, ko smo v neznani deZeli, katere jezika ne razumemo.«

»Ali ga draZi beseda revolucija, Gruban?« je neZno in napihujoé
se vprasal Georges Bonnefous. »Mislim, ali mu se na to veliko in
sveto besedo zgane ta veliastna, ta biblijska, oslovska goba?«

»Da, brkac,« je rekel Mali¢ resno. »Na besede Svetovna revolucija,
komunizem, enakost, kakor tudi na pesem Rdeca sta Vzhod in Zahod,
mi stopi kot nor!«

»Meni pa ravno na te besede pade,« je rekel Bonnefous, zadovoljen
s posnetimi totali jezera in planin, ki so se ogledovale v vodi. »Bo-
gami, rajsi bi bil osell«
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»Veselite se, osvajavci in fukadil« je rekel Sergej Ivanovic, ko je
odkril stezo, po kateri so lahko neovirano napredovali. »Zenevo, za-
okrozZeno in tolikokrat teptano, smo ¢udovito obsli. Zdaj smo za njenim
hrbtom, neopazno smo se nagnetli sem.« Trobil je, medtem ko se je
Georges krohotal. »Glejte tudi Francijo, deZelo vina, pesmi in oslov!
Vzdrzi, Taliano, kmalu bo tudi zate mesa! Osvajavci in fukaéi, brez
krvi smo prispeli na mejo drZzave, ki nas edina lahko razume in
sprejmel«

»Bratje, ne omenjajte pred Talianom Svetovne revolucije, ljubezni
in Francije, spet mu je stopill« je cmeravo rekel Peppe, klecajo¢ in
grozeé Zelvi. »Ce boste Se naprej izgovarjali te Cudovite besede, bomo
morali poéakati, da mu pade in da ga potegne vase kakor polzZ ro-
gove.«

»Precudovito, tudi meni je stopill« je rekel Bonnefous, ko je zlezel
iz z vejevjem in praprotjo zamaskiranega dZipa. »Nemara zato, ker
je na drugi strani Francijal«

»Vprasanje je, kako dolgo bo zdrzal,« je rekel Sergej Ivanovic s
polnimi oémi Francije in meje kopnega. »LazZje ga je vzdigniti, kakor
pa obdrzati v poloZaju mirno. Vsaj meni.«

»Sram me je priznati, ampak tudi moj pulzira,« je Sepnil Peduto
in zardel. »Vive la France!« Objemal je uZalo3tenega Peppina, ki ni
imel Cesa prijavljati in ga tolazil. »Lep dan, ali ne, fantje? Moski dan,
na mejile

Skriti v gozdicku, zleknjeni po azbestnih pelerinah in Se nekaksnih
dekah, so gledali proti neosvojeni deZeli. Georges ni smel niti priZgati,
bal se je, da mu bo padel in je s trepetom gledal proti Zahodu. Tudi
Sergej IvanoviC je Ze stoti¢ sporoéil, da je srecen s petelinom v levi
hlaénici. Primerjal se je z oslom, pri éemer je temu zavidal iz globine
svojega rusko-srbskega srca.

Taliano je poslusal besede, ki jih je ljubil, vohal zemljo in zrak
z one strani, nategoval kito. Antonio Peduto je primerjal njegov Zivi
kolicek, s katerim se je bical po trebuhu, s pisano rampo na mejnem
prehodu, ki je bil oddaljen kaks$nih sto metrov od njihove sence. Zlek-
njen na bok in z rokami med nogami je zanesenega osla Se z najvec
ob¢udovanja in zalosti gledal Giuseppe Bonaccia.

Topla in mehka in navadnemu ¢loveskemu ocesu v celoti nedo-
jemljiva se je v nedogled in kakor na hrbtu razgrinjala Francija.
Zuborela je voda, nemara reka: prava Zenska!

2,

»Predaj se, kurbirska dezZela velikega Napoleona!« je zaklical Malié
in se priblizal s kredo potegnjeni ¢rti, ki je predstavljala $vicarsko-fran-
cosko mejo. »France, steptal te bom, odgovoril« je krical, stopil iz
goste praproti, vzdigoval glavo in globus. »Francija, Zenska, sedem dni
je, kar smo ti napovedali vojno! Ce do sobote ne odgovoris, vas bomo
vsi imeli za strahopetce in vedeli bomo, da niste dostojni Napoleona,
ki smo ga premagali in katerega nam je bilo Zal, ker ni bil nas!«

»Francoske divizije in armade!« je klical Peduto, ko je zamenjal
Mali¢a in gledal, kako se onkrat meje kakor kak3na velikanska ameba
premika vojska vseh rodov. »Vojaki, veliki strateg Gruban Malié, tisti
ki je nabral toliko zmag, porisal ves svoj globus, vas poziva k €astni
predaji, k predaji brez prelivanja krvi, brez mesarjenja! Ce ste ljudije,
¢e ste §e Francozi, vzdignite roke in dovolite, da vas potepta clovek,
¢igar ime bo ostalo v zgodovini in v legendah, v legendah posebno!
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Me slisite, ali pa vam je res toliko do petja, ki nam Ze sedmi dan
polni usesa? !«

»Francozile se je pognal iz trave in sence Sergej Ivanovic. »Ko
se Ze enkrat morate predati, storite to ¢im prej, na primer danes! Kajti
za to, kar morate enkrat storiti, se vam ponuja najidealnejSa priloz-
nost! Da vrZete orozZje, vas poziva Clovek, Cigar ime se Ze leta in
povsod pise z velikimi in obvezno rdec¢imi érkami! PoZenite od sebe
te preklete in okuZene kurbe, s katerih ne zlezete, odkar smo padli
sem, in posvetite vsaj malo pozornosti pravim junakom, posebno pa
angelu, ki mu sledimo, opiti in malodane slepil«

»Dekletals je zabrundal Georges Bonnefous leze¢ po strani in s
steklenico vina v narocju. »Dekleta in kurbe, ki jahate te golobrade
in nesreéne decke in jim ne dopustite, da bi nas priznali za mocnejse
in se nam predali, izgubite se, odidite! Ce nam pridete v pest, vas
bomo raztrgali s kitami! Ali ni tako, Peppino, nasa mo¢?«

»Gorel sem!« je po steklenici rekel Bonaccia, a tako glasno, da
ga je tista stotina prostitutk lahko slisala. »Gorel sem, dekleta moja,
najprej po gorah Balkana in Crne gore in potem po Italiji, tako vas
prosim, da odidete, da bi jih polovili Zive !«

»Pocakali bomo na odgovor do sobote!« je zaklical Mali¢ in po-
tipal medalje, kupljene v palermskem muzeju. »Do sobote, do sobote!«

Tedaj pa so Mali¢ in drugi videli, kako je iz praproti zrasla Zenska
Stiridesetih let. Njene o€i so bile temne in polne hrepenjenja, tiste
prave Zelje po moskem, ustnice je imela zatekle in razpokane, bose
noge pa je imela kosmate Se nad koleni. Lasje so ji pokrivali vrat,
ki je Ze nekoliko ovel, a je bil Se dolg in proZen.

Pomislili so, da je pastirica, in pocakali, da se jim je pribliZala.
Skromno obleéena in svobodna Zenska iz ljudstva je stopila naravnost
k Mali¢u, obstala je na meji, narisani s kredo, se izprsila in malodane
dosegla z bogatimi prsmi njegov globus.

»Do sobote,« je uslo Mali¢u, ko je zacutil vonj njenega znoja in
zlez. »Do sobote, najdlje do nedelje.«

Gledala ga je zvrha in noro. Nosnice so se ji raztezale. Od njene
blizine in vonja se mu je meglilo v glavi:

»Tako torej, do sobote ali nedelje. V ponedeljek Ze morate biti
nasi.«

»Zame je dolgo do sobote,« je rekla Zenska in se prislonila obenj.
»Ne morem cakati,« je dodala in ga objela okrog pasu in suknje; tudi
njo je njegov moski vonj po zasmojenem, po jarcih in repih Svicarskih
telet nezadrzno drazil in §iril njene zenice. »Ime mi je France-Claire,
Ne morem cakati do sobote, nesreéna sem. Ne morem ¢akati, nocem
Cakatil«

»Razumem jo, toda kaj pravi?« je vpradal zmedeni Mali¢ Pedutija
in polozil roke na njena vroca, Siroka pleca. »Da ne govori kaj o po-
liticnih ali vsaj vojaskih stvareh? Antonio, hitro prevajaj, me Ze grabi,
ven mi ga vlee. Kakor je pricela, se bo e nataknila, a moram vsaj
vedeti, kaj je hotela.«

»Pravi, da je ona Francija, ona osebno, in da je nesrecna,« je rekel
Antonio in porumenel od sramu; njegov glas je vzdrhtel, ves je oZivel.
»A se Se naprej natika? Ce Zeli§, jo bom porinil, pomagal ji bom. Videti
je vdova. Vse so takine.«

»Imenujem se France, kar pomeni, da sem Francija in predam se
brezpogojno,« je rekla Zenska, medtem ko so se njene o€i in ustnice
vlazile. » Predaje so najdrazji trenutki mojega Zivljenja. Princ iz daljave,
princ z dvema medaljama moje drzave!«



»Mali¢, pravi, da so se navadili na predaje, da imajo to najrajsi,«
je rekel rumeni Peduto princu z Jutrovega. »Zaradi tega te prosi, da
ji das celega in da vzames vse kot popolni poraz, kot pravo polaganje
oroZja.«

»Dal ji ga bom, kaj bi drugega,« je rekel Mali¢, medtem ko je
SCegetala in meckala njegove hlacnice in mosnjo. »A rajsi bi videl,
ko bi se oni predali ali vsaj sprejeli boj.« Skljuéil se je in spet vzrav-
nal, pokazal je na peSadijske Cete in motorizirane enote. sAntonio,
ugotovi, ali nas je vojska opazila in ali se res umikajo pred nami?«

»France, rde¢i vitez te vpraSuje, zakaj se armade umikajo pred
soboto?« Nagnil se je Peduto in zacutil vonj njenih Zlez, lukenj in
vojaskih parfumov. »BeZijo brez besed, brez belih zastav na puskah!
Ali to pomeni, da so Francozi pizde?«

»Manevri so zakljuéeni,« je rekla Zenska, zaposlena z Mali¢evimi
hlacami. »Trajali so tri mesece in pol. To je bilo pravo Zivljenje, Ziv-
ljenje z vojsko, s temi brezbriznimi in postenimi otroki. Zdaj odhajajo,
zato sem tudi zalostna. Kdo ve, kdaj jih bo spet hudi¢ naplavill«

»France, slovanski kraljevi¢ te vprasuje, ali ga bo§ posilila ravno
tu, na meji?« Antoniju se je tresel glas; spominjal se je Crne gore, voj-
Scakov in deklet. »Ga ho¢e§ podreti prav tu... pred soboto? Bodi bolj
nezna, zabolelo ga bo, ne nateguj toliko. France, ali pred nami in sredi
dne? France, on te prosi, da bodi pazljivejsa. Iztrgala mu ga bo§, pravi.
Brez njega mu Se na misel ne bi prisle ne vojne ne tolikina osvajanjal«

»To vedno pofnem tukaj na meji,« reée zamolklo Zenska in so
se zaradi njenega strastnega francoskega »re« Mali¢u vzdigovali lasje.
»Na tej beli ¢rti, ki deli dve bratski dezeli. Ravno mar mi je za pa-
trole z obeh strani, za pse in granicarje in za Zivino, ki se ponavadi
pase okrog mene ... medtem ko jaham!«

»Ali to pomeni, da mora le¢i on, ne pa ti?« je neZno in z neza-
upanjem rekel Antonio. »Sicer pa, rdeéi je na vse pripravljen. Prihaja
od dale¢ in ve marsikaj, ti vidi§ le dve francoski in desetine ostalih
medalj. Rdeéi je k sreci zelo mo€an, dasi ni bogve kako grajen. O
njegovi sili in modeh vejo vse deZele, ki jih je prekriZaril oziroma
poteptal.«

»Tukaj bova, na meji,« je rekla Zenska, zavijala je z ofmi in se
pricela odkrivati. »Vitez, upam, da ne priznava$ meja, da jih sovrazis
in da pljuje$ nanje. Tu bova. Zemlja danes disi po vlagi, po tebil«

In preden se je nagnila naprej in se z rokami dotaknila tal, sta
Sergej Ivanovi¢ in Georges Bonnefous videla, kako so njene noge
porasle z dlakami. Filmala sta jo iz praproti, medtem ko se je ona
umikala nazaj in pomolila rdeéemu vitezu okroglo in Se trdo zadnjico.

»Ze dolgo nisem videl kaj takega,« je rekel Antonio Peduto v
strahu, da jim bo France-Claire zmlela prijatelja. »Poglejte, kako se
pomika nazaj, kako se kot macka vzdiguje na prstih, kako za luknje
idCe rog!«

»Pa ja, napela se je, tako da je njen spol podoben oteklim maéjim
jajcem,« je rekel sramezljivo Giuseppe Bonaccia in zacutil, kako nje-
govi ofesni duplini zalivata mrak in strah. sPrava, zatekla macja
jajca.«

Peppe je pokril obraz z dlanmi in ga pomazal s smrdljivim sirom:

»Antonio, bolj kosmate Zenske nisem videl niti na fotografijah.
Med nogami, ali ne vidi$, ima macja jajca in ¢rno, alpsko jagnje!l«

»Lahko bi se vmes3al, Peppino,« je rekel Peduto, ko je vdova nasla
rog in se pricela natikati. »Zaprosili jo bomo. Rekli ji bomo, da ljubis
Zivino, da si tudi sam jagnje.«
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»Preveé sem gorel, da bi mu mogel pomagati,« je rekel Bonaccia,
ko je gledal, kako je vdova, spominjajo¢ na Zivi most, izvajala kretnje,
podobne premikom mlinskega kamna, ki lovi zamah. »Ubila ga bo
tako, zlomila mu bo vrat. Ubogi na§ Mali¢! Bo zdrzal, ali bo poginil . . .
poleg drugega $e zaradi neznanja jezika in njihovih narodnih Seg.
Ubogi Mali¢! Ali ga je tudi tebi Zal, Antonio?«

Kakor da sta resni¢no v nevarnosti, se je Antonio stisnil k Peppinu
in Zelvi, ki ji je rekel, da so sre¢ali vdovo, skoraj tako nesreéno kakor
Gigia iz Via Maledetta. Opomnil jo je, ker je gledala iz vrede, ker se
obira pri kosu kmeckega kruha in zelenega sira, s katerim sta jih Ze
dneve gostila in hranila Sergej Ivanovi¢ in Georges Bonnefous. Zelva
se je premaknila, zasedla nov prostor in prifela gristi in glodati zeljni
list. In preden se je umirila, je pot oblil njen obraz in zgrbanéeni vrat.

Neki ljudje, kmetje ali cariniki, so strmeli iz praproti in skoraj
oslepeli od boja, ki je trajal ve¢ kakor uro, in gledali, kako princ iz
daljine 3e stoji na nogah in briSe ¢elo z robom njenega Krila.

Vdova je poljubljala krzneno rusko ¢epico, se drgnila z njo, zdaj
od zgoraj navzdol, pod popkom in okrog mokrih prepon, zdaj z zu-
nanje strani in po kobiljem kriZu. Stokala je, kakor da ji je kdo segel
v samo drobovje ali kakor da so se ji zapletla ¢reva. Se celo padala
je, se ujela na prste, se spet vzdignila in napravila most.

»Kdo si in od kod, rdedi?« je Sepetala. Cutila je, da ji bo njegov
rog segel do sapnika. »Iz katere dezele prihajas, vojskovodja?« Njen
glas je bil raztrgan, ker je udarjal in udarjal, skoraj v ritmu in s silino,
kakrsne kmetje in cariniki tega kraja Ze zdavnaj niso videli. »Povej,
zaupaj se mi: kje je deZela, ki te je takSnega odhranila? V katerem
jeziku govoris?«

Sklanjal se je ¢eznjo, porival, grizljal njeno koZo in meso ob hrbte-
nici, vse do vratu in babje jame. V ustih je imel polno njenih las in
kosov Zenskega perila.

»Princ, princ, princle je pricela klicati na pomo¢ in se plaziti po
s kredo omejenem prostoru, po meji; pribliZevala se je globusu, gledala
ga je z vrha, ne da bi se vprasevala, ali ji bojo rebra in hrbtenica
ostala cela. »1z katere deZele prihajas in ali so tudi ostali tak$ni? O,
kako mora biti srecno ljudstvo, ki mu vladas... ¢e vladas tako...
0 princ, joj menil«

»Mali¢, vprasuje, ¢e zna$ nehati?« je Sepnil Antonio, bled in pre-
straSen. »Pripominja, da ji je dvakrat ali trikrat zastalo srce.«

»Povej ji, da Zelim ¢rnim kapitalistom najstrasnejSo smrt,« je rekel
Mali¢, ki ni okrog sebe videl nifesar razen gnilega Zapada in je cutil,
kako sta njegov obraz in vse telo oblita z znojem. »Smrt, neizprosno
smrt! Najprej tako, potem pa v oboje moZgane!«

»Ponavlja, da jim tudi ona Zeli propad, Gruban,« je dodal Antonio,
ko je gledal, kako jo Mali¢ znova grabi za lakotnice in jo vlege k sebi.
»Izjavlja, da jih posebno od danes sovrazi in da bo storila vse, kar
je v njeni moci, da bo njihov konec sramoten in beden. Dovoljuje si
nam sporociti, kot pricam, da ji bos, ¢e tako nadaljujes, odtrgal obe
ledvici.«

»Holem predajol« je rekel v zanosu Malié, ko jo je cutil napol
mrtvo pod sabo. »Hocem brezpogojno predajo, na vseh frontah!«

»Toda njena ledvica... in ¢reva,« je zajokal Peppino z rokami v
hla¢ah in na opeéeni in zgrbanfeni koZi. »Ledvica in rebra. Ali ne slisis,
kako kli¢e Kristusa, da se predaja... kakor se nikdar do zdaj ni pre-
dala?«
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»Hocem padec narodal« se je rezal Mali¢ in jo v mislih prebijal do
Zrela, do malih mozZgan, do atlantske obale na globusu. »Kapitalisti, z
zobmi vam bom odiral koZo!«

»Armade odhajajo, umikajo se,« je s strahom rekel Antonio plaze¢
se zraven njega in gledajo¢, kako jo preganja po nikogarsini zemlji. » Be-
Zijo, sram naj jih bo, brez besed!«

Gruban Mali¢ je Sklepetal. Bil je Cisto bel. Omenjal je smrt in znoj.
Ni sliSal Peppa:

»QOdstopajo, a niti z roko niso mignili. Bog! Ko vidijo, kaksni smo
in na kaj smo pripravljeni, odhitijo, da bi dosegli Siroke ceste in sre-
dis¢a dezele. Glejte, tovarisi: za prestrasenimi ¢etami se vlecejo borna
vozila in tanki, guma smrdi! Hej, da vas ni sram, ko beZite brez po-
zdrava, brez nasmeha? Usrana vojska, strahopetci in mehkuZci, poéa-
stite nas vsaj s pogledom!

»Princ, v imenu velikodusne dezZele, katere vojska se umika, in v
imenu Jezusa Kristusa, te prosim, da mi ne zdrobi§ hrbtenice. Mi smo
vsi nezni in pokvarjeni in Ze zdavnaj se nismo sreCevali s takSnimi
bogovi. . .«

»Pustil te bom le, ¢e pred vsemi izjavis in podpises, da je Francija
mojal« je zajecal Mali¢, prepri¢an, da s¢ mu bo e upirala, »Ce se mi
izrocijo kljudil«

»Izro¢im ti zemljo in vse njene kljude,« je od zgoraj rekla Zenska,
ko se ji je zdelo, da se tla pod njo majejo in upogibljejo in se franco-
sko nebo kali in mesa s Svicarskim. »Izrofam ti deZelo, Francijo, in vse
njene armade, ki se, videl si, umikajo v paniénem strahu pred tabo.
Dajem ti jo vso, samo ohrani mojo hrbtenico in lobanjo ... lakotnice
si mi predrl z nohti. Pusti . .. pusti me, angel!«

»Francija je padlal« je vzkliknil Antonio, v upanju, da bo Malié
s tem zadovoljen. »Francija je... na trebuhu, poraZena in poniZanal«

Antonijeve in Peppinove o¢i so bile polne oblakov in solz:

»Francija je zdaj tvoja in naSa! Kon¢no, o bog, konéno! O bog,
kako si velikoduSen, ker si nam dal $e eno drzavo... ki ji zdaj pre-
Stevamo krhka rebra in gnetemo alpsko ¢rno jagnje! O bog, ¢udoviti
nas bog, zaprosi ga tudi ti, da jo izpustil«

»Predala se je, rdefil« je rekel iz praproti Sergej Ivanovi¢ v Ma-
licevem jeziku. »Tolik$no deZelo ti je dala, novi vitez, kljuci bojo vsak
Cas tul«

»Prosi ga, Serge, naj je ne ubije, naj je ne prikuje k zemlji,« je sko-
raj zajokal Georges Bonnefous in snemal Mali¢evo torpediranje. »Kma-
lu bo no¢, mogode ima sirota otroke.«

Bonnefous ju je $¢ nckaj ¢asa snemal. Valjala sta se po meji, va-
rujoé se kakor po dogovoru tako enega kakor drugega ozemlja. Bila
sta bela in pomeckana. Za njima je bilo videti travo, praprot in mejni
prehod z dvojnima rampama, cariniki in psi. Tezko je bilo razlo¢evati,
kdo od njiju je bil lepsi in kdo bolj nor v teh smrtnih ljubezenskih
mukah.

O mraku je Sergej Ivanovi¢ pripeljal neke ljudi, po vsej verjet-
nosti gasilce. Rekel je, da so generali, ki so prisli, da bi se kolikor mo-
goce hitro predali. Ivanovi€ jim je dal znak. Padli so na kolena, zazven-
ketali z epoletami, medaljami in s ploCevinastimi okraski:

»Rdeéi, na, vzemil« so rekli enoglasno in vrgli zraven Mali¢evega
globusa kup starih in zares ogromnih kljucev. »Princ, ni mesta, ki ga
z njimi ne bi odprl!«

»Antonio, najvecji klju¢ je od Parizal« je v zanosu rekel Mali¢ in
stiskal k sebi skoraj onesves¢eno Zensko. »Vprasaj jih, zakaj se prej
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niso predali. Rdecelasi, ne morem vec, v glavi se mi vrti in edino, kar
vidim pred oémi, je mlaka njihove kurbirske in kapitalisti¢ne krvi. An-
tonio, te drzave ni bilo lahko zasesti. To si dobro zapomni. Vode!«

Giuseppe Bonaccia je pobral kljuce in jih vtaknil v vreco z Zelvo.
Sergej Ivanovié je zaprosil svojega snemalca, naj se spoéije in naj var-
Cuje s trakom. Potem so se privlekli do dzipa. Cakali so. Spodaj, na
prehodu, so se prizigale luéi. Lajali so psi in cariniki.

»Zaspala sta objetal« je rekel Peduto. »Na sami meji. Cisto belal«

Antonio ju je pobozal. Rekel jima je nekaj neZnega. Potem ju je
zelo pazljivo prevrnil, odrinil od belega prostora. Nista se prebudila.
Le Se bolj sta se stisnila drug ob drugega. Eden od gasivcev je vrgel
nanju azbestno pelerino in rekel:

»Zdaj sta v Franciji.« Obrnil se je na uniformiranega mrhovinarja
poleg sebe: »Mislim, da Sele zdaj podlegata carinskim in davénim pred-
pisom. Ali mislite tudi vi na tisto, kar sta ta dva malo prej pocela?«

»Zdaj sta pri nas, pla¢ala bosta,« je rekla uniformirana davéna hi-
jena in pogledala Antonija in Peppeja. »Zdaj sta pri nas, kar pomeni,
da sta nada toliko kakor vasa.«

»Ta dva pripadata zgodovini in revoluciji, gospoda,« jim je rekel
Peduto. »Ta dva pripadata vsem. Poglejte, kako se nasmihata v snu:
prava zarocenca!«

»Ko bi jo hotel peljati s sabo v Pariz!l« je vzdihnil najbolj deko-
rirani gasilec. »TeZave imamo z njo, a ji ni¢ n¢e moremo — vso to ne-
Cistost pofne na nikogarsni zemlji.«

»Ne verjamem, da jo bo lahko odpeljal,« je rekel Peduto. »On mi-
sli samo na globus, na Svetovno revolucijo in na konéno zmago rdece
barve.«

»Imenovali ste ga princ,« je zafel najstarejSi gasilec in odrinil
davkarje. »Cigav princ je! Iz katere deZele, katerim krajem vlada? Da
ni Spanec?«

»Crnogorec je,« je s ponosom rekel Peduto. »Crnogorec, kakor sem
tudi jaz. Torej, Slave. Vsi smo iz Bijelega polja. Ni ga Se na globusu.
Mogoce je videti reko, bistri in hitri Lim!«

»Rekel sem ti, da so od tam,« je rekel gasivec mlajSemu, tistemu,
ki je porival davéno hijeno. »Takoj sem pomislil, da so od tam.«

»Pritiskal je pod pazduhami kakor Zrebe,« je rekel mlajsi gasilec,
ko si je spet zamisljal pred sabo strahotno podobo in poskusal, da bi
to izvedel z davkarjem. »Odrl ji je koZo, polomil par reber.« Stiskal
je davkarja, Skripal z zobmi. »Tudi jaz bi rad tako. A kaj mi pomaga,
ko nisem od tam!«

Sergej Ivanovié in Georges Bonnefous sta porinila dZip in ga od-
peljala po ledini. Bili so v Franciji. Legla sta zraven pokritih ljubim-
cev in se pokrila s pelerinami in dekami.

Tudi Antonio in Peppe sta se zleknila po tleh. Okrog njih so se
smukali graniCarji, psi in davkarji. Bile so, kot se jim je zdelo, tudi
druge zveri.

Veter je odnasal poletne oblake, da so bile zvezde nad njimi spet
Ciste in lepe. Dolgo v noé& so gledali, kako se proti Zahodu umikajo
prestrasene francoske armade.

Potem so, eden prej in drugi pozneje, zatisnili o¢i. Sanjali so o lju-
bezni. Govorili so drug drugemu, kako je ¢udovito, da je svet kontno
njihov.

Prevedel Franci Zagoricnik



Jaroslav SkrusSny:

VPRASANJE CUTNOSTI
V PROUSTOVEM
ROMANU

ISKANJE -
IZGUBLJENEGA CASA

Dvajseta leta naSega stoletja pomenijo za knjiZevno zvrst, ki je
znotraj svoje forme dozivela nemara najvedji razmah in se je naj-
izraziteje in najucinkoviteje uveljavila med bralstvom — beseda je
kajpak o romanu — prav posebno vazno in odlo¢ilno obdobje. To je
namre¢ ¢as, ko se za¢ne véliki realisticni roman XIX. stoletja znotraj
sebe krhati in razpadati, ko se tradicionalna romaneskna struktura
z vsemi svojimi Konstitutivnimi atributi v skrajni konsekvenci izkaZe
za neustrezno, ¢as, ko se pri¢no uveljavljati dela, ki sicer vsa v izho-
dis¢u temeljijo na razkroju tradicionalnega modela, vendar pa vsa
na svoj specifien nacin poskuSajo rekonstruirati roman v novih di-
menzijah, Romani, kakrSne so ustvarili Joyce, Kafka, Musil, Gide,
Huxley in ki jih literarna zgodovina zavoljo omenjene skupne znadil-
nosti Steje med takoimenovane zacetnike modernega romana, zavze-
majo potemtakem zares kljucno mesto v razvoju evropskega romano-
pisjia; prav v njih se namre¢ dogodi temeljni preobrat v evropski
misli, ki se mu pravi tudi konec metafizike ali, z drugimi besedami,
razkritje nihilistiCne resnice metafizicnega modela misljenja. In prav
zato, ker dela omenjenih piscev izgovarjajo resnico tega usodnega do-
gajanja in so sama dogajanje konca metafizike, stoje v srediS¢u po-
zornosti sodobne literarne vede in je njihov pomen cutiti v knjiZev-
nem ustvarjanju tudi najmlajsih pisateljskih generacij.

Prav ni¢ nakljunega in samovoljnega ni tedaj, ¢e si je tudi pri-
CujoCe razpravljanje zastavilo nalogo, da se z analizo nekaterih temelj-
nih sestavin in pomenskih sklopov Proustovega romana Iskanje izgu-
ljenega ¢asa' pribliZa tem strukturalnim premikom v romaneskni
prozi, raziS¢e njih vzroke v tradicionalni zasnovi romana in po moz-
nosti odgovori na vprasanje o pomenu tega dogajanja za sam Prous-
tov roman in za moderno romanopisje v celoti. TakSen namen razi-
skave pa hkrati narekuje tudi njen potek: gibati se bo morala v dveh
smereh, z ene strani bo njen interes veljal strukturi tradicionalnega
romana in njenim temeljnim komponentam, kakor sta predvsem ju-
nak in svet romana, na drugi strani pa s¢ bo morala nenehno sprade-
vati, kaj se s tradicionalnimi romanesknimi kategorijami godi v Prou-
stovem besedilu, kako se konstituirata njegov svet in njegov junak
in kaksna je tista njuna posebna usoda, ki ju dolo¢a za konstitutivna
elementa moderne romaneskne strukture. Okvir raziskave je potem-
takem jasno zacrtan: gre za nacin, kako Iskanje izgubljenega casa

' PROUST, Marcel: A la recherche du Temps perdu, I—III; Ed. de la
Pléiade, Gallimard, 1968;
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participira na dogajanju evropske pripovedne proze, po ¢em je njen
zakoniti sestavni del in vreden naslednik, zlasti pa za nacin, kako iz
evropske romaneskne tradicije izstopa, kdaj in kje jo presega in
eo ipso tudi problematizira in rusi. Zdi se, da bo tako najeksplicitneje
stopila v ospredje resnica dogajanja, za katero mi vseskozi gre, resni-
ca nacela, po katerem je utemeljen Proustov roman in ki jo Iskanje
izgubljenega ¢asa kot besedna umetnina izgovarja in razodeva.

Velja pa Ze uvodoma poudariti, da v okvirih pricujofega razmis-
ljanja ni mogo¢a kompleksna analiza vseh prenovitvenih procesov, ki
se uveljavljajo v Iskanju, Se zlasti bo morala ostati ob robu celotna
problematika odnosov v tradicionalni sferi romana, posebna usoda
temeljnih romanesknih kategorij (sistem in notranji ustroj transcen-
dentalnih vrednot, uresniCevanje Smisla na nacin akcije, junak kot
subjekt smiselne akcije ipd.) se nam bo razkrivala le v luéi Proustovih
inovacijskih posegov v strukturo romana, predvsem s staliS¢a rekon-
strukcije subjekta po razpadu tradicionalnih utemeljitvenih principov,
ki so konstituirali romanesknega junaka. V srediS¢u mojega zanimanja
bodo potemtakem predvsem tiste razseZnosti Proustovega junaka, ki
se razpirajo onkraj akcije in aktivizma, ki ga omogocajo kot nosilca
romanesknega dogajanja tudi potem, ko je izgubil ve€ino tistih atri-
butov, ki so odlikovali in utemeljevali junake velike realistiéne proze
XIX. stoletja, razseznosti na drugem polu razumskega bistva in smi-
selne akcije — v Cutnosti in poeziji. V ta namen pa je potrebno vsaj
v skopih obrisih opozoriti na nekatere bistvene znaédilnosti dogajanija,
ki v Iskanju izgubljenega ¢asa poteka Se na tradicionalnem nivoiju,
v sferi akcije, s katero hole junak spremeniti svet, da bo le-ta v skla-
du s svojim odtujenim bistvom, da se bosta vrnila identiteta in avten-
tiéno bivanje izgubljenih combrayskih dni. Ta hip se torej spradujem
po tistih sestavinah, s katerimi Proustovo besedilo utemeljeno pripada
tistemu tipu pripovedne proze, kakrinega pozna Evropa od Don Ki-
hota dalje, sestavinah, ki roman o iskanju izgubljenega ¢asa konsti-
tuirajo kot eno temeljnih del romaneskne literature.

Zasnova in ustroj Iskanja po svojih notranje-kompozicijskih raz-
seznostih pravzaprav ustrezata strukturi in zgradbi kateregakoli tradi-
cionalnega romana: tu je svet in v njem junak, njuni medsebojni
odnosi pa so opredeljeni po temeljni nezadostnosti in neustreznosti
sveta na eni in junakovi volji po smiselni preureditvi in uskladitvi
tega deviantnega poloZaja na drugi strani. Kot tretja in odlocilna
kategorija kajpak nastopa vrednostni sistem, tisti vrhovni, smisla
polni princip, po katerem junak uravnava svojo vizijo sveta in v ¢igar
imenu zasnuje svojo spreminjevalsko akcijo in ima zato znacaj trans-
cendentalnega bistva, ki neuresnieno biva nekje onkraj nesmiselne
eksistence. Svet, kjer sta bistvo in bivanje identi¢na, varni dom c¢lo-
vekovega avtentitnega bivanja, ki si ga junak Proustovega (pa tudi
junak slednjega tradicionalnega romana) besedila tako vroée Zeli, na-
stopa v Iskanju kot Combray, mestece sreénega otroStva in neskaljene
harmonije, miti¢ni otok Delos, kjer je ¢lovek na vsakem koraku v ne-
posrednem stiku z Resnico, kjer je vsaka stvar Ze po tem, da je,
tudi smiselna, kjer je bistvo uresni¢eno in neposredno navzoce v eksi-
stenci. Vendar pa Combray Ze od vsega zacetka biva le kot spomin,
kot nekaj minulega in izgubljenega, kar je treba znova najti in vzpo-
staviti, za kar je treba na pot in v akcijo. Junak-iskalec izgubljenega
casa se potemtakem poda na pot in v akcijo, da bi se v svetu videza,
prevare in laZi znova naselili bistvo, smisel in resnica, da bi Imena
verificiral in identificiral v Stvareh; do tod Iskanje izgubljenega ¢asa
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povsem ustreza modelu tradicionalnega romana. Razlocek se torej ne
uveljavlja v strukturi in naravnanosti akcije, pa¢ pa v njenem poteku
in razseZnosti. PripovedovalCevo dejanje je namreC dodobra blokirana
in minimizirana akcija, je skorajda brez vsakih socialno-histori¢nih di-
menzij, dogaja se na nivoju intime, kot zadovoljitev junakovih eroti¢-
nih potreb, kar z drugimi besedami pomeni, da je akcija potisnjena
v ¢utnost, da se dogaja v ¢utnem, da je pravzaprav Cutnost tisto, kar
blokira akcijo in se uveljavlja na racun redukcije junakove aktivistic-
ne razseznosti. PriCe smo torej procesu, ki je na delu Ze vseskozi
v razvoju evropskega romana, saj se druzbeno-metafizicna dimenzija
junakov in vrednot, v imenu katerih stopajo v boj, od Don Kihota,
ki je hotel docela predrugaciti svet, do Zolajeve Nane, ki sledi le Se
fizioloSkim zakonom svojega temperamenta, nenehno zmanjsuje, vzpo-
redno pa konstantno naras¢ata vloga in pomen ¢utnosti, ki sta tako
v obratnem sorazmerju z mocjo in prisotnostjo racionalnega aktiviz-
ma in vecne Ideje. In reemo lahko, da stoji Proustov roman prav
na koncu tega dogajanja, saj v njem akcija doZivi dokonéen in ne-
preklicen polom, ki je tako radikalen, da romanesknega junaka ni vec
mo¢ zasnovati in utemeljiti na principu aktivitete, hkrati pa se
cutnost uveljavi kot dominantna kategorija sveta in junaka Iskanja
izgubljenega ¢asa. Ker na tem mestu ni moZna obSirnejsa in izérpnejsa
razlaga vzrokov, ki so pripovedovaléevo akcijo privedli do tako kata-
strofinega poloma, naj za zdaj zadostuje ugotovitev (ki pa temelji na
konkretnem gradivu Proustovega teksta), da je akcija v Iskanju do-
sledno svoji zasnovi in svojemu ustroju primerno izvedena in do
skrajnih konsekvenc pritirana akcija, kakrino so vsi po vrsti zacenjali
tudi junaki tradicionalnih romanov, ki je realizirala paé to, kar je
bilo Ze od vsega zacetka poloZeno v njene temelje, a se v tradicional-
nem romanu ni moglo do kraja uresniciti in je ostajalo netematizirano
ter zato za roman sam in njegovega junaka nezavezujoce; to pa je
njeno nihilisticno bistvo, ki je prihajalo na dan kot unifevanje in
samounicevanje romanesknih junakov ter naposled — pri Proustu —
kot avtodestrukcija akcije same. Ta hip se Ze odpre vprasanje,
kako da prav Iskanje izgubljenega ¢asa vzdrzi v sebi razkritje nihili-
sticne resnice aktivisticnega principa, kako da pripovedovalec lahko
reflektira resnico, ki se je njegovim predhodnikom prikrivala, kaj ga
omogoca za resnico in na kakSen nacin ga resnica »doletie. Zdi se,
da se najzanesljivejsi odgovor na gornja vprasanja ponuja prav iz
omenjene specificne usode aktivizma v Proustovem romanu, ki sem
jo definiral kot potisnjenost v obmodéje ¢utnosti, kot redukcija so-
cialno-metafizi¢ne dimenzije junaka na racun poudarjene intimno-utne
sfere. S tem stopa v srediS¢e moje pozornosti ¢utnost in vse, kar je
z njo v zvezi. Na ta nadin smo se priblizali centralnemu problemu
pri¢ujofe razprave, ki se glasi: Kaj pomeni prodor in prevlada ¢utno-
sti v strukturi Proustovega romana Iskanje izgubljenega ¢asa za ob-
ravnavano besedilo samo in za evropsko romanopisje v celoti?

Da ima ¢utnost v Iskanju zares poseben pomen in odloéilno vlo-
go, bi bilo odve¢ dokazovati, omenim naj le dvoje dejstev, ki zgovor-
no kaZeta na to, kako vazZna in pomembna sta bila za Prousta ¢utnost
in ¢utno razmerje do sveta. Za prvi primer naj velja nacin, kako
stopi junak pred bralca, kako se konstituira, po ¢em se daje svetu,
avtorju in bralcu; zanima me torej sam zacetek romana, tisti del,
kjer je bralec v tradicionalnem romanu navadno zvedel vse o junaku,
o svetu, v katerem Zivi in deluje, in obi¢ajno tudi o odnosih, ki
vladajo med njima. V Iskanju ni¢ takega. Précej zbode v oéi dejstvo,
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da roman poteka kot pripoved v prvi osebi, da je torej avtor identifi-
ciran s svojim junakom, ga v ni¢emer tako reko¢ ne presega in se
giblje na isti ravnini kot junak sam. Pred bralca stopi nedefini-
rani Jaz, o katerem ne zve niCesar, niti tega, kako mu je ime, kje se
nahaja in od kod se je vzel. A kar je najzanimivejSe, tega spocetka
ne ve niti junak sam, ta brezimni pripovedovalec, ki se pa¢ prebuja
v neki sobi, ne da bi vedel, v katerem ¢asu in prostoru se nahaja, ne
da bi sploh vedel, kdo pravzaprav je. Kar privlaéi mojo pozornost,
je nacin, kako se junak ove samega scbe, kako se konstituira v ¢asu
in prostoru, kaj ga omogoca za koherentno osebnost in zavestno bitje,
kakr$no pa¢ mora biti, ¢e naj bo pravi junak evropskega romana.
Ta ¢udeina mo¢, ki brezzavestnemu bitju podarja konsistentnost,
je spomin, a ne obi¢ajni spomin razuma in zavesti, temvec telesni
spomin, spomin bokov in ramen, spomin, ki se hrani s podatki ¢util;
po Cutni zaznavi se¢ torej junak Iskanja konstituira kot romaneskni
subjekt, v bivanje ga dolo¢a ¢utnost, kar z drugimi besedami pomeni,
da je ¢utnost konstitutivna razseznost Proustovega junaka.

Drugi primer je nemara Se pomembnejsi, dokazuje namre¢, da
biti junak na nacin ¢utnosti ni le nakljuéna pisateljeva domislica ozi-
roma zgolj formalna novotarija, s katero Proust na svoj nacin posega
v dogajanje evropskega romana, pa¢ pa edino mozZni nacin junakove
cksistence po koncu akcije in avtodestrukciji aktivizma. Odlomek, ki
ga bom navedel, je vzet iz sklepnega prizora v romanu, ko se junak
po polomu svoje akcije za nekaj ¢asa povsem umakne iz sveta, po
vrnitvi pa se konstituira na novo, odkrije izgubljeni ¢as, to odkritje
pa se dogaja kot odprtost za cutni vtis, za ¢utno-nazorno sfero biva-
joCega, kot pristanek na cutnost. Izgubljeni ¢as vstane iz minulosti,
ko se pripovedovalec na dvoris¢u guermanteSkega dvorca spotakne
ob neraven tlak in pri tem znova zazna senzacijo, kakrSno je bil
skusil, ko se je bil spotaknil v krstilnici sv. Marka v Benetkah, kar
ga navda s posebno naslado in sreco, ki ju Se stopnjujejo podobna
sovpadanja preteklih in sedanjih ¢utnih zaznav v knjiZnici pri Guer-
mantesovih, kjer priéne razmisljati o viru neznane srece:

»Ali kadar na novo zasliSimo Ze sliSani glas, zaduhamo zZe
ovonjano vonjavo, ju zaznamo hkrati v sedanji in minuli podobi,
ju prepoznamo za resnifna, ¢eprav nista od zdaj in od tukaj, za do-
bodi neminljivo bistvo stvari in na$ resni¢ni jaz, ki smo ga Ze davno
imeli za mrtvega, ki pa je nekdaj vendarle bival v nas, takrat se ta
nas resnicni jaz prebudi in zaZivi ob nebeSkem zalogaju, ki ga je bil
pravkar zauzil.«*

Junakova sreca izvira od tod, da se je osvobodilo trajno bistvo
stvari, njihova zunaj¢asna esenca, da je ujel kosfek casa v stanju
prvinske Cistosti, to bistvo stvari in ta esenca ¢asa pa se osvobajata
ob sovpadanju pretekle in aktualne ¢utne zaznave, kar z drugimi
besedami pomeni, da ima odkritje ¢asa pomen vrnitve k ¢utni za-
znavi, rehabilitacije ¢utno-nazorne dimenzije sveta; resnicni Clovekov
jaz zaZivi le ob nebeSkem zalogaju, ki ga pripravljajo Cutila, in je
zatorej pravi, avtentiéni nain junakove eksistence le Se odprtost za
¢utno, biti na nadin ¢utnosti. Junaku je vrnitev v izgubljeni combray-
ski Cas identitete mogoca le kot vrnitev k cutnemu vtisu, kot zvestoba
prvemu draZljaju Cutil, identiteta je moZna kot identiteta v Cutnem.

' Odkritje ¢asa, 111/872, 873;
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Ocitno je torej, da je junak Proustovega Iskanja izgubljenega casa
v celoti zavezan cutnosti, da je Cutnost zares temeljna konstituanta
tega junaka, saj ga opredeljuje Ze v ¢asu njegovega nastanka in kon-
stituiranja kot romanesknega junaka, k njej pa se povrne tudi ob
koncu svoje poti, vanjo se vrne kot v edini avtenti¢ni prostor eksi-
stence. kjer je mogoca identiteta, kjer je mozZno najti izgubljeni cas.
Junakovo dejanje in nehanje v svetu se potemtakem giblje med tema
mejnima tockama, iz Cesar se kar sam po sebi ponuja sklep, da je
cutno razmerje do sveta ustrezni nain bivanja, medtem ko pomeni
akcijsko poseganje v svet odstopanje, odmik od avtenti¢nosti in sklad-
nosti ter se zato pripovedovalec po polomu svoje akcije, ki mu raz-
krije zmotnost njegovega ravnanja, povrne k ¢futnemu dojemaniju,
cutnemu odnosu do sveta, kakrSen je bil znaéilen za njegovo com-
braysko mladost. Vse to je sicer na nek nadin res, vendar pa si mora
pri¢ujofe razmisljanje zastaviti vprasanje, kaj vse to pomeni, kaj po-
meni, da dobi izrofenost ¢utnosti v Proustovem romanu pomen izvor-
ne identitete in adekvatnega bivanja, da velja ¢utnost za nekaj tako
pozitivnega in v tolik$ni meri vrednega in popolnega, da lahko nado-
mesti kompromitirano Idejo (Smisel, Bistvo), ki je v njej sami za
snovano in utemeljeno akcijo privedla do iznienja in se torej izka-
zala za nekaj izdajalskega, goljufivega in negativnega, kar mora s pre-
stola vrhovnega bivajoega, na njeno mesto pa sede Cutnost; kaj
pomeni, da lahko odprtost za ¢utnost nadomesti akcijo in predstavlja
zanesljivo pot nazaj v sreCne combrayske Case. SpraSujem se torej po
pomenu kategorij, kakor so ¢utnost, zavezanost Cutnosti, odprtost za
cutnost v kontekstu Iskanja, v kakino romaneskno strukturo ga uvr-
§Cajo in kakSno je mesto te strukture v tradicionalnem evropskem
modelu romana.

Za natanénejSo opredelitev vloge in pomena, ki ju zavzema cutni
element v rekonstrukciji subjekta na nacin odprtosti za ¢utno-nazorno
v Odkritju ¢asa,® se velja Se nekoliko pomuditi pri definicijah odkri-
tega Casa, ki jih nudi besedilo romana:

»... Zares, bitje, ki se je tisti hip v meni predajalo blaZenemu
vtisu, je iz njega ¢rpalo le tisto, kar ga je hkrati vezalo na minule
dni in na danadnji dan, okusalo, kar je bilo v vtisu zunajéasnega; to
bitje je zaZivelo v meni le takrat, kadar je v sovpadanju preteklosti s
sedanjostjo naslo svoj edini mozni Zivljenjski prostor, kadar je lahko
zajemalo iz same sréike sveta, se pravi, kadar je bivalo onkraj ¢asov-
nih razseznosti. Tako se je razjasnilo, ¢emu so vse moje skrbi zastran
smrti izginile tisti trenutek, ko sem bil podzavestno prepoznal okus
magdalenice, zakaj tistikrat sem postal zunajfasno bitje, ki mu ni mar
muhavosti prihodnosti. To bitje se je naselilo in zaZivelo v meni le
onstran vsakrinega dejanja, onkraj minljivih uzitkov, le takrat, kadar
me je ¢udeZz sovpadanja prestavil ven iz sedanjosti. Le to bitje mi je
lahko priklicalo minule dni, obudilo izgubljeni ¢as, ¢esar se vsem
naporom mojega spomina in razuma ni nikoli posrecilo.«*

In Se:

»... trenutno vzburjenje mojih Cutil, ki sta ga povzroéila hrup
in neposredni dotik, (je) obogatilo sanjarije domisljije s tistim, za
kar so navadno prikrajSane, se pravi z otipljivo stvarnostjo, in prav
ta zvijata mi je omogocila, da sem ujel, osamil in zaustavil — vsaj
za kratek utrinek — kos¢ek ¢asa v stanju prvinske Cistosti.<®

' Le Temps retrouvé, zadnji roman celote Iskanja;
¢ Odkritje ¢asa, stran 871;
* Ibid., str. 872, 873;
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Iz navedenih odlomkov se jasno kaZe najprej struktura odkritega
¢asa, pa tudi posledice, ki izvirajo iz tako koncipirane vrnitve v iz-
gubljeno identiteto za zasnovo postaktivistiénega junaka. Znova ujeti
Cas (le Temps retrouvé) je definiran kot zlitjie neke minule zaznave
z aktualno senzacijo, je spojitev dveh razliénih nivojev bivanja: v
enem se druZita realno bivajoe (kar se nudi neposredni ¢utni per-
cepciji) in Cisti korelat imaginativne intencije (kar biva na nadin do-
misljije, kvazirealnosti). O¢itno je, da gre za razumsko konstrukcijo
transcendentalnega znacaja in pomena, za esencialno kategorijo z vse-
mi zna¢ilnostmi metafiziéne biti, kar je Se zlasti poudarjeno s pojmi,
kot so zunajéasnost, sréika sveta, koscek ¢asa v stanju prvinske ¢isto-
sti, vir sveta, neminljivo bistvo stvari, nebeski zalogaj in podobni. In
prav od te metafizitne biti prejema junak svoj novi smisel, kompas
za nadaljnje ravnanje, v skladnosti s to bitjo je zares resnifen, avten-
tien in utemeljen ali, z drugimi besedami, ¢e¢ se utemeljuje v neki
absolutni, esencialni, metafiziéni substanci, je tudi sam neckaj absolut-
nega, vednega in neminljivega, zato se mu ni bati prihodnosti in smrti,
zato je nad lastno preteklostjo in osvobojen sedanjosti, skratka,
opremljen je z vsemi atributi boZanskega.

Odkriti ¢as ima potemtakem pomen transcendentalnega bistva,
metafiziCne biti, njegova vsebina je Cutnost, kateri izroc¢a junak svojo
usodo, kakor jo je bil nekdaj prepustil racionalnemu bistvu aktiviz-
ma, njegova funkcija pa je utemeljevanje junaka, ki se je po razkritju
nihilistiCne resnice bistva, akcije in aktivizma znaSel brez utemeljitve,
tuj in zavrZzen v tujem svetu. Zdaj si je pripovedovalec svoje novo
bistvo naSel v Cutnosti, ves se je predal ¢utnemu, znova je postal
glasnik bistva in izvrSevalec bozZje volje, svoj modus vivendi je po-
novno odkril v sluzbi metafiziéni biti, le da ima ta tokrat drugacen
obraz, kar pomeni, da predstavlja Iskanje izgubljenega ¢asa poizkus
prenovitve metafizicnega modela sveta, potem ko je le-ta na nivoju
akcije in razuma Ze dozZivel svoj konec. Rekonstrukcija metafizike po-
teka v Proustovem romanu kot rchabilitacija, kot povzdignjenje ¢ut-
nosti na piedestal metafizicne, esencialne kategorije.

Razpravljanje o Proustovem romanu Iskanje izgubljenega casa se
je nenadoma znasSlo pred paradoksom, da ta roman obenem rusi in
obnavlja metafizi¢ni model, da je destrukcija in rekonstrukcija meta-
fizike hkrati, da pri enih vratih izstopa iz tradicionalne romaneskne
strukture, pri drugih pa se vanjo znova vrafa. Naloga priujoCe raz-
prave je potemtakem, da ta paradoks osvetli, ga skuSa pojasniti in
po mozZnosti tudi razrediti. Da bo svoj namen dosegla, se mora neko-
liko podrobneje pomuditi prav pri tisti razseZnosti besedila, v Kkateri
s¢ dogaja obnovitev metafizike, to pa je dimenzija Cutnosti.

Ze v zacetku sem ugotovil, da je Proustov junak na prav pose-
ben nacin zavezan ¢utnemu dojemanju sveta, da je ¢utno prostor nje-
govega konstituiranja, da se njegova akcija dogaja v ¢utnem, da je,
skratka, celotno dogajanje romana zaznamovano s ¢utnostjo. Po eni
strani je to posledica dejstva, da je Iskanje zadnje dejanje aktivizma
v zahodnoevropskem romanu, po drugi strani pa je rezultat Prousto-
vega nacelnega stalis¢a, ki ga je mimo tega, da ga je vgradil kot te-
meljni kamen svoje romaneskne konstrukcije v besedilo Iskanja, tudi
veckrat ekspliciral v svojih teoreti¢nih razmisljanjih o umetnosti, zla-
sti e v eseju Zoper Sainte-Beuva, stalis¢a, ki definira ¢utnost kot pri-
vilegirani prostor ¢lovekovega komuniciranja s svetom, kot hierarhic-
no vrednejsi antipod razumu, kot conditio sine qua non umetnine.
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Glavni junak-pripovedovalec je zavezan ¢utnosti, njegova akcija
poteka v ¢utnem, pa tudi vse ostale osebe romana pripadajo ¢utnosti,
od Swanna, ki je ves zapisan vnanjim uZitkom in telesnemu ugodju,
vojvodinje Guermanteske, zastopnice najbolj uZivaskega druzZbenega
sloja, Gilberte, ki junaku prizna svojo eroti¢no naravnanost Ze v mla-
dih letih, tja do najeminentnejsih predstavnikov ¢utnosti, ki so ji iz-
roCeni na najbolj radikalen in usoden naéin, do homoseksualcev obeh
spolov, kakrini so Saint-Loup, baron de Charlus, Odette, Albertina in
Se vrsta drugih iz prekletega rodu Sodome in Gomore. Posebna vloga
v tem neprebojnem oklepu ¢utnosti, ki se ji nihée ne more izogniti,
ne osebe, ne junak, ne roman, pa tudi sam avtor ne, pripada umetni-
kom, zastopnikom razliénih umetnostnih panog (Elstir-slikar, Vinteuil-
glasbenik, Bergotte-pisatelj, Berma-dramska igralka), vendar pa bo
o tej vlogi govor kasneje, ko bom obravnaval junakovo zapisanost
umetnosti, kdaj je mogo¢a in kaj pomeni zanj, ter v zvezi s tem sku-
Sal definirati posebno naravo odnosov, ki veZejo umetnost in ¢utnost.
Zdaj si velja poblize ogledati, kakine so karakteristike Cutnosti izro-
¢enih junakov, saj se zdi, da bo prav iz analize posebnega ustroja ju-
naka, ki pripada Cutnosti, prisla na dan tudi njena resnica, preko nje
pa tudi resnica metafizicnega nacela, kakrsno ji je dodeljeno v okviru
Proustovega teksta.

Pripovedovaléeva zavezanost Cutnosti se v Iskanju uveljavlja na
ve¢ macinov (kot bolehnost, ki ga onemogoca za akcijo, kot pomanj-
kanje vsakr$ne volje, kar znova blokira njegovo aktivisticno razsez-
nost, veselje do intenzivnih ¢utnih draZljajev in Custvenih pretresov),
zlasti pomembna pa je tista razseZnost Cutnega junaka, kjer se uve-
ljavlja njegova zasuZnjenost neposrednemu ¢utnemu uzZitku, sedanje-
mu trenutku in aktualni senzaciji. Vse te karakteristike so Se posebej
plasti¢no opisane v prizoru, ko se junak vraca z enega izmed pogostih
pijancevanj v Saint-Loupovi druzbi na pocitnicah v Rivebellu:

»...alkohol, ki je Se prav posebej napel moje Zivee, je podaril
takratnim trenutkom prav posebno veljavo in ¢as, vendar pa jih zato
Se nisem bil bolj voljan braniti, zakaj moja vznesenost, ki je te kratke
hipe kovala visoko nad ostalo Zivljenje, jih je obenem tudi iztrgala
iz njega; vklenjen sem bil v sedanjost kakor heroj ali pijanec; pre-
teklost je za hip izginila v pozabo in ni ve¢ metala predme svoje sen-
ce, ki ji pravimo prihodnost, zato tudi smotra svojega Zivljenja nisem
vec polagal v uresnicenje sanj te preteklosti, marvec v sre€o sedanjega
trenutka in sem bil zato slep za vse zunaj njega. V trenutku, ko sem
se vdajal izjemni nasladi, ko sem c¢util, da bi bilo moje Zivljenje lah-
ko sre¢no in bi torej moralo dobiti v mojih ofeh vecjo veljavo, v ti-
stem trenutku sem ga po ¢udnem, a le navideznem protislovju brez
pomisljanja izroé¢il naklju¢ju morebitne nezgode, saj sem bil reSen
skrbi, ki mi jih je nalagalo doslej. (...) Ko bi ob vecerih, ko smo se
zasedeli v kaki rivebellski restavraciji in sem le Se¢ kot v nestvarni
daljavi slutil babico, svoje prihodnje Zivljenje, knjige, ki naj bi jih na-
pisal, ko sem se ves predal vonju Zenske, ki je sedela za sosednjo
mizo, vljudnosti hotelskega osebja, obrisom valcka, ki so ga pravkar
igrali, ko sem se prepustil trenutnemu ob¢utju, se ves zlil z njim in
je bil moj edini cilj, da bi se nikdar ne lo¢il od njega, ko bi takrat
kdo pridel z namero, da me ubije, bi brez odpora umrl s tem obcut-
jem, voljno bi se pustil razsekati na kosce. . .«*

¢ V senci razevelih mladenk (A l'ombre des jeunes filles en fleurs),
1/815, 816;
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Pred bralca stopa junak, ki je ves potopljen v sedanjost, prikle-
njen na trenutno obcutje, kot tak brez preteklosti in brez prihodnosti,
brez prave konsistentnosti in lastnega jaza, izrocen vsakr$nim nakljud-
jem, vsakrSnemu tujemu nasilju, na milost in nemilost prepuséen tuji
volji in moéi. Tak je kot Charlus, ki se ni¢ hudega slute¢ puséa sle-
pariti Verdurinovim in Morelu, ki je nemoc¢na Zrtev tuje akcije, ki se
prepus¢a poniZujolemu ravnanju zadnjega hlapca v Jupienovem bor-
delu za homoseksualce. Cutnost nenadoma pokaZe drugaden obraz, nié
ve¢ ne pomeni esencialne kategorije in apriorne vrednote, iz katere
bi junak ¢rpal za svojo resninost in trdnost, namesto v smisel junaka
izroca unicevanju, v Cutnosti je nek nihil, ki se uveljavlja kot razpo-
loZljivost ¢utnega ¢loveka za tujo voljo in moé¢, kot omogocanje po-
las¢evalske volje po moci.

Vendar pa junak ni le na razpolago tuji volji in tuji modi, tudi
sam je polascevalska volja, tudi on posega v svet in ga kroji po svoji
podobi (pripovedovalec si Zeli popolne polastitve Albertine, Charlus
vedri in oblaci na nebu saintgermainske aristokracije, Zene v nemilost
marsikatero damo, ki ni po njegovem okusu, v rokah hoce imeti vse
niti Morelovega Zivljenja), kar z drugimi besedami pomeni, da je tudi
¢utnost sama volja po modi in je na nek nacin unifevanje Sibkejse
volje in moéi, da se hofe univerzalizirati, uveljaviti na nacin akcije,
da pa slejkoprej ostaja neuresni¢ena volja, neizkoriS¢ena mod, po-
nesreéena akcija. Cutnost potemtakem participira na nihilistiéni res-
nici akcije in volje po mo¢i, v Cutnosti se uveljavlja tudi tisti nihil,
ki je uniCevanje drugega, ¢utnost je zavezana ni¢u kot izro€anje uni-
¢evanju in kot unievanje samo.

Cutnost je kot volja do moéi in kakor akcija izrofena nihilizmu,
v njej je prisoten nek ni¢, ki se mu nikakor ne more izogniti, vendar
pa ga ne reflektira, ostaja ji prikrit tako kot volji in akciji, za ¢ut-
nega junaka je nerazpoznaven in nezavezujo¢, dokler se le-ta izroca
manipulaciji (Guermantesovi so ga sprejeli medse le zato, da so mu
dokazali svojo superiornost, da so sami sebe uveljavili kot mo¢) in
dokler nezavedno manipulira z drugimi (izkorii¢a materino ljubezen
za to, da uveljavlja svojo subjektivno voljo, ko naravnost izsili od nje
poljub za lahko no¢, Albertino z zvijato privabi v svoje stanovanje,
da bi se je tako zares do kraja polastil, Albertina pa, kot ravno tako
Cutnosti zavezano bitje, zvijaCi nasede in se tako izro¢i pouZivanju
tuje volje). V takem poloZaju nobenega svojega dejanja ne vzame za-
res in dokonéno nase, nikdar ne prevzame posledic za svoje ravnanje,
zato mu tudi nobeno dejanje zares ne pripada, v nobenem se ne more
utemeljevati, brez teZe je, brez pravega smisla:

»Ker v novih pokrajinah, ki so se §irile pred menoj in ki jih Se
nisem prehodil, ne bo za mojo ljubeznijo do Albertine ostalo nobene
sledi, kakor tudi v izgubljenem casu, ki sem ga Ze bil premeril, ni
ostala nobena sled za ljubeznijo do babice (v izgubljenem casu, ki je
bil le zaporedje obdobij, ki druga v drugem niso puic¢ala niti sence
opore, na kateri bi se lahko zasnovalo naslednje), se mi je Zivljenje
zazdelo prav tako oropano vsakrine opore v kakem vseskozi istovet-
nem in trajno individualnem jazu, tako nepotrebno v prihodnosti, ka-
kor je bilo dolgovezno v preteklosti, kot nekaj, kar bi smrt lahko pre-
kinila v kateremkoli trenutku, ne da bi mu mogla dati tudi ustrezen
zakljucek.«”

' Ubeznica (La Fugitive), 111/594;
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Tu je pred bralcem pravo nasprotje junaka, kakrinega smo spo-
znali v Odkritju ¢asa, pa vendar je tudi to cutnosti izroéeni junak, le
da je v tem primeru cutnost pokazala svoje temno lice, svojo nemoc,
da bi junaka napajala s smislom, razkrila je svoj ni¢, ki se skriva
ocem, a je v njej nenehno prisoten, na ni¢, ki iz svoje prikritosti omo-
goca metafizi¢no konstrukcijo odkritega Casa, ni¢, ki se ne more raz-
kriti, dokler je cutnost omogocanje akcije in izrofanje pouZivanju tuje
volje in modi, dokler je sama unifevalska volja in akcija; vendar pa
se nam je razodel v pravkar navedenih stavkih, kar kaZe na to, da
s¢ v toku romana nihilisticna dimenzija Cutnosti na impliciten nacin
javlja Ze pred zasnutjem odkritega Casa, da je junak na nek nadin
Ze vseskozi v obmocju te resnice, da se nihilisticna resnica ¢utnosti
v njem dogaja Ze ves cas.

Vse pa kaze, da tudi nihil ¢utnosti ne more ostati le na implicit-
nem nivoju, saj gornji citat razloéno govori o tem, da je junak nihili-
sticno dimenzijo lastne ¢utne naravnanosti Ze skusal, da je Ze postala
del njegove eksistencialne skusnje, kot predmet refleksije pa se po-
javi Sele po polomu akcije, kar pomeni, da kaZe premisliti prav ta
polom in njegovo zvezo z razKritjem nihilistiéne resnice ¢utnosti.

Ko je pripovedovalec Albertino kot jetnico odvedel na svoj dom,
je bilo to dejanje v interesu njegove ¢utnosti, ¢utnost se je v njem
uveljavila kot volja po posedovanju, po nadoblasti nad Sibkejso Cut-
nostjo, zato mora pomeniti neuspeh njegove akcije (Albertina se mu
$¢ bolj odtuji in naposled celo pobegne) neuspeh Cutnosti kot volje
po moci, znamenje neke izvorne nezadostnosti, ki ¢utnosti onemogoca,
da bi se zares dokonéno realizirala kot volja po modci, kot definitivna
oblast nad svetom. Od kod Cutnosti ta nezadostnost in kako se kaZe
v Iskanju? Cutnost je vsa obrnjena navzven, njena meja in mera je
telesnost, ranljiva je in obcutljiva na najmanjsi drazljaj ali motnjo, ki
prizadeneta njen Zivljenjski prostor, ki je prostor telesa, Custev, vsega
senzibilnega in senzitivnega, zato imajo razoCaranje, ljubosumje, trp-
ljenje ob izgubi ljubljenega bitja ali pa nemoznost svobodnega razma-
ha njenih aktivnosti zanjo precej usoden pomen in teZo, pomenijo
njeno ogrozanje ali pa Ze kar uniCenje. In prav vse to doleti junaka,
ko Albertino odvede na svoj dom, potem pa brZz ugotovi, da dekleta
vlece drugam, da ne more nuditi njegovim eroti¢nim zahtevam ustrez-
nega dopolnila, da se torej izmika potrebam njegove Eutnosti, da ji
ne nudi mozZnosti svobodne uveljavitve, za namecek pa si je Se kot
jecar tuje Cutnosti zaprl pot v svobodno izZivljanje svoje lastne, da je
torej lastni ¢utnosti nataknil okove, ki si jih je bil skoval pravzaprav
sam. In ker je vse to storil v interesu svoje ¢utnosti, je ve¢ kot ocit-
no, da je njegova cutnost blokirala samo sebe, da je postala sama
svoj rabelj, da je vse njeno delovanje pravzaprav vodilo h konénemu
cilju, ki se izkaze za samoonemogocanje Cutnosti, da je bil zadnji na-
men njenega aktiviranja ukinitev same sebe, samouni¢enje. Ko pa
Albertina iz ujetniStva zbezi, pripovedovaleva bolecina in trpljenje
dosezeta vrhunec, v boleéini in trpljenju pa se mu priéenja razkrivati
nihilisticna resnica ¢utnosti, to pa je tisti trenutek, ki ga je iz romana
iztrgal prej navedeni odlomek. Bole¢ina in trpljenje sta znamenji, da
je cutnost usodno ogroZena, ta ogroZenost pa prihaja od nje same,
kar z drugimi besedami govori o tem, da je v boleini in trpljenju
cutnost odprta za lastno resnico, za resnico svojega nihilizma, ki se
ji razkriva $ele v fazi, ko postane ¢utnost samopouzZivanje, ko sama
nad seboj vrsi svoje uni¢evalsko pocetje. Nihil, na katerem je Cutnost
ves Cas participirala, ki mu je bila vseskozi zavezana, se potemtakem
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iz prikritosti preseli v razkritost le tedaj, kadar je ¢utnost v dimen-
ziji avtodestrukcije, kadar uniuje samo sebe.

V samouni¢ujoéi se ¢utnosti kot ponesreceni volji po moéi se po-
temtakem razkriva nihilisticna resnica volje do moci, akcije in akcij-
skega subjekta; na tej podlagi pa je Ze moZno napraviti prvi sklep,
formulirati odgovor na vprasanje, ki si ga je razprava zastavila v za-
cetku in ki se je glasilo, kaj omogoca ravno Proustovega junaka za
ugledanje in vzdrZanje v nihilisti¢ni resnici akcije in aktivizma, po
¢em je dolocen, da lahko reflektira resnico principa, na katerem so
se utemeljevali junaki evropskega romanopisja od Don Kihota naprej.
Ce se v samounifujoéi se ¢utnosti dogaja razkrivanje nihilistiéne res-
nice akcije in volje po modi, potem je najbrz jasno, da je prav zave-
zanost Cutnosti in njenemu dogajanju tista znacilna razseznost Prou-
stovega junaka, ki mu omogoca sestop v resnico lastne subjektivitete
kot aktivitete, ki ga omogoca za refleksijo nihilisti¢ne resnice nacel,
na katerih so se utemeljevali junaki tradicionalne evropske proze in
deloma $e tudi junak Iskanja sam.

Da je Cutnost res prostor razkrivanja nihilistine resnice metafi-
ziénih temeljev, na katerih se konstituirajo junaki romaneskne proze,
in sicer takrat, kadar je samounievanje, samopouzivajoca se ¢utnost,
na mo¢ zgovorno prica usoda barona Charlusa, ki je ¢utnosti najradi-
kalneje izroGen. Charlus pripada najvi§jemu sloju francoskega plem-
stva, velja za arbitra plemiSke omike, za najvisji zakon, ki se mu pod-
rejajo Se tolikokrat kronane glave. Mimo odliénega rodu, natanénosti
v etiki in vplivnega poloZaja mu poseben ugled med prebivalci saint-
germainskih salonov dviguje tudi nenavadna bistrina in Siroka razgle-
danost, z eno besedo, Charlus je pojem francoskega aristokrata par
excellence. Vendar pa je baron tudi homoseksualec, pripadnik zavrze-
ne rase sodomcev in gomorjancev, in prav ta pripadnost ga z vrha
druzbene lestvice vlete na dno, v najniZje brezno zavrZene in preklete
cutnosti, ¢utnost ga vpija vase, trga ga iz visokorodnega miljeja in ga
izroa unifevanju in samounifevanju, ta pritisk Cutnosti pa je tako
mocan, da baron polagoma izgublja svoj privilegirani polozaj v druz-
bi, po drugi strani pa ga tira v samopouZivanje, v mazohizem, ki v
sklepnih prizorih dobi Ze naravnost grozljive razseZnosti in se iztece
v dokonénem fiziénem in moralnem razkroju, ko je baron le Se nebog-
ljen bolnik, izrofen skrbi in negi nekdanjega ljubezenskega tovarisa,
lastnika bordela za homoseksualce Jupiena. A Charlus ni le gola raz-
polozljivost za tujo voljo in moé, ni le igratka v rokah Verdurinovih
in Morela, kot samopouzivajo¢a se ¢utnost je odprt svoji nihilisticni
resnici, sprejema jo nase kot svojo edino avtenti¢no resnico, kot edini
prostor identitete, zato si tudi Zeli, da bi Pariz doletela usoda Sodo-
me in Gomore, da bi tako v totalnem unienju zavladala resnica ¢ut-
nosti, ki je resnica nica, nihilisticna resnica.

Analiza nekaterih sestavin Proustovega junaka kot Cutnosti zave-
zanega in na nacin ¢utnosti eksistirajofega subjekta je razkrila, da je
tudi ¢utnost (tako kot akcija) izrodena ni¢u, da je v njej ni¢ nenehno
prisoten in da je prav samopouzivajoa se ¢utnost omogocdila junaku
sestop v resnico lastnega aktivizma, kar z drugimi besedami pomeni,
da je ¢utnost privilegiran prostor stopanja resnice v razkritost, da cut-
nost izgovarja resnico sveta metafizike, v katerem ji je dodeljeno me-
sto antipoda razumu in akciji. Izrekanje resnice, prinasanje resnice v
svetlobo pa pripada tudi umetnosti, kar ne more pomeniti ni¢ dru-
gega, kot da sta Cutnost in umetnost med seboj tesno in na usoden
nain povezani, da umetnost kot izrekanje resnice o sami sebi in o

109



svetu, v katerem ji je dodeljena vloga Cutnega izZarevanja ideje, po
svojem ontolo§kem statusu pripada ¢utnosti. Da tudi Proustov roman
participira na takSnem pojmovanju umetnosti, govori v besedilu ko-
pica elementov, od usod posameznih umetnikov do pomena, ki ga
imajo njih umotvori za junaka Iskanja.

Vsi umetniki po vrsti, ki nastopajo v Proustovem romanu, so na
usoden nadin vezani na Cutnost: najprej je tu glasbenik Vinteuil, ki
ga je za zZivljenja onesrecila héerkina spolna iztirjenost, a dozZivi nje-
govo delo posthumno rehabilitacijo in nesmrtno slavo prav po zaslugi
héerkinih lezbi¢nih odnosov, poleg tega pa je prodor njegove sonate
vezan tudi na homoseksualno ljubezen med Charlusom in Morelom.
Sledi slikar Elstir, ki se iztrga iz plitkega mesc¢anskega okolja Verdu-
rinovih in se v divjem in strastnem Zivljenju z bohotno Zeno razvije
v vrhunskega umetnika. Nato je tu Se pisatelj Bergotte, uZivaski star-
¢ek, ki je ves predan ¢utnim uzZitkom, in naposled Berma, velika inter-
pretka tragedijskih vlog, ki pa u¢aka Zalosten konec, zapuscena, bolna,
le s spomini na burne popremierske noci, ko je njeno telo Se cvetelo
v bujni rasti mladosti.

Se pomembnejsi od posameznih usod umetnikov pa je za status
umetnosti pomen, ki ga imajo za pripovedovalca posamezne umetni-
ne, zlasti Se¢ nacin, kako prihaja resnica umetniSkega dela na dan,
in katera je tista resnica, ki jo izgovarjajo umetniska dela. Z natané-
nejso analizo bi bilo mo¢ ugotoviti za vse umetniske zvrsti, ki se po-
javljajo v romanu, na kakSen nacin participirajo na izrekanju resnice,
ki sta ji zavezani umetnost in ¢utnost, vendar pa bi pricujoe raz-
misljanje s tem prestopilo okvire, ki si jih je zastavilo v naslovu, zato
naj za dlustracijo sluZi le primer Elstirjevega slikarstva, ki se mi
zdi, da je po svoje Se najbolj ekspliciten in v sebi zdruZuje glavne
komponente tudi ostalih umetnostnih panog, o katerih je tekla beseda.
Gre za opis Elstirjevega platna, ki ga junak obfuduje pri Guerman.-
tesovih:

»Ta veselica ob vodi je vsebovala nekaj Carobnega. Reka, Zenske
obleke, jadra colni¢ev, neStevilni odsevi enih in drugih so si delali
druzbo sredi tega poslikanega Cetverokotnika, ki ga je Elstir ujel
v nekem Cudovitem popoldnevu. Nekaj ocarljivega v obleki dekleta,
ki je za hip prekinilo ples, da si oddahne od zadusljive vrodine, je na
isti nadin sevalo tudi iz belega platna zasidrane jadrnice, iz vode
v pristanu, iz lesenega mostica, iz listja in iz neba. (...) Prav (slikar-
jev pogled) je znal v nesmrtnost vkovati in zaustaviti tek ¢asa v tem
svetlecem hipu, ko je gospe postalo vroce in je zaustavila svoj plesni
korak, ko je drevo zagrnil sen¢nati objem, ko so jadrnice polzele po
navidez zlatem loS¢u. A prav zato, ker je trenutek s tolikino silo
pritiskal na nas, je to nezganljivo platno vzbujalo nadvse begoten
vitis, Clovek je cutil, da se bo gospa vsak hip zavrtela, da bodo Colniéi
odpluli, da sc bo senca preselila, da bo padla noé¢, da ima vsaka ra-
dost svoj konec, da Zivljenje odteka in da se trenutki, ki so se vsi
hkrati znasli v soju razkosne luci, ne bodo nikdar ve¢ vrnili.«®

Umetnikov pogled torej v nesmrtnost vkuje hipno ¢utno zaznavo,
prvi in trenutni Cutni vtis, tek ¢asa zaustavi zato, da bi vanj ujel
carobnost stvari, ujel tisto ocarljivost, ki pripada dekletovim obladi-
lom, jadrovini, mosticu, listju in nebu na isti nacin, kar jih druzi,
je njihova hkratna prisotnost v doloenem hipu, njihova bivajoé-
nost, kar z drugimi besedami pomeni, da umetnost izgovarja bivajoc-

* Guermanteski svet (Le coté de Guermantes), 11/420, 421;
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nost, bit bivajocega, da je odprta svetu v njegovi biti, da je odprta
skrivnosti, ki jo je bil junak srefeval v prvotnem combrayskem ¢asu,
pa je kasneje od nje odpadel in je Combray utonil v minulost, v iz-
gubljeni €as. Pot za vrnitev v svet biti je potemtakem pot umetnosti,
vrnitev v identiteto je poezija kot izrekanje resnice bivajofega, kot
privajanje v svetlobo bivanja, kot privajanje v navzocénost. Tisto, kar
izreka poezija, kar prinasa v svetlobo bivanja in v navzonost, pa je
neposredni ¢utni vtis, je ¢utna dimenzija, tisto, kar se daje Cutni za-
znavi, kar je dostopno ¢utnosti. In prav zato, ker izreka €utnosti do-
stopno resnico, je poezija (umetnost) vezana na Cutnost, je izrekanje
tiste resnice, ki sc razkriva cutnosti, je izrekanje minljivosti ¢utnega
vtisa, kratkotrajnosti ¢lovekove sreCe, odtekanja ¢asa v nepreklicno
minulost. Za kratek hip na nacin umetnosti zaustavljeni ¢as, trenutek
clovekovega opoja, da se nahaja v zunajCasni esenci trajanja, da je
odkril izgubljeni Cas, je res lahko le hipec, kratek utrinek sredi ne-
ustavljivega odtekanja €asa, trenutek, ki pade v minulost in nic tisti
hip, ko se je rodil.

Po nekoliko daljSem ekskurzu v Cutnost so se¢ mi znova vrnile
kategorije odkritega Casa, s katerimi je Proust skusal osmisliti svojega
junaka, potem ko se je aktivistini model izkazal za dokonéno pre-
seZzenega in izpraznjenega, kategorije metafiziénega misljenja, ki pa
jih je sedaj obsijala v novi luéi poezija (umetnost) in so v tej novi
lu¢i pokazale precej drugaéno podobo. Resnici poezije (pesniske be-
sede, likovnega izraza, glasbene fraze, teatrske geste) namrec ne gre
za to, da bi bila skladna s ¢imerkoli, kar ni ona sama, da bi se pri-
legala tak$nemu ali drugaénemu transcendentalnemu bistvu ali meta-
fizini biti, resnica poezije je vselej le privajanje iz teme ne-biti v svet-
lobo bivanja, je razkrivanje prikritega, je izgovarjanje resnice, pa
¢eprav o sami sebi, o nacelih, ki jo omogo¢ajo in utemeljujejo.

Zdi se, da je na tej tocki Ze tudi moZen odgovor na protislovije,
ki se je postavilo pred priujofo razpravo, ko je morala ugotoviti,
da Proust sicer res konsekventno in sami zasnovi primerno izpelje
dopolnitev in avtodestrukcijo metafizike na nivoju aktivizma, da pa
kljub temu Se ohranja metafizicni model, v katerem namesto Ideje
kot vrhovno bit vzpostavlja princip ¢utnega, vendar prav zato meta-
fizike same $e ne presega. Razresitev paradoksa se ponudi premisleku
o razseznostih Cutnosti, kakor se uveljavljajo v romanesknem gradivu,
v zvestobi resnici, ki je resnica romana kot umetniSkega besedila, v
literarni realizaciji metafizinega nacela, ki je Cutni princip povzdig-
nilo na raven vrhovne biti in odkriti ¢as opredelilo kot esencialno
kategorijo, simo umetnost pa kot edino pravo pot za uresnifenje
tega bistva, za vrnitev v izgubljeni ¢as. UmetniSka beseda kot doga-
janje resnice svojega lastnega izvora mi je omogoéila sestop v resnico
metafiziéne misli, ki je metafizika sama ne misli, ki metafiziki ostaja
prikrita in jo iz prikritosti Sele omogoca. V ludi tega premisleka se
pokaze, da Iskanje izgubljenega ¢asa po tem, ko po samorazdejanju
akcije in aktivizma restituira ¢utnost kot vecnostni in transcenden-
talni princip in vrhovni kriterij bivajofega, $e¢ ohranja dualisticni mo-
del sveta, Se participira na razpolovljenosti kot na resnici metafizic-
nega misljenja, ki se metafiziki prikriva in iz prikritosti omogoca za.
menjavo enega pola razpolovljenega sveta z drugim v vlogi vrhovne
biti, da pripada ¢asu, ko je na mesto razuma stopila ¢utnost, na mesto
akcije pa poezija (to je ¢as poznega simbolizma, Nietzschejevega dio-
nizinega opoja in Bergsonove intuicije), vendar pa vse te menjave
potekajo znotraj enega in istega sveta novovedke evropske metafizike,
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ki se mu resnica lastne razpolovljenosti prikriva, ostaja zato netema-
tizirana in nezavezujofa. A to, kar ni dostopno metafiziki, ¢esar ne
zmore metafizika, je dostopno poeziji in zmore poezija, zato Proustov
roman kot umetnisko besedilo Ze izgovarja resnico prikritosti, izgo-
varja resnico sveta, kateremu pripada, in potemtakem reflektira res-
nico lastne metafizi¢ne naravnanosti, lastnega metafiziénega izhodiséa,
ki je Proustu kot mislecu in Bergsonovemu ucencu ostajala prikrita,
a jo je kot pisatelj upodabljal in ji bil kot umetnik zvest in zavezan.

In ¢e se sedaj, po razreSitvi navideznega paradoksa, v katerem
se nahaja Iskanje, $¢ zadnji¢ vrnem k besedilu samemu, moram ugo-
toviti, da je protislovje pravzaprav razresil Ze pripovedovalec sam, saj
s¢ je po odkritju casa konstituiral kot pisatelj in se mu je morala
razkriti resnica odkritega Casa in resnica ¢utnosti v takSnih razsez-
nostih, da je hkrati Ze razveljavljala transcendentalni pomen odkritega
Casa in uveljavljala nihilisticno dimenzijo ¢utnosti. To pa pomeni, da
se je moral kot pisatelj sooCiti z niem lastne metafizicne konstruk-
cije, z nemocjo, da bi se izmaknil nicu, v katerega je strmoglavil po
samorazdejanju akcije, da je torej ostal v obmocju nica, izrocen lastni
nihilisti¢ni resnici. TakSno zrenje v obraz ni¢u seveda ne more biti
ni¢ prijetnega, povezano je z grozo in tesnobo, ta groza in tesnoba
pa sta tokrat Se bolj bole€i, saj je junak po polomu akcije moral
doziveti Se¢ en krah, krah tiste poslednje reSilne bilke, za katero se je
prijel, ko je bil potonil kot akcijski subjekt, pa se je razblinila v nié
v istem hipu, ko jo je iznaSel in se z njeno pomoc¢jo skusal dvigniti
nad valovanje Casa, soo€iti se je moral z niCem Cutnosti kot metafizic-
ne kategorije, ki naj bi zavladala svetu po detronizaciji akcije in
razumskega bistva. In res, groza, ki ga spreleti, ko se kot umetnik,
ki se je konstituiral iz zavezanosti ¢utnemu, ozre po lastni konstruk-
ciji odkritega Casa, je predsmrtna groza, svet se mu razpre kot po-
Sastna maskerada postaranih, smrti zapisanih spak, nekdanji ¢udoviti
svet Imen guermanteske drustine je le $e umirajo¢ kadaver, pa tudi
sam na sebi zaCuti pezo ¢asa, tudi njega, ki se je hranil iz nad¢asne
esence Casa, je Ze zaznamoval pefat minevajofega Casa s slutnjo
skorajinje smrti, odkritje Casa je pravzaprav spoznanje, da je Cas
izgubljeni Cas:

»Ob3el me je obCutek utrujenosti in groze, ko sem zaznal, da sem
bil ves ta dolgi ¢as ne le brez prekinitve preZivel, premislil in prebavil,
da je bil pravzaprav moje Zivljenje, moj pravi jaz, pa¢ pa tudi, da
sem bil sleherni trenutek priklenjen nanj, da me je ves ¢as nosil in
sem gnezdil na njegovem vrtoglavem vrhu, da se nisem mogel ganiti,
ne da bi hkrati premaknil tudi njega. (...) Kar zvrtelo se mi je, ¢e
sem pogledal podse, podse, a obenem tudi vase, zvrtelo, kakor da bi
meril milje in milje visoko, ni¢ koliko let.«*

Zdaj je krog sklenjen, s to definicijo Casa se je junak pridruzil
Elstirjevemu trenutku okamenelega ¢asa, ki pa se prav zato, ker je
le trenutek Cutnega opoja, Ze isti hip razblini v ni¢. Kot umetnik se
je odprl resnici ¢utnosti in odkritega Casa, odprl se je niu in ga vzel
nase kot stradni pecat Casa, ki je zaznamoval njegovo delo,!® pa tudi
roman Iskanje izgubljenega ¢asa.

Svojemu sklepu pa se je priblizalo tudi razpravljanje o vlogi in
pomenu dominacije ¢utnosti v Proustovem romanu, o mestu, ki ga
prevladujo¢a ¢utna dimenzija dolo¢a Iskanju v kontekstu evropskega

* Odkritje &asa, 111/1047;
* Glej zakljutek romana, kjer se pripovedovalec odloéi, da bo svoj ro-
man napisal v znamenju Casa (Odkritje ¢asa, 111/1048).
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romanopisja. Pokazalo se je, da je nmaras¢ajoi pomen Cutnosti v ne-
posredni zvezi z upadanjem in redukcijo aktivisticne in metafiziéne
dimenzije romanesknega junaka, da pomeni zmagoslavje ¢utnega rela-
tivizacijo in problematizacijo tradicionalnih implicitnih vrednot, da
zasnutje v cutnem utemeljene transcendence odkritega Casa sovpada
z dokonénim razkrojem smiselne in v nekem racionalnem bistvu
(Ideji) utemeljene akcije. Hkrati pa je odkritje Casa razkrilo resnico
same Cutnosti, v fazi samopouzivanja (v trpljenju in bolecini, ki si
ju je nalagala sama) in samounievanja se¢ je Cutnosti odprla lastna
nihilisticna dimenzija, razkril se je ni¢ odkritega Casa (staranje in
smrt) kot metafizicne kategorije, dogodil se je konec metafizike same;
vse to se zgodi v poeziji in na nacin poezije (kot umetnosti), saj je
prav poezija kot izgovarjanje resnice Cutnosti razkrivanje temeljev
in nacel, ki se metafiziki sami prikrivajo in jo iz svoje prikritosti Sele
omogoc¢ajo. Prav s temi sestavinami in lastnostmi, ki usodno proble-
matizirajo temelje tradicionalne romaneskne strukture, pa se Proustov
roman Iskanje izgubljenega ¢asa uvri¢a med dela, ki pomenijo zadnje
dejanje tradicionalnega evropskega romana in napoved ter prodor
v podro¢ja moderne romanopisne literature.

JoZef Paganel:

KERUBINI

Tretje poglavje

Skozi zlepljene veke je videl omaro, na preseku orcha je epel
zalosten mozic, okno — ni mogel napovedati prihoda nobene snezinke,
¢eprav so venomer prihajale od nekod, se tiho spuscale vanj, izginjale.
Oh ko bi lahko §e spal. Ob nogah so se mu toplo prepletale rjuhe,
mehke od njegovega telesa. Pred njim so bile dolZnosti, velevale so,
da mora Cimprej vstati. Zvijaca, ki jo je imenoval jutranji skok. Odeja
je padla na tla, bos je el v hlad umivalnika. Njegove roke so bile bolj
dlakave kot poleti, seveda, poleti so bele in jih je navidez manj, teh
dlak. Dlake. A ¢e ¢lovek presodi, bi moral imeti pozimi ve¢ dlak,
poglej: Zival dobi koZuscek! Mihajlo, Mihajlo. Do Mihajla je imel
vedno pravi odnos, ki ga je dolo€il Ze z imenom Mihajlo. To ime lahko
da$ samo socloveku, na Mihajla je gledal kot na sobitje, danes se ne
bo obril. Zobje lasje. Imel je kiselkast obCutek, da bo $e dolgo snezilo,
samo sranje. Danes bo $e nosil véerajinje perilo, preveé se mu mudi,
da bi iskal sveZe spodnjice, sploh vse te stvari, ki se perejo.

Najhuje je bilo, da ni mogel iz sobe.

Hodil je naokrog, pocel najrazli¢nejse reéi. Tako je prijel za pero,
ga dvakrat obrnil med prsti in ga postavil na mizo. Kaj mu je treba
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prijemati za pero. Ali pa mizica, na katero sc¢ je naslanjal. Lahko bi
ugriznil blazino.

Ce gre zdajle ven, bo priSel na stanovanjski urad ez petnajst mi-
nut. To ti je Zivljenje. »Aj, ej, ej.« Gremo gremo fantje. Usedel se je
na posteljo in zacel delati iz odeje vulkan. Ce bo vulkan dober, bo toé-
no dve minuti po zgraditvi odSel iz sobe. No ja, vznoZje je kar dobro
zmeckal skupaj, vendar si je moral priznati, da bi bila zadeva oprav-
ljena Ze, ¢e bi vzdignil odejo, to res ni nobena umetnost. Zanimivo je,
kako se clovesko razpoloZenje spreminja; ko je véeraj odhajal od Pi-
rihove, je bil zelo zadovoljen . .. Se misliti si ne bi mogel, da bo danes
tak. Zacelo ga je zanimati, kak$na je barva njegovih o¢i. Pipan mu je
veckrat rekel: »Tovari§ komisar, vsi vam pravijo Jastreb, ker imate
zelene ofi.« Napacno, jastreb ima sive o€i. V ogledalu je lahko videl
zelene oci, ali so bile pa res sive, to je tako tezko dolo€iti, na vsak na-
¢in bo moral povprasdati pri kakem tepcu.

Razborsku bo rekel, da je tepec, to ga Ze nekaj casa aka, kajpak.
Poklical ga bo predse in mu rekel: »RazborSek, kaj sem vam rekel o
kartoteki? Ali nisem rekel, da mora biti kartoteka tako dobro urejena,
kot jo ima DrZzavna varnost?«

Zaprl je odi. Brez vida. Ugibal je, kje je kak$na re¢, skusal hoditi
med stoli, kdo bi si mislil, da je to tako tezavno. Srakar, ta ima res ja-
strebove oci. »Gremo,« se je nenadoma zdramil iz otrplega telesa, »gre-
mooooo!« — z donenjem je zgrabil aktovko, Se skok med podboje in
bil je v predsobi. Samo $e plas¢ in klobuk je moral najti; plas¢ je imel
tako reko€ pri roki, klobuk — tega pa ni. In vendar je dobro vedel, da
ga je véeraj postavil sem. Ali naj odide kar brez klobuka, ¢e zdaj odide,
bo ¢ez petnajst minut prispel natanko ob pol devetih na stanovanjski
urad.

Hodnik ga je sprejel z ropotanjem posode iz Pirihovega stanova-
nja, stene so disale po rumeni barvi — muka, sama muka. ..

Cudno pravzaprav: dan je bil svetel, pomladen. Pirih je spadal
zraven, s kanglico v roki in ¢opitem na zidu, Zivahno je ZviZgal in po-
skakoval po levi nogi.

»Pridni, pridni,« ga je pohvalil Valenta. »Ta zid je bil res Ze prevec
popisan.«

»0, gospod Valenta,« Pirih je odlozil pribor in Sel k njemu. »Tako
tiho hodite, da vas sploh nisem slifal. Gotovo so vas izveZbali v Soli.«

»Dada,« je rekel Valenta, svi pa belite, kaj? Cistite.«

»Ja, sem se pa res spravil k delu.« S pogledom je zajel stopnisce,
ki je strmo zavijalo okoli popleskanega vogala. »Je bil Ze Cas.«

»Cas, ¢as.« Cutil je potrebo, da se pogovori, trenutek se mu je zdel
tak. »Dosti delate, kaj? Je Ze tako, da ima vsak svoje delo. .. Vsak do-
prinese k skupnosti.« Pirih bi ga lahko napaéno razumel: Vsakdo pri-
nese ... »Vsi prispevamo, vsak po svoje. Je Ze tako.« Pirih se je na-
smehnil. Pogledal je vstran., Zacel je pomakati ¢opi¢ v vedrico. Spet
ga je pogledal z nagubanim Celom. »Hja .. .« je rekel.

»Dada, tako je. No ja.« Valenta je priSel blize k zidu, da si ogleda
barvni odtenek, izredno mocan vonj nekje med bencinom in vanilijo.
Kje je dobil barvo? »No ja, jaz ne vem. Vsakdo pa¢ dela po svoje,
vsaj po mojem. To je ta skupnost, ¢e zamiZite, boste lahko videli
ogromno Stevilo ljudi, ki delajo vsak nekaj.« Pirih se je zamislil, am-
pak, ¢e se Valenta ni motil, je bilo na njegovem obrazu nasprotovanije.
Verjetno mu ni do govorjenja in ker mi ne more kratkomalo obrniti
hrbta, se tu zvija in pretvarja. »sPac tako je, Pirih, tako je in ni¢ dru-
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gace. Ni¢ ne moremo pomagati, samo nekaj bi rad vedel. Ali ste me
sploh poslusali, ali ste samo poskakovali tu pred menoj?«

»Poslusal, poslusal,« se je macje prilizoval Pirih, »hehe.«

»Da, dragi moj, to je Ze dokazano,« je z vzdihom ugotovil Valenta.

»Belili bomo stanovanja in vse, za zaletek pa stopniSce. Senzal
je dal denar, priskrbel barvo in dovoljenje.«

Valenta ga je zelo dobro razumel. Natanéno je vedel, kaj se do-
gaja v hiSi. Senzal ni bil muhast bogata$, ki ne ve, kaj bi pocel, z
z njim je bilo nekaj drugega. Bil je upokojenec z vplivnimi zvezami,
ocitno ima vstop v Drmo, to je Ze dokazano, sam je rekel tako. Da,
to sledi Ze iz vsega, kar je govoril in kar je nosil v hiSo. Upokojenec
torej, ki ga hoce spodriniti s poloZaja predsednika hiSnega sveta.
Spletkaril bi torej rad . . . Zvit nasmeh mu je Svignil ¢ez obraz: »Dobro,
dobro, Pirih, Bomo Ze videli.« Tega ne bo dovolil, ne zaradi sebe, ne
zato, ker bi si tako Zelel biti predsednik, ampak zaradi vrtca. Ce bo
senzal predsednik, ne bodo nikoli dobili pravde z vrtcem, medtem
Ko Valenta pozna Majcna. Toda postavljalo se je vpraSanje, kako
ukrepati: kar prepovedati razmnoZevanje in beljenje bi bilo proti do-
brobiti hiSne skupnosti, tega res ni mogel storiti. Senzala je treba dru-
gace nauciti, kdo je kdo.

»Poslusajte, Pirih,« je rekel temno, »da vas nikoli vec ne sliSim
govoriti o beljenju. Sramotno za vas je, da ste tako pod vplivom tega
¢loveka. Jaz bom odloéal, kdaj in kaj bomo belili, dejansko je to stvar
hiSnega sveta. Dasi je senzalova namera dobrohotna in gledamo nanjo
z naklonjenostjo, s¢ mu mora prepovedati tiko grobo vmesavanje v
upravne zadeve hisne skupnosti. Barve bom priskrbel jaz, senzalove
lahko prodamo ali zamenjamo za bone, tako lahko pridemo na morje
v smislu hiSne skupnosti.«

»Da, to je nenavadno krasno,« je rekel senzal razburjeno, prisel
je iz Pirihovega stanovanja s fotografskim aparatom in svetlomerom.
»O tem sem se Ze pogovarjal z gospodom Goricarjem, tega cloveka
res moramo spraviti na morje — krasen ¢lovek, posten — Skoda ga
je tu.«

Valenta je naredil zelo miren obraz, senzal nikakor ne sme opaziti
¢esa na njem. Seveda je senzal prisluskoval vsaki besedi, kdove koliko
je slisal, lahko da so se mu nekatere izmuznile, ampak gotovo je ra.
zumel pomen tega pogovora. Obotavljanje ali zadrega bi vse poslab-
§ala. Senzalu je treba naravnost v obraz povedati, naj odnese barve
tja, odkoder jih je bil dobil — njegovemu prisluskovanju bo odvzel
smisel, ¢e ponovi, kar je govoril. Na Zalost — tega se ni mogel spom-
niti. O presneto presneto. Kljub temu bo nekaj povedal, pribliZno ta-
kole ... Vi senzal in va$ nalin — ah, nckaj s¢ bo Ze spomnil. Pred-
vsem bi mu lahko kaj zabrusil, mogoce kar: poberite svoje barve.
zaradi mene jih lahko odnesete nazaj. No, to ne bi ravno spadalo
zraven, saj senzal ni govoril o barvah, ampak o morju. No ja, najbolj
$e bi bilo po ovinkih — najprej malo o morju, kar naenkrat pa: vasih
barv pri nas ne potrebujemo, hvala lepa.

Senzal je prestavljal Piriha, obracal je njegovo glavo k steni. Ne-
kajkrat je pogledal Valento z razprtimi ofmi, kot da iSCe pomodi,
pravzaprav bolj nasveta. »Neko prosnjo imam, tovari§ komisar. Rad
bi vas fotografiral, ne samo vas, temve¢ vse stanovalce. Po mojem
je to dobra misel — v zvezi z novoletno zabavo, saj razumete.«

Valenta ni razumel, bil pa je Ze vnaprej pripravljen zavrniti vsako
prosnjo. Dobro bi bilo, ko bi se Se prezirljivo zasmejal — ne, to je
Ze preve¢, samo hladen, rahel nasmeh. »Prosim vas,« je rekel z na-
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menom, da senzala osmesi, kajti bil je popolnoma prepri¢an, da senzal
nima filma v aparatu, »fotografirajte me.«

»Seveda vas fotografiram, saj sem vas ravno hotel prositi za
dovoljenje.«

Valenta je zamahnil z roko — kaj se je sploh spustil v to! »Saj,
me boste Ze fotografirali, kar naj bo.. .«

»Saj, saj, seveda, razumem,« je posmrkaval senzal, »pa pustimo to.
Govorimo raje o novoletni proslavi. Zanjo je tudi tale aparat.« Po
tezkal ga je v levici.

Vsi trije so se zazrli v aparat, kot da bi ¢akali, da se pokaze pti¢
in kaj stori.

»To je zelo dober aparat,« je rekel Valenta in se ga narahlo dotak-
nil, »na komisariatu uporabljamo prav take.«

»Da fotografirate kaznjence,« je vprasal Pirih in se zasmejal, zra-
ven pa e tako neobic¢ajno dvignil desno nogo.

»Kaznjence, tudi mrtvece.» Cudno, da je senzal Ze lep ¢éas tiho.
Prej je nekaj govoril o novoletni zabavi in o fotografiranju, zdaj mol-
¢i... Kaksna neki je ta zveza med fotografskim aparatom in novoletno
proslavo.

»Imam mozZnost, da z neke kmetije po tajnem kanalu dobivam
mleko,« je spet zaCel govoriti senzal, »za celo hifo. Seveda proti pla-
¢ilu in le v strogi tajnosti; saj veste, da morajo kmetje oddajati vse
mleko zbirnim zadrugam. Ampak splaca pa se — v mestu se dostikrat
zgodi, da ni mleka za dojencke. No prosim vas, gospod predsednik
hisnega sveta, nikar me ne glejte tako postrani.«

Valenta ga je pogledal s sovrastvom v oceh.

»Prosim, jaz sem samo — niti ne predlagal — samo povedal, da
imam tako mozZnost. Omenil sem.«

»Vam se mogoce zdi, tovari§ Zadnikar, da so to malenkostni pre-
krski. Verjemite mi, da tovari§ komisar Ze ve, kaj je prav,« je Pirih
poskusal zgladiti razpoloZenje. » Pozabimo to ¢imprej.«

Valenta je z odporom spoznal, da malone drhti od ugodja zaradi
hisnikovih besed.

»Ce dovolite, bi vas zdaj fotografirall« Senzal je pritisnil na neko
sklopko, dvignil svetlomer k ofem in zalel kroZiti okoli njiju. »Stopita
malo nazaj!e

Se preden sta se prav znadla, ju je postavil ob steno, trikrat pri-
tisnil na sprozZilec in se zasmejal vsakokrat iz drugega zornega kota:
z vrha stopnic, s tal in ¢isto od blizu.

» Jutranja rapsodija,« se je Salil.

»Ce dovolite zdaj vi meni, da enkrat kaj predlagam ali povem,«
ga je zbodel Valenta, ki se je pocutil, kot da bi bil priSel izpod prhe
— bilo mu je muéno, ko se je spominjal, kako ga je objemal Pirih —
»glede novoletne proslave. Jaz mislim, da moramo letos, ko se nam
je odprla mozZnost praznovanja v krogu svoje druZine in nam ni ob-
vezna udelezba na Krajevni skupnosti, razmisliti o obliki praznovanija.
Mislim, da bi bilo najboljSe praznovati v okrilju hiSnega sveta. In sicer
tako, da proslava ne bi bila omejena, ampak bi imeli na razpolago
celo hiSo. Seveda je treba 3e premisliti, kako jo bomo izpeljali, po-
treben je nckak3en program. Jaz sem si takole predstavljal: otroci
bi nekaj recitirali, odrasli pa bi se zabavali po svoje potem, ko bi
spravili otroke v posteljo. Na vsak nacin pa otroci morajo imeti svo-
jega dedka Mraza — to je ukaz, tovarisale

»Kaj vi mogoce znate brati misli?« se je zafudil senzal. »To je
neverjetno, jaz sem mislil prav isto.«
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»To je ukaz,« je ponovil Valenta.

»Imam Se cel kup drugih predlogov: fotografije hiSanov — vseh
hifanov! Povefane fotografije po vsch stenah! To je zamisell« Kar
na lepem je zalel govoriti v spakedraniéini. »Ku$éje nagiZdje, dober
dan, otroka, debra dan iz BiZdij, so vsi hifani zbrani? Dedek Mraz
je priSol iz Bizdij.«

Valenta je rekel: »Kaj govorite, Zadnikar?« Skrajno poparjen, brez
volje in mo¢i je stal in gledal vanj.

»Vem, vem,« senzal je vzletaval z rokami, sne razumeta me in
vendar je vse tako preprosto. Jaz bom dedek Mraz. Tu pred vama se
nahaja dedek Mraz iz Bizdij. Jaz oklicujem svojo kandidaturo. To je
potrebno, da spodbudimo otrokovo domisljijo. Zakaj neki bi imeli
obi¢ajnega, nezanimivega dedka Mraza? Kaj pravite?«

Valenta je zaprl o¢i: »Otroci bodo kvecjemu slabe volje, ¢e boste
take poceli. Vi ste tepec. Res si mislim to. Cimdlje vas gledam, bolj
se mi zdi, da ste straSen tepec. KakSen dedek Mraz! Prav, ne redem,
¢e si Zelite, bodite Mraz, nih&¢ vam ne brani! Ampak dokler sem jaz
v hisi, ne boste takole skakali naokrog!«

»Ugovarjati vam moram,« senzal se je menda razjezil. »Vi ne
morete vedeti, kaj otroku pomeni takle dedek Mraz, ker jih nimate.
Ze zdajle vam povem, preoblekel se bom v ptical«

»Ne vem, ne vem,« je Pirih majal z glavo in pomakal €opi¢ v ve-
drico. »Meni se zdi to dobro, s tem ptiéem, ampak ne vem, kaj bo
rekel gospod Valenta.«

Njemu se je zazdel trenutek primeren za odhod. Bil je res Ze
skrajni ¢as, sicer bo zadeva z vrtom propadla. Prav na kratko je raz-
lozil, da se mu mudi na urad za stanovanjske zadeve, in se skusal
¢imprej pobrati stran. S kotickom ocesa je Se videl Piriha, ki je s
¢opiem previdno nanaSal barvo na belilo, in senzala, kako se vraca
v Pirihovo stanovanje.

Doli je pri kiosku stari Gori¢ar v druzbi dveh upokojencev bral
jutranjik. Valenta je zanala$¢ zavil na drugo stran ceste, da ga Goricar
ne bi opazil, vendar je ta Se isti hip zaklical: »Ali ste videli, da imajo
tovarne trideset odstotkov izgube!« Zmagoslavno je mahal s ¢asnikom.
»To je zato,« je kriCal Valenta skozi sneg, »ker se investicije Se niso
pokrile! Boste videli ¢ez pet let!l«

Medtem ko je hodil po uliicah starega mesta, je premisljal o
senzalu. Dobro je vedel, da ga je polomil, ker mu ni Ze v zacetku pre-
povedal nastopiti na novoletni proslavi. Saj je bilo jasno, da se to ne
bo dobro konéalo. Toda kljub vsemu se mu je senzal zdel sposoben
ustvariti prijetno vzdusje; sklenil je, da ga bo krotil in njegove do-
misleke usmerjal v pravo strugo.

Sirena je zatulila: zacel se je delovni dan, istofasno so se z mi-
naretov oglasili toZedi glasovi muzeinov. Ura je udarila sedmo.

Valenta je pomislil, katero pot bi ubral ¢ez Ljubljanico, da bi bil
¢imprej na Debelini. Odloéil se je za pot ¢ez Mali trg, kjer so redno
cistili ulice.

Plo¢niki so se osvobodili: ljudje so odsli na svoja delovna mesta.
Tu in tam: Zenica s cekarjem se vraca s trga, upokojenec, mladi ljudje
na poti v Solo, drugae so bile ceste prazne. Na trgu so ga dohitele
mladinske brigade, ki so §le odstranjevat sneg — verjetno na Zelezni-
§ko postajo, kjer so imeli teZave z zameti.

». .. prav pod Peco zrasle so nam Jesenice,« so peli mladinci, »Ze-
lezarna, ki jih je dostojna, sredi Notranjske prelepa je Postojna.. .«
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Mraz jih mora Zgati do kosti, je pomislil, revcke bi raje posiljali v
Sole, da bi se pripravili za drugacno delo.

Sto lopat se je zibalo mimo. »Sredi je Ljubljana bela, danes je
nas praznik dela . . .«

Voditelj brigade je dvignil lopato: sPozdrav vsem delovnim ljudem
Plamenece republike Slovenije! V boj za drzavo — !«

» — Z Murnovo glavo!« je zadonelo iz stotih grl,

Valenta se je nasmehnil in dvignil pest v pozdray.

Mladino je njegova kretnja navdusila. »Pozdrav moZu v sivem
plascu,« je predlagal vodja: »V boj za Cisto Plamenico — «

»S krepko Murnovo levico!l«

Kmalu zatem je prispel na Debelino, urad za stanovanjske zadeve
je mrgolel, ljudje so gomazeli po oknih in vratih, vpili so: »Dajte nam
izkaznice.« Valenta je Sel skozi sosednjo hiSo na notranje dvorisce,
v polegli tiSini je prestopil zid in se vzpel po poZarnih stopnicah mimo
nemih prizorov med cvetlicnimi lon¢ki: nekdo je Sival, nekje so jedli,
molce, vsak obraz gleda v svoj kroZnik ...

»Zdravo, stara sablja,« je vzkliknil Majcen, ki je ravno kadil na
balkonu, mu pomolil dlan in ga potegnil ez ograjo, »stopiva noter, jaz
sem se zraka Ze nasrkal, usedi sel«

»Pridel sem zaradi vrta,« mu je povedal Valenta, ko sta sedala.
»Ti te Zalostne Storije Se ne pozna$, ko sem zadnji¢ priSel, je bil na-
¢elnik stari Perger, in on mi je seveda odklonil.«

»Da, da, bil sem v tujini.«

»Gre za nek vrt — za na$ vrt. Hudournikova 15,« je pristavil, ko
je Majcen segel po telefonu. »Nasprotna stranka je vrtec Petnajsti
maj.«

»Takoj, takoj uredim.« Majcen je nestrpno trkal s svinénikom po
slusalki, $¢ nekajkrat je zavrtel ro€ico. sImamo ¢udnega referenta,« sc¢
je opraviceval, »sploh ga ne dobis$ pri telefonu! Poklicem, njega nikjer.
A, tukaj je! Da, tovari§ referent?« Tacas so se odprla vrata in vstopil
je suh, érn moz, ki je takoj zalel govoriti in se zaradi neCesa prito-
Zevati.

Nacelnik je prisleka presencéeno pogledal: »Tu ste? Kdo je potem
na telefonu?« je zdaj vprasal v slusalko. »Halo? Halo?« Konéno jo je
odlozil, razsiril roke in rekel: »Ni¢ ne vem!«

Suhi, ki je medtem Se vedno govoril, je postajal vse bolj razumljiv:
»Tega ne prenesem ve¢! Reberi¢ak se je naselil v moji sobi in noce
stran. Sedi za mizo, piSe, odgovarja na telefonske pozive — pravi, da
zato, ker v svoji nima telefona. Tovari§ nacelnik, postavljam vas pred
alternativo: jaz ali pa Reber$¢ak.« Udaril je z roko po mizi.

Majenu je bilo opazno nerodno zaradi tega dogodka. »Tovaris
referent, obnasajte se kot ¢lovek! Tu ste pred menoj — saj niste otrok.
Reberscaka bomo Ze kako spravili ven. Zdaj je pred vami bolj po-
membna naloga. Porocajte mi vse o sporu med vrtcem ,15. maj’ in
hi$nim svetom Hudournikova 15! Ta zadeva bi morala biti Ze zdavnaj
reSenale

Referent je bil dober usluzbenec: mahoma je pozabil na svoje te-
zave, malce pomislil z nagubanim &elom in takoj ugotovil dejansko
stanje: »Hisni svet Hudournikove 15 je pravilno ukrepal s pritozbo.
Vrt se mu ne odvzame. OtroSkemu vrtcu se odvzame lokacija zaradi
nepravilne registracije zemljisca.«

Zdaj je bilo Valenti Ze nerodno: »Cakajte no, saj tega nismo zah-
tevali. Samo vrt nam pustite.«
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»Pusti, pusti,« je dejal Majcen. »To bomo Ze mi uredili, to je nasa
stvar. Ni¢ ne govoril«

»Zemljisée se dodeli mestnemu podjetju Mesprom kot skladisce
mesnih izdelkov!« je nadaljeval referent.

»Ups!« je skoéil Valenta pokonci. »To je Se slabSe! To smrdi!«

»Res, res, drzZi,« je kimal Majcen, referent je dopolnil: »Zato se
Mespromu odvzame pravica do skladiSéenja, dokler ne sezidajo pri-
mernih objektov, ki bodo prepre¢evali smrad! Ker je gradnja zaradi
sestave zemljis¢a dobesedno nemogoca, se podeli cel hektar na voljo
in neomejeno uporabo —.«

»Omejeno uporabo!« ga je popravil Majcen.

» — in omejeno uporabo podeli hiSnemu svetu Hudournikove 15.«

»To ne bi bilo dobro,« je ugotovil nacelnik.

»Tega hiSni svet res ne potrebuje,« je pripomnil Valenta. »Ker
navsezadnje res ne potrebujemo.« Mislil je Se nekaj razpresti, a ga je
referent preglasil: »Tega hiSni svet res ne potrebuje, zato se mu do-
deljuje en ar zemljis¢a na uporabo do globine pet metrov za dobo
desetih let. Ostalo zemljis¢e skupaj z vzgojnim objektom se dodeli sta-
novanjskemu uradu v smislu rekreacijskega centra.«

Skocil je po listine, nastala je tiSina.

Majcen je sedel, Sirok in nekoliko votel, kot zmeraj je bahasko
izkorisc¢al svoj doneci bas, Valenta se je spominjal. Majcen je natakal
konjak: »To je francoski konjak, pridi popoldne k meni, dobis ste-
klenico.«

»A, si bil v Franciji?«

»Megéve, dragi komisar Valenta, Megéve. Pomisli, smucal sem —
prvic v Zivljenju.«

»Dobro se ti gode, Janko...« se je smejal Valenta, sPa kako je
zdaj tam?«

»V Franciji? Ah, sranje kot vedno. Ti, ve§ kaj, oprosti zaradi tega,
S¢ srefa, da se poznava in ti lahko razlozim, kdo drug bi si lahko
mislil, da je bilo kaj narobe, saj ve§, kako je, po dolgem ¢asu se vrnes
in najde$ vse v neredu, saj si videl, kak$ne razmere so tu. Perger je
vpeljal izrazito neplamenicarske postopke, ta referent, ki si ga videl, je
njegov glavni sluga. Malo §¢uvam Reber$¢aka, mogoce bo kaj ... Sicer
ga bom pa sam vrgel ven. Gotovo si opazil, kako je govoril.«

Valenta je rekel, da se je tudi njemu ¢udno zdelo, kako tu kar
na hitro opravijo z vsem, a da je bil raje tiho, ker je tako ali tako
pricakoval Majcnovo razlago. »Pa kaj, Perger ima Kkritje?«

»Mhm ...« Pogledal mu je Cez glavo, Valenta je obmolknil, na
tilniku je zacutil referentove korake — priSel je s potrjenimi odloé-
bami, Majcen se je podpisal na levi, Valenta na desni, referent pa je
na vsako odlocbo pritisnil pe¢at s Pergerjevim podpisom.

»Pridi Se kaj,« je vabil Majcen, »pridi v klub.«

»Kar za menoj,« je rekel referent, »imamo dvigalo.«

Na cesti je stal pred vrati urada, s konice je zaplahutala zastava,
pocutil se je izpraznjenega. Pripeljal je tramvaj. Stekli so k stopnicam.
Prostega sedeza ni.

Cetrto poglavije

Stroj je zacvilil, gosta kasa ljudi se je stresla, sunck jih je vrgel
naprej, potem so se razlezli, prilepljeni na rocaje so oblikovali prostor,
drugi so sedeli v ravnih ¢rtah. Mimo je teklo zastekljeno mesto, pri-
tiskalo je k njim, nekaj z debelimi hiSami, nekaj s svojim sivim...
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V vdolbini je prodajalna otrpnila v trepetanju svetlobe, svetloba je
vrela iz nje, padala na kup snega, ljudje so se izogibali — zdaj je bi!
nov kup bledega snega, lisastega. Na mjegovem ramenu sloni brada
¢loveka, dotiki po vsem telesu so ga drazili, zvijal se je med njimi, oni
so hodili za njim. »Se malo se stisnite, prosim vas,« je rekel sprevod-
nikov glas; temni ¢lovek-mozZitek z umazanimi nohti, ¢e je to njegova
roka, je zahreS¢al: »Prej ste delali v tovarni ribjih konzerv, kaj, tovaris
sprevodnik?« Obrazi so padali, od dale¢ krohot, vse se je premaknilo,
vzvalovilo. Smejali so se, prsi na hrbtu so poskakovale; dva sta vstala
in se rinila — postaja, s cingljanjem je voz naglo zavrl, da je vse od-
neslo k nekak$nim drZajem, vse se je gnetlo, plazilo se je, gnusni mo-
ZiCek ga je prijel za prsi s kos¢eno roko, mali umazanec... Zadaj so
planili novi, v hlastanju so se zdruZevali v roke in stegna. Nad glavami
v tramvaju nenadna bibavica deZnikov na cesti, sneZilo je, na drogovih
visijo usnjene kaplje, na vsaki dlani: razli¢ni nohti. Pri oknu je sedela
gospa Gnjilova... kot da ima lasnice pod ruto... To je nekaj ¢isto
novega, prej jo je poznal kot urejeno Zensko, peljali so mimo hriba
s spomenikom., Gospa Gnjilova ga je opazila, sklanjala se je izza
kosare z bols¢eéim nasmehom: »Gospod Valenta?« Stegnil je vrat, usel
je iz ovratnika, da bi ga laZje videla; zakrival ga je Sirok hrbet, vel
kot pol obraza. »O gospa Gnjilova,« je rekel priduleno, nekaj jih je
trznilo. Zenska je prisluikovala, hrbet je pokazal profil, oster nos.
»O ne nel« je zavpila gospa, stako me pa ne smete vec klicati,« ob-
kroZila je ves tramvaj. »Nisem ve¢ Gnjilova, zdaj sem Sesljeva.«
»00000000000hala,« Valenta je z vzkliki zakrival naras¢ajoco za-
drego, »tovarisa Seslja soproga ste?« »Kaj ga ne vidite,« se je ¢udila,
»tule zraven sedi.« Iz temnega kota se je spustila glava v svetlobo,
kapljice na obrazu so se zaiskrile. »Tu sem,« je rekel in silil s éelom
v gabardenasto rit. »Tudi otroka Ze imava,« za hip se je izgubil, Va-
lenta je prikimal gospe Gnjilovi in se zacel prebijati k vratom v da-
ljavi. sLepo, lepo,« je Se rekel, sampak da me ne odnese,« nasmehnil
se je umikajo¢im; med njimi je stala srednjeSolka. Voznik se je pogo-
varjal, rokave je imel zavihane ez kosmate komolce na krmilu, ¢lovek
ob njem je bil znanec, Valenta je slifal imeni. Tu se je dalo lazje di-
hati. »Ali izstopite?« Umaknil se je, zdaj sta stala skupaj s ¢lovekom,
ki so mu iz nosnic srele dlake. »Ali niste vi delali v tovarni evljev?
Ce se me spomnite, Fajdiga, Peter Fajdiga, Fajfa ste mi pravili. Pa
tudi Najdiga, se spomni$.« Valenta je zanikal, da bi se poznala. Rekel
je, da se dogaja, ¢lovek mimogrede zameSa obraze. »DrZi, dri« je
rekel tisti, »ampak ti si tako podoben fantu, ki dela v tovarni Cevljev.«
Brez odgovora je v skupini priSel pod kamnito nebo na trgu. Na drugi
strani beli komisariat. Sneg mu je padal na pleSo in se z zbodljaji topil,
straZarja pred vhodom sta ga spostljivo pozdravila, odkimal je z ob-
¢utkom, da nekaj velja, na hodniku so ga pozdravljali gospod komisar,
tovari§ komisar, v ofeh je videl jutro in predanost. Pred stencasom
se je ustavil,

Predavanje prof. Schumpetra »Balistika in frenologija« odpade
0z. je preloZeno na 6. 1. 1960.

Izpiti: 3 ¢ v petek, 20. 12, ob 13. uri,
3 b v petek, 30. 12. ob 17. uri, oboje v sobi 22.

Rezultate pregleduje tov. inSpektor 2 ¢ Babié. Pistole in copate pri-
nesite s seboj!

Druzinski izlet v Miinchen z ogledom Kriminalmuseum in
zbirke Braunau od 30. 12. do 3. 1. 1960. Rok prijave do 26. 12.
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Enotna cena 60.— murnov. Odhod z ljublj. Zelezniske postaje
ob 2.15.

V sredo bo v Kristalni dvorani tov. RazborSek promoviran
v vi§jega nadzornika 1 b. Prisoten bo tovaris komisar Valenta in
pomoénik svetnika za notranje zadeve Kolarica ter pomocnik svet-
nika za pravosodje Varlja (ne ve se Se, kateri pomoéniki).

Saljivi kotiek: Kljun otresa inSpektor 2 ¢ Golob.

Pamtiéeva Zena se boji, da bo njen moz izgubil Se pamet, ko
je prejsnjo soboto priSel domov brez hla¢ — Oc¢e in mati inspek-
torja Razborika (ki je véeraj doktoriral) Ze pefeta potice, ne ve
se, ali zaradi sina ali zaradi Bozi¢a — Slisali smo, da ima inSpek-
tor Kosovel najraje omlete: ali mu bo to kaj pomagalo pri nje-
novem vzponu, ko vsi vemo, da ima tovari§ visji inSpektor 2 a
Fisti¢, ki je njegov predstojnik, najraje oslice? —

Epigram, na vrh poslan:

Ko si enkrat vrh planine,
d'nar in slava ti ne gine,

toda pomni: ker skomine
opravljiv'c ima, te ofine

iz abotne globodine,

te umazane doline,

kjer vse zgine, kjer vse mine!

Mimo je prisel RazborSek z akti, Valenta ga je prijel pod roko in
ga odpeljal v pisarno. »Kaj pa vi, ste brali tole?« RazborSiek je zlom-
ljeno pogledoval iz vdrtega naslanjaca, iS¢e¢ znamenja na obrazu —
Valenta je zasukal brado na rame, da je bilo pred njim okno in Raz-
borSek za njim. Na trgu so vzleteli golobi gor nad glavo barona, raz-
prostrli so se po ocis¢enih ploskvah pred gostilno, ¢lovek je prihajal.
Blizal se je gostilni, gostilniar se je priklanjal med golobi, Cepe je
upogibal vrat pred ljudmi, ki so ves ¢as hodili mimo. V vratih je stala
gruca pivcev, obrazi so se oddaljeno smejali, oblaki so se premikali
v beli svetlobi je RazborSek vstal, imel je neke nove razseZnosti: pladé,
glava, njegov pogovor z Marijo, ki je prinesla kavo. sDobro jutro,
Marija,« je pozdravil Valenta prisréno, moral se je obrniti, da Razbor-
Sek ne bi zagledal njegovega smeha. Bilo je smesno, kako se vsi po-
tegujejo za naklonjenost te ostarele device, haha, on edini je vedel,
kako je z njo, enkrat jo je potipal, pa nikoli ve¢, hvala lepa. »Lepo
pricesko imate,« je rekel RazborSck preprifevalno, zavite ustnice in
stisnjene blazne ofi — ves obraz je krozZil, se zvijal in namigoval na
moskost. »Bliza se Novo leto,« vrgla je ofesi s pladnja v Valento,
padli sta ji nazaj v Zuboreci kavni curek, »vsi se pripravljamo, lifpamo
za to ¢udovito no¢, ki se povzdiguje nad vse druge.« »Povzdiguje po-
vzdiguje,« je zamrmral Valenta, ti bom jaz Ze dal povzdigovanje. Bab-
nica misli, da bo §la z mano na praznovanje, zelo verjetno. To je tako,
¢e se ¢lovek zaplete. Ponudis ji en prst, trapi, pa te zgrabi za komolec.
Ne ampak res bi bilo izredno, ¢e bi jo peljal k Murnu, opolnoéi pa ji
potisnem prst v anus in zavpijem: »Dvanajsta bije, gospodi¢nal'« To
bi bilo dobro. Cepec. KakSen dan, to je vse zaradi gospe Gnjilove. Take
re¢i vrzejo cloveka s tira, ponori. »No dobro,« je odpeljal pogovor,
»kaj je zdaj, RazborSek, ali ste brali ali niste? Kaj pravite, kako se
vam zdi?« V zamorskih ustnicah je RazborSek pokazal odobravanije,
§e bolj jih je izboéil na nasmeh Marije, ki je odhajala in poskuiala
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migati z ritjo. sDobra stvar je to, kar posrecena,« je govoril, »ne, v
bistvu ne.« Valenta se je na glas zakrohotal: »Vi ste moje ogledalo,
gospod doktor; ¢e bi skocil skozi okno, bi mi gotovo sledili. Zdaj ste
se pokazali: zanikali ste prej$njo trditev samo zaradi tega, ker sem
se nakremzil.« »Vedel sem, da boste to rekli.« Razboriek je poskoéil
kot na pletenem stolu. »Nalas¢ sem uposteval vas obraz, vedel sem,
da se pacite prav zato, da bi jaz zanikal prvo trditev.« Valenta se je
komaj premagal, da ni storil €esa, za kar niti ni vedel, kaj naj bi bilo.
»No vidite:« je nadaljeval Razborsek, »da je stencas odliéna zamisel,
sem rekel, da vam dam priloZnost za pacenje.« »Tako torej, za pace
nje. Lepo, lepo. Ne vem, RazborSek, kaj si vi mislite o meni. Mislite,
da bom dovolil take predrznosti? Takole se ne boste igrackali z mano,
jaz nisem lutka, ki bi jo lahko napihovali po svoji volji. Te vase teznje
po prijateljstvu, po zaupnosti in nekak$nem razkazovanju duse, ki me
spominja na otro$ko igro zdravniki, ne bom dopustil. Lahko da ste
doktorirali iz psihopatologije, Razborsek, to je ¢isto mogode, in prav-
zaprav tako tudi je, nekaj pa velja — ¢lovek je mnogo bolj zapleten,
kot si predstavljate vi, in jaz vam lahko povem, da se z vami ne bom
mogel nikoli zbliZati. Pa tudi vi se ne boste z nikomer nikoli, ker je
to, kar pocnete, narobe. Zdravo, na svidenje, ven.«

Razboriek je vljudno vstal, kri mu je padla z obraza kot omet
ali kakor da je pri dviganju pomolil glavo nad njeno gladino, bledi-
ca se je razlezla do ovratnika, pospravil je svoje telo in Sel k vratom.
»Pridite nazaj,« je rekel Valenta, »nisem mislil tako ostro, ampak mo-
rate vedeti: vznejevoljilo me je, kljub vsemu je bilo precej neumno.
No, zdaj pa kar povejte, ¢e je kaj novega pri TominSku. Ta primer
je precej bolj pomemben, kot si vi predstavljate, povem vam, da ima
neko ozadje.«

Razborsek je zacel hvalezno pripovedovati, drugega Valenta niti
ni pricakoval. Kako more biti ¢lovek tako brez ponosa! Ce bi mene
kdo nadrl... bi popolnoma hladen vstal in odSel, pri ponovnem sre-
¢anju bi ga z istim hladnim obrazom samo pogledal. RazborSek pa se
je pricedil nazaj, vesel kot psicek, gnida je, gnida. Eh, kdo bi vedel...
ne vem kako poniZan tudi ni videti, ¢isto prijazno me gleda, v resnici
sem bil jaz surov. On se je izkazal kolikor toliko za cloveka, jaz pa:
ven. Saj je res, da je neumno govoril, a lahko bi ga tudi bolj obzirno
zavrnil. Rekel bi mu, kaj neki govorite, saj, pogovarjati se, ne recem,
ampak psiha sem psiha tja... Ja no, ne da se kar priti v sobo in
rec¢i nekomu, da se je pacil in zakaj se je. V redu, priznam, po drugi
strani je dobro, da se ljudje skuSajo razumeti, toda prosim vas, ¢lovek
je bolj zapleteno bitje, kot si predstavljamo. Dada. Kar takole narav-
nost ne gre.

sTominsek Se vedno trdi, da ni zaZgal skednja zato, da bi uniéil
skrivalisCe. Pravi, da se je peljal z avtom vse do skednja, tam se je
zaletel — to krivdo priznava — v avtu so bili Se njegova Zena, oce
in znanec Bizjak.«

»0, to je pa novo? Bizjaka prej ni omenil. Kaj pravi Zena?«

RazborSek je vneto prikimal: »Jaja, saj to je najbolj zanimivo.
Ona pravi, da je sploh ni bilo v avtu. Niti nje niti Bizjaka.«

»Kako ve, da ni bilo Bizjaka? Je bila z njim?«

»Pravi, da sta prav takrat imela zmenek. Kje? Pri Jerebu v sobi 12.
Druga stvar — oce je izpovedal, da so bili v avtu dejansko Bizjak,
Zena, sin in on. Zena, kak$na Zena? Bizjakova ljubica. Dadane, ne
mislim Tominskove Zene, pa¢ pa ofetovo svakinjo. Zdajle sem se pa
ujel, dovolite, da se spomnim. Ne, vsekakor mislim Tominskovo Zeno,
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se¢ pravi mlajSo. Oce trdi, da so se po nesredi vsi Stirje vrnili domov,
kjer sta se TominSek in Zena sprla. Priznal je tudi, da je bil pijan,
zaradi Cesar se ne more natan¢no spomniti, kdo je prvi streljal, To-
minSek ali Bizjak. Vsekakor je poslednje, ¢esar se spominja, krvava
Bizjakova glava in straSen krik: aaaaaa. Cakajte malo, Bizjaka sploh
ni, saj ste mi pripovedovali, da ga nimajo vpisanega v nobenih knjigah.
Pa tudi trupla ni nikjer. Kri je sicer bila, najbrZ so ubili koga drugega,
pa valijo krivdo na Bizjaka, ki ga sploh ni. To je tisto, kar je najbolj
¢udno. Kri je sicer bila, a je je bilo tako malo, da mo¢no sumim:
nekdo se je urezal v palec ali kam drugam. Res smo na Tominsku
nasli vrez nozZa, vendar trdi, da je to posledica nesrece z avtom, imel
da ga je za pasom, pa se mu je zapicil.«

»Veste kaj,« je rekel Valenta, »precéj jasno mi je, kaj se je tu
zgodilo. O¢itno je, da je to pesek v oéi preiskovalcem: pomemben je
skedenj in ostanki tihotapskega blaga v njem. DruZina je obdolzena
prekupdevanja in ne umora; kakor vidite, poskusajo spraviti preiskavo
v slepo ulico. Bizjaka nikoli ni bilo, ni ga in ga ne bo. To so same
izmisljotine. Kdo vodi preiskavo?«

»Horvat.« Oba sta se namuznila. »Dajte jo raje kakemu 2 a,« je
rekel Valenta, »Horvat je zmeSanec. Dejansko postaja tihotapljenje
druzbeno zlo. Tu je treba zatirati. Dobro je, je §e kaj posebnega?«

»Nene.«

»Je kaj, ¢esar ne bi zmogli? Dam kaks$no pooblastilo?«

»Hvala lepa, ni treba. Vse je v redu.«

»Vem, zadovoljen sem z vami, RazborSek, sposobni ste in ¢lovesko
srce imate.« Zasmejala sta se, RazborSek je iz opravicujocih gibov
zgradil svoj odhod. Valenta se je v skoku vrgel v naslanja¢, premetaval
se je po njem, zunaj je bil tako lep dan. Nekaj obetajoega je bilo
v blei¢anju na trgu, tu in tam so med hifami vihrala drevesa, tudi
ljudje so bili pripravljeni. Prisli so na trg iz Ulice Bakrenih, prvi tre-
nutek so se ozirali za nekom, potem so pocasi stopali z roko na klo
buku mimo trgovine z glasbili. Pokajeno cigareto so vrgli v oddaljeni
kos. Tedaj so se ustavili in pomahali z roko, §li so jim nasproti, objeli
so se. Kasneje med ogledovanjem so jih $aljivo pokarali s kazalcem,
a ne za dolgo — morali so se umakniti k zidu, ker so prihajali z ve-
likim vozom zimske povrtnine, sede na kozlu. Valenta bi lahko tele-
foniral Pirihovi. To je prav dobra misel, ob sedmih bi lahko §la v kino
v Mostah, tam ju nihe ne pozna. Po predstavi — na vecerjo ob Ljub-
ljanici. Skoda, da ni pri nas gostiln s separeji. Sedeti z njo v dimu in
krohotu . .. nene. Premisljevanje ga je vznemirilo, da je zacel hoditi
po sobi z menjajoéim se korakom, mogoce je sploh ne bi mogel peljati
ven, kaj se ve, navsezadnje bi se izkazalo, da mu sploh ni do tega,
pa Se Pirih. No, recimo, da bi jo res povabil v gostilno, kaj bi se
zgodilo? Prva stvar: obleke nima, drugié bi priSel natakar, midva bi
narocila oziroma jaz bi narodil, Se prej bi jo vprasal, kasneje bi se kaj
pogovarjala. V redu. Gledala bi druge, gotovo bi bila med njimi kaks-
na, ki bi se s prsti gladila po vratu, opozoril bi jo na to podobnost,
sploh bi se veliko smejala — to je tudi v redu. Torej ¢e pa ne bi 3la
ven, bi priSel k njej z vinom, ta fant se bo gotovo potikal naokrog,
nekam bi ga moral spraviti, v kino. Tudi to je v redu. Cudno vse
skupaj. Se najboljie bo, ée ne gre vet k njej.

Njegova pisarna ga je presenccala, usedel se je na mizo in poklical
Bozi¢nika. Pri tej stvari ga je jezilo, ker ni vedel, kaj naj bi s pred-
logom sploh pocel, bil je tiste vrste, pri katerem ne mores drugega.
kot da pohvali§ ali pograjas predlagatelja, ¢etudi nisi vesel ali jezen
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zaradi predloga. Odloéitev bo odvisna od BozZi¢nika. »Vi BozZiCnik ste
véeraj vrgli v moj predaléek nek predlog. Zdaj bi rad vedel, kaj na-
tanko mislite s tistimi kaveljcki.«

»Takoj vam bom razloZil.« Po glasu je spoznal, da se bo Boziénik
na vse kriplje bojeval za predlog. »Moj predlog izhaja iz dejstva, da
so v prejsnjem letu zaasno onesposobili deset redarjev Narodne Za-
§¢ite z udarcem po glavi, po vrhu glave. Ne bom nasteval, koliko
izgubljenih delovnih ur je to povzrogilo — povem vam, da jih je bilo
dvestostirideset. Kaj to pomeni, mi ni treba razlagati: to je en delovni
mesec.«

»V redu,« je rekel Valenta po votlem premolku, polnem povsem
brezbriznega bren¢anja v nekih drugih prostorih. »Se pravi, da imamo
na leto zaradi teh desetih izgubo ene mesecne place, to je devetdeset
murnov. Zdaj me poslusajte: ne vem natanko, koliko redarjev imamo,
ampak gotovo enega na tristo prebivalcev, s preprostim racunom jih
tako dobimo natanéno dvaintrideset tiso¢ in pol. Da bi preuredili Ce-
pice — Kkajti lopovi gotovo ne udarjajo vsako leto iste deseterice —
bi potrebovali dva krat dvaintrideset tiso€ in pol, to je okroglo petin-
Sestdeset tiso¢ murnov. Enkrat se pozabavajte, BozZiCnik, in zdelite pet-
inSestdeset tiso¢ z devetdeset, pa boste videli, v koliko letih bi se stro
ki izenadili.« Bilo je grozno, skoraj grozno, da je od nekod slisal Bo-
Zilnika, obenem pa videl vrata, mizo, stene, oblake, dvojno slusalko,
razcepljeni polovici nosa. Lahko je gledal tudi drugace: samo en nos,
slufalko, dvoje oken; ali pa kljuko med nosovoma; ¢e bi podaljsal
kote vrat, bi bil zajet v kvader s pepelnikom, mizo in telefonom; ko
je zaprl oéi, je bil v razli¢ni rde€ini mesene svetlobe plavajocih plo-
skev, po katerih je polzela slepa pega. BozZiénik je bil vedno samo na
usesu: »Ampak tovari§ komisar, prosim vas... S tem izumom, lepo
vas prosim, lahko ujamemo deset zlo¢incev na leto. Saj sem napisal:
na gumo v podlogi Cepice se pritrdijo kaveljéki, v trenutku, ko kdo
priteée in udari po takem pokrivalu, se preprosto ulovi nanj kot riba.
Cepice pa ne bi mogel vzeti s seboj, kajti na redarjevo glavo bi bila
pritrjena z opasico.«

Valenti se je po eni strani zdelo kriviéno, da bi kar zavrnil Bo-
Zicnika, a v tem predlogu je bilo nekaj smeSnega, neresnega, celo ne-
zdravo grobega: ogromna riba s porcelanastimi ofmi, poleg tega on
ni za telefoniranje: vse je ukradeno, vse se izgubi na poti do drugega
udesa, vse telo — in $e glas je drugacden. »Poglejte, €epice se, prizanes-
ljivo ocenjeno, obrabijo v desetih letih. Torej bi za sto lopovov po-
rabili petinSestdeset tiso¢ murnov, torej Seststopetdeset murnov za
enega — sedemmeseéno plado. Se vam ne zdi, da je to preved? Komu
bi pladevali, da v sedmih mesecih ulovi enega samega, dajte no, Bo-
Zicnik, saj vidite, da to ne gre.«

Bozi¢niku je glas $inil v viSave: »Ja kaj pa mislite, prosim lepo?
Ravno za to gre, ta lov pride Se poleg, je takoreko¢ posreden. Medtem,
ko redar lovi redno, po sluzbeni dolZnosti, se na njegovo kapo ulovi
zlikovec, ne da bi redar s prstom mignil. To je velik dobicek.«

»To je res zanimivo, Valenta,« je rekel na glas, »da se takole pogo-
varja$.« BozZiénik je umolknil. »Res zanimivo. Zdaj je BoZitnik tiho,«
se je smejal Valenta. »Oprostite,« je rekel BozZi¢nik, »da se takole vsi-
ljujem, vendar moram redi, da se je za predlog navduiilo Ze dosti
usluzbencev: Peri¢nik, Gaber, Babi¢, Fisti¢...« Vsakdo drug bi takoj
odnehal, ¢e bi mu rekel v slualko to je res zanimivo Valenta, tale
misli iti do konca. »Vsekakor &imprej konéajte ta utrujajoéi pogovor,«
je rekel. »Seveda,« je odvrnil Bozicnik, »jutri pokli¢em.« Ti kar Kklidi.
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Prihajajte, kadar vas je volja. Pripovedujte mi o kaveljckih in Tomin-
§ku, jaz nimam ni¢ proti. Aha, vrata se odpirajo, prisla bo Marija z
nekak$nim za lase privie¢enim razgovorom. Obenem je Zalostno, kako
se trudi, ne samo priceska, tudi obleka je nova: cenen kostim z vtka-
nimi roZicami. »Kaj je, Marija, kaj spet hofete od mene?« Njen obraz
se je skrcil, kot slepec je zaCela otipavati — segala je v zrak, delala
korake, rde¢a kot kameleon. Blazno grda Zenska je to, noge je imela
poras¢ene s kocinami, pa si jih je mazala z kdo ve ¢im, z mastmi.
Cloveka je sram samega sebe.

»Torej tako, Marija,« mu je prihajalo iz ust, svidite, v tej sobi
jaz lahko delam, kar hotem.«

Zaradi necesa je bil njegov stavek dolocljiv, v njem je nadla neko
svojo vsebino, sicer se ne bi usedla in rekla: »O veste kaj, tega pa ze
ne morete, drugace bi si jaz ne upala v sobo.« Presedla se je in vrgla
€no nogo na drugo.

»Ahal« Videti je bilo, da si je nekoC prizgal cigareto, puhnil je
dim skozi ustnici. Lahko bi kaj pocel, v nalrtu je imel ogled izpitov
3 ¢, ampak to je popoldne.

Iz Zepa je potegnila listnico, dolgo €asa jo je vlekla. sDada,« je
rekel in sliSal ropot sneZnega pluga, tisto sikanje Cistilca snega. Napol
je vstal, Marija se je prijazno nasmehnila, menda razumevajoce.

»Tu jaz lahko delam, kar hofem,« je rekel bahasko, v bistvu pa
neprizadeto, pravzaprav se sploh ni bahal, ker so bile stvari v tem
trenutku straSno mirne, lezale so tam — niti ne leZale, ampak so
bile brez pridevnikov. Nenadoma je opazil, da mu Marija mece
listnico, ki je letela, prihaja. Je Ze tu, zaprl je ofi — najprej jo je
zacutil na licu, Sele potem je zaslifal trtrat in oh, je Marija padla
nanj. Od blizu je videl, kako se mu njena roka, dotaknila se ga je
po licu. »Oprostite, oprostite,« je rekla in sko€ila nazaj v zeleni obleki.

Pa zakaj. In zakaj se dela nejevoljnega, ¢e v bistvu ni nicesar.
»Marija, delo imam,« mogoce je sam preseneten nad sabo, od kod
je dobil te besede modéi, kajpada je takoj odsla. V takih pogojih je
seveda nemogoce delati, stavi sto proti ena, da bi, tudi ¢e bi zacel,
Ze naslednji trenutek kdo priSel. Nemogole je v poklicu uZivati, e
prihajajo s kaveljcki in ti meéejo denarnice v glavo, Marijo bo treba
spraviti nekam drugam, ali nikakor ne k RazborSku. To bo tezko,
sreCavati Marijo na hodniku, prestrezati njen idiotski pogled. Nic,
kar pustil jo bom pri sebi, priznati si moram, da me tisto z listnico
ni prizadelo. No, prizadelo, ni se me dotaknilo, pravzaprav se¢ me je,
a to se Se da prenesti. Nemogocle, da bi bile vse besede most med
duhovnim in telesnim, seveda: konj, hifa, hlev. PreteZno so glagoli,
dada, ampak zaradi dotakniti in prenesti se ¢ ne da redi, zakaj je
vrgla denarnico. Kar se je zgodilo, se je zgodilo v tej sobi pred tremi
minutami, vec se ni zgodilo.

Telefon se je oglasil; ko ga je Valenta pogledal, je videl, da
nepremino stoji na mizi, ¢epe je pobrenfaval in nato vznemirjeno
rekel: »Ti, zdravo! A si to ti, Oton?«

»0, zdravo, Janko,« je rekel Valenta in s kazalcem bobnal po
telefonu, storej se Se spominja$ moje skrivne Stevilke, haha?«

»Da, zapomnil sem si jo, ja, takih Stevilk se je dobro spominjati,
mhehe. Prej ko si odhajal, mi je bilo grozno nerodno, imel sem ob-
Cutek, kot da sem prozoren, nene, kar tiho bodi, Se dober si, da nisi
ni¢ rekel, jaz bi tako stvar takoj prijavil. Rad bi ti povedal, da res
nimam ni¢ zraven, vsega sta kriva Perger in njegov referent. Ze
natin, kako je govoril, kar odvzame se in se dodeli drugemu, upam,
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da me razumes$, ne? Vem, moral bi ga takoj odstaviti v bistvu, kajne,
ampak... Res je bilo videti, kot da popolnoma kriviéno odvzemamo
hiSo vrtcu, po enem primeru bi sklepal, da je to pri nas Ze v navadi.«

»Ve§ kaj je, Janko, jaz bi Ze ukrepal, in to takoj, a na sreco
vrtee dejansko ne zasluzi naSega vrta, ki smo ga obdelovali, prosim
te, vsi stanovalci tri leta, preden je sploh kaj obrodilo. Odstranjevali
smo skale, kamenje, urejevali, delali, jaz sem moral hoditi po gnoj,
strahota. Takih Zuljev Se nisem imel. Ce pa pride$ spomladi k meni
na obisk: paradiZnik, kumare, endivija, pridi kaj k meni, Janko.
Postopek sam je pa tako napacden, da se ¢udim. Ne vem, kako lahko
dovoljujes kaj takega, Janko, koliko ¢asa te ni bilo?«

»Tri mesece me ni bilo, pomisli, kako je ¢lovek prasica po na-
ravi«

»V treh mesecih Ze vse narobe? Ts, ts. Prva stvar, ki je narobe,
je to, da ste dodelili zemljiSce sebi v smislu — kakSna sloveni¢ina je
to, prosim te, Janko — pocitniSkega centra. In ti si $e zravene« —
snene, jaz seme — »in ti si, Janko,« — »potem kasneje« — »ti si
sedel zraven in kimal, Janko, plamenicar z medaljo Zaslug dela.«

»Poslusaj me, samo poslusaj me, takoj, ko si odsel, sem vse spre-
menil, vso listino sem spremenil. Vrtca ne bomo mi zasegli, kako
bi mogli poditi otroke iz vrtca. Vrtec smo pustili pri miru. Vi dobite
vrt, vrtec bo dobil pa nek drug vrt, ki ga imam Ze ogledanega.«

»To je ravno po tvoje, eno napako z drugo krpas. Jaz ti povem,
Janko, letel bos iz Plamenice, to ne pelje nikamor. Pusti zdaj osebne
koristi drugih, ti ne zna$ reci ne. To te bo Se pokopalo. Odslej go-
vori ne ne, pa ¢etudi samemu Murnu, razumes ti mene, Janko?«

»Ne, ne vem, ¢e me razumes, Oton. Jaz sem vse popravil, zdaj
je vse po pravilih. Tisti novi vrt je star in opustel, nihée ga ne ureja,
gotovo bodo lastniki veseli, ¢e ga bodo otroci uredili.«

»Dobro je, ¢e je tako, sem vsaj miren. Janko, Pergerja v rit.
Razumes? Vsaj pokazi, da nisi z njim v zvezi.« Prostor se je dolocal
s telesom; roka na Kkljuki. Pod nagnjeno glavo je pripeto zeleno. V
bistvu zelena obleka, Marija. Majcen je govoril, da je pokazal, rekel
je... Z olmi je lovil plasti — hip zatem je Ze vedel, da je praznina
med Marijinim telesom in telefonom nastala, ker je bila Marija brez
vsebine, obenem se je Ze vse pripravljalo. To samo priblizno... Da,
da, zdaj je bila Ze boljsa, ¢eprav Se vedno kot na fotografiji, lahko
je videl njen nasmeh, nekaj bo rekla. Ne morem se deliti. »Zdaj ne
morem ve¢, Janko, zdravo.« Prisel je Srakar.

Z Marijo sta se lovila v vratih, umikala drug drugemu, ko je od-
hajala. Bil je oblecen v debel gubast pulover: spodaj se je, ko je
scdel, pokazala modra €rtasta srajca? pizama, na nogah ¢udno nizki
cevlji, ali so bili copati, imeli so kovinske sponke — Ze so se skrili
pod mizo.

Izkazalo se je, da Srakar ni hotel skrivati svojih oblaéil, nasprot-
no, vse je razkazal, vsega se je dotikal s prsti. »Ta naglica,« je rekel
bledo, »to je razumljivo, bil sem Se v postelji, ko so mi javili. Sko¢il
sem hitro k vam, in —e« razdiril roke.

»Kaj pa je, kaj pa je.« Valento je takoj zgrabila mrzlica, stresal
je vrat in migal.

»Kaj vi $e ne veste,« je rekel Srakar bolj turobno. 1z piZaminega
Zepa je potegnil siv tulec. »Tega pa ne razumem, da ne veste.« Iz tulca
je vzel ocala iz belega srebra, »no ja, ¢e pa ne veste —« nasadil si
jih je s pojemajocim gibom, ampak zanesljivo.
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Saj to so ocala, je spreletelo Valento. Ni pricakoval ne vem Kkaj,
a vseeno — mislil je, da bo kaj bolj oprijemljivega. Listek, fotogratija,
podoba.

Srakar je gladil in gladil okvirje. »To je res ¢udno,« je rekel, »jaz
sem pricakoval, da mi boste vse razjasnili.« Valenta je zaslutil. Zgo-
dilo se je nekaj pomembnega in Srakar mu ne bo povedal, kaj je to.
Ustrelili so Murna.

»To je nerodna stvar,« je rekel Srakar. »Vi verjetno veste, da
vas predsednik ceni.«

»Hvala.«

Srakar se je zdrznil. »No ja, saj vas tudi jaz cenim,« je rekel

»Hvala lepa.«

Srakar se je zazrl v okno in bil lep €as tiho, kot da je izgubil
nit. »Torej prav zato gre,« konéno, »vi ni¢ ne veste o receh, ki bi jih
morali poznati. Kaj vas Varnost ni obvestila?«

»Ne, to sploh ne,« je rekel Valenta in vstal. Srakar je prisel k
njemu in Sepnil: sMikrofone so odkrili pri Murnu, povsod — v ka-
binetu, povsod. Pobesnel je.«

Valenta je spoznal, da je stvar zelo resna, mikrofoni v kabinetu,
prasec Pipanov ga ni obvestil. To se zdaj redno dogaja, boj med
njima je Ze odkrit, joj je to neokusno. Dobro dobro, jim bom Ze po-
vrnil, Pipanu bo za tole Se Zal.

»Pipan ima dokaze, da so to storili Kerubini,« Srakar je stal pri
oknu, roki na hrbtu sta se igrali, »in jaz mu dam v marsiéem prav.«

»No, cakajte no,« je rekel Valenta, »kaksni Kerubini.« Srakarju se
je lahko celo posmejal. »Kerubine sem jaz lastnoro¢no dobesedno iztre-
bil, to vam zagotovim, tovari§ sekretar, e preden je bila DrZavna Var-
nost ustanovljena. Kerubinov ni ve¢, to je eno, drugo pa je, da neka-
teri nasi ljudje $e vedno nasedajo turSki propagandi. Jasno je, da bodo
Turki pisali, da imajo svoje ljudi Se zmeraj pri nas. Jaz se takim poro-
¢ilom krohotam.« Srakar se je zacel umikati: »Saj jaz ne refem, jaz niti
najmanj ne vem, ampak to, da vi niste bili obvesteni, Varnost pa, to
govori, da je tudi Murn takega mnenja,« prijel je za naslonjalo in se
pocasi naslonil na komolce. Da bi ljudje, kot je Goricar, hodili po Na-
rodni zbornici, se plazili po kabinetu in pritrjevali mikrofone, to ne
pride v postev, drugih pa dejansko ni, vsi, ki so kaj pomenili, so ustre-
ljeni, sam sem podpisal.

»Ne, veste, to bo nekdo drug,« je rekel. Srakar se je nedolo¢no na-
kremzil: »Verjamem, ampak kdo bo to?« To¢no med njima je pozvo-
nilo, zahlastal je: »Pazite, pazite, to je on. Besen je, ne govorite naglas.«

»Kaj delate, norci zagamanil« je zavpil Murn, Valento je srbelo
v uSesu, kamor je tesno priZeti sekretar spuscal vroco sapo — zdajle
bi se moral zbrati — »preden bi vi prisli, bi mene Ze zdavnaj lahko pre-
tepli ali ubili. Ne vem, zakaj vas ni sram. Vi ste tudi policaj. Na mesto
take policije bi lahko postavil lutke.« Srakar je, mogoce zato, da ne bi
izdal svoje prisotnosti, prilagodil dihanje Valentovemu, Stala sta, pred-
sednik je vpil.

»Saj jaz sem Ze poslal svoje ljudi, samo nisem vedel, ¢e lahko pri-
demo k vam, drugade pa delujemo. Vendar je tu nekaj, kar bi vam rad
povedal.«

»Vi boste en drek povedali.«

»Oprostite, oprostite, tovari§ Murn,« Valenta si je prizadeval, Murn
bi vsak ¢as lahko zavpil drek, on bi takrat moral utihniti, potem bi
spet kaj rekel, oni pa kri¢al. »Oprostite, a jaz nisem mnenja, da bi to
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lahko storili Kerubini, zato §e¢ nekaj preverjam. Ce Zelite, pridem ta-
koj.«

»No, vsaj en pameten ¢lovek,« je rekel Murn, »pridite sem, imamo
sestanek. PokliCite Se Srakarja, njega morate dobiti, nekje se je izgu-
bil.« Zacutil je prst na ustnicah, hip zatem je bil Srakar, ki je v treh
tihih skokih pristal ob umivalniku. Skozi trobljo ko$¢enih prstov je za-
Sepetal: »Me niii, me niiil«

»Srakarja ni,« je potegnil Valenta, zacel dajati znamenja, »jaz pri-
dem takoj, pogledal bom, ¢e ga kje dobim.« »No, dobro, samo hitro,
hitro.« Zveza s svetom zunaj je bila pretrgana.

»Veste kaj,« je rekel Srakar, stakoj bova §la — oblekel bi se prej,
greva do mene.«

Kaj bi dal, ko bi Srakarju lahko rekel: Oprostite, ampak k Murnu
moram. Tega pa mu res ni mogel narediti, Srakar se je bil edini spom-
nil nanj, prijateljsko ga je pridel posvarit oziroma opozorit. Kak$na ne-
sreCa bi bila, ¢e ga ne bi bilo! Takrat 3ele bi bilo veselo! Murn bi spra-
Seval, jaz pa sploh ne bi vedel, o éem govori. Tudi ni ni¢ slabega v tem,
da gre k Srakarju, saj je navsezadnje Murn sam rekel, naj ga po moz-
nosti pripelje. Nasploh mu je bil Srakar pri srcu, ko sta se spuscala
iz komisariata. Hodila sta po zelenih tekacih, ob zidovih je bilo mnogo
postav, vecidel nepremic¢nih s smehljaji in nagnjeno glavo, onadva sta
drsela mimo kot teko€a trakova. Srakar je nosil svoja obladila s po-
polnoma naravno milino, pleSo so mu obkrozali venci srebrnih las, ki
so toplo valovali. Bil je castitljiv moZ in Valenta je zacutil neogibno
sladkobo, da bi ga ustavil: prijel bi ga za roko in mu vse povedal. Sra-
kar bi razsodil, ali je dober ali slab. Medtem so se Ze vsi usluZbenci
postavili ob stene, bravo fantje, saj res, Razborsku je treba reci. Obrnil
se je k Razborsku, ki ju je spremljal iz razdalje petih, Sestih korakov,
Srakar je prikimal in obstal. sRazbor3ek, ¢lovek, dajte no malo skogiti
po fante in jih posljite na razne kraje. Pri Murnu so nasli mikrofone,
treba je najti storilce, samo hitro.« Srakar se je nasmehnil vnemi, s ka-
tero je RazborSek odskocil v neko odprtino, hodnik se je hitro praznil.
Voznik ju je Ze oddale¢ opazil med steklenimi vrati, stekel je v avto
in ga pripeljal napol v vezo, verjetno zaradi copat. »Dajte no, Egon,
pohitimo malo.« Zavalila sta se v usnjeni Buick, Valenta si je popravil
plas¢, Srakar priZgal cigaro, na $ipo se je prilepil RazborSek z luknjami
v glavi, ves zmali¢en je razprl ustnice: »Kam naj posljemo?« »Kaj kam.
Povsod, preiskava je, to je pomembna zadeva,« lagodno pogreznjen
mu je pomahal, Srakar je dvignil desnico, in na ta znak je voznik od-

peljal.
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Witold Gombrowicz:

PORNOGRAFIJA

Drugo poglavje

Grude dreves med ljubkimi zavoji steza, vrt se je lahno nagibal
proti lipam, za katerimi se je videla skrita gladina ribnika — oh! vse
to zelenje v lesketu rose! In ko sva po zajtrku §la ven na dvorisée -—
hisa, bela, z enim nadstropjem in s svojo mansardno streho, obkroZena
z jelkami in kleki, gradicami in stezami, ki naju je osupnila kakor privid
iz preteklosti, iz daljnih predvojnih dni... in prav v svoji trajnosti je
bila videti bolj resni¢na kot vojna... toda ob istem ¢asu jo je obCutek,
da ni resni¢na, da je v sporu z resnicnostjo, preoblikoval v gledalisko
dekoracijo . .. konéno so hisa, park, nebo in polja postali obenem igra-
ni in resnini. A tu je prihajal najin gostitelj, v vsej svoji ogromnosti,
z zelenim jopifem na svojem nabreklem telesu, in pribliZal se nama je
po svoji navadi, Ze od dale¢ nama je mahal in spraSeval, ali sva dobro
spala. V lahkotnem kramljanju smo §li skozi vrtna vrata na polja in
gledali ez raztezanje dezele, valujoée v vetru, in Hipo je govoril Fre-
deriku o letini in o dobickih, tu pa tam je steptal kako grudico prsti s
svojo nogo. Obrnili smo se nazaj proti hisi. Hipojeva Zena se je prika-
zala na balkonu in nam zaklicala dobro jutro, ko je majhen decek ste-
kel Cez trato, sin kuharice mogoce. Tako smo pocasi §li skozi jutro —
ponovitev drugih juter — vendar ni bilo tako preprosto — kajti pokra-
jina je bila nenadoma videti nekako ovenela in ponovno me je presi-
nilo, da je vse, Ceprav je ostalo isto, drugacno. Kako nesmiseln obcutek,
kako morece prikrita misel! Frederik je hodil ob meni, osvetljen s svet-
lo dnevno lu¢jo, tako da si lahko opazil dlake, Strle¢e iz njegovih uses,
in vse pore njegove blede, nagubane koZe, Frederik, ponavljam, upog-
njen, oslabel in z oblimi rameni, s §¢ipalnikom, Zivina usta mu trzajo,
roke drZi v Zepih — znalilen mestni izobraZenec na podezZelju... A
vendar, v tem nasprotju pokrajina ni ve¢ zmagovala, drevesa so izgu-
bila gotovost, nebo je bilo videti spremenjeno, trava se ni veé vnaprej
upirala, kot je bilo pri¢akovati, ve¢nost pokrajine je bila zdaj zgubana,
negotova, vznemirjena . .. In Frederik, da, Frederik se je zdaj zdel res-
ni¢nejsi od trave. Bolj resni¢en? Utrujajoca, vznemirjujoc¢a, grda misel,
celo nekoliko histeri¢na, celo izzivalna, nasilna, uni¢ujoca... in nisem
vedel, ali mi je to misel dal Frederik, ali vojna, revolucija, zasedba...
ali oboje? In vendar se je vedel brezhibno, spraseval Hipolita o kmeto-
vanju, govoril stvari, ki jih je ¢lovek pri¢akoval — in nenadoma sva
videla Henjo, kako prihaja ¢ez trato. Sonce je Zgalo najino koZo. Na-
jine o¢i so bile suhe in najine ustnice razpokane. Rekla je:

»Mama je pripravljena. Dala sem zapreci konje.«

»Da gremo v cerkev, k masi, nedelja je,« je razloZil Hipolit. In
zase je tiho dejal:

»Da gremo v cerkev, k masi.«

In glasno:

»Ce se nam hoéeta pridruZiti, bomo presreéni, toda ni vama treba.
Jaz verujem v strpnost, mar ne? Jaz pojdem, in dokler bom tu, bom
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hodil! Dokler je cerkev, bom hodil v cerkev! Se veé, s svojo Zeno in
héerjo, in v koéiji — meni se ni treba skrivati — Naj me ljudje vidijo
— Naj se me do sita nagledajo, naj me fotografirajo!«

In zamrmral je:

»Naj me fotografirajol«

Toda Frederik je Ze poudarjal najino Zeljo, da greva k masi. Pe-
ljali smo se v ko¢iji, z njenimi Skripajo¢imi kolesi, ko so se pogrezala
v peséene ke lovoze — in ko smo prisli na vrh hriba, smo zagledali ne-
izmerno povesino nizkih polj, nizkih pod nenavadno visokim nebom,
¢epecih v zaustavljenem valu. Tam, v daljavi, je bila Zelezniska proga.
Slo mi je na smeh. Kocija, konji, voznik, pekoéi vonj znoja in firneza,
prah, sonce, muha na mojem obrazu in Skripanje koles v pesku — Vse
je bilo stoletja staro, in ni¢, niti ena sama stvar, se ni bilo spremenilo!
Toda na hribu smo priili do sape v hladnem dihu prostora, prostora,
ki se je konfeval v migljajoéem obzorju Gora Svetega KriZa, in od
sprevrZenosti te vozZnje sem se skorajda zdrznil, kajti bilo je, kot da
smo stopili iz oljnega tiska — mrtve fotografije iz starega druZinskega
albuma — in zastarelo vozilo na hribu je bilo vidno milje naokrog ter
tako delalo pokrajino posebno ironi¢no, okrutno zani¢ljivo. Sprevrie-
nost tega zamorjenega potovanja se je Sirila v modrikasto pokrajino z
obrati in neopaznimi spremembami, ko smo postopoma napredovali.
Frederik je sedel na zadnjem sedezu poleg Marije, gledal naokrog v
vse smeri in obéudoval razporeditev barv, kakor da bi bil resni¢no
namenjen v cerkev. Nikoli, mislim, ga nisem videl tako druZabnega
in vljudnega! Peljali smo se okoli ovinka navzdol v globel, kjer se je
pri¢enjala vas, in blato. ..

Spominjam se (in to ni brez pomena za dogodke, ki bodo povedani
kasneje), da je v meni previadoval obéutek praznote, in spet, kakor
prejénjo no¢, me je obslo, da bi se nagnil ven in pogledal vozniku v
obraz... Toda to je bilo nemogode, to se ni spodobilo... tako smo
ostali za njegovim nepredirnim hrbtom in nase potovanje se je nada-
ljevalo za njegovim hrbtom. Pripeljali smo se v vas Groholice, na nasi
levi potok in na nasi desni raztresene hise in ograje, kokos$ in gos, ko-
rito in ribnik, moski ali Zenska v svoji nedeljski obleki, hite¢a proti
cerkvi... zaspana vedrost vasi v nedeljo. A bilo je, kot da bi nasa
smrt, sklonjena nad lokvijo, predstavljala svojo lastno podobo, tako
popolno je zastarela starosvetnost nasega vstopa odsevala v pradav-
nem bivanju vasi in tako glasno je odzvanjala v tej norosti — ki je
bila vrh tega le maska, uporabljena, da bi se nekaj prikrilo... Toda
kaj? Katerikoli pomen, vsak pomen... vojne, revolucije, nasilja, raz-
brzdanosti, bede, stradeza, obupa, prekletstvo ali blagoslov... vsak
pomen, ponavljam, bi bil presibak, da bi prebodel kristal te idile, tako
da je podoba, ki smo jo dajali, Ze dolgo zastarela in brez vsebine, osta-
la nespremenjena.

Frederik se je vljudno pogovarjal z Marijo — toda ali se ni spuscal
v ta plehki pogovor preprosto zato, da mu ni bilo treba reéi neéesa
drugega? Kontno smo dosegli nizki zid okoli cerkve in zaceli smo sto-
pati iz kocije, a jaz nisem ve¢ vedel, kaj je kaj — ali so bile stopnice,
ki so vodile k trgu, obiajne stopnice, ali pa...? Frederik je, potem
ko je snel klobuk, ponudil Mariji roko in jo slovesno povedel v cerkev,
pred ofmi radovednih opazovalcev — toda morda je to storil, da mu
ne bi bilo treba narediti Cesa drugega? — in za njima je Hipo, ki se
mu je posredilo splezati iz voza in pognati svoje neznansko ogrodje
skozi mnoZico, odlofen in neuklonljiv, zavedajo¢ se, da ga lahko na-
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slednji dan zakoljejo kot prasi¢a, Sel naprej, da kljubuje sovrastvu,
gledaje mracno in vdano. Plemi¢! Toda mogoce je bil plemi¢ samo zato,
da mu ni bilo treba biti kdo drug?

Toda, takoj ko nas je pozrl somrak, kjer so prizgane sveée ticale
kot Zeblji, kjer je rezgetajota cerkvena pesem privrela iz grobega, iz-
mucenega grla. .. je izginila vsa prikrita nejasnost — kakor da bi bila
nevidna roka, moénejsa od nasih, vzpostavila posveceni red mase. Hi-
polit, ki je do tega trenutka gorele in strastno igral viogo plemica, da
ga ne bi pogoltnilo, se je usedel, nenadoma resen in plemenit, na dru-
Zinsko cerkveno klop, in pokimal druzini upravitelja Ikanije, ki je se-
dela nasproti. Masa se $e ni zacela, duhovnik se $e mi prikazal ob
vznozju oltarja, verniki so bili prepusceni svoji poniZni, nezni, cvileéi,
okorni pesmi, ki jih je dobro nadzorovala in jih delala tako nenevarne,
kot je pes na vrvici. Kak$na vedrina, konéno, kak$no olajSanje: tu, v
tem kamnitem svetiscu, je kmet postal kmet, gospodar gospodar, masa
masa, kamen kamen in vse se je povrnilo k sebi.

In vendar je Frederik, ki si je bil vzel prostor zraven Hipolita,
pokleknil . . . in to me je nekoliko vznemirilo, kajti zdelo se je mogoce
rahlo pretirano . . .in nisem si mogel kaj, mislil sem, da je pokleknil zato,
da mu ne bi bilo treba delati karkoli drugega kot klecati... a zvon je
zazvonil, prisel je duhovnik, nose¢ kelih, in se, potem ko ga je postavil
na oltar, priklonil pred njim. Zvon je spet zazvonil. In nenadoma sem
se zacutil tako ginjenega, tako globoko ginjenega, da sem padel na ko-
lena in, v svojem divjem Custvu, skorajda molil... Ampak Frederik!
Zdelo se mi je, in sumil sem, da Frederik, na svojih kolenih, tudi »mo-
li« — bil sem celo preprican, da, zavedajol se njegovega pomanjkanja
celosti, sem si bil gotov, da se ne pretvarja, temvec v resnici »moli« za
blagor drugih in za svoj blagor, toda njegova molitev ni bila ni¢ veé
kot zaslon, ki naj zakrije ogromnost njegove »nemolitve« . . . bilo je de-
janje izgona, »ekscentriCnostie, ki nas je vrglo iz cerkve v neskon¢ni
prostor popolne nevere, zanikujofe dejanje, zanikanje samo. In kaj je
bilo to? Kaj se je dogajalo? Nikoli nisem videl ¢esa temu podobnega, in
nikoli nisem verjel, da bi se to lahko zgodilo. Kaj se je pravzaprav zgo-
dilo? Natanéno refeno: ni¢, natanéno refeno je bilo, kot da bi roka
umaknila snov in vsebino iz mase — in duhovnik je nadaljeval — in
duhovnik se je $e¢ naprej premikal, klecal, hodil z enega konca oltarja
do drugega, in ministranta sta pozvanjala z zvonéki in dim iz kadilnice
s¢ je dvigal v vibah, ali cela vsebina je hlapela kot plin iz balona in
masa se je sesedala v svoji zastrasujo¢i nemoci — mlahava in pogre-
zajoca se — nezmozna spoceti! In ta izguba vsebine je bil umor, izvr-
sen v zelo nevarnem poloZaju, zunaj nas, zunaj mase, z nemim, toda
smrtonosnim komentarjem ¢lana cerkvenega shoda. In proti temu ni
imela masa nobenega nacina obrambe, kajti zgodilo se je bilo zaradi
nekega dodatnega tolmadenja; pravzaprav bi se nihée v cerkvi ne mo-
gel upirati masi in celo Frederik je sodeloval tako pravilno, kot je bilo
mogoce . .. in ko jo je ubil, je bilo le v podobi, bi skoraj lahko rekli.
Toda ta komentar, ta morilska kritika je bila dejanje krutosti — deja-
nje ostre, mrzle, predirne, neusmiljene zavesti . .. in nenadoma sem ra-
zumel, da je bilo nespametno pripeljati tega moza v cerkev, za boZjo
voljo, temu bi se bilo treba izogniti za vsako ceno! Zanj je bila cerkev
najslabsi prostor na svetu!

Toda bilo je prepozno! Kar se je dogajalo pred mojimi oémi, je
razkrivalo resni¢nost in crudo ... zacelo s¢ je z uni¢enjem zveli¢anja
in tako ni bilo mogoce upati, da bi kaj resilo te ostudne kmecke obraze,
ki niso imeli nobenega sloga in so se kazali goli, kot kosi mesa na
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mesarjevi stojnici. Niso bili ve¢ »ljudstvoe, niso bili ve¢ »kmetjee, ali
celo »mozje«, bili so preprosti stvori, v vsem Kkar so bili, in njihova
naravna umazanija je bila nenadoma odrezana od miline. Toda divja
anarhija te mnogoglave, rjavo rumene mnozice, je ustrezala ni¢ manj
predrzni brezsramnosti nasih obrazov, ki so prenchali biti »razumni«
ali »omikani« ali »rahloCutni« in so postali taki kot karikature brez
modela, karikature, ki so prenehale karkoli predstavljati in so bile
tako gole kot zadnjice! In ti dve eksploziji poSastnosti, gosposka in
neotesana, sta se spojili v kretnji duhovnika, ki je slavil ... kaj? Kaj?
Ni€. .. A to Se vedno ni vse.

Cerkev ni bila ve¢ cerkev. Prostor je vdrl, a bil je to kozmicen,
¢rn prostor, in ni se ve¢ dogajalo na zemlji, ali bolje — zemlja se je
spreminjala v planet, obeSen v praznini vesolja, kozmos je bil pri-
soten, bili smo v njegovem sredis¢u. Dokler nista migljajoéi plamen
sve¢ in celo dnevna luc, ki se je cedila skozi barvasta stekla oken,
postala ¢rna kot ¢rnilo. Nismo bili ve¢ v cerkvi, niti v tej vasi, niti
na zemlji, ampak, v skladu z resniénostjo — obeseni nekje v kozmosu
z nasimi svecami in lu¢jo, in tam, v neskon¢nosti, smo igrali nase ¢ud-
ne igre drug z drugim, kot opice, spakujoce se proti vesolju. Bila je
zelo posebna igra, tam, nekje v galaksiji, cloveski izziv v temi, izvrSitev
¢udnih gibov v zakrivljenem prepadu. In vendar je to utapljanje v
prostor spremljal nenavaden vzpon stvarnega, bili smo v kozmosu, ali
kakor da bi bili v neCem strasno opredeljenem, doloéenem v vsaki po-
drobnosti.

Zvonovi so zazvonili k povzdigovanju. Frederik je pokleknil.

Tokrat je s spus¢anjem na kolena odpravil mado kakor kdo zavije
vrat piSCancu, in masa se je nadaljevala, zdaj Ze smrtno ranjena in
omahujofa kot pijanec. Ite, misa est. In, ah, kak$no zmagoslavje!
Kak$na zmaga nad maSo! Kak3en ponos! Kot da je likvidacija pred-
stavljala dolgo pri¢akovani konec: sam, naposled, ves sam, z nikomer
in ni¢imer razen s seboj, sam v popolni temi ... Dosegel sem bil svojo
mejo, dosegel sem bil temo. Trpek konec, trpek okus po zmagi in
trpek cilj! Toda bilo je ponosno in omotiéno, zaznamovano z neusmi-
ljeno nezrelostjo konéno samostojnega uma. Bilo je grozljivo, tudi, in
brez podpore sem se Cutil v sebi kot v rokah poSasti, sposobne, da
z mano naredi vse, da naredi karkoli, karkoli z menoj! Neobcutljivost
ponosa. Ledena koné¢nost. Strogost in praznina. In potem? In potem?
Masa se je koncevala, zaspano sem pogledal naokrog, oh, morali smo
iti ven, se vrniti domov, v Poworno, po tisti pesceni poti... toda v
nekem trenutku moj pogled... moje odi... Zbegane in teZke... Da,
nekaj jih je pritegnilo ... moje odi ... Nasilno in zapeljivo . .. Da. Kaj?
Kaj me je privladilo? Kaj me je skulalo? Tisto ¢udeZno, kot neke
zastrte tocke v nasih sanjah, ki jih njihova nedosezZnost naredi ¢ bolj
zaZelene, in okoli katerih kroZimo z nemim krikom, v zmedi trpecega
hrepenenja.

Tako sem krozZil okoli tega, Se poln strahu in negotov... a Ze
v slasti prepuscen sladkemu nasilju, ki se me je polastilo — me ocaralo
— me zapeljalo — me urocilo — me skusalo in me podjarmilo... In
nasprotje med kozmi¢nim ledom te nodci in tem izvirom, prekipevajo-
¢im v veselju, je bilo takino, da sem se ujel v megleni misli, da je to
Bog in ¢udez, Bog in Cudez. ..

Toda kaj je bilo?

Bilo je... deléek lica in kos vratu... pripadajote nekomu med
verniki, nekaj korakov od nas...
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Oh, ni bilo mogoce verjeti! Bilo je...

(decek)

(decek).

In ko sem doumel, da je le (decek), sem zacel okrevati iz zamak-
njenja. Pravzaprav sem ga bil komajda videl! Videl sem bil le drobec
navadne koZe — na licu in vratu. Zdaj se je nenadoma premaknil in
ta nepomembna kretnja se je zasekala naravnost skozme. Kaksna ne-
verjetna privlacnost!

A bilo je (decek).

Ni¢ ve¢ kot (decek).

Kako ¢udno! Sestnajstleten vrat, na kratko postriZeni lasje in obi-
¢ajna koZa (decka) z nekaj majhnimi razpokami, in (mladostno) ve-
denje — popolnoma obiajno — zakaj sem se torej tresel? Ah . .. zdaj
sem lahko videl obris nosa, kajti rahlo je bil nagnil svojo glavo v levo
— §¢ vedno popolnoma obicajen, in iz kota sem lahko videl obicajni
obraz (detka) — ampak obi¢ajen do popolnosti! Ni bil kmet. Dijak?
Novic? Ni¢ posebnega ni bilo v tem (mladem) obrazu, nevznemirje-
nem, rahlo kljubovalnem, obraz, ki bi lahko Zveéil konce svinénikov,
igral nogomet ali biljard, in ovratnik njegovega jopi¢a je zakrival
ovratnik njegove srajce, njegov vrat je bil zagorel. In vendar je moje
srce udarjalo zelo hitro. In izZareval je bozZanskost, cudovito osvajal-
sko in zapeljivo v neskonéni praznini te noé¢i, vir toplote in Zive ludi
Car. Zaman sem ugibal zakaj. Zakaj je njegova nepomembnost nena-
doma postala tako pomembna?

Frederik? Ali je vedel, ali je bil videl, ali je bil tudi on to za-
znal? ... A nenadoma so se verniki premaknili, maSe je bilo konec,
pocasi so pritiskali k vratom. In jaz sem bil med njimi, Henja je bila
pred mano s svojim hrbtom in 3olarsko malim vratom, in ta je prisel
predme in, ko je bil enkrat tam, se je vtisnil tako globoko — in se
tako skladno, tako dovrSeno spojil s tistim drugim vratom... In ne-
nadoma sem spoznal, bilo je lahko in ni terjalo nobenega napora, da:
ta vrat in drugi vrat. Ta dva vratova. Ta vratova sta bila...

Kaj? Kaj je bilo? Bilo je, kakor da je njen (dekli¢in) vrat pobegnil,
da bi se pridruzil temu drugemu (deckovemu) vratu, ta vrat, odvlecen
za vrat, in vleko¢ drugi vrat za vrat! Prosim, oprostite okornosti teh
primer. Ni mi tako lahko razpravljati o njih (in nekega dne bom moral
razloZiti, zakaj dajem besedi (decek) in (deklica) v oklepaje, da, tudi
to bo treba e pojasniti). Njene kretnje so se, ko so §le pred menoj
v vroéi, hiteCi mnozZici, zdele, kot da »se ga tiejos, na nek naéin, in
bile so kot strastna, poc¢asna dopolnitev njegovih kretenj v isti mno-
Zici, blizu. Resniéno? Sem se motil? Nenadoma sem videl njeno dlan
viseti ob njenem telesu, stlaeno v meso od pritiska mnozice, in ta
stlaena roka mu je prepudéala njeno meso v zaupnosti in stiskanju
vseh teh nagnetenih teles. Resnica je, vse njeno je bilo »zanje. In on
se¢ je, potem, mirno stopaje z verniki, prebijal k njej, zanjo. Ta lju-
bezen, ta divja Zelja je naraScala tako hladno z mnozZico in s hlinjeno
neprizadetostjo! Ah, to je bilo! — zdaj sem vedel, katera skrivnost me
je pritegnila k njemu Ze prvi hip.

Stopili smo iz cerkve na sonéni trg, in ljudje so se razprSili —
a onadva — on in ona — sta se mi prikazala v celoti. Ona, oblecena
v svetlo bluzo, mornarisko modro krilo, bel ovratnik, stoje¢a ob strani,
je pripenjala sponko na svojem molitveniku, On. .. je Sel nekaj kora-
kov proti zidu okoli cerkve, in, stoje na prstih, pogledal ¢ez na drugo
stran — ne vem zakaj. Ali sta se poznala? Ceprav sta bila vsak zase,
je bila videti njuna strastna skladnost Se bolj ocitna: bila sta ustvar-
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jena drug za drugega. PomezZiknil sem — mali trg je bil bel, zelen,
moder, vro¢ — pomeziknil sem. On zanjo, in ona zanj, dale¢ drug od
drugega, ne da bi kazala kakr$nokoli zanimanje drug za drugega, in
vtis je bil tako mocan, da se (deCkove) ustnice niso zdele ustvarjene
le za njene ustnice, temve¢ za njeno celo telo — in njeno telo je bilo
videti podprto z njegovimi nogami!

Pa vendar mislim, da sem Sel v zadnjem stavku predalec ... Kaj
ne bi bilo bolje preprosto reci, da sta se izjemno ujemala... in ne
le spolno? Véasih se primeri, da vidimo par in redemo: sZelo se uje-
mata,« toda v tem primeru je bilo videti njuno ujemanje, lahko mu
tako pravim, toliko bolj ustrezno zaradi svoje nezrelosti... Res ne
vem, ali sem razumljiv. .. in vendar je imela ta dozorevajoca Cutnost
nenavaden blesk, kot nadnaravni zaklad, kajti drug drugemu sta pred-
stavljala najvecjo sredo, najdragocenejSo in najvaznejSo posest. In tam,
na tistem trgu, pod tistim soncem, omamljen in zbegan nisem mogel
razumeti, zakaj ne pokaZeta vejega zanimanja drug za drugega, ne
poletita drug k drugemu! Ona je stala sama zase in on je stal sam
zase!

Nedelja, dezela, vrodina, zaspana neskrbnost, cerkev, nikomur se
ne mudi domov, majhne skupine so zbrane. Marija se je dotaknila
svojega obraza s konico prsta, kakor da bi preizku$ala ustroj kozZe.
Hipolit je razpravljal o delezih z upraviteljem Ikanije, poleg njiju,
Frederik, vljuden, roko drZi v Zepu svojega jopica, gost... ah, ta po-
doba je izbrisala ¢rni prepad, v katerem se je bil ravno pokazal ta
bolestno svetli plamen... samo ena misel me je vznemirjala: ali je
bil Frederik opazil? Ali je vedel?

Frederik?

Hipolit je vprasal upravitelja:

»Kaj je s krompirjem?«

»No, vedno lahko dostavimo pol stota.«

(Decek) je prisel k nam.

»To je moj sin Karol,« je rekel upravitelj, potiskaje ga k Frederiku,
ki se je zatem z njim rokoval. Pozdravil je vsakogar, enega za drugim.
Henja je rekla svoji materi:

»Poglej! Gospe Galecki je boljse!l«

»Torej, ali bomo obiskali duhovnika?« je vprasal Hipolit, in ne-
mudoma je zamrmral: »Kaj bi s tem?< in zagrmel: »Pojdimo, gospoda,
cas je, da se vrnemo!«

Rokovali smo se z upraviteljem in 3li v koéijo skupaj s Karolom
(no, kaj to pomeni?), ki se je usedel ob voznika. Krenili smo, osi gu-
mijastih koles Skripajo v kolovozih; pes¢ena pot v tresoéem se in
uspavajotem zraku, pozlaéena muha brenéi — in, z vrha hriba, neravne
zaplate polj in Zelezniska proga v daljavi, tam, Kkjer se je zacenjal
gozd. Peljali smo se naprej. Frederik, sede ob Henji, je na dolgo go-
voril o zlato modrem lesketu v ozracju, ki je tako znadilen za ta predel
in ki nastaja zaradi drobcev obreénega prahu. Peljali smo se naprej.

Iz anglescine B. G.
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Andrej Inkret:

SPOLNO ZIVLJENJE
MARIJE MAGDALENE
IN NJENE HCERE

BARBARE

— Tako je to, me je pogledala.
Mizerija, brz ko si kakega spola.
(Marija Magdalena, 61. stran)

Ne poznam te. Erotika ne sme
biti sama sebi namen, ali ves to.
Odnosi, ¢e so, potegnejo za sabo
castne in necastne posledice. (Tu-
mor, 172, stran)

Dvoje romanov Pavieta Zidarja,
Marija Magdalena (1968) in njeno (ka-
kor so besedilo reklamirali) nadalje-
vanje, Tumor (1970), pomeni, po vsem
videzu, osvobojenje in hkrati svoje-
vrstno intenzifikacijo serotiéne témee
v slovenski proizvodnji proze. V obeh
romanih je téma erotike in spolnosti
tako reko€ na privilegiranem poloza-
ju: Mariji Magdaleni gre za transkrip-
cijo ljubezenskih razmerij med zakon-
cema; ta razmerja so kljub nekaterim
antagonizmom med junakoma (vza-
jemna nezvestoba, medsebojno boje-
vanje ljubimcev-zakoncev za premof)
naravnana tako, da restituirajo druzi-
no kot tisto najviijo vrednoto, ki jo
lahko rodi ljubezen kot seksualno-
socialna zveza in zaveza; seveda pa
je to »moderna« druZina, katere te-
meljni interes je — poleg ljubezni in
uspesnega seksualnega sodelovanija,
Zenske samo-osvoboditve, njene ena-
kopravnosti in spolne spros§éenosti —
predvsem materialno blagostanje. Ma-
rija Magdalena je namre¢ bolj ali
manj natancen psiholosko-socioloski
zaris eroticnih razmerij med zakonce-
ma znotraj tako imenovane neobur-
Zoazne familije, kakor so se paé bile
formirale v desctletjih po revoluciji:
v njihovem prizadevanju za »viSjime
Zivljenjskim slogom, ki je, docela brez
rafinmaja, agresivno ter v neprenehni
ekspanziji, brez elitisti¢nih predsod-
kov in brez lastne kulture, a z mnogo
energije, gre potemtakem Pavletu Zi-
darju predvsem 3e za »globljee, sbio-
loske« boje med partnerjema in z nji-
mi se je mogla v romanu zelo inten-
zivno uveljaviti predvsem problema-
tika crotike in spolnosti. To so, kaj-
pada, boji med Zensko in moskim (ro-

man je, kot tudi Tumor, napisan v
Zenski optiki): v njih se zelo slikovito
preskudajo mozZnosti za senzualno so-
Zitje znotraj divjega dogajanja na so-
cialnem nivoju, Zenskino prizadeva-
nje za takSmim cksistencialnim pro-
storom, v katerem bo mogla izZiveti
tiste svoje »sestavines, ki 50 zunaj
agresivnega socialnega konteksta, ki
pa s svojimi zmerom neizogibnimi in
neubranljivimi senzualno-seksualnimi
razseZnostmi predstavljajo pravza-
prav dejanski temelj njene eksistence.
Zenskin apetit po moskem je v Ma-
riji Magdaleni neposredni pendant
moskemu apetitu po socialnem pre-
stiZu, denarju, oblasti, moédi. In naro-
be: moska Zelja po uZivanju pri Zen-
ski je zmerom le beZna ter se mora
vedno zaustaviti ob Zenski zahtevno-
sti: eroti€no in spolno razmerje je za
Zidarjevo junakinjo znamenje totali-
tete: uzZitek je zanjo zmerom tudi Ze
zaveza. In ker je roman napisan, ka-
kor Ze refeno, z vidika Zenske, je ne-
izogibno, da je téma spolnosti in ero-
tike — kljub svojemu socialnemu
(oziroma socioloSkemu) kontekstu, iz
katerega ne more izstopiti — pomak-
njena prav v ospredje njegovega lite-
rarnega interesa.

Drugi roman Pavleta Zidarja, ki
smo ga prebrali s posebno pozornost-
jo glede na poloZaj erosa in seksusa
v njem in ki je, kakor mislimo, ravno
tako reprezentativnega pomena v ak-
tualni produkciji slovenske proze,
Tumor, s¢ dogaja v obratni smeri kot
njegov s»zaleteke, Marija Magdalena:
tu gre za kritino destrukcijo tistih
socialnih okvirov, v katerih se je do-
gajalo spolno Zivljenje poglavitne ju-
nakinje iz prvega romana. Barbara,
h& Marije Magdalene, zasnuje svoje
spolno zZivljenje tako rekoé program-
sko zoper neoburZoazne okvire svoje
druZine, proti njenim smalomescan-
skime mejam in meram, proti njene-
mu parvenijstvu, v imenu ciste in ne-
obremenjene sproséenosti, kajpada,
v vseh, predvsem spolnih pogledih.
Pri tem pa ne vé, da je konec koncev
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zmerom prisiljena v reprodukcijo
enega ter istega konteksta: ko posta-
ne striptizeta, ne ve, da se aktivno
udelezuje sveta, v katerem uZivata
njen ofe in mati; ko pride v nekaks-
no seksualno svetie, v »gandolfoe,
ter se udelezi tamkaj$nje skupinske
spolnosti, izve, da sta tja hodila tudi
njena roditelja; in ko nazadnje radi-
kalno izpelje svojo sproiéenost in ne-
vezanost ter svojega dojenika pusti
zmrzniti, sama pa postane profesio-
nalna poéepa, jo mora nazadnje obiti
kes in ista milost odpuifanja: kakor
njeno mater, Marijo Magdaleno, na
koncu prvega romana. Isti, neizbeZni
krog vrednot se povrne, izstopiti ni
mogode, spolnost kot projekt popolne
sprodfenosti in neobveznosti ni ures-
ni¢ljiva: Zenska jo pri Pavletu Zldar)u
zmerom dobi po glavi. Zivljenje —

ie rak! V Zivljenju samo Izgubljd
na]pre] devistvo, potem sledi goljufija
s pravicami in resnicami; ko pa se
potegne v zrelost, Se otroka, zapusti
te 3¢ on. Nazadnje pades Se sam.,
Tako je konéno spoznanje Marije
Magdalene. Tu se odpirajo vrata v
milost; na vpralanje: Ja, pa je Bog?
si Zidarjeve Zenske zmerom odgovar-
jajo pritrdilno. Molila je Ze mati Ma-
rije Magdalene, moli Marija Magda-
lena in moli, slednjié, tudi njena héi:
Stopila sem nazaj v samoto in takoj
zacela s kopeljo, ki je ne bo — vidim,
¢utim — nikoli konec. Kljub vsem
uzitkom, ki jih tem Zenskam prina-
Sajo moski, se vendarle zmerom izka-
Ze, da so Zidarjeve junakinje Zrtve
vseh tistih apetitov, ki jih v razmerju
do njih razvijajo moski-polascevalci:
Zenska je zmerom Zrtev, objekt in
kljub vsej svoji moéi, ki jo more in
zna pred modkim neprenchoma do-
kazovati in izpriéevati s svojim tele-
som, je to zmerom mo¢ le nad mo-
§kim uzitkom; moski pa zZensko za-
vrie, kojo)ebiluzll ali pa se zavrie
sama, ker je obsojena na to, da roje-
va otroke. To je meja, ki je ni mo-
gole prebiti. Zenska ostaja zmerom
obsojena le sama nase. Na koncu
zmerom ostane sama, ona je tista, ki
mora iskati milosti in odpuiéanja.
Spoino Zivljenje se tem Zidarjevim
Zenskam na koncu zmerom razkrije
kot gresno, uzitek, ki ga prinasata
postelja in falos, pa varljiv, za-Casen,
hipen, neprenchoma sprevracajoé se
Vv svoje nasprotje, v gnus, moralnega
madka...

Ze iz zgornjega beZnega zarisa
tiste eksistencialne in socioloike pro-
blematike, ki predstavija Sice ozadje
in temelj obch romanov Pavieta Zi-
darja, Marije Magdalene in Tumorja,
po vsem videzu dowvolj jasno sledi, da
so odkritje, osvobojenje ter intenzifi-
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kacija »erotiénee téme v teh knjigah
pravzaprav izrazito dvorezni in pro-
blemati¢ni. Na prvi strani gre res za
premik erotiéne in seksualne proble-
matike v prvi plan romana; v tem
pogledu sta obe besedili tudi dovolj
sprelomnic, vsaj v okvirih slovenske
proze, ter ju je mogote brez posebne
ge postaviti, na primer, ob ne-
katere tekste Dusana Jovanoviéa (Ci-
rila in Metoda, EnonoZec, Don Juan
na psu), ki pravzaprav pomenijo tisti
skrajni rob, do katerega je aktualna
slovenska proizvodnja proze doslej
prisla v akribiji erotiénega in spolne-
ga »motiva«. V tem pogledu oba Zi-
darjeva romana tudi prebijata tisto
avtocenzurno mejo, ki si jo je v trans-
kripciji erotike zmerom postavljala
(in si jo $e¢ postavlja) slovenska proza
in ki je po vsem videzu neposreden
delez katolikih elementov v sloven-
ski tradiciji. (Scveda ne more biti nas
namen, da bi ta deleZ in te elemente
na tem mestu posebej raziskovali:
Marijo Magdaleno in Tumor smo pre-
brali predvsem kot »erotilno« prozo
par excellence v romaneskni tradiciji
na Slovenskem sploh, zategadelj nas
seveda bolj od njunih zvez s tradicijo
— usodo »eroticnega motivae v slo-
venski literaturi — zanimajo njune
specifiéne razseZnosti) Na drugi stra-
ni pa nas Zidarjeva teksta tudi nepo-
sredno in izredno nazorno soocata
z blokadami, ki svojemu osrednjemu
»motivue, erotiki, predvsem v njeni
telesni, ¢utni ali seksualni razseZnosti,
onemogocajo Sirsi literarni razmah in
dejansko »osvobojenjee, predvsem pa
avtorja neprenchoma varujejo tudi
pred morebitnim vdorom »@istegac
crotizma v njegovo romaneskno pisa-
vo. To so seveda blokade, ki po vsem
videzu ne izvirajo toliko iz avtocen-
zure ali samo-blokade avtorjeve lite-
rarne pisave, kot so posledica tistega
poscbnega »svetovnega nazorae, apri-
orne »eksistencialne orientacijec in
tudi, nazadnje, tistega ideoloskega in-
teresa, ki sta mu oba romana tako
reko¢ v celoti pri-rejena, saj sta v
svoji neposredni literarni (Gutno-na-
zorni) razseZnosti pravzaprav le nju-
na »Zivae, splastiCnac ali »veristiénae«
eksplikacija: ta nazor, orientacijo in
interes smo poskusali omeniti zgoraj,
vanj pa se seveda posebej razvidno
vkljuuje e pisateljev kriticizem v
posameznih nadrobnostih (romana sta
na nekaterih mestih prav Zurnalistic-
na) ter aktualizem; tako so seveda
vprasanja erotike ter tudi nekatere
Zive uprizoritve seksualnih situacij
postavljene v neposredno »sluzboe
avtorjevi ideologiji. Zategadcli v zve-
zi z Marijo Magdaleno in
nikakor ni mogofe govoriti, na pri-



mer, 0 avtentiéni ali »Gisti« erotistiéni
literaturi, ki bi ji erotina téma po-
menila zaetek in konec njenega inte-
resa. Zategadelj je tudi spolno Ziv-
ljenje obeh Zidarjevih zensk, Marije
ene in njene héere Barbare,
v odloilni meri frustrirano, Frustri-
rano pa je seveda tako, da je Kkljub
temu, da predstavija nedvomno sre-
dii¢e in temelj njune cksistence, ro-
manu neprenchoma vaZnejSe vse ti-
sto, kar se vrti in dogaja krog tega
sredis¢a in zbira ma tem temelju:
spolno Zivijenje pa je, ne nazadnje,
le izhodisce, ki avtorju omogoéa raz-
viti njegov literarni, ideolosko-eksi-
stencialni sistem. Kljub temu, da je
potemtakem prebujenje in osvoboje-
nje erotike ter spolnosti v Zidarjevi
literaturi le delno in seveda sploh
ne radikalno ter sta romana vnaprej
zavarovana pred nevarnostjo erotiz-
ma, pa sta pricujoa romana posebej
znalilna, izrazita in zanimiva v tem,
da svojega sskrivanjae crotizma ni-
kakor ne skrivata: skupaj z intenzi-
fikacijo erotiéne téme prihaja v Ma-
riji Magdaleni in Tumorju do inten-
zivnega samo-razkritja blokade, ki
onemogoéa njeno literarno radikali-
zacijo. Prebijanje tradicionalne avto-
cenzure s¢ najbrz prav zato pri Pavle-
tu Zidarju vseskozi dogaja kot njeno
neprenchno  skrito-odkrito izpostav-
ljanje, izzivanje in ironiziranje: e, na
primer, Pavle Zidar zapide besedo
fukanje (v obch tekstih samo na enem
mestu), je to oditno predvsem le za-
tegadelj, da bi, na eni strani, pokazal
na neprenchno sprevrnjenost in pro-
blemati¢nost seksa v zavesti svoje
literarne Zenske (scks je hkrati uZitek
in greh), na drugi strani pa razvidno
in manifestativno opozoril na svojo
literarno nesrameZljivost. A le-ta je
sama v sebi neprenchoma tudi Ze za-
vrta: Pavle Zidar piSe, na primer,
Ko sva se zacela tipati, naju je pri-
jelo, da sva oba zajecala. Imel je
zelo plodnega. Vrgla sem ga vase.
Potem sem ga otipala z vseh strani,
da je imel obéutek, ko da ga ima v
precepu: nobencga erotizma, nobe-
nega odvecnega detajla: Oh... Po-
tem... Potem sem bila njegova.
V meni se je prebujala lava, Zareca
ko kri. Jezik je po vsem videzu do
kraja premisljen. Spolni akt zmerom
vzpostavlja mejno situacijo, ekstati-
Cen stik z absolutnim, Najprej je
trebno omeniti lavo, Zareéo ko El?l:
uporabiti izbran, metaforien slovar,
Sele nato pojasniti kratko in stvarno,
sneliterarno<: Prihajalo mi je tako,
da ni mo¢ povedati, Dualiteta med
izbranim in banalnim, sliterarnime in
sneposrednime, tako reko¢ med gro-
tesque in sublime je pravilo Zidar-

jeve literarne pisave. — Usedla sem

kraja direktne in opisnc: usedla, od-

gumba, priblizal, zasadil. Ma-
rija Magdalena pripoveduje, pojasnju-
je potek svojega dozivijaja, nobene
sliteraturce, fakt na fakt, Potem ta
jezik zmerom manj zadosca: zasadil
ga je, ko da je hlastnil po vimenu.
Potrebna je intervencija prispodobe.
Spolno dejanje ne more biti samo
fakt, dejstvo, vsakdanji specifiéni
opravek. Ne more biti banalno, kaj Se-
le vulgarno: Zidarjeva junakinja sama
nikoli ne reée kure, pizda, fukati, to
je pod spodnjo mejo njenega seksu-
alnega interesa. Marija Magdalena za-
kljuéi svojo pripoved lepo in izbrano:
Jaz pa sem se Sirila kakor drevo v
sveii zemlji. In potem stece litera-
tura naprej, bolj ko se Zenska z mo-
§kim priblizuje orgiastini kulmina-
ciji, zmeraj bolj preciozno, vzneseno:

— Oh, oh! sem zalela jokati, ker
mi je prihajalo.

- Kaj je? je vprasal mirno, zroi
me kot gladino vode, Dam ven?

— Nee, nee, sem prosila. Pusti!
In je usul. In zalilo me je sonce,
svetlo, toplo in diSece sonce.

— Se, Se! sem prosila.

- Ves da! je rekel in se zarival
in butal vame,

In sonce se je zacelo kotaliti in
me s svojim toplim zlatom napolnje-
valo, da sem postajala teika in po-
Casi utrujena.

Spolni akt pripada literaturi pred-
vsem v svoji vzviSenosti in svetosti,
Toliko, kot je sam v sebi toplo in
diSece sonce, drevo v svezi zemlji. Nic
sumazanega«, banalnega ali vulgarne-
ga ni v njem: strast, osvoboditev,
sprostitev, presvetljenje. Tudi, ko
Marija Magdalena vara svojega mozZa
(o tem pripoveduje zgornji odlomek),
ni v tem niesar zares zakonolom-
nega. DozZivetje spola je na tej ali oni
strani, med aktom, v svojem bistvu
enako po svojih temeljnih sestavinah,
Moralisti¢nih intervencij ni. Med mo-
§kimi v bistvu — med koitiranjem —
ni razlike: Zenska jih vse posrka na
enak naéin, falos je na svetu en sam.

Podobno izhodiile je najbrZ omo-
godilo tudi Tumor, Barbara, potomka
Marije Magdalene, ko pride v roman,
§e ne pozna moskega. Prvo spolno
igro odigra s prijateljico: Priplazila
se je s sapo in me toplo poljubljala
med prsi.
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— Razsirila sem se ji. Vstopila je
v prostor prepustitve in se pribliZala
z nekak$nim mehkobnim jeziCkom,
ki je bil oster in neizprosno ritmicen,

— Bilo je... lepo. Bilo je...

— Vsaka Zenska stele v orgazem.
Vsa, kar te je. Tudi medve sva stekli
in se divje poljubljali.

Potem pride prvi moski. Prihajal
j¢ vame s svojo boledino in prebudil
mojo. Napel je jadro in ga pretrgal.
Zdaj sem zagledala resnico: kdo je
ta, ki Zivi in umre.

— Spregledala sem, Himen je bila
slepota, sleparija za cinizem, ki nas
pouziva.

— Zagrela sva telesi.

—... On se je ves zresnil in od-
lagal se v dolgih amplitudah ritma,
ki se ga je nauéil v milijonih let od
oceanoy.

Potem dva Italijana, Davido in Car-
lo:... potem pa sem se od mehkobe,
ki je bila vsa slajsa, prepustila ro-
kam, ki jih je bilo veé, zmeraj vel;
same roke nad mano, roke, roke, ro-
ke, ki so se me dotikale kakor krila
pticev.

Nobenih dejstev veé, crotizem
je tako rekol do kraja izgnan
iz teksta. Spolnosti same ni veg,
Barbara jo neposredno prevaja v
visji pomen, koitus se zmerom bolj
spreminja v simbol in daritev, katere
sakralni pomen junakinja sama ne-
prenchoma formulira: jadra, bolefina,
roke, mehkoba, krila pti¢ev. Spolnost
s¢ spreminja v ritual, ki v svojem
materialnem poteku sploh ni pomem-
ben: z vsem je usmerjen le §e onkraj.
Tako se celo uprizoritve skupinskega
koitiranja, ki se same po sebi spre-
minjajo v molitev, v transkripciji
prav ni¢ ne razlikujejo od oéis¢ujoce,
milostne kopeli v morju, ki obredu
sledi. Potem otrok, detomor, erotika
izginja, Barbara se z vsem razpoloZ-
ljivim tol¢e samo §e zase: sleherni
moski bi jo zasuZnjil, ¢e bi ga do
kraja, za zmerom pripustila v poste-
ljo. Potem osvoboditev: otrok je
mrtev, Barbara docela »praznae, do
kraja gresna.

Na koncu tega kriZevega pota, ki
vodi iz silovite in absolutne seksual-
ne nadutosti (Barbara hoce s svobod-
nim ravnanjem s svojim telesom raz-
krojiti vsakrSen normativni sistem)
v popolno poniZnost in izpraznjenost,
manjka pravzaprav samo 5e zadnji,
definitivni seksualni doZivijaj, ki bo
Zidarjevo junakinjo iz neprenechne
spolne ekstaze in greha, iz uzitka in
od enega samega falosa, ki je na sve-
tu, dokonéno vrnil milosti in spokoj-
nosti. Iz ekstati¢nega scksualnega tro-
Senja kot rituala in hkrati neposred-
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ne proizvodnje poezije (Barbara pri-
poveduje, preden zacne koitirati s pri-
jateljico Darjo: PriSla sem in legla,
¢akaje njega, ki mu je Bog dal dar
pesnikovanja. Ker pesniStvo je stvar-
nistvo, stvarnistvo pa izrazita mo-
skost. Ko se zabava z Italijanoma, so
zanjo, kakor Ze releno, njune roke
kakor krila pticev...), iz tega magié¢-
nega in totalnega koitusa mora s svo-
jim zadnjim, najbolj intenzivnim se-
ksualnim ritualom, ki bo v sebi po-
vzel vse prejinje, vso njihovo gres-
nost in uZitek, stopiti na pot kesanja
in odreSitve. Svet namre ni falos in
¢lovek ne more biti Gista samovolja:
Zenska ima poleg mednoZja Se druge
¢ute, norme in $¢ drugo pamect. Med
njimi je njena materinska misija tista,
ki prinasa prekletstvo nad uZitek, po-
stavlja senzusu mejo in blokira nje-
govo samovoljo in sprodéenost (raz-
puscenost) ter hkrati predstavlja nje-
govo samopovelitanje. Kar zadeva
literarno pisavo: materinstvo je ob-
rambni zid pred erotizmom.

Ta zadnji, najbolj radikalni doZiv-
ljaj da Pavle Zidar preZiveti Barbari
v Trstu s pomodjo zamorskega prija-
telja, mornarja: Pred mano je nasta-
jalo ¢rno boZanstvo moskega spola...

— Njegov {rni ud, resnica tega
cloveka, je silil navzgor kakor
pendrek. Bil je ¢udovit, z eno besedo.
Njegova glavica se je svetila kakor
dojenckov obrazek. Da: to je bil za-
cetek tiste kafe, ki nas je speljala
stran od Boga...

— Mmmm. .. Potopil se je z obra-
zom v moj trebuh. Drsel je z usti in
sekajoimi zobmi niZe in niZe. Raz-
maknil noge in se blizal gnezdu moje
duse. Ujedel v sredino z velikimi ust-
nicami in potipal z jezikom.

— O bog, o bog, sem rekla in za-
cutila toploto kale, ki se je prebujala
na soncu najinih teles. . .

- O, 0... Barbara! Jaz moram
vate. Tja... — Sel je pocasi, tako
sem mu bila narodila, ker to niso ita-
lijanski udki. To so pendreki za ¢rnce.

— In zdaj?

— PoZeniva bicikl Zivljenja! sem
rekla.

— Zadela se je komedija in hkrati
tragedija ¢lovestva: fukanje.

To je globina, ki jo Zidarjeva Zen-
ska dozivi samo enkrat. Zavest greha
se umakne, preteklost izgine, Barbari-
nega detomora nikoli ni bilo, vse se
umakne — ostane le §e &ista sprosce-
nost, sublimiran seksualni uZitek, me-
ja erotizma. Ta meja pa se vzpostavi
kajpada le zategadelj, da bi se bilo
mogode toliko zanesljiveje in razvid-
neje, kasneje, ko orgazem spet zozZi
svet, umakniti od nje, da bi Barbarina



preteklost spet zasijala v vsej svoji
temi, z mracnimi, ciparskimi in deto-
morilskimi dejanji, da bi se zavest gre-
ha vrnila toliko ostreje in toliko bolj
neizprosno. In tudi literarno: magija
spolnosti se v tem zadnjem Barbari-
nem dozZivljaju strne z empirijo. Smo
na zacetku, tako rckoé pri Mariji
Magdaleni, pri uZivanju brez morali-
sticnih intervencij, pri telesu in hkra-
ti v ekstazi, vrnili smo se v material-
no jedro simbola, ne da bi izgubili
njegove magiéne razscznosti. V tem
pa je prekletstvo in greh, kakor nas
udijo neprenchno polaséane in Zrtvo-
vane in zmerom le na pol uZivajoce
Zidarjeve Zenske: v tem, da morajo
zmerom same v molitev, na pot ke-
sanja. Barbarin uZitek z zamorcem in
njena praznota zjutraj v parku, kesa-
nje in milost, korak od telesa k duhu,
od falosa v milost: ta absolutni ko-
rak je zadnje dejanje v spolnem Ziv-
ljenju Barbare, hlere Marije Magda-
lene: spoved, molitev

Marko Slodnjak:

V njenem zveli€anju je po vsem
videzu tudi credo Zidarjevega roma-
na: Mizerija, brz ko si kakega spola.
Njegovo anti-moralistiéno zavracanje
erotizma. Njegova formulacija literar-
nega junaka, ki je z nogami in spo-
Jovilom v blatu, z glavo (duhom) pa
nekje na nebu, in ki mu je telo konec
koncev zmerom, na poseben nacin,
odveé. Odveé pa mu je zategadelj,
ker je bil Ze skusil vse tiste uZitke,
ki so z njim mogodi in ki nazadnje
zmerom pripeljejo v izpraznjenje, v
ni¢, v blato. Koitus je Pavletu Zidarju
komedija in hkrati tragedija clovestva,
Ceprav je falos tista os, krog Katere
s¢ neprenchoma in strastno vrtijo
vse Zenske tega sveta, visi vendarle
nad njihovim uZivanjem in poZele-
njem zmerom tudi kruta zapoved,
s katero so Zenske zmerom, na kon-
cu, ko vstancjo od moskega, mchke
in prestraSene, pognane v spovedni-
co: Erotika ne sme biti sama sebi na-
men, ali ves to.

»KO GLEDANM MOCNA,
GOLA BEDRA,

POLNA STEGNA,

CRNO OBRASCENO
TELO POD TREBUHOM«

(Tone SeliSkar, Triaska cesta, SKZ Ljubljana, 1947)

Resniéno je mnogo nadinoy bra-
nja istega dela in bi bilo izredno tez-
ko vse opisati. Zaradi enostavnosti
bom zato uposteval samo tisti pri-
mer, ko se doloieno delo bere prvic
od zacetka do konca, brez prekinitev
in zato brez ponavljanj Ze prebranih
odlomkov. Jasno pa je, da je to mo-
goce, ¢e imamo opravka z relativno
»kratkimi« deli. R. L

Clovekova seksualna dejavnost ni
nujno erotiéna. G. B.

UvoD

Govorjenje in z njim ne konéno
tudi pisanje o erotinem v literaturi

s¢ pri nas §¢ vedno z velikim vese-
ljem premetava v sterilnem trializmu
med erotiénim, seksualnim in porno-
grafskim. Te tri ¢ednosti se izkazujejo
kot najokretnejSe lastnosti, ki jih lah-
ko uporabljamo pri tradicionalnem
opazovanju in razlaganju literarncga
dela. Mnogo prikladneje in pravineje
bi bilo govoriti o literarnih delih, ki
bi bila v svoji eroti¢nosti vsaj tako
dosledna, kot so znani vrhunski do-
sezki pornografske zvrsti v svoji por-
nografskosti, a ker nosi eroticnost s
seboj vrednote, ki jih pornografiji ni-
smo pripravljeni priznati, si bo, kot
vse kaZe, v kratkem, povrinem in
pragmaticnem sprehajanju med (v
slovenski literaturi izbranimi) odlom-
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ki pac treba poiskati tisto veselje, ki
me je navdajalo ob Ze malce megle-
nih spominih na tista — za nadaljnje
Zivljenje literarnih del v braléevi za-
vesti — tako pomembna prva branja.
Ce estetskemu dozivljaju odreéem
njegovo trenutnost in ¢e se odlocim,
da pripiSem erotinemu v literarnem
delu odliko estetskega, se moram to-
rej opozoriti, da se tudi erotiéno v
literarnem delu, ki ga berem (prvic
in 3¢ kdaj pozneje), pojavlja v moji
zavesti — v med seboj razliéno moénih
in razli¢no dolgih fazah. In &e priste-
jem srednjeevropska, kriva in veckrat
branjena kot priporoéena pota v po-
krajine erotiénosti (za tiste, ki hoéejo
delati teZzave, pa — v pokrajine sek-
sualnosti in pornografije), lahko re-
¢em, da je naloga razmiSljati (pa ne
preved naporno), kako se kaZejo moji
zavesti erotiéni paberki iz nckaterih
slovenskih literarnih del, precej za-
bavna, a zaradi splodne neprizaneslji-
vosti do takega ukvarjanja z literatu-
ro vendarle nekam neprijetna naloga.

Preden z vso zbranostjo naskodim
svoja izbrana primerka, bi veljalo z
obZalovanjem pripomniti, da skorajda
ni scrotiénegae v slovenskih literarnih
delih, ki ne bi bilo odgovor na seksu-
alne prepovedi dobro znanih pretek-
lih stoletij. Pa bi bilo tako verjetno
nespametno govoriti o erotinem Vv
jeziku in z mislijo modernega antro-
poloskega ukvarjanja s tem pojavom.
In Se to. Ker moram priznati, da pre-
poznavam tisto, kar bom v nadalie-
vanju zapisa spravljal v predal »ERO-
TICNOe¢, tako, da zdruZujem tisto,
kar sem nckoé¢ imel za erotiéno,
tistim, za kar mi je bilo zatrjevano,
da z crotiénostjo (eros — ljubezen)
nima prav nobene zveze, mora posta-
jati tudi zadnjemu jasno, da tole pisa-
nje ne odkriva, osvetljuje ali more-
biti celo ustvarja — ampak samo z-
ne-povsem-iztegnjenim prstom kaze
na nckaj spominov.

PRVI

Prihaja iz — v naslovu — omenje-
nega romana Triaska cesta in popi-
suje le dva drobna dogodka iz Ziv-
ljenja Karlisnikovega Tineta. Dogod-
ka lodijo med seboj strani in notranji
Cas literarnega dela — povezuje pa
ju v celoto (croti¢no, ¢utno) Klobasar-
jeva Tereza. V prvem odlomku, ki ga
imam v mislih, je v barjanski pokra-
jini pred radovednimi Tinetovimi o¢-
mi pisatelj do golega slekel Terezo,
da bi ez priblizno osemdeset strani
in nekaj let ne imeli slabega obcutka,
ko Tine nekje v predmestni ljubljan-
ski javni hiSki izgubi nedolznost s
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prav isto Terezo, ki jo je na barju
lahko samo od dale¢ opazoval, Ce je
barjanski prizor povzrocil, da »je (bil)
ves moker od pre¢udne sladke groze
in ves omamljen, ko je gledal.. .«, pa
¢ez leta Tine pije »slast z njenih ust-
nic. Vse je izginilo okoli njega. Bil je
pijan prebujene krvi, zanj ni bila vel
Tereza, ne nifesar znanega, zajel ga
je vrtinec lastne sle in dal se je voditi
v svet ¢udeZnih razodetij, da sam ni
vedel, kako tone v tolmun silnih stra-
sti.« Tinetovo srecanje s Terezo se
konéa: »In v smehu in solzah si ga je
vzela.« Ce odmislimo izpri¢ano avtor-
jevo druzinsko povezanost s figuro
glavnega junaka, pa je vendarle v
obeh navedenih odlomkih skrito po-
membno sporocilo o eroti¢nosti, ki Se
na dovolj avtentiten nacin izkazuje
avtorjevo zanesljivo razumevanje ero-
titnega v poslanstvu slovenske litera-
ture. Na hitro prizgana duhovna in
telesna afiniteta med Klobasarjevo
Terezo in KarliSnikovim Tinetom mo-
ra biti ustrezna nagrada za beg pred
goloto na barju, ko se mladi Tine $e
ni zavedal samega sebe. Resniéno ero-
ticno dozivetje je, sklepaje po avtor-
jevem pisanju, tisti obfutek emocio-
nalne naklonjenosti in gotovosti (spo-
mini na miladost, na otroske igre, s
slamo krite hifke, prelest barjanskih
steza, lastovice in jastrebe), ki se zlije
z...? Tu se nenadoma znajdemo Vv
zadregi. Ce smo sc pri prvem odlom-
ku iz tega SeliSkarjevega romana, ki
ga navajam, S¢ znadli in skufali razu-
meti tistega fanta, ki ga je Tine opa-
zoval, kako je zaljubljeno in tako div-
je grabil po Terezinih prsih, pa si z
lastovicami in jastrebi, ki hodijo Tine-
tu po glavi med obiskom pri Terezi,
ne moremo mnogo pomagati. Vse ka-
Zc, da (pokonénemu, jasnemu, poste-
nemu, pridnemu in zdravemu) junaku
nckaterih slovenskih literarnih del ne
pristoji tisto veselje samo po sebi.
Tine je $¢ vedno mo¢no in bistveno
povezan z vsem, kar je vrednejSe —
pa Cetudi s takimi transcendencami,
kot so »znamenja ob poti in s slamo
krite hiSice...s, in to ravno v trenut-
ku, ko se je Tereza spolakomnila (...)
njegove nedolinosti« Po razlaganem
odlomku sklepaje — gre junak slo-
venskega literarnega dela (po avtor-
jevi volji seveda) vedno zaradi visjih
vrednot (mladostni spomini ali pa
vonjave trav) v vso croti¢nost, tako
da skromnosti oblutkov, ki jih tista
Ameri¢anka Susan Sontagova navaja
kot imanentne lastnosti pornografije
(v razpravi Pornografska imaginacija),
sploh ne poznamo. Slavna avtorica
namred pravi da spornografija upo-
rablja le majhen in neobdelan slovar
obéutkov, ki pa se ves nanasa na pri-



cakovanje dogodka: oblutek nekoga,
ki Zeli delovati (pohota); in obéutek
nekoga, ki ne Zeli delovati (sram,
strah, odvratnost).« Torej je v prvem
spominu (SeliSkar — TrZaska cesta)
glavna lastnost tistega, kar holem
imenovati eroti¢no, pripravljena, na
vseh nivojih dozZiveta skusnja, ki se
seveda mora vsaj nekajkrat oddaljiti
od seksualnega, da bi jo lahko branili
pred oditki, da je pornografija. In
prlav ti oditki peljejo k drugemu spo-
minu.

DRUGI

»Pripovedovala je o svoji prejSniji
prijateljici, Mariji. Ni ji povedala,
kam so se preselili, zato da ne bi
prila v goste, Marija je bila starejsa,
imela je Ze dvajset let, prsi velike in
polne, boke kakor omoZena Zenska,
in moski so gledali za njo. Lucija je
hodila v goste k njim in kadar sta bi-
li sami doma, jo je Marija pestovala,
sladila jo je in ji je ponujala gole prsi,
kakor majhnemu otroku. Lepo je bilo
od zacetka — je pripovedovala Luci-
ja — in zelo sta se smejali, ali napo-
sled se je navelicala, ker ji je bila
Marija tako divja in grda. Polt je
imela na stegnih rumeno in Luciji, ki
je bila vsa bleiceca in bela, se je to
gnusilo.« Cankarjeva Hifa Marije Po-
mocnice Ze iz najpreprostejiega raz-
loga ne more biti pornografija, kot
so ji skulali ofitati, saj nima tiste
najjasnejie, najvidnejse lastnosti por-
nografske knjige — njenega nepreki-
njenega ukvarjanja s seksualnimi Ze-
ljami in njihovimi uresniéitvami, Ce
zZavriemo povezavo pojmov »porno-
grafskie in »pri Cankarjuec in ¢ée od-
mislimo, da bi marsikdo — niti ne
bolj obdelano situacijo med dvema
dekletoma (kot je v Cankarjevem pri-
meru) razglasil za pornografijo, ali §e¢
huje — celo ofital veselje do perverz-
nosti, moramo poiskati tisto razpo-
znavno situacijo, ki bi nam omogoéila
tudi citirani odlomek pripeljati v vo-
de crotiénega — torej po skudnji, ki
jo imamo s Selifkarjem, vendarle k do-
bremu in lepemu. PoloZaji v VI, in
VIIL. poglavju, ki jih morajo presta-
jati Cankarjeve junakinje, dokazujejo,
da je obCutek serotiénostic prenosljiv
do tiste mere, da dekleta, ki so zbra-
na v isti sobi bolni$nice za neozdrav-
ljivo bolne otroke, celo dopuicajo, da
se duhovnost in spolnost odmakne
njihovemu obutenju, da se »erotié-
no« preseli na njihove izkoriséevalce
(lezbijke, pijane pohotneZe¢). Ni vaz-
no, ¢e smo prispeli v obmoéja mor-
bidnega, le odlogiti se je treba, v éem
nasilnezi nad dekleti iz »HiSe Marije
Pomocnice« fe¢ ostajajo v zadrtanih

mejah EROTICNOSTI, ki smo jo spo-
znali pri Tinetu Karli$niku. Ce bi po-
lozajev, v katerih se je znaSel Selis-
karjev Tine, z malo potrpljenja ne
mogli imenovati prepovedane, pa si
kljub razumevanju za bolne roZe ¢lo-
vedkega erosa ne bi smeli dovoliti, da
bi nasilnike nad Cankarjevimi juna-
kinjami imeli za skoraj ali povsem
normalne,

Ce je D. H. Lawrence, ko je Se
imel kaj braniti, zapisal, da je tema
prave pornografije sponiZevanje ¢lo-
veskega telesa in Zivljenjskega odnosa
med moskim in Zenskoe in da staki
prikazi delajo Clovesko goloto grdo
in cencno, a spolni akt...«, me zno-
va obhaja zadrega. Zavarovan z uvo-
dom, ki lahko prenese marsikaj in
prikrije mnogotero pomanijkljivost,
sem vendarle prisiljen naenkrat pri-
znati, da zapuicam podrodja erotine-
ga in moram uporabljati vedno veé
pojmov, kot so spolno in pornograf-
sko. Morebiti je to posledica opazova-
nja literarnega dela (HiSe M. P) z
razliénih strani, ki jih pri SeliSkarje-
vem romanu ni bilo na voljo. Tako s¢
dogaja, da kvalitete eroti¢nega (Cut-
nega) dela predmetne plasti Cankarje-
ve Hife Marije Pomoénice spreminja-
jofe delujejo ena na drugo, da erotic-
no razoéaranje (nedoZivetje) pomemb-
no deluje pri nadaljevanju branja na
naso zavest, a s¢ nc razlaga in ne
pripelije do svojega predvidljivega
(kot pri SeliSkarju) zakljutka, ampak
propade tako, kot po vsem literarnem
delu napoveduje njegova znakovno
jezikovna plast, ki je v tem Cankarje-
vem literarnem delu verjetno manj
kot obifajno znalilna za pisatelja in
bolj podrejena sporofanju poasnega
uniéevanja. Kljub vsemu pa se je e
vedno treba odlogiti, ali se to, kar
lahko beremo v VI. in VIIIL. poglaviju,
vraéa v obmodéja eroti¢no sprejemlji-
vih delov nale zavesti, kjer je prav-
zaprav neko¢ tudi nastalo. S tem
morda opozarjam, da imata ravno pri
sprejemanju erotiéno polnih (ali vsaj
— v najslabSem primeru — z crotic-
nostjo okraienih) literarnih del nasa
pripravljenost in namera prepoznati
croticnost kot kvaliteto vazno vlogo.
Ni vseeno, da v odnosih med éistimi
(nezahtevnimi in nepripravljenimi)
dusami z bolnimi telesi ter med po-
kvarjenimi (tistimi, ki nekaj hocejo)
dusami z zdravimi telesi (vse to v Z¢
omenjenih poglavjih Cankarjeve HiSe
Marije Pomoénice) ne moremo prepo-
znati niti tistih nevtralnih (nespo-
znavnih) zametkov croticnega,

Ce pri prvem literarnem delu, 0
katerem sem pisal, tkiva erotiénega
v tekstu — kljub svoji dobri vidnosti
— ne znajo igrati pomembnejie vioge
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(kot je dekorativna), pa se zamenjave
eroticnega pri Cankarju vedejo po-
vsem drugace, so nekako v predmetni
plasti literarnega dela nepredvidljive
in po prebranju ncopazne, da bi svo-
jo nalogo pri organiziranju enotnega
literarnega dela ¢im ustrezneje opra-
vile.

Ti moZnosti, ki seveda veljata za
tista dela, kjer je eroti¢nost le del
predmetnosti literarnega dela, se zdi,

Jernej Novak:

O RONMANU,

da se v slovenski literaturi nepresta-
no ponavljata. Erotino kot okrasek,
lahko razberljivo tkivo, ki svojo funk-
cijo i§¢e Sele v fazah prihajanja v
braléevo zavest, in erotiéno — hierar-
hiji literarnega dela do neopaznosti
(kot crotiénost nesprejemljivo) podre-
jeno predmetno tkivo.

Ne prvo ne drugo pa ne zadovo-
ljuje tako kot ne politiéno v druzbe-
nih dramah.

Kl JE Z EROTIKO

DOPLESAL

Vseeno pa ni, na kaksna tla sejes
in si le misli§, da ta Ze utegnejo biti
vsaj obetavna, saj ti vse, kar si po
vescih jezikih v pomnenje nasledil,
namiguje, da more te dame roka prav
zagotovo ustvariti tudi kak prostor-
¢ek zate in za nefedne misli, ki jih,
tihotapec, nosis s seboj. Drsis po par-
ketu, i5€es teme tezko zaveSenih ko-
tov, da te ne ujame svetloba velikih
francoskih oken, ne izda utripajoci
plamen v kaminu; nato v budoar, ah
budoar!

Nepotesen v slasti na vrt trepetat
za drobno Tanjo, strast jo Zene prek
balkonskih ograj...

A vendar je, kolikor nesramno de-
janje le terja opraviéilo, za izbor tek-
sta Ogenj in pepel avtorice Mire Mi-
heli¢, na voljo le to, kar sledi.

Dovolimo si ta rez iz pomisleka,
koliko to prevladujode prazno, pena-
sto minljivo romaneskno tkivo dejan-
sko Konstituira to, kar se med bra-
njem prvih strani razpira v oblikova-
nje in hkratno preseganje sveta tra-
dicionalnega evropskega romana, Ne-
nechnemu soodanju z mislijo na tako
imenovani mescanski roman se ob
branju teksta Ogenj in pepel ni mogo-
¢e izogniti in dogaja se, da se tako
branje hkrati oblikuje v preverjanje
teksta samega, kar pomeni, da sle-
dim in preverjam predvsem tiste
skvalitetee, ki naj bi tekst konstituira-
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le v razseZnost romanesknega tkiva.
V odsotnosti le-teh pa se mi v ludi
tradicionalnega cvropskega romana
osvetljeni tekst razpira v resni¢no
dolgo¢asno blodenje v popolnoma
pregledni praznini.

Te svetlobe pa ni mogofe zastreti,
ni se ji mogoce izogniti vse dotlej, do-
kler smo v prostoru tradicionalnega
evropskega romana. Zato je seve-
da nujno in edino smiselno izbrati
edino, kar Se nejasnega preostane, to
pa je vpradanje, ali je najnovejsi ro-
man Mire Miheli€ v tak svet res ta-
ko negibno potopljen.

In ta pot ni nezanimiva, tem bolj,
¢e vemo, da je romaneskni tekst v
neckem smislu varianta leta 1949 iz-
§le drame z istim naslovom. Zanimi-
vo je, da roman kot svojo fabulativ-
no osnovo ohranja skoro celotni
dramski tckst in to do mere, da
mestoma vkljuuje kar cele dramske
dialoge. Z¢ samo to dejstvo pa da-
nasnjemu Kkriticnemu bralcu na nck
nadin odmika pozornost od zgodbe k
zgradbi romana, saj je oéitno, da te-
melji aktualizacija teksta predvsem v
razmerju prevzete fabulistike do no-
vega teksta.

Uvodne strani so pravzaprav do-
kaj moderno izpeljana konstrukcija,
ki trga stari tekst v spoj z novim
kontekstom in ga tako dviga v raz-



seZnost aktualnega branja. Tej kon-
strukciji ni mogoce odrekati spretno-
sti in poznavanja romaneskne tehni-
ke, saj gre v bistvu za neko navidez-
no razpuséanje tradicionalnega pripo-
vednega postopka »dvojne optikee, te
po mnenju mnogih, ene temeljnih
komponent strukture tradicionalnega,
v devetnajstem stoletju razcvetelega
se romana. Navidezno zato, ker osta-
ja ta vsevedni in vscobvladujoéi pri-
povedovalec ves &as prisoten, éeprav
morda nem v trenutkih, ko prenese
pripoved v konkretni govor encga od
menjajocih in dopolnjujolih se polov
»notranjegae pripovedovalca. Ta zani-
miva in neradikalno izpeljana resitev
(saj ostaja vsevedni pripovedovalec —
avtor §e naprej prisoten in, umaknjen
iz teksta samega, kar neprijetno vsi-
ljiv oblikovalec romana) pa seveda
ni sama scbi namen, temveé prevze-
ma vlogo povezovalca obeh dclov
teksta, ki sta dovolj jasno prisotna in
razvidna v dveh pripovednih tehni-
kah: retrospektivnem govoru ter
dramsko Zivem dialogu. Resitev, ki
jo morda terja tudi zanimivo izpeljan
problem Casa, ki se spretno razkosan
skoro razmehéa v ncko amorfno, vse-
oblivajoo gmoto (potopitev v pre-
teklost) in se nato v nadaljevanju
znova razsloji v okvire pripovedno
ostro zacrtanih meja (v kriti¢ni di-
stanci podozZivljano zivljenje).

Prav dejstvo, da se ta skonstrui-
rani tekst razpira v podoZivljanju ne-
ke Zivljenjske usode, pa opozarja, da
tako zasnovana in izpeljana konstruk-
cija hkrati s svojo ¢&isto tehnicno
funkcijo Ze nosi elemente neke Gisto
doloéene naravnanosti. Tako zasno-
vana struktura namreé Ze v svoji os-
novi predpostavija, e veé, celo terja
aktualiziranje mati¢nega dramskega
teksta. Ta zahteva pa je tem po-
membnejsa, ker se ne naseljuje v
prazen in povsem poljuben prostor,
v katerem je $¢ mogoce vzpostavljati
poljubno, Se neopredeljeno in ne-
usmerjeno pomenskost, temveé soO
meje, predvsem pa funkcija moZnih
reditev popolnoma jasno zalrtane z
zahtevo po aktualnem soolenju da-
nasnjega trenutka z nekim sicer
mrtvim in minulim svetom, ki pa g‘e
v vsej svoji odsotnosti ofividno Sc
vedno tako Zivo prisoten, da neodloz-
ljivo nacenja vprasanje soofenja z
moznostjo ne le nasega esencialnega,
temveé celo cksistenénega prebivanja
v tem vierajinje-danasnjem svetu.

»Ne vel pus€ati za scboj prstnih
odtisov, biti tujec v domali deZeli,
neviden in neulovljiv. Ali pa se zdaj,
odkar tako beZim od necesa, kar je
bilo kljub vsemu moja, ¢eprav samo
zunanja resniénost, ne razkrajam Se

bolj? Da, ¢edalje revnejSa postajam,
prazna in mrzla, dufim se med zidovi,
s katerimi sem se sama obdala. Pre-
biti jih moram in se vrniti, ¢eprav bi
tvegala, da me bodo sile, ki sem se¢
jim umaknila, spet pognale nckam, od
koder ni drugega izhoda kakor v
blaznost ali smrt.«

S tem pa je na nek nain Ze po-
vedano, da aktualnega kontakta ni
mogode vzpostaviti na nivoju tistega
fabulativnega jedra dramskega tek-
sta, ki se razpre v neko ncizrefeno
agitko, izzveni v zdravo odloditev za
novo, revoluciji predano Zivljenje,
temveé je zdruZujofo razseZnost ce-
lotnega konteksta mogoce iskati le v
plasti dramskega teksta, ki nazor-
no govori o trhlobi, ohlapnosti, po-
kvarjenosti in bestialnosti propadajo-
Ccga mescanstva, Hkrati pa je Ze raz-
vidno, da v tem novem kontekstu
stara fabulativna osnova ne zadoica,
da je treba tudi v njo samo vnesti
neka »dopolnilac in jo tako na dolo-
¢en nacin prestrukturirati, saj se bo
le tako lahko razprla novim pomen-
skim razseZnostim ter se organsko
zlila v enoten, sodobni misli odprt
svet,

Seveda pa tudi ta dopolnila ne
morejo biti neki popolnoma svobodni
clementi, temve¢ se mora prav v njih
naseliti tista fabulativna razseZnost,
ki skladno s strukturo kompozicijskih
zasnov povezuje oba dela teksta v
trdno fabulativno jedro. Treba je ta-
ko reko¢ iz maternice daljnega Casa,
iz katerega se je izvil sedanji brezup,
potegniti tisto moé, ki tako usodno
veze in opredeljuje neko popolnoma
individualno Zivijenje.

»In zakaj ne v smrt? Ce je tvoj
plamen samo Se spomin spomina,
ugaslega pod pepclom, ¢c od vseh
glasov ni ostalo drugega kot Selest
dokonéno sklenjenih peruti, tako ne-
sliSen, kot je Sepet mrtvih ust, kje naj
Se i5Ces iskro? Zmotiti tiSino z bese-
dami, ki je vsaka izmed njih preved
trda in obenem preveé nebogljena —
ali res mora$, ali res misli§, da lahko
s tem karkoli spremeni$? Rajsi reci z
Mgcbethom: Le ugasni, ugasni, kratka
ué.

Ce je ljubezen izraz Elovekove vo-
lje do Zivljenja, ¢e je ljubiti nekoga
uresnifenje in zbranost te volje do ti-
stega, kar je zate utelesenje vseh clo-
vedkih ¢arov in vrlin, potem pomeni
ljubiti nekoga ljubiti &lovestvo, Izgu-
biti to ljubezen je popolna nog, Ic te-
ma. Ampak morda le iz teme lahko
dojames svetlobo v vsem njenem si-
jaju.«

Ljubezen, ljubezen, a seveda nc
ved tista neskonéno hrepenenjska sla;
ta je osmedena, unilena, poteptana,
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izgubljena, v preziru zatrta. Saj so tu
neizbrisni prizori iz mladosti, doZi-
vetja, usodno opredeljujota medélo-
veske odnose, pobalinski bratranec
Savo, mati hotnica, razkosno vabljiva
in predrzno uZiva$ka sestrifna Iris,
edini in izgubljeni ljubljeni, in ona,
Tanja, oropana vsega, najbolj pa ob-
lin, erosa. Prezirana in prezirajoa v
tem — s spotakljivo erotiko napha-
nem ozradju. Iztirjenost, perverznost,
propad vsepovsod naokoli od trenut-
ka, ko uzre »nekaj malemu roZnate-
mu polZu podobnegae, do izleta »med
zmeraj vlaZine rjuhe, rezko diseée po
zaobljubljenem devidtvu, ki pa ga je
véasih v no¢nih urah premotil satan,
da je zatajevano obilje mlade mosko-
sti privrelo kot greh med te zido-
Ve...C

Kam Tanji v tem svetu, kam ube-
Zati z mislijo, vzbujeno ob spominu
na razdajajoto se, a nikoli ljubljeno
ne ljube¢o mater? In kaj v pribezali-
§Cu, v objemu okrvavljenih rok, tako
reko¢ v naroCju smrti? Zahtevati, do-
sedi ljubezen zase, potrditev in daro-
vanje lastnega telesa, sebe.

A tega tekst Mire MiheliCeve se-
veda ne more izreéi. Nemogoce je, da
bi sprodfena, predajajofa se Cutnost
v tem tekstu tudi izbruhnila v Cisto
erotiéno dozivetje. Nemogode, da bi
se dejansko dopolnila, iztekla v svojo
vseskozi neizreéeno prisotno dovrsi-
tev — v smrt, ki neutajljivo uokvirja
in napolnjuje ljubezensko avanturo,
ki pa seveda ne sme izveneti v avan-
turo, temved v tragi¢no »izkuinjoe,
opremljeno z vsem potrebnim kvazi-
romanticnim besednjakom.

Rekonstrukcija je popolna, prikri-
tost dovriena in eros ostaja S¢ naprej
spregledno« razvriéen v obsojanja
vredni propadajodi, v perverznost in
zlo€ine padajo¢i burzoazni svet in v
tisto blago, v upanju in hrepenenju
lebdeco ter v mejah dopustnega do-
polnjujo¢o se ¢utnost, to dobrodoslo
prebivalko boljse polovice istega sve-
ta. Tistega sveta, v okvirih katerega
ne erotika, ne roman, ne katerikoli
govor ne moreta dlje od izrekanja
lastnih meja. Tekst Mire Mihelic pa
dosledno vztraja na zaetku te dolge
poti,

Taras Kermauner:

ZA DINAMICNI
PLURALIZEM
KRITICNIH METOD

Mislim, da osebno intonirana kri-
tika zaenkrat fe ne more storiti kon-
ca; vpradanje je, kdaj ia sploh bo.
Najbrz je kritiku mogoce predvsem
dvoje: ali z neko znanstveno metodo
skusati inteligibilizirati nek segment
obravnavanega teksta, njegovo struk-
turo, nastanek, stil, svetovni nazor,
kontekst, literarno-historiéne zveze
itn., ali pa soo€ati tekst s kritikovim
Zivljenjskim izkustvom, svetovnim na-
zorom, okusom, nagnjenji, politicnim
ali estetskim ali kulturnim stali§éem.
Oboje je koristno in potrebno, Zato
po mojem mifljenju nima pomena
preganjati nobenega tipa kritike, tre-
ba je samo zahtevati, da imajo znan-
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stvene kritike svoj profesionalni nivo,
osebno intonirane pa da izvirajo od
ljudi, ki so resnine osebnosti in nji-
hove sku$nje, nazori, okus ipd. zares
nekaj veljajo (pa €eprav so njihove
sodbe 3e tako »krivitnee, »subjektiv-
nee). Vemo, da so se mnogokrat kri-
tike ohranile dlje od del, o Kkaterih
so bile napisane — vendar se je to
redno zgodilo le takrat, ko so jih pi-
sale »velike osebnostie. Kritika govo-
ri zmerom deloma o tekstu, deloma
- ali celo predvsem - pa o avtorju
kritike, o metodi, ki jo uporablja, in
horizontu, svetu, v Katerem Kritik
Zivi. »Izérpatic tekst, to je iluzorna
Zelja. Kritika je srecanje teksta z



bralcem; kar nastane, je branje, se
pravi nekaj tretjega. Cudovito je bra-
ti impresionisti¢no kritiko, katere av-
tor je sumetnike in zna slikati bar-
vito, nazorno, zanimivo, sliterarnos«;
s tem vzbudi zanimanje za tekst, ker
zbudi zanimanje za svojo kritiko, za-
se, Tak3no kritiko beremo skorajda
neodvisno od analiziranega teksta; ce
pove ¢ kaj o tekstu, tem bolje. Ob-
enem pa ni groznejSega kakor brati
impresionistiéno kritiko nenadarjenc-
ga, pustega, nezanimivega, sslutajne-
gac« Cloveka. Pri nas se sicer precej
govori o impresionistiéni kritiki, ven-
dar menim — to velja za slovenske
kulturne razmere, da prave impre-
sionistine kritike sploh ni. Zanjo je
treba biti izjemno pogumen. Kritiku
ni treba navajati nobenih dokazov ali
razlogov, za njegovo sodbo govori
sam njegov stil (izvedba misli). Pri
nas so kritiki preved previdni, da bi
se tako izpostavili. Zmerom potrebu-
jejo svetovnonazorske, politicne, mo-
ralne in druge alibije. Ni jim zado-
sti, da govori izpostavljajoéi se
¢lovek sam, v vsej svoji samovolji in
svobodi.

Kar imamo, je precej eklekticnega
znacaja. S polomom vidmarjanske kri-
tike (ta polom je praktiéne narave:
Vidmarjeva kritika odklanja vse, kar
— realno — je, v imenu Idej, Okusa,
Vrednot, ki so samo Kot ideje, za-
misli, merila, norme; Vidmar je pre-
¢rtal skoraj vso slovensko sodobno
literarno in celo kulturno produkcijo
v imenu zaZelenega in ncobstojedega:
s tem radikalnim — praktiinim —
nihilizmom se je njegova kritika po-
polnoma diskvalificirala, podpirana
je le 3e polititno) so mladi ljudje za-
¢eli manj soditi in veé analizirati, kar
je odli¢en pojav. S tem smo Ze rekli,
da tudi biografske kritike skorajda ni,
saj to pravzaprav ni kritika, temved
ena od potrebnih znanstvenih disci-
plin, ki pa jo danes (recimo glede na
najvisji tovrstni domet, na Sartrov
spis o Flaubertu) ni mogode gojiti veé
preprosto kot nckdaj, temveé zahte-
va izjemne znanstvene napore. Socio-
lodke kritike je ved, saj je ta ponava-
di povezana s politicno ali svetovno-
nazorsko, pa naj bo ta politika takina
ali ravno obratno koncipirana, Sam
mislim, da je moderna socioloSka kri-
tika (tudi tu glej Sartrovo knjigo) iz-
jemno potrebna in pomembna, po-
sebno &e je Cisto izvajana, Kot kritika
pa obi¢ajno ni ¢ista; v takSnih — ne-
Cistih — primerih je njena moé ali
zanimivost odvisna od tega, kaj za-
stopa, s kaksnega vidika analizira in
seveda koliko v tekstu vidi — se pra-
vi, koliko vidi globoko v obisti druz-
be, ne samo — in niti nc predvsem

10 — Problemi

- teksta. Tu Ze prehaja v polititno
kritiko, ki jo najbrZ gojimo premalo;
socialistiéni realizem jo je prevel dis-
kreditiral, vendar bi nam moralo biti
danes jasno, da stalinizem ali pa po-
navljanje splodnih drZavotvornih fraz
ni edino mogodée polititno ocenjeva-
nje. Politiéna kritika je ponavadi pre-
cej povrsna, je pa zelo aktualna, bo-
jevita, vro¢a in vnasa, ¢e¢ je plurali-
stiéna, v Kkulturni prostor sijajno di-
namiko.

Torej: nobena od omenjenih kri-
tiénih metod ni preseZena, kajti zme-
rom znova se vrafa in obnavlja ena-
ko; vazno je le, da bi bile preseZene
njihove konkretne izvedbe. Cim veé
bo razli¢nih, zanimivih, bogatih, inte-
ligentnih kritik, tem bolj poln bo na$
kulturno in literarno miselni prostor,
tem vel raznolikega bo navzode, tem
bolj ustrezno bo misel prevajala nasa
dejansko — metodolosko, politi¢no,
socialno, filozofsko, ideolofko, ¢utno
itn. — zelo razliéna stalii¢a in Zivije-
nja. Tak$na dinamiéna polnost pa je
— vsaj zame in vsaj danes — edini
pragmatiéni ideal, ki se bi mu bilo
treba pribliZevati, Sleherno obnav-
ljanje v istosmerjanja in ponovne po-
stavitve edino pravilne misli je za
Kulturo — in za danadnjega Cloveka,
kakor vidim jaz — nasilna smrt.

Sam skulam zadnje ase napisati
vrsto &im bolj osebnih, ssubjektiv-
nihe, svobodnih, »impresionisti¢nihe
kritik ali pa, natantneje receno, kri-
tik, kjer bi soocal svojo cksistenco
s tisto, ki jo odkrivam v obravnava-
nih tekstih. Te in tak3ne kritike bi
rad intoniral tudi kulturno politi¢no,
socialno bojno, spristranskoe in celo
sgrupaskoe; treba se je izpostaviti in
se postaviti v jasno doloCen prostor
tega sveta, Seveda so ti poskusi le
dopolnilo - in notranje nasprotje —
moji kritilni metodi, s katero se Ze
vrsto let trudim, da bi konstruiral ne-
kaksno sznanstvenoe analizo pomen-
skih struktur, Se pravi, da raziskujem
tekste predvsem v tem, kaj govore
- signatum, ta »kaje¢ skusam pre-
vesti v jezik teorije (seveda to ni pre-
prosti »kaje avtorjeve intencije ali
cksplicitne povedanosti, temveé tudi
podzavedni, predvsem pa tak3en, ki
ga je treba brati »med« tekstom) in
ga primerjam z drugimi skajie, z dru-
gimi pomeni (ki pa morajo biti stro-
g0 strukturirani, ne le nakljuéne,
empirine povesti). Tako dobivam
SirSe strukture, nekakino zgodovino
pomenskih struktur, A kje je v taks-
nem postopku kritika? Sodba? S tem
vpraanjem se precej muéim, pravega
odgovora pa 3Se nimam. Nekaj {asa
s¢ mi je zdelo, da je pomembnejsa
tista pomenska struktura — tekst,
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ki je bolj vplival na druge, ki inovi-
ra, v katerega horizontu stojijo drugi
teksti. Potem je spet moZen Kkriterij
¢im vecje izdelanosti, popolnosti ne-
kega teksta; a kaj je ta popolnost?
Tu se odpira zveza z stilno struktu-
ro, ki pa jo Sele zadenjam analizira-
ti; prepri¢an sem, da vzrok za to za-
ostajanje ni le v meni, v mojih oseb-
nih nagnjenjih, ampak predvsem V
objektu, v tem, da je bila slovenska
literatura v vsej svoji zgodovini pre-
tezno ideoloska, povedna, pomen-
ska in da ji je bil problem stila
drugorazreden, Tako je bila pisana in
tako so jo brali. Zato je¢ pomen-
ska analiza ustreznejfa. Sele z nasta-
janjem sodobnih del s¢ mora ta po-
menska analiza umikati formalni, ker
postajajo teksti bistveno bolj formal-
ne narave. Takina — bolj formalna
— kritika je recimo moja analiza no-
ve Zagoritnikove pesniske zbirke.
Primer za pomensko analizo je moj
spis — knjiga — Strukture v poezi-
ji, ki je lani izSla pri mariborskih Ob-
zorjih in analitiéno komparira vrsto
sodobnih in polsodobnih slovenskih
poezij, Primer za bolj impresionistic-
no ali osebno kritiko sta moji kritiki
Salamuna in Snoja ter Iva Svetine
(te zadnje recimo ljubljansko Delo ni
hotelo objaviti zaradi njenega estet-
skega staliifa, ¢e$ da sodim o Sveti-
novi poeziji — gre za prvencc mlade-
ga pesnika — mnogo predobro; v
ozadju ostaja — kot razlog zavrnitve
— najbrz tudi dejstvo, da je Svetino-
va poezija »larpurlartisticnae, uradna
kulturna politika pa bi rada obnovila
umetnost, ki snekaj pove« in je to ne-

kaj sClovesko dragocenos). Primer
polemicne kritike je moja Studija o
zadnji Kocbekovi zbirki, kjer sem v
nasprotju z vsemi ostalimi kritiki, ki
s0 Kocbekovo novo — neohumani-
sticno — fazo podvzdigovali v nebo,
menil, da gre za obfutno regresijo
glede na prejSnjo Kocbekovo poezi-
jo.

Rad bi uporabljal ve¢ metod in
bi tudi jih, €e bi bil osebno bolj zmo-
Zen. Clovek se ne sme zapisati enemu
samemu hudifu, vstopati mora v raz-
licne svetove-metode, jih »mojstritie.
Vem, da s¢ nobene metode ne da
»uporabitie, kajti metoda je gospodar,
ona me opredeljuje, jaz sem njen slu-
Zabnik (Clovek ni njen lastnik, kot
meni neohumanizem; ta je namreé
prepri¢an, da so instrumenti sveta sa-
mi na sebi nevtralni in da jim dajo
sresnicoe, »pozitivnost ali  negativ-
noste ele ljudje in suporabac; takim
iluzijam sem se¢ Ze davno odpovedal).
»Mojstrenje« in suporabac metod je
le v tem, da lahko to metodo, ki jo
dobro razumem in izvajam, izigram
zoper drugo, v metode vstopam in jih
zapus¢am. To je moja edina svoboda:
biti neskonino nezvest ena sami za-
vezi, a obenem neskonéno zvest sa-
memu Zivljenju, Zato je moj nasvet
sebi kot kritiku — pa tudi drugim
kritikom: biti kar se da svoboden,
odprt in celo tudi »samovoljenc —
vendar »samovoljene« na strog, izpo-
stavljen, ekspliciten in tvegan nacin.
Mislim, da je v &im boljfem izvaja-
nju tega paradoksa najbolj urgentna
naloga danalnje kritike,

Taras Kermauner:

ZA CISTOST

METODOLOGIJE

(Andrej Inkret o literarni zgodo-
vini, literarni kritiki in literaturi)

Knjiga Andreja Inkreta Jovan Ve-
sel Koseski (vpraianje literarne zgo-
dovine) je udinkovala name izjemno
osvobajajole. V nji je radikalno do-
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misljenih nekaj stali$¢, mimo katerih
ne bosta mogli ne sodobna literarna
zgodovina ne literarna kritika. Ce Ze
takoj v zaetku dodamo, da je knjiga
napisana kar se da jasno, pedagosko,
da je lepo grajena, da je njen stil
umirjen, ritem skoraj pocasen, a



hkrati nepopustljivo enakomeren,
zrel, potem lahko sklenem, da ?’c za
zelo pomembno delo sodobne sloven-
ske misli,

Temeljno avtorjevo zanimanje ne
velja poeziji Jovana Vesela Koseske-
ga, temveé vprasanjem literarne zgo-
dovine; analiza Koseskega je pravza-
prav dodatek — aplikacija tez in me-
tode, ki jih je Inkret razvil v prvih
dveh delih knjige (a povsem adekvatne
in kohercntne, iz metodolodkih pre-
mis Cisto izhajajofe aplikacije). Slo-
venski literarni zgodovini zastavi veé
vprasanj, na katera pa sam tudi od-
govarja. Knjiga je komponirana tako,
da poskusa najprej najti, izdelati
vprasanje; odgovor nanj je Sele dru-
goten. Izdelava vprasanja pa pomeni
odkrivanje odlodilne problematike
vede, ki je bila ncko¢ na Slovenskem
na najvisjem klinu vrednostne lestvi-
ce, a je danes, kolikor jo znanstveniki
§¢ gojijo na tradicionalen nacin, na
precej kruljavih nogah, glede na so-
dobne znanstvene kriterije hudo pod-
povprecna. Inkret sodi med tiste slo-
venske literarne zgodovinarje oziroma
mislece o literarni zgodovini, ki se
dana$nje krute usode te panoge prav
dobro zavedajo, in bi jo radi, ker so
zainteresirani za predmet, ki ga ob-
ravnava, posodobili, ponovno pre-
mislili njena izhodii¢a, metode in ci-
lje, izdelali nov metodoloski model in
ta model tudi konkretno aplicirali,

Inkretova prva ugotovitev: »Slo-
venska literarno-zgodovinska znanost
s¢ namreé nikoli ni eksplicitneje
ukvariala s temeljnimi problemi svo-
je stroke in metodologije ter je seve-
da puscala »pozabljeno« tudi vprala-
nje o tem, kaj v okvirih literarno-zgo-
dovinskega raziskovanja sploh je poe-
zija in kaj pomeni, &¢ je literatura
predmet zgodovinske znanosti.« Prvi
odgovor: »Ce je namre interes lite-
rarne zgodovine usmerjen v deskrip-
cijo preteklosti in poloZajev literature
v tej preteklosti (poezije-v-€asu), po-
tem mora biti aktualna pesniska
vrednost oziroma poetiéna funkcio-
nalnost posameznih verbalnih struk-
tur zanjo neogibno irelevantna« To
je zelo jasna zahteva, ki se je tradi-
cionalna slovenska literarna zgodovi-
na nikakor ni drzala, ne drZijo pa s¢
je niti danadnje zgodovine, kolikor so
delane po tradicionalnem nadelu
(Slodnjakova, LegiSeva, Zadravéeva
itn). Inkret nadaljuje: »Na prvem
mestu je vprasanje o temeljnem, iz-
hodis¢nem, metodolofkem razmerju
literarno-zgodovinske znanosti do
svojega predmeta, zgodovine poezije.
To vprasanje se spraduje o dveh re-
lacijah. O prvi smo zZe Cisto na za-
¢etku napisali, da poezija ‘sama v se-

bi’, v svoji poetiéni razseZnosti sploh
ne pozna zgodovine, ker je paé -
kot tekst z ambigvitetnim pomenom
— zmerom le potencialna vrednost,
ki jo je Sele potrebno aktualizirati,
tako da se poezija Konstituira kot
poczija ‘Scle’ neposredno v toku aktu-
alizacije, ki je potemtakem glede na
njeno ambigvitetno jedro edino legi-
timno znamenje tega, da poezija je
in kako je.« In: »V toku aktualizacije
je potencialna vrednost poezije posta-
la aktualna, poezija kot tekst nekaj
eno-smiselnega in s tem kot poezija
nazadnje ‘Sele’ konstituirana, Aktua-
lizacija je torej tisto dogajanje s poe-
zijo, ki edino kaZe na njeno navzoé-
nost v ¢asu in v tem seveda omogoda
‘rekonstruirati’ njeno zgodovino. To
pomeni, da potekajo zgodovinske raz-
seZnosti poezije mimo njenih specific-
nih poetiénih razseZnosti, to je, mimo
njenega ambigvitetnega jedra; zgodo-
vina poezije je identi¢na z diahrono
vrsto njenih aktualizacij, Zgodovina
poczije je potemtakem tisto, kar se
s poezijo in njenimi pomenskimi po-
tenciali dogaja v ¢asu.« In $e: »Am-
bigviteta kot jedro poezije sama po
sebi ne more poznati nikakrSne zgo-
dovine: vse intervencije v smeri ne-
dvoumnosti in enosmiselnosti poezije
so s tem jedrom neogibno zmerom
sinhrone . .. Poezija je torej v svojem
jedru nezgodovinska, a v svoji poten-
cialnosti odprta ¢asu. Zgodovinskost
prihaja vanjo ‘od zunaj’, je ‘stvar’
tistega, kar se dogaja z njenim jed-
rom, akcije, ki njegovo potencialno
vrednost spreminja v aktualno, am-
bigviteto razrefuje v smisel. S to ak-
cijo, ki seveda izvirno pripada ¢asu,
s¢ poezija realizira v razviden, jasen,
berljiv tekst — postavlja v ¢as. Zgo-
dovinskost poczije pripadatej akciji.
Zgodovina poezije je ‘zgodovina’ mo-
bilizacij (aktualizacij) njenega poet-
skega bistva-jedra, zgodovina branj.«
Lahko refemo, da jc literarna zgo-
dovina zgodovina branj: zgodovina
kritik o poezijah (ne pa poezij). Lite-
rarna kritika pa je za razliko od lite-
rarne zgodovine tista dejavnost, »ki
izvirno in aktualno konstituira poe-
zijo, da bi v tem neposredno zanikala
njeno zgodovinskost, v svojem imenu
pozabljala vsa druga, Ze dokoncana
branja. Poezija je zanjo a priori cna
sama mozZnost in to je seveda moz-
nost, ki jo v njej odkrije in realizira
lastno branje. Poezija je zanjo iden-
titeta teksta in branja; branje v celoti
posrka tekst. Kritika v nenchnem
adaptiranju poezije na svoj model
(branja, aktualizacije itn.) potemta-
kem realizira njeno razpoloZljivost, a
pri tem na razpolozljivost tudi Ze po-
zablja: vse, kar v poeziji odkrije, re-
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ducira na svoje branje. Kritika je to-
rej eksploatacija poeczije... Poezija
je potemtakem v razmerju, ki ga s
svojim branjem konstruira Kritika,
nekaj enoznalnega, zaprtega, nedvo-
umnega.« In §¢ o naravi literarne
zgodovine: »Vprasanje, kaj je poezija
neposredno v svoji ambigviteti (umet-
niskosti, poeti¢nosti itn.), puséa torej
odprto, da bi mogla (v njegovi odpr-
tosti) prisluhniti odgovorom, ki jih je
to vprasanje iniciralo v ¢asu in ki
sami po sebi, v diahroni vrsti, edini
predstavljajo bistvo poezije v njegovi
zgodovinski realiziranosti. Sama po-
temtakem ne odgovarja, da bi mogla
skusiti druge odgovore, v njih pa tudi
moznosti za novo, drugaéno sprade-
vanje.« In Se: »To sew pomeni, da
histori¢éne rekonstrukcije viog in po-
loZajev poezije-v-Casu same po sebi
de facto vkljufujejo vrednostne im-
plikacije, seveda pa te implikacije iz-
virno pripadajo doloenim Kkritiskim
ideologijam, stadijem v ¢asu in Sele
nato poeziji sami .., Poezija je v svo-
jem bistvu zmerom neogibno ‘samo’

ja-za, se pravi, poezija za dolo-
en stadij, vrednostni sistem, za dolo-
¢eno misel 0 poeziji.e

Nadejam se, da so ti navedki do-
volj obseini in da dovolj natanéno
prevajajo temeljno strukturo Inkre-
tove knjige, njeno osrednjo misel. Ker
pa je knjiga namenjena branju, bra-
nje pa pomeni sooanje knjige z brav-
¢evim svetom, njeno podaljSevanje,
razumevanije, predelovanje, oZivljanje
v svetu aktivnega interpreta, naj mi
;)o dovoljeno, da ravnam tako tudi
az.

Stavek, ki sem ga zapisal takoj v
zaletku — priznanje o osvobajajoéi
moti te Inkretove knjige, pomeni
zame predvsem eno: radikalno, me-
todolodko &isto in tako za literarno
zgodovino kot za literarno kritiko iz-
jemno spodbudno loéevanje obeh me-
tod, podrofij, aktivnosti. Naj bom
povsem konkreten in govorim o lastni
skusnji, vedoé, da je veljavna tudi za
prenekaterega drugega. V Zelji, da bi
pisanje o poeti¢nih tekstih metodo-
losko ofistil, sem se, tega je Ze ved
kot deset let, od spisa o poeziji Dane-
ta Zajca (Svet krvnikov in Zrtev, Per-
spektive 1960) neizmerno trudil, da
bi zadrZal zase sleherno vrednotenje,
ki se mi je zdelo, in ne neupraviéeno,
povsem samovoljno. Poskusal sem iz-
delati filozofsko in znanstveno inter-
pretacijo poetiénih tekstov, ker pa je
moj filozofski nazor v temelju zahte-
val zgodovinski pogled na svet, sem
se kaj kmalu znaSel v bliZini literar-
ne zgodovine. Moj ideal je bila torej
prenovitev literarne zgodovine, Da ne
bi padel v sinkretizem slovenske tra-
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dicionalne literarne zgodovine, ki ﬁ
Inkret zelo nazorno popisuje in
je dosegel svoj skrajno temperament-
ni, a kar se da motni vrh ravno v
Slodnjakovem narodo-estetiko-zgodo-
vinopisju, sem se ogibal literarne kri-
tike kot hudi¢ kriza; varoval sem se,
da ne bi zapisal niti ene vrednostne
oznake. Vendar po svojem interesu
nisem samo zgodovinsko usmerjen
pisec; narobe, vse me Zene v aktualno
konfrontacijo s svetom in sodobno
literaturo, Ze od svojega delovanja v
uredniSkih odborih razli¢nih revij, od
Besede, posebno pa od Revije 57 in
Perspektiv do Problemov, sem se ves
¢as nahajal sredi kulturnih in literar-
nih bojev, se zavzemal za dolocene
poezije, druge pa zanikal; ko je bila
§e vsa javnost — pa tudi S¢ dobrien
del lastne generacijc — uperjena zo-
per Zajlevo poezijo, sem jo forsiral,
g)dobno je bilo s Smoletom, Bozi-
m, Kozakom, Tauferjem, pozneje s
StrniSo, Scligovo literaturo sem bra-
nil v ¢asu, ko skorajda ni imela za-
govornika, §¢ kasncje sem se vnemal
za Salamuna, Rotarja, Zagori¢nika,
Geistra, Rupla itn.; kot intimni prija-
telj teh in drugih slovenskih pisate-
ljev sem s svojimi sprivatnimie kriti-
kami sodeloval pri njihovi rasti in
dolotanju smeri itn. Verjetno sem bil
bolj navzoé pri formiranju novih slo-
venskih literarnih smeri kot marsi-
kdo, ki je pisal javne kritike, &eprav
sam nisem objavil nobene. Dejansko
sem nenchoma vrednotil, ko sem se
ideolofko in estetsko boril zoper li-
teraturo MiSka Kranjca, Mateja Bora,
Marta Ogna in Stevilnih drugih, Po-
¢el sem torej eno in drugo, literarno
zgodovino in kritiko, moj problem pa
se je zafel, ko me je pisanje zgodo-
vine blokiralo, da nisem mogel pisati
kritik. Ves ¢as sem, pod presijo jav-
nih kritikov-interpretov mojega zgo-
dovinarskega in tcorctskega dela —
pa tudi privatnih, odlaal s pisa-
njem kritik, saj sem nameraval prej
izdelati znanstveni sistem, na osnovi
katerega bi bilo pisanje kritik — se-
veda na »nivojue, ne tako samoumev-
no, kot to dela vecina tekoce sloven-
ske literarne kritike — 3$ele mogole
in uspeino. Skulal sem vzpostaviti
pomenske strukture, ki imajo svoje
norme, posamezne tekste pa vredno-
titi glede na to, koliko se tem nor-
mam priblizajo. Tak$en naért sem za-
pisal v uvodu s svojo knjigo Trojni
ples smrti, pa tudi $¢ pozneje, bolj
izdelan se nahaja tudi v knjigi Dileme
sodobnega slovenskega pesnistva, A
dalje od naérta nisem prisel; njegovo
realizacijo sem odlagal, deloma zato,
ker 3$e nisem izdelal diferencirane
zgodovinske tabele vsch povojnih



slovenskih literarnih pomenskih struk-
tur, deloma pa tudi zato, ker sem ¢u-
til v tem nacrtu vrsto temeljnih me-
todoloskih problemov, ki jih nisem
znal — ali hotel — resiti, nisem pa
jih bil zmoZen rediti, ker sem vztra-
jal v iluzorni, naivni, nekriti¢ni, tra-
dicionalistiéni predpostavki — v pred-
sodku, da je mogofe opisati, izanali-
zirati, doseéi sinteti¢éno, totalno struk-
turo, ki bi bila hkrati zgodovinska in
estetsko-vrednostna. Inkretova Studi-
ja me je tega odresila.

Se dobro se spominjam, kako sem
s¢ jezil na svoje kritike, ki so, recimo
v Trojnem plesu smrti, prebrali in
razumeli lc uvod, ki je bil napisan
kasneje, ki je bistvu dodan in govori
o stvareh, ki jih v sami knjigi nisem
delal, same knjisc, njene metode pa
niso analizirali. Ce danes gledam na-
zaj, lahko ugotavljam, da je v nji pro-
blemati¢en uvod — naért za vredno-
tenje literature, ne pa sama Kknjiga,
narobe, v nji sem delal natanéno ti-
sto, kar Inkret zahteva od literarne
zgodovine. V teku nekaj let sem izde-
lal dva zgodovinarska pristopa: prve-
ga, ki ga Inkret predvsem poudarja,
sem podal recimo v Naturi in intimi,
kjer sem bral Menartovo, Borovo,
Kosmaéevo, Levievo, Udovievo itn.
poezijo v kontekstu z esejistiénimi,
literarno tcoretskimi, estetsko publi-
cisticnimi spisi obravnavanega obdob-
ja, Kosovimi, Grabnarjevimi, Kala-
novimi, Zupanciéevimi, Barbarifevi-
mi, Kranjéevimi, Logarjevimi itn. Poe-
zijo sem skuSal situirati konkretno v
estetsko-idejne konflikte ¢asa in jo
razlagati kot odgovor na te konflikte
in probleme, ki so iz teh konfliktov
izhajali. Zavedam se, da je to relativ-
no ozka sociolofka metoda, ki je
uspesna le v dolofenih obdobjih, te-
daj recimo, ko je literatura predvsem
— ali celo izkljuno — odgovor na
vprasanja Casa (politike, ideologije,
cksistence itn. — vendar vseh teh sa-
morazumljenih — razumljenih od pes-
nikov samih — iz ¢asa); to pa je v
letih okrog 1950 res bila. Za poezijo
drugih obdobij je bilo potrebno najti
§irso, globljo metodo; to sem uporab-
ljal deloma tudi v Naturi in intimi,
pa v drugih svojih spisih, morda naj-
bolj jasno v knjigah Struktura in zgo-
dovina pa Od eksistence do vioge.
Literaturo sem pojmoval kot pomen-
sko strukturo, ki pravzaprav ni nekaj
avtonomnega, izvirno pripadajofega
biti literature (umetnosti), temveé na-
staja v kontekstu literarnih del, ki pa
ni socialni kontekst (politika, ekono-
mija, razline idcologije, literarne kri-
tike itn.), temve¢ strogo literarni kon-
tekst: kontekst (konotacija) drugih li-
terarnih del. Se pravi: poetsko delo

dobiva svojo pomensko strukturo v
¢asu — diahrono — in v prostoru —
sinhrono — tako, da se nanala na
druga poetska dela. Enotnosti in raz-
like so na najrazliénejiih nivojih, od
mikrostrukture, to je posamezne pes-
mi, pa do megastrukture, to je struk-
ture obdobja sto ali dvesto let, preko
makrostrukture, to je struktur posa-
meznih nekajletnih obdobij, struktur
literarnih smeri, gibanj (s temi sem se
ukvarjal najveé, kar je tudi razumlji-
vo, saj se v njih nahaja ravno prese-
¢is¢e mikro in megaplana: polje enot-
nosti in razlik). Te enotnosti in razli-
ke nastajajo v primerjanju. Vendar
ne primerjam samo jaz kot opazova-
lec in zgodovinar-znanstvenik. Ce li-
teraturo pojmujem kot enoten pro-
stor z nekimi temeljnimi enotnimi
zakonitostmi ali pa vsaj sorodnostmi,
ki omogofajo notranjo komunikacijo
med poetskimi teksti, potem moram
predpostavljati, da je sleherni poetski
tekst sam na sebi Ze branje sleherne-
ga drugega poetskega tcksta, pa naj
gre za neposredno branje ali za po-
sredno, prek mediacij vmes nahaja-
jotih se tekstov. Podoba, ki jo na ta
nacin dobim, mi pravi, da je vse po-
vezano, da ni noben tekst avtono-
men v tem smislu, da bi bil nevplivan
od drugih in da bi lahko proizvedel
nekaj, kar ni v takdni ali drugaéni
notranji zvezi z drugimi teksti, da so
torej teksti na eni strani sicer pro-
dukcija (in s tem tudi ter predvsem
svoboda), na drugi strani pa branje
(in s tem tudi ter predvsem neogib-
nost, zakonitost). Logilni red, ki ga v
zgodovini literature is¢emo (in ta zgo-
dovina naj obstoji seveda le znotraj
logocentriénega sveta), je mogoé& sa-
mo tedaj, ¢e obstoji med teksti te
literature notranja zveza; logika je
zveza in pomen (ali pomeni) literatu-
re; brez logifnega reda literatura iz-
gubi sleherni pomen in postane —
se pokaZe kot - nekaj drugega. Moj
temeljni namen je bil ves ¢as seveda
odkritje tega pomena (in sem pri tem
prifel v nasprotje z reisti, ki pomen
vsaj takien, kot sem ga razumel jaz:
7g)odovinskesa — povsem odpravilja-
0).

Nikoli torej nisem govoril o tek-
stu samem na sebi, o tekstu kot ta-
kem ali pa o tekstu, neposredno so-
olenem z estetskimi kriteriji oziroma
bravievim teoretskim sistemom. Moj
sistem me je silil, da sem nenchoma
kompariral: ko sem pisal o dologe-
nem tekstu, sem pisal Ze o drugih, saj
sem v zvezi z njim brez prestanka
analiziral druge: iskal, kaj je med te-
mi drugimi in analiziranim tekstom
enotnega, kaj disparatnega. V razliki
med enotnostjo in razliko sem skusal
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najti specificno diferenco analizirane-
ga teksta, se pravi njegovo pomensko
strukturo, seveda, ponavljam, pred-
postavljaje, da je slcherni poetski
tekst odgovor na vprasanja, ki jih
zastavljajo drugi teksti, ob tem pa
tudi sam zastavlja nova vpradanja, na
katera drugi teksti odgovarjajo, Pri
tem sem $el celo tako daleé, da sem
predpostavljal reverzibilnost literatu-
re, torej ¢asa, in poskusal dognati,
kako poetski teksti, ki so nastali prej,
odgovarjajo na vpralanja, ki so se
porodila pozneje in ki so torej na-
stala Sele na osnovi odgovorov, ki
so odgovarjali na vprasanja teh prejs-
njih tekstov. Brez dvoma sta obe ¢a-
sovni vrsti nekoliko — strukturalno
— razliéni, prepri¢an pa sem, da ob-
stajata obe, Z eno besedo, literaturo
sem pojmoval kot branje poetskih
tekstov, poetski teksti so mi bili bra-
nje poetskih tekstov., Do poetskih
tekstov kot takih sploh ni mogode
priti, zmerom jih je mogode le brati
glede na dolofen sistem, tu pa bifur-
kirata dve mozZnosti: ali brati glede
na estetski vrednostni sistem (kot
Vidmar itn. — moZnost tradicionalne
slovenske literarne kritike) ali glede
na sodbe-staliS¢a drugih avtorjev
(moZnost enega tipa in metode so-
dobne literarne zgodovine) ali pa gle-
de na druge poetske tekste, ki v od-
nosu do teh tekstov nastopajo kot
bralci-branje — ter inverzno, tako
da obravnavani teksti postanejo bra-
nje drugih, ki so branje {to je moz-
nost drugega tipa in metode sodobne
literarne zgc odovine); prvi tip je bliZji
tistemu, mur reéemo zgodovina
knjiZevnega Zivljenja, drugi izdeluje
»avtonomnie sistem literature, ki je
promiskuiteta medsebojnega branja
in s tem formiranja pomenskih struk-
tur (ta tip sem izdelal predvsem Vv
knjigah Izroédilo in razkroj, 1970, in
Strukture v poeziji, 1971).

Tu seveda nastopa vrsta novih
vprasanj. Recimo: prvi poetski tekst
bere drugega. Vendar ga mora brati
glede na nekaj, na nek sistem. Ta
sistem je prvi poetski tekst sam. Ven-
dar: ¢e je vsak poetski tekst le bra-
nje drugega, odkod pride sistem prve-
ga — pa tudi vseh ostalih — poetskih
tekstov? Iz analize poetskega teksta
samega, neodvisno od branja drugih,
ga ne moremo dobiti. Branje je treba
torej povezati z ne€im, kar je sploh
zunaj poetskih tekstov. S tem pa pri-
demo do literarne kritike oziroma po-
Cetja, ki analizira in sodi literaturo
glede na dolofene principe-kriterije,
ki so zunaj literature same. Odkod so
ti principi? Iz politike, ideologije,
cksistencialne in psiholoske skusnje
kritika? Iz ¢asa-druZbe? Iz doloéene-
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ga segmenta ¢asa, ki mu pravimo
recimo dolofena episteme, pomenski
sistem? A ¢e je tudi ta pomenski si-
stem le branje drugih, ne more imeti
lastne imanentne zakonitosti, ki bi
bila inherentna sistemu ne glede na
kakrino koli branje. Ne more imeti
torej tistega, ¢emur pravimo danes
bit ali bog, se pravi temelja, ki vse
opredeljuje: prvega oznalenega. Po-
temtakem smo v nevarnosti, da se
znajdemo v popolnem relativizmu, ki
nas ufi, da ni nobene trdne tocke, da
je vse le relativno glede na drugo,
prve in nerelativne — torej absolut-
ne, Arhimedove — tolke pa ni. All
pa je razresitev problema v aplikaciji
derridajevske metode, ki vse relacio-
nalizira in vse pojmuje samo kot si-
stem-za, kot bistvo-za, kot bit-za, to-
rej kot odnos? In je mOgoée sisteme
le popisati, jih generirati iz drugih
sistemov, nikoli pa iskati — in najti
— prvega sistema? Vendar — ali ne
pomeni vse to situiranje pomenskih
struktur (ter njihovega branja) v zme-
rom danasnji ¢as, v resnico danasnje-
ga casa? In je torej tudi takien —
drugi — tip literarne zgodovine v
bistvu le skrita kritika? Vendar — ali
ni skrita — Se bolj skrita — kritika
tudi prvi tip, ki sicer trdi, da raz-
iskuje kot pravi Inkret, samo »slede
literature, ki jo ta pusti v mnenjih-
staliiCih o literaturi v razliCnih €asih,
ofitno pa nam mora biti, da teh sledi
ni mogoce razumeti, &e jih ne berem
z danalnjega staliia, glede na svoj
sistem (branja), da jih ne morem po-
vezati, ¢e ne izhajam iz predpostav-
ke Celote in d{asa, ki zdruZujeta,
»osmisljataec vsa ta posamezna — V
zgodovini nahajajoCa se in iz zgodo-
vine potegnjena — branja, ki jim —
kot zveza — Sele dajeta pomen in ti-
sto naravo, zaradi katere jih je sploh
mogoée razumeti. Trditev prvega tipa,
da sam ne konstruira stalis¢, temved
da jih zgolj navaja, je torej ‘netoéna,
saj konstruira tisto temeljno staliice-
gledii¢e, brez katerega je nemozno
tako navajanje kot razumevanje na-
vajanja (ne glede na to, da tudi pri
navajanju nujno izbira, s tem eno pod-

drugo zamol&i — kot nebistveno
— se pravi, da po svoje kljub vse-
mu sodi). Tisti, ki bi se hotel radikal-
no izogniti sodbi-staliséu, bi navse-
zadnje padel v popolni sinkretizem,
v katerem bi bilo polno — netemati-
ziranih — sodb; bil bi torej ravno
tako sodnik, vendar zmesan, ncdist,
poljuben. Je torej mogoce doseli naj-
vi§jo znanstvenost le s tem, da po-
stavimo kriterije, iz katerih izhajamo
in sodimo, jih tematiziramo in pro-
blematiziramo, a se jih drZimo, ker
se je neCesa pac treba drZati; da jas-



no oddelimo metode ter obmodja, se
pravi tipe branj, preciziramo postop-
ke ter navsezadnje konfrontiramo iz-
sledke, da bi na osnovi premisicka
teh izsledkov izdelali nova vpraSanja
in iznasli nove metode?

Sta si literarna zgodovina in lite-
rarna kritika vendarle bliZji, kot pa
se je zdelo na prvi pogled? Najbrz,
vendar je do te bliZine in sorodnosti
mogode priti Sele po ovinku, 3ele po
tem, ko ju metodolosko radikalno lo-
¢imo. Poziv k tej loditvi pa je gotovo
ena najvedjih zaslug Inkretove knjige;
prav tako ji moramo Steti v dobro,
da precizno formulira vpraSanja ter
s tem omogoca jasne odgovore nanje
in zastavljanje novih vprasanj. Se po-

sebej sprodfujole pa deluje braléev
obfutek: ni treba, da literarna kritika
blokira literarno zgodovino. Vsakdo
lahko pofne oboje, le da oboje med
sabo jasno loéi in pove, kdaj dela eno
in kdaj drugo. S tem je literarna kri-
tika osvobojena in morda bo tudi In-
kretova knjiga pripomogla, da bo
doZivela nov razcvet: da bo ostala
kritika, se pravi ostra, odlo¢na, boje-
vita eksistencialno-ideolofka sodba, a
hkrati postala tudi veé, kar je bila:
sodba na osnovi samotematizirancga
in ¢im vedjega razumevanja, ki pa bo
navsczadnje Ze spet lc v sluZbi pri-
stranosti, a bistvene Zivosti in cksi-
stencialne odloCilnosti danasnjega ca-
sa.
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VIZUALNA POEZIJA

Dusan Bjeli¢, Magi¢ni simbol iz prejinjega Zivljenja
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DODATEK

Pojasnilo

V dodatku odstopamo prostor glasilu SZDLS, dnevniku Delo. Z
objavo teh ¢lankov sku$amo premostiti konceptualno nezadostnost
omenjenega ¢asopisa, ne pa kakorkoli zanikati naso temeljno delovno
usmeritev, ki smo jo razlozili v prvi letosnji Stevilki.

Urednistvo

KULTURA IN NACIONALIZEM
(K pismu ljubljanskih koroskih studentov)

Enaindvajscta seja jugoslovanske-
ga politicnega vodstva je politicno
obraunala z nacionalizmom; znadil-
no je, da jih ni malo, ki so po tej
seji zacutili potrebo, da nekaj posto-
re tudi v Sloveniji, Ti iskavci sovraZ-
nika pa niso nasli nacionalistov, ki
jih v zadnjih letih pravzaprav ni bilo
kaj preveé¢ — in Se ti so bili Sibki
(zdi se, da ima za to nekaj zasluge
ravno antinacionalisticna ideologija
potentnega dela slovenske kulture),
temve¢ njihove nasprotnike; tako
smo se danes znadli v paradoksal-
nem polozaju, da so v Sloveniji
po cnaindvajseti seji zaCeli na veliko
napadati ravno antinacionaliste, Obu-
ja se deloma speci, deloma Ze pre-
magani slovenski nacionalizem.

Bojim se, da bi se s tem naciona-
lizmom povezali tudi nekateri poli-
tiki, ki bi sklepali kratkovidno in
preprosto: v Jugoslaviji so navzode
tendence k razkroju drZave: pois¢imo
tudi pri nas doma ljudi, ki propagi-
rajo »razkroje, pa bomo ujeli prave
krivce. Ne pomislijo, da je bilo mor-
da Se do nedavnega najmanj nacio-
nalizma ravno v Sloveniji in da so
bili tisti ideologi, ki jim nacionalisti,
tradicionalisti in konservativci pripi-
sujejo srazkroje, de facto najinten-
zivneje — delovno — povezani z
drugimi jugoslovanskimi narodi in
republikami. Zase si upam trditi, da
je izSlo v zadnjih letih ve¢ mojih
clankov v revijah po vsej Jugoslaviji
kot prispevkov vseh drugih ¢lanov

Druitva slovenskih pisateljev skupaj,
da skoraj vsak mesec predavam ali
v Beogradu ali Zagrebu ali Novem
Sadu ali Sarajevu ali v Makedoniji
ali v Hercegnovem itn., da so moji
stiki z mnogimi jugoslovanskimi kul-
turnimi delavci razlitnih orientacij
izjemno tesni (peto leto Ze vsak prvi
petek v mesecu III. program bco-
grajskega radia prinasa moje prispev-
ke; v ljubljanskem radiu sem nasto-
pil — a ne po svoji krivdi — le
nekajkrat); isto velja za Pirjevea in
§e za koga. Upam si trditi, da so
prav ti »srazkrojevalcie tisti, ki so
vzpostavili dozdaj najbolj intenzivno,
plodno in enakopravno sodelovanje
slovenske kulture s kulturami drugih
jugoslovanskih narodov (seveda na
delovnem, ne na manifestativnem pod-
rodju); to bi se morda posrelilo Ze
generaciji Perspektiv. Ce upostevamo
ta dejstva (kdor ne verjame, naj
vprasa srbske ali hrvadke kulturne
delavee, koga poznajo iz Slovenije,
kdo zanje predstavlja sodobno slo-
vensko kulturo in misel, kdo torej
delovno povezuje jugoslovanske kul-
ture in vzpostavlja med njimi vsebin-
sko komunikacijo: kdo torej pri njih
in zanje spropagirac slovenski na-
rod, pa mu bojo zagotovo povedali),
potem je seveda skrajno neprimerno
govoriti o Pirjevcu, meni itn. kot o
nosivcih srazkrojae, s Cimer se seve-
da misli na politiéni in drZavni raz-
kroj. (Neki »dobronamernic mojster
iz mariborskega Velera me je v so-
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boto obtoZil meni ni¢ tebi ni¢ kar

, da kli¢em Nemce v deZelo, naj-
brz zato, ker se borim zoper nacio-
nalisti¢no izolacijo in za naSo kultur-
no pripadnost Evropi; zapisal je, da
se moja stalis¢a skladajo z nacistic-
nimi, s tistimi nem$kimi, ki holejo
gonovno dominacijo nad slovensko

tajersko; ali je res potreben taksen
nivo debate?)

Reéeno pa je, in tako beremo re-
cimo v pismu ljubljanskih tostran-
mejskih koroskih Studentov, da raz-
krajamo tudi — slovenski — narod.
To tezo Ze nekaj Casa §iri del nase

zamejske  kulturne elite. (Pahor,
Messner itn), zaleli so se ji pri-
druZevati e nekateri Stajerci. S

to stvarjo je podobno kot s tisto
prej. Sam se — delovno in z vsemi
silami trudim, da bi pomagal sloven-
ski kulturi na novo stopnjo, na tisto,
ki jo zahteva danaSnji Cas. Slovenska
kultura ne more biti veé tradicional-
na v tem smislu, da je predvsem —
ali izkljufeno — narodotvorna in
druzbotvorna; to bi danes pomenilo
njeno degradiranje in regrediranje v
otrodki status kulture in druZbe in
naroda. Kultura ne sme biti veé tota-
litarna v tem smislu, da je predvsem
kritika negativnih socialnih in nacio-
nalnih pojavov, srfika nacije, njena
vest, njen voditelj (kar bi radi neka-
teri starejdi kulturniki, ki si Zelijo
spet postati — kar so neko¢ bili —
narodova elita, prognozer in ole; o
tem sem Ze veckrat pisal), temvec se
mora ukvarjati s stvarmi, ki so kul-
turnega znalaja; zato se Ze dolgo
¢asa zavzemam za avtonomijo kul-
ture, obenem pa za diferencirano,
pluralno, heterogeno druzbo, v kateri
so razliéna obmodja sicer med sabo
povezana, ne pa podrejena druga
drugim v vrednostnem smislu: kul-
tura ne more biti veé izpolnjevalka
nacionalnega programa in nacional-
nih — beri socialnih in politi€énih —
potreb (kot Ze dolgo ni ve¢ v Franci-
ji, Nemdiji, Angliji itn.). Vracanje kul-
ture v njeno nekdanjo funkcijo pa
je vzporeden pojav tistega, cemur
upravifeno refemo nacionalizem.
Zamejske Korosce in Primorce ra-
zumem. So v nezavidljivem polozZaju.
A strahota je, da te potrebe zamej-
cev najbolj vidno zastopajo zamejski
kulturniki, ne pa njihovi politiki (Ge-
prav bi bili ravno ti za to zadolZeni,
to je njihova temeljna funkcija); in
grozno je, da se ti kulturniki obra-
Cajo skoraj izkljulno (razen Pahorja)
na slovenske kulturnike in slovensko
kulturo, ne pa na tostranmejske po-
litike, ki imajo realno mo¢. Prihajajo
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na napaden naslov, Kultura more v
nacionalno-socialnem smislu relativno
malo, ne Zivimo veé v devetnajstem
stoletju, ko so usodo narodov so-
uravnavale kulturne elite, danes so
odloéilni faktorji politika, ekonomija,
znanost, denar, tehnologija, material-
na moé. Ce teh ni in ¢e se zalenjamo
spet zanaati na duhovno Kulturno
moralno moé¢, potem je to direktna
pot v ideologijo nacionalizma, se
pravi v silovito in fanatiéno zastopa-
nje duhovnih vrednot, morale, Pravi-
ce, Resnice itn. nad materialno reali-
teto; te vrednote so seveda vrednote
Nacije. Ce nekateri zamejski kultur-
niki = del clite — prenasajo pro-
blem naroda v sfero kulture, potem
to pomeni, da so materialno politié-
no nemoéni nasproti vedinskemu,
szatiravskemue narodu, ¢utijo pa se
dovolj moéne, da napadajo kulturni-
ke iz matice, kot da bi bili oni krivi
njihove nemodi in slabega poloZaja
Slovencev v zamejstvu, kot da bi se
poloZaj spremenil, e bojo ti mati-
carji znova kulturi vzeli diferenciaci-
jo in vse svoje delo podredili temelj-
ni potrebi nacije, da se rodoljubarsko
ohrani do zadnjega konéka sklenjene-
ga slovenskega ozemlja. $e se bojo
obnadali tako, kot se jc bilo treba
med vojno. Kdor je tedaj delal dok-
torat iz ekonomije, ne pa se boril z
okupatorjem, je bil izdajavec; to she-
mo skusajo zamejski nacionalisti pre-
nesti v danadnji &s in tako tudi
ravnajo; vsakega antinacionalista, ki
mu ni do kulture — sluZkinje nacio-
nal(isti¢)ni Ideji, zmerjajo z izdajav-
cem, A vedkrat sem Ze zapisal, slediti
njihovim zahtevam bi pomenilo na-
cionalno katastrofo in ne le v poli-
ticnem smislu, kar se je skazalo pri
Hrvatih, temvel v dolgorolno social-
nem, saj bi $¢ bolj izgubljali tekmo z
razvitimi in prav ni¢ ve¢ nacionali-
sticno usmerjeni narodi (s tistimi, ki
imajo svojo moé ne v morali in vred-
notah, ampak v ekonomiji in sploh
diferenciranih, avtomatiziranih pano
gah ¢loveske dejavnosti).

Zanimivo je, da zahteva retotali-
zacijo in regradiranje v staro tisti
del slovenske zamejske elite, ki je
vezan na tradicionalno odlikovani tip
— slovenske in sploh — kulture
(Pahor, Rebula, Messner so pisatelji),
medtem ko ravna drugi del te elite
precej drugade; mislim na znanstve-
nike. Kdor je primerjal obe trZadki
reviji (Zaliv z Mostom), je opazil
ogromno razliko. Lokarja ali Vremca
prav ni¢ ne moti konfrontacija z
Italijani (prvi je profesor na itali-
janski univerzi, zdaj predava v Ame-



riki), narobe, prepriana sta, da se
je treba odpirati, sodelovati in na ta
nacin oplajati italijansko kulturo s
slovenskimi clementi ter narobe; to
je zame potentna, uspeSna pot, ki
je navsezadnje tudi najkoristnejia za
uveljavljanje Slovencev kot
v Evropi (in to je na§ namen —
uvoz in izvoz, gospodarski in kultur-
ni). Pisatelji ravnajo drugade: zapira-
jo se v geto, nasproti veinskemu
narodu so sezidali zid, ez katcrega
noéejo pogledati; vsa njihova pozor-
nost je usmerjena v matico, deloma
zato, da jim ta tiska spise in jih s
tem uveljavlja kot pisatelje in kri-
tike nje same, decloma zato, da jo
napadajo, ker ni storila tistega, kar
bi morali sami. Pahor bi napravil bi-
stveno veé za slovenski narod, ¢e bi
bil znan pisatelj, ki bi ga prevajali
Italijani (na ta nacin so Sirili slavo,
moé, samozavest in spodbujali notra-
nji srazkroje, »malodudjec Mnacko in
Hlasko in SolZenicin in Gombrowicz
in celo dekadentni ter denacionalizi-
rani Nabokov pa armada podobnih).
Slovenski kulturniki bi se danes mo-
rali strniti v ekspanzijo, navzven,
v tisti prostor, s katerim moramo
odprto sodelovati, ne pa se zapirati
z visokimi carinskimi pregradami in
uveljavljati domacda nacionalisticna
merila (ta pa so: tisti je boljsi, v ka-
terem je ve¢ rodoljuba; o Cankar.. .);
jaz, ki sem srednje sposoben, siste-
matiéno gojim ta prodor v Jugosla-
vijo, drugi, zmoZnejsi, pa naj posku-
sijo tudi v Italiji in Nemdéiji; na$
zamejski kulturniki bi bili zato naj-
primernejdi, Zivijo v komunikacijskih
dotikalii¢ih med narodi ipd.
Prebujanje zaspale nacional(istic)-
ne zavesti na Slovenskem v letu 1972
je za slovenski narod dejansko ne-
koristno; treba pa je dodati, da je
tudi Skodljivo in pogubno., Opuica-
nje realnih mozZnosti za uveljavitev
zamejskih Slovencev (brali smo —
v Delu — da po mnenju znanega
avstrijskega specialista za manjsinjska
vprasanja korodki Slovenci $e zdale¢
niso izrabili vseh mozZnosti, ki jih
imajo s pritoZbami na mednarodne
organizacije ipd.; vsaka njihova real-
na akcija na lastnem terenu mi je
simpaticna — zato sem vzradoifen
spremljal dejavnost korodkih Kladi-
varjev, ko so uveljavili nacionalno
prakso tam, kjer je $c¢ realna in po-
trebna: zoper tiste, ki jih nacionalno
— Vv imenu nekcga drugega nacional-
nalizma — jo in pobijajo; taks-
nim akcijam bl bilo treba na ta ali
oni nac¢in pomagali, vendar z jasno
vednostjo, kaj delamo: politiko, ne
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pa kulturo), opui¢anje prodora v ve-
¢inski narod, spopada z njim pa,
brez {esar ne in je danes po-
membnejse, pmﬁa vanj (uveljavlja-
nja na njihovem trZi§¢u, zainteresira-
nja velinskega naroda s proizvodi
lastnega kulturnega dela) vodi direkt-
no v prenos energije, pozornosti,
strasti, interesa od konfrontacije z
matico. Tu se pojavlja stara bolezen
vseh majhnih narodov, za katero se
mi je zadnji €as zdelo, da smo jo Slo-
venci Ze¢ premagali (je pa ostala sil-
no znadilna za Hrvate); nagnjenje k
avtodestrukciji. Ko analiziram to av-
todestrukcijo v slovenski literaturi,
je ne zato, ker bi mi bila vie¢ in ker
bi jo rad propagiral (moj Zivljenjski
nazor je vse drugacen: vitalisti¢en),
temveé zato, da bi po psihoanalitic-
ni poti razkril to temeljno slovensko
tradicionalno potezo-travmo. Na tem
mestu seveda o nji ni mogole govo-
riti izérpno, treba je le redi, da je
uveljavljanje nacionalizma danes ti-
pifno slovenska avtodestrukcija, ker
pomeni brutalno napadanje vseh, ki
se jim =zdi nacionalizem nekoristen
in Skodljiv, razglaSanje teh nestrinja-
jocih se za izdajavce, usmerjanje za-
mejske pa tudi matiéne akcije zoper
¢lane lastnega naroda, ne pa zoper
dejanske zatiravce

Ljubljanski koroski Studenti so
recimo v svojem pismu posvetili veé
prostora napadu na srazkrojevavcee
slovenskega naroda — Slovence kot
na zasuZnjujodi narod. Ravno v tem
pa je neprijetni totalitarizem nacio-
nalizma, ki se v razmerah majhne
moci celotnega naroda preusmeri va-
se in se kar najbolj strastno pregra-
ja. Ne dopuifa, da bi Kkulturniki in
znanstveniki Studirali ritme, izotope
ali se ukvarjali s filozofijo, pa¢ pa
zahteva da se ukvarjamo z zamejci;
in to ukvarjanje bi bilo le takino,
da bi vsi v en glas nenchoma kri¢a-
li, kaks$na krivica se godi slovenskim
zamejcem, naredili pa nié, ker sko-
raj ni¢ narediti ne moremo; kajti kaj
so dejansko, vsebinsko naredili vsi
tisti mali kulturniski nacionalisti na
Slovenskem, ki Ze nekaj let jamrajo
zaradi odhoda nadih delavcev v tuji-
no, zaradi neugodnega poloZaja nasih
zamejcev ipd.? Nié. Se pravi: za za-
mejee ni¢; edino mesto, kjer bi bili
lahko uspesni — in morda Se bojo,
bo v pobijanju antinacionalistov
in »Jugoslovanove ali »Evropejceve.
Taksno jamranje je le klavrn moral-
ni alibi, njegova edina moZnost je,
da se spremeni v nasilje zoper dru-
gaCe misleCe, zoper taksne, ki se
jim jamranje upira in $tejejo za svo-
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jo glavno nalogo analizirati preteklo
in sodobno slovensko zgodovino, nje-
ne arhetipe, njene mite in potegnit:
iz takine analizc realni pouk,

Na koncu samo $e nckaj: ne bilo
bi zdravo, ¢e bi se prevel razpasla
praksa, opazna v zadnjem mesecu.
Ob vseh socialnih in politiénih pre-
viranjih je zmerom nekaj zmede in
zmerom se izza voglov oglasijo ne-
kak3ne szdrave narodne ali socialne
silee. Rad bi, da bi jih ne bilo prevec
in da ne bi v nasem Kkulturnem Ziv-
ljenju spet zavladalo pisanje brez ar-
gumentov, etiketiranje, politiéno ova-
dustvo, neznanje, gola povrinost,
gonja. Pismo ljubljanskih koroskih
studentov recimo kaZe, da niso pre-
brali niti enega mojega ¢lanka o na-
rodu (dam roko v ogenj), pa me
kljub temu napadajo kot »sovraini-
ka slovenske tradicijee (kar je izmis-
ljotina in grdo obrekovanje; borim
se zoper »slaboe tradicijo, zoper ne-
katere mitske arhetipe, ne pa zoper
preteklost kot tako; tej pripada vsa
moja ljubezen). Sklicujejo se na Mes-
snerjeve in Pahorjeve ovadbe po Ca-
sopisju. Nimajo pojma, kaj je bilo na
Statenbergu; ¢e bi prebrali moj refe-
rat od tod — objavljen je v Dialo-
gih — bi vedeli, kako preklcto sen-
timentalen sem celo do humanistic-
nih vrednot, kako me mudijo zadeve,
kot so upanje, vera, ljubezen ipd. S
slepo gonjo — ki je bila zmerom
direkten izraz nacionalizma, ta pa
mora biti slep do vsega diferentnega
- ne bomo, posebej pa $e danes, ni-
¢esar redili in ni¢ naredili, ni¢ razen

RESNICA V SVETU RAZLIK

velike Skode (avtodestrukcije). Pozi-
vanje na to, da bi moralo v zvezi z
mano in drugimi antinacionalisti
ukrepati Drustvo slovenskih pisate-
ljev, je grozljiv dokument nacionali-
stifnega totalitarizma; ¢e¢ bi se nam-
re¢ drustvo vmesalo v sleherno di-
ferentno misljenje, druStva Ze zdav-
naj ne bi ve¢ bilo, kajti vsak njegov
¢lan misli po svoje (hvala bogu); to-
rej bi bilo drultvo le transmisija ne-
¢esa ali nekoga drugega, ki bi pred-
stavljal »narode, »viSjoe, »pravo res-
nicoe«, Potem bi postalo spet to, kar
je bilo §e do ukinitve Perspektiv (ko
je pisatelje, ki jih je obsodila oblast,
izkljuCevalo ipd). Ce sem zoper kaj,
potem sem zoper prakso kakrinega
koli totalitarizma. In totalitarizmu
ni¢ ne pomaga, da nastopa v imenu
vrednot zoper scinikee in »razkrajav-
cee, Kajti naj mi kdo pove, Kkatero
nasilje je nastopalo v imenu na-
silja in nc v imenu najboljSega in
najlepsega in najbolj postenega, kar
svet premore?

Zavzemam se za dialog, potekajol
z Vso argumentacijo, nasprotujem
logiki ulice in streljanju izza vogla,

(Oddano Delu januarja letos)

TARAS KERMAUNER

K nasemu trenutku Josipa Vidmarja

Ce se s tem spisom vtikam Vv
razpravo, ki jo je zacel Josip Vidmar
v svojem clanku »K naSemu trenut-
kue dne 22, januarja 1972 v dnevni-
ku Delo, to poéenjam predvsem za-
radi nekaterih njegovih ugotovitev,
za katere se mi zdi, da so potrebne
posebne pozornosti in osvetlitve tu-
di s strani tistih, ki jih neposredno
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prizadevajo. Ce sem med njimi tudi
sam, to seveda ne more biti zgolj
nakljuje, marve¢ logitna posledica
takSnega razumevanja literature in
kulture, ki ga Vidmar razglasa za
simptom »sodobne evropske deka-
dencee in  »idejne demoralizacijes,
kakrina se med drugim po njego-
vem mnenju manifestira tudi v revi-
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ji Problemi, pri kateri sodelujem kot
pisec in urednik.

Vsekakor bo slej ko prej potreb-
no opraviti podrobno analizo in eks-
plikacijo cclotnega Vidmarjevega kri-
tiskega in publicisticnega dela, treba
bo opisati genezo in razvoj njegove-
ga kriticnega misljenja, poiskati bo
treba v tem delu odnosnice z njego-
vo kulturno polititno dejavnostjo,
skratka postopati bo treba z njim
tako, kakor se postopa z vsemi slo-
venskimi klasiki bliznje in daljne
preteklosti. Tedaj bodo seveda posta-
la razvidnejsa tudi historina in ideo-
lodka izhodiséa, na katerih temelji
Vidmarjevo sedanje oglasanje »k na-
f§emu trenutkue,

Moj zapis sc seveda ne more po-
dajati v tak$no raziskavo, njegov
namen je, kot Z¢ reéeno, spregovoriti
o tem, kako se omenjeno Vidmarjevo
oglasanje reflektira v eni izmed za-
vesti snaSega trenutkae.

V vrsti svojih izjav in seveda tu-
di v poslednjem zapisku v Delu
Vidmar za eno poglavitnih pomanj-
kljivosti »mladega svetac oziroma
miade filozofsko usmerjene inteligen-
ce razglasa njeno nekriticnost, ki jo
povezuje z njenim afirmativnim od-
nosom do sodobne zapadne filozofije
in sociologije, v zvezi s Katero ve
nasteti imena, kot so Heidegger, Lé-
vi-Strauss, J. P. Sartre, Marcuse in
McLuhan, kot vrhovno avtoriteto
szlasti starejSih mladoletnikove pa
omenja tudi Hegla. Potem ko na ta
nacin opife miselni diapazon »mlade-
ga svetas, se loti samega jedra odi-
tane pomanjkljivosti, saj pravi: »Vse,
kar govore in piSejo imenovani in
njim podobni misleci, je za ta rod
ni¢ manj kot resnica, in to dokonéna,
ki ji je treba podrediti vse; nima pa
nobenega ne necobveznega, Se manj
pa obveznega odnosa do resnice te-
ga, kar Zivimo in kar to nasc Zivlje-
nje vodi.«

Priujota Vidmarjeva ugotovitev
nam torej govori o tem, da mladi
rod slovenske intcligence — iz ka-
tere izvzema vse tiste, »ki so resno
zaposleni s solidnim znanstvenim de-
lom matematiCnega ali prirodoslov-
nega znacajae, torej mlado tehnicéno
inteligenco — manifestira svojo »ne-
kritinoste s tem, da ni v nikakrs-
nem odnosu do sresnice tega, kar
Zivimo in kar to naSe Zivljenje vodi.«

Seveda se takoj zastavi vprasanje,
kaj je ta resnica? Kaj je torej tisto,
kar Zivimo in kar nas vodi? Ali smo
sploh lahko bodisi v obveznem bo-
disi v neobveznem odnosu do resnice,
ki jo Zivimo? Mar ni nasa temeljna

resnica ravno to, da smo? Sele v
trenutku, ko zanemarimo in prezre-
mo to resnico, smo prisiljeni, da pri-
Zgemo laterno in jo zaénemo na Zive
in mrtve iskati po wvsech kotih in
azilih. Vendar pa to, kar iS¢emo,
zdaj ne more biti vec resnica tega,
da smo, marvec¢ resnica kot moralni
imperativ, ki se nahaja zunaj biti,
torej zunaj samega dejstva, da smo.
Resnica v tej optiki ni imanenca Ziv-
ljenja, marveé¢ nastopa kot njegov
transcendentni postulat, v imenu ka-
terega je tudi mogoce postavljati Ziv-
lieju ali bitju zahteve, da postane
drugacno, kakrsno je. Brz ko pa je
tako, seveda ni ve¢ pomembno to,
da nekaj je, torej resnica biti, mar-
veé se kot bistveno zastavlja vprasa-
nje o tem, skar Zivimo in kar to
nade Zivljenje vodi.« Temu vprasanju
j¢ podrejena tudi resnmica tega, da
smo.

Ce pa s¢ zaénemo sprasevati o
tem, kaj je tisto, kar Zivimo in kar
nas vodi, pomeni, da s¢ ne sprasu-
jemo o resnici tega, da smo, marveé
o tem, kako smo in kaj smo, spra-
Sujemo se torej o smislu ali bistvu
svojega bivanja. Vidmarjev spis, kot
bomo 3e videli, resnico in smisel
istoveti, iz Cesar izvirajo tudi vsi
temeljni nesporazumi, ki tako zna-
¢ilno zaznamujejo njegovo pisanje.

Ceprav Vidmarjeva refleksija go-
vori o odnosu do resnice tega, kar
Zivimo in kar nas vodi, le-ta ni ni-
kjer opisana, kar nas navdaja z
domnevo, da nemara tudi piscu sa-
memu ta resnica ni docela dostopna
in razvidna. V nadaljevanju njegove-
ga razpravljanja s¢ nam ta domneva
tudi res potrdi. Avtor se namrec
zacne sprasevati o tem, »kje naj da-
nas$nji mlad ¢lovek isée oricntacije in
smeri za svojo misel o literaturi in
kulturie, pri ¢emer se najprej obrne
na preteklost, saj poklice na pomoé
Prescrna, Levstika, Cankarja in Zu-
panéi¢a, vendar pa brz pristavlja, da
so ti szahtevam danaSnjega casa le
deloma Se kos.« Ko zavrne tudi moz-
nost, da bi bila smisel ali resnica do-
stopna preko filozofije, nas seznani
s spoznanjem, da se je treba na poti
k njima ravnati po naslednjem re-
ceptu: »Predvsem jasno in naravno
misliti s svojo glavo in ne dopuscati
¢ezmernega vpliva od nobene strani.
Zanesti se pri tem na svoj cut, gojiti
svoj okus in zametavati vse mode,
pa tudi vso preproidino v samem se-
bi in v svoji okolici. Priznavati zlaht-
nejSe vzgone v lastni zavesti in jih
razvijati, preverjati vsako tujo misel
in trdno stati na svojem.«
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Iz citata je razvidno, da nam Vid-
mar opisuje taki$no resnico, ki je v
realnosti ni, zato bi morali to real-
nost tako spremeniti, da bi postala
skladna z njo. Spremeniti bi torej
morali svet in sebe v imenu nedesa,
Cesar ni, a bi moralo biti. Sele tedaj
bi zares doscgli identiteto s svojo
resnico, ki je zdaj oéitno lo¢ena od
nas. Tak$no stalif¢e pa seveda po-
meni radikalno zanikanje tega, kar
je, pomeni v skrajni posledici, da je¢
to, kar Zivimo in da sploh Zivimo,
le videz in ne prava podoba Zivlje-
nja — spomnimo se na znamenito
prispodobo © wvotlini in sencah Vv
njej, ki jo je uporabil Platon v sedmi
knjigi svoje Drzave, da bi z njo po-
nazoril to navideznost, saj bi mo-
rali tak$no Zivljenje Sele vzpostaviti,
in sicer tako, da bi zavrgli in izbri-
sali s sveta resnico, da smo, ne glede
na to, kako smo, in jo nadomestili s
tistim, kar naj bi bili, a nismo, torej
z nckaksno visjo resnico ali smislom.

Tovrstno pojmovanje pa izvira
prav iz dejstva, da Vidmar ne raz-
loéuje med resnico biti in smislom,
med tem, da vse, kar je, najprej je
in je zato tudi resni¢no, medtem ko
je smisel, kot Ze beseda sama pove,
proizvod misli, spekulacije, hotenja,
torej imperativ misljenja.

Samo v primeru, ko nam dolo¢en
smisel velja za resnico biti, je tudi
mogoce to, kar je, diskvalificirati, za-
nikati in mu celo odreéi pravico do
Zivljenja, ker pac ni v skladu z naso
platonisticno zamislijo, smislom ali
resnico. Tak$no ravnanje pa seveda
predstavlja tiste vrste kritiénost, ki
pozna — o tem nam pripoveduje vsa
zgodovina evropskega subjektivizma
— preklicano malo spostovanja do
Zivljenja. Bistvena lastnost tak$nega
iracionalnega subjektivizma je nam-
reé prav to, da za temelj svoje ak-
tivnosti razglaa dolo¢eno vrednoto,
vidji smisel ali resnico, ki jo je treba
uresniCiti v praksi; ker pa gre za
resnico, je seveda temu prizadevanju
treba nujno podrediti prav vse, za
njeno realizacijo v praksi se je treba
nenehno Zrtvovati, kar seveda po-
meni, da sc to samozrtvovanje po-
daljSuje v neskonénost, ker je taksna
resnica kakor sleherna idealna, me-
tafiziéna substanca zmerom neskoné-
no oddaljena od nas.

Ker se torej resnica biti v tej op-
tiki kaze kot nckaj idealnega in smi-
selnega, a hkrati realno odsotncga,
je seveda vse, kar je, pomanjkljivo
in nezadostno. Scle v strnitvi z njo
se bo ¢lovek zares uresni¢il kot sub-
jekt, torej kot tisti temelj, ki bo
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zagotavljal, da ne bo na svetu vel
ne pomanjkljivosti, ne nezadostnosti,
ne sovradtva, ne jeze, marve¢ ena
sama scbi zadostna, od niesar odvis-
na harmonija in blaZenost. Vprasanje
pa je, ali se to kje na vsem Sirnem
svetu zares zgodi. Ce pa se resnica
ne godi, pri nas, kot Vidmar ugo-
ugotavlja, se prav gotovo ne, ali je
tedaj sploh lahko resnica biti, razen
seveda v prej opisanem idealisti¢-
nem pojmovanju te besede? Vendar
pa je treba potem priznati, da je ta
resnica zares metafizitna in nedo-
stopna realnemu bitju, tako kot mu
je eksistencialno nedostopna platoni-
stitna Ideja, Bog ali eshatoloska Bit.

Vidmarjev spis, kot smo ugotovili,
resnice tega, kar Zivimo in kar nas
vodi, ne more opisovati drugale Ka-
kor kondicionalno, saj govori o njej
kot o cilju, h kateremu nekateri naj-
dejo pot, drugi ne. BrZ ko pa s¢ nam
resnica kaze kot cilj, ne pa kot da-
nost, je seveda tudi Ze relativizirana.

Da je to res, dokazuje tudi Vid-
marjevo razmisljanje, saj nam pripo-
veduje o tem, kako »nekateri nasi
mislecie delajo »vse mogoce vrato-
lomne preskoke... iz sistema v si-
stem, od resnice do resnicee, ker pac
to lahko pocne le tisti, »ki nima V
niéemer nobenc svoje mislie, nikakor
pa ne more biti to lastnost tistega,
»ki je navajen misliti — ne po logic-
nih krivuljah drugih — temvec s
svojo glavo in po imperativih svoje
narave.« Vse¢ to pa ima seveda po-
sledice, ki jih Vidmarjev spis opisuje
takole: »NekritiCnost, zaradi katere
s¢ vse to dogaja, kakor se, je prava
notranja potreba ljudi, ki sami v sebi
nikjer ne stoje in ki so sami v sebi
prazni. In ker jo zahteva njihova na-
rava, jo goje, priporofajo, utemeljuje-
jo na vse mogoce nacine.«

Citirane besede nam torej opisu-
jejo doloen nacin misljenja, ki naj
bi se dandanes uveljavljal pri mladih
generacijah slovenskih piscev, in si-
cer taksen nacin misljenja, katerega
bistvena znalilnost je, da je zunaj
sresnice tega, kar Zivimo in kar naSe
Zivljenje vodi.« Ali z drugimi beseda-
mi redeno: ta nadin misljenja ni av-
tohton, marve¢ privzet z razliénih
vetrov, zato nima z resnico tega, kar
Zivimo, nobene zveze, je prazna in-
telektualistina akrobacija, ki se ne
ravna po imperativih prave ¢loveko-
ve oziroma slovenske narave, mar-
veé ofitno po zahtevah neke druge
narave, katere temeljna znadilnost je
nekriti¢nost. Upraviteno se zdaj za-
stavlja vpraSanje, kaj je tista prava
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narava, ki ji opisani nadin misljenja
ni zadostil? Kje se razodeva?

Odgovor na to vprasanje najde-
mo v tisti Ze citirani Vidmarjevi mi-
sli, ki pravi, da moramo »jasno in
naravno misliti s svojo glavoe, da sc
moramo zanasati »na svoj cut, gojiti
svoj okus... priznavati Zlahtnejse
vzgone v lastni zavestie in »trdno
stati na svojem.«

Iz vsega tega torej sledi, da se bo

prava narava polno razodela
§ele tedaj, ¢¢ bomo v misljenju in
Zivljenju upostevali in razvijali vse
naStete sestavine, ki so zdaj zane-
marjene in prezrte. Kaj to pomeni?
Bistvena lastnost prave narave, kot
je mogofe razbrati iz Vidmarjevih
besed, je ta, da je samo-svoja. Ven-
dar pa avtor sam ugotavlja, da je ta
prava, samo-svoja narava odsotna,
sicer ne bi mogel zahtevati od nas,
da jo moramo uresni¢evati, ¢¢ nam
j¢ kaj do originalne in prave litera-
ture in kulture. Tisto, {esar ni, se
pravi samo-svojo naravo prave lite-
rature in kulture, pa bomo ocitno
uresnidili le tedaj, ¢e¢ bomo imeli vo-
ljo in moé¢ za to. Voditi nas mora
misel, da je ta samo-svoja narava ali
natura zunaj nas in nade prakse, to-
rej zunaj tistega, kar smo po svoji
naturi ali naravi. Vendar pa nam iz-
kustvo resnice in logika stvari govo-
rita, da smo to, kar smo, samo pre-
ko nature ali rojstva, ki nas je spra-
vilo iz nebitja v bitje. Resnica biti
je torej vdihnjena v nas tisti trenu-
tek, ko se rodimo. Zato seveda tudi
ne more biti prave ali neprave na-
rave, tako kot tudi ni pravega ali
nepravega rojstva.

Docela na dlani je, da ima Vid-
mar v mislih drugafno naravo in
drugacno resnico biti od te, ki smo
jo pravkar opisali. Clovek je namreé
do njegove resnice in narave, kot
nam daje sam vedeti, lahko v obvez-
nem ali neobveznem, pravem ali ne-
pravem odnosu, medtem ko do roj-
stva ali resnice biti v eksistencialnem
pomenu besede ni mogoce biti v ne-
pravem ali neobveznem odnosu.

Brz ko pa lahko govorimo o ob-
veznem ali neobveznem odnosu do
resnice biti, smo seveda v vlada-
vini popolne poljubnosti. V obmoéju
te poljubnosti se po vsem videzu
suée tudi Vidmarjeva miscl, saj je
zanjo znadilno, da pojmuje naravo
kot tisti temeljni imperativ, ki je
treba Sele uresniciti, da se bo skaza-
lo, kdo in kaj smo Slovenci v resnici.
Za dosego tega cilja pa je potrebno
takino ravnanje, v katercm bo pri-
§la do izraza naSa jasna in naravna

misel, na§ ¢ut, na§ okus, nadi Zlaht-
nejsi vzgoni v zavesti, skratka dolo-
¢ene iracionalne lastnosti, katerim
smo se po Vidmarjevem mnenju iz-
neverili. O€itno je torej, da se Vid-
marju narava ali natura ne prikazujc
v obliki dejstva, da smo, marveé v
luéi vprasanj o tem, kaj in kako
smo, torej kot moralna Kkvaliteta,
vrednota, vi$ji smisel ali resnica, ki
se ji je, kot trdi, mogoe pribliZati
preko povsem dolofenega nadina so-
cialnega vedenja.

Brz ko pa gre za to, da se mora-
mo svoji pravi naravi Sele pribliZati,
je seveda jasno, da ta narava ni ti-
sta, ki nas je oblekla v nafo kozZo,
marve¢ takina, ki bi rada, da bi nam
zrasla nova, bolj prava in resnilnej-
§a koZa od te, ki jo nosimo. Ta na-
rava pa je, kot smo ugotovili, samo-
svoja narava, saj je zunaj nas in se
moramo § trudom in muko dokopa-
vati do nje, ¢¢ hofemo, da se ures-
ni¢i v nas, da torej tudi mi sami po-
stanemo samo-svoji. Ker pa to nikoli
ni do kraja mogoée, saj smo v ccloti
zavezani tej naravi, po kateri smo
to, kar smo, pomeni, da tudi ni
mogoéa tak$na dokonéna osamosvo-
jitev ali subjektivizacija. Temeljna
lastnost slechernega subjektivizma, tu-
di nacionalnega, je prav hotenje biti
samo-svoj. Ker pa se to hotenje ali
volja do samega sebe ne more defi-
nitivno realizirati v nobeni grupaciji,
druzbi ali naciji, saj ni utemeljeno
v resnici biti, marve¢ v resnici ne-
¢esa, kar naj bi bilo, a ni, tudi opi-
sano hotenje in volja nenehno osta-
jata le to, kar sta, namreé¢ samo-ho-
tenje in samo-volja. Kaj v ludi tega
spoznanja potemtakem pomenijo be-
sede strdno stati na svojem?«? Kje
je tista Arhimedova tofka, na katero
naj se postavimo? Vidmar nam po-
nuja samo-svojost, naso pravo nara-
vo, resnico, ki nas klie na pot, da
jo odkrijemo in spoznamo, temelj, ki
ni to, da smo, kakor Ze smo, marveé
to, da nismo to, kar smo. Ponuija
nam torej vse tisto, za kar meni, da
je vrednejSe in boljSe od tega, kar
je, se pravi od realitete, To pa po-
meni, da razglasa za temelj nekaj,
kar je zunaj realitete in v imenu de-
sar realiteti tudi sodi. Zunaj tega,
kar je, pa je lahko samo tisto, Cesar
ni, torej ni¢, nihil. Samo v iznienju
in smrti je ¢lovek lahko zares samo-
svoj; seveda pa smrt hkrati pomeni
Ze tudi njegovo samonegacijo, sc
pravi negacijo narave in resnice biti.
Zgodovina in tudi literatura nam lah-
ko postreZeta s celo vrsto primerov
tak$nega totalnega, Kkatastrofiénega
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subjektivizma, katerega konéna po-
sledica je unifenje in samoizni¢enje,
Kam bi nas Slovence na primer pri-
peljala samo-volja in samo-svojost,
e bi ju hoteli, mogli in skuSali ures-
ni¢iti? Do gospodarske, Kkulturne in
politiéne izolacije, ki bi nas v kaj
kratkem ¢asu spremenila v mrtev
narod, v ncbogljen nacionalni atol.

Prepritan sem, da Vidmar ni imel
v mislih Cesa takega, saj v svojem
spisu govori le zoper ¢éezmerni tuji
vpliv na nas in nale Zivljenje, kar je
seveda mogoée razumeti v tem smi-
slu, da dopuséa vsakrSne zmerne
vplive. Seveda se takoj zastavi vpra-
Sanje, kje je meja, ki lo¢uje zmerno
od nezmernega; isto vprasanje velja
tudi za tisto Vidmarjevo ugotovitev,
ki govori o vrsti danasnjih sloven-
skih mislecev, ki nimajo »v niimer
nobene svoje mislie, »ki sami v sebi
nikjer ne stoje in ki so sami v sebi
prazni«? Kje je torej tisto grezilo, s
katerim je mogode tako zanesljivo in
nedvoumno izmeriti opisano prazni-
no?

Tudi na to vpraanje nam Vidmar
ne ostane dolzan odgovora; najde-
mo ga v Ze citiranem stavku, ki
pravi, da se je treba zanesti na svoj
cut in gojiti svoj okus ter da je tre-
ba preverjati vsako tujo misel in trd-
no stati na svojem,

Merilo, na katerega se Vidmar
sklicuje, je torej taklen fut in tak-
sen okus, ki bo »svoje, se pravi, da
ne bo odvisen od ni¢esar, kar bi bi-
lo zunaj njega, saj bo le tako lahko
slovenski misleéi ¢lovek trdno stal na
svojem in se konstituiral kot sub-
jekt. Vse je tedaj odvisno od Cuta
in okusa, od ZlahtnejSih vzgonov v
lastni zavesti. BrZ ko pa je tako, se
moramo vprasati, v ¢em se kaZe ta
samo-svojost ¢uta in okusa, preko
katerih naj se ofitno razodeva in
uveljavlja naSa prava narava?

Rekli smo Ze, da je ta prava na-
rava nekaj odsotnega, a prav zato
bolja, vrednejia in plemeniteja od
nase danc narave, ki jo je treba spre-
meniti. Pri tem pa si paé lahko po-
magamo § svojim ¢utom in okusom,
kar seveda pomeni, da se¢ preko nji-
ju uveljavlja v tem, kar Zivimo, opi-
sana prava, a odsotna narava, Cut
in okus se potemtakem opirata na
nekaj, Cesar ni, zato morata, e sc¢
hodeta vzpostaviti kot funkcija tako-
imenovane prave narave ali nica,
zanikati dano naravo, s tem pa se-
veda tudi resnico in pomen tega, kar
je. Vidmar to Ze vrsto let v obmodju
kulture in literature zares vztrajno
pocne. Vendar pa bi bilo pretirano
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redi, da je pri tem tudi dosleden, saj
bi iz tega sledilo, da zanikuje in nii
vso danas$njo kulturo in literaturo,
éesar pa ne pocéne,

Kaj torej?

Sleherni ¢ut, okus in zavest se
v realiteti lahko izkazujejo le na ta
nalin, da so v odnosu do nedesa
cksistentnega. Zavest je, kot nam go-
vori fenomenologija, pa tudi nasa lo-
gitna krivulja, vselej zavest o neéem,
zatorej ne more biti nikoli docela
samo-svoja, nekak$na tabula rasa,
ker bi je v tem primeru ne bilo.
Vendar pa je za subjektivistiCno za-
vest temeljno prav to, kot je raz-
vidno tudi iz Vidmarjevih besed, da
hoe biti samo-svoja. TakSna pa se-
veda ne more biti drugale, kakor v
obliki volje, da bi to bila, iz Cesar
sledi samo po sebi, da se hotenje
biti samo-svoj nenchno izraZza na na-
¢in samo-volje. Instrumenta, preko
katerih se ta samo-volja socialno-kul-
turno uresnicuje, pa sta ¢ut in okus,
ki nas seveda vodita v obmocje ti-
stega relativizma, v Kkakrinega sili
slcherna subjektivisticna redukcija.
Zakaj?

Glede na to, da se Vidmarjeva
misel utemeljuje v odsotni resnici bi-
ti, v vi§jem smislu ali idealu, ga se-
veda privlali in potrjuje v realiteti
ne prisotna resnica biti, ki se razo-
deva v tem, da neka stvar ali feno-
men je, marve le tisto, o Cemer
mu ¢ut in okus govorita, da je v
skladu z opisano viSjo resnico. Ker
pa zavest registrira tudi vse tisto,
kar je, a po informacijah ¢uta in
okusa ni v skladu z vi§jo resnico ali
smislom oziroma z mislijo o tem,
Cesar ni, a naj bi bilo, se mora ta
zavest vesti tako, kot da je vse tisto,
kar sta ¢ut in okus izlodila, prazno,
tuje, neresniéno.

Dokaz za to, da Vidmar resnico
biti pojmuje kot nekaj, s Cimer se
da poljubno in po mili volji manipu-
lirati, najdemo tudi v njegovi trditvi,
ki pravi, da nckateri nasi misleci
skacejo »iz sistema v sistem, od res-
nice do resnices, da se torej vedejo
do resnice na isti na€in kot do glina-
stih golobov v cirkuskem streliSéu.
Tak$no sklepanje pa je mogode samo
v primeru, ¢¢ nam resnica zares
predstavlja nekaj poljubnega, neob-
veznega, ¢e jo torej medemo v isti
ko§ kot ideje, smisle, vrednote. Iz
dejstva, da Vidmar ne razlikuje med
idejo, smislom, vrednoto na eni in
resnico biti na drugi strani, izvira
tudi njegov ofitek na rafun tako-
imenovane nekritiCnosti  »mladega
svetae,
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Avtor te teze sam priznava, da je
miladi svet »znatiZeljen in v mnogo-
Gem obveslene, kar lahko pomeni
le to, da paé intenzivno sodeluje pri
pretakanju informacij, ki jih spremi-
nja v svojo vednost. Jasno je, da ta
vednost ne more biti nenehno sama
sebi enaka, marvec se Siri, dopolnju-
je, producira, saj je znailnost mlade-
ga sveta ne samo to, da je v mno-
gocem obveséen, marveé je pomemb-
na zanj tudi znatiZeljnost, to je Ze-
lja po $e vedji informiranosti in ved-
nosti, po sodelovanju v procesu in-
formiranja, v komunikaciji, ki se
prav zato, ker je proces in komuni-
kacija, ne more zaustaviti in se za-
koli¢iti v vsevednost.

Iz teorije informacij pa vemo, da
je sleherna informacija tudi inovaci-
ja, torej novum glede na prejdnjo
vednost, sicer sploh ne bi bila infor-
macija, ker se¢ od tega, kar Ze vemo,
ne bi v niemer razlikovala. »Trdno
stati na svojem« bi se v luéi infor-
macijske teorije torej reklo vztrajati
pri doloéeni stopnji pridobljene ved-
nosti in se ne premakniti od nje niti
za ped. Kaj takSnega pa je mogode
izpeljati samo v primeru, e nam res-
nica pomeni glinastega goloba, ki ga
pobasemo v svojo malho in nam je
v tistem trenutku jasno vse. To pa
seveda vodi v konec komunikacije in
v prakso ekskomunikacije. Ali z dru-
gimi besedami povedano: samo te-
daj, kadar nam resnica biti pomeni
vednost, ne pa danost, s¢ je mogoée
vesti do nje manipulativno, selektiv-
no itd., torej na isti nadin, kot se na
primer vedemo do kakovosti idej,
sistemov, smislov, informacij, ljudi.
Brz ko pa uvidimo, da je resnica
idej, sistemov, informacij, ljudi to,
da so, ne pa to, kaj so, torej njihova
kaks$nost ali kvaliteta, jih seveda ni
mogode sortirati glede na njihovo
resni¢nost ali ninost, marved samo
glede na njihovo kvaliteto, intenzi-
teto itd. Vse to se v obmodju mi-
Slienja lahko kaZe samo na nivoju
njegove vecje ali manjSe informativ-
nosti in inovativnosti, ne more pa
se izraZati v ludi vpraSanja o nje-
govi resniénosti ali neresniénosti ozi-
roma praznine. Ce torej participira-
mo v kroZenju informacij in s tem
v njihovi produkciji — tudi kadar
doloéeno idejo, sistem ali informacijo
iz okolja, v katerem je nastala, pre-
nesemo v nas prostor, ni to le re-
produkcija, marvel inovativna apli-
kacija na naSo vednost, prav go-
tovo spreminjamo in preurejamo
sam nacin in vsebino miiljenja. To
pa seveda ne pomeni nekritiénosti,

marveé nenehno kritiko tega mislje-
nja, ali z drugimi besedami poveda-
no: avtorefleksijo. Ce namreé pojmu-
jemo kritiko, ki izvira iz grike bese-
de krisis, v njenem izvornem pome-
nu, torej kot sproZanje in trajanje v
krizi, kot nenchno preverjanje svoje
vednosti v lu¢i novih informacij, za-
radi Cesar je ta naSa vednost tako-
reko¢ v stalnem kriznem, znatiZelj-
nem stanju, to nikakor ni simptom
niti nekritiCnosti niti dekadence niti
idejne demoralizacije, kot to imenu-
je Josip Vidmar, marveé je temeljna
potreba takinega kritiCnega mislje-
nja, ki je sposobno, da se upira nihi-
lizmu samo-svojosti in samo-volje, saj
je zmoZno biti ne samo zavest O
drugih, marveé tudi zavest o samem
sebi. To pa mu je omogodeno prav
zategadelj, ker se zaveda, da ne mo-
re »trdno stati na svojeme, da torej
ni samozadostna, to je sama v sebi
utemeljena in ustaljena zavest, am-
pak je zavest v komunikaciji, v ne-
nehnem oblikovanju, produkciji, pro-
cesu, ki v trenutku, ko se ustavi, ne
more niesar ve¢ proizvajati, marveé
se lahko samo $e do onemoglosti re-
producira kot kakina pokvarjena gra-
mofonska ploi¢a. To pa seveda po-
meni konec sleherne inovativnosti,
kreacije in razvoja.

Ce nam torej Vidmar Ze vrsto let
govori eno in isto stvar, to v luéi
zgornjih ugotovitev ne more pome-
niti ni¢ drugega kot znamenje, da se
je inovativni tok informacij, idej itd.
ustavil na dolofeni stopnji njegove
vednosti, ki se obraa okoli svoje osi
v olitnem prepri¢anju, da strdno sto-
ji na svojem.« Ponavljanje encga in
istega, reprodukcija, je torej krog, iz
katerega ni izhoda, lik, ki ni z nice-
mer v razliki, zavest, ki je sama sebi
enaka, glasba brez resonance.

S stalif¢a subjektivistiéne misli bo
seveda pri¢ujoée pisanje ocenjeno kot
negacija slehernih nacelnih stalis¢,
ravnanj in prizadevanj; oznadeno bo
kot zanikanje ¢lovekove morale, po-
konénosti in avtohtonosti. Zato mo-
ram takoj izjaviti, da v svojem spisu
niéesar ne zanikam, marveé samo iz
svojega miselnega kota izpeljujem do-
lo¢ene konsekvence, ki jih po logiki
mojega misljenja vscbujejo posamez-
na Vidmarjeva opaZanja. Moje ugo-
tovitve o dolodenih pojavih, ki jih
oba obravnavava, pa so, kolikor se
mi je to posredilo prikazati, preccj
razline od Vidmarjevih, kar pomeni,
da hoce biti spis v prvi vrsti infor-
macija, ki se uveljavlja preko razli-
ke z drugo informacijo, Misel, ki je
tu prisotna, naposled nikomur ne od-
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jemlje pravice do omenjene pokond-
nosti in nacelnosti, marve¢ skusa
predvsem ohranjati samo sebe in svo-
jo pravico do tega, da je.

Poslano Delu januarja t. 1

NIKO GRAFENAUER

ZAVRNJENO

NEKAJ MALEGA O FILOZOFUI

IN O JOSIPU VIDMARJU

Moram se¢ javno oglasiti tudi ob
zadnjem Vidmarjevem sestavku v
sobotni prilogi Dela®*. Avtor na za-
¢etku negoduje zaradi tako imenova-
nega nekritiCnega sprejemanja tujih,
vedinoma filozofskih misli in konéu-
je: »Toliko slabse za nastajajoce kul-
turne delavce, ¢e iSfejo pomoci pri
filozofiji.« Toliko slabie pa je takino
pocetje, ker po Vidmarjevo danes
skoraj ni filozofije, ki bi Se bila
»mentaini izraz globlje zavesti neke
dobee. Zato priporoca drugo pot, ki
jo opiSe najprej kot smisliti s svojo
glavo in po imperativih svoje nara-
ves, nato pa Sc takole: »Predvsem
jasno in naravno misliti s svojo gla-
vo in ne dopuicati ¢ezmernega vpliva
od nobene strani«

Za neckoliko stroZje in zlasti za
bolj izkufeno oko je Ze na prvi po-
gled ocitno, da je misel »o svoji gla-
vi« in o simperativih svoje naravee
docela nekritiCen povzetek nekaterih
vaznih sestavin evropske filozofske
tradicije, tako da je ni teZko »pre-
vesti« v tradicionalno filozofsko ter-
minologijo. Naj mi bralci ne zame-
rijo, ¢e tvegam tak sprevode,

Clovek, ki misli, tako pravi Vid-
mar, misli s svojo glavo in hkrati
misli tako ter to, kar mu paé nalaga
njegova narava, Tak c¢lovek, kakor
berem v zadnjem odstavku njegove-
ga zadnjega spisa, strdnoe stoji »na

* Midljen je Vidmarjev ¢lanck z
dne 22. 2. 1972.

Pri¢ujo¢i odgovor je v nckoliko
spremenjeni obliki izSel v zagreb-
Skem Telegramu.
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svojeme, kar pomeni, da je dosledno
sam sv0j; vse je v njem in iz njega
— za takega c¢loveka uporablja filo-
zofija izraz subjekt. Ta beseda nam
je vsem dobro znana, {eravno se
manj zavedamo, da ji je na§ danasnji
pomen dodelila Sele evropska filozo-
fija na zaCetku 17, stoletja.

V subjektu, kakr$nega uprizarjajo
v skladu z danadnjo splosno rabo
Vidmarjeve besede, pa delujejo tudi
nekaksni ukazi ali imperativi, ki pri-
hajajo od njegove narave. Kakor je
razvidno iz mnoZice drugih Vidmar-
jevih spisov, gre tu za apriorno na-
ravo, tedaj za lastnosti, ki so ¢love-
ku dane kratko in malo mimo nje-
gove volje. Ta apriorna narava jc
pravzaprav »vsebina« subjekta, je to,
kar je treba misliti s svojo glavo,
saj ta »svoja glava« misli ravno po
imperativih te narave. »Vsebina« sub-
jekta se v filozofiji imenuje subjek-
tiviteta.

Iz apriorne narave, tako govore
Vidmarjeve bescde, prihajajo ukazi
ali imperativi, kar pomeni, da ta
narava subjekt prav temeljno doloca.
Zato je ocitno, da je subjektovo
sravnanje« utemeljeno v naravi, ta
pa mu je, kakor nas prepricuje Vid-
mar, apriori dana in tako subjekt
nad njo ne more imeti nikakrsne
»oblastic — zato je oditno, da tak
subjekt nikakor ne stoji na svojem,
marve¢ na apriorni naravi, ki ni ni¢
resniéno njegovega, ko pa sam o0
njej sploh ne more odlocati. Subjekt
bi sicer po svojih najvi§jih dolocilih
moral »trdnoc« stati sna svojems,
vendar pa tega ne zmore in zato sto-
ji na nedem »tujeme.
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Vidmarjeve opredelitve cloveka
so v sebi protislovne, a tako, da
pojem apriorne narave prikriva res-
nico, da je subjekt le sam svoj in da
stoji le na svojem. Jasno je, da Vid-
marjeva misel pripada $irSi usodno
zgodovinski sstrukturie, ki se ime-
nuje metafizika subjektivitete — in
pripada ji seveda ne glede na to, ali
avtor za to ve ali ne.

Vprasanje je le, zakaj je trcba
takine splo$no razumljive misli, ka-
krine so Vidmarjeve, sploh »preva-
jatie v teZje razumljivi jezik filozo-
fije. Filozofija je namre¢ vse to, kar
pripovedujejo te splosno razumljive
misli, natanéno premislila Ze zdavnaj
pred njimi, tako da tak$na sprevaja-
nja« razkrijejo bistveno nezadostnost
vseh takdnih zelo splodno razumljivih
misli. Splo$no razumljive misli so
glede na filozofski premislek ne le
vedno v zamudi, marve¢ tudi notra-
nje nezanesljive.

Razliko med splosno razumljivo
mislijo in strogim filozofskim pre-
mislekom je skusil tudi Vidmar sam,
kakor je to jasno razvidno iz Predgo-
vora, ki ga je napisal v svoji knjigi
Srecanje z zgodovino. Tu med drugim
opisuje polozaj ob propadu in razko-
sanju stare Jugoslavije in Slovenije.
Takole piSe: »Kljub temu, da je osta-
la moja prijateljska druzba vsa zbra-
na v Ljubljani, sem v teh tesnobnih
urah, polnih usode in neke grozece
napetosti, nenadoma zacutil, da mi
manjka nekaj vaZnega... Naposled
sem se dolono zavedel, da mi manj-
kajo predvsem tovarisi komunisti,
zlasti zdaj, ko sem ugibal in pre-
misljal, kaj nam prinasa prihodnost,
kaj nam je storiti v polozaju, v ka-
terega smo padli... Bil sem neckako
izgubljen in moje premisljevanje me
ni privedlo ne do jasne predstave o
bodoénosti ne do Kkakrinegakoli
sklepa. Oni, sem si govoril, vedo za
pravo stvar, povedali nam bodo, kaj
storiti. Povedali nam bodo nekaj, kar
bo v skladu s Castjo in Zivljenjskimi
interesi Slovencev. Takega napotka
dejansko nisem pritakoval od niko-
gar drugega razen od njih.«

Ta izpoved omogoca, da vsaj od
dale¢ ugledamo tisto visjo in po-
membnejSo zadevo, ki zanjo kljub
vsej sedanji polemicni silovitosti v
resnici gre. Zato ni treba posebej
poudarjati, kako ta izpoved dokazu-
je, da razmisljanje, ki je skoraj go-
tovo potekalo v skladu z naceli, ka-
krina danes poznamo pod imeni
»svoja glavac in simperativi svoje
naravee, ni privedio ne do jasne
predstave o bodo¢nosti in ne do ka-

krinegakoli sklepa o tem, kaj storiti.
Poudarck je na »intervencijie komu-
nistov. Samo komunisti so v tistem
¢asu lahko dali to, kar je bilo temu
razmisljanju nekako dostopno: dali
s0 lahko jasen in veljaven snapotcks.
Prav v tem pa se skriva nekaj, o
¢emer velja poscbej razmisliti prav v
trenutku, ko gre za vprasanje o filo-
zofiji.

Komunisti takrat namre¢ niso bi-
li le preprosti politiéni aktivisti niti
ne nekakina wudarna organizacija,
marve¢ predvsem in najprej marksi-
sti, ki so si posebej prizadevali za
zvestobo Marxovemu nauku — in to
prizadevanje ni bilo prav ni¢ kritié-
no. Brez marksizma in brez marksi-
sti¢ne filozofske tradicije ne bi bilo
slovenskih komunistov in leta 1941
ne bi bilo tistega odlodilnega »na-
potkae, 1z filozofije je potemtakem
prislo tisto, kar je v usodnih trenut-
kih leta 1941 manjkalo. In prav to je
prvi razlog, da je treba bistveno dru-
gace gledati tudi na to, kar je danes
za Vidmarja samo neckakino nepo-
trebno in neplodno iskanje »pomodi
pri filozofijie.

Vsekakor je res, kar je Vidmar
zapisal o »vliogi« marksistov-komuni-
stov leta 1941. Zato pa je res $e ne-
kaj drugega: ko se je bilo treba po
osvoboditvi orientirati v novih raz-
merah, v usodnih vprasanjih novega
sveta, zlasti pa e v silovitem spo-
padu s Stalinom in stalinizmom, je
bilo nujno iti spet nazaj k Marxu in
njegovi filozofiji. BrZ ko se je to zgo-
dilo, je bil potreben, Se en korak, in
sicer od Marxa k Heglu, to pa za-
radi tiste zgodovinsko filozofske lo-
gike, ki jo je Zze zdavnaj izrekel
Lenin, ko je povedal, da marksisti ne
morejo razumeti Marxa, ¢ ne razu-
mejo Hegla, Pri nas s¢ je torej do-
godil nekak leninski prcobrat, z njim
pa 3¢ nekaj drugega: »dogodila« sc
je odprtost za filozofijo kot filozo-
fijo, ali ¢e uporabim Vidmarjev iz-
raz, za filozofijo kot »mentalni izraz
globlje zavesti neke dobe.«

Kakor prica Sreéanje z zgodovino,
je bila v nasi revoluciji filozofija
prav usodno udeleZena. V tej udelez-
bi je utemeljeno tudi to, kar Vidmar
pavialno in nedokazano zavraia kot
iskanje »pomoéi pri filozofiji«. Revo-
lucija se je pri nas gotovo potrdila
kot sprememba oblasti in druzbenga
reda, vendar pa hkrati tudi $e kot
nekaj drugega, kot neka posebna in
nova moznost duha. Ta nova moz-
nost je danes glavna stvar filozofije,
zato je ne morem na tem mestu po-
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drobno opisati, samo od dale¢ lahko
pokazem nanjo.

V revoluciji se je ncki zgodovin-
ski svet pognal v svoj vrhunec, ures-
ni¢il s¢ je in razkril svojo resnico. V
luéi tega razkritja je vse: preteklost,
sedanjost in prihodnost, dobilo novo
podobo. Ali ¢e povem z izrazi, ki jih
je bilo treba uporabiti ob Vidmarjevi
misli o ¢loveku, ki misli s svojo
glavo: revolucija je sodpravilac apri-
orno naravo in njene imperative, za-
to je subjekt res trdno stopil na svo-
je, postal je zares subjekt, s tem pa
se je vprasanje subjekta $ele odkrilo
v vsej svoji bole€e jasni Cistosti. Za-
vesa se je enkrat za vselej pretrgala
od vrha do tal. Tisto, za kar zdaj
gre, sc¢ najbrZ imenuje: duhovna

NEPRAVI DON KIHOT

mozZnost revolucije. Nase revolucije
in nasega partizanstva.

Vprasanja, ki so na dnu trenutnih
polemik, potemtakem niso niti kul-
turno-politiéne, $¢ manj Cisto politic-
ne narave. To so duhovno-zgodovin-
ska vprasanja. Sedanja oblika pole-
mike jim ni primerna posoda, To se
pozna, zal, tudi pri¢ujoéemu ¢lanku.

DUSAN PIRJEVEC

ZAVRNJENO

ali: Josip Vidmar — ideolog politi¢ne eshatologije
in tradicionalnega razumnistva

Josip Vidmar prav rad navaja
Cervantesovega Don Kihota, Tisti
dan mi je priSlo na misel: kaj pa e
¢uti med tem junakom in sabo kaks-
no globljo sorodnost? Morda meni,
vsaj tako izhaja iz njegovih zapiskov
K nasemu trenutku, da je sam, da je
neskonéno vztrajen v obrambj casti
svojih idealov, brezkompromisen, za-
vzet za drugacen svet? Morda. Ven-
dar bi bilo treba takoj pokazati tudi
na lastnosti, ki oba junaka logijo.
Don Kihot je bil socialno zares sam;
pomo¢ dobrega Sande mu je bila le
v ¢lovesko oporo, prav ni¢ mu ni
pomenila v socialnem konfliktu z
okoljem, Don Kihot si take pomodi
sploh ni Zelel. Bil je sam, ker je
hotel biti sam. Od3el je od doma,
zapustil esteblisment, poloZaj v hie-
rarhiji druzbe, vse institucije in se
podal na pot boja, v katerem je na-
meraval realizirati dolo¢ene ideale;
sam, s¢ pravi: na eni strani je bilo
vse zlo sveta, vsi, na drugi Clovek
¢asti s svojim idealom in neskonéno
voljo po Pravem. Vidmar ravna po-
vsem drugade. Ze vsaj trideset let je
prikljuéen vladajo¢i organizaciji kot
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njen ne povsem stranski ¢lan, nema-
lo ¢asa je izvajal v njenem imenu
kulturno politiko, niti najmanjsc Ze-
lje ne kaZe, da bi to organizacijo
zapustil in se¢ znaSel sam ob nji ali
celo, sporadiéno, nasproti nji kot or-
ganizaciji, niti enkrat nismo opazili
njegove Zelje, da bi se odrekel so-
cialnih ¢asti, da bi lahko tem bolj
¢ist — in sam — obranil ¢lovesko-
absolutne, da bi zavrnil vodilna me-
sta v druZbeni hierarhiji, da bi sploh
storil kaj tak$nega, kar bi ga moglo
pripeljati v temeljno sorodnost z Don
Kihotom. Vidmar je spreten borec
znotraj institucij in druzbe. Cuti se
osamljencga, ker meni, da tiste soci-
alne sile, ki jih hvali in, po lastnem
prepri¢anju, brani, ne razumejo do-
volj ali skoraj ni¢ njegove borbe, da
ga puifajo na cedilu, da so se v svoji
praksi, to je vsebini, ne formi, neko-
liko korumpirale in niso ve¢ nacelne,
da sklepajo kompromis s slabo rea-
liteto in dovoljujejo, da grejo stvari,
kakor grejo, se pravi po zlu. Ne na-
pada jih, ker bi sam hotel biti —
in ostati — zunaj njih, ker bi jih
imel zavoljo njihove narave za pro-
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blematiéne ali odveéne, ampak naro-
be: ker so premalo angaZirane vV
istem boju kot on, ker mu premalo
pomagajo, ker ne opravljajo svojih
dolznosti. Ze ko se je pred tridesecti-
mi leti sredal z zgodovino, se je od-
lo¢il in ta njegova odlo€itev velja
Se danes: osamljeni ¢lovek ne pome-
ni ni¢, zgodovinske sile ga zmerom
pregazijo — kot so Don Kihota.
Zgodovinske sile pa so, tako meni,
socialno-politi¢ne sile, organizacije in
institucije, ki imajo prakti¢no social-
no moé, ki druzbo organizirajo, vo-
dijo in usmerjajo. Clovek duha mora
med veé tak3nimi silami le izbirati,
najti prave ali najbolj prave, se jim
pridruZiti, potem pa igrati na njihovo
karto, po njihovi temeljni logiki, kot
njihov eksponent, v primeru pa, da
zatajijo in niso ve¢ na nivoju lastne
zgodovinske naloge, programa in
projekta, postati celo njihov kritik,
prerok, ki jih lasa in opozarja, naj
e zpet vrnejo na pravo pot.
Struktura, kakr$no smo opisali, je
zares povsem razli€na od Don Kiho-
tove; sorodnosti obeh junakov so le
navidezne, Vidmar hoée imeti zaséi-
ten hrbet, njegova naloga je skrb
za javno varnost, za zadlito druZbe.
Don Kihot vélikih idealov, za katere
s¢ je boril, ni videl uresnifenih v
druZbi, hotel jih je uresniCiti sam;
njegova pot ni peljala skozi institu-
cije. Vidmar teh — svojih seveda —
idealov sicer prav tako ne vidi do
kraja uresnienih v druzbi, vendar
mu je to le pomota, zaasno stanje,
polozaj, za katercga je Kkriva pre-
majhna odlo¢nost druzbeno-politicnih
organov, ki niso pripravljeni &rtati
iz snajega knjigovodstva« hudobnega
Merlina, zlih sil, vna$ajo¢ih v nas
socialni svet zmedo, nered in mo-
ralni razkroj. Vidmar se¢ pravzaprav
ne bori sam: z Merlinom se ne spo-
pada v viteSkem duelu, na viteSkem
turnirju, kopje¢ zoper kopje. Njegovi
zapiski K naSemu trenutku so opo-
zorilna sirena, kriki gozdne Zivali, ki
opozarjajo na nevarnost, zahteva,
vsakih Stirinajst dni znova postavlje-
na besna zahteva, naj socialno-poli-
ticne sile poscZejo vmes in Merlina
— nihiliste — likvidirajo. Vidmar, ki
je razumen moz, ve, da z zlokobneZi
ne bo mogel opraviti sam, zato mu
njegova logika narekuje: s Problemi
naj se zgodi enako, kot sc je s
Perspektivami, kuZno jedro je treba
izloditi, to pa lahko stori samo druz-
bena moé; ta vzame denar — ker ga
da, ta prepove izhajanje revij in
knjig — ker jih dovoli. Gbstoji samo
tisto, kar je dovoljeno. Obstajati sme

samo tisto, kar je dovoljeno — Kkar
je dovolila socialno-politiéna sila, ki
j¢e na oblasti, s¢ pravi oblast sama.
Ideali so ni¢, ¢e niso realizirani v
konkretni druZbi, e se ne kaZejo v
institucijah. Samo za tak$no realiteto
se splaca boriti, Don Kihotove sanje
so iluzija in — pragmatiéna — ne-
mo¢. Da, tu je teme]jna razlika med
Vidmarjem in Don Kihotom. Prvi
verjame samo v konkretno, brutalno,
telesno socialno moé, idealov brez te
modi ni ali so farsa pesnikov-sanja-
¢ev, Vidmar ne pozna sanj, ne pozna
tveganja, ko gre nckdo samoten iskat
tega, Cesar ni v druzbi, a je v nje-
govem srcu, srce pa mu pomeni naj-
veé: silo, ki ga ne izpusti iz rok in
mu narekuje, kam naj stopi njegova
noga, pa Ceprav v modvirje, med
gade in galjote in v praznino. Tako
je ravnal veliki don Kihot, ki je ver-
jel, ker je sanjal: ker je verjel v
sanje, Vidmar pa verjame samo v kol
in uzdo in predpis in cenzuro in av-
toriteto in v vse obifajne pripomoé-
ke drZavne politike.

Vendar mi ta hip ni do tega, da
bi protestiral zoper te pripomocke.
Vem, da so ncogibni, da jih bo so-
cialna moé wuporabljala $e dolgo
¢asa, dokler bo {lovek tak, kakrsen
je. Ne delam si iluzij, da bi se dalo
Ziveti brez njih. Raunam z njimi. In
nisem prav ni¢ alergifen nanje, ker
jih ¢utim kot usodo. Alergilen pa
sem, to priznam, na idcologe, ki te
pripomocke skrivajo, preinterpretira-
jo, prebarvajo: ki govorijo, kako so
ta nelepa sredstva v sluzbi Pravega,
Dobrega, Cloveikega., Upira se mi
vidmar, ki je z ncko relativno ugod-
no kulturno situacijo —- recimo na
Slovenskem v zadnjih petih letih —
skrajno nezadovoljen, ker po njego-
vem ni v skladu z nekimi ideali, in
zategadelj zahteva, da jo je treba z
omenjenimi pripomoéki, to je s silo,
s terorjem, spremeniti, Rekel bi: naj
Zivijo sanjaéi, blagor jim in blagor
nam, &e so in Ce jih je vef, dodajam
celo: naj Zivijo oblastniki, opravljajo
grd in teZak posel, roke so jim uma-
zane, a drZijo nekaksen red; ne, ni
jim lahko, ko morajo nedolino-ne-
varne sanjace v imenu tega reda ubi-
jati, Pravim pa: dol z ideologi, ki to
ubijanje zahtevajo in ga razglasajo
za realiziranje pravih sanj, dol torej
s sanjai, ki ne sanjajo sami, v sa-
motnem sedlu samotne La Manche,
ampak skusajo — svoje - sanje
udejaniti v druzbi, v instituciji, jih
prikleniti na tla, prisiliti vse ljudi, da
zivijo po njihovi meri, pa Ceprav
imajo sami morda — in prav verjet-
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no — drugacne sanje. To je zloraba
sanj, vzklikam. NajhujSe, kar se clo-
vestvu lahko primeri, so sanjadi na
prestolu, Kaligule, Neroni, Stalini:
sanjaéi, ki sanjajo z oroZjem in meri-
jo uspesnost sanj po preliti kevi in
zatiranju vsega, kar se od tch sanj
lodi, Vidmar ni Neron, seveda ne; ni
Smoletov Kreon, $¢ malo ne; je pa
Teiresias, hujskac in ideolog. Ne¢ ver-
jamem, da se mu bo ta hip posreci-
lo Kreona nahujskati; Kreon sodi po
drugaénih kriterijih, njemu je do
reda in miru v drZavi, ta red vzdr-
Zevati je njegova prva naloga. Kreon
je funkcionalist, na Antigono polozi
svojo kruto roko 3ele takrat, ko je
ta red ogroZen, n¢ pa, ko so Ogro-
Zene Teirezijeve sanje. Ni pa seveda
receno, da v dolodenem trenutku Tei-
rezijevi razlogi Kreonu nec pridejo
prav — tedaj namre¢, ko sc sam
odloéi za nasilje in potrebuje pes-
nifko-ideolosko opravicilo zanj. Tu
pa tidi tisto, kar se mi najbolj upira.
Pristajam na logiko: politik naj se
opravicuje sam, njegova nasilja bomo
cenili in mrzili glede na realne so-
cialne uspche druzbe, ki jo vodi, ne
pa glede na ideale; a muéno in od-
vratno je, kadar se pride kulturni
delavec ponujat, da bi oblastnikovo
nasilje Ze vnaprej opravi¢il, ga po-
vsem odvezal krivde, ¢e je le pri-
pravljen, ta politik, nckaj nasilja
usmeriti tako, kot je to Kulturnemu
delaveu pogodu.

Prisli smo do druge tolke tega
razpravljanja. Vidmar, ki ni, kot smo
ugotovili, nikakrien samotneZ, ni-
kakrien sanja¢, individualist, anar-
hist, pesnik, ampak nekdo, ki skrbi
za socialno uresni¢enje idealov, torej
nekdo, ki mu gre predvsem za druZ-
bo (in ne za ideale), je v skladu s
tem ¢lovek, ki zastopa — in ¢o ipso
mora zastopati — dolocene socialne
interese. Preseren in Cankar, oba ve-
likana, na Kkatera sc¢ Vidmar tako rad
sklicuje, a prav po nemarnem, sta
sicer Zclela uresniitev idealov, sanj,
cloveéanskih Zelja v druzbi, vendar
sta sanjala o prihodnji druZbi, o €i»
sto drugacni: to uresniditev sta po-
stavljala v (daljno) prihodnost, v cas
in svet, ki ga (5¢) ni; nikoli jima ni
prislo na misel, da bi zahtevala ures-
ni¢itev od Metternicha, Franca JozZe-
fa, Bleiweisa ali Sudterdica. Preernov
slovenski narod in Cankarjev sloven-
ski delavski razred sta bili stvari
v nastajanju, $e¢ zelo negotovi, fe
neinstitucializirani, skoraj sanji. Oba
sta branila prihodnost teh sanj, v
zdaj$nosti pa sta bila hudo sprta z
realnimi  socialno-politiénimi  silami
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z elitami, ki so viadale in se za —
svoje — sanjc borile. Bila sta zares
sama, bohema, anarhista, deklasiran-
ca, izvrZzena iz socialne fakticitete v
prihodnost, ki pa ni bila nikaka trd-
na, jasna, zagotovljena, temvel Kkar
se da negotova, pesnifka, sanjska
prihodnost. Nista se¢ vezala niti na
kmeta — tega sta zapustila in izdala
— niti na medéanstvo, v to se nista
zmogla vkljuéiti, Cankar je celo ob
proletariatu, ki ni bil $e ni¢, stal
tako kot Jerman ob Kalandru; sim-
patiziral je z njim kot z razredom,
ki je potisnjen vstran, brez posesti,
soroden vagabundom in sanjaéem. Sc
manj pa sta se vezala na Cerkev ali
na avstrijsko drzavo. — Vidmar rav-
na povsem drugac. Ce mu je kaj
tuje, potem mu je vagabundstvo, de-
klasiranost, bohemstvo (s tem pa
seveda tudi osamljenost: stanjc
»vmes«). Anarhino pozicijo ima za
izdajavstvo: za izdajo tega, kar je
edino pravo: ne idealov, ampak
konkretne druzbe in druzbenosti, In
ima prav: deklasiranost osamljencev
je metodiéno izdajavstvo glede na
kakr$nokoli obliko estebliSmenta,
Preseren in Cankar sta bila odgovor-
na samo svojemu delu, svojemu srcu,
se pravi svojim sanjam, a nobeni ob-
liki fakticitete. To sta sicer uporab-
ljala, se v nji gibala, a tako, da sta
jo nenchoma devalvirala, in nié, prav
ni¢ jima ni bilo do nje. Vidmar pa je
realen, konkreten zastopnik realnih,
konkretnih socialnih slojev in njiho-
vih interesov.

Na tem mestu ne bi ponavljal, o
¢emer sem Ze veckrat pisal. Lahko
samo dodam in konkretiziram: Vid-
mar predstavija ideolosko sintezo
dveh tradicionalnih elit, Kulturnifke
in polititne. Obe sta bili (in v svojih
ostankih ali naslednikih sta §¢) ne le
eshatoloski, temve¢ je bilo zanju zna-
¢ilno, da sta se trudili ideale realizi-
rati v socialni realiteti. Za politiéno
je to razumljivo: ideali so program
neke politike, njena ideologija, mo-
ralno-zgodovinska, globlja utemeliji-
tev vsakdanje prakse. Bistvo politike
je v socialnem Zivijenju, ideali so
lahko navzo€i le tako, da nastopajo
kot cilji ali sredstva v znotrajsocial-
nem agiranju. Manj razumljivo je to
za KkulturniSko elito. Zdi pa se, in
vrsta analiz to potrjuje (glej tudi
zclo zanimivo knjigo Renata Poggio-
lija Teorija avantgarde, 1968), da jc
ravnala plast tako imenovanc inteli-
gence v vzhodnih evropskih dezelah
precej drugace kot v zahodnih (to ve-
lja seveda za devetnajsto stoletje, v
katerem je ta inteligenca Scle nasta-



la). Tudi v Sloveniji se je inteligenca
postavila v sluzbo nastajajole, raz-
vijajofe se, kot narod oblikujole sc
druzbe, Se vel, poleg politiéne je bila
glavna clita in motor tega formira-
nja. To funkcijo je morala prevzeti
zaradi odsotnosti — nerazvitosti —
drugih slojev, tistih, ki so glede na
svojo naravo neprimerno bolj pokli-
cani, da druzbo formirajo (industrij-
ci, trgovci, uradniki, drZavni ideologi
s celotnim 3Solskovzgojnim sistemom
vred itn). Ker se slovenska druzba
ni oblikovala na snaravene, se pravi
zahodnoevropski nafin, spontano, gle-
de na razvoj in diferenciacijo gospo-
darstva, ampak »nenaravnoe, glede
na eshatoloski plan, glede na ideale,
ki naj bi jim gospodarstvo — faktici-
teta — le sluZilo, je bilo razumljivo,
da mora v takinem polozaju pome-
niti inteligenca mnogo veé¢ kot bi si-
cer. Ce je nastajanje naroda pred-
vsem ustrezanje ideji naroda, ki jo
pozna clita Ze vnaprej in jo mora
socialno-ekonomsko-politina  stvar-
nost Sele dohiteti (kar je bistveno
razlitno od zahodnoevropskega raz-
voja, kjer se je pojem narod rojeval
Sele z realnim nastajanjem naroda),
potem so v druZbi najpomembnejsi
tisti sloji, ki se ukvarjajo ravno s to
idejo. Kajti ideja mora ostati trdna,
jasna, kot svetilnik, da stvarnost ne
bi zadla. (Bistvo Zivljenja postane
opredeljevanje za idejo naroda in
zoper njo; zlo kot tako se realizira
v narodnem izdajavcu) Inteligenca
kot sloj pomeni kompromis, zlepek
med specializiranimi kulturnimi pro-
izvajavci, kot so pisatelji, glasbeniki,
filozofi, igravci, knjigotrZei, uredniki
ipd. na eni in politiki na drugi stra-
ni. Kulturni proizvajavci sicer oprav-
ljajo svoj posel (piScjo pesmi, drame,
urejajo revije in zalagajo knjige), ta
posel pa ni avtonomen, ni zaprt Vv
krog profesionalnih vrednosti, ki so
kulturne vrednosti, temveg je ves cas
odprt nasprotni politiki in druzbi,
bodisi kot njena Kkritika — Kkritika
konkretne politike, ki ne realizira do-
volj idealov kot biti druzbe in naro-
da — bodisi, in to je vsaj enako po-
membno, kot ustvarjanje ideologije,
razlenjevanje, propagiranje, zastopa-
nje idealov vseh vrst, varovanje in
obramba idej, ki jih mora druzba s
svojo politiko realizirati. Narod nam-
reé ne more biti uspeden ideal, ¢e bi
bil le faktien, snormalen« narod —
kot so sdrugic; dodati mu je treba
vrsto idealnih lastnosti: Moralo, Le-
poto, Zdravije, Duso, Kri, Smisel itn.,
lastnosti, deloma in preteZno sposo-
jene iz religije in Cerkve., Kot so du-

___DODATEK

hovniki ideologi Cerkve, tako je inte-
ligenca ideolog Naroda.

Ocitno je, da so se znadli kulturni
proizvajavei v dvojnem poloZaju: na
eni strani kot proizvajavci avtonom-
nih kulturnih vrednot, kot so litera-
tura, glasba, slikarstvo ipd., na drugi
kot proizvajavei, a §e bolj propaga-
torji, branivci, uresnievavci eshato-
loskih, zgodovinsko odreseniskih, re-
ligioznih vrednot Naroda, s tem to-
rej poscbne vrste politiki (posvedeni
politiki, politiki Svetega). Dogodi se
Se huje: njihova avtonomna Kulturna
produkcija postane le sestavni del
eshatoloSkega nacrta, avtonomne kul-
turne vrednote se morajo ravnati po
mesijanski predeksistentni  strukturi
eshatoloike politike-odreSevanja, Ce
se ne in kadar se ne, jih preostala
inteligenca ter druZbene elite razgla-
sijo za nihilisti¢ne, larpurlartisticne,
prizemne, materialisticne, kvantaske;
tako so obravnavali celo Preserna,
ker je bil — v primeri s Koseskim
— dosti slabdi politiéni eshatolog,
propagandist Naroda in mnogo bolj
avtonomni producent kulturnih vred-
not (poezije) ter hkrati, kar je v tesni
notranji zvezi, deklasiranec (medtem,
ko so bili Koseski in Toman, Gangl
in Sardenko mescani — tudi Vidmar
in Bor sodita v danasnjo elitno druz-
beno plast). Kulturni proizvajavec
postane razdvojen tako v svojem
delu kot v svojem socialnem statusu.
V delu se podreja ob&i nacionalno-
odreseniski ideologiji — edino ta ga
dela v obdobju nacionalnega formi-
ranja za pozitivnega, smiselnega,
koristnega, upraviéenega — v druz-
benem Zivljenju pa se mora vezati
na vladajoc ali prihajajoce clite,
torej na socialne strate, katerih nalo-
ga je urcjanje, razvijanje naroda —
druZbe. Na ta nafin postane narodni
umetnik druZbeno koristni ¢lan sve-
ta; ¢¢ pa se odloéi — in v KkakrSni
meri se odlo¢i — za avtonomno pro-
dukcijo kulturnih vrednot, za inovi-
ranje znotraj svojega profesionalne-
ga medija (primerov je neSteto: Ko-
goj, Osterc, Kosovel, Cankar, Prese-
ren, Jakopi¢, Grohar itn), ga druzba
izvrze, zanika kot nihilista, dekaden-
ta, destruktivista, norca, bolnika, te-
maéneZa, $kodljivca, zloéinca, dokler
se¢ med njegovo produkcijo in posa-
meznimi socialnimi silami ne vzpo-
stavi ponovno sodelovanje. Ko so no-
ve socialne elite zacele prisegati na
Preierna, Cankarja, Jakopifa, so de
facto njihovo delo politizirale in es-
hatologizirale (a za to je bilo v nji-
hovem delu nemalo oporisé, saj so
bili ti kulturni proizvajavci Ze sami
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v sebi razklani med umetnost in so-
cialnost in so Ze v svojem delu dajali
tej socialnosti obseZen obolus. Can-
karja in PreSerna kmalu po njuni
smrti niso ved brali kot umetnika,
ampak kot narodova preroka, kot
ideologa nove druzbe, novih socialnih
sil in elit (in so iz njihovega opusa
izbirali samo tisto, kar je tej pred-
stavi ustrezalo: Za narodov blagor
in ne Lepe Vide, Hlapca Jerneja in
ne Nine, Hlapece in ne Tujcev, Zdra-
vico in nc Sonetov nesrece). Politika
je nastopila v imenu PreSerna in
Cankarja, v imenu slovenskih kultur-
nih delaveev, ki da so sc Ze od za-
detka prvi in najbolj izpostavljeni
borili za slovenski narod, za realiza-
cijo tega ideala, za njegovo materia-
lizacijo v tej ali oni (odvisno od ka-
rakterja politiéno-socialnih sil) kon-
kretni druzbi.

Sam mislim, da pomeni doba zad-
njih dvajsetih let na Slovenskem, ki
je Vidmarju, kar se¢ tie njene kul-
ture, tako odiozna in =zani¢evanja
vredna, zalenjajoe se osvobajanje
kulture izpod suZnosti (eshatoloski)
politiki, zacetek razdvajanja kulture
in politike, kulturnih in politiénih
vrednot, nastajanje avtonomije kul-
ture in avtonomije politike-druzbe. V
skladu s tem razdvajanjem se doga-
jajo bistvene spremembe tako v kul-
turi kot v politiki. Pisatelj zacenja
slediti le svoji avtonomni pisateljski
logiki, njegovi tcksti nchujejo biti
svet odredilni religiozni nadomestki,
nacionalno in socialno budnistvo,
moralna pri¢evanja, humanistiéna ide-
ologija. Politik pristaja na politiko
kot igro moznega, urcja svet znotraj
pragmatiénih — in avtonomnih -
zakonitosti socialnega Zivljenja in se
otresa dolznosti, da mora druzba, ki
jo vodi ali ureja, dosegati neke pred-
postavljene ideolofko-religiozne ide-
ale. S tem ko spravi te idcale med
staro 3aro, se odrele nasiljevanju
konkretnih Zivih ljudi v imenu teh
idealov, najhujSemu terorju, ki je
mogoé: terorju sakralne drzave, ki
skusa ustvariti ta ali oni raj na zem-
lji. Ravnati zacenja v skladu s kon-
kretnimi potrebami Zivih ljudi, ne pa
predvsem v skladu z zapisanimi me-
sijanskimi projckti. In umetnik ni
druzbi ni¢ ve¢ dolZan: odgovoren je
lastnemu delu, lastnim produkcijskim
zakonom, ne pa generalnemu svetov-
no-humanistiénemu planu. Zato je v
odnosu do etabliranc druzbe prav
zlahka bohem, samotnez, izdajavec;
njegovo delo ga celo sili v to, da je
deklasiranec in neke vrste lumpen-
proletarcc. Politiki pa si spet po-
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is¢ejo ideologe — kaijti brez teh za-
enkrat $¢ ne gre, vsaka praksa hoce
biti nekaj vel od sebe, uresnievanije
necesa Visjega — med sabo, v svojih
vrstah: politine ideologe — Kkar je
lepo in prav, vsaj vemo, s kom ima-
mo opraviti in kakSna je tak$nega
ideologa naloga. Kultura je dezide-
ologizirana, druzba politino ideolo-
gizirana; vsak kulturni proizvajavec
se lahko vkljudi v druZbene konflikte
kot drzavljan, kot politik, pristaja na
to ali ono politicno ideologijo, se za-
njo celo bori, ne da bi pri tem ta
njegova — politicna — vloga bistve-
no vplivala na kulturno, na njegovo
profesionalno delo. Clovek lahko Zivi
dve vlogi — in ve¢ viog — ne da bi
jih nujno moral vse podrediti eni
sami, se pravi vioge ¢rtati in postati
zelotski borec, ki svoje eksistence ne
lofi od svoje vloge, zanjo umira in
tako necko relativno ideologijo —
viogo — s smrtjo sakralizira v abso-
lutnost. Nastaja torej pojav, ki sem
mu Ze veckrat rekel laicizacija druz-
be, avtonomizacija in profesionaliza-
cija in stratifikacija in diferenciacija
itn. delovnega procesa.

Vidmarjevi zapiski K nasemu tre-
nutku skuSajo na histerifen in pani-
¢en nalin ta razvoj zaustaviti, bloki-
rati, prepreciti. Njihov pisec bi rad
restavriral slovensko strukturo, ki je
veljala do vojne, rad bi podredil kul-
turo eshatologiji, estetiko morali, po-
sameznika druzbi in politiki, realno
konkretno Zivljenje konkretnih posa-
meznikov togi, enkrat za vselej dani
in sakralizirani ideologiji. Pri tem je
naravno, da zastopa intercse tistih
socialnih plasti, ki jim je tak$na blo-
kada pogodu, saj v opisanem razvoju
izgubljajo svoje privilegije. Kulturni
delavee, ki je bil v opoziciji do este-
bliSmenta in se je ukvarjal predvsem
§ svojim avtonomnim delom, nikoli
ni mogel priti v socialno privilegira-
no in odloujoéo pozicijo; Zivel je ob
strani. V privilegiranost so ga potis-
nili — obifajno po smrti — tisti so-
cialno politiéni dejavniki, ki so ga
(oziroma njegovo delo) uporabili in
to privilegiranost izkoristili kot pod-
poro ali celo temelj svoji ideologiji.
Avtonomni kulturni delavec ne more
imeti interesa, da bi druZbo urejal,
da bi se ukvarjal s politiko in boril
za ponovno ali primernejso razpore-
ditev socialne mo¢i; le do tega mu
je, da bi mu obstojeca politika zago-
tovila mozZnost dela (to je zanj seve-
da bistveno). V politiko se — kot
v svojo drugo viogo — vkljucuje le
takrat, ko mu obstoje¢a politika nje-
govega dela ne dovoli ali ga preveé
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omejuje; tedaj se bori za pogoje
svojega dela, za svojo moZnost, In
prencha biti politik tisti hip, ko so
osnovne delovne potrebe zagotovlje-
ne; kajti politika z njegovim (avto-
nomnim) delom nima skupnega nivo-
ja in interesa. Vse drugace pa je s
pripadnikom plasti, ki ji pravimo in-
teligenca ali razumnistvo in katere
temeljni interes — vloga, prikazujoca
se njenemu nosiveu in drugim kot
poslanstvo — je v tem, da proizvaja
temeljne socialno-zgodovinsko-moral-
no-religiozne vrednote, po katerih
naj bi konkretna druzba Zivela, naj
bi jih spostovala in realizirala. Tak
razumnik — starega, tradicionalnega
tipa — je v temelju politik ali celo
nekdo, ki politikom nalaga, doloca,
kaj je njihov pravi posel. Brez taks-
nega razumnika — kot posameznika
in kot plasti — druzba seveda ne
more biti, tako pravi ta razumnik
sam, saj je brez njega — brez njego-
vega d<uvanja prave ideologije —
druzba izgubljena, pri priéi pade v
dezorientacijo, zmedo, odsotnost —
pravih — vrednot, torej v nihilizem
in konec sveta. Tak3$na plast je torej
ne le potrebna, temvef med vsemi
najbolj potrebna. Brez sukanca ali
deznikov se navsezadnje §e da Ziveti,
brez idealov ne; brez deZnikov smo
samo revezi, brez idealov prenchamo
biti ljudje.

Opisana logika je Vidmarjeva lo-
gika. In razumljivo, da je Vidmar
besen tako na politike, ker premalo
upostevajo obstoj — ter potrebnost
— te plasti (ki ji mimogrede — insti-
tucialno — naceluje on sam), kot na
razumnike same, da se svoji nekdanji
odredenisko-politiéno veljavni funk-
ciji sami odpovedujejo, umikajo v
profesionalizem, ki ne more biti dru-
gega kot zmeda in pomota in nihi-
lizem (ker ne propagira, ker ne od-
seva eshatoloke ideologije). Najbolj
pa je, tudi to je umljivo, hud na ti-
ste, ki po njegovem mnenju frontal-
no nastopajo zoper njegovo podobo
o0 svetu in tako dircktno unifujejo
vrednostni svet in konkretno druzbo,
¢loveka samega in kulturo in ne na-
zadnje privilegirano tradicionalno
kulturniSko plast inteligence; tem
velja njegov najhujsi srd.

Seveda Vidmar ni slab racunar.
Na tradicionalno razumnisko elito
samo ne da mnogo; vidi, da je v
razkroju in da sama iz sebe ne bo
ve¢ dosegla svoje nekdanje pozicije
in slave. To ve Ze dolgo; zato se Ze
dolgo veZe na tisto politiko, ki se
mu zdi potentna, za katero ve, da
trdno drzi oblast v rokah in da —

kot dovolj monolitna organizacija —
lahko v tej druzbi marsikaj stori, ¢e
le hoCe. Nanjo se obraéa. Z njo drzi
— Ze trideset let, ne s konkretnimi
kulturniki. Ona ima mo¢, da uresnidi
ideale, se pravi, da obdrzi pri Zivije-
nju elitno kulturniSko plast: da jo
celo spet naredi za koristno, potreb-
no, pomembno. Ve, da tudi ta politi-
ka izhaja iz eshatologije in da je
uspela ravno zato, ker je obljubila
radikalno realizacijo humanistiénih
vrednot; zato je na te vrednote Se
zmerom vezana. OpaZa sicer, da jo
je realni tok dogodkov precej spravil
k pameti, jo izudil, da se ne da 2z
glavo skozi zid in da konkretni ljud-
je ne morejo biti samo snov za urcs-
ni¢evanje svetovno-zgodovinskih pro-
jektov; ta snov se upira in dela teza-
ve. Politika je zadela pristajati na
realiteto, odkrivati, da je njena ideo-
logija poleg eshatologije Zc od zalet-
ka tudi materializem, se pravi véde-
nje o gospodarski, materialni, nedu-
hovni, neidealistiéni determiniranosti
sveta, Vendar $¢ zmerom v marsi-
¢em niha med idealizmom in mate-
rializmom, med nasiljem v imenu ide-
je in produkcijo za konkretne potre-
be. Ravno to nihanje Vidmarja hrabri
in mu daje moZnost, da skusa zabiti
svoj klin v obdutljivo mesto, Vidmar
poziva politiko zgolj v imenu esha-
tologije in arhiidealizma, v imenu
svetovnih projektov, ki jih je treba
brutalno — stalinisti¢no, Zdanovsko,
teroristiéno — udejaniti, obenem pa
prekiniti s kakrinokoli koketerijo
z materializmom, s svetom realnih
potreb.

Facit je jasen: Josip Vidmar je
vse prej kot slovenski Don Kihot, Je
pameten politik, ki ve, da je zadnji
Cas, ¢e hoCe obraniti §e zadnje ostan-
ke tradicionalne razumniske clite in
njene privilegije v politiénem kroje-
nju usode konkretnih Slovencev. Re-
alna zgodovina vsak dan bolj odprav-
lja navzoénost njegovih — zame se-
veda fiktivnih, izmidljenih, neprijet-
nih in v bistvu dejansko nihilisti¢nih
— jdealov in osvobojeni prostor na-
polnjuje s profesionalno-avtonomno
kulturo-igro. Vidmar ve, kaj je nje-
gov interes; pri¢ujoci realni razvoj
negira njegovo Zivljenjsko delo, ko-
likor je bilo to eshatolosko-politiéno,
Prav ni¢ pa ne negira njegove profe-
sionalnosti. Vidmar ostaja v slovenski
zgodovini kot odli¢en kritik, kot no-
va, bistveno visja in razvitejsa stop-
nja slovenske literarne kritike — a
zal je to profesijo v zadnjih tridese-
tih letih opustil in jo zamenjal s kul-
turno politiko in mesijanskim pogro-
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mastvom, Ker se¢ je odlogil za kul-
turno politiko in obrambo razumniske
elite, mora skusati prepredevati pot
realnemu, dogajajoemu se razvoju,
udarjati v plat zvona. Zaveda se, da
bo jutri prepozno.

Bojim se, da je prepozno Ze da-
nes. Kljub temu pa moram izreéi
svoje spostovanje vsaj do te njegove
zagrizene trme, do njegovega izjem-
no razvitega oblutka lastniStva, saj
se kot dober gospodar bori za zadnjo
ped svoje zemlje in svoje oblasti in
gre raji po gobe, kot pa da bi se
prekvalificiral. Morda smo priée po
svoje veliki tragediji slepe strasti:

modi, ki jo je ¢as presegel, sama pa
si tega za nobeno ceno noce priznati,
Odkrivam se tej vztrajnosti in temu
pogumu, ¢eprav ne morem spostova-
ti njegove vsebine; te me je groza,

* Oddano Delu konec maja t. L

TARAS KERMAUNER
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SPOSTOVANI TOVARIS UREDNIK,

prosim vas, da mi to soboto ob-
javite naslednje pripombe v vasi rub-
riki Postni predal 29:

Josip Vidmar je v soboto 20. 5. v
svojem zapisovanju nasega trenutka,
ki ga z redkimi izjemami vsi Zivimo,
spet naitel nekaj polresnic oziroma
celih laZi o dogajanju na kulturno
publicisticnem obmod¢ju. Ker prizade-
vajo moje delo, ker blatijo delo ne-
kaj piSocih rodov in ker napaéno ob-
veS¢ajo javnost, bi rad na kratko,
samo z dvema tolkama, odgovoril
nanje.

1. J. Vidmar govori o klikarstvu,
ki da ga v biviih dobrih {asih z
redkimi izjemami ni bilo, razpaslo pa
se¢ je v Perspektivah (ki da so cclo
imele ob reviji »dovolj évrsto orga-
nizacijoe!! — ja, scveda, eno najbolj
¢vrstih gobarskih organizacij v za-
hodnem delu Balkana) in pozneje v
»druZini« okrog Problemov. Pri tem
pa kliko formulira takole: sNjeno
bistvo je pritisk takih ali drugaénih
interesov, nesvoboda nasproti poja-
vom zunaj skupine in pojavom v nji.
Nenaravna je, nelepa in v bistvu
nepostena, nemoralna.« To Vidmarje-
vo jecljanje ob formuliranju lastnosti
klike pravzaprav razodeva njegovo
obéo metodo pri sestavljanju ¢landi-
¢ev o naem trenutku: zmeraj vzame
na muho necko osebnost ali ve¢ oseb-
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nosti, in ker meni, da je treba dati
tudi kaj na lepe besede, ne predlaga,
da bi te osebe kar naravnost po
kratkem postopku odstranili in jih ne
ozmerja z vsakomur razumljivimi be-
sedami, temveC si izmisli pojme
in modele (klika, nihilizem ipd),
ki jih potem nanje lepi. Pri tem pa
se konec koncev dosledno izkaZe, da
vsebine teh pojmov ne razume, po
drugi strani pa, da kot oznake za
pisanje in delovanje teh osebnosti
popolnoma ni¢ ne ustrezajo.

Ce pravi, da je klika nenaravna,
nelepa, nepoitena, nemoralna, seveda
o kliki niesar ni povedal (koliko pa
je danes Se socialnih skupin, ki so
naravne?), povedal pa je tako reko&
tisto, kar bi sicer rad rekel za osebe,
ki mu niso pri srcu in jih zato samo-
voljno, torej klikasko in nasilno stis-
ne v kliko, Kaj pa klika v sodobnih
razmerah dejansko je, bi lahko zve-
del iz vrste raziskav sodobnih socio-
logov, tujih in seveda tudi domacih
(npr. J. Zupanov, Veljko Rus) — e
bi ga to zanimalo. Zvedel bi lahko,
da je v srediS¢u oznak klike kot
svojevrstne socialne skupine imetje
druzbene modi. — Tako torej po
Vidmarjevi zaslugi v zavest nascga
trenutka prihaja neverjetno smedna
izmidljotina, da je imel rod v Per-
spektivah in da imajo sostankie, Ki



se zbirajo okrog Problemov, druzbe-
no mo¢, s katero nemara uravnavajo
reci in potek nasSega skupnega Casa.

Dodati je treba: res je sicer,
da se znotraj Problemov (in znotraj
vsake revije) kaze zdaj bolj ohlapno
in Siroko zdaj spet oZje formirana
skupina podobno usmerjenih sodelav-
cev, kar je racionalen socialni, kul-
turni in tchnolo§ko-delovni  pojav.
Vcasih pride tudi do zaprtosti, ki se
izraZa v skrajnem primeru celo kot
negiranje splosno veljavnih norm ve-
denja. Ob tem pa sc je treba hkrati
zavedati tudi dovolj obéega spozna-
nja o taksnih pojavih, namre¢ da je
slcherna skupina tembolj koherentna
in zaprta, ¢im hujsi so pritiski nanjo
od zunaj. Ce koga motijo videzi Kli-
kastva, naj torej) razmisli tudi o »ne-
naravnih, nelepih, nepostenih, nemo-
ralnihe pritiskih na »skupine sorodno
mislecih . . .«

2. Kot biviega urednika revije
Problemi — Magazin me neprijetno
prizadeva Vidmarjevo podtikanje, da
je osrednja oseba »klikee pri Proble-
mih Taras Kermauner, ki da skupaj
z Dusanom Pirjevcem predstavija
ideolo$ko vodstvo te revije, »in 1o,
{e sta v njenem redakcijskem odboru
ali nee.

Nemogofe mi je na tem mestu
razgrniti vsa dejstva, ki spodbijajo
Vidmarjevo v tem trenutku tako te-
macno podtikanje. (Celotno povest o
dogajanju v in okrog Problemov Vv
zadnjih dveh oziroma treh letih bom
objavil na drugem mestu,) Zato samo
naslednje:

— Razdelitev revije spomladi 1970
leta v dva dela (Problemi — Teorija
in Problemi — Magazin) je bila po-
sledica notranjih tenzij med sodclav-
ci, pri ¢emer se skupina steoretikove,
med njimi tudi Kermauner in Pirje-
vec, ni strinjala z usmeritvijo in de-
lom vecine »literatove in nekaterih
publicistov

Formulacija koncepta Problemi
— Magazin in dejansko urejanje te
revije je (z izjemo zadnjega pol leta,
ko je bil Kermauncr sprejet v novi
uredniSki odbor) potekalo brez ude-

12 — Problemi

DODATEK

lezbe Dusana Pirjevca in Tarasa Ker-
maunerja. Se danes sem preprican,
da koncepta, ki je bil tudi objavljen,
nobeden od obeh izredno pomembnih
sodelavcev ne more podpisati,

— Ena osrednjih postavk tega
koncepta je bila, »da revija kot ce-
lota ni instrumentalizirana za nobe-
nega od obstojecih globalnih projek-
tov oziroma idcologij¢, da se je
urednistvo v svojih pravilih urejanja
trudilo za relativno ¢isto podrocje
dela (pisanja), torej za smer, v kateri
ideolodka plast pisanja ni niti prvo
niti bistveno vpraSanje. Napori $o
bili zastavljeni v konsistentnost pisa-
nja, ne pa v ideolofkost. Kako bi se
torej v situaciji, ki je bila zadrtana
v delo onstran ideologij, redakcijski
odbor podrejal personalnemu ideo-
loSkemu vodstvu, za Kkakrino gre
Vidmarju?

— Ze dovolj povrina analiza pi-
sanja preteznega dela sodelaveev
zadnjih dveh letnikov Problemov bi
pokazala, da njihova naravnanost
misli ni zelo podobna z usmerjenost-
jo navedenih sodelavcev.

Vendar pa moram tudi ob tej
tocki posebej poudariti: rodovi, ki
nastopajo s svojim delom, se hote
ali nchote navezujejo, zdaj rahleje
zdaj tesneje, na delo nekaterih pred-
hodnikov. Pri tem pa skoraj dosled-
no zelo dobro ¢utijo, katera dela v
preteklosti so tista, ki jim odpirajo
moZnost avtenticnega dela, misli in
senzibilitete, in katera jih tid¢ijo na-
zaj v motnjavo Zivljenjskih »obdut-
kove« in v blato province. In ¢e Vid-
mar oziroma njegovo delo ne spada
med prva, zato §¢ ni nobenega opra-
vifila za takSne zapiske o nasem
trenutku, kakedne pise.

23. V., 1972,

RUDI SELIGO

ZAVRNJENO

177



POPRAVKA

V prevode pesmi Tristana Tzaraja
v Stevilki 109 sta s¢ nam vrinili dve
napaki:

na strani 75 je naslov pesmi ve-
Cer ki tezi namesto veder k tezi;

na strani 76 (prepovedani ogenj)
je deveti verz brez druge Zalosti na-
mesto breg druge Zalosti.

V svojim spisu Igra besed in ti-
§in, ki je bil objavljen v 109, Stevil-
ki Problemov, sem izsledil neckaj
napak, ki so se zgodile v tiskarni in
$0 me pri branju zmotile. Prosim, ¢e
objavite popravek:

Str. 18 1. odst. 10 vrsta, ne: »ta
torej ...« Ampak: »da torej...«;

Dane Zajc
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str. 18 I, odst. 12, vrsta, ne: »v
preteklost .. «, ampak »v preteklo-
sti...«;

str. 18 II. odst. 5. vrsta, ne: »del-
nim ¢asom...«, ampak: »delnim ¢a-
roms;

str. 18 II. odst. 13. vrsta, ne: »pre-
teklost, usoda«, ampak: »prekletstvo,
usodas;

str. 18 zadnji stavek, ne: »odda-
ljenih rodovih .. .«, ampak: »odda-
ljenih rovih.. «

str. 19 III. odst. 15. vrsta, nc:
snajvelkrat skrivnost..., ampak:
snajvecja skrivnost . . «



NEKATERE PRESERNOVE SE NEOBJAVLJENE

Zelo verjetno je bila v PreSernovih ¢asih navada pisati priloZnostne zbad-
liioke, sramotilke in celo paskvile na listie, jih izrocati prizadetim v roke
ali pa jih trositi po ulicah in krémah. Zanesljiva tradicija trdi, da se je tudi
Preseren rad ukvarjal s taksnimi stihi. Tako je npr. izpriéano, da je po neki
gledaliski predstavi, ki se je je bil udeleZil tudi njegov nekdanji sosolec,
poznejdi Skof Slomsek, stisnil poboZnemu moZu v roke listi¢ z znanim disti-
hom (sSlomsku«).

Tomo Zupan je hranil listice (z verzi, naslovljenimi na sbohinjsko roZoe,
natakarico Minco Ulik v gostilni pri »Stari Postie). Na listiCih se pojavlja
isti motiv v razli¢nih inacicah:

Minca, na licih

ti roZ’ce coeto;
skrbi me, boli me,
kdo trgal jih bo.

ali:
Dékle, na obrazu
ti roZ’ce coeto,

srecen bo oni,
ki trgal jih bo.

in drugi motiv:
Ucke 'mas kot perlicke,
Znabelcke kot pangeljcke;

na lickih sta dva povstréka
in lepa ti je bradica.

ali:
Minca, Minca,
ucke ‘'mas kot pangeljcke,

Znabelce kot nageljcke,
ziska pa sta povétréka.

Gospodarju v gostilni pri »Stari Posti« v Kranju je bilo ime Ivan Nepomuk
Mayr. Vse kaZe, da je pesnik rad posedal v njegovi hisi. Zato si je najbrz
smel dovoliti zbadljivko, zakaj je bil orien v Vitavo spovednik éeske Rraljice:

Ker hotel ni povedati,
kdo je kraljico fuk,

je moral Janez Nepomuk
har hitro v vodo smuk.

Ponorceval se je celo z imenom svoje pesnitoe :

Lenora 'ma dva rora,

iz en’ga §¢i, iz druz’ga pa prdi,

Zenski, ki je prodajala po gostilnah preste, je kar na njen spovedni
listek napisal:

Sdmo Toncka Sarabon,
ta ti da za bozji lon.

Tradicija v ustnem izrocilu tudi ne popusti ob verzih o slapu Savice in
ju vztrajno pripisuje Presernu:

Oj, Savica, nisi ve¢ devica!
Si prasica, ki na §'roko $¢i.

Z neko vztrajnostjo mu pripisuje tudi naslednjo smaksimoe :

Jej, pij in kavsaj,
za drugo se ne ravsaj!

P, s. Kot vemo, tovrstni listi¢i s PreSernovim rokopisom ne obstojijo.
Lahko pa domnevamo, da so jih po Prefernovi smrti prav z veseljem Kkurili
(Dagarin, kaplan Kodir, Katra, Presernova sestra itd). Vseeno jih objavljamo,
vsaj tiste, ki smo jih mogli zbrati.

Al
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