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Pred vami je dvojna številka Vestnika, v kateri objavljamo 
raziskavo "Vloga in pomen socialnega dela v kazenskem pravo
sodju proti mladoletnikom." Avtorja raziskovalnega poročila 
sta izredna profesorica kazenskega prava na Pravni fakulteti 
Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani dr. Alenka Šelihova, 
kot nosilec raziskave, in Marjan Čonč, diplomirani pravnik 
na Centru za socialno delo občine Ljubljana-Moste-Polje. Raz
iskavo je izvedel Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakul
teti, financirala pa sta jo Raziskovalna skupnost Slovenije 
in Skupnost socialnega skrbstva Slovenije. Pri izvedbi raz
iskave je sodelovalo tudi več socialnih delavcev in drugih 
strokovnjakov. Raziskava obravnava vprašanja, ki so izredno 
pomembna in aktualna za vse socialne delavce in druge stro
kovnjake, ki se vključujejo v kazenski postopek proti mlado
letnikom; obravnava jih na način, ki zagotavlja tesno pove
zanost teorije in empiričnega dela in neposredno relevant
nost za prakso. Z objavo te raziskave skuša uredništvo Vest
nika nadaljevati ustaljen običaj, da objavlja poleg običaj
nih številk tudi posebne "tematske"številke, posvečene ob
ravnavi enega samega aktualnega vprašanja. Tej številki bo 
do konca koledarskega leta sledila še ena, običajna in enoj
na številka s prispevki z različnih področij socialnega dela.

Prva letošnja številka je zaradi oblikovnih pomanjkljivosti 
razočarala marsikaterega bralca, pa tudi uredništvo ni pri
čakovalo, da bo menjava tehničnih sodelavcev imela tako ne
ljube posledice. Po toči zvoniti je pač prepozno, prizade
vali pa si bomo, da bodo v okviru trenutnih tehničnih mož
nosti prihodnje številke vendarle bolje natipkane, razmnože
ne, zložene in spete. Bralcem se za spodrsljaje v prvi šte
vilki opravičujemo in jih prosimo za razumevanje. Z njimi 
vred pa iskreno upamo, da nam bo uspelo prihodnji letnik tis
kati, kar je naša skupna dolgoletna želja.

Uredništvo
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PREDGOVOfi

Raziskovalno nalogo o pomenu in vlogi socialnega dela, ko 
se vključuje v kazensko pravosodje za mladoletnike, je 
spodbudilo razmišljanje o nekaterih deontoloških problemih 
socialnega delavca, ki deluje v teh okvirih. Ta razmiš
ljanja vsaj deloma izhajajo iz spoznanj o delu socialnega 
dela kot stroke in socialnega delavca kot njenega nosilca, 
ki sem jih dobila v stikih s socialnimi delavci na seminar
jih, ki jih je v letih 1973 - 1974- organizirala Višja šola 
za socialne delavce v Ljubljani, v letih 1975» 1978 in 
198o pa Inštitut za kriminologijo pri pravni fakulteti v 
Ljubljani in pri katerih sem tudi sodelovala.

Tem odprtim vprašanjem se je pridružilo še spoznanje, ki 
je začelo vse bolj prodirati tudi v našo strokovno lite
raturo, spoznanje o konfliktni vlogi socialnega dela kot

*stroke, kadar deluje v okvirih institucij družbenega nad
zorstva, še posebej takega, kakršno je kazensko pravosodje 
za mladoletnike.
Pričujoča raziskovalna naloga odpira nekatera sporna vpra
šanja, na katera ni mogoče dati enega samega in za vselej 
veljavnega odgovora, saj zahtevajo stalno tehtanje in pre
verjanje tey tako odločanje, ki vsebuje polno mero poklic
ne in osebne odgovornosti. V nalogi smo poskusili nakazati 
nekaj odgovorov na ta|odprta vprašanja ter jih utemeljiti 
tudi s stališči, zbranimi v naših družbenih razmerah.

Želeli bi se zahvaliti vsem, ki so pri izvedbi naloge so
delovali, še prav posebej pa vsem anonimnim anketirancem, 
ki so bili pripravljeni odgovarjati na naša vprašanja in 
ki so s svojimi stališči v marsičem obogatili naša sploš
na spoznanja.
Avtorja se zahvaljujeva prof. dr. Katji Vodopivec in prof. 
dr. Petru Kobetu, ki sta rokopis v celoti ali deloma pre
brala in dala dragocene pripombe. Uredništvu Vestnika de
lavcev na področju socialnega dela pa se zahvaljujeva za 
to, da je bilo pripravljeno raziskavo objaviti.

Alenka Šelih in Marjan Čonč
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I. SOCIALNO DELO IN KAZENSKO PRAVOSODJE 
(Prikaz teoretičnih izhodišč in ugotovitev empiričnih raziskav)

1. Uvod (A.Selih)

Socialno delo kot mlada in relativno nova veja družbenih de
javnosti je bilo najprej in predvsem posebna praktična dejav
nost.1 Cilje in metode dela so socialnemu delu praviloma pos
redovale druge vede, zlasti psihologija, sociologija in pravo, 
ob njih pa se je socialno delo oblikovalo tako, kakor je naj
prej nastalo - kot vsakodnevna pomoč ljudem v stiski.

Obdobje od uvajanja socialnega dela do danes je za razvoj stro
kovne discipline tako kratko, da nas ne more presenetiti, da 
teorija socialnega dela še ni izoblikovana in je še v nastaja
nju. Že sam pojem socialnega dela ni povsem točno opredeljen 
in se uporablja za oznako različnih dejavnosti. Tako ga je mo
goče opredeliti kot celoto vseh prizadevanj za dvig blagosta
nja ljudi. V funkcionalnem smislu uporabljamo ta izraz takrat, 
ko želimo z njim označiti vse delo za uresničevanje nalog in
ciljev socialne politike, z njim pa označujemo tudi posebno

pstroko.

Socialno delo kot posebna stroka je tista dejavnost, s pomoč
jo katere v družbenem sistemu preprečujemo ali rešujemo so
cialne težave. Posebno poudarjamo pomen preventivnih dejavnos
ti pri socialnem delu. Na področju dela v kazenskem pravosod
ju pa gre večinoma za obravnavanje že nastalih socialnih pro
blemov oziroma težav. Socialne težave so torej osrednji pred
met socialnega dela in vsa njegova dejavnost je usmerjena v 
njihovo preprečevanje, obravnavanje in razreševanje. Kot soci
alno težavo pa v teoriji socialnega dela označujejo takšno sta
nje posameznika, družbene skupine ali celo širše kategorije, 
v katerem je njegov oziroma njihov obstoj resno ogrožen. Pri



zadeti si ne more oziroma ki ne morejo sami pomagati in de
javnost socialnega dela Je naravnana v ublažitev, zmanjšanje 
ali (v optimalnem primeru) v odpravo take težave, zato pome
ni predvsem nudemje pomoči. Ob takšni opredelitvi socialnega 
dela pa poudarjajo, da narave socialne težave v večini pri
merov ni mogoče "enoznačno opredeliti v delokrog drugih ob
stoječih družbenih ved."^ Upravičeno bi najbrž lahko reklir 
da so socialne težave, ki so predmet socialnega dela, pogos
to po naravi takšne, da se dotikajo problemov več strok, za
to Je za socialno delo značilno, da se pri svojem delu zelo 
pogosto srečuje z drugimi .strokami. Seveda se tudi te druge
stroke - ki so bile morda ^dotlej bolj samozadostne - prav ta-

; ,ko srečujejo s socialnim delom kot posebno stroko ter priha
jajo z njim v nova razmerja.

Naš namen seveda ni opredelitev socialnega dela kot stroke. Te
ga vprašanja smo se dotaknili zato, ker se socialno delo pri 
svojem delovanju posebno pogosto srečuje s pravom, oziroma 
točneje s kazenskim pravom, ob tem pa se pojavlja vprašanje 
vloge socialnega dela v okviru te stroke, t.J. razmerje med 
socialnim delom in kazenskim pravom; pojavlja se vprašanje u- 
sklajenosti vsebinskih izhodišč socialnega dela z mestom, ki 
ga ima v okvira kazenskega pravosodja. Ne nazadnje se kot po
seben problem pojavlja položaj strokovnjaka s področja soci
alnega dela, t.J. socialnega delavca, v strukturi kazenskega 
pravosodja in problem poklicnoetičnih dilem, ki utegnejo zanj 
v takšnem položaja nastati.

Delovanje socialnega dela kot posebne stroke in njegov prispeS 
vek sta še posebej pomembna v kazenskem pravosodju proti mla
doletnikom. Na splošno se Je uveljavilo prepričanje, da Je 
prav pri uresničevanju nalog sodišča za mladoletnike sodelova
nje socialnega delavca zelo dragoceno in koristno. Zato Je 
povsem utemeljeno stališče, da vsa omenjena odprta vprašanja 
obstajajo še prav posebej pri medsebojnih razmerjih med ka
zenskim pravosodjem za mladoletnike in socialnim delom.

- 3 -
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2. Socialno delo kot oblika pomoči in kot oblika družbenega 
nadzorstva (a. Selih)

Nastanek socialnega dela kot praktične dejavnosti, namenjene 
razreševanju socialnih težav ljudi, kaže na to, da so ga naj
prej razumevali izključno, ali pa vsaj predvsem, kot posebno 
obliko pomoči posamezniku v stiski. Kot takšno je socialno 
delo izoblikovalo tudi nekaj načel za uporabo metod socialne
ga dela in eno od njih posredno kaže na pojmovanje socialnega 
dela kot pomoči. Kot splošno načelo za uporabo socialnega de
la se namreč upošteva stališče, da ima posameznik, ki je v 
stiski, polno pravico, da sam odloča o tem, česa je potreben 
in kako naj se njegove potrebe zadovoljuje. Človek ima torej
pravico do "saunoodločbe" ter pomoč, ki mu je socialno delo lah-

4ko nudi, sprejme ali pa zavrne. Tako izhodišče - seveda pa ne 
samo to - je v določenem obsegu vplivalo tudi na razvoj metod 
socialnega dela, ki je v začetku sprejemalo ter uporabljalo 
predvsem metodo dela s posameznikom. S tem se je posredno iz
ražalo tudi prepričanje, da je mogoče socialne težave odprav
ljati s spreminjanjem življenjskih razmer posameznika, ne da 
bi pri tem vplivali tudi na spremembe v ožjem ali širšem druž
benem okolju. Vendar moramo dodati, da je medtem socialno de
lo uporabljalo tudi druge metode - skupinsko in skupnostno, a 
jim je pripisovalo manjši pomen.

Že v teh okvirih pa se je pojavilo vprašanje, ali je socialno 
delo vedno le oblika pomoči, ali pa ne gre-še zlasti, kadar 
gre za dajanje pomoči deviantnim skupinam ljudi - tudi za po
moč, pomešano z elementi prisilnega delovanja. Tako smo tudi 
v naših razmerah že dokaj zgodaj ugotovili, da "socialnega de
lavca, ki hkrati opravlja socialno delo in upravne funkcije, 
sam sistem dela pogosto sili, da mora določene ukrepe stranki 
vsiliti".5 Ob tem puščamo ob strani spoznanje, da vsebuje vsa
ka pomoč tudi kanček prisile in da se temu "kančku prisile" 
tudi socialno delo, čeprav ga pojmujemo le kot pomoč, ne more
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izogniti. Te dileme socialnega dela so se pojavile še zlasti 
zato, ker se je socialno delo začelo vse bolj ukvarjati z ob
robnimi skupinami ljudi; pri tem pa se je širilo tudi na pod
ročja, ki so izvrševala funkcijo družbenega nadzorstva. Zato 
nas ne more presenetiti, da se je misel o "radikalnemu soci
alnemu delu" rodila prav ob razčlenjevanju problemov, ki jih 
je pred socialno delo kot stroko in pred socialnega delavca 
kot njenega nosilca postavljalo delo z deviantnimi skupinamig
ljudi. Kritičen odnos teorije in prakse socialnega dela se 
je, med drugim, kazal v tem, da so skušali prebiti ozke okvi
re, ki jih je določalo delo s posameznikom, ter so začeli spo
znavati, da so dolgoročnejše rešitve socialnih težav za posa
meznika mogoče le ob spreminjanju širših družbenih pogojev in 
okvirov, v katerih se znajde. Ta razmišljanja so, med drugim, 
vodila k ponovni in kritični presoji vloge socialnega dela na 
tistih področjih, kjer socialno delo najpogosteje nastopa kot 
izvrševalec nalogov drugih, to pa je prav na področju deviant
nega vedenja odraslih, otrok in mladoletnikov, še posebej pa 
pri mladoletniškem prestopništvu.

Kritična razmišljanja o resnični vsebini socialnega dela na 
tem področju, ki zajema precej velik delokrog socialnega dela, 
so se pojavila konec 6o-ih in v prvi polovici 7o-ih let in sko
raj ne more biti dvoma, da so jih vzpodbudila stališča inter- 
akcionistov v kriminologiji, ki so pomenila pomemben preobrat 
pri vrednotenju kriminoloških dosežkov in usmerjanju krimino
loške dejavnosti. Poleg nekaterih teoretičnih poskusov, da bi 
opredelili ta novi vidik vsebine socialnega dela, najdemo v 
tem času tudi nekaj poskusov empiričnega preverjanja teh vpra
šanj .

Tako je za S. Quensela (1972) naloga socialnega delavca pri 
delu z delinkventno mladino, da zavaruje družbo pred tem po
javom. Zato ker je varstvo družbe pred mladoletniškim prestop
ništvom poglavitna naloga tudi za socialnega delavca, postaja 
njegovo delo posebna oblika nadzorovanja. Takšen položaj pa 
je za socialnega delavca konflikten, saj opravlja pri tem 
vsaj dvoje vlog, ki sta si med seboj v nasprotju.f Ce je nam
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reč njegova temeljna usmerjenost terapevtska in se kaže v nu
denju pomoči, potem ne more izvrševati takih nalog, ki so po 
svoji vsebini prisilne narave in pomenijo obliko družbenega 
nadzorstva tistega, na katerega se nanašajo.

Podobne so ugotovitve Haferkampa (1972), ki je v empirični raz
iskavi ugotovil, da dve instituciji v Zvezni republiki Nemči
ji, ki se ukvarjata z delom z mladino (Urad za mladino, ki ob
ravnava nedelinkventne mladoletnike in Urad za sodno mladin
sko pomoč), obravnavata skoraj izključno takšne mladoletnike, 
ki so kršili norme. V takem sistemu postane socialni delavec 
"agent pravnega sistema". S tem izgubi in tudi ne more več iz
vrševati svoje temeljne naloge - nudenje pomoči, njegova teme
ljna naloga postane prilagajanje vedenja deviantov (deviant
nih mladoletnikov) normam, torej družbeno sprejetemu načinu 
vedenja. Na ta način, sklepa Haferkamp, postane funkcija so
cialnega dela vzdrževati obstoječe razmere v družbi, torej sta-
4- 8 tus quo.

Konfliktnost vloge socialnega delavca sta obravnavala tudi 
W. in G.Vinter (197^)• Zbrala sta empirične podatke o tem, ka
ko socialni delavci dojemajo svojo lastno vlogo kot svetoval
ci pri izvrševanju kazenske sankcije, ki v našem sistemu naj
bolj ustreza pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom in si
cer za mladoletne in za polnoletne. Pri tem sta izhajala iz . 
stališča, da so pričakovanja različnih družbenih subjektov gle
de te vloge različna. Javnost pričakuje, da bodo storilci kaz
nivih dejanj predvsem kaznovani, strokovna javnost (torej pra
vosodje kot celota) pa meni, da bi bilo treba storilce reso- 
cializirati, torej jih prilagoditi vedenju, ki bo v skladu z 
družbenimi normami. Manjši del kritično razpoložene strokovne 
javnosti - najpogosteje gre za kroge, ki so blizu univerzam - 
pa meni, da bi bilo treba spremeniti družbo, ne pa storilce 
kaznivih dejanj. Socialni delavec-svetovalec je zaradi tega 
izpostavljen različnim pritiskom, zato postane njegova vloga
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konfliktna. Avtorja dajeta kot odgovor na to konfliktnost pred
log, kako naj bi bilo zasnovano delo s storilci kaznivih dejanj, 
ki so pod nazorstvom, ne odgovarjata pa na vprašanje reševanja 
konfliktnosti vloge svetovalca v obstoječih razmerjah.^

Tudi avtorja H. Peters in H. Cremer-Schbfer (1975) na podla
gi razčlembe 112-ih zapisnikov, ki sta jih pripravila tako, 
da sta štiri mesece zapisovala pogovore 18-ih socialnih delav
cev v dveh različnih mestih v ZRN, ugotavljata, da socialni 
delavci sicer izvršujejo družbeno-nadzorstvo, vendar poskuša
jo posamezne primere odtegniti drugim institucijam, katerih 
delovanje pomeni bolj izraženo obliko nadzorovanja. Na podla
gi zbranih podatkov sklepata, da ni mogoče reči, da so social
ni delavci tudi tisti, ki posameznike označujejo kot deviant
ne, da torej ne "producirajo" deviantov.10

V enem zadnjih del, ki obravnava razmerje med pomočjo in nad
zorstvom, razpravlja 0. Stvenson (1976) o tem, ali je sploh 
mogoče uskladiti ideal, h kateremu socialno delo teži - poma
gati ljudem, da pridobijo večjo osebno svobodo - in zavestno 
ali podzavestno željo, da skuša vplivati na ljudi, na njihovo 
vedenje in sicer tako, da bi sprejeli družbeni (predpostavlje- 
ni, splošno sprejeti) vrednostni sistem. Po mnenju avtorice se 
nadzorstvena sestavina socialnega dela kaže zlasti na treh pod
ročjih; socialno delo oziroma njegovi nosilci imajo možnost, 
da odobrijo sredstva, s katerimi razpolagajo, ali pa jih zadr
žijo; nosilci socialnega dela imajo možnost, da posameznika ob 
določenih pogojih oddajo v zavod ter s tem bistveno spremeni
jo njegov položaj in končno, nosilci socialnega dela imajo do
ločeno moč nad tistimi, ki jih obravnavajo, ker imajo o njih 
zbranih mnogo podatkov.11

Navedena stališča kažejo, da se je v teoriji socialnega dela 
nasploh zastavilo vprašanje o poglavitni vsebini te stroke. 
Prav pri razčlembi vloge socialnega dela na področju dela z 
deviantnimi skupinami ljudi so se posebej izkristalizirala 
mnenja o nadzorstveni vlogi socialnega dela. Medtem ko danes 
ugotavljajo, da lahko pomenijo obliko družbenega nadzorovanja
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tudi takšne institucije, kot so zdravstvene ustanove, pa se 
Je pri ocenaJh vsebine in vloge socialnega dela posebej močno 
izoblikovalo stališče, da Je njegova vloga najbliže družbene
mu nadzorovanju na področjih, kjer se stika in sodeluje s ka
zenskim pravosodjem v širšem pomenu te besede.

3« Socialno delo v kazenskem pravosodju (A.Selih)

3.1. Posebnosti položaja socialnega dela kot 
stroke v kazenskem pravosodju

Ugotovili smo že, da so se stališča o nadzorstveni vsebini so
cialnega dela pokazala najprej na tistih področjih dela, kjer 
se Je socialno delo ukvarjalo z različnimi obrobnimi skupina
mi prebivalstva, med katerimi so bili zelo pogosto ljudje, ki 
so se vedli odklonsko. Tudi poskuse empiričnega razčlenjeva
nja te sestavine socialnega dela so večinoma izvrševali na ta
kih področjih dela, pri tem pa so ugotavljali, da se tudi ti
sta področja, kjer socialno delo prihaja v stik z devianti , 
med seboj razlikujejo glede na stopnjo nadzorovanja, s kate
rim socialno delo izvršuje svoje naloge. Zato Je povsem razum
ljivo, da Je bila ugotovitev, da prevzema socialno delo naj
več nadzorstvenih nalog na področju kazenskega pravosodja v 
širšem pomenu dokaj splošna. Pri tem namreč ne mislimo le na 
opravila, ki Jih socialno delo opravlja v kazenskem postopku 
proti polnoletnim ali mladoletnim storilcem kaznivih dejanj, 
temveč tudi na opravila ter na pristojnosti in obveznosti, ki 
Jih ima pri izvrševanju kazenskih sankcij, še prav posebej 
pri pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom (ki Jo poznajo 
različni sistemi v različnih inačicah) in pri kaznih odvzema 
prostosti, pa seveda tudi na pristojnosti in obveznosti, ki 
Jih ima pri izvrševanju vzgojnih ukrepov proti mladoletnikom.

Nasprotje med temeljnim vsebinskim izhodiščem socialnega dela - 
nudenje pomoči človeku v socialni težavi - in dejstvom, da
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socialni delavec na tem področju to "pomoč” izvršuje v okvi
ru in s pooblastili institucij, ki delujejo represivno, je 
pri delu socialnega delavca na področju kazenskega pravosod
ja najbolj izrazito.

Na to vprašanje je med prvimi opozorila Inkeri Antila (1975), 
ko je zastavila vprašanje, ali je varstveno nadzorstvo pri 
pogojni obsodbi (probation) in podobno nadzorstvo ob pogojnem 
odpustu (parole) socialno nadzorstvo ali socialno delo. Oba 
ukrepa sta se (ugotovitev velja za Skandinavijo) razširila 
zlasti po tem, ko so zaradi neuspehov tretmanov pri izvrševa
nju kazni odvzema prostosti začeli te kazni močno kritizirati. 
Avtorica meni, da utegnemo pri široki uporabi teh dveh ukrepov 
zagrešiti isto napako kot pri usmerjanju v kazni odvzema pros
tosti - namreč, da pričakdjemo, da bo s tema ukrepoma mogoče 
uresničiti več ciljev. Talifo je izvrševanje teh sankcij zaupa
no socialnemu delu, ki pa prav s tem izgublja svoje bistvo, 
namreč nudenje pomoči, in dobiva novo vsebino, ki mu je vse
binsko tuja - funkcijo družbenega nadzorstva. Avtorica zato 
svari pred tem, da bi zaradi tako nasprotujočih si ciljev so
cialnega dela in kazni obe sankciji izgubili na pomenu. Po 
njenem mnenju bi bilo treba socialno delo izločiti iz nalog, 
ki izhajajo iz varstvenega nadzorstva in nadzorstva ob pogoj
nem odpustu. Ti dve sankciji bi bilo treba vsebinsko oprede
liti kot ukrepa, ki sodita v okvir družbenega nadzorstva in 
se izvršujeta z njegovimi sredstvi. Socialno delo pa ne bi 
bilo smotrno oddvojiti od dela z odklonskimi skupinami ljudi, 
tudi s storilci kaznivih dejanj. Socialno delo in njegovi no
silci naj bi takim osebam zagotavljali svoje usluge, toda na 
povsem prostovoljni privolitvi tistega, ki birmu jo dajali.lla

t
Stališča nemških! avtorjev, kjer so se s temi vprašanji zelo 
izčrpno ukvarjali, so strpnejša in iščejo v bistvu sporazum 
med nasprotujočima si izhodiščema socialnega dela in družbe
nega nadzorstva. Po mnenju H. Muller-Dietza (1977) je temelj
no nasprotje, v katerem se znajde socialno delo v okvirih ka
zenskega pravosodja, nasprotje med represijo in terapijo.
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Kazensko pravo je naravnano predvsem represivno, socialno 
delo pa terapevtsko. V kazenskem pravosodju - kjerkoli se so
cialno delo vključuje - prihaja to nasprotje nujno do izraza. 
Kaže se v konfliktni vlor^i, v kateri se znajde socialni dela
vec, ki dela na tem področju. Vendar obstajajo še nadaljnja 
nasprotja, med katerimi liiiller-Dietz opozarja zlasti na biro
kratsko naravnanost pravosodja v primerjavi s socialno-peda- 
goško-terapevtsko naravnanostjo socialnega dela, ki prav za
radi teh značilnosti ne prenaša oziroma slabo prenaša bolj 
toge strukture. Vendar ta avtor istočasno meni, da je - vsaj 
kolikor gre za mladoletnike - to nasprotje najbolj izrazito 
v pripravljalnem postopku, ko socialni delavec pripravlja po
ročilo o mladoletniku; kasneje, v fazi izvrševanja vzgojnega 
ukrepa, pa je nadzorstvena vloga mnogo manjša in manj pomemb
na, tako da v tej fazi socialno delo laže uresničuje svoje 
temeljno poslanstvo. Podobna stališča zagovarja tudi M.Val
ter, ki razpravlja o poklicni podobi svetovalca pri varstve-15nem nadzorstvu.

Vidimo, da nasprotje med represivno naravnanostjo kazenskega 
pravosodja kot organa formalnega družbenega nadzorstva in te
rapevtsko naravnanostjo socialnega dela ni edino nasprotje, 
na katero so opozarjali v teoriji pri razčlenjevanju medseboj
nega razmerja med kazenskim pravosodjem in socialnim delom.

Naslednje nasprotje, ki ima očitno tudi globoke korenine, je 
vprašanje sožitja med dvema, po številnih merilih zelo raz
ličnima strokama. Pri vključevanju socialnega dela na področ
je kazenskega pravosodja se srečujeta namreč dve stroki, ki 
imata, tako se vsaj zdi, več razlik kot pa podobnosti.

Eno prvih opozoril, da je razmerje med socialnim delom in pra
vom zelo specifično, najdemo v literaturi o socialnem delu.
H. Sloane (1967) je primerjal stališča socialnih delavcev in 
pravnikov. Število anketiranih je bilo zelo majhno (11 oseb 
iz vsake poklicne skupine), vendar rezultati kljub temu opo-
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zarjajo, da obstajajo razlike v razmerju, ki so ga kazali pri
padniki obeh poklicev do stranke, v specializiranem znanju vsa
kega od pripadnikov obeh poklicev (in majhni stopnji poznavanja 
znanja drugega poklica) in razlike pri uporabi metod dela.^*"

To področje Je v ZDA postalo mnogo pogosteje predmet obravnav 
zlasti po letu 1967, ker se Je kazensko pravo za mladoletnike 
po tem letu začelo približevati kazenskemu pravu za polnolet
ne, vsaj kolikor Je šlo za varstvo pravic mladoletnikov, to pa 
Je med drugim pomenilo tudi uvajanje več elementov akuzatorno- 
stipostopka. Zdi se, da so zlasti socialni delavci čutili potre 
bo po opredelitvi razmerja med kazenskim pravom in svojo stro
ko, saj so se predvsem oni ukvarjali s temi vprašanji. Tako Je 
D. Dickson (1976) ugotavljal, kakšne so posledice uvajanja pro
cesnih garancij v postopek za mladoletne storilce kaznivih de
janj in kakšna Je v takih pogojih vloga socialnega delavca. 
Dejavnosti socialnega dela bi morale biti bolj pravočasne kot 
dotlej in zlasti manj arbitrarne, ustanove, ki se s tem delom 
ukvarjajo, pa bi morale bolj upoštevati tudi pravice svojih 
strank (torej tudi mladoletnikov).1^ J. Scherer pa Je opozoril 
(1976) na temeljna nasprotja med socialnim delom in pravom v 
kazenskem pravosodju in nanizal tista opravila, pri katerih la
hko, po njegovem mnenju, socialni delavec bistveno pomaga sod
niku. Po njegovem mnenju Je akuzatornost postopka po svojem 
bistvu v nasprotju z metodami dela socialnega dela, poseben 
problem pa predstavlja dejstvo, da se socialni delavci in sod
niki med seboj različno vrednotijo. Socialni delavci so nam
reč menili, da so poklicno enakovredni sodelavci sodnika, sod
niki pa so Jih sprejemali kot manjvredne. Prav zaradi tega 
Je Scherer posebej izbral nekatera opravila, ki so zlasti pri
merna za socialnega delavca. To so npr. pomoč pri intervjuva- 
nju nekaterih udeležencev v postopku (ne da bi socialni dela
vec pri tem ocenjeval procesno vrednost in procesno naravo ta
kega opravila), ocena storilčeve osebnosti, interveniranje v 
kriznih situacijah in razvrščanje posameznih primerov. Tu 
velja posebej poudariti, da so pristojnosti sodišča za mlado
letnike v ZDA izredno široke in zajemajo praktično vse oblike 
deviantnega vedenja otrok in mladostnikov.
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Tudi v Evropi so se poskusi, opredeliti razmerje med social
nim delom in pravom pojavili najprej na področju kazenskega 
prava, in sicer tam, kjer se obe stroki najpogosteje sreču
jeta - to je pri sodstvu za mladoletnike.

Tako je Grieswelle (1972) v svojem delu o socialnem delu,pe
dagogiki in kazenskem pravu za mladoletnike razpravljal o na
čelih, ki služijo za izhodišče sodišču za mladoletnike in so
cialnemu delu. Med njima ugotavlja naslednje razlike:

Socialno delo:
- je naravnano k posamezniku
- skuša doseči, da ga stranka sprejme
- ne etiketira stranke
- temelji na prostovoljnem sprejemanju pomoči
- daje stranki možnost, da izrazi svoje resnične občutke
- varuje zaupne informacije o posamezniku.

Sodišče:
- temelji na enakosti vseh, ki jih obravnava
- temelji na načelu krivde in kazni
- sodi storilcu ter ga s tem označuje
- njegovo delo pomeni močan poseg v temeljne pravice človeka 
-je zaradi procesnih določil formalistično
- glavna obravnava ni tajna, socialni delavec nima pravice 

do varstva poklicne skrivnosti.

Čeprav je ze iz primerjave teh načel mogoče razbrati, da avtor 
pojmuje socialno delo predvsem kot delo s posameznikom in je 
torej to njegovo izhodišče v današnji teoriji socialnega dela 
zastarelo, pa vendar opozarja na pomembne in dejansko obsto
ječe razlike v izhodiščih in v delovanju obeh institucij.^

C. Sommerhausen v svoji analizi odborov za varstvo mladine v
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Belgiji (1976) ugotavlja, da že zakonodaja postavlja organe 
socialnega skrbstva (odbori za varstvo mladine) in sodišča 
za mladoletnike v takšen položaj, ki utegne spodbujati rival
stvo. Po njenem mnenju je struktura obeh ustanov zelo različ
na. Poglavitne razlike so naslednje:
- sodniki so poklicni , člani odborov so prostovoljci
- sodniki so po izobrazbi in socialnem poreklu homogeni, od
bori pa heterogeni

- sodišče je urejeno hierarhično in je stalno, odbori so kole- 
gialni organi, člani pa se menjavajo

- sodišče temelji na tradiciji in ima dolgoletne izkušnje, 
odbori pa tega sploh nimajo

- sodišča imajo svoj status in ga branijo, odbori ga šele išče
Jo

- sodišča za mladoletnike so sicer nekoliko specializirana,
vendar niso oddvojena od svoje matične ustanove - pravosod-

18ja, odobri pa se čutijo tej matični ustanovi povsem tuji.

Vsa gornja stališča in ugotovitve kažejo, da se tam, kjer se 
socialno delo vključuje v kazensko pravosodje, srečujeta dve 
različni področji. Ni izključeno, da so te razlike v nekate
rih sistemih večje, v drugih manjše, prav tako pa tudi ni dvo
ma, da je za njuno sodelovanje, če naj bo uspešno, treba is
kati in najti nekaj skupnih izhodiščnih točk.

32. Področja kazenskega pravosodja, v katera 
se vključuje socialno delo

Čeprav se ukvarjamo z vprašanji razmerij med socialnim delom 
in kazenskim sodstvom za mladoletnike, moramo vendarle najprej 
ugotoviti, katera so tista področja pravosodja (kamor tokrat 
vključujemo tudi izvrševanje kazenskih sankcij), na katerih 
se je socialno delo doslej uveljavilo in kjer lahko pričakuje
mo morda še razširitev njegove dejavnosti. V

V celoti mislim, da bi lahko označili tri področja kazenskega
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pravosodja, kjer-‘je socialno delo vključeno in kjer obstaja
jo številni stiki med obema institucijama. Gre za področje iz
vrševanja kazni odvzema prostosti, za svetovanje ob pogojni 
obsodbi z varstvenim nadzorstvom (ali ob pogojnem odpustu) 
in za področje kazenskega pravosodja za mladoletnike, pri če
mer imamo v mislili lastne pristojnosti institucij socialnega 
skrbstva pri obravnavanju odklonskega vedenja otrok in mlado
letnikov, dalje sodelovanje pred izdajo sodne odločbe in po 
njej, torej pri izvrševanju izrečenih sankcij bodisi nezavod- 
skih (strožje nadzorstvo) ali zavodskih, k čemur prištevamo 
tudi pomoč po odpustu iz zavoda. Tak vrstni red je utemeljen 
zato, ker upošteva posamezna področja glede na to, kdaj se 
je socialno delo v njih uveljavilo.

Pri izvrševanju kazni odvzema prostosti ima socialno delo ver
jetno najdaljšo tradicijo delovanja v kazenskopravnem siste
mu. Pri tem je šlo najprej za bolj ali manj karitativne pos
kuse, izboljšati življenjske razmere in zadovoljiti temeljne 
človeške potrebe obsojencev. Prav ta dejavnost pa je prerasla 
v organizirano delo za pomoč obsojencem, ki prestajajo kazen 
odvzema prostosti in za pomoč odpuščenim obsojencem. V takih 
pogojih se je pokazalo, da je socialni delavec v kazensko-po- 
boljševalnih zavodih izpostavljen različnim pritiskom in se 
lahko večkrat znajde v nasprotujočih si vlogah. Pomoč in sve
tovanje, ki sta temeljni obliki dela socialnega dela, sta v 
takšnih pogojih pod močnim pritiskom zahteve, da je treba ob
sojenca prilagoditi družbenim zahtevam, to pa pomeni neke vr- 
ste "konzerviranje" obstoječega stanja. 7 Ta očitek je kmalu 
prerasel v globljo kritiko, katere glavna vsebina je v trdit
vi, da je bilo socialno delo v kazensko-poboljševalnih zavodih 
usmerjeno povsem individualistično ter je kot tako v bistvu 
reakcionarno, saj je prispevalo k zagotavljanju tistih druž
beno- ekonomskih pogojev, ki so deviantnost porajali.20 Kljub 
temu pa kritiki niso predlagali,da bi odpravili to delo v ka
zensko-pobol jševalnih zavodih, predstavniki socialnega dela 
kot stroke pa niso bili pripravljeni sprejeti take vloge. Le 
v Skandinaviji so se pojavile močnejše težnje, naj se repre
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sivno delovanje sicer čimbolj omeji, vendar naj ostane samo 
represivno brez dodajanja drugih elementov, kot je npr. tera
pevtska usmerjenost socialnega dela; terapevtsko delo, pomoč
in druge oblike tretmana pa naj se storilcem kaznivih dejanj21zagotovijo kot povsem prostovoljne oblike pomoči.

Stališče, da je treba preoblikovati kazensko-poboljŠevalne za
vode tako, da bodo v večji meri in bolje omogočali izvrševanje 
funkcij socialnega dela, torej pomoči in svetovanja kot dveh
temeljnih načinov, s katerima je mogoče doseči resocializacijo22obsojencev, je pogosto odgovor na to dilemo.

Podobne očitke kot za delovanje socialnega dela v kazensko-po
bol jševalnih zavodih so naslavljali tudi na socialno delo pri 
svetovanju ob pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom in ob 
pogojnem odpustu. V bistvu pisci obe vrsti nudenja pomoči v 
okviru in z metodami socialnega dela obravnavajo skupaj, ven
dar ob tem praviloma ugotavljajo, da je nasprotje v kazensko- 
pobol j ševalnib zavodih večje, ker gre za povsem umetno ustvar
jene pogoje življenja in za institucije, ki so po svoji nara
vi "totalne". Objektivne možnosti nudenja pomoči so pri pogoj
ni obsodbi z varstvenim nadzorstvom večje zaradi bolj normal
nih življenjskih pogojev obsojenca, temeljno vprašanje - nam
reč to»da socialni delavec vendarle s pomočjo svetovanja in 
nudenja pomoči le izvršuje prisilni nalog (to je kazensko sank
cijo sodišča) - pa ostaja enako tudi v takih pogojih. Obstaja
jo pa tudi mnenja, da socialno delo ni edino, ki dela z ljud
mi, ki tega nočejo. Tudi dpuge institucije, ki jih omenjamo
le kot dejavnike socializacije (npr. šola), pogosto delajo z^ 25ljudmi, ki ne prihajajo tja prostovoljno. ^ Kljub močnim po
mislekom se zato, razen izjemoma, ne postavlja vprašanje, ali 
bi bilo treba socialno delo zaradi teh navzkrižij v okvirih 
kazenskega pravosodja odpraviti. Razmišljanja gredo bolj v smer 
iskanja takšnih oblik izvrševanja kazenskih sankcij, v katerih 
bo pristno sodelovanje socialnega dela res mogoče in kjer bi 
dajalo boljše rezultate, pa tudi več zadovoljstva tistim, ki
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ga izvršujejo.

Tretje področje, na katerem se socialno delo v največjem ob
segu vključuje v kazensko pravosodje, je mladoletniško pres
topništvo pa tudi druge oblike deviantnega vedenja otrok in 
mladoletnikov. Ker gre pri tem za vprašanja, ki so neposred
no predmet te študije, jim je treba gotovo posvetiti največ 
pozornosti.

4. Socialno delo v kazenskem pravosodju za mladoletnike 
(A. Selih)

4.1. Temeljna vprašanja vključevanja socialnega 
dela v kazensko pravosodje za mladoletnike

Področje obravnavanja mladoletniške delinkvence je bilo vsaj 
v Evropi tisto področje kazenskega pravosodja, kjer je social
no delo dobilo največje pristojnosti. To prav gotovo ni prese
netljivo, če upoštevamo, da sta bila obravnavanje in prevzgo
ja v tem delu kazenskega pravosodja najbolj poudarjena in sta 
se tu najprej uveljavila. Pogosto so šteli prav kazensko pravo
sodje za mladoletnike za tisto področje v pravosodju, kjer je 
mogoče najprej uvesti take načine in oblike dela s prestopniki, 
v katerih se v največji meri izražajo težnje sodobnega kazen
skega prava. Te pa so se že v 5o letih tega stoletja, še prav 
posebej pa po II. svetovni vojni napajale z idejami o prevzgo
ji mladoletnih storilcev ter o obravnavanju in resocializaciji 
polnoletnih storilcev kaznivih dejanj.

Obseg sodelovanja socialnih delavcev in ožja področja dela, 
na katerih so se uveljavljali v kazenskem pravosodju za mla
doletnike, so verjetno tudi pripomogli k temu, da so odprta 
vprašanja o vsebinski usklajenosti socialnega dela kot stroke 
dobila prav na tem področju najmočnejši izraz.
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Prispevek socialnega dela kot stroke je namreč pri delovanju 
sodišč za mladoletnike in pri izvrševanju vzgojnih ukrepov, 
ki jih to sodišče izreka mladoletnikom, zelo velik, vsekakor 
pa bistveno večji kot njegovo sodelovanje pri kazenskem pravo
sodju za polnoletne.

V vseh pravnih sistemih, za katere je bilo to mogoče ugotovi
ti, imajo organi socialnega skrbstva (ki so poglavitni nosil
ci socialnega dela) v zvezi z obravnavanjem odklonskega vede
nja otrok in mladih najprej svoje lastne pristojnosti. Te pri
stojnosti so zelo različne glede na obseg, vsem pa je skupno 
to, da lahko ti organi nekatere kategorije takih otrok oziro
ma mladoletnikov obravnavajo sami, ali pa dajejo bodisi ini
ciativo za vključitev pravosodnega delovanja bodisi imajo mož
nosti izbiranja (selekcije) in tako bistveno vplivajo na način, 
kako se obravnava posamezen primer, pa tudi na podobo o devi
antnem vedenju otrok in mladine nasploh. V teh primerih gre 
vendarle praviloma in večinoma za takšne primere vedenjskih 
ali osebnostnih motenj otrok ali mladih, ki še ne pomenijo iz
vršitve kakšnega kaznivega ravnanja (torej ne le kaznivega de
janja, temveč tudi prekrška), zato se v to vključujejo organi 
kazenskega pravosodja le v tistih pravnih sistemih, v katerih 
šo pristojnosti sodišč za mladoletnike tako široke, da obse
gajo tudi primere otrok in mladih "v nevarnosti" oziroma "po- 
trebnih skrbi in varstva."

Porast teh pristojnosti je ponekod sovpadel s sprejetjem sta
lišč o prevzgoji in resocializaciji kot temeljnima ciljema de
lovanja proti mladoletniškemu prestopništvu. Tako je npr. An
glija (brez Škotske) leta 1969 sprejela zakon, ki je dal lokal
nim organom socialnega skrbstva izredno široke pristojnosti. 
Podoben je položaj v Belgiji, kjer je leta 1965 zakon o odborih 
za varstvo mladine uvedel te organe ter jim zaupal široke pri
stojnosti pri obravnavanju mladoletniškega prestopništva.
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Seveda pa je tudi sodelovanje socialnih delavcev v kazenskem 
pravosodju kot takem, torej v njegovih organizacijskih oblikah, 
obsežno in po učinkih zelo pomembno. Po fazah postopka bi lah
ko to sodelovanje razdelili v sodelovanje v pripravljalnem pos
topku, na glavni obravnavi ter pri izvrševanju vzgojnih ukre
pov in po njem. V vsaki od teh stopenj ima socialno delo dru
gačno funkcijo in različno vlogo, zato so prav ob njihovem raz
členjevanju prišle posebej do izraza ugotovitve o konfliktnem 
položaju socialnega delavca kot udeleženca v kazenskem postop
ku in socialnega dela kot stroke, ki se vključuje v hierarhič
ne pravosodne strukture.

Začetna opozorila o teh problemih so bila v teoretični misli 
in empirični praksi redka. Tako je npr. G. Goppolo (1976) opo
zoril, da obstajajo med obema sistemoma za delovanje proti mla
doletniškemu prestopništvu precejšnje razlike. Prvi, sodni in 
bolj represivno usmerjeni, je hierarhičen, avtonomen, drugi, 
socialno-skrbstveni in bolj permisivno usmerjen, pa je decen- 
traliziran, fleksibilen in usmerjen v preventivo. Toda že 
malo pred tem je H. Miiller-Dietz (1975) zelo celovito opozoril 
na problem razmerja med socialnim delom in kazenskim pravosod
jem za mladoletnike. Po njegovem mnenju smo se dotlej vpraše
vali, kaj lahko institucije mladoletnim prestopnikom ,ki jih 
obravnavajo, nudijo, temeljno vprašanje pa je, ali lahko svo
jo temeljno funkcijo tudi uresničujejo in ali morda zaradi ne
moči, da bi to uresničile, tudi same ne prispevajo k porajanju 
mladoletniškega prestopništva. Po njegovem mnenju so namreč 
cilji, h katerim težimo na tem področju, taki, da jih ne more
doseči ena sama služba, njihovo medsebojno sodelovanje pa po-

26raja konflikte v poklicnih vlogah njihovih nosilcev. Bilo 
bi dokaj preprosto, če bi pri razmerju med socialnim delom in 
kazenskim pravosodjem za mladoletnike šlo za dva povsem naspro
tujoča si pola. Toda kazensko pravo za mladoletnike je kot 
eno izmed svojih vodil sprejelo prevzgojo mladoletnikov in s 
tem zagotavljanje pomoči, pri tem pa seveda ni moglo povsem 
spremeniti svoje,v bistvu vendarle represivne narave. Toda na 
drugi strani se zastavlja vprašanje, ali ni tudi socialno delo
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kot nudenje pomoči takšna dejavnost, v kateri je pogosto mno
go prisilnega in tešečega h konformizmu. Bolj kot kjerkoli 
drugje se prav pri tem razmerju kaže razlika med pravom in 
pravičnostjo na eni ter pomočjo in obravnavanjem na drugi stra
ni. To nasprotje, pa v bistvu obstaja tudi znotraj sistema ka
zenskega pravosodja za mladoletnike, kjer je prav tako težko 
najti ravnotežje med zahtevami za pravico in varstvo.

Prav v sedanjem trenutku je moč slišati močno kritične glaso
ve o vlogi socialnega dela v kazenskem pravosodju - deloma na
sploh, deloma pa posebej, ko gre za mladoletnike. K temu sta 
verjetno prispevali dve okoliščini. Interakcionizem v krimino
logiji je spodbudil mnogo bolj kritičen odnos do vprašanja, 
kako delujejo institucije družbenega nadzorstva in kakšna je 
njihova lastna vloga pri porajanju deviantnosti nasploh in tu
di pri porajanju mladoletniškega prestopništva. Razočaranje nad, 
vsaj delnim, neuspehom delovanja na področju mladoletniškega 
prestopništva, ki je bilo usmerjeno v tretmaiin resocializaci
jo, ter kritika interakcionistov sta med drugim prispevala k 
natančni razčlembi delovanja institucij, ki so se ukvarjale z 
obravnavanjem tega pojava, in sistemov, ki so bili ponekod prav 
s tem namenom na novo uvedeni sredi 6o-ih let. Najbolj kritične 
ocene najdemo zato v dveh državah, ki sta v tistem času skoraj 
povsem predrugačili način obravnavanja mladoletniškega prestop
ništva. Avtorji v Londonu izšlega dela "Socialno delo in sodi
šča" (1979) takorekoč vsi po vrsti kritično ocenjujejo rešit-po
ve, ki so delovale približno deset let. Tako A. Morris in H. 
Giller ugotavljata, da so različne poklicne skupine v Angliji 
kmalu po uveljavitvi novega zakona ugotovile, da jim je zakon 
naložil konfliktne vloge, temu pa so se pogosto izognile tako, 
da so, kolikor je to bilo mogoče, zadržale stare oblike dela. ^ 
Posebej ugotavljajo, da so se socialni delavci znašli v takem 
položaju, da so morali poleg socialne pomoči izvrševati tudi 
socialno nadzorstvo. Po mnenju E. Owens (1979) pa bi bilo pre
več enostavno, če bi celoto vprašanj, ki obstajajo za social
nega delavca v kazenskem pravosodju za mladoletnike omejili 
samo na nasprotje"pravičnost" - "socialno varstvo", kajti pri
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tem bi prezrli, kaj lahko socialni delavec na tem področju ven
darle prispeva in kaj tudi v resnici prispeva. Po avtoričinem 
mnenju Je ta prispevek lahko zlasti iniciativa za postopek, po
ročanje o mladoletniku na sodišču in terapevtsko sodelovanje 
pri nadziranju izvrševanja izrečenega vzgojnega ukrepa.

Podobne ocene Je moč najti tudi v belgijski strokovni litera
turi -v zvezi z oceno zakona o odborih za varstvo mladine. Crayen- 
cour (1979) med drugim ugotavlja, da Je socialno delo s tem za
konom dobilo nalogo, ki Je dvojna - socialni delavci se pojav
ljajo včasih kot delegati odborov za varstvo mladine, včasih 
pa kot delegati sodišča za mladoletnike. Na ta način izvršu
jejo različne funkcije, predvsem pa svojo vlogo verjetno doje
majo različno, če delujejo v enem ali drugem organizacijskem 
okviru. Kellens (1979) meni, da socialni delavci pojmujejo svo
jo vlogo kot vlogo izvrševalca odločitev vseh organov za var
stvo mladine, med katerimi Je sodišče šele zadnje na lestvici. 
Toda za tretje osebe pomeni socialno delo instanco družbenega 
nadzorstva. Takšno dojemanje poklicne vloge povzroča pri njih 
nasprotje, saj so osebno in poklicno povsem drugače naravna-

Poleg kritičnega ocenjevanja vloge socialnega dela v kazen
skem pravosodju za mladoletnike, ki Je skušalo ugotoviti zlas
ti šibke ali konfliktne točke delovanja služb socialnega skrb
stva, Je treba omeniti še en sklop vprašanj, ki Je v tem času 
tudi postal predmet večjega zanimanja. Socialnoskrbstveni or
gani so ali že imeli ali pa pridobili možnost, da v okviru 
lastne pristojnosti pri obravnavanju odklonskega vedenja otrok 
in mladih (torej tudi pri mladoletniškem prestopništvu) v do
ločenem obsegu opravljajo izbor primerov, ki Jih bodo obravna
vali sami in tistih, ki Jih bodo posredovali drugim instituci
jam - praviloma takim, ki Jih štejemo za bolj kaznovalno us
merjene in bolj stigmatizirajoče. Tako Perry (1979) ugotavlja za 
Anglijo, da lahko ti organi obravnavajo otroka ali mladoletnika
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"v skladu z njegovimi interesi" (izvenzavodsko ali zavodsko) 
za kazniva dejanja majhnega pomena, ne da bi imel takšen otrok 
oziroma mladoletnik možnost uporabiti pravice, ki bi mu jih si- 
cer dal kazenski postopek. ^ Vsebinski temelj, na katerem slo
ni takšna pravica organov socialnega skrbstva, je v tem, da je 
skupnost (država) dolžna sprejeti odgovornost za svojega čla
na ter mora zanj najti načine dela in mu jih zagotoviti.^ Z 
uporabo možnosti za izbor posameznih primerov glede načina nji
hovega nadaljnjega obravnavanja pa seveda organi socialnega skrb 
stva presegajo pomoč kot njihovo glavno funkcijo in posegajo v 
nekatere temeljne pravice otroka oziroma mladoletnika, ki ga ob
ravnavajo.

Iz pregleda stališč in ugotovitev teorije v nekaterih drugih 
sistemih je mogoče razbrati, da je dajanje večjih pristojnosti 
socialnemu delu kot stroki in njegovim nosilcem kot instituci
jam pri obravnavanju odklonskega (in s tem tudi prestopniškega) 
vedenja mladih postavilo socialno delo v nov, njegovemu bistvu 
do neke mere tuj položaj, v katerem so se njegove temeljne vse
binske sestavine križale s takšnimi sestavinami, ki so le-tem 
nasprotovale. Prav ta dvojnost njegovih nalog in tudi ciljev, 
ki bi jih naj socialno delo na tem področju doseglo, pa je pri
peljala do tega, da je postalo predmet kritičnega pretresanja. V

V posameznostih se je to kritično pretresanje usmerilo na tis
ta ožja področja kazenskega pravosodja za mladoletnike, v kate
ra se socialno delo vključuje. Pri tem pa je treba poudariti, 
da omenjena vprašanja, niso na vseh teh ožjih področjih enako 
kritična in da torej problemi, ki se ob vključevanju socialne
ga dela na področje obravnavanja mladoletniškega prestopništva 
in odklonskega vedenja mladih nasploh zastavljajo, niso enako 
vprašljivi na vseh področjih njihovega dela. Ta ugotovitev, je 
dokaj splošna. Glede na sodelovanje organov socialnega skrbstva 
bomo zato obravnavali njihov položaj in njihovo vlogo na nasled
njih ožjih področjih: prispevek socialnega dela v postopku pred 
izdajo sodne odločbe, sodelovanje na glavni obravnavi ter raz
merje med sodišči (oziroma sodniki) za mladoletnike in social
nimi delavci.



4.2. Prispevek socialnega dela v postopku 
pred izdajo sodne odločbe

Sodelovanje socialnega delavca je v postopku pred izdajo sodne 
odločbe postalo pravilo. Ocene, da je to sodelovanje tudi ze
lo pomembno in koristno, so zelo enotne. Ob tem pa nastaja več 
vprašanj, ki se deloma nanašajo na vlogo in položaj socialnega 
delavca na tej fazi postopka, na način, kako pripravlja poroči
lo, ki je njegov glavni prispevek v postopku, in deloma na to, 
kakšna je vloga tega poročila.

V pripravljalnem postopku deluje socialni delavec kot posebne 
vrste sodelavec sodnika za mladoletnike. Svojo nalogo opravlja 
na področju, na katerega sodnik sploh ne more seči, ali pa le
s težavo, namreč v družinskem okolju mladoletnika ter v njego
vem siceršnjem okolju (šola, zaposlitev, vrstniki, prosti čas)?^ 
To pa postavlja socialnega delavca - tudi zaradi narave in vlo
ge, ki jo ima poročilo, za katerega zbira podatke in ki ga pri
pravlja - bolj v vlogo nadzorovalca kot v vlogo terapevta. To, 
kar želi zbrati, so predvsem podatki o mladoletniku in njego
vem okolju, ki naj služijo čimbolj ustrezni izbiri kazenske sank
cije, ki je sicer praviloma vzgojno naravnana, po svoji vsebi
ni pa vendarle ostaja prisilna. To utegne otežiti njegov polo
žaj v razmerju do mladoletnika samega in do njegove družine, 
še posebej ker so mladoletnik sam in člani njegove družine že 
imeli stike s številnimi tudi drugače naravnanimi organi, ki 
so ugotavljali predvsem dejstva, pomembna za odločitev. V

V zvezi s poročilom, ki ga pripravlja socialni delavec, bi bilo 
treba glede na obravnavano temo omeniti zlasti dvoje vprašanj.
Pri sestavi poročila ima velik pomen selekcija podatkov, ki jo 
opravi sestavijalec. Poročilo navadno obsega mnogo manj po
datkov, kot jih je sestavljalec dejansko zbral, in selekcija 
teh podatkov lahko bistveno vpliva na vlogo, ki jo ima poroči
lo. Tako poroča Perry (1979)^ za Anglijo, da sta Giller in 
Giller ugotovila, da so ta poročila za polnoletne "ekskulpator- 
na", pri mladoletnikih pa pogosto "inkulpatorna"; prva torej 
prispevajo z razbremenitvi storilca, druga pa k njegovi obreme-
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nitvi. Drugo vprašanje pa je priprava predlogov v teh poroči
lih ter njihova skladnost s sodno odločbo. Ob tem namreč ugo
tavljajo, da ni izključeno, da se socialni delavec v svojem 
predlogu tudi prilagodi merilom sodišča in da je tudi to lahko 
eden od vzrokov za veliko skladnost med predlogi v poročilu in 
dejansko izrečenimi ukrepi.

Oba sklopa vprašanj nas prepričujeta o tem, da je funkcija so
cialnega delavca v tej fazi postopka in pri opravilih, ki jih 
opravlja, ambivalentna, ker uresničuje naloge, ki so tudi pri
silne narave, želeč pri tem izvrševati svojo temeljno poklicno 
nalogo.

4.3. Sodelovanje socialnega delavca na 
glavni obravnavi

V zvezi z obravnavano temo ni potrebno osvetliti vseh vprašanj, 
ki nastajajo v zvezi s sodelovanjem socialnega delavca na glav
ni obravnavi, ali pri nas tudi na seji senata. Prispevek social
nega dela kot stroke je tudi v tej fazi obravnavanja mladolet
nega storilca ne samo znan, temveč je pogosto tudi predmet raz
ličnih teoretičnih razčlemb in empiričnih raziskav.

Če presojamo ta prispevek z vidika možnosti, da se socialno de
lo vključuje v strukturo kazenskega pravosodja in z vidika na
čina, kako in v koliki meri mu to uspeva, je ob tem potrebno 
opozoriti zlasti na dve skupini vprašanj.

Prva skupina vprašanj se nanaša na način, kako socialni delavec 
predstavi poročilo, ki ga je pripravil pred izdajo sodne odločbe. 
Ob tem je namreč mogoče dvoje: predstavitev poročila ima lahko 
vpliv na izbiro kazenske sankcije in s tem socialni delavec po
sredno prispeva k temu, da sodišče izreče sankcijo, ki je bolj 
ali manj prevzgojno naravnana, to pa je gotovo funkcija, ki jo 
socialni delavec kot predstavnik svoje stroke le težko usklaju
je s svojo temeljno poklicno usmerjenostjo.
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Naslednje vprašanje, ki se prav tako dotika dileme o funkciji 
socialnega dela v kazenskem pravosodju proti mladoletnikom kot 
ftlnkcije pomoči oziroma nadzorstva, pa je vprašanje o dolžnosti 
socialnega delavca, da pred sodiščem izpove. To vprašanje je se
veda le ena plat vprašanja o pravici do varstva poklicne skriv
nosti .

58Glede na prvo skupino vprašanj pisci ugotavljajo, da ni no
benih utrjenih pravil, kako naj socialni delavec predstavi po
ročilo sodišču. Socialni delavec samostojno izbere iz poročila 
tiste podatke, ki jih šteje za najbolj pomembne ter jih posre
duje sodišču. Ob tem je skoraj nemogoče, da ne bi ob podatkih 
navajal tudi svojega poklicnega mnenja in razloge. Ob tem Perry 
ugotavlja, da so socialni delavci pri tem v položaju, ki jim da
je precejšnjo moč, saj ni meril oziroma jih pri tem, kako ses-

59tavljajo oceno oziroma predlog o posameznem primeru, nihče ne 
nadzira.

Vprašanje pravice do varstva poklicne skrivnosti oziroma dolž
nost socialnega delavca, da izpove na sodišču, pa je drugo vpra
šanje; kjer je problem vloge poklicnega delavca v kazenskem pra-4o „vosodju za mladoletnike posebej zapleten. To vprašanje ni 
vezano samo na prispevek socialnega delavca na glavni obravna
vi, temveč je aktualno tudi ves Čas izvrševanja takšnega vzgoj
nega ukrepa, ki ga socialni delavec bodisi sam izvršuje ali pa 
vsaj spremlja in nadzira njegovo izvrševanje. Medtem ko ima funk
cija socialnega delavca v postopku pred izdajo sodne odločbe več 
nadzorovalnih sestavin, postaja med izvršitvijo izrečene sank
cije vse bolj terapevtska. Za takšno delo pa je nujno potrebno 
zaupno razmerje med mladoletnikom in socialnim delavcem. Soci
alni delavec se tudi v postopku pred izdajo sodne odločbe trudi, 
da bi tako razmerje ustvaril, saj je to njegova poglavitna po
klicna usmerjenost in takorekoč njegov poklicni čredo. Toda 
pravo, ki mu vsaj v nekaterih sistemih nalaga dolžnost, da skriv
nosti, za katero je izvedel pri opravljanju svojega poklica, ne 
sme neupravičeno izdati, ga v procesnih določbah ne odvezuje
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dolžnosti pričevanja. Res je, da se lahko socialni delavec 
pri mladoletniku vnaprej razbremeni s tem, da mu obrazloži to 
svojo dolžnost, vendar to še ne pomeni, da takšno opozorilo o- 

* stane brez učinka na njuno medsebojno razmerje.

4.4. Razmerje med sodišči (sodniki) za 
mladoletnike in socialnimi delavci

Vprašanja o teh razmerjih so v bistvu dvoplastna. Po eni strani 
gre namreč za vprašanje razmerij med sodišči za mladoletnike in 
socialno službo, po drugi pa za razmerje med sodniki za mlado
letnike in socialnimi delavci.

Glede razmerja med sodišči in socialnim delom kot dvema različ
nima dejavnostima je bilo prav v zadnjem času veliko napisanega,in 
ko smo govorili o posebnostih in odprtih vprašanjih vključeva
nja socialnega dela v strukture kazenskega pravosodja, smo raz
pravljali prav o teh razmerjih.

Drug vidik razmerij med socialnim delom in kazenskim pravosod
jem pa pomenijo razmerja med nosilci obeh funkcij. Ko govorimo 
o razmerjih med obema strokama, pa tudi med obema vrstama insti
tucij, vemo, da sta po svojih izhodiščih različni, čeprav je 
vsaka izmed njiju prevzela nekaj od drsjge, različni sta po svo
jem razvoju in po notranji strukturi. Zato nas te razlike se
veda vodijo tudi k naslednjemu vprašanju: kako sodelujejo no
silci teh služba, kakšna so medsebojna razmerja, ki med njimi 
nastajajo.

Vprašanje teh notranjih medsebojnih razmerij se je najprej za
staralo v tistih sistemih, kjer so najprej vzpostavili službo, 
katere naloga je bila nadzorovanje in pomoč nekaterim katego
rijam storilcev kaznivih dejanj, to pa je bilo tam, kjer že dalj 
časa poznajo obsodbo na preskušajo (probation) s posebno^ pri so
dišču organizirano službo za njeno izvrševanje (probation servi- 
ce). Ko v teh sistemih danes razpravljajo o vlogi in mestu 
svetovalca, o njegovih razmerjih do sodnika in do drugih udele
žencev v postopku, razpravljajo o že utrjeni službi in njenih
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že utrjenih organizacijskih oblikah. Njihovo vlogo v razmerju 
do sodnika označujeta P. Carlen in M. Powell (1979) kot troj- 
no: svetovalec je lahko "služabnik sodišča" (servant of the
court). Ta za angleško pravo značilni arhaični izraz označuje 
v bistvu dokaj samostojno vlogo osebe, ki sodišču posreduje zna
nje ali podatke, ki jih sodišče nima. Svetovalca pogosto označu
jejo tudi za laika, ki obtožencu nudi pomoč in to funkcijo po
gosto tudi dejansko izvršuje. Svetovalec ima končno lahko tudi 
vlogo neodvidsnega specialista na svojem poklicnem področju.

Služba socialnega skrbstva se vključuje v kazensko pravosodje 
za mladoletnike na podoben način, vendar gre v večini primerov 
za takšno institucionalno organizacijo, ki daje socialnim delav
cem večjo samostojnost. Prav tako se tudi sodstvo za mladoletni
ke po svojih izhodiščih razlikuje od sodstva za polnoletne, ven
dar obstajajo v njem tudi poglavitne sestavine kazenskega sod
stva, tako da smemo domnevati, da je vloga socialnega delavca, 
ki sodeluje v delu sodišča za mladoletnike, podobna tisti, ki 
jo ima - ali ki mu jo pripisujejo - svetovalec pri obsodbi na 
preskušnjo.

Empirične raziskave, ki so skušale osvetliti ta vprašanja, so 
- vsaj kolikor vemo - maloštevilne. 0 enem prvih poskusov raz
člembe razmerij med socialnimi delavci in sodniki sodišč za

/i /imladoletnike poročata W. Brennan in Sh. Khinduka (1971) v ZDA. 
Ugotavljata dejanske in pričakovane vloge socialnih delavcev 
in pravnikov (sodnikov) na sodiščih za mladoletnike, svoje ugo
tovitve pa sta oprla na anketo, opravljeno med 8o socialnimi 
delavci in 119 pravniki. Izbrala sta 21 opravil s področja dela 
sodišča za mladoletnike ter vsako od teh dveh poklicnih skupin 
vprašala, katero izmed njih bi lahko opravljali sami oziroma 
druga poklicna skupina. Prav tako so jih prosili, naj povedo, 
katera so tista opravila (izmed naštetih), ki jih bo, po njiho
vem mnenju, nasprotna skupina označila kot tista, ki bi jih 
naj ona opravila. Rezultati so pokazali precejšnje razlike v 
stališčih o pristojnosti za posamezna opravila med obema poklicni
ma skupinama. Socialni delavci so menili, da bi 14 izmed 21 o-
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pravil sodilo v njihovo pristojnost, sodniki pa so kot takš
na našteli 9 opravil. Dispariteta je obstajala tudi v stališ
čih o dejanskih vlogah, kjer so socialni delavci prav tako me
nili, da je večina teh opravil v njihovi pristojnosti in da 
pravniki to od njih tudi pričakujejo. Stališča pravnikov so bi
la nasprotna - menili so, da večino teh opravil opravljajo v 
resnici socialni delavci, da „pa bi mnoga od njih sodila v nji
hovo pristojnost. ,

Za nas je raziskava zanimiva predvsem kot eden prvih poskusov, 
da bi opredelili razmerje med sodniki za mladoletnike in soci
alnimi delavci, čeprav njeni rezultati kažejo na dokaj druga
čen položaj razmerij med sodiščem za mladoletnike in socialni
mi delavci kot pri nas. Ta položaj je povezan z dotlej obsta
jajočim načinom obravnavanja mladoletniškega prestopništva in 
'drugih oblik odklonskega vedenja mladih v ZDA, ki je dajal služ
bi socialnega skrbstva izredno velike pristojnosti pri odločanju 
o tem, v okviru katere službe bo posamezen primer obravnavan.

Naslednja raziskava, ki se je med drugim ukvarjala z vprašanji 
razmerij med sodniki in socialnimi delavci,- je že navedena raz
iskava W. in G. Winter (1974) o svetovalcu pri pogojni obsodbi 
z varstvenim nadzorstvom v konfliktu vlog. ^ Ta se nanaša na 
svetovalce za mladoletne, pa tudi za mlajše polnoletne in polno
letne storilce kaznivih dejanj. Avtorja sta raziskavo izvedla ta
ko, da sta leta 1969 po dvakrat intervjuvala 56 svetovalcev v 
deželi Baden-Vurtemberg, od skupno 68, kolikor jih v tej deže
li opravlja to delo. Zato menita, da so rezultati reprezenta
tivni za to deželo, da pa verjetno tudi v drugih deželah Zvez
ne republike Nemčije ne obstajajo bistveno drugačni pogoji in 
bi zato te podatke pogojno lahko ŠterLi kdt -relevantne (čeprav 
ne statistično reprezentativne) tudi za vso državo.

Intervju je bil sestavljen tako, da je spraševalec intervjuvan
cu zastavljal vprašanja, ki so se nanašala na njegove obveznos
ti in načine dela, ter vprašanja, ki so se nanašala na njegova 
splošna stališča. Odgovori so torej dani na podlagi splošnega 
vtisa in ocen intervjuvanca in niso vezani na konkretno situ
acijo, glede katere naj bi intervjuvani zavzel stališče.



Za obravnavano temo so zanimivi predvsem tisti rezultati, ki 
se nanašajo na odnose svetovalcev s sodniki (tudi s sodniki 
za mladoletnike) in tisti, ki obravnavajo stališča anketiran
cev o družbenem položaju poklica, ki ga opravljajo.

Glede razmerja med svetovalci in sodniki nasploh so v skoraj 
polovici primerov intervjuvanci menili, da so ti stiki formal
ni. Omejujejo se na to, da sodnik organizira prvi stik s pro- 
bandom ter določi razgovore z njim in svetovalcem, če je to 
posebej potrebno. Vendar pa je četrtina svetovalcev menila, da

h r
so ti stiki tesnejši pri sodnikih za mladoletnike.

Družbeni položaj poklica, ki ga opravljajo, so v raziskavi oce
njevali subjektivno, torej tako, da so svetovalci sami ocenili 
svoj položaj na lestvici osmih poklicnih skupin. Nekaj več kot 
tretjina intervjuvancev je uvrstila svoj poklic v sedmo skupino 
(predstojnik urada, trgovec na veliko, policijski inšpektor, 
elektro inženir), nekaj manj kot tretjina pa v osmo skupino (teh' 
nični direktor, odvetnik, vodja personale, ravnatelj šole). In
tervjuvanci pa so v intervjuju tudi ocenili,kako bi po njihovem 
mnenju ocenila njihov poklic javnost. Njihovo mnenje je, da bi 
javnost njihov poklic ocenila bistveno nižje. Ob tem je zanimiva 
tudi ugotovitev raziskave, da se stigma tiste populacije, s ka
tero delajo ti svetovalci, prenaša tudi na samo institucijo, ki 
jih obravnava. Po mnenju avtorjev kaže na to tudi poklicna osam
ljenost svetovalcev in sicer v tem smislu, da so v svojih odgo
vorih le redki med njimi nakazali, da imajo pri svojem poklicu

- 4?vec ljudi, ki jim lahko pomagajo.

Rezultati te raziskave so deloma zanimivi tudi za temo, ki jo 
obravnavamo, saj je ugotavljanje poklicne vloge socialnega de
lavca predmet naše analize.

Tretja raziskava, katere rezultati imajo nekaj stičnih točk z 
našo, je že navedena študija o odborih za varstvo mladine v Bel
giji, ki se deloma opira tudi na empirične podatke. Z anketo so 
zajeli (aprila 1969) vse predsednike, člane, stalne svetovalce 
in administrativne tajnike odborov za varstvo mladine. Ti odbori
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so bili ustanovljeni leta 1965 in zakon jim je zaupal pomembne 
naloge pri odkrivanju in obravnavanju odklonskega vedenja otrok 
in mladoletnikov, tudi pri mladoletniškem prestopništvu, tako 
da jih je v določenem okviru mogoče primerjati z organi social
nega skrbstva pri nas, kolikor gre za njihove pristojnosti na 
tem področju. Na poštno anketo je odgovorila približna polovica 
anketiranih (225 oseb). Podobno kot v raziskavi W. in G. Vin
ter so bila tudi tu vprašanja bolj ali manj splošna, ugotavlja
nje stališč in ocen anketirancev pa ni bilo vezano na konkreten 
primer.

Med drugim so v raziskavi ugotavljali tudi razmerje med temi od
bori in javnim tožilstvom ter sodiščem (za mladoletnike) in si
cer tako, da so anketirance prosili, naj na lestvici v razponu 
od 1 do 5 označijo kvaliteto teh razmerij (od manj dobrih do ze
lo dobrih). Značilno je, da 14 anketirancev ni odgovorilo. Med 
tistimi, ki so odgovorili, pa jih je 9 % te odnose uvrstilo v 
stopnjo 1 ali dva(bolj slabi kot dobri), po 3o % pa v kategori
jo tri, štiri in pet. Ta navidezno dokaj ugodni rezultat, pa 
zmanjšujejo mnenja anketirancev o tem, na kakšne težave naleti
jo pri sodelovanju. Razen v stopnji pet, kjer kritičnih pripomb 
ni, so v ostalih stopnjah te pripombe bolj negativne kot ne. 
Anketiranci so zlasti kritično ocenili "avtoritarnost" sodnih 
organov, člani odborov označujejo svojo institucijo kot "poso
do za odpadke", saj obravnava take primere, ki jih ne obravna
va nihče drug, anketiranci so menili, da so pravosodni organi 
preveč direktivni v razmerju do teh odborov in ne upoštevajo 
njihove posebne vloge in njihove avtonomije. Prav tako so meni
li, da so razmerja med odbori in pravosodnimi organi zelo for
malna. Po njihovem mnenju obstaja razkorak med cilji, h katerim 
težijo ti odbori in tudi pravosodni organi, in metodami dela, 
ki jih slednji uporabljajo. Avtorica je skušala podati tudi sta
lišča o tem, kako pravosodni organi ocenjujejo odbore za varstvo 
mladine. Tega pa, glede na način raziskave, ni mogla storiti 
drugače kot posredno. Ta stališča je povzela, kakor (po njeni



-So

očeni) izhajajo iz poročil, sodišč za mladoletnike o njihovem 
lastnem delovanju. V njih pa je tudi mnogo podatkov o razmer
jih z odbori za varstvo mladine. Stališča sodišč so v teh po
ročilih mnogo manj eksplicitna. V nekaterih poudarjajo, da se 
skušajo odbori na vsak način izogniti pravosodni akciji in tako 
obravnavajo sami tudi takšne primere, pri katerih je od vsega 
začetka skoraj nesporno, da njihovo delo ne bo moglo biti us
pešno. Toda iz poročil je mogoče razbrati tudi nasprotna mne
nja, češ da prehitro predlagajo obravnavo v kazenskem pravo
sodju.^ '

Tukaj navedene empirične raziskave so torej pokazale, da vse
buje razmerje med sodniki za mladoletnike in socialnimi delav
ci številna nasprotja. Sistem sodišč za mladoletnike pomeni 
v kazenskem pravosodju institucijo, ki ni več kazenska institu
cija v pravem pomenu in katere nosilci tega tudi ne želijo.
Toda njena izhodišča, narava in metode dela jo vzdržujejo v 
okvirih kazenskega pravosodja in to dejstvo, ob upoštevanju 
tega, da se v njegovo delo vključujejo druge stroke, v precej
šnjem obsegu najbrž povzroča težave v medsebojnih razmerjih 
in komuniciranju.
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5* Vlsl.lučevaii.ie socialnega dela v kazensko pravosod.je v naših 
družbenih razmerah (M. Čonč)

Socialno delo (pojmovano kot stroka in posebna dejavnost za u- 
resničevanje ciljev socialne politike) se tudi v naših razme
rah pomembno povezuje s kazenskim pravosodjem. Okvir tega po
vezovanja določa predvsem kazensko pravo (v širšem pomenu - 
kazenakoprocesno in materialno pravo, predpisi o izvrševanju 
kazenskih sankcij in pravo o prekrških), v določenem pogledu 
pa tudi del Msocialnega prava" in družinskopravni predpisi. 
Pomembno je tudi poudariti, da poleg določanja "stičnih podro
čij" omenjeni predpisi tudi razmejujejo pristojnosti obeh strok 
oziroma njuno delovno področje. Določanje oziroma razmejevanje 
je treba seveda razumeti v pravnem smislu.

Stična področja, kjer socialno delo prihaja v stik s kazenskim 
pravosodjem, so po sedanji pravni ureditvi:

- mladoletniško kazensko pravo: sodelovanje z javnim tožilstvom, 
sodelovanje v pripravljalnem postopku, sodelovanje s sodiščem 
pri odločanju (na glavni obravnavi ali na seji senata), sode
lovanje pri izvrševanju vzgojnih ukrepov in kazni mladolet
niškega zapora ter posebne naloge po prestani sankciji zavod
ske narave;

- izvrševanje kazenskih sankcij za polnoletne storilce kaznivih 
dejanj - sodelovanje med obsojenčevim prestajanjem kazni 
odvzema prostosti in še zlasti ob odpustu s prestajanja kaz
ni; kot najnovejše področje vključevanja socialnega dela v ob
ravnavanje storilcev kaznivih dejanj pa se pojavlja pogojna ob
sodba z varstvenim nadzorstvom kot različica posebne sankci
je - pogojne obsodbe.

Problemi, ki izhajajo iz sodelovanja socialnega dela s kazen
skim pravosodjem na številnih navedenih področjih, so različni,
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kot je različna tudi vloga socialnega dela pri posameznih na
logah oziroma dejavnostih,ki jih opravlja za kazensko pravo
sodje ali v zvezi z njim.

Pri naši obravnavi bomo upoštevali samo problematiko sodelo
vanja socialnega dela (oziroma njegovih nosilcev kot poseb
nih strokovnjakov) s kazenskim pravosodjem pri obravnavanju 
mladoletniškega prestopništva (mladoletnih storilcev kaznivih 
dejanj), kot specifično problematiko, kakor jo zaznava novejša 
domača teorija pa tudi družbena praksa.

Za naše družbene razmere velja enaka ugotovitev kot za proble
matiko sodelovanja oziroma, bolje, vključevanja socialnega de
la v mladinsko kazensko pravosodje sploh, namreč, da se pri 
tem srečujeta dve zelo različni stroki oziroma družbeni dis
ciplini - starejše, tradicionalnejše in družbeno bolj uveljav
ljeno (kazensko) pravo in novejša, mlajša stroka socialnega 
dela. Ne glede na to, da je mladoletniško kazensko pravo usmer
jeno predvsem v prevzgojo mladoletnih storilcev kaznivih deja
nj, da je manj represivno in prilagojeno mladoletniški popula
ciji in njenim posebnostim, so temeljna izhodišča obeh disci
plin vendarle različna. Socialno delo tudi v naših razmerah 
pojmujemo predvsem kot pomoč posamezniku al' družbenim skupi
nam pri premagovanju težav, ki jih ovirajo pri normalnem za
dovoljevanju njihovih življenjskih potreb, pri izvrševanju 
njihove vloge v družbi in splošno pri uveljavljanju njihovih 
pravic.1'

Socialno varstvo (socijalna zaštita) mladoletnih prestopnikov 
je še posebej opredeljeno kot sklop individualnih, grupnih in 
širokih družbenih ukrepov, ki jih uporablja družba s pomočjo 
služb, organizacij in institucij, da bi pomagala prestopnika 
odvrniti od prestopniškega vedenja in mu razviti osebne sile 
zoper tako vedenje ter zmanjšati situacije, ki 1ahko sprožijo 
takšno vedenje, ki ni v skladu z družbenimi normami in da bi 
pomagala prestopniku spremeniti nazore in moralna vrednotenja.
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Tako bi pridobil delovne navade in spremenil družbene odnose, 
ki mu bodo omogočili vrnitev v družbeno okolje, Naloga teh pos
topkov ni enostavno prekiniti prestopniško aktivnost, vemveč
predvsem razvijati in nadzirati pozitivne tendence in nagnjenjappri mladoletniku.

Zaključimo lahko torej, da je vloga socialnega dela pri obrav
navanju mladoletnih prestopnikov predvsem v prevenciji in za - 
gotavljanju tretmana; za kazenskopravno obravnavanje ter popu
lacije (poleg te vloge) pa je značilno tudi "zatiranje družbi 
nevarnih dejavnosti, ki kršijo ali ogrožajo družbene vredno
te, zavarovane s kazensko zakonodajo" . To dosega z uporabo 
(v zakonskih mejah sicer) določene represije oziroma družbene
ga nadzorstva. Ne kaže tudi prezreti dejstva, da je prevzgojne 
namene kazenskopravnega obravnavanja mladoletnih prestopnikov 
moč doseči le s pomočjo drugih, nepravnih, družbenih disciplin 
oziroma strok in socialno delo je le ena od teh.

Odprto vprašanje različnosti strok povečuje v določeni meri 
tudi različna organiziranost pravosodja in socialne službe, 
ki se tudi pri nas bistveno razlikujeta v več pogledih: kazen
sko pravosodje oziroma sodišča za mladoletnike so kot oddelki • 
rednih sodišč v sklopu sodstva, socialna služba pa je organi
zirana samoupravno - bodisi kot občinski centri za socialno 
delo, ki imajo položaj organizacije združenega dela, ali kot 
strokovna služba samoupravne interesne skupnosti socialnega 
skrbstva. S tem sicer ne mislimo, da "sodna" oziroma "samou
pravna" organiziranost bistveno vpliva na naravnanost ene in 
druge službe oziroma stroke, vendar pa tudi ta problem ni za
nemarljiv.

In končno lahko tudi sami delavci v pravosodju (mladinskem ka
zenskem sodstvu) in socialni službi pomembno prispevajo k ze
lo različni usmerjenosti obeh služb - v prvi so pravniki (s 
tem ne zanikujemo sicer pomembne vloge redkih socialnih delav
cev pri sodiščih, ampak poudarjamo prevladujočo značilnost),
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medtem ko so v socialni službi poleg socialnih delavcev, ki 
so v večini , zaposleni še psihologi in pedagogi.

Za obramavanje teoretičnih vprašanj, ki izvirajo iz sodelova
nja socialnega dela z mladinskim kazenskim pravosodjem v Jugo
slaviji, ugotovimo nekatere splošne značilnosti:

Probleme, ki jih poraja to vključevanje (oziroma skupno delo
vanje pri obravnavanju mladoletniškega prestopništva), so ob
čutili in obravnavali tako strokovnjaki ene kot druge stroke; 
značilno pa je, da so vprašanja še najbolj zanimala kriminolo
ge, katerih strokovni prispevek je tudi najobsežnejši.

V načinu obravnavanja in vsebini problematike odseva razvoj 
družbene prakse, ki je tudi v naših razmerah značilen po tem, 
da je bila mlajša stroka socialnega dela "pritegnjena" v sta
rejše, tradicionalnejše in bolj formirano kazensko pravosodje. 
Le-to je moralo pri opredelitvi svoje vloge v tem sodelovanju 
rešiti znatno manj vprašanj in je imelo tudi manj težav kot 
socialno delo. Pravna vprašanja so zato tudi v teoriji pretež
no rešena, več problemov pa izhaja iz delovanja in vloge so
cialnega dela.

Nadaljnja značilnost domače strokovne in znanstvene misli je 
njena poudarjena "dvofaznost". V zgodnejših delih je pretežno 
usmerjena v opredelitev nalog in izdelavo metodike socialnega 
dela pri obravnavanju mladoletnih prestopnikov (v okviru pre
ventive, pri zbiranju podatkov in izdelavi poročil za sodišče 
v kazenskem postopku ter pri izvrševanju vzgojnih ukrepov) pa 
tudi v konstruktivno kritiko obstoječe prakse. Takšno priza
devanje bi lahko označili kot predvsem bolj praktično narav- 
nano.

Zlati ob vprašanju ugotavljanja in preučevanja osebnosti mla
doletnika v kazenskem postopku ter okoliščin, ki se tičejo 
osebnosti, kar je po mnenju mnogih osrednje vprašanje kazenske
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ga postopka proti mladoletnikom^, so se pojavile tudi dileme 
in razmišljanja o dotedaj manj upoštevanih "stranskih" učin
kih socialnih poročil, o konfliktni vlogi socialnega delavca 
in socialnega dela v kazenskem postopku, pa tudi pri obravna
vanju vprašanj prestopništva nasploh. Obravnavanje teh vpra
šanj je povezano zlasti s problemi stigmatizacije in z vpra
šanji o družbenem nadzorstvu. Razprave s to tematiko pa so 
novejšega datuma.

V razvoju domače teoretične misli o vprašanjih sodelovanja so
cialnega dela v kazenskem postopku proti mladoletnikom se to
rej kaže premik od prvotnega pojmovanja socialnega dela in nje
govega prispevka predvsem kot zagotavljanje pomoči in varstva 
mladoletnika k širšemu pojmovanju vloge socialnega dela, v ka
terem se poleg omenjenih (sicer .osnovnih, bistvenih) sestavin 
prepletajo tudi funkcije represivnosti, nadzorstva in neželeni 
vplivi stigmatiziranja "klientov", ki jih obravnava (vplivi na 
mladoletnika samega in - ali na njegovo ožje okolje).

Ker je del, ki preučujejo tudi ta drugačni vidik socialnega 
dela v povezavi s kazenskim pravosodjem za mladoletnike, malo 
in so novejšega datuma, se nam zdi pomembno nekoliko podrobne
je poudariti tovrstna spoznanja slovenske kriminološke znanos- 
ti.6

K. Vodopivec (1966) je že ob zavzemanju za kriminološko eksper
tizo in njeno uvedbo v našo prakso poudarjala tudi nevarnost 
ob sestavljanju strokovnih (tudi socialnih) poročil in opozo
rila na probleme ožigosanja storilca kaznivega dejanja, čeprav

7 vnevarnosti stigmatiziranja niso imenovali s tem izrazom. Gez 
približno desetletje (1974-) je Inštitut za kriminologijo opravil 
raziskavo, ki je med drugim preverjala tudi problem stigmatiza-O
cije, ki jo (lahko) povzroči kriminološka ekspertiza.

Ista avtorica (1974) še posebej razpravlja o vlogi poročil so- 
cialvarstvenih organov v kazenskem postopku proti mladoletni
kom in ugotavlja, da so mladoletniki, ki jih obravnavajo so-
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dišča, izbrani in niso nujno reprezentativni za mladoletniško 
prestopništvo sploh; glede sodelovanja socialnovarstvenLh 
organov s sodišči v času kazenskega j^ostopka proti mladolet
nikom ugotavlja, da je formalno sicer urejeno in se tudi še 
izboljšuje, da pa je osebna zavzetost socialnih delavcev za 
usodo mladoletnikov vendarle slaba; zadeve, ki jih obravnava
jo socialnovarstveni organi in o katerih poročajo sodiščem, 
so kočljive in intimno pomembne ter lahko prizadenejo posa
meznike, skupine in odnose med njimi. Zato ne bi smeli biti 
brezbrižni do morebitnih posledic, ki jih med ljudmi zapušča
jo tako ali drugače ocenjena stanja ali osebnosti. Meni,da 
tudi sodišča verjetno ne uporabljajo vseh zakonskih možnosti 
takrat, kadar bi to bilo potrebno in da včasih niso dovolj 
taktna pri oblikovanju obrazložitev sodnih sklepov. Ob ugoto
vitvi, da mladoletniki v času kazenskega postopka socialnih 
delavcev ne doživljajo kot osebe, ki bi jim lahko pomagale, 
temveč jih verjetno enačijo s tistimi, ki zoper njih vodijo 
kazenski postopek,Lo je prispevek socialnih poročil toliko bolj 
relativen oziroma ambivalenten. Veljava teh poročil, razen na
predka v smislu večje in primernejše izbire kazenskih ukrepov, 
ki jih sodišča izrekajo mladoletnikom, ni rešila vseh naspro
tij, ki so na sploh značilna za kazenski postopek (npr. vpra
šanje dodatnega ožigosanja storilca in njegovih domačih), am
pak so se nekatera vprašanja celo poglobila. Eno takih vpra
šanj je(ali je vloga socialnih delavcev v kazenskem postopku 
v informiranju sodišč sploh poglavitna, ali pa bi bilo tre
ba v prihodnje dati poglavitni pomen vlogi pomočnika (pri is
kanju izhoda iz stiske osamelega mladega človeka).

Inštitut za kriminologijo je leta 1972 opravil študijo o mla
doletnikovem vrednotenju kazenskega postopka in izvrševanju 
kazenskih sankcij kot "poskus, ki naj bi pokazal, ali mlado
letniki celotno ravnanje družbe, ki se sproži po njihovem 
kaznivem dejanju, sprejemajo enako, kot ga sprejema in ocenjuje 
družba, ali pa se monh njihova stališča o tem razločujejo."11
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Avtor sicer omejuje vrednost rezultatotv raziskave, ker je 
bila opravljena z majhnim in na določen način izbranim vzor
cem, metod ološki pristop pa je bil omejen na posredno, retro
spektivno ugotavljanje dožitevetij. Vsekakor pa so izsledki 
raziskave zanimivi tudi za naše razmišljanje.

Raziskovalci so pri 36 mladoletnikih, ki jim je bil leta 1966 
pri obeh sodiščih v Ljubijant(okrožno in občinsko) izrečen 
vzgojni ukrep, po pceteku več let in po prestanem ukrepu, z 
metodo usmerjenega intervjuja preverjali naslednje hipoteze:
- mladoletniki vrednotijo pripravljalni postopek kot najtežji;
- sodna obravnava pomeni za mladoletnika kritični vrhunec nje

gove pritegnitve v kazenski postopek in temeljno vpliva na 
celotno vrednotenje postopka;

- izrek ukrepa doživlja mladoletnik različno glede na vrsto 
izrečenega ukrepa;

- mladoletniki, ki ukrep prestajajo na prostosti, ga vrednotijo 
drugače kot tisti, ki ga prestajajo v izolaciji.

Domneve so bile v raziskavi potrjene, pomembnejše (za naš kon
tekst) posamezne ugotovitve pa so še: v pripravljalnem postop
ku, ko je stiska mladoletnikov zaradi posplošenega strahu pred 
posledicami največja, je večina ostala sama in brez pomoči; v 
morebitno nudenje pomoči pa so intervjuvanci že vnaprej dvomi
li; pri pomoči so tudi ločili med konkretno pomočjo, s katero 
naj bi si olajšali položaj, ter razumevanjem in sočustvovanjem, 
slednje so tudi bolje ocenili. Glavna obravnava je na večino 
delovala impresivno, doživeli so jo tudi kot izredno pomembno za 
svojo nadaljnjo usodo. Njihov vtis o sodišču je bil pozitiven; 
pomembna pa je ugotovitev, da je vendar precejšen del mladolet
nikov (dve petini) Čutil pomanjkanje pomoči tistih, od katerih 
se je to na obravnavi sicer pričakovalo (socialni del vec, sod
nik, zagovornik, priče, starši). Pomembno je, da so vprašani 
mladoletniki v zvezi z izvrševanjem vzgojnih ukrepov zelo ugod
no ocenili način, kako jih je sprejel socialni delavec, ki je 
izvrševal strožje nadzorstvo skrbstvenega organa: doživeli so 
ga namreč kot naklonjeno osebo, ki se zanje zanima in jim je
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pripravljena pomagati; za tako predstavo je bil poleg načina 
pri stikih pomemben tudi celotni vtis, ki ga zapusti social
ni delavec. Pokazalo pa se je tudi nekaj drugega, namreč iden
tifikacijske težave prestopnikov, saj se jim je zdela podoba 
socialnega delavca nedosegljiva; visoko vrednotenje dela so
cialnega delavca odseva obrnjeno podobo mladoletnikove druž
bene nemoči. Vrednote, ki jih mladoletniki povezujejo z vlogo 
socialnega delavca, so tiste, ki jih daje toplo, človeško raz
merje.

Ena sklepnih ugotovitev raziskave pa je, da mladoletniki ce
lotno ukrepanje družbe, ne glede na to, kako rehabilitativ- 
no in prevzgojno so mišljeni kazenski postopek in ukrepi, do
živijo kot obliko kaznovanja, kot punitivno ravnanje.

Oceno o sodelovanju raznih strokovnjakov pri obravnavanju mla
dinskega prestopništva in posebej vloge socialnega delavca 
ter njegovega prispevka v kazenskem postopku proti mladolet
nikom, prikazuje tudi članek A. Selih Po dveh loče
nih fazah kazenskega postopka (postopek pred izrekom ukrepa 
in v času izvrševanja izrečene sankcije) prikazuje sodelovanje 
strokovnjakov s sodiščem. Empirične raziskave, opravljene v 
Jugoslaviji1^, kažejo, da je strokovnjak, ki se najpogosteje 
pojavlja pri sodelovanju s sodnikom za mladoletnike, social
ni delavec in da je najpogostejše strokovno poročilo v tem 
postopku socialna anketa. Pri obravnavanju v anketah oziroma 
na glavni obravnavi podanih predlogov za izrek konkretnih ukre
pov in odločitev sodišča o teh predlogi-h se zastavljajo vpra
šanja vplivnosti oziroma prilagajanja ene in druge instituci
je, samostojnosti sodišča pri odločanju,in prilagajanja so
cialnih delavcev in njihovih predlogov zahtevam sodišča zlas
ti na glavni obravnavi. Posebej opozarja na vprašanje mogoče
ga stigmatizirajočega vpliva poročil strokovnjakov na osebe, 
udeležene v kazenskem postopku, kar ilustrira z ugotovitvami 
že omenjene raziskave K. Vodopivec (glej opombi št. 8 in 9): 
ob obravnavanju socialnih anket v navzočnosti mladoletnikov 
in ožjih družinskih članov je bil velik delež teh oseb kot
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verjetno navzočih na glavni obravnavi, ocenjen negativno.

Empiričnih podatkov o sodelovanju strokovnjakov s sodnikom 
v času izvrševanja ukrepa, je veliko manj. Poglavitna vpra
šanja se v tej fazi zastavljajo v zvezi s poročili in predlo
gi za ustavitev ali spremembo vzgojnega ukrepa. Velika sklad
nost med odločitvijo sodišča in podanimi predlogi je razumlji
va, saj je v času izvrševanja ukrepa odvisnost sodnika od 
informacij strokovnjakov, ki izvršujejo ukrep, veliko večja 
kot v fazi pred izrekom ukrepa.

V nadaljevanju avtorica niza še naslednje odprte probleme: de
litev pristojnosti pri obravnavanju problemov mladoletniške 
delinkvence (in drugih oblik odklonskega vedenja mladih) med 
socialnovarstvene organe in sodne organe lahko poleg ustrezno 
organiziranega načina obravnave teh problemov v naši družbi 
pomeni tudi vprašljivo ureditev; vprašanje se zastavlja pred
vsem v zvezi z varstvom pravic mladoletnika v upravnem postop
ku, ki ga vodijo socialno-varstveni organi. Kljub mnogim od
prtim vprašanjem, ki se porajajo v zvezi s tem (upravnim) pos
topkom pred nesodnimi organi, pa teoretiki kazenskemu postopku 
in sodelovanju strokovnjakov s sodiščem posvečajo precej večjo 
pozornost; ta ugotovitev je tem zanimivejša zaradi dejstva, 
da je delež kaznivih dejanj v primerjavi s celotnim pojavom 
socialno-patološkega, deviantnega vedenja mladoletnikov rela
tivno majhen. Eden od vzrokov za takšno usmeritev je tudi več
ja organizacijska trdnost in razvitost sodstva ter večja stig
ma, ki jo pomeni kazensko obravnavanje.

Nadaljnja značilnost sodelovanja strokovnjakov v kazenskem pos
topku proti mladoletnikom v jugoslovanskih razmerah je, da pra
viloma sodeluje s sodiščem pred odločitvijo en strokovnjak, 
ekipa strokovnjakov (pri izdelavi popolne kriminološke eksper
tize) pa le izjemoma. Pri tem je v praksi neizkoriščenih pre
cej možnosti za ambulantno, neinstitucionalno obravnavo (obser- 
vacijo) mladoletnikov, proti katerim se vodi kazenski postopek.



V zvezi z vprašanjem, v kolikšni meri lahko prispevajo poro- 
oila strokovnjakov k stigmatizaciji mladoletnika ali njego
vega okolja, je pomembna ugotovitev, da niti sodišča niti po
samezni strokovnjaki niso posebej pozorni na učinek poročil 
o mladoletniku in njegovem okolju; še posebej zaskrbljujoče je, 
da o tem problemu še najmanj razmišljajo socialni delavci, ka
terih prispevek je v kazenskem postopku zelo pomemben.

Posebej je treba omeniti še en, doslej najnovejši in v na
ši literaturi po obsegu strokovnih prispevkov najmanj uporab
ljen pristop k problemom sodelovanja kazenskega pravosodja in 
socialnega dela, nruareč razmišljanje z vidika družbenega nad
zorstva.

Edini avtor, ki se je pri nas te problematike (vsaj po našem 
vedenju) lotil, je Janez Pečar s člankom Socialno delo kot de
javnik (formalnega) družbenega nadzorstva.

Pri povezovanju socialnega dela z organi formalnega družbenega 
nadzorstva, predvsem s pravosodnimi organi, pri obravnavanju 
deviantov, se pri vlogi socialnega dela zastavlja vprašanje iz
razite dvojnosti, ki se kaže v nasprotju med pomočjo in nadzor
stvom. Kljub izhodišču socialnega dela, ki je v obravnavanju 
Človeških težav in nudenju pomoči, pri delu z devianti prevzema 
tudi naloge nadzorstva. Pri spreminjanju deviantov postaja nam
reč socialno delo pomemben faktor kriminalne politike. Avtor 
ugotavlja, da se družbeno nadzorstvo trudi del svoje vloge pre
nesti na socialno delo. Pri izpolnjevanju naročil državnih, 
pravo*odnih organov se mešajo opravila "čistega socialnega de
la" z nadzorstveno dejavnostjo, s sestavinami dominacije, ma
nipulacije, družbenega zaznamovanja itd. Socialno delo se tudi 
institucionalno vrašča v državne nadzorne mehanizme, v vlogi 
pomočnika sodišča pa je v razmerju do klientov socialnega dela 
lahko v konfliktnem, nasprotujočem si položaju. Socialno delo 
z devianti, bolj kot drugje, združuje vloge nadzorovanja, spre
minjanja, poboljševanja, preprečevanja in pomoči. Pri obravna
vanju deviantov ima določeno vlogo, znotraj katere sicer sa
mostojno opravlja svoje dejavnosti (po načelu n metodah svoje
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stroke), vendar po napotilih in pod nadzorstvom kazenskega pra
vosodja. Njegova funkcija je pri delu z devianti pogosto bolj 
sodna oziroma nadzorna zadeva kot pa socialna. Taka (konfliktna) 
obeležja socialnega dela moteče vplivajo na razmerje do kli
entov, pojavljajo se vprašanja človekove zasebnosti (jbiranje po
datkov za organe kazenskega pravosodja) in druga moralno-etič- 
na vprašanja.

Vpeljevanje socialnega dela v organe družbenega nadzorstva je 
sicer nujno, ker se tudi formalno nadzorstvo pri reševanju člo
veških težav ne more opirati samo na klasična sredstva moči.
Tudi ta proces pa pelje v istočasni obstoj nadzorstva in pomo-
v •Cl.

Vse večja prepletenost kriminalnopolitičnega dela s socialno
političnim je dejstvo moderne družbe. Načela socialnega dela 
pa so prav pri obravnavanju deviantov močno načeta ter razpe
ta med osebno svobodo strank in morebitnim prisiljevanjem. Na 
mestu je torej opozorilo, da je treba o teh problemih razmiš
ljati in skušati razumno omejiti prepletanje pomoči in nad
zorstva, socialnega dela in državnih nadzorstvenih organov, 
predvsem upoštevaje interese strank in še posebej namen social
nega dela.

Kot sklepno ugotovitev lahko zapišemo, da je v delu naše stro
kovne literature opazen miselni premik v smeri od zavzemanja 
za čim popolnejše spoznavanje osebnosti mladoletnega prestop
nika in s tem v zvezi za uvedbo t.i. kriminološke ekspertize 
ob sodelovanju različnih strokovnih služb v kazenskem postop
ku proti mladoletnikom k razmišljanju o vzporednih, stranskih 
pojavih tega prizadevanja. Vprašanjem o nalogah, vsebini in 
načinu dela posameznih strokovnih služb v kazenskem postopku 
oziroma v zvezi z njim, o čim boljšem prispevku vsakega od ude
ležencev in o njihovem skupnem prizadevanju za osvetlitev oseb
nosti in okolja mladoletnega storilca kaznivega dejanja, ozi
roma za čim adekvatnejše postopanje z njim v okvirih kazensko
pravnega obravnavanja, se v zadnjih letih vse bolj pridružu
jejo tudi vprašanja stigmatizacije, konfliktnosti vlog posa-



46

meznih služb in strok ter njihovih nosilcev, vprašanja poklic
ne etike in morale ter vprašanja o socioloških obeležjih nji
hovih družbenih vlog, predvsem v luči družbenega nadzorstva. 
Ugotovimo lahko celo, da postajajo ta vprašanja osrednji pred
met zanimanja in raziskovanja.

Za naše družbene razmere pa je značilna še ena ugotovitev: gor
nja, spočetka pretežno teoretična vprašanja, ki jih je obrav
navala le teorija, postajajo v določeni meri tudi delovni pro
blemi strokovnih delavcev praktikov ob delu z mladoletnimi 
storilci kaznivih dejanj, česar se strokovnjaki tudi vse bolj 
zavedajo in na določen način tudi iščejo odgovore nanje. Ver
jetno so poleg strokovnih del v literaturi k temu v veliki me
ri pripomogla tudi strokovna srečanja predstavnikov različnih 
institucij in služb, ki obravnavajo pojave odklonskega vedenja 
in med temi tudi prestopništva mladoletnih oseb.1^ Mnoga od
prta vprašanja, ki se zastavljajo ob skupnih razmišljanjih stro
kovnjakov predstavnikov različnih služb, pa tudi dileme, ki iz
hajajo iz njihovega neposrednega delovanja in sodelovanja, na
rekujejo njim samim in pa seveda tudi teoriji, še veliko pri
zadevanj za ustreznejše rešitve v družbeni dejavnosti.

i
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Opombe

^ Zbornik pojmova u socijalnoj političi, Jugoslovenska konfe
renci ja za socijalnu delatnost, Beograd 1973i s* 177; pri
merjaj tudi pojem socialnega skrbstva v 2. členu Zakona o 
socialnem skrbstvu, Ul. 1. SR Slovenije Št. 35/79.

^ Nav. delo. s 141

^ Primerjaj določbe Kazenskega zakona SFRJ o namenu vzgojnih 
ukrepov in mladoletniškega zapora (74. člen) ter o splošnem 
namenu kazenskih sankcij (5- člen, 2. odstavek)

^ Pomembno vlogo pri razčiščevanju teh vprašanj so imela razna 
strokovna srečanja, tembolj, ker je bila možna konfrontacija 
stališč strokovnjakov z raznih strokovnih področij. Glej npr. 
gradiva za Simpozij "Prevencija maloletničke delinkvencije" 
v Arandelovcu oktobra 1967» Simpozij "Izvrševanje krivičnih 
sankcija prema maloletnicima", prav tako v Arandelovcu juni
ja 197o, posvetovanje na Zlatiboru oktobra 1972 "Služba so- 
cijalne zaščtite i osnovna pitanja u vezi sa suzbijanjem i 
sprečavanjem kriminaliteta", ter posamezni referati na dru
gih, predvsem zveznih posvetovanjih o problemih odklonskega 
vedenja pri mladoletnikih.
Od publiciranih strokovnih del o teh vprašanjih glej npr. 
Paunovič Milan in drugi: "Rad sa maloletnim prestupnicima", 
Beogr. 1972 od slovenskih del pa predvsem B. Skaberne in 
soat: Analiza in uspešnost izvajanja vzgojnega ukrepa strož
jega nadzorstva skrbstvenega organa (1969) A.Selih: Nekate
ri problemi mladoletniških združb -Delo socialnih služb v 
pripravljalnem postopku proti mladoletnikom (1968), Inšti
tut za kriminologijo pri PF v Ljubljani

^ Caric, A.: Problemi maloletničkog sudstva, Savez društava de
fektologa Jugoslavije, Split 1971» s. 144 in 164

g
Po nam dostopnih virih so še z navedenimi vprašanji ukvarja
li zlasti' strokovnjaki z Inštituta za kriminologijo pri prav
ni fakulteti v Ljubljani.
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^ Vodopivec, Kobal, Bavcon, Skalar: Krirainolosija I. dio, 
Narodne novine, Zagreb 1966, s.lo4 in lo9

Q
Vodopivec, K.: driminological Biagnoses in iugoslavia, In
stitute of Čiriminology at the Faculty of Law, Ljubljana 
1973 (raziskava); glej tudi članek iste avtorice, Kriminološ' 
ka ekspertiza - da ali ne?, RKiK, Ljubljana, 25/1974/2, s.

q7 Vodopivec, K.: Vloga poročil socialnovarstvenih organov v 
kazenskem postopku proti mladoletnikom, RKiK, Ljubljana 25/ 
197Vi, s.3

■*'° Vodopivec, nav. delo. s lo; ugotovitev je povzeta in razis
kave T. Brejca, Mladoletnikovo vrednotenje kazenskega pos
topka in izvrševanja kazenskih snkcij, Inštitut za krimino
logijo pri PF v Ljubljani, Ljubljana 1972.

iirejc, T.: Mladoletnikovo vrednotenje kazenskega postopka 
Ln izvrševanja kazenskih sankcij, RKiK, Ljubljana 23/1972/'4'* 
s. 247; članek je povzetek omenjene raziskave Inštituta za 
kriminologijo pri PF v Ljubljani.

Selih, A.: Sodelovanje strokovnjakov pri obravnavanju mla
dinskega prestopništva, Pravnik, Ljubljana 29/197V1-3

Nav. delo, s. 72

^ Članek je bil objavljen pod tem naslovom v RKiK, Ljubija^® 
28/1977/3, v Jugoslovenski reviji za kriminologiju i kri' 
vično pravo, Beograd 1978/4 pod naslovom Društveno nadzorne 
delatnosti i socijalni rad, ter prirejen v Vestniku dolavrft 
na področju socialnega dela, Ljubljana 1979/1-2 pod r'.slov0,n 
Nadzorovalno in socialno delo.

n C ^
7 To so npr. : Seminar o problemih sodelovanja različnih slu'* 

pri obravnavanju mladinskega prestopništva, Bled 27- do 3°* 
oktober 1975, Seminar "Aktualna vprašanja obravnavanj"' ml®" 
lirskega prestopništva, Bled, 17. do 19. aprila 1978 ter 
Seminar o nekaterih aktualnih vprašanjih odklonskega vedenj 
otrok in mladostnikov, Izola - Simonov zaliv 3. do 5* nove03 ^ 
bra 198o. katerih organizator je bil Inštitut za kriminol0^ 
jo pri pravni fakulteti v Ljubljani.
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6* Zakl.juček (A. Šelih)

Teoretična stališča in izidi empiričnih raziskav, ki smo jih 
razčlenili, precej jasno kažejo, da povzroča vključevanje so
cialnega dela v represivne strukture kazenskega pravosodja 
več problemov.

Socialno delo tako ni enopomensko samo pomoč, kakor smo bili 
sprva pripravljeni misliti. Tudi kot pomoč lahko obsega bolj 
ali manj prisilne sestavine in ima vsekakor veliko možnosti, 
da posega v človekovo osebnost z dokaj prisilnimi sredstvi.

Pri vključevanju v pravosodje, predvsem seveda v kazensko pra
vosodje in kazensko pravosodje za mladoletnike, pa se social
no delo vključuje na področje, ki mu je v osnovi vsebinsko 
tuje. Res je, da se je to vk^učevanje začelo pojavljati šele, 
to je tudi kazensko pravo'sprejelo kot svoj cilj resocializa
cijo in prevzgojo storilcav kaznivih dejanj, vendar to ne more 
spremeniti dejatva, da je delovanje kazenskega pravosodja pred
vsem prisilno. Ta okoliščina pa bistveno vpliva tudi na polo
žaj socialnega dela in socialnega delavca v tem pravosodju.

Zato prihaja socialni delavec pogosteje kot na drugih področ
jih svojega dela v konflikt med svojo temeljno poklicno narav
nanostjo in delovanjem na tem področju. Konfliktne situacije, 
ki so pri posameznem socialnem delavcu mogoče kot osebna pro
tislovja, dobijo, če jih presojamo s širšega zornega kota, tu
di širše razsežnosti. Ne pomenijo namreč samo posamičnega in 
osebnega konflikta, temveč možnost za nastajanje konfliktnih 
situacij j ki eo pogojene z različnimi vsebinskimi izhodišči 
dveh strok, ki se tu srečujeta.

konfliktne situacije so lahko še večje zato, ker gre za raz
lični stroki ne le po njunem namenu in cilju, temveč tudi po 
njunem zgodovinskem razvoju, stopnji razvitosti, oblikovanosti
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in notranji strukturiranosti. Tako se lahko mogoča konflikt
nost položaja socialnega delavca v kazenskem pravosodju kaže 
tudi v razmerjih med sodiščem za mladoletnike in socialnim de
lavcem.

Opravljeni prikaz teoretičnih izhodišč in izidov empiričnih 
raziskav kaže, da lahko pride konfliktnost njegove vloge do 
izraza zlasti v pripravljalnem postopku, ko je vsebina njego
vega dela predvsem ugotavljanje mladoletnikove odzivnosti na 
okolje in mnogo manj terapevtsko delo z njim. Ta sestavina nje
govega dela se lahko posebej pokaže pri zbiranju podatkov za 
skrbstveno poročilo, pri njegovi sestavi, pri razlagi zbranih 
podatkov in pri predstavitvi poročila na sodišču. Ta vprašanja 
skoraj nujno odsevajo v dilemah, ki se zastavljajo v zvezi z 
dolžnostjo varovanja poklicne skrivnosti socialnega delavca 
in tudi širše,namreč v zvezi s posebnimi problemi poklicne skriv
nosti socialnega delavca nasploh. Položaj socialnega delavca v 
razmerju do upravičenca do skrivnosti namreč prav zaradi poseb
nosti tega poklica ni povsem enak položaju predstavnikov dru-l
gih poklicev, ki jim je tudi naložena varovati poklicno skriv
nost.

V zvezi s temi vprašanji se zastavlja tudi vprašanje poklicne 
vloge socialnega delavca, ki svoje delo opravlja v okviru ka
zenskega pravosodja za mladoletnike oziroma v okvirih tistih 
institucij, ki so z njim tesno povezane.

Z empirično raziskavo, ki smo jo izvedli v zvezi s temi vpra
šanji, smo želeli predvcem preskusiti, ali nastajajo podobni 
problemi tudi v naših družbenih razmerah in če nastajajo, kakš
ni so, in še zlasti, katere so tiste značilnosti, ki so tipične 
za vključevanje in uveljavljanje socialnega dela v okvirih in
stitucij za delo z delinkvertno mladino.
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li. VLOGA IN POMEN SOCIALNEGA DELA V KAZENSKEM PRAVOSODJU 
ZA MLADOLETNIKE V SR SLOVENIJI

!• Namen, obseg; in metodolop;i,ia opravljene razislcave(A.Lelih) 

1*1. Namen

Temeljni namen razskave je bil razčleniti in oceniti vlogo 
ln pomen socialnega Tela v kazenskem pravosodju za mladolet- 
aike v naših družbenih razmerah. Delo, prispevek in sodelova
nje te službe pri obravnavanju mladoletniškega prestopništva 
so bili doslej že predmet številnih razčlemb in raziskav tako 
v Sloveniji kot v Jugoslaviji.^" S pričujočo raziskavo pa smo 
Zeleli ugotoviti, katera odprta vprašanja in težave nastaja
le za socialne in pravosodne delavce pri vključevanju social
nega dela v pravosodne dejavnosti in kakšna so stališča ome
njenih delavcev do njih.

2 raziskavo smo želeli ugotoviti, kako se v obstoječih organiza- 
Cljskih okvirih oblikujejo razmerja med socialnim delom in ka
zenskim pravosodjem. Pri tem smo vzeli normativni okvir za da
nost, v okviru katere in na temelju katere ti organi delujejo, 
12vršujejo svoje naloge in vstopajo v medsebojna razmerja.

^ raziskavi smo želeli dati poseben poudarek stališčem pripad
nikov posamezne poklicne skupine glede mesebojnih razmerij,
Pri socialnih delavcih pa nas je posebej zanimalo, katere so 
njihove poklicne težave in kako jih dojemajo. Poudariti smo 
h°teli zlasti nekatere deontološke probleme, za katere smo do
mnevali, da se socialni delavci z njimi srečujejo.

^er smo raziskavo posvetili vključevanju socialnega dela v 
Pravosodje, smo končno želeli izvedeti tudi, kako socialni 
delavci dojemajo in vrednotijo svoj poklic in svoj položaj pri 
Uravnavanju mladoletniškega preklopništva ter kako ga dojemajo 
J-n vrednotijo drugi udeleženci v tem procesu.



Teme' jna delovna hipote-.a razn nkave .je bila naslednja: soci
alno delo kot nova, rar./ijajooa se in še nedodelana strokov
na disciplina, ki temelji na drugačnih vsebinskih izhodiš iih 
kot kazensko pravo (tudi. za mladoletnike), se srečuje, ko se 
vklj ičuje v okvire kazenskega pravosodja za mladoletnike, s 
problemi dvojnosti vloge. Iste velja tudi za njegove nosilce, 
socialne delavce.

1.2. Obseg raziskave
• **

Po c osegu je izvedena raziskava skromna. Ob načrtovanju raz
iskovalne nalogo smo n' nerava!i izvesti, anketo, ki bi zadela vse 
sodnike in namestnike javnih tožilcev v 3R flov^niji, ki ob
ravnavajo mladoletne storilce kaznivih dejanj, dalje tisi e iz
med odvetnikov v Sloveniji, k' pogosteje zagovarjajo taksne 
storilce in, kcnčno, tiste socialne delavce, ki v okviru stro
kovno službe socialnega skrbstva, sodelujejo s c0cl:Lšč;em Fri 
obra/navanju mladoletnih prestopnikov.

Med raziskavo (1.1.197?) pa se je organizacija sodišč in jav
nih tožilstev v Sloveniji bistveno snremenila. Obravnavanje 
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj je sedaj osredotočeno 
na edežih enot temeljnih sod‘šč, kar pomeni., da sedaj olrav- 
nav to skupino storilcev osem sodiš" oziroma nekaj več sod
nik- v. Podobna ugotovitev velja tudi za jav 10 tožilstvo. Reo- 
rga' izaajja pravoso Ija je iz povsem tehničnih razlogov vpl iva
la 'udi na red^o delo odišfi ’ n javni.!, tožilstev, tako d: sme 
bil mnenja, da v prvem letu ielovanja pravosodnega sistrma v 
nov h-pogojih ne bi bilo umestno izvesti še anketo.

Zat' smo morali skupino anketirancev ponovno ir brati. Z • ike- 
to mo zajeli 18 sodnikov za mladoletnike, med njimi so 1 ili 
tisti,ki so v času ankete opr ivljali funkcijo sodnika za mla
doletnike in manjše število tistih, ki so od 1.1.1979 delali 
kot s>odniki višjega so lišča (torej rk so bili sodniki I. stop
nje'1, pač pa so pred tem dalj časa opravljali dolo sodnika z° 
mla'oletnike. Po enakem kriteriju smo izbrali tudi 1? nanest-
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nikov javnih tožilcev, dalje 12 odvetnikov (^in 43 socialnih 
delavcev.

2 anketo nismo zajeli niti organov za notranje zadeve niti 
sodnikov za prekrške. Glede na namen raziskave smo namreč me- 
nili, da sodelovanje socialne službe kot posebne stroke z or- 
Cani za notranje zadeve temelji na drugačnih osnovah kol so
delovanje s pravosodjem v ožjem pomenu besede. Menili smo, da 
imajo organi socialnega skrbstva v razmerju do organov ra no
tranje zadeve v večji meri vlogo pomoči, in sicer praviloma 
zelo konkretne in hitro potrebne pomoči, kot pa v razmerju do
sodišča.

Sodnikov za prekrške, ki obravnavajo mladoletne storiler pre
krškov, nismo vključili v anketo zato, ker je sodelovanje te 
službe s socialno službo še zelo mlado in obstaja pri trm še 
mnogo odprtih vprašanj, ki so v razmerjih med socialno rluž- 
ko in sodiščem za mladoletnike rešena. Poleg tega je spcciali- 
2aci.ja sodnikov za prekrške glede obravnavanja mladoletnih sto 
rilcev prekrškov mnogo manjša kot pri sodnikih za mladoletnike

^••3. Uporabljena metodologija

2 izvedeno empirično raziskavo smo nameravali ugotavljati sta
lišča posebej izbrano skupine ljudi o nekaterih vidikih nji- 
kovega poklicnega dela. Tako smo imeli dve možnosti: ugotav- 
IJali smo stališča v obliki splošnih sodb, ki jih anket’ran- 
ci oblikujejo kot odgovore na splošna vprašanja. Pri ugetav- 
ijanju javnega mnenja, kjer so doslej stališča ljudi najpogos- 
te0o ugotavljali (posebej tudi v zvezi z dojemanjem odk?onske- 

vedenja in družbene reakcije nanj), pa so kot eno :zmed po- 
marijkljivosti zastavljanja splošnih vprašanj z namenom, da bi 
kotili splošno stališče, ugotovili okoliščino, da je to "sploš 
n°" stališče praviloma pod vplivom kakšnega konkretnega pri- 
meva, s katerim se je anketirani pred anketo srečal in da zato 
T^avzaprav ne more pomeniti "splošnega" stališča.
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Zato smo se odločili za drugo možnost ter smo na podlagi 
podatkov več sodnih spisov sestavili konkreten primer ter 
vanj vpletli tista vprašanja, ki smo jih ocenili kot spor
na in glede katerih smo želeli ugotoviti stališča anketi
rancev. Vprašalnik, ki smo ga sestavili na podlagi konkret
nega primera, je za socialne delavce obsegal 34 vprašanj, 
za sodnike, namestnike javnega tožilca in odvetnike pa 27 
vprašanj. V vsakem vprašalniku so bila 4 enaka identifika
cijska vprašanja. Socialnim delavcem nismo zastavljali dru
gačnih vprašanj, temveč dodatna vprašanja.

I/.med 23 vprašanj, ki smo jih poslali skupini pravnikov in 
ki so bila vezana na konkreten primer, se je 1? vprašanj na
našalo neposredno na stališče v zvezi s tem primerom, pri 6 
vprašanjih pa je šlo za splošnejša stališča anketirancem do 
tega primera.

Izmed 3o vprašanj, ki smo jih zastavili socialnim delavcem 
in ki so bila vezana na konkreten primer, se je 21 vprašanj 
nanašalo na stališča v zvezi s tem primerom, 9 vprašanj pa 
je bilo vezanih na primer, a so obsegala splošnejša stališ
ča anketiranca.

Stališča anketirancem, ki so jih podali v zvezi s konkretnim 
primerom ali so nanj vezana, je mogoče razložiti in oceniti 
v zvezi s tem primerom, šele na tej podlagi pa se je bilo mo
goče dokopati do določenega socialnega spoznanja o vprašanju, 
ki je predmet naše raziskave.

Vzorec je obsegal 18 sodnikov za mladoletnike, 19 namestnikov 
javnega tožilca, ki se ukvarjajo s temi vprašanji, 12 odvet
nikov, ki pogosteje zagovarjajo mladoletnike, in 43 socialni^ 
delavcev pri strokovni službi organov socialnega skrbstva, ki 
opravljajo svoje naloge v pripravljalnem postopku proti mlado
letnikom, sodelujejo na glavni obravnavi oziroma seji senata
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za mladoletnike in ki izvršujejo vzgojni ukrep strožjega nad
zorstva organa socialnega skrbstva.

Anketo smo izvedli tako, da smo anketirancem po pošti poslali 
anketni vprašalnik s prošnjo, da ga naslovljenec izpolni in s 
priloženo že naslovljeno in frankirano kuverto pošlje. V stro
kovni literaturi štejejo, da je anketa take vrste uspela, 5e 
to stori vsaj 1/2 anketirancem. Rezultati naše ankete so bili 
naslednji:
socialni delavci 35 javni tožilci 9
sodniki lo odvetniki 2

Med socialnimi delavci so bili trije, ki so imeli visoko izo
brazbo, ostali pa višjo, vsi drugi anketiranci so imeli viso
ko izobrazbo. Med anketiranci je bilo 12 moških in Al žensk. 
Delež žensk je bil pri pravosodnih delavcih in pri socialnih 
delavcih dokaj velik. Med prvimi je bilo med sodniki 5 žensk, 
med javnimi tožilci 7 žensk, med odvetniki 2 ženski. Med 35 
socialnimi delavci je bilo 29 žensk.

Glede na starost so bili socialni delavci mlajši. 3o jih je 
bilo starih do 39 let, 5 pa ali več. Med pravosodnimi de
lavci jih je bilo 7 starih do 39 let, 13 pa 4o ali več let.

Anketo smo izvedli v času od 2o.6.l98o do 2o.7»198o.

Ker smo z anketo zajeli večino sodnikov za mladoletnike, na
mestnikov javnega tožilca in večino socialnih delavcev, ki de
lajo na tem področju v SRS menimo,da izidi raziskave dajejo 
Podobo o stališčih, ki so nas zanimala v naši republiki. Pri 
interpretaciji izidov smo se usmerili na razčlembo po poklic- 
nih skupinah, ker menimo, da poklic nosilca pri tako izrazito 
Poklicnih stališčih, kot so bila ta, o katerih smo spraševali, 
Distveno vpliva nanje in jih oblikuje.

Anketa je obsegala precej veliko število t.im. odprtih vpra- 
Sanj, ki so zelo zahtevna in na katero smo dobili v večini pri-
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merov zelo izčrpne in dragocene odgovore, pa tudi nekaj kri
tičnih pripomb, ki smo jih upoštevali, če je to bilo mogoče.

Pri interpretaciji smo uporabili nekoliko drugačno izhodišče, 
kot so bila izhodišča, ki smo jih bili vajeni doslej. Pogosto 
smo namreč izhajali iz domneve, da stališča večine oziroma 
poprečja skupine, ki smo jo intervjuvali, v resnici predstav
ljajo stališča večine nasploh in smo nagibali k temu, da raz
členjujemo ta večinska stališča. V raziskavah o delovanju ka
zenskega sistema se je to pokazalo zlasti takrat, ko je šlo 
za ugotavljanje stališč javnosti o tem sistemu.

Takšne interpretacije pa ne upoštevajo možnosti, da so večin
ski odgovori oziroma večinska stališča lahko tudi odraz večje 
konformnosti anketirancev, izraz njihove manjše kritičnosti in 
manjše stopnje samostojnosti ocenjevanja.

Interpretacija večinskih odgovorov temelji na domnevi, da ob
staja eno samo, bolj ali manj soglasno stališče o vprašanju, 
ki je predmet raziskave. V resnici pa se stališča ljudi raz
vrščajo v podskupine, npr. glede na to, kateri socialni (npr. 
poklicni) skupini pripadajo. Zato je mogoče, da večinsko sta
lišče temelji tudi na taki večini, ki je v resnici znotraj 
strukturirana in večinsko stališče še zdaleč ni notranje enot
no niti enako.

Ti razlogi so nas vodili k temu, da smo odgovore v anketi pos
kusili interpretirati tudi z vidika tistih odgovorov, ki so 
bili smiselni, a manj pričakovani ali nepričakovani. ^ Smisel 
take interpretacije je v tem, da lahko predstavljajo taki od
govori stališča ljudi,ki so bolj iščoči, bolj kritični in manj 
nagnjeni h konformizmu. Takšna stališča pa lahko prispevajo k 
preseganju obstoječega stanja, lahko odpirajo nova pota za raz
mišljanje, pa tudi nova pota za razreševanje obstoječih odpr
tih vprašanj.

Ker gre za, če smemo tako reči, manjšinska stališča, je razum-
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Ijivo, da je njihovo število majhno. Menimo pa, da je tudi 
razčlemba teh odgovorov utemeljena, ker skuša upoštevati plu
ralizem stališč in se ne zadovoljuje samo z večinskim, vča
sih tudi pričakovanim rezultatom.

V vseh primerih pa taka interpretacija ni bila mogoča.

Ob razčlembi odgovorov smo ugotovili, da smo pri opisu konkre
tnega primera vplivali na nekatere odgovore s tem, da smo na
vedli način izvršitve vzgojnih ukrepov, izrečenih mladoletni
kom. Zato tistih vprašanj, na katere bi ta pomanjkljivost lah
ko vplivala, nismo interpretirali.

Primer, na katerega smo vezali vprašanja anketirancem, je bil 
haslednji:

Opis kaznivega dejanja:

Starejša mladoletnica Ema ter mladoletnika N. in X. so dne 
1^.2.1978 po predhodnem dogovoru v mladinskem sprejemališču 
v Ljubljani zaprli delavko tega sprejemališča N.N. v kopal- 
nico, tako da sta jo oba mladoletnika zgrabila za roke in us- 

ji zagrozila z nožem, nato pa so jo potisnili v kopalnico, 
zaklenili vrata in pred vrata postavili mizo. Nato so zapus
tili sprejemališče in zaklenili hišna vrata ter ključe odvrg
li v sneg.

Po pobegu iz sprejemališča so se ti trije mladoletniki raz
šli in mladoletnica Ema je odšla v stari del mesta, kjer je 
imela znance. Poiskala je mlajšega mladoletnika Petra in sta- 
rejšega mladoletnika Janeza in jima povedala, da je premalo 
toplo oblečena. Dogovorili so se, da bi iz trgovine, ki sta 
3o oba mladoletnika poznala, vzeli jopo in zimske čevlje, ki 
iik je mladoletnica potrebovala. Skupaj so nato odšli v trgo- 
vioo in odnesli eno toplo zimsko jopo ter en par zimskih čev- 
idev za Emo.
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Sodišče je glede prvega kaznivega dejanja obravnavalo samo 
mladoletnico in je dejanje opredelilo kot protipraven odvaem 
prostosti po 1. odstavku 62. člena KZ SRS, za drugo kaznivo 
dejanje pa je vse tri mladoletnike obravnavalo kot sostoril
ce in ga je opredelilo kot tatvino po 1. odstavku 165. člena 
KZ SRS.

Podatki o mladoletnikih, povzeti iz skrbstvenih poročil 
in izpovedb staršev

Starejša mladoletnica Ema izvira iz 4-članske popolne druži
ne in živi v manjšem kraju. Oba starša sta zaposlena kot de
lavca. Imajo svojo hišo. Mladoletnica ima še mlajšo sestro. 
Mladoletnica je v domačem kraju dokončala osnovno šolo, kjer 
se je pridno učila, že takrat pa se je rada potepala. Po do
končani osnovni šolo je odšla v Ljubljano na srednjo šolo, 
imela pa je štipendijo in je stanovala v dijaškem domu. V 
tej šolo je slabo zdelovala (po njeni izjavi zaradi spora s 
profesorico matematike), začela je pohajkovati po mestu z iz
govorom, da hodi na obiske k materi, ki je bila dalj čana v 
bolnici. Kasneje je šolanje prekinila, se zaposlila za kraj
ši čas v neki tovarni v bližini svojega doma, nato v neki 
gostilni. Med temi zaposlitvami pa je nekajkrat pobegnila od 
doma, bivala v obmorskih krajih ter se vdajala prostituciji. 
Ti pobegi so trajali tudi po dva meseca.

Leta 1978 je bila obravnavana zaradi kaznivega dejanja tat
vine, sodišče ji je izreklo vzgojni ukrep strožjega nadzor
stva skrbstvenega organa in odtlej so organi socialnega skrb
stva imeli z njo stike. Pred kritičnim dogodkom je bila zopet 
na begu in v mladinsko sprejemališče so jo pripeljali z bega 
zato, da bi jo vrnili domov, nekaj dni pa so jo zadržali, ker 
so jo organi UJV želeli zaslišati.
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storjenem kaznivem dejanju v mladinskem sprejemališču so 

organi UJT najprej prijeli starejšo mladoletnico Emo, nato pa 
so odkrili tudi oba mladoletnika. Takqj za tem je svet za var
stvo družine OSSS, kjer je Ema živela, sprejel sklep,da se 
naj odda v vzgojni zavod in tja so jo odpeljali takoj, ko so 
do sprovedli v Ljubljano. V času kazenskega postopka je bila 
Že v zavodu.

Oče, zaslišan kot priča, je izpovedal, da je bila doma prid- 
na in ubogljiva. Težave so se začele, ko je odšla zdoma. Sa- 

mu je rekla, da "jo včasih začne kar nekaj pri srcu tišča
ti in jo nekaj prime, pa mora iti kamorkoli in se ne more pre
lagati ."

^ očetom se je vedno dobro razumela, z mamo pa ne. Mama je 
kila nervozna in je pogosto vzkipela ter sta se z mladolet- 
nico sprli. Na mlajšo sestro je zelo navezana. Oče misli, da 
de najbolje, če bi ostala v zavodu in se izučila poklica.

0 razmerjih v družini pa poročilo navaja, da je mama precej 
mlajša od očeta in da so med njima pogosto prepiri. Oče in 
kci se dobro razumeta, z materjo pa se večkrat skregata. Mati 
di očita, da se je morala zaradi nje poročiti. Ko ji je bilo 
•'-5 let, jo je že zmerjala s kurbo. Do mlajše hčerke se vede 
mati popolnoma drugače.

Mlajši mladoletnik Peter izvira iz dopolajene družine. Mati 
&a je rodila izven zakona, kasneje se je poročila in ima v 
zakonu še eno hčerko. Družina stanuje v starem delu mesta,
Ima primemo, vendar staro stanovanje.Mladoletnikova mati 

zaposlena kot delavka v tovarni, očim je bil redno zapos- 
1-en v gostinstvu, v času, ko je tekel kazenski postopek, pa 
Se je zaposloval priložnostno.



6o -

Socialna služba Je nudila pomoč materi in otroku že ob roj
stvu, ker Je bil nezakonski. Stiki so bili le občasni. Po 
dokončanem 4. razredu osnovne šole pa Je začel mladoletnik 
izvrševati kazniva dejanja in prekrške in Je postal v šoli 
problematičen. 5- in 6. razred osnovne šole Je ponavljal, 
njegova kazniva dejanja so bila povezana predvsem z željo, 
da bi se vozil in se na ta način uveljavljal pred sovrstni
ki. Večkrat Je izostajal od pouka in se v poznih večernih 
urah zadrževal izven doma, ne da bi starša vedela, kje hodi.

Po kaznivem dejanju Je socialna služba navezala z mladoletni
kom pogostejše stike, a se mladoletnikovo vedenje ni bistveno 
spremenilo. Stike Je deloma odklanjal ali pa se pozivom ni od
zival. Vendar pa zlasti mati meni, da bi fanta lahko nadzoro
vala, če bi ostal doma, pa tudi očim ima do njega pozitiven 
odnos.

Mladoletnik Je inteligentnostno normalno razvit, Je pa čustve
no moten, nekoliko vzgojno zanemarjen in nima dovolj nadzor
stva.

Mati, zaslišana kot priča, Je izpovedala, da se Je fant v viš
jih razredih začel slabo učiti in se polenil, doma pa z njim 
ni bilo težav. Bil Je kar priden in Je doma tudi pomagal. Res 
ni imel pravega nadzorstva, kadar Je mati delala popoldne, ka
dar pa Je imela dopoldansko izmeno, Je bil rad doma in se Je 
držal ure, ki mu Jo Je določila. Zelo rad se vozi s kolesom 
in Je tudi član kolesarskega kluba; zelo rad bi tudi plaval, 
pa mu tega ne more omogočiti, ker nima denarja. Z očimom se 
kar dobro razumeta.
Starejši mladoletnik Janez izhaja iz popolne devetčlanske dru
žine. Družina živi v mestu v svojem stanovanju. Mati Je zapos
lena kot delavka, oče Je kvalificiran delavec. Je pa le pri
ložnostno zaposlen. Socialna služba Je imela stike z družino 
zelo dolgo časa zaradi težkega materialnega položaja, deloma 
tudi zaradi vzgojnih težav z otroki. Mladoletnik Je predzad
nji izmed otrok, starejši so vsi preskrbljeni.
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Mladoletnik je dokončal osnovno šolo in je v času kaznivega 
dejanja obiskoval 1. letnik poklicne šole, kjer je kar uspe
šen. Racionalno tudi razpolaga z vajeniško nagrado in doma 
prispeva k skupnemu gospodinjstvu.

Mladoletnik obžaluje svoje dejanje in se sedaj zaveda, da 
Ri ravnal prav. Misli, da ga je v to zavedla družba.

Socialna služba je imela stike z družino tudi zaradi precej
šnje vzgojne nesposobnosti Staršev in jim je nudila osebno 
Pomoč. Starša otroke navadno zagovarjata in menita, da zabre
dejo v težave predvsem zaradi družbe.

Mati mladoletnika, zaslišana kot priča, je izpovedala, da ima 
sedem otrok in z njimi ni imela posebnih težav. Prvih pet otrok 
je Že zaposlenih, vendar so vsi razen najstarejše hčerke še 
doma. Sama je zaposlena, mož pa je zaradi bolezni moral opus
titi obrt, ki jo je prej izvrševal. Gmotno so kljub temu kar 
Preskrbljeni, ker otroci prispevajo k skupnemu gospodinjstvu.

Mladoletnik Janez je bil v šoli v redu, prav tako tudi doma.
■^di sedaj v srednji šoli z njim ni težav, ne pri teoretičnem 
Pouku ne pri praktičnem delu. UČi se za avtokleparja, kar ga 
veseli. Na fanta je že kazenski postopek tako vplival, da na 
kad podobnega, kot je storil, ne bo več mislil.

•S^gdlogj organa socialnega skrbstva v skrbstvenih poročilih

^lede starejše mladoletnice Eme je organ socialnega skrbstva 
Predlagal vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, glede mlajše- 
S& mladoletnika Petra vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod,
Slede starejšega mladoletnika Janeza pa vzgojni ukrep ukora.

^red glavno obravnavo je socialna delavka, ki je bila v stiku 
s Petrom izvedela, da je storil še eno kaznivo dejanje (poš
kodovanje ^j® stvari). Bila je v dilemi, kaj naj etori: ali naj
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obvesti o tem direktorja centra za socialno delo ali sodnika 
za mladoletnike ali pa naj to zadrži zase. Končno ni ukreni
la ničesar«,

Glavna obravnava (izvleček o poteku)

Na glavni obravnavi je socialna delavka glede starejše mla
doletnice Eme, stare v času sojenja 1? let, obrazložila po
datke iz poročila. Posebej je poudarila, da se je dekle pred 
oddajo v zavod potepalo in se vedlo skrajno neprimerno, star
ši pa je niso bili sposobni nadzirati. Socialna delavka iz 
zavoda, v katerem je bila v času glavne obravnave mladoletni
ca, pa je povedala, da se izučuje šiviljske stroke, njeni 
želji, da bi opravila administrativni tečaj, zaenkrat ne mo
rejo ugoditi, mislijo pa, da bi morala Ema končati v zavodu tri 
letnike poklicne šole. Oče mladoletnice je menil, da se je de
kle precej spremenilo na boljše, odkar je v zavodu in povedal, 
da tudi doma želijo, da bi tam ostala.

Glede mlajšega mladoletnika Petra, starega v času sojenja 15 
let, je socialna delavka na glavni obravnavi povedala, da se 
stanje glede mladoletnika ni bistveno spremenilo. Menila je, 
da bi bilo potrebno, da mladoletnik v zavodu dokonča osnovno 
šolo, kar bo le težko dosegel, če ostane doma, saj nima prave
ga nadzorstva, pa tudi z očimom, ki pogosto pije, prihaja do 
prepirov. Mladoletnikova mati je bila mnenja, da bi sina lahko 
sama bolje nadzorovala ter pazila nanj, tako da bi osnovno šo
lo uspešno končal.

Glede starejšega mladoletnika Janeza, starega v času sojenja 
16 let in pol je socialna delavka ponovila podatke iz poro
čila.

Predlogi socialne delavke na glavni obravnavi so bili glede 
vzgojnih ukrepov za mladoletnike enaki kot v poročilih.

Zastopnik javnega tožilca se je strinjal s temi predlogi za 
starejšo mladoletnico Emo in mlajšega mladoletnika Petra.
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Glede starejšega mladoletnika Janeza pa je predlagal vzgojni 
ukrep strožjega nadzorstva organa socialnega skrbstva. Nati 
starejšega mladoletnika Janeza pa je bila mnenja, da nadzor
stvo s strani socialne službe ni potrebno, ker se je fant po
boljšal, pa tudi stike s socialno delavko je že prej odkla
njal in mati zato meni, da tako nadzorstvo ne bi bilo uspešno.

Zagovornik mladoletnice se je strinjal s predlogom javnega to
žilca in socialne službe, zagovornik mlajšega mladoletnika 
Petra pa je menil, da vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod ne 
bi bil primeren niti potreben glede na prevzgojo mladoletnika. 
V domačem okolju mu je mogoče zagotoviti trdnejše okvire za 
vzgojo, strožje nadzorstvo organa socialnega skrbstva pa bi 
zadoščalo za to, da bi mladoletnik ne ponavljal kaznivih de
janj ter da bi uspešno dokončal osnovno šolo in se vključil 
v poklicno izobraževanje.

Odločitev sodišča

Senat je po posvetovanju izrekel mladoletnikom naslednje v- 
zgojne ukrepe: starejši mladoletnici Emi vzgojni ukrep odda
je v vzgojni zavod, mlajšemu mladoletniku Petru vzgojni ukrep 
strožjega nadzorstva organa socialnega skrbstva, starejšemu 
mladoletniku Janezu pa ukor.

Nekaj dni po glavni obravnavi je sodnik za mladoletnike po
vabil socialno delavko, ki je pripravila skrbstveno poročilo 
za mlajšega mladoletnika Petra, in mladoletnika na razgovor, 
da bi sestavila načrt za izvajanje vzgojnega ukrepa strožje
ga nadzorstva, ki ga bo izvrševala ona.

Izvrševanje vzgojnih ukrepov

Socialna delavka, ki je pripravila in na glavni obravnavi ust- 
no podala socialna poročila, je tudi izvrševala oziroma sprem
ljala izrečene vzgojne ukrepe.



Z Janezom, katerega je sodišče le ukorilo, se je kmalu po 
glavni obravnavi sestala in se pogovorila o zadnjem kazni
vem dejanju. Kasneje je fantov razvoj spremljala z nekaj 
telefonskimi razgovori z materjo. Janez ni storil nadalj
njih prestopkov in se je tudi osebnostno uredil.

Ema je v vzgojnem zavodu dosegla poklicno usposobitev in 
se po odpustu iz zavoda zaposlila. Vrnila se je k svojim 
staršem in ni recidivirala.

Izvrševanje vzgojnega ukrepa strožjega nadzorstva nad Petrom 
je bilo od vsega začetka zelo oteženo zaradi mladoletnikove
ga nesodelovanja, prav tako pa tudi mati in očim nista sode
lovala s socialno službo. Mladoletnikova problematičnost se 
je stopnjevala s šolsko neuspešnostjo, izostajanjem od doma 
in vse pogostojšim opijanjem. Mladoletnika tudi ni bilo moč 
zaposliti. Odnosi med Petrovo materjo in očimom so se poslab
šali tudi zaradi fantove problematičnosti.

Socialna delavka je zato po preteku pol leta od glavne obrav
nave predlagala svetu za varstvo družine pri OSSS oddajo mla
doletnika v vzgojni zavod. Svet je predlagani ukrep sprejel 
ter izdal ustrezno odločbo po Zakonu o zakonski zvezi in dru
žinskih razmerjih.
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Opombe

^ Nekatere raziskave so se pri tem ukvarjale izključno s 
temi vprašanji, nekatere pa deloma. Ne da bi hoteli biti 
izčrpni opozarjamo na B. Skaberne in soavt. nav. delo, A. 
Selih: Sodelovanje skrbstvenega organa v pripravljalnem 
postopku BKiK 2o/1969/3, s. 15o -158» K. Vodopivec: Vloga 
poročil socialno-skrbstvenih organov v kazenskem postopku 
proti mladoletnikom, BKiK 25/197^/1» s. 3-13• Služba so- 
cijalne zaštite i osnovna pitanja u vezi sa suzbijanjem i 
sprečavanjem kriminaliteta, IKKS, 1972

2 Pri tem smo se oprli na poročilo Ph. Robert: L*etendue de 
1’information du public et la nature de 1’opinion publique 
en ce qui conceme le controle social de la criminalite, 
rapport presente au treizieme conference de recherches cri- 
minologiques, Conseil de l’Europe, Strasbourg, 1978, 6o s.
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2. Naloge socialnega dela v kazenskem pravosodju v SR 
Sloveniji (M. Čonč)

2.1. Uvod

Ureditev obravnavanja mladoletnih prestopnikov v jugoslovan
skem pravu sodi med tako imenovane mešane sisteme, kjer so 
pristojnosti deljene med pravosodne organe - sodišča in iz
vensodne organe, predvsem socialno skrbstvene organe. Sodiš
ča oziroma mladinska kazenska sodišča kot oddelki rednih so
dišč obravnavajo mladoletne storilce kaznivih dejanj v sta
rosti med 14. in 18. letom, polnoletne osebe, ki so storile 
kazniva dejanja kot mladoletniki in je kazenskopravno obrav
navanje po zakonu dopustno, ob določenih pogojih pa še mlaj
še polnoletne osebe, ki so storile kaznivo dejanje v starosti 
do 21. leta, pa med sojenjem te starostne meje še niso dopol
nile. Sodišča tudi sodijo po posebnem postopku (XXVII. poglav
je ZKP) osebam, ki so storile kaznivo dejanje kot mladoletni
ki, pa ob uvedbi postopka oziroma ob sojenju še niso stare 
enaindvajset let (452. člen, 1. odst. ZKP); posebne določbe 
tega postopka pa se uporabljajo tudi v postopku proti mlajše
mu polnoletnemu, če pride v poštev izrek vzgojnega ukrepa in 
če do glavne obravnave še ne dopolni enaindvajset let (452/2 
ZKP).

Organi socialnega skrbstva obravnavajo otroke v starosti do 
14. leta, ki so storili dejanje, ki imajo znake kaznivega de
janja ali kakšne druge oblike odklonskega vedenja, ki bi jih 
lahko uvrstili v tako imenovano širše pojmovano mladoletniško 
prestopništvo.^ V teh primerih ukrepajo organi socialnega skrb
stva po posebnih predpisih v okviru lastne pristojnosti in vpničemer niso odvisni od pravosodnih organov.

Pooblastila socialne službe so torej pri obravnavanju mlado
letniškega prestopništva (če ga pojmujemo v širšem pomenu) ze
lo široka, tako v okviru "lastne pristojnosti", ko v omenjenih
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primerih mladoletnike obravnava ta služba sama, pomembno vlo
go pa ima tudi pri kazenskopravnem obravnavanju mladoletnih 
storilcev kaznivih dejanj.

Socialna služba Je v Sloveniji organizirana v okviru samouprav
nih interesnih skupnosti socialnega skrbstva kot strokovna sluz 
ba teh skupnosti ali kot centri za socialno delo. Organ social
nega skrbstva pa Je delegatsko sestavljen organ občinske skup
nosti socialnega skrbstva, ki odloča o pravicah posameznika 
in njegovih družinskih članov v zadevah, ki so organom skup
nosti socialnega skrbstva zaupane z drugimi zakoni, oziroma od
loča o pravici do materialne pomoči (Zakon o socialnem skrbstvr 
Ur.1.srs 35/79» člen 45). Takšna ureditev in pa neenotna upo
raba terminologije "skrbstveni organ" (srbohrvatsko: organ 
starateljstva), ki ga uporablja Zakon o kazenskem postopku, 
"organ socialnega skrbstva" v rabi v Kazenskem zakonu SRS, 
"pristojni organ občinske skupnosti socialnega skrbstva" v Za
konu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih ali "pristojna 
občinska skupnost socialnega skrbstva", kot Je formulirano v 
slovenskem Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij, povzroča 
določene nejasnosti in terminološko zmedo. Za nadaljnje raz
pravljanje, ki se nanaša predvsem na vlogo socialnega dela 
kot stroke in na njenega nosilca - socialnega delavca kot ude
leženca v kazenskem postopku proti mladoletnikom, bomo upošte
vali izraz skrbstveni organ, ki ga uporablja Zakon o kazen
skem postopku, v povsem določenem smislu. Iz prakse v naših 
slovenskih razmerah nedvoumno izhaja, da se kazenskega pos
topka proti mladoletnikom v svojstvu "skrbstvenega organa" 
udeležujejo posamezni strokovni delavci centrov za socialno 
delo (kot posebnih organizacij združenega dela na področju 
socialnega skrbstva) ali strokovnih služb občinskih skupnosti 
socialnega skrbstva. V našem prostoru torej izraz skrbstveni 
organ pomeni strokovno službo, ki opravlja strokovno socialno 
delo v občini in med drugim tudi določena strokovna opravila 
za kazensko pravosodje oziroma sodišča, od česar pretežni del 
teh opravil obsega prav določene naloge v kazenskem postopku 
Proti mladoletnikom.
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Poleg nalog v pripravljalnem postopku, oziroma na glavni ob
ravnavi ali seji senata, ki jih prikazujemo posebej, skrbi 
socialna služba v občini za izvrševanje vzgojnih ukrepov, ki 
jih izrečejo sodišča mladoletnim storilcem kaznivih dejanj. 
Isto velja tudi za vzgojne ukrepe, ki jih izrekajo sodniki 
za prekrške (18o. člen Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, 
v nadaljevanju ZIKS). Vzgojne ukrepe izvršuje ta služba sama 
(strožje nadzorstvo organa socialnega skrbstva, v določenem 
smislu tudi vzgojni ukrep oddaje v disciplinski center, če je 
ta organiziran v okviru strokovne službe ali centra za soci
alno delo) ali pri izvrševanju sodeluje z nadziranjem in po
močjo (strožje nadzorstvo staršev, posvojitelja, rejnika ali 
skrbnika ter ukrep strožjega nadzorstva druge družine). Pri 
zavodskih vzgojnih ukrepih in disciplinskih ukrepih občinska 
socialna služba ("pristojna občinska skupnost socialnega skrb
stva") določi zavod oziroma disciplinski center, v katerem se 
bo izvrševal vzgojni ukrep, ter začetek izvrševanja ukrepa. 
Nadaljnja naloga te službe je spremljanje mladoletnikove prev
zgoje in še posebej pomembna zadolžitev - pomoč po odpustu iz 
institucije.

Občinske skupnosti socialnega skrbstva so tudi plačnik stroš
kov izvrševanja vzgojnih ukrepov.

2.2. Naloge skrbstvenega organa v pripravljalnem postopku 
in na glavni obravnavi oziroma seji senata V

V kazenskem postopku proti mladoletnikom ima socialna služba 
oziroma skrbstveni organ ali njegov predstavnik, kot ga ozna
čuje ZKP posebej pomembna pooblastila. Posebej želimo opozori
ti na vlogo, ki jo zakon daje socialnemu delu v pripravljalnem 
postopku in ra glavni obravnavi oziroma seji senata, ter raz
členiti posamezne naloge, pravice in dolžnosti "skrbstvenega 
organa" oziroma njegovega predstavnika v tej fazi kazensko
pravnega obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj.
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Avtorja Hirjan in Singer ugotavljata, da ima skrbstveni or
gan ob uporabi svojih pravic v kazenskem postopku (proti mla
doletnikom) dejansko možnost, da vpliva na globalno politiko 
organov kazenskega postopka.^ Ta svoj vpliv more izraziti z 
vrsto pravic in dolžnosti, ki jih socialni službi določa Za
kon o kazenskem postopku; te pravice oziroma dožnosti bi lah
ko strnili v nekaj skupin:

a) pravica skrbstvenega organa do informiranosti o kazenskem 
postopku proti mladoletnikom

b) dolžnost skrbstvenega organa, da informira organe kazenske
ga postopka o določenih dejstvih

o) pravica dajanja predlogov in mnenj organom kazenskega pos
topka.

?i) Splošne pravica skrbstvenega organa ozoroma socialne služ
be v občini mladoletnikovega prebivališča (stalnega ali 
začasnega, kjer se pač vodi kazenski postopek proti mlado
letniku - glej 465. člen ZKP) je, da jo organi kazenskega 
postopka o uvedbi postopka obvestijo (2. odst. 459- člena 
ZKP), hkrati pa to pomeni dolžnost za te organe (javno to
žilstvo); ta pravica skrbstvenega organa je seveda pogoj, 
da lahko socialna služba uresniči ostale naloge oziroma 
pooblastila: da se spozna s potekom postopka in da med pos
topkom daje predloge ter opozarja na dejstva in dokaze, 
ki so pomembni za pravilno odločbo(l. odst. 459. člena ZKP). 
Poseben vidik te pravice je še posebej obligatorno obvesti
lo skrbstvenemu organu,da je ustavljen postopek proti mlado
letniku, ki ob storitvi kaznivega dejanja še ni bil star 
14 let. Ker proti otrokom (mlajšim od 14 let) ni mogoče upo
rabiti kazenske sankcije, je v takih primerih izključno so
cialna služba upravičena, da ustrezno obravnava to skupino 
otrok (seveda po potrebi v povezavi z drugimi nepenalnimi 
strokovnimi službami - 455. člen ZKP). Konkretnejše oblike 
pravice do obveščenosti so vsebovane tudi v določbi 2. od
stavka 4?2. člena ZKP, ki določa, da lahko predstavnik 
skrbstvenega organa z dovoljenjem sodnika za mladoletnike
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prisostvuje posameznim dejanjem v pripravljalnem postopku, 
daje predloge in postavlja vprašanja tistemu, ki je zaslišan.
Javni tožilec mora obvestiti skrbstveni organ (in oškodovanca), 
da zaradi smotrnosti ne bo zahteval uvedbe postopka (4-. odst.
468 čl. ZKP), ter navesti za to tudi razloge; dolžnost javnega 
tožilca je podobna: obvestiti mora socialno službo o predlogu 
za ustavitev pripravljalnega postopka (477. člen ZKP). Skrbstve
ni organ ima v obeh primerih možnost, da zahteva uvedbo postop
ka, o čemer odloči senat za mladoletnike višjega sodišča. Skrb
stveni organ morabiti obveščen o seji senata (5* odst. 48o. 
člena ZKP) in povabljen na glavno obravnavo (2. odst. 481. člena 
ZKP) ter imeti pravico, da se je udeleži; poudariti kaže še do
ločbo 3. odst. 482. člena ZKP, ki predstavniku skrbstvenega or
gana dovoljuje nemoteno udeležbo pri celotnem poteku glavne 
obravnave, saj je izrecno naštet med tistimi udeleženci postop
ka, ki se jih ne sme odstraniti z zasedanja.

b) V drugi sklop dolžnosti skrbstvenega organa lahko uvrstimo mor
da najpomembnejše naloge te službe v kazenskem postopku proti 
mladoletnikom, namreč njegovo informacijsko vlogo za organe ka
zenskega postopka. S to funkcijo socialnega dela, socialne služ
be oziroma njenih posameznih delavcev pri sodelovanju s pravo
sodnimi organi, je povezano tudi površno in nepopolno mnenje, 
da je socialna služba v postopku proti mladoletnikom le "ser
vis" organov kazenskega pravosodja za zbiranje podatkov o mla
doletnikovi osebnosti in njegovem življenskem okolju. K take
mu naziranju pripomore tudi marsikje še vedno nezadovoljujoče 
stanje v socialnih službah, ki iz določenih objektivnih in sub
jektivnih vzrokov ne izvršujejo adekvatno vseh pomembnih nalog, 
ki jih imajo v kazenskem postopku proti mladoletnikom. Vendar 
(ter morebitnih predlogov za izbiro ustrezne sankcije) osred
nja naloga socialne službe, saj lahko ravno s temi podatki sodiš
če ali javno tožilstvo ustrezno ugotovi okoliščine, ki so potreb
ne za presojo mladoletnikove osebnosti, za oceno okolja in razmeri
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v katerih mladoletnik živi, ter drugih okoliščin,ki se tiče
jo njegove osebnosti. Ti podatki imajo toliko večjo veljavo,
Se upoštevamo,koliko je ravno socialnih poročil v kazenskem 
postopku x,roti mladoletnikom in koliko jih sodišča pri odloča
nju upoštevajo, o čemer je govora na drugem ustreznem mestu.

V zvezi s temi dolžnostmi socialne službe določa ZKP naslednje 
obveznosti.. Na zahtevo javnega tožilca je skrbstveni organ dol 
žan podati mnenje o smotrnosti postopka in v zvezi s tem posla 
ti ustrezno sporočilo (1. odst. 468. člena ZKP). Da se ugotovi 
okoliščine v zvezi z mladoletnikovo osebnostjo in njegovim oko 
Ijem, je na sodnikovo zahtevo skrbstveni organ dolžan sestavi
ti in poslati sodišču posebno poročilo (skrbstveno poročilo, 
socialno poročilo, socialna anamneza), če pa je bil pri mlado
letniku uporabljen vzgojni ukrep, pa poročilo o tem (2.odst. 
4-71. čl. ZKP). (dnenje v literaturi je, da je zbiranje teh po
datkov ob .igatomo.^ Od poročil skrbstvenega organa je treba 
ločiti pregled mladoletnika po izvedencih (zdravniki, psiholo
gi, pedagogi), ker imata taka observacija in izvedeniško mne
nje drugačen pravni položaj, čeprav veljajo po mnenju neka
terih določena pravila, ki veljajo za mnenje izvedencev, tudi 
za poročila skrbstvenih organov. V okvir nadzorstva sodišča 
nad izvrševanjem vzgojnih ukrepov sodi tudi pravica sodnika za 
mladoletnike, da zahteva od skrbstvenega organa obvestilo o 
izvrševanju vzgojnih ukrepov (1. odst. 491. čl. ZKP).

c) V zvezi z omenjenimi pravicami in dolžnostmi skrbstvenih orga
nov v kazenskem postopku proti mladoletnikom smo že omenili 
Pravico teh organov, da dajejo organom kazenskega pravosodja 
mnenja in predloge. Posebej pa omenjamo to pravico pri predla
ganju začasnih ukrepov v pripravljalnem postopku za izločitev 
mladoletnika iz okolja,v katerem je živel,ali za to,da se mu 
zagotovi pomoč, varstvo in nastanitev. To se doseže z oddajo 
mladoletnika v prehodni dom, drug zavod ali v drugo družino, 
ali s posebnim nadzorstvom v teku pripravljalnega postopka 
(4-73. člen ZKP).
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Zakon te možnosti eksplicitno sicer ne navaja, izhaja pa kot 
pomembna pravica skrbstvenega organa iz njegovega splošnega 
pooblastila, da sme v postopku dajati predloge.

Drugo pomembno pravico, predlagati določen ukrep, pa obsega 
492. člen ZKP, ki omogoča skrbstvenemu organu, da predlaga 
sodišču spremembo odločbe o izrečenem vzgojnem ukrepu (usta
vitev ali spremembo vzgojnega ukrepa). Na ta način lahko prav 
inciativa tega organa vpliva na trajanje vzgojnega ukrepa in 
na vrsto izrečenega vzgojnega ukrepa. Tudi s tem uresničuje 
skrbstveni organ pomembno vlogo, ki jo ima ne le v samem ka
zenskem postopku proti mladoletnikom, temveč tudi pri obliko
vanju kriminalne politike pri obravnavanju mladoletniškega 
prestopništva nasploh.

V zvezi z omenjenimi pooblastili, pravicami, dolžnostmi in 
posameznimi nalogami socialnega dela in njegovih nosilcev v 
kazenskem postopku proti mladoletnikom, se zastavlja še po
membno vprašanje pravnega položaja teh organov.

V domači literaturi ni sporno, da imajo skrbstveni organi v 
kazenskem postopku proti mladoletnikom procesnopravni polo
žaj procesnega udeleženca s posebnimi pooblastili in dolžnost
mi. Kljub obsežnim pravicam in pooblastilom pa tudi ni sporno,
da skrbstveni organ ni stranka postopka. Skrbstveni organ je

npomožni organ sodišča s položajem procesnega subjekta. "Z vi
dika nasprotnih strank akuzatornega postopka naj bi skrbstve
ni organ zavzel "nevtralni položaj" ... Kot procesnemu subjek
tu pa so skrbstvenemu organu v postopku zaupane določene pra
vice in obveznosti zaradi pravilne izvedbe postopka in izbi
re ustrezne sankcije. Zato mora pomagati sodišču za mlado
letnike pri izvajanju njegove funkcije in ne zagovarjati ali 
obtoževati mladoletnika". Vendar pa tudi ta njegova vloga ni 
tako enodimenzionalna in brez odprtih vprašanj, kot se zdi, če 
jo presojamo s povsem pravnega zornega kota. Kriminologija na
čenja pri tem več odprtih vprašanj.
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Opombe

0 ožjem in širšem pojmu mladoletniškega prestopništva ozi
roma mladoletniške delinkvence glej npr. Bavcon - oelih, 
Kazensko pravo - splošni del. CZ Uradni list SR Slovenije. 
Ljubljana 1978, s. 362; ali Jašovič, B. Žarko, Kriminologija 
maloletničke delLnkvencije, Uaučna knjiga, Beograd 1978, s.
39 in nasl. in zlasti definicijo prestopniškega vedenja mla
dih, s. 56.

p
V Sloveniji normira takšno ureditev Zakon o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih (Ur.l. SRS štev. 15/76 z dne 4.7.197 0, 
ki zadolžuje pristojni organ občinske skupnosti socialnega 
skrbstva; da ukrene vse potrebno za vzgojo in varstvo otroka.
Ce so starši zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo, ali če 
je to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist, se snu 
otroka staršem odvzeti ter ga izročit drugi osebi (rejništvo) 
ali ga namestiti v zavod; če vedenjske oziroma osebnostne mot
nje bistveno ogrožajo otrokov razvoj, pride v poštev oddaja 
v vzgojni zavod. Podrobneje pa določajo postopek oziroma ukre
panje v takih primerih še posebni predpisi o izobraževanju 
in usposabljanju ter razvrščanju otrok in mladoletnikov z 
motnjami v telesnem in duševnem razvoju.

5 Hirjan, P. - Singer, H.: Maloljetnici u krivičnem pravu; 
Informator, Zagreb 1978, s 558

glej Hirjan - Singer, navedeno delo, s. 358; Primerjaj tudi 
navedbe, ki so zaradi takratnega še slabšega stanja v so
cialnem skrbstvu toliko bolj kritične, v: Carič, Ante: Pro
blemi maloljetničkog sudstva, S^vez društava defektologa Ju
goslavije, Split 1971» s.179 in nasl.

Carič, nav. delo, s. 165
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0 oellh, A.: Sodolovanje strokovnjakov pri obravnavanju mla
dinskega prestopništva, Pravnik, Ljubljana 29/197^/l~3> 
s. 78; s tem v zvezi razpravlja avtorica predvsem o dolžnos
ti sodišča, da presoja tudi "socialno anketo" v okviru pra
vic in omejitev, ki jih nalaga načelo proste presoje dokazov.

7' 0 tem glej na primer Hirjan - Singer, nav. delo, s 357 in 
obširneje uarič, nav. delo, s.179

^ Jarič, nav. delo, s.179

%



3. Vloga socialnega delavca v pripravljalnem postopku 
(A. Selih)

3*1. Sestavine dela socialnega delavca v pripravljalnem pos
topku

V uvodnem poglavju smo navedli in razčlenili naloge social
nega delavca v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom.
Te naloge so bile doslej že večkrat predmet razčlemb, prav 
tako pa smo ugotovili, da so se dosedanje raziskave pri nas 
in v tujini večkrat ukvarjale z vsebino, načinom izvrševanja 
in uspešnostjo posameznih oblik dela socialnega delavca v tem 
delu postopka.

V tem prispevku bomo poskusili opredeliti vlogo in položaj so
cialnega delavca v pripravljalnem postopku glede na nekatera 
vsebinska vrednostna merila ter zlasti z vidika možnosti in 
nemožnosti, da uskladi svojo temeljno poklicno naravnanost z 
dejstvom, da jo izvršuje v represivnih okvirih. V

V pripravljalnem postopku proti mladoletnikom sodeluje pred
vsem socialni delavec strokovne službe socialnega skrbstva, na 
območju katere mladoletnik prebiva.1 Tak socialni delavec je 
ločen od sodišča tako organizacijsko kot prostorsko, svoje 
delo v zvezi s pripravljalnim postopkom pa opravlja po nalogu 
sodišča za mladoletnike. Dejstvo, da deluje v samostojnih sa
moupravnih organiziranih okvirih, daje socialnemu delavcu v 
razmerju do sodišča določeno stopnjo samostojnosti, čeprav se
veda ni mogoče prezreti, da vsa opravila, ki jih opravlja v 
zvezi s pripravljalnim postopkom, opravlja po nalogu sodišča. 
Takšen nalog pa je le okvir, znotraj katerega je socialni de
lavec dolžan in ima pravico opravljati posamezna opravila v 
skladu z zahtevami svoje stroke in po pravilih njene poklicne 
etike. Ob ocenjevanju teh nalog ne smemo prezreti, da lahko 
opravlja socialni delavec povsem enaka opravila in izvršuje 
zelo podobne naloge tudi takrat, kadar dela z otrokom, ki kaže 
kakršne koli oblike odklonskega vedenja in tudi takrat, kadar

- 75 -



- 76 -

dela z mladoletnikom, ki se vede odklonsko, pa to fenomeno
loško ne pomeni kaznivega dejanja. Prav tako ne smemo poza
biti, da so lahko posledice, ki nastanejo v teh primerih za 
otroke oziroma mladoletnike zelo podobne tistim,ki nastanejo, 
ko sodišče obravnava mladoletnika zaradi kaznivega dejanja.

Pri tem je značilno stališče, ki ga najdemo v strokovni lite
raturi, namreč odločitve, ki jih sprejmejo organi socialnega
skrbstva glede otrok in mladoletnikov v svoji lastni pristoj-2nosti, izgledajo včasih "strožje" kot odločitve sodišča.

Kot smo omenili, v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom 
sodeluje zlasti socialni delavec strokovne službe kraja, kjer 
mladoletnik prebiva. Zakon o kazenskem postopku pa opredeljuje 
tudi možnost, da v njem sodeluje posebna strokovna oseba, ki 
“je pri sodišču". To strokovno osebo določa zakon kot socialne
ga delavca, defektologa in druge, ki lahko na zahtevo sodnika 
zbirajo podatke o mladoletnikovi osebnosti, sodnik za mladolet
nike pa lahko to prepusti tudi skrbstvenemu organu O.odst.471. 
člena ZKP). Praksa sodnikov za mladoletnike v Sloveniji, ki se 
je oblikovala že pred uvedbo te novosti v ZKP, se poslužuje pred
vsem druge možnosti, tako da zbirajo podatke o mladoletniku or
gani socialnega skrbstva oziroma v njihovem okviru ali drugod 
tisti strokovnjaki, ki so za to posebej usposobljeni. Socialni 
delavec na sodišču pa lahko v tem okviru - na zahtevo sodnika 
- zbira podatke o mladoletniku in njegovem okolju v skladu s 
pravili svoje stroke, torej tako, da njegovo zbiranje podatkov 
ni ne po vsebini ne po obliki zaslišanje kot posebno procesno 
opravilo. Vsi podatki, ki jih je zbral, služijo sodniku za mla
doletnike in senatu za čimbolj ustrezno odločitev, zaslišanja 
mladoletnika ali kakšne priče (zlasti staršev) pa mora opravi
ti sodnik sam.

Pri tem pa ni izključeno, da se delokrog socialnega delavca 
v strokovni službi in socialnega delavca na sodišču prekriva
ta in tako oba posegata v družinske razmere, kar lahko člani 
družine dvakrat dojamejo kot prisilno.



V svoji funkciji dela socialni delavec, ki je pri sodišču, na 
zahtevo sodnika. Namen takega zbiranja podatkov je v bistvu 
drugačen, kot je namen socialnega dela kot stroke. Prisilna 
narava takšnega dejanja (čeprav ni opravljeno kot zaslišanje) 
je očitna in se ji ni mogoče izogniti.^ S tem, da zbira podat
ke strokovna oseba, ki obvlada takšne tehnike d6la z ljudmi, 
ki jim je temelj pomoč, pa je mogoče doseči, da bo tako zbi
ranje podatkov za tistega, ki podatke daje, manj traumatizi- 
rajoče in bo hkrati posredovalo podatke o okoliščinah, ki so 
pomembne za odločitev sodišča bodisi da se nanašajo na mla
doletnikovo okolje, na njegovo odzivnost nanj, ali pa na nje
govo osebnost.

Nasprotje, za katerega smo rekli, da se lahko pojavi pri oprav 
Ijanju nalog socialnega dela v kazenskem pravosodju, je tu 
morda manj izrazito, ker tiste osebe, pri katerih socialni de
lavec zbira podatke, socialnega delavca ne doživljajo kot ose
bo, ki naj bi jim predvsem pomagala. Ni pa izključeno, da so
cialni delavec svojo vlogo in svoje delo doživlja kot osebni 
konflikt, ker je v precejšnji meri podrejen okvirom pravosod
nih (to pa pomeni tudi represivnih) struktur.

Naslednji primer, ko ZKP še govori o sodelovanju drugih stro
kovnih oseb v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom, je 
določba, da se zaslišanje mladoletnika, kadar je to potrebno, 
opravi s pomočjo pedagoga ali druge strokovne osebe, ki je 
pri sodišču (2. odst. 4-72. člena ZKP). Ta procesna določba 
ne opredeljuje dovolj jasno vloge takšnega strokovnjaka pri 
zaslišanju. V praksi verjetno povzroča težave, saj je težko 
določiti, kaj lahko takšen strokovnjak dela. Dokaj laže je do 
ločiti, česa ne sme - ne sme se namreč spremeniti v zasliše- 
valca. To vsekakor pomeni, da mora opraviti zaslišanje mlado
letnika sodnika za mladoletnike sam, s tem, da mu lahko pred 
tem takšen strokovnjak pomaga razjasniti vprašanja, ki se ti
čejo mladoletnikove osebnosti, načina, kako naj glede na mla
doletnikovo osebnost zastavi določena (npr. posebej delikat
na) vprašanja ipd. Vsekakor bi bilo priporočljivo, če bi za
kon vlogo takšnega strokovnjaka natančneje in konkretneje do - 
ločil.^
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Vloga in položaj socialnega delavca na sodišču sta torej 
drugačna kot vloga in položaj socialnega delavca organa 
socialnega skrbstva. Tudi njune naloge v pripravljalnem 
postopku so različne. Morda bi lahko rekli, da ima položaj 
socialnega delavca na sodišču nekaj podobnosti s položajem 
službe za preskušnjo (probation Service) v angloameriškem 
sistemu, le da so naloge in pooblastila te službe bistveno 
širše, pa tudi mnogo bolj nasprotujoče si. Za delo social
nega delavca, ki jih opravlja v pripravljalnem postopku, 
smemo reči, da je v naših razmerah nadzorstvena vloga sko
rajda pretežna vsebina njegovega dela. Kljub temu pa lahko 
v konkretnem primeru njegovo delo pomeni prav tako pomoč, 
saj so njegova opravila opravljena po pravilih njegove stro
ke, ki je usmerjena v pomoč in svetovanje, in zato je njegov 
prispevek lahko zelo dragocen.

Toda tudi pri opravilih socialnega delavca organa socialnega 
skrbstva, ki jih opravlja v času pripravljalnega postopka v 
organizacijskih okvirih strokovne službe socialnega skrbstva, 
prihaja nadzorstvena sestavina dela jasno do izraza. V tej 
fazi postopka so vsa opravila socialnega delavca usmerjena 
v to, da zbere podatke o mladoletniku in njegovem okolju ter 
zlasti o njegovi odzivnosti nanj. Terapevtska sestavina nje
govega dela je sicer tudi tu mogoča, vendar je zelo verjetno 
podrejena cilju, ki ga skuša doseči pripravljalni postopek 

v celoti, pa tudi tisti njegov del, v katerem sodeluje soci
alni delavec.

Zato se že ves čas zastavlja vprašanje, ali je upravičeno in 
smotrno, da isti socialni delavec za istega mladoletnika pri
pravlja skrbstveno poročilo in - v primeru, da mu je izrečen 
vzgojni ukrep strožjega nadzorstva organa socialnega skrbstva- 
izvaja tudi ta vzgojni ukrep. Za takšno rešitev govori dejstvoi 
da se socialni dela-vec in mladoletnik že poznata, da sta nave
zala stike in da je bilo morda delo v pripravljalnem postopku 
že tudi začetek terapije. Prav tako podpira to stališče tudi ^ 
zahteva, da se naj oseba, ki dela z mladoletnikom, ne menjava. 
Razlog, ki ga najpogosteje navajajo zoper takšno rešitev, pa 
je prav nasprotnost vloge, ki jo ima socialni delavec do mla-
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doletnika v pripravljalnem postopku in v postopku izvrševanja 
vzgojnega ukrepa. Ker smo spoznali, da je konfliktnost tega 
dela večja kot smo domnevali doslej, bi morali presoditi, ali 
ne bi bilo treba v posameznih primerih deliti dve funkciji, 
tako da bi en socialni delavec sodeloval v pripravljalnem pos
topku, drug socialni delavec pa bi izvrševal vzgojni ukrep 
strožjega nadzorstva. Večja specializacija vsakega izmed nji
ju bi prispevala k večji kakovosti njunega dela; deljene vloge 
pa bi njima in mladoletniku omogočale, da bi njihovi medseboj
ni odnosi temeljili na bolj jasnih izhodiščih in bi ne bilo 
treba usklajevati konfliktne vloge, ki jo ima socialni delavec 
v pripravljalnem postopku kot predstavnik organa družbenega 
nadzorstva, in terapevtske ter svetovalne vloge, kakršno pred
vsem izvršuje v času izvrševanja strožjega nadzorstva.

V tej fazi dela pričakujemo od socialnega delavca pri njegovem 
delu še v večji meri kot sicer tiste vrednostne sestavine, ki 
to delo tudi sicer označujejo. Vsako opravilo mora biti oprav
ljeno s posluhom za položaj in pravice tistega, ki se ga tiče, 
pa naj bo to mladoletnik sam ali pa kdo, ki mu je blizu. Občut
ljivost za varstvo pravic vseh, s katerimi prihaja socialni 
delavec v stik še posebej pri tem delu, je lastnost, ki jo je 
treba vedno znova poudariti. Isto velja zlasti za tisto področ
je dela socialnega delavca, kjer posega v zasebnost svojih strank, 
torej mladoletnikov, ali pa oseb, ki jih sicer obravnava v zve
zi z njimi.^ V

V fazi pripravljalnega postopka, ko je delo socialnega delav
ca usmerjeno v zbiranje podatkov za pripravo skrbstvenega po
ročila, je poudarjena tudi naslednja dolžnost socialnega delav
ca - težnja po čimvečji objektivnosti in nepristranosti pri 
zbiranju podatkov in pri njihovi oceni, še zlasti pa težnja
Po čimvečji informativnosti poročila, za katerega zbira podat
ke.? Te tri kvalitete lahko namreč bistveno prispevejo k temu,
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da so zagotovljene in uspešno zavarovane pravice oseb, s ka
terimi se socialni delavec pri obravnavanju primera mladolet
nika srečuje. Rečemo lahko, da pomenijo te kvalitete način, 
kako je mogoče zagotoviti in uresničiti zgoraj naštete vred
nostne sestavine dela socialnega delavca.

Nekatera izmed naštetih vprašanj smo zajeli z opravljeno an
keto. Z njenimi izidi bomo poskušali prikazati stališča stro
kovnih delavcev v Sloveniji, ki se ukvarjajo z obravnavanimi 
vprašanji.

3.2. Izidi ankete

V zvezi z dilemo, ali se v pripravljalnem postopku socialni 
delavec srečuje s konfliktnostjo svoje poklicne vloge, smo 
skušali ugotoviti stališča anketirancev o uspešnosti oziroma 
neuspešnosti dela socialne delavce v konkretnem, v anketi na
vedenem primeru, z ml. mld. Petrom v pripravljalnem postopku. 
Bolj kot sam odgovor na to vprašanje, naj bi ta stališča raz
krili odgovori na odprto vprašanje, ki je temu sledilo in se 
je nanašalo na vzroke, ki so po mnenju anketirancev vplivali 
na to.

Tabela 1: Neuspešnost oziroma uspešnost dela socialne delavke 
s Petrom v pripravljalnem postopku

Ali mislite, da je bilo 
delo socialne delavke s 
Petrom v pripravljalnem 
postopku neuspešno?

socialni
delavci sodniki javni

tožil
ci

skupaj odve1 
ni ki

da 26 8 9 43 2
ne 6 2 - 8
ne vem 3 - - 3
Skupaj 35 lo 9 54

Večina anketirancev je dala pričakovan odgovor, namreč da de
lo ni bilo uspešno. V odgovorih na vprašanje, zakaj anketiranec

1
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meni, da je bilo delo socialne delavke neuspešno, pa smo do
bili zelo različne odgovore, ki kažejo, da so anketiranci raz
mišljali o večjem številu vzrokov za to, pa tudi, da so raz
mišljali različno. Združene v nekaj skupin bi odgovore lahko 
razporedili tako:

- med socialno delavko in mladoletnikom (ter njegovo materjo) 
ni bilo sodelovanja, mladoletnik in mati sta socialno delav
ko odklanjala;

“ stik socialne delavke z mladoletnikom je bil slab, ni zna
la zbuditi njegovega zaupanja;

- pri obravnavi socialna delavka ni vključila mladoletnikove
ga širšega okolja;

- socialna delavka je začela mladoletnika obravnavati prepoz
no; po mnenju nekaterih bi ga bilo treba oddati v zavod že 
po 4. razredu osnovne šole;

- mladoletnik je bil osebnostno tako moten, da delo socialne 
delavke z njim ni moglo biti uspešno;

“ delo socialne delavke ni bilo uspešno zato, ker je mladolet
nik medtem izvršil novo kaznivo dejanje. V zvezi s tem je 
tudi nekaj navedb, da bi socialna delavka morala o tem kaz
nivem dejanju obvestiti sodnika zamladoletnike.

Prvo skupino odgovorov (15 po številu) je mogoče razložiti 
ha dva načina. Ob ugotovitvi, da ni bilo sodelovanja med so
cialno delavko in mladoletnikom, smemo sklepati, da so anke
tiranci menili, da bi morala socialna delavka vzpostaviti takš- 
ho sodelovanje. In takšen odgovor je eden izmed tistih, ki smo 
dih tudi pričakovali. Manj pričakovan je bil odgovor (ki smo 
Sa zabeležili pri 5 anketirancih), da je mladoletnik odkla- 
hjal socialno delavko in stike z njo. Ta odgoujr je sicer 
Mogoče razlagati tudi kot izraz premajhne kritičnosti anke-
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tirancev do lastne stroke (ta odgovor so dali samo socialni 
delavci), lahko pa tudi kot praktično spoznanje, da je spre
jemanje socialnega delavca s strani mladoletnika bistven po
goj za uspešnost njegovega dela in da brez tega ni mogoče ra
čunati z uspehom.

Druga skupina odgovorov (15 po številu) sodi prav tako med pri
kovane odgovore, saj je bila šibkost stikov med socialno de
lavko in mladoletnikom v opisu primera nekajkrat omenjena. Tež
ko je tudi opredeliti, ali so se anketiranci ustavljali samo 
ob ugotovitvi, ki so jo zapisali - slabi stiki - ali pa so ob 
tem mislili tudi na to, da so takšni stiki posledica pomanj
kanja zaupanja med socialno delavko in mladoletnikom. Vsekakor 
nas je presenetilo, da sta samo dva anketiranca (ob iz vrst pra
vosodnih delavcev) izrecno omenila pomanjkanje zaupanja kot 
eden izmed razlogov za neuspešnost dela socialne delavke. Do
datno k temu je treba reči, da je en anketiranec (socialni de
lavec) navedel, da je mladoletnik dojemal socialno delavko kot 
predstavnika kaznovalnega organa. Če bi šteli, da so samo ti 
trije odgovori izraz neizrecno izjavljenega stališča, da je 
socialni delavec v času pripravljalnega postopka tudi organ 
družbenega nadzorstva, potem moramo ugotoviti, da večina so
cialnih delavcev in pravosodnih organov v Sloveniji te vloge 
socialnega delavca še ni dojela kot problem ali pa o njem ni 
bila osveščena.

Med ostalimi skupinami odgovorov je bil številnejši (lo prime
rov) še odgovor, da je bilo delo socialne delavke neuspešno 
zato, ker ni vključila širšega okolja, mladoletnika (šole, 
delovne organizacije). Te odgovore lahko prav tako uvrstimo 
med manj pričakovane, so pa odsev uveljavljanja skupnostnega 
socialnega dela, ki se pri nas zadnjih nekaj let vse bolj 
poudarja.
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Med anketiranci se jih je le malo odločilo za to, da ocenijo 
delo socialne delavke v pripravljalnem postopku s Petrom kot 
uspešno (skupaj 8). Med njimi so bili pretežno socialni de
lavci. V pojasnilih svojega stališča so poudarili, da je so
cialna delavka vendar nekaj dosegla: toliko zaupanja, da bi 
lahko delala z mladoletnikom dalje; spoznala je mladoletnika 
in njegovo okolje, trudila se je, vendar ni naletela na odziv 
zaradi problematičnosti otroka in družine; Petrove vedenjske 
motnje so tičale globoko v preteklosti (so nastale zelo zgo
daj); socialna delavka je pravilno predvidela, da bo mladolet
nik zašel, njenega predloga pa niso upoštevali; nekaj pa se je 
le naredilo. V teh odgovorih so se anketiranci potrudili najti 
tisto, kar je bilo pozitivnega in tisto, kar so ocenjevali kot 
objektivne okoliščine (problematičnost družine, odklonsko ve
denje v zgodnji otroški dobi), na katere socialna delavka ni 
mogla vplivati.

V odgovorih večine na naše vprašanje o stališčih, iz katerih 
posredno lahko sklepamo na nasprotja med vlogami, ki jih oprav
lja socialni delavec v času pripravljalnega postopka, nismo 
dobili potrdila o obstoju te dileme. Stališča, ki odstopajo 
od večinskih, pa najbrž opravičujejo domnevo, da ta dilema tu
di v naših razmerah vendarle ni povsem neznana.

To domnevo potrjujejo tudi izidi ankete o stališčih anketi
rancev o tem, kakšna je bila vloga socialne delavke v pri
pravljalnem postopku glede mladoletnice Eme in glede mlado
letnika Petra. Naše vprašanje je bilo tukaj seveda mnogo bolj 
jasno postavljeno, morda celo sugestibilno, ker smo anketi
rancem dali vnaprej določene možnosti za odgovore. Vprašanje 
pa je bilo le napol odprto, ker je omogočalo, da je anketi
ranec vlogo socialne delavke opredelil tudi drugače, kakor 
pa je bilo določeno v posameznih predvidenih odgovorih.
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Tabela 2: Pretežna vloga socialne delavke v pripravljalnem 
postopku glede st. mld. Eme in ral. mld. Petra

Kakšna je bila, po vašem
mnenju v konkretnem prime- socialni sod- javni od
ru v pripravljalnem postop- delavci niki tožil- skupaj vet- 
ku vloga socialne delavke? ci niki

glede st. mld. Eme 
oblika pomoči mladoletniku 16 5 4 25 1
oblika nadzorovanja 
mladoletnika 6 1 2 9
oblika prisilnega de
lovanja 9 2 2 13 1
drugače 4 - - 4
ne vem - - 1 1
Skupaj 35 8X 9 52x

x2 odgovora navajata kumulativno 
in obliko nadzorovanja

obliko pomoči

glede ml.mld. Petra
oblika pomoči mladoletniku 16
oblika nadzorovanja 
mladoletnika 9
oblika prisilnega de
lovanja 5
drugače 6
ne vem
Skupaj 35

4 3
3 4

1

1 2
9X 9

23

15 1

1

X1 odgovor navaja kumulativno obliko pomoči in 
obliko nadzorovanja

Ti odgovori, ki smo jih prejeli na direktno vprašanje in so 
omogočali, da je anketiranec izbral enega izmed treh že nave~ 
denih odgovorov ali pa je dal svoj lastni odgovor, kažejo, da 
dilema,ki smo jo prej lahko le nakazali,vendarle ni brez podla ,

i j
ge in v naših razmerah ni bila nezaznavna.čeprav smo pričako^# 
da bo število tistih,ki bodo izbrali kot svoje stališče tist®’
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ki poudarja nadzorstveno sestavino socialnega dela v priprav
ljalnem postopku proti mladoletnikom, vendar nismo računali 
s tolikšnim deležem takšnih stališč. Poudariti velja, da smo 
vprašanje oblikovali tako, da smo želeli imeti anketiranče- 
vo stališče o tem, kakšna je bila ta vloga pretežno, kar je 
po naši presoji omogočalo izbiro enega samega odgovora. V 
vseh treh poklicnih skupinah je bil delež tistih, ki so se od
ločili za to, da je vsebina socialnega dela v tej fazi pretež
no pomoč oziroma pretežno nadzorovanje oziroma prisila,pri
bližno enak. Vsebinsko pomenita namreč nadzorovanje in prisi
la celoto, saj sta obliki družbenega nadzorstva, ki je pri 
prisilnem delu le še bolj poudarjeno. Tisti anketiranci, ki so 
se odločili za drug odgovor (4- glede Eme in 6 glbde Petra), so 
v svojih odgovorih vlogo socialne delavke opredeljevali zlasti 
kot zbiranje podatkov, spremljanje mladoletnika, upravno de- 
lovenje ipd. Gre torej za oznake, ki kažejo na podobno vsebino 
kot nadzorstveno delovanje, vendar z manj poudarjenim prisil
nim elementom.

Iz odgovorov anketirancev na to vprašanje smemo sklepati, da 
so se zavedali dvojnosti vloge socialnega delavca v tej fazi 
postopka in da so jo socialni delavci med njimi verjetno že 
tudi sami doživljali.

Zato smo pričakovali, da bo zanimivo tudi vprašanje, ki je od
prto v teoriji in praksi,namreč, ali naj opravlja strožje nad
zorstvo tisti socialni delavec, ki je sodeloval v pripravljal
nem postopku in ki je pripravljal skrbstveno poročilo. Stali
šča o tem smo zbrali s posebnim vprašanjem, v katerem se nismo 
navezali na opisani konkreten primer, temveč smo spraševali po 
splošnem stališču anketirancev.
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Tabela ?: Stališča anketirancev o tem, ali naj izvaja vzgoj
ni ukrep strožjega nadzorstva skrbstvenega organa 
tisti socialni delavec, ki je pripravljal skrbstve
no poročilo

Ali mislite, da je pravilno 
da izvaja SNOSSxtisti soci
alni delavec, ki je priprav
ljal skrbstveno poročilo?

soc.
de
lavci

sod
ni
ki

javni
toži
lec

skupaj
odvet
niki

da 25 4 6 35 1
ne 5 4 - 7 1
ne vem 7 2 3 12 - .

Skupaj 35 lo 9 54-

Xkratico uporabljeno za strožje nadzorstvo organa socialne
ga skrbstva

Razporeditev odgovorov je, če jo povežemo s stališčem anketi
rancev o pretežni vlogi socialne delavke v opisanem primeru, 
nepričakovana. Razložimo jo lahko predvsem z dejstvom, da je 
bilo prejšnje stališče (o pretežni vlogi socialne delavke) po
vezano s konkretnim primerom, v katerem je bila socialna delav
ka neuspešna in kjer se ni uveljavila z nudenjem osebne pomoči 
in podpore. Stališče, po katerem smo spraševali tokrat pa je 
splošno, širše in kaže na splošen pogled anketirancev na vpra
šanje o tem, ali naj opravlja obe funkciji ista ali različni 
osebi. Iz pojasnilnih odgovorov na vprašanje o razlogih za ta
ko stališče pa vidimo, da so anketiranci praviloma izhajali 
iz stališča, da so se med socialnim delavcem in mladoletnikom 
v Času pripravljalnega postopka razvili pristni medosebni od
nosi, da je med njima zraslo zaupanje, da se je ustvarilo so
delovanje, kar vse omogoča, da isti socialni delavec izvaja tu<*i 
vzgojni ukrep SNOSS. Vendar nekateri anketiranci tudi tokrat 
menijo (morda tudi pod vplivom opisanega primera), da velja 
to le, če tako razmerje res obstaja, če ima mladoletnik o so
cialnem delavcu dober vtis ipd. Druga dva razloga, ki so ju 
anketiranci navedli za svoje stališče, sta teoretično in prak
tično preverjeni mnenji, da socialni delavec, ki je sodeloval 
v pripravljalnem postopku, najbolje pozna primer in da mnenja-
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vanje oseb, ki delajo z eno družino oziroma z eno osebo, 
ni priporočljivo. Ob takšnih pojasnilih postanejo odgovori 
anketirancev manj nepričakovani. Kažejo pa na to, da zlasti 
socialni delavci vidijo v svojem sodelovanju predvsem teme
ljno terapevtsko vsebino svojega dela in so manj občutljivi 
za tisti "kanček" prisile, ki jo nosi s seboj takšna pomoč.

Negativni odgovori - ni pravilno, da izvaja SNOSS tisti so
cialni delavec, ki je sodeloval v pripravljalnem postopku - 
so bili v naši anketi redkejši. Omeniti pa moramo, da je bil 
delež negativnih odgovorov največji pri sodnikih in zelo maj
hen pri socialnih delavcih in da takih stališč sploh ni bilo 
med javnimi tožilci. Vzrok je verjetno v vlogi, ki jo ima 
vsaka od teh poklicnih skupin. V praksi so pogosto sodniki 
za mladoletnike tisti, ki v širšem obsegu spremljajo sodelo
vanje med socialnim delavcem in mladoletnikom v obeh fazah 
postopka in imajo najbrž najboljši pregled nad tem, v kakšni 
meri je to zadovoljujoče. Javni tožilec s tem ne more imeti 
praktičnih izkušenj, socialni delavci pa so imeli morda tudi 
zelo praktične razloge za to, da imajo izvajanje obeh funkcij 
za pravilno. To je lepo izrazil anketiranec, ki je menil, da 
"to morda res ni prav v vseh primerih, a da " v majhnih obči
nah, žal, delajo tako - saj tudi nimajo druge možnosti."

Poleg teh razlik med poklicnimi skupinami, ki so tukaj neko
liko večje, so zanimivi tudi razlogi, ki so jih anketiranci 
navedli za svoja stališča. Pravosodni delavci so navajali 
zlasti potrebo po timskem delu in pa morebitno obremenjenost 
socialnega delavca, ki je pripravljal skrbstveno poročilo, z 
njegovimi stališči v tem poročilu, kar bi utegnilo biti v ško
do stikom z mladoletnikom v fazi izvrševanja vzgojnega ukrepa.

Socialni delavci pa so med temi razlogi navajali zlasti oko
liščino, da utegneta mladoletnik in njegova družina istove
titi vlogo socialnega delavca - svetovalca z vlogo, ki jo
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imajo organi kazenskega pravosodja v širšem pomenu; menili so, 
da utegnejo podatki v skrbstvenem poročilu, ki se na glavni ob
ravnavi prebere, povzročiti, da mladoletnik in njegova druži
na odklanjata socialnega delavca kot svetovalca, da se podre 
zaupanje, ki je obstajalo ali da se izgubi dober stik, ki je 
obstajal pred tem.

Pri konkretnem vprašanju tudi niso brez pomena odgovori v rub
riki "ne vem". Takih odgovorov je bilo po eno petino pri so
cialnih delavcih in pri sodnikih ter eno tretjino pri javnih 
tožilcih. Pri slednjih je šlo verjetno res za to, da niso ve
deli, kako se naj odločijo. Pri socialnih delavcih pa je bila 
morda le po sredi tudi negotovost, ali je sploh katero izmed 
teh dveh stališč vselej in v vseh primerih pravilno.

3.3* Ocena izidov ankete

Ob oceni izidov opravljene ankete lahko ugotovimo, da so anke
tiranci ocenjevali vlogo socialnega delavca (in socialnega de
la) v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom dokaj različ
no. Četudi so izkazali neko splošnejše stališče (npr. pretežno 
o nadzorstveni vlogi socialnega delavca v pripravljalnem postopa 
ku), ga v konkretnem primeru posredno niso jasno nakazali (o 
vzrokih za neuspešnost dela socialne delavke z ml. mld. Petrom)* 
Jasno so ga nakazali le v manjšem številu primerov, tudi to pa 
ima svojo vrednost, ker lahko zbuja ustvarjalen dvom o tem, al1 
je takšno splošno sprejeto stališče povsem upravičeno.

Pri opredeljevanju za drugo splošno stališče - o tem, ali je 
pravilno, da isti socialni delavec, ki je sodeloval v priprav-. 
Ijalnem postopku in pripravil skrbstveno poročilo, izvaja tudi 
vzgojni ukrep SNOSS - so bili anketiranci očitno vezani z de
janskim položajem in dejanskimi možnostmi, ki včasih in ponekod 
ne dopuščajo drugačne rešitve. Pokazali pa so, da so priprav
ljeni tehtati to vprašanje v vsakem konkretnem primeru in da 
tudi nasprotno stališče ni izključeno.
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4. VloKa skrbstvenih poročil v pripravljalnem postopku 
CM. Goni)

4.1. Narava skrbstvenega poročila

Poročilo skrbstvenega organa je poročilo o okoliščinah, ki so 
potrebne za presojo mladoletnikove osebnosti in njegovega oko
lja. Obsega pa tudi podatke o okolju in razmerah, v katerih 
mladoletnik živi in o drugih okoliščinah, ki se tičejo njego
ve osebnosti. Zakon (ZKP, 471. člen) okvirno in dokaj široko 
svetuje, kaj naj skrbstveno poročilo (uporabljajo se tudi izrazi 
socialno poročilo, socialna anamneza, socialna anketa) sodišču 
pojasni o mladoletniku. Osrednji vprašanji sta torej mladolet
nikova osebnost in njegovo okolje, zlasti družinske razmere. P° 
dikciji 1. odstavka 471. člena ZKP je sodišče dolžno poleg dej
stev, ki se nanašajo na kaznivo dejanje, ugotoviti te dodatne 
okoliščine; sodišče pa le po lastni presoji ("po potrebi") od
loči, da bo o tem zahtevalo poročilo skrbstvenega drgana. Za
kon torej sodišča ne zavezuje k prav takemu načinu zbiranja po
datkov o mladoletniku oziroma njegovem okolju; pri tem tudi pre
pušča sodniku možnost odločitve, da te podatke zbira on sam, 
da to opravi strokovni delavec pri sodišču, ali da prepusti to 
opravilo skrbstvenemu organu. Zakon tudi ne predpisuje podrob
neje, kateri so podatki, ki naj se zbirajo za razjasnitev vpra
šanj mladoletnikove osebnosti, okolja in razmer, v katerih mla
doletnik živi. Za te podatke velja načelo proste presoje doka
zov (16. člen ZKP) če se zbirajo in izvajajo kot dokazi, ker 
pa gre tu predvsem za socialne razmere in okoliščine in za pri
mere, ko je to opravilo prepuščeno bodisi strokovnemu delavcu 
pri sodišču ali socialni službi na terenu (skrbstveni organ), 
bodo veljala za vsebino teh podatkov, za vire in način zbira
nja ter končno tudi za oblikovanje poročila, posebna pravila 
stroke socialnega dela.

L



Zakon s sicer otvirnim napotilom že tudi delno določa namen 
skrbstvenega poročila: podatki so potrebni za presojo mlado
letnikove osebnosti in njegove odzivnosti na okolje, kar (v 
povezavi s podatki o okolju in razmerah, v katerih mladoletnik 
Živi) sodišče upošteva pri izbiri kazenske sankcije.^" Tudi pri 
drugih organih kazenskega postopka (javnemu tožilstvu), ki 
lahko zahtevajo skrbstveno poročilo, je namen teh podatkov 
enak: o mladoletniku naj povedo, kakšne so njegove osebne in 
družinske razmere, zato da se je mogoče odločiti o načinu obrav 
navanja in sicer ali je primemo oziroma smotrno kazenskoprav
no obravnavanje - uvedba postopka, ustavitev postopka. Skrbstve 
ni organ nudi s socialnim poročilom organom kazenskega postop
ka posebno strokovno pomoč. To pa je že tudi namen izvedenstva 
oziroma izvedeniškega dela (241. člen ZKP), ki predstavlja sa- 
dostojno dokzano sredstvo v kazenskem postopku. Vendar skrb
stveni organ v kazenskem postopku proti mladoletniku nima prav
nega položaja izvedenca; o delu izvedencev (zdravniki, psiho
logi in pedagogi) odredi sodišče in concreto, kadar je za za- 
zagotovitev mladoletniškega zdravstvenega stanja, njegove du
ševne razvitosti, psihičnih lastnosti ali nagnjenj potrebno, 
da ga pregledajo ti strokovnjaki (4. odst. 471. Člena ZKP).
?o so le posebni primeri in od ugotavljanja dejstev na tak na
čin je treba ločiti ugotavljanje okoliščin o mladoletnikovi 
osebnosti in njegovem okolju, ki je pravilno in ki sodišče 
obvezuje v vsakem primeru, ter se lahko ugotavlja tudi s poro
čilom skrbstvenega organa. Kljub gornji ugotovitvi pa tudi za 
socialno oziroma skrbstveno poročilo veljajo določena pravila, 
ki se sicer uporabljajo za ocenjevanje dela izvedenca: pred
vsem se to nanaša na že omenjeno uporabo načela proste preso
je dokazov. Po mnenju A. Selih tudi za socialno anketo velja, 
da jo sodišče presoja v okviru pravic in omejitev, ki jih na
laga načelo proste presoje dokazov, ^ Hirjan in Singer pa pra
vita, da je v kazenskem postopku izid (rezultat) preučevanja 
mladoletnikove osebnosti dokaz, ki ga lahko stranke ocenjuje
jo, kritizirajo in mu ugovarjajo. Sodnik je dolžan ugotovitve 
in mnenje strokovnega tima ocenjevati kot druge dokaze v pos
topku, ko pa se predstavnik
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strokovnega tima udeleži obravnave, veljajo zanj procesne 
določbe kot za ostale izvedence. Po njunem mnenju sodišče 
ni vezano na ugotovitve, stališča in mnenje strokovnega ti
ma; odločitev sodišča je svobodna in zanjo tudi samo odgovar
ja. Ta svoboda pa vendar ne pomeni, da se sme strokovna sta
lišča in predloge, glede katerih ni pripomb in na obravnavi 
v njihovo pravilnost ni izražen dvom, ignorirati.

Pomembnost skrbstvenega poročila lahko povzamemo tudi iz upo
rabe tega vira pri naših sodiščih, kot izhaja iz nekateri.h 
opravljenih raziskav. Skaberne (že 1. 1969) v analizi izvaja
nja vzgojnega ukrepa strožjega nadzorstva skrbstvenega organa, 
ugotavlja, da le za štiri mladoletnike od 158 pregledanih 
sodnih spisov niso obstajala poročila skrbstvenih organov. 
Podatek se nanaša na sodno obravnavane mladoletnike iz vse Slo*" 
venije v letu 1965* A. Selih poleg navedene raziskave navaja 
podatke še treh jugoslovanskih raziskav o pogostnosti uporabe 
socialne ankete: iz beograjske raziskave (Lazarevič, Matič, 
Simovič) o uporabi zavodskih vzgojnih ukrepov (leto 196o-l96l) 
izhaja, da je bila socialna anketa vsebovana v sodnih spisih 
v 01,9 % za vso Jugoslavijo in v 91,9/° v Sloveniji; v raziska
vi o sodelovanju skrbstvenega organa v pripravljalnem postop
ku proti mladoletnikom (Ljubljana, leto 1966) je bilo ugotov
ljenih 95 % socialnih anket v sodnih spisih; v raziskavi In
štituta za kriminologijo v Ljubljani o kriminoloških diagnozah 
v Jugoslaviji pa je podatek, da so bile pred ljubljanskim so
diščem, (loo %) pri mladoletnikih) ki jih je raziskava zaje
la v letu 1971 ^ socialne ankete opravljene v vseh primerih.

Razen pomembnega informacijskega pomena skrbstvenega poročil3 
za sodišče oziroma ostale udeležence v postopku smo že pouda
rili tudi drugo plat teh informacij - nevarnost negativne oce
ne in ožigosanja oseb, ki jih obravnavajo. Za socialno poro
čilo je namreč bistveno, da razen objektivnih podatkov vsebu
je tudi opazovalčeve ocene in subjektivne sodbe''7, prav te p3 
so, po ugotovitvah K. Vodopivec, lahko stigmatizirajoče za
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mladoletnika ali druge udelžence postopka, zato so prispev-Oki socialnih poročil lahko tudi problematični. To se lahko 
še zlasti občutljivo odrazi na glavni obravnavi, ko obravna
vajo kočljive podatke o osebnih lastnostih oziroma družinskih 
razmerjih v navzočnosti oseb, na katere se podatki nanašajo 
ali jih prizadevajo. Seveda ni potrebno posebej poudarjati, 
kako škodljivo in stigmatizirajoče lahko vpliva neprevidno 
zbiranje podatkov za sestavo poročila v neposrednem okolju 
osebe, o kateri se zbirajo podatki.

0 teh problemih razmišljajo tudi tuji teoretiki. Perry ugotav
lja, da vsebujejo socialna poročila štiri kategorije podatkov: 
dokumentirane informacije, dodatne informacije, razlago in oce 
no ter nasvet oziroma predlog za odločitev; poudarjeno je zlas 
ti subjektivno obeležje predstavitve poročila sodišču, saj za 
to ni nobenih utrjenih meril; socialni delavec sam izbira po
datke, ki jih bo povedal ter jih meša s svojim poklicnim mne
njem in razlago.*^ Isti avtor tudi navaja po Gillerjevih, da so 
socialna poročila za mladoletnike včasih '• inkulpatorna, saj 
poostrijo vrsto intervencije, ki jo sodišče izbere.^0 Ob tem 
tudi ugotavlja, da sodišča štejejo sestavljalce poročil za 
strokovnjake na svojem področju in praviloma sprejmejo to, kar 
predlagajo poročevalci; vloga sodišča pri razvoju prakse na 
tem področju je zelo pasivna.^1 Tako razmišljanje pa načenja 
vprašanja vloge, pomena in samostojnosti sodišč pri odloča
nju, hkrati pa nakazuje pomembno vprašanje, kaj je s skrb
stvenimi poročili, kaj sodišču ponujajo strokovnjaki - ne- 
pravniki in čemur v večini primerov sodišča sledijo. Vsa ta 
vprašanja so še zlasti aktualna v zvezi s konkretnimi predlo
gi, ki jih ponujajo sestavijalci poročil.

2. Mnenja in predlogi v skrbstvenem poročilu

Zakon o kazenskem postopku sestavijalcev skrbstvenih poročil 
nikjer ne zavezuje, niti jih izrecno ne pooblašča, da bi v 
socialnem poročilu predlagali sodišču konkretne ukrepe v zve
zi z mladoletnikom. Morda bi smeli iz splošnega pooblastila v 
določbi 1. odstavka 459. člena ZKP, ki daje skrbstvenemu orga



nu pravico dajati med postopkom predloge in opozarjati na 
dejstva in dokaze, ki so pomembni za pravilno odločbo, celo 
sklepati, da je skrbstveni organ do takih predlogov posebej 
upravičen. Vendar je treba pri tem upoštevati ustavno načelo 
neodvisnosti sodstva in v luči tega načela tudi presojati pra
vice oziroma pooblastila drugih procesnih udeležencev, med 
njimi tudi skrbstvenega organa.

V teoriji in v posameznih strokah mnenja o tem vprašanju niso 
povsem enotna. Pravo pušča to vprašanje odprto, stroka social
nega dela pa ne daje enotnega odgovora na vprašanje, ali naj 
bo mnenje o konkretnih ukrepih sestavni del socialnega poro- 
čila. V praksi so možne dileme, kaj pomeni predlaganje us
treznega ukrepa sodišču: ali jo to predlog za konkretni vzgoj
ni ukrep ali načelnej še mnenje, v kateri smeri naj sodišče od
loči (predvsem je možno troje: predlog za institucionalni vzgoj 
ni ukrep, mnenje, da mladoletnika ni potrebno izločiti iz do
tedanjega okolja in je potrebno "ambulantno” obravnavanje, ali 
pa da ni potreben nikakršne obravnave). Izgleda pa, da je vsaj 
v teoriji dovolj jasno, kako konkreten naj bo predlog, saj je 
stališče, da skrbstveni organ ne predlaga konkretnega vzgojne
ga ukrepa oziroma sankcije, temveč oblikuje predlog, ki naj bi 
pomagal sodniku in javnemu tožilcu, da se orientirata in odloči 
ta v okviru sankcij, ki jih predvideva kazenski zakon, dokaj 
enotno. Končni in obrazloženi predlog naj bi sodišču nudil pred 
vsem možnost izbire med kratkotrajnim in dalj trajajočim vzgoj
nim ukrepom, med zavodskim in nezavodskim ukrepom, opozoril pa 
naj bi tudi na eventualno potrebo zdravljenja mladoletnika, po-v 13trebo izreči varnostne ukrepe ter potrebo po delu s starši. 
Perry predlaga za rešitev te dileme, naj bi predlog v social
nem poročilu obsegal le tri kategorije, ki pridejo v poštev za 
vrsto ukrepa: ukrep brez nadzorstva, nadzorstvo ali institucio
nalni ukrep.

Zanimiv je tudi razvoj v praksi, kot so ga doživela in ga še 
doživljajo mnenja in predlogi v skrbstvenih poročilih. Po naved 
bah Perrya so v Veliki Britaniji sprva poročila kritizirali, 
ker so obsegala tudi mnenje; ob koncu 6o-ih let so odkrito po
vedali, da pripravljajo "priporočila", v začetku sedemdesetih
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15let pa so probation officers zahtevali partnerstvo v sojenju.

V zvezi s predlogom v skrbstvenem poročilu se pri nas ugotav
lja, da so skrbstveni organi dokaj pogosto podajali predloge;
A. Selih za že omenjene raziskave navaja podatke, ki se gib
ljejo med 32 % (Analiza in uspešnost izvajanja vzgojnega ukre
pa strožjega nadzorstva skrbstvenega organa - podatek velja za 
Slovenijo) in 74 kar je bilo ugotovljeno pri obravnavanih 
mladoletnikih pri občinskem sodišču v Ljubljani (leta 1971).^ 
Skrbstveni organi so se torej v precejšnji meri posluževali 
možnosti, da bi vplivali na odločitev sodišča s svojim predlo
gom. Ista avtorica nadalje navaja podatke o upoštevanju pred
logov skrbstvenih organov oziroma odločitev sodišča skladno s 
predlaganim: iz raziskave o zavodskih vzgojnih ukrepih izhaja, 
da so bile odločitve sodišč v Jugoslaviji skladne s predlogi 
skrbstvenih organov v 81,4 % primerov, v Sloveniji pa v pri
bližno treh četrtinah primerov (74,5 %); v raziskavi o sodelo
vanju skrbstvenega organa v pripravljalnem postopku proti mla
doletnikom je ugotovljeno, da so sodišča v Ljubljani odločila 
v skladu s predlogom v socialni anketi v 64 %, upoštevala pa 
so tudi 84 % predlogov, ki so jih podali socialni delavci na 
glavni obravnavi; iz podatkov raziskave o kriminoloških diagno
zah v Jugoslaviji je razvidno, da je občinsko sodišče v Ljub
ljani v letu 1971 upoštevalo 75 % predlogov, okrožno sodišče 
pa le 34 %.17

"Visok delež skladnosti odločitev s podanimi predlogi lahko 
priča sicer o tem, da sodišča povezamjo predloge in postaja
jo tedaj manj samostojna pri svojem odločanju, res pa je tudi, 
da se socialni delavci v svojih predlogih znajo prilagoditi 
zahtevam sodnika; morda je to najbolj očitno v raziskavi o so
delovanju skrbstvenega organa v pripravljalnem postopku proti 
mladoletnikom, kjer je delež skladnosti predlogov socialnih 
delavcev z odločbami sodišč višji, ko je šlo za predloge, dame 
na glavni obravnavi, kot pa v primerih, ko je šlo za predlo
ge, dane v socialnih anketah, torej v času pripravljalnega pos-

18topka in časovno precej pred časom odločanja (84 % : 64 %)."
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Tudi Perry navaja veliko skladnost med predlogi v skrbstvenih 
poročilih in izrečeno sankcijo, kot ugotavljajo raziskave;o- 
pazen pa je trend k vedno večji divergenci. Vendar je težko 
presojati vrednost poročil glede na to skladnost, saj vemo, 
kako so in če sploh so predlogi v poročilih vplivali na odlo
čitve.'1"^ Pri odločitvah sodišča pa upoštevanje predlogov iz so
cialnih poročil seveda lahko pomeni tudi dobro usklajeno sodelo
vanje skrbstvenih organov s sodišči in podobno miselno naravna
nost socialnih delavcev oziroma drugih strokovnjakov iz social
ne službe ter sodnikov za mladoletnike. Ce sprejmemo to mnenje 
kot značilno za naše razmere, lahko tudi predpostavimo, da 
neupoštevanje podanih predlogov pri odločitvi, kot izjema od 
pravila, povzroči določene posledice v praksi, predvsem )ri 
nadaljnjem delu skrbstvenega organa oziroma določenega delav
ca z mladoletnikom, saj neskladje med predlogom in odločitvijo 
sodišča lahko implicira tudi določen konflikt. Na to in na dru
ga vprašanja iz obravnavanih tem daje nekaj odgovorov anketa, 
ki smo jo opravili.

h.9. Izidi ankete

V tem poglavju obravnavana vprašanja - problemi ožigosanja v 
skrbstvenih poročilih, oziroma v zvezi s poročili, ustreznost 
predlogov v poroči lih tor problemi v zvozi s skladnostjo med 
mnenji oziroma predlogi v poročilih In izrečenimi sankcijami 
so bila tudi sestavni del ankete, na katero so odgovarja'.! 
anketiranci.

Tabela 4: stališča anketirancev o tern, ali so lahko imeli po
datki v poročilu za Emo in Petra tudi negativne po
sledice

Ali mislite, da so lahko imeli 
podatki v poročilu za Emo in za 
Petra tudi negativne posledice

So- Sod
ci al- ni- 
ni le-ki 
lavci

- Jav- Sku- 
ni paj
to-s/ • •Žlici

Od-
vet-
ni-
ki

da 6 1 1 0
ne 96 6 7i 39 2
ne vem 2 3 1 6
Jkupaj 34 lo g 93
ni odgovoril 1 1
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Velika večina respondentov je menila, da socialni poročili 
za mladoletnika nista imeli negativnih posledic (tako meni 
tričetrt anketirancev). Zanimivo je, da se trije sodniki ni
so mogli odločiti za pritrdilni ali negativni odgovor, čeprav 
smemo sklepati, da prav sodniki poznajo te probleme v priprav
ljalnem postopku. Negativne posledice poročil pa je domnevalo 
dokajšnje število socialnih-delavcev (6). Ta odgovor, ki je bil 
manj pričakovan, je mogoče razlagati kot izraz bolj kritičnega 
in bolj osveščenega stališča dela anketirancev.^

Ob tem pa vendarle menimo, da tudi večinskega stališča ni mogo
če interpretirati tako, da te dileme praktiki sploh ne zazna
vajo, temveč le, da je ob konkretnem primeru niso občutili.

Pri navajanju, katere bi bile lahko negativne posledice, so 
se anketiranci odločili za sledeče:

- odločitev za predlog za oddajo v vzgojni zavod je bila pre
hitra j

- v poročilih se pretirano poudarja negativne lastnosti, kar 
vpliva stigmatizirajoče, posledica pa je tudi strožji ukrep;

- poročilo lahko čustveno prizadene mladoletnika in starše 
ter neugodno vpliva na njihova medsebojna razmerja;

- vpliv ima na nadaljnje sodelovanje s socialno službo in 
omaje zaupanje v pomoč socialnega delavca.

Jasno je, da so nekateri anketiranci poudarili predvsem možni 
stigmatizirajoči vpliv socialnih poročil, poudarili pa so tu
di njihovo "inkulpatorno" vlogo, ki pride do izraza zlasti z 
navajanjem negativnih lastnosti in opuščanjem ali premajhnim 
upoštevanjem preostalih lastnosti mladoletnikov. Med odgovori 
je tudi stališče,ki izraža dvom,ali je zavodski vzgojni ukrep 
mogoče
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šteti kot negativno posledico (ker je izrečen z namenom pomoči); 
pa tudi osebnost tistih, ki mladoletnika v kazenskem postopku 
obravnavajo, ima po mnenju nekega anketiranca pomembno vlogo. 
Negativne posledice se lahko odrazijo pri samem mladoletniku,' I
pri starših, lahko pa nastopijo tudi za samo socialno službo.

Tabela 5: Stališča anketirancev o tem, ali so bili predlogi v
skrbstvenih poročilih glede vzgojnih ukrepov ustrezni

Ali mislite, da so bili predlogi 
v skrbstvenih poročilih glede 
vzgojnih ukrepov ustrezni?

Soci
alni
delav
ci

Sod
niki

Jav
ni
točil-
ci

Skupaj
Od
vet
niki

da 31 lo 9 5o 2
ne 1 - - 1

cd ne vem 3 - - 3Sw Skupaj 35 lo 9 54- 2

da 22 8 7 37 1
fH ne lo 2 2 14 1
<D-P ne vem 3 - - 3

Skupaj 35 lo 9 54- 2

da 28 lo 8 46 2
ne 5 - 1 6

0) ne vem 2 — — 2
cdh) Skupaj 35 lo 9 54 2

S predlaganimi vzgojnimi ukrepi so se anketiranci v največji 
meri strinjali pri mladoletnici, za katero je organ socialne- 
ga skrbstva predlagal zavodski ukrep, ki se je v tem času tudi 
že izvrševal. Medtem ko so bili sodniki, tožilci in odvetniki 
soglasni in so predlog sprejeli kot ustrezen, je bil en social" 
ni delavec drugačnega mnenja, trije pa se niso opredelili.
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Mnenja so bila najbolj deljena za mladoletnega Petra, za kate
rega je skrbstveni organ prav tako predlagal zavodski ukrep; 
kljub deljenim mnenjem, pa se je vendarle večina strinjala s 
predlaganim vzgojnim ukrepom, pa tudi med posameznimi skupi
nami anketirancev ni bilo večjih razlik. 0 predlaganem "najmi
lejšem" vzgojnem ukrepu ukora, kot ga je predlagal skrbstveni 
organ za mladoletnega Janeza, je večina anketirancev menila,da 
ustreza; 5 socialnih delavcev in en tožilec ao menili drugače.

Manj pričakovani odgovori pri tem vprašanju so bili tisti, pri 
katerih so anketiranci menili, da predlogi glede vzgojnih ukre
pov niso bili ustrezni. Prav to vprašanje pa je bilo, žal, eno 
izmed tistih, pri katerih so verjetno nadaljnji podatki (o izvr
ševanju vzgojnih ukrepov) lahko vplivali na stališče anketiran
cev. Ne glede na to so razlogi, s katerimi je 14- anketirancev 
utemeljilo negativni odgovor pri mld. Petru, vendarle zanimivi, 
ker kažejo relativno bolj kritičen odnos anketirancev do dela 
v lastni stroki in težnjo, najti v manj omejenih okvirih (to
rej brez zavodskega ukrepa) možnosti za pomoč mladostraku.An
ketiranci, ki se jim predlagani vzgojni ukrepi niso zdeli ustrez 
ni, so svoje stališče utemeljevali z naslednjimi pojamilnimi 
stališči:

- skoraj soglasno je bilo mnenje, da bi bilo treba izreči mla
doletnemu Petru (glede katerega je bilo izraženih tudi naj
več drugačnih mnenj o ustreznosti predlaganega vzgojnega u- 
krepa) vzgojni ukrep strožjega nadzorstva organa socialnega 
skrbstva, intenzivirati strokovno vodenje in vzpostaviti tu
di ustreznejši stik z družino in tildi staršem pomagati pri. 
vzgoji;

- glede Petra so menili, da tudi kaznivo dejanje ni blIo tako, 
da bi bil potreben zavodski vzgojni ukrep;

- delo skrbstvenega organa v primeru mld. Petra doslej ni bilo 
zadostno, ob intenzivnejšem prizadevanju socialne službe za
vodski ukrep ne bi bil potreben;



loo
- tudi za mld. Janeza Je bil indiciran ukrep strožjega nad

zorstva;
- pri mld. Emi bi bil kazenski postopek lahko ustavljen, ker 

Je že bila v zavodu (po odločbi skrbstvenega organa).

Ker so bile to predvsem navedbe socialnih delavcev, Je značil
no, da so v zvezi s svojim stališčem, ki Je bilo drugačno od 
predlaganega, ponujali tudi konkretne druge ukrepe, ki bi za
gotovili tudi nadaljnjo strokovno obravnavo (še zlasti, ker 
gre za vzgojni ukrep, ki bi ga izvajala socialna služba sama).
V Petrovem primeru Je bilo stališče nekaterih anketirancev o- 
čitno "milejše" od stališča skrbstvenega organa, ki Je sodišču 
podal poročilo s predlogom za institucionalni ukrep. Pri mlado
letnem Janezu pa Je bilo tudi značilno, da so želeli nekateri 
anketiranci (tudi v tem primeru socialni delavci) zagotoviti u- 
strezno pomoč mladoletniku, katere z disciplinskim ukrepom u- 
kora sicer ne bi bil deležen. Morda Je pri tem v ozadju pre
pričanje, da Je s samim izrečenim disciplinskim ukrepom ukora 
izčrpana vloga socialne službe, ki z mladoletnikom kasneje ni
ma več stikov, v okviru nadzorstvenega vzgojnega ukrepa pa bi 
bila ustrezna obravnava zagotovljena. Tako stališče pa ni upra
vičeno, saj Je skrbstveni organ dolžan delati z mladoletnikom, 
tudi če Je izrečen samo ukor, ali če Je kazenski postopek 
ustavljen - če presodi, da Je to potrebno zaradi mladoletniko
ve prevzgoje.

Na odgovore na odprto vprašanje, zakaj so anketiranci menili* 
da so bili vzgojni ukrepi, kot so bili oblikovani v skrbstve
nih poročilih, ustrezni, Je vplival seveda tudi podatek o iz
vrševanju vzgojnih ukrepov, kakršne Je izreklo sodišče. Na
vedbe anketirancev so bile torej pod vplivom te informacije, 
zato odgovori niso povsem verodostojni in so manj primerni 
za interpretacijo razlogov, s katerimi bi utemeljevali ustrez" 
nost predlaganih vzgojnih ukrepov.Delno pa velja tudi ugotovi^ 
za odgovore na prejšnje vprašanje, vendar po odgovorih sodeč 
v manjši meri.
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V nekaj skupin strnjeni odgovori so bili predvsem sledeči:

- pri vsakem od mladoletnikov Je bila ustrezno upoštevana nje
gova osebnostna problematika in socialne razmere, kakor tudi 
potrebe nadaljnje vzgoje oziroma prevzgoje (obravnava oseb
nostne in vedenjske motenosti in poklicna usposobitev za 
Emo in Petra);

- Ema in Peter sta povratnika, poleg tega pa družinske razme
re, osebnostni razlogi in dotedanja neuspešna obravnava na
rekujejo izločitev iz sedanjega okolja;

- Ema Je že v vzgojnem zavodu in je to ustrezna rešitev;

- Janez je sicer urejen, kaznivo dejanje je storil prvič in 
ima ustrezen odnos do storjenega kaznivega dejanja; dovolj 
vzgojno bo vplival že sam kazenski postopek.

Iz odgovorov izhaja, da so anketiranci upoštevali vse okolišči 
ne, ki jih predvideva tudi zakon (471. člen ZKP, oziroma dolo
čbe o posameznih vzgojnih ukrepih v Kazenskem zakonu SRS). So
cialni delavci so v svojih odgovorih še poudarili, da so upoš
tevali zlasti okoliščine, ki se tičejo osebnosti, socialnega 
okolja in potrebe prevzgoje oziroma tretmana, opazni pa so tu
di nekateri prognostični elementi. To vprašanje je bdlo, žal, 
formulirano tako, da so stališča anketirancev vsebovala tudi 
vtise o že izvršenih vzgojnih ukrepih.

Socialnim delavcem smo postavili dve vprašanji, da bi izvede
li, kako je nanje vplivala skladnost oziroma neskladnost med 
predlaganim vzgojnim ukrepom, kot je navedeno v skrbstvenem 
poročilu in odločitvijo sodišča.



lo2 -

Tabela 6: Stališče anketiranih socialnih delavcev o tem, kako 
bi reagirali v konkretnem primeru, če bi bil soci
alni delavec, ki je pripravil skrbstveno poročilo 
in oblikoval mnenje o vzgojnem ukrepu, sodišče pa 
ga ni sprejelo

Kako mislite, da bi reagirali v kon
kretnem primeru vi, če bi bili social
ni delavec, ki je pripravil skrbstve
no poročilo in oblikoval mnenja o vzgoj
nem ukrepu, sodišče pa ga ni sprejelo?

Socialni
delavci

Sprejel bi sodnikove razloge, ker
sodišče o stvari odloča 15
bil bi prizadet, ker moje mnenje ni
bilo upoštevano 5
bilo bi mi vseeno -

bilo bi mi prav, ker bi se ne počutil 
odgovornega —

moje stališče je drugačno od na
vedenih (prosimo, navedite kakšno) 15
ne vem 4
Skupaj 35

Največ socialnih delavcev se je odločilo za odgovor, da bi 
sprejelo sodnikove razloge (15)* Nihče ob taki odločitvi ne bi 
ostal indiferenten, češ da se ga stvar ne tiče oziroma se ne 
čuti‘odgovornega, prav tako pa nikomur ne bi bilo povsem prav.
Le trije bi se čutili samo prizadete, velik delež strokovnja
kov iz socialnih služb pa bi reagiral drugače (kar 1J respondeO" 
tov). Le štirje se niso izjasnili o tem vprašanju.

Dokaj veliko število socialnih delavcev, ki bi sprejeli sod
nikove razloge (15), ker bi - tako lahko sklepamo - upoštevali
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argumente "močnejuoga", najbrž kaže na določeno stopnjo konfor- 
mnosti. To je bil v bistvu tudi pričakovan odgovor, še zlasti 
če upoštevamo, da raziskave ugotavljajo visoko stopnjo sklad
nosti med predlogi socialnih delavcev in odločitvami sodišč. 
Vendar se nam zdi, da je njihovo število manjše, kot bi lahko 
pričakovali.

Ob tem pa je bila nepričakovana argumentacija socialnih delav
cev za navedena drugačna stališča.

Iz odgovorov socialnih delavcev, da bi reagirali drugače, kot 
je bilo predvideno v odgovorih, smo povzeli naslednje:

Č bi sodišče odločilo drugače, kot je sestavljalec skrbstve
nega poročila sodišču predlagal, bi nekateri socialni delavci 
skušali na razne načine doseči skladno odločitev sodišča: s 
pogovorom s sodnikom o razlogih, z vztrajanjem pri svojem pred
logu, ali pa bi skušali doseči enotnost že v pripravljalnem pos
topku. Nekateri so navedli, da bi sprejeli oziroma kritično raz
mislili o sodnikovih razlogih, ker bi utegnili biti upravičeni, 
nasprotno pa so drugi navedli, da bi bili prizadeti in celo ogor
čeni, ker ukrep verjetno ne bi bil primerno izbran, še zlasti 
pa, če drugačna izbira ukrepa ne bi bila dovolj pojasnjena; 
nekateri socialni delavci so navedli, da bi sicer sprejeli odlo
čitev sodišča, ki o stvari odloča, vendar pa bi obdržali in za
govarjali svoje mnenje; ob samem izvrševanju vzgojnega ukrepa 
bi nekdo poskušal z delom "kompenzirati", da ne bi mladoletnik 
trpel škode, drugj. pa bi v primeru neuspeha ukrepa predlagal 
spremembo vzgojnega ukrepa.

Iz teh odgovorov smemo sklepati, da bi socialni delavci (oziro
ma drugi strokovnjaki iz socialne službe),'ki sestavljajo skrb
stvena poročila in predlagajo konkretne vzgojne ukrepe, le tež
ko sprejeli drugačno odločitev sodišča. Še več, iz odgovorov 
sledi, da bi si mnogo na razne načine prizadevali, da bi uvelja
vili svoje stališče, pri čemer bi bili nekateri pripravljeni 
iti tudi precej daleč. Zdi se, da bi lahko drugačna izbira
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vzgojnega ukrepa ali sankcije sploh, kot so jo delavci social
ne službe v svojih poročilih predlagali, pomembno vplivala na 
kasnejši potek izvrševanja vzgojnega ukrepa in na odnos sveto
valca, ki ukrep izvršuje, tako da samega vzgojnega ukrepa kot 
tudi do sodišča. Sodelovanje med obema organoma je lahko za
radi omenjenega "konflikta" okrnjeno, tako stanje pa bi v kon
čni posledici seveda lahko škodilo tudi mladoletniku.

Tabela 7• Stališča socialnih delavcev o tem, kako bo postopal 
v konkretnem primeru socialni delavec, ki bo izvajal 
strožje nadzorstvo

Kako bo, po vašem mnenju, postopal 
socialni delavec, ki bo izvajal 
strožje nadzorstvo v opisanem 
primeru

Socialni
delavci

ne glede na potek dogodkov bo sprejel 
odločitev sodišča in izvajal strožje 
nadzorstvo 24-
prizadet bo, ker sodišče njegovega 
predloga ni upoštevalo in to bo slabo 
vplivalo na njegovo delo pri strožjem 
nadzorstvu 1
prosil bo, naj kdo drug izvaja ta 
vzgojni ukrep 3
drugače 7
ne vem -

Skupaj 35

Velika večina socialnih delavcev se je nekoliko v nasprotju 
s pričakovanji glede na odgovore pri prejšnjem vprašanju od
ločila za mnenje, da bo socialni delavec ne glede na potek 
dohodkov sprejel odločitev sodišča in izvajal strožje nadzor
stvo (24- primerov). Le en anketiranec je menil, da bo izvajalec 
strožjega nadzorstva prizadet, ker sodišče njegovega predloga 
ni upoštevalo in bo to slabo vplivalo na njegovo delo pri stroŽ' 
jem nadzorstvu. Trije anketiranci so menili,da bo v takem pri-



taeru socialni delavec prosil, naj vzgojni ukrep izvaja kdo 
drug. Sedem (izmed 35) pa se jih je odločilo za drugačen od
govor. V teh odgovorih sta dva menila, da hi v primeru neuspeš 
nosti predlagala sodišču spremembo ukrepa, dva sta bila mnenja 
da neskladnost med predlaganim in dejansko izrečenim vzgojnim 
ukrepom ne bi smela vplivati na osebno stališče svetovalca, 
eden pa bi skušal najti dogovor s sodiščem.

Veliko število odgovorov, da bi socialni delavec v opisanem 
primeru ne glede na potek dohodkov sprejel odločitev sodišča 
in opravljal vzgojni ukrep, je bilo pri tem vprašanju v nas
protju z odgovori pri prejšnjem vprašanju.Iz tega bi lahko skle 
pali, da bodisi ti odgovori ali pa odgovori na prejšnjega vpra 
sanja niso bili povsem iskreni. Ni pa tudi izključeno, da se 
je prav pri odgovorih na ti dve vprašanji pokazala razlika 
med stališčem, ki so ga anketiranci pokazali, ko je šlo za 
bolj osebno zastavljeno vprašanje (o lastni reakciji v enakem 
primeru, kot je opisani) in ko je šlo za konkretno, vendar 
zanje le malo bolj oddaljeno stališče o tem, kako bi enaka 
situacija vplivala na nekoga tretjega.

4.4. Ocena izidov ankete

Tudi pri interpretiranju odgovorov na vprašanja o možnosti 
stigmatizacije o.ziroma negativnih posledic podatkov o social
nih poročilih, o ustreznosti predlogov glede vzgojnih ukrepov 
in o problemih skladne oziroma neskladne odločitve sodišča s 
predlogom v socialnem poročilu, moramo posebej opozoriti na 
omejeno veljavnost odgovorov zaradi majhnega vzorca anketiran
cev. Kljub tej omejitvi pa so izidi ankete vsaj nakazali, da 
obstajajo tudi v praksi nekateri problemi v zvezi z vprašanji, 
ki jih poraja sodelovanje socialnega dela v kazenskem postop
ku proti mladoletnikom. 0 njih so pisci doslej razpravljali 
le v zvezi z nekaterimi, predvsem teoretičnimi vprašanji 
(stigmatizacija, nadzorstvo), toda zdi se, da se jih je del 
praktičnih delavcev začel tudi zavedati.
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Večinsko in pričakovano stališče anketirancev je bilo, da podat
ki iz socialnih poročil niso imeli negativnih učinkov. Tako sta
lišče najbrž še ni mogoče razlagati tako, da se anketiranci 
tega občutljivega vprašanja ne bi zavedali. Morda bi ob tem sme
li sklepati, da so si pri svojem delu prizadevali zmanjšati možne 
negativne stranske učinke in jim je to vsaj deloma tudi uspeva
lo.

Nepričakovano in manjšinsko stališče (6 socialnih delavcev, 1 
sodnik, 1 javni tožilec) pa je izrecno zatrdilo, da so bile 
(v konkretnem primeru) mogoče tudi negativne posledice v zvezi 
s podatki v socialnih poročilih, bodisi za mladoletnika, bodisi 
za starše, ali pa za izvajanje vzgojnega ukrepa. To stališče sm®' 
mo razlagati kot izraz bolj osveščenega in bolj kritičnega do
jemanja vloge, ki jo lahko ima v pripravljalnem postopku proti 
mladoletnikom socialna anketa.

Na določeno negotovost (s tem pa tudi možno dojemanje konfliktu® 
vsebine socialne ankete) kaže tudi dejstvo, da se šest anketiraD" 
cev ni moglo odločiti za pozitiven ali negativen odgovor.

Stališča o ustreznosti vzgojnih ukrepov, kakor so jih predlagali 
sestavljale! socialnih poročil, so kazala na dokajšnjo usklaje
nost mnenj različnih strokovnjakov, ki sodelujejo v kazenskem 
postopku. To bi lahko pomenilo, da so imeli socialni in pravo
sodni delavci glede kazenskopravnega obravnavanja mladoletnikov 
enako ''filozofijo": poglavitni smoter tega obravnavanja je pre
vzgojno prizadevanje. Anketa ni eksplicitno iskala odgovor na 
kočljivo vprašanje, ali naj socialno poročilo sploh vsebuje 
tudi predlog za odločitev sodišča in kakšen naj bo ta predlog. 
Toda če smemo sklepati po tem, da so vsi anketiranci brez po
misleka sprejeli stališče, ki je bilo implicitno vsebovano v 
opisanem primeru in v samih vprašanjih, namreč, da naj social
na anketa obsega tako pomočilo, kot tudi predlog za uporabo
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konkretne sankcije, ker so ga socialna poročila namreč vse
bovala, potem se zdi, da so anketiranci izhajali iz stališča, 
da Je oblikovanje takega predloga ustrezno.

Obravnavana problematika pa nakazuje pomembna vprašanja o sklad
nosti med predlogom v socialni anketi in odločitvijo sodišča.
Med praktiki Je sicer Jasno, kdo Je dominus litis v kazenskem 
postopku proti mladoletnikom -to funkcijo odkrito pripisujejo 
sodišču. Zato Je bilo pričakovano (in tudi večinsko - 24-) sta
lišče, da bi socialni delavci sprejeli odločitev sodišča in 
izrečeni vzgojni ukrep ne glede na prejšnje razlike v sta
liščih o vzgojnem ukrepu tudi izvajali.

Verjetno pa so bila pristnejša in bolj osebna tista stališča 
(skupaj 11 odgovorov), ko so socialni delavci odgovorili, da 
bi bili prizadeti (1), da bi se dogovorili, naj vzgojni ukrep 
izvaja kdo drug (3), ali pa so imeli drugačna stališča (7).
Ta skupina anketiranih socialnih delavcev Je - tako se zdi - 
izrazila stališče, da po vsej verjetnosti od sodišča priča
kujejo odločitev, kakršno so predlagali. Tudi o svojem stro
kovnem poročilu in mnenju oziroma predlogu so menili, da Je 
strokovno ustrezno in mladoletniku v korist. Anketirane so
cialne delavce bi drugačna odločitev prizadela tudi do take 
mere, da bi bili pripravljeni dodatno argumentirati svoje 
poročilo in odločitev; posamična stališča so pokazala, da bi, 
če se organi kazenskega postopka z njihovimi argumenti ne bi 
strinjali, svoje preprečanje uveljavili (poleg legalnih nači
nov, ki so sieer v pretežni večini) tudi tako, da bi obšli od
ločitev sodišča.

Morda pa ti'ditev, da so ti socialni delavci dojeli svojo vlo
go v kazenskem postopku proti mladoletnikom kot enakovredno 
ostalim udeležencem in da so tudi svoj prispevek k odločitvi 
pojmovali kot enakovreden, ni preveč smela. Morda Je tudi to 
pot, da se socialno delo kot stroka pomembneje uveljavlja na 
tem področju. Sestavljenost teh odnosov pa terja tudi vse 
večjo osveščenost in znanje vseh udeležencev o teh odnosih.
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!?• Nekatera vpraaan.ja poklicne akrivoogfci socialnega 
delavca

5.1. Deontološke posebnosti poklicne skrivnosti social
nega delavca

V današnjih razmerah se zdi skoraj samo po sebi razumlji
vo, da obstajajo nekateri poklici, katerih izvrševanje že 
na prvi pogled povezujemo z dolžnostjo nosilcev teh pok
licev, da tisto, kar so izvedeli pri njegovem opravljanju, 
varujejo kot skrivnost. Poklici, kot so npr. zdravnik, od
vetnik in še posebej zagovornik so se do danes jasno obli
kovali kot poklici, ki nujno in brezpogojno temeljijo na 
zaupanju med nosilcem poklica in njegovo stranko; takšna 
poklicna podoba je dobila svoj izraz na eni strani v do
ločilih poklicnega deontološkega kodeksa teh poklicev, na 
drugi strani pa tudi v pravnih normah, ki predstavnikom teh 
poklicev nalagajo dolžnost varovati kot skrivnost to, kar 
izvejo pri opravljanju poklica, nekaterim izmed njih pa 
dajejo tudi pravico, da zaradi tega ne izpovedo kot priče 
na sodišču, bodisi da velja zanje prepoved zaslišanja kot 
priče bodisi da imajo pravico odkloniti pričevanje. ^

Kot razloge za dolžnost varstva poklicne skrivnosti nava- 
jajo tri poglavitne okoliščine. Družbeni interes se kaže 
v tem, da se z dolžnostjo varovanja poklicne skrivnosti 
veča ali utrjuje občutek varnosti človeka. Pri tem gre za 
poseben, zelo ozek vidik človekove varnosti, saj se nana
ša na občutek varnosti v zasebnem življenju. V današnjem 
svetu, kjer se z različnimi splošnimi ali strokovnimi po
segi pogosto posega v človekovo osebno, družinsko in in
timno področje je zagotavljanje varnosti še kako pomembno.
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Posamezni interes, ki narekuje dolžnost varstva poklicne 
skrivnosti, obstaja v tem, da se varuje pravica do zaseb
nosti kot ena temeljnih pravic in svoboščin, ki ima tako 
individualno kot družbeno sestavino, varovanje te pravice 
pa pomeni pomembno splošno družbeno in posamezno človeko
vo vrednoto.-* Dolžnost varovanja poklicne skrivnosti pa je 
končno tudi v interesu teh poklicev, saj je eno izmed 
splošnih pravnih zagotovil za to, da bi bilo mogoče ta po
klic izvrševati koristno za družbo, za tistega, ki naj mu 
takšen poklic zagotavlja pomoč, pa tudi za to, da'lahko no
silci takšnega poklica to pomoč dejansko izvršujejo.

V sodobnem svetu pa se ob poklicih, ki jih, lahko bi rek
li, že dolgo vrsto let štejemo za take, da zahtevajo poseb
no zaupno razmerje med mandatarjem in mandantom, pojavlja
jo tudi novi, katerih poklicno delo tudi pogosto posega v 
zelo osebna, intimna področja človekovega življenja in za 
katerih delovanje je tudi potrebno zaupanje med nosilcem 
poklica in njegovo stranko. Sem sodijo zlasti psihologi in 
socialni delavci. Vendar pri teh poklicih dolžnost varstva 
poklicne skrivnosti ni oblikovana ali določena tako jasno 
in določno, da bi ne zbujala nobenih razmišljanj, razprav, 
različnih mnenj ali celo dvomov. V obeh primerih gre za 
predstavnike takih ved, ki so relativno mlade - še zlasti, 
če jih primerjamo s takimi strokami, kot sta medicina ali 
pravo - in še v mnogih pogledih neizoblikovane.

Ker se ukvarjamo z vprašanji socialnega dela, se bomo pri 
razčlembi nekaterih odprtih vprašanj omejili le na stroko 
in le na socialnega delavca kot njenega predstavnika.

Socialni delavec opravlja danes pri nas vrsto zelo različ
nih opravil in dela na zelo različnih področjih. Nekatera
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izmed teh področij so manj občutljiva za vprašanja pose
ganja v zasebno področje človeka, nekatera pa so takšna, 
da v njih socialni delavec pretežno opravlja svoj poklic 
tako, da je v stalnem in zelo tesnem stiku z najbolj oseb
nimi in najbolj zasebnimi vprašanji svoje stranke. Tako 
obstajajo razlike med socialnim delavcem, ki dela v kad
rovski službi kakšne urejene delovne organizacije , in 
socialnim delavcem, ki dela na področju kazenskega pra
vosodja za mladoletnike (ali na istem področju s polnole
tnimi). Posebnost dela socialnega delavca je torej med 
drugim v tem, da se na nekaterih delovnih področjih ukvar
ja z vprašanji, ki so nadvse zasebne narave in pogosto 
tudi skrivnosti, obstajajo pa tudi taka področja dela, 
kjer se taka vprašanja porajajo v manjši meri. Torej za
upno razmerje med socialnim delavcem in stranko ni na 
vseh področjih enako.

Naslednje vprašanje, na katero smo opozorili v pregledu 
teoretičnih stališč in empiričnih raziskav o vlogi soci
alnega dela zlasti na ožjem področju, pa je vsaj mešan
je - če ne že konfliktnost - dveh funkcij, ki ju social
ni delavec izvršuje. Socialni delavec pogosto izvršuje 
takšno dejavnost, ki ima včasih zunanje znake, včasih pa 
vsebino družbenega nadzorstva. Stranka ne izbere social
nega delavca po svojem preudarku in odločitvi, temveč ji 
je, kot pravijo, "dodeljen”, oziroma so stranke "dodelje
ne" socialnemu delavcu. Socialni delavec je tudi za lju
di, s katerimi dela predstavnik države, družbe, oblasti, 
institucije, v kateri dela, in takšno dojemanje postav
lja oba, socialnega delavca in človeka, s katerim dela, 
v poseben položaj.^

Ta položaj se kaže najbrž najbolj izrazito pri vprašanju, 
ali med njima pride do zaupnega razmerja in kako do nje-
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ga pride. Takšnega razmerja vsaj v večini primerov ni že 
na samem začetku in ne obstaja kar samo po sebi. Zaupan
je stranke do socialnega delavca Je stvar notranjega raz
voja njunih medsebojnih odnosov. Do takšnega razmerja 
lahko postopoma pride, najbrž pa bi bilo iluzorno priča
kovati, da bi se oblikovalo V vseh primerih.

Vprašanje Je tudi, ali stranka takšno razmerje sploh pri
čakuje. Če ga ne, potem tudi ne pričakuje, da bo socialni 
delavec varoval kot skrivnost to, kar mu bo zaupala in ni 
izključeno - najbrž smemo reči, da Je celo verjetno - da 
bo zato njeno zaupanje manjše.

Vse to pa postavlja vprašanje, kako določiti dolžnost 
varstva poklicne skrivnosti socialnega delavca, v poseb
no luč. Postavlja se namreč vprašanje, kako pravo ureja 
in kako bi moralo normativno urediti to področje, ki se 
kaže po vsebinski plati kot večplastno in okrog katere
ga se vrti precej odprtih vprašanj.

5.2. Pojavne značilnosti poklicne skrivnosti socialnega 
delavca in dolžnosti njenega varstva

Socialni delavec, ki Je pri opravljanju svojega poklica 
izvedel za kakšno skrivnost, se lahko znajde glede dol
žnosti njenega varstva v zelo različnih položajih. Pos
kusili bomo razčleniti, kakšni so in kakšne možnosti ima 
socialni delavec, da bi ravnal v skladu s temeljnimi de- 
ont©loškimi pravili svoje stroke, hkrati pa tudi v skla
du s pravnimi pravili.

Deontološka ^a, vse pogosteje pa tudi pravna pravila na
lagajo socialnemu delavcu dolžnost, da skrivnost, za ka
tero Je izvedel pri opravljanju svojega poklica, ne raz-
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krije neupravičeno. Lahko gre za skrivnost, ki mu jo je 
upravičenec skrivnost zaupal, ali pa je zanjo izvedel 
na kakšen drug način, toda pri opravljanju poklica. Ob 
tem se kot eno prvih zastavlja vprašanje, kako mora rav
nati socialni delavec pri varstvu te skrivnosti v razmer
ju do tretjih oseb, ki so povezane z njim ali pa z osebo, 
ki mu je skrivnost zaupala.

V naših razmerah opravlja socialni delavec svoje delo kot 
delavec organa socialnega skrbstva (navadno centra za so
cialno delo). Vprašanje je, ali je socialni delavec dol
žan poklicno skrivnost razkriti vodji tega organa in ob 
kakšnih pogojih. Ta dolžnost praviloma ne obstaja in zato 
mora socialni delavec tudi svoje izjave, poročila in sta
lišča v zvezi s konkretnim primerom oblikovati tako, da v 
njih niti v razmerju do vodje službe niti v razmerju do 
drugih zaposlenih ne krši varstva skrivnosti, za katero je 
izvedel pri opravljanju poklica.

Druga skupina t.im. "tretjih oseb" pa so lahko tisti, ki 
so povezani z osebo, za katere skrivnost gre. Do tega pri
de takrat, kadar socialni delavec izve za kakšno dejstvo, 
ki se tiče skrivnosti glede otroka ali mladoletnika. Vpra
šanje je, ali bi ne bilo bolje to sporočiti njegovim star
šem, vzgojiteljem, učiteljem ali delodajalcem. To so pri
meri, na katere ni mogoče dati trdnega, enkrat za vselej 
veljavnega odgovora in pri katerih bo moral socialni dela
vec sam iskati merila za svoje poklicno ravnanje v skladu 
s pravili svoje stroke, ki se kot eno glavnih načel na
rekuje upoštevanje tistih, s katerimi dela.

Drugače kot v teh prime-rih pa se zastavlja vprašanje dol
žnosti varovanja poklicne skrivnosti za socialnega delav
ca takrat, kadar po nalogu kakšnega organa (praviloma so
dišča, toda ne samo kazenskega) opravlja opravila, ki bi



- 115 -

jih lahko skupno označili kot zbiranje podatkov za pri
pravo poročila. V praksi je to najpogosteje skrbstveno 
poročilo v kazenskem postopku proti mladoletnikom, lah
ko pa je npr. tudi poročilo, ki posreduje mnenje o tem, 
kateremu izmed zakoncev, ki se razvezujeta, pripadata 
varstvo in vzgoja njunih otrok. V strokovni literaturi 
poudarjajo, da socialni delavec v takih primerih oprav
lja svoje delo po nalogu sodišča in je torej dolžan po
sredovati vsa dejstva in vse okoliščine, za katere je 
izvedel, torej tudi tiste, ki predstavljajo skrivnost, 
za katero je izvedel pri opravljanju poklica.^ Ob tem 
pa opozarjajo na dvoje: socialni delavec je prav zaradi 
tega, ker izvršuje neke vrste sodni nalog, dolžan v vsa
kem pismenem izdelku posebej paziti na to, da ravna v 
skladu z deont©loškimi pravili svoje stroke, da torej 
tudi s poročanjem morebitnih skrivnosti, ki jih sporoča, 
ne prizadene ali pa le v čim manjši meri, tistega, na 
katerega se nanaša. Če pa gre za skrivnost, ki ni rele
vantna za vprašanja, glede katerih je poročilo priprav
ljal, je ni dolžan navesti. Naslednja možnost, ki jo ča
je pravo za to, da bi skrivnost v takih primerih ostala 
znana le tistim, ki so upravičeni seznaniti se z njo, pa 
je tajnost takih postopkov in glavne obravnave.*'7

Posebno vprašanje so poročila, ki jih socialni delavec 
pripravlja za sodišče v času, ko se kakšen ukrep, ki ga 
je sodišče izreklo, izvršuje. Tu gre predvsem za vzgojne 
ukrepe izrečene mladoletnikom, posebej tiste, katerih iz
vrševanje je v celoti zaupano socialni službi. Pri tem 
delu, ki je dolgotrajnejše, se lahko pojavi pri mladolet
niku napredek, nato pa temu sledi nazadovanje, dvigi in 
padci se pri tem pogosto izmenjujejo. V svojih poročilih m 
mora socialni delavec postaviti mejo med tistim,o čemer 
bo poročal in kar šteje za bistveno in onim, o čemer ne 
bo poročal, ker je nebistveno ali manj pomembno. Ta meri
la se morajo ravnati po deontoloških pravilih stroke in 
morajo biti načeloma tudi v sozvočju s pravnimi obveznosfc- 
®i, ki so naložene vsakemu socialnemu delavcu še posebej.
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Socialni delavec je pri svojem delu, zlasti v zvezi z 
delinkventno mladino, še prav posebej izpostavljen ta
krat, ko izpove pred sodiščem. Pri tem moramo ločiti 
med primer, ko je socialni delavec zaslišan glede dej
stev in okoliščin, za katere je izvedel in ki so mu bi
le dostopne kot socialnemu delavcu, in takšnimi dejstvi 
in okoliščinami, za katere je izvedel sicer pri oprav
ljanju svojega poklica, ki pa so bile znane tudi drugim. 
Sodne odločbe v nekaterih državah kažejo, da so sodišča 
socialnemu delavcu praviloma odrekala pravico, da bi od
klonil pričevanje, kadar bi moral izpovedati kot priča.
Toda socialni delavec, ki je zaslišan kot predstavnik 
skrbstvenega organa o dejstvih in okoliščinah, ki so po
membne za odločitev in za katere je izvedel pri opravljan
ju svojega poklica, ima možnost, da svojo izpovedbo ob- 
lokuje tako, da ne bo ali pa bo v čim manjši meri pome
nila tudi razkrivanje skrivnosti, za katere je izvedel.
V zadnjih letih pa so sodišča prav pri vrednotenju od
klonitev izpovedb socialnih delavcev ponekod stopila ko
rak dlje od tega, kar se je dotlej štelo za dovoljeno.
V ZR Nemčiji je o tem vprašanju leta 1972 odločalo zvez
no ustavno sodišče in ob konkretnem primeru sicer ugoto
vilo, da je določba par. 55 zakonika o kazenskem postop
ku, ki limitativno našteva poklice, glede katerih velja 
dokazna prepoved, v skladu z ustavo. To pomeni, da soci
alni delavec ne sodi med take poklice in torej nima pra
vice odkloniti pričevanja. Vendar pa je zvezno ustavno 
sodišče le dopustilo možnost, da lahko tudi za druge po
klice (torej tudi za socialnega delavca)izhaja omejitev 
dolžnosti pričevanja neposredno iz določb ustave v po
sameznem primeru, izjemoma in pod zelo strogimi pogoji.
To torej pomeni,da bi pravo v konkretnih, izjemnih pri
merih socialnemu delavcu lahko dalo pravico odkloniti pri
čevanje, če bi moral s tem razkriti poklicno skrivnost, 
pravico torej, ki jo uživa pri nas v kazenskem postopku le 
zagovornik in tisti, ki varuje uradno ali vojaško skrivnost, 
v nekaterih drugih pravnih sistemih pa tudi predstavniki
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nekateriii drugih poklicev. Tudi francoska sodna praksa 
se je (leta 1978) zavzela za stališče, da je v posamez
nih primerih dopustno, da socialni delavec odkloni pri
čevanje zaradi varstva poklicne skrivnosti, s čimer je 
dala dolžnosti socialnega delavca, da takšno skrivnost 
varuje, velik pomen in težo.^

Pri socialnem delu, pa tudi na drugih področjih dela z 
ljudmi, se v zvezi z dolžnostjo varovanja poklicne skri
vnosti pojavlja še drugo vprašanje. Povezano je z dej
stvom, da danes številni strokovnjaki, ki delajo z ljud
mi, delajo v skupini«. Skrivnost, ki jo je doslej upravi
čenec skrivnosti zaupal le eni osebi, postane na ta na
čin skrivnost vse skupine, postane deljena. Nastane vpra
šanje, ali so vsi člani takšne skupine (ne glede na svoj 
poklic) dolžni varovati to skrivnost kot poklicno skriv
nost in ali je posamezni Član takšne skupine, ki je sam 
izvedel za takšno skrivnost, dolžan posredovati to skriv
nost vsem ostalim, ali pa jo je - zaradi dolžnosti var
stva - dolžan zadržati zase.10

Poseben vidik tega vprašanja se pojavi pogosto takrat,ko 
pri izvrševanju posameznih nalog s socialnimi delavci so
delujejo prostovoljni sodelavci. Tako postanejo sodelavci 
socialnega delavca, to pa mu nalaga dolžnosti v zvezi z 
njihovim delom nasploh, v zvezi s pomočjo, ki jim jo je 
dolžan nuditi, in v zvezi z nadzorovanjem njihovega dela. 
V obeh primerih gre za deljeno skrivnost, čeprav ne gre 
za povsem enake situacije. Sodelavci strokovne skupine 
so namreč med seboj enakopravni, praviloma vsak izvršuje 
svojo poklicno funkcijo in prispeva svoj poseben delež k 
delu celote. Zato jev tem primeru najbrž upravičeno, da 
jim v zvezi z morebitno skrivnostjo naložimo tudi enako 
obveznost, namreč obveznost varovati poklicno skrivnost.
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Ta dolžnost pa tistega, ki je sam izvedel za kakšno tak
šno skrivnost obvezuje, da je ne posreduje drugim članom 
skupine, razen če to ni nujno potrebno zaradi nalog, ki 
jih izpolnjuje strokovna skupina.

Ko gre za sodelovanje prostovoljcev, je položaj drugačen, 
saj prostovoljca, kljub temu, da je prevzel nekatere dol
žnosti na področju, ki ga sicer opravlja socialni delavec, 
vendar ne moremo šteti za povsem enakovrednega pri izvr
ševanju poklicnih nalog; niti ko gre za njegove pravice, 
ki jih je prevzel, niti ko gre za njegove dolžnosti. Delo, 
ki ga opravlja, ni njegov poklic in zato ga poklicna dol
žnost varovanja skrivnosti ne more vezati. To nalaga so
cialnemu delavcu, ki ga pri delu vodi, odgovorno nalogo. 
Zaupa mu lahko le tiste skrivnosti, ki jih mora vedeti, 
da bi svojo nalogo lahko čim uspešneje opravil. Seveda pa 
ni izključeno, da prostovoljni sodelavec pri svojem delu 
tudi sam izve za kakšno skrivnost, bodisi da mu jo zaupa 
tisti, s katerim dela, ali pa izve zanjo na kakšen drug 
način, ki pa je v zvezi z opravljanjem prostovoljne dejav
nosti. Menim, da je v teh primerih upravičeno, da deonto- 
loško normo vedenja, ki nalaga varstvo skrivnosti, za ka
tero je socialni delavec izvedel pri opravljanju svojega 
poklica, razširimo tudi na prostovoljnega sodelavca.

Kot zadnje naj omenimo še situacijo, ki jo socialni dela
vec lahko občuti kot najbolj obremenjujočo. Gre za primer, 
ko socialnemu delavcu stranka sama (v praksi je to verjet
no najpogosteje mladoletni prestopnik, ali pa sicer mlado
letnik, ki je pod varstvom socialnega delavca) zaupa, da 
je izvršila kaznivo dejanje. Nasprotje med pomočjo kot 
glavno vsebino socialnega dela in nadzorstvom, ki se ji 
na nekaterih področjih dela pridružuje, postane tukaj naj
bolj izrazito in doseže svoj vrhunec. Precep, v katerem



- 119 -

se lahko znajde socialni delavec, pa je v bistvu dvojen: 
rešiti mora dilemo, ki jo ima kot vsakdo drug, ki bi izve
del za to, rešiti pa mora tudi svojo posebno poklicno di
lemo - kako uskladiti svojo poklicno, v pomoč naravnano 
dejavnost in dolžnost prijaviti kaznivo dejanje, za kate
ro je izvedel pri opravljanju poklica.

5.3- Pravni vidiki dolžnosti varovanja poklicne skrivnos
ti socialnega delavca

Pri urejanju varstva poklicne skrivnosti se stikajo pravi
la več disciplin, ki vsaka s svojimi merili vrednoti in 
ocenjuje dolžnost tistega, ki mora poklicno skrivnost varo
vati, in išče ter določa merila, po katerih dovoljuje kr
šitev te dolžnosti.

Ta merila s strokovnega, poklicnega vidika opredeljujejo 
deontološka pravila. Kot etična pravila, ki so prelita v 
pravila stroke, določajo okvire obveznega, dovoljenega in 
prepovedanega v okviru te stroke, ne da bi obsegala tudi 
takšne sankcije, s kakršnimi razpolaga pravo, ki temelji 
na prisilno izvršljivi normi.

Pravo, še posebej pa kazensko pravo, postavlja okvire 
Prepovedanega in opredeljuje okvire kriminalnega; vendar 
Prav na področju varstva poklicne skrivnosti meja med 
enim in drugim ni povsem jasno in trdno določena, temveč 
je v zadnji konsekvenci v nekaterih primerih njeno dolo
čanje prepuščeno oceni tistega, ki je dolžan skrivnost va
lovati.

Temeljna dolžnost, ki jo pravo posredno določa pri vsaki 
poklicni skrivnosti, tudi pri poklicni skrivnosti social-
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nega delavca, je dolžnost varstva te skrivnosti. Neupra
vičeno kršitev tega varstva, neupravičeno izdajo te skri
vnosti, pravo inkriminira. Pri nas se je dolžnost varstva 
poklicne skrivnosti šele pred kratkim razširila tudi na 
poklicno skrivnost socialnega delavca. Šele kazenski za
kon SRS je dolžnost varstva poklicne skrivnosti izrecno 
določil tudi za socialnega delavca in psihiloga, čeprav 
je res, da je že pred tem obstajala možnost, da se gp. obrav
nava kot drugo osebo, ki izve za skrivnost pri opravljan
ju svojega poklica (72. člen KZ SRS).

V večini pravnih sistemov določena dolžnost varstva poklic
ne skrivnosti pa ni absolutna; pa tudi iz te dolžnosti iz
peljani sistem dokaznih prepovedi, ali vsaj pravice priče, 
da odkloni pričevanje, v kazenskem procesnem pravu ni pov
sem usklajen z obsegom dolžnosti varovati poklicno skriv
nost. ^

Pri dolžnosti varstva poklicne skrivnosti sta si namreč 
lahko v navzkrižju splošni interes ali interes koga dru
gega, v imenu katerih se zahteva razkritje skrivnosti, in 
posamezni interes tistega, čigar skrivnost se varuje. Vpra
šanje splošnega interesa je sicer dokaj zapleteno in nika
kor ni mogoče brez pridržkov reči, da interes posameznika 
ne obsega tudi dela splošnega interesa, saj so - v naših 
družbenih razmerah pa še posebej “oboji interesi medseboj 
tesno prepleteni in tudi odvisni drug od drugega. Kljub te
mu spoznanju pa kazensko pravo vendarle nalaga varovalcu 
skrivnosti, da svojo dolžnost varstva skrivnosti prekrši, 
če gre za primer, ko je splošni interes pretežnejši, ali 
se vsaj šteje, da je takšen. Taka zahteva postavlja tiste
ga, ki je zavezan k varstvu skrivnosti,gotovo v težak polo
žaj, v katerem mora sam oceniti težo in pomen teh interesov
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ter se v skladu s to oceno tudi odločiti,ali naj poklic
no skrivnost razkrije ali ne.

Primeri, ko se šteje, da je splošni interes posebej po
udarjen, so zlasti primeri, ko se skrivnost, za katere 
varstvo gre, nanaša na kaznivo dejanje in pa primeri, 
ko je treba s pomočjo sicer zavarovane skrivnosti ugoto
viti materialno resnico v kazenskem postopku.

Ko gre za kazniva dejanja, pravni sistemi v različnem 
obsegu, vendar pa dokaj dosledno, vsakomur nalagajo dol
žnost prijave kaznivih dejanj. KZ SRS nalaga takšne dol
žnosti v treh primerih. Vsakdo, ki ve, da se kaznivo de
janje, za katero je predpisana kazen petih let zapora ali 
hujša kazen, pripravlja, ga je dolžan prijaviti. Če ga 
takrat, ko se ga je še dalo preprečiti, ne naznani, pred
pisuje kazenski zakon SRS za takšno opustitev kazen za
pora do enega leta (1. odst. 2o6. člena KZ SRS). Pogoj 
za kaznivost takšne opustitve je - poleg splošnih pogojev - 
to, ali je bilo kaznivo dejanje poskusen© ali dokončano.

Poleg te pa kazenski zakon v zvezi s prijavo kaznivega 
dejanja nalaga še dolžnost, da tisti, ki ve za storilca 
kaznivega dejanja, za katero se sme izreči smrtna kazen, 
ali kdor samo ve, da je bilo tako kaznivo dejanje stor
jeno, takšnega storilca ali takšno kaznivo dejanje pri
javi, če je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali 
dejanje pravočasno odkrijeta (1. odst. 2o7« člena KZ SRS). 
Kazen, predpisana za tovrstno dejanje je zapor do treh let.

Oba doslej navedena primera sta za vprašanja varstva po
klicne skrivnosti verjetno v sedanjih razmerah manj pomembna, 
ker se le redko primeri, da se poklicna skrivnost, ki jo
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je predstavnik določenega poklica dolžan varovati, na
naša na kaznivo dejanje, ki se šele. pripravlja,oziroma na ta*' 
šno dudo kaznovo dejanje. Ppav zaradi teže kaznivega
dejanja pa je manjša tudi verjetnost, da bi tisti, ki 
mora skrivnost varovati, ne mogel presoditi, kateri 
interes je pretežnejši in bi mu ta presoja povzročala 
težave pri odločitvi, če gre za kaznivo dejanje, ki se 
pripravlja, ima tisti,ki je dolžan skrivnost varovati^ 
tudi več možnosti, da izvršitev dejanja prepreči.

Kazenski zakon SRS pa razširja področje prepovedanega pri 
dolžnosti prijave kaznivih dejanj, ko gre za uradne ali 
odgovorne osebe. Takšni osebi namreč nalaga dolžnost, da 
prijavi kaznivo dejanje, za katero je izvedela pri oprav
ljanju službe, če gre za kaznivo dejanje, za katero se 
sme po zakonu izreči kazen petih let zapora ali hujša 
kazen, storilec pa se preganja po uradni dolžnosti (2. odst* 
2o7* člena KZ SRS). Uradna ali odgovorna oseba, ki vedoma 
opusti to dolžnost, se kaznuje z zaporom od treh mesecev 
do treh let. Za opustitev ovadbe takega dejanja se poleg 
nekaterih kategorij sorodnikov ne kaznujeta tudi zagovor
nik storilca, njegov zdravnik ali spovednik (3* odst.
2o?. člena KZ SRS). Ob teh inkriminaciji je treba poveda
ti, da je obseg prepovedanega dokaj širok, saj so pri ta
ki opustitvi obsežena tista kazniva dejanja, pri katerih 
je kot najvišja kazen predpisana kazen zapora petih let, 
to pa je npr. kaznivo dejanje tatvine ali kaznivo dejanje 
odvzema motornega vozila. Ti kaznivi dejanji sta pri mla
doletnikih posebno pogosti.

3 tem v zvezi pa je treba rešiti vprašanje, ali je mogoče 
socialnega delavca šteti za uradno osebo, kakor jo opre
deljuje kazenski zakon SRS (1. odstavek tč. c) 45. člena)- 
Le-ta med drugim določa, da je uradna oseba tudi " • • • •



pooblaščena oseba v organizacij?, združenega dela ali kak
šni drugi družbeni pravni osebi, ki ji je z zakonom ali 
kakšnim drugim predpisom, izdanim na podlagi zakona zau
pano izvrševanje javnih pooblastil, ko opravlja določene 
dolžnosti v okviru teh pooblastil".

Položaj socialnega delavca je, če ga presojamo v priprav
ljalnem postopku proti mladoletnikom ali pa v času izvr
ševanja kazenskih sankcij proti mladoletnikom, glede na 
merila za pojem uradne osebe različen. V času pripravljal
nega postopka dela namreč po nalogu sodnika za mladoletni
ke in za sodišče pripravlja skrbstveno poročilo. Izvrše
vanje javnih pooblastil torej v tej fazi ni zaupano nepos
redno socialnemu delavcu, temveč jih opravlja po nalogu 
sodišča. Zato bi smeli v teh primerih reči, da ni uradna 
oseba.

Pri izvrševanju vzgojnih ukrepov proti mladoletnikom, pose
bej še pri strožjem nadzorstvu organa socialnega skrbstva, 
Pa je socialni delavec kot svetovalec povsem samostojen, 
kazenski zakon SRS in zakon o izvrševanju kazenskih san
kcij mu dajeta vrsto pooblastil ter mu nalagata, da skrbi 
2a mladoletnikovo Šolanje, zaposlitev, izločitev iz okol- 
Oa, ki bi nanj škodljivo vplivalo, za potrebno zdravljenje 
in za ureditev razmer, v katerih živi (3» odst. 14. člena 
KZ SRS). Pri izvrševanju teh nalog socialni delavec nepos
redno izvršuje javna pooblastila, to pa mu daje tudi nara- 
v° uradne osebe.

^ skladu s tem bodo tudi njegove dolžnosti v zvezi z dol
žnostjo naznanitve kaznivih dejanj različne - širše bodo 
torej v tisti fazi obravnavanja mladoletnika, ko se izvr-v
euje vzgojni ukrep.
£azensko pravo nalaga poleg teh dolžnosti, katerih kršitve 
s° inkriminirane kot kazniva dejanja, še nadalnje obveznos-
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ti v zvezi s prijavljanjem kaznivih dejanj. Zakon o kazen
skem postopku določa namreč obveznost prijavljati kazniva 
dejanja kot posebno dolžnost delovnih organizacij, kot 
posebno dolžnost delovnih ljudi in kot posebno dolžnost 
občanov pri uresničevanju družbene samozaščite (1. in 2. 
odst. 148. člena in 149. člen ZKP). V skladu s temi določ
bami so dolžni vsi državni organi, organizacije združenega 
dela in druge samoupravne organizacije in skupnosti nazna
niti kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti* 
če so o njih obveščeni, ali če kako drugače zvedo zanje.

Delovni ljudje v teh organih in organizacijah so dolžni 
naznaniti kazniva dejanja, s katerimi se povzroča škoda 
družbenim sredstvom, ali se zlorablja delovna ali uradna 
dolžnost. Končno so občani dolžni naznaniti kazniva dejan
ja, za katera se storilec preganja po uradni dolžnosti.

Na tem mestu se ne moremo spuščati v oceno smotrnosti, 
pa tudi upravičenosti tako široko postavljenih okvirov 
dolžnosti naznanjanja kaznivih dejanj in možnih posledic, 
ki jih to lahko ima za življenje ljudi, za varstvo neka
terih njihovih zelo osebnih vrednot in končno tudi za us
tvarjanje sistema družbenih vrednot nasploh. Poleg tega 
moramo ob tako razvejani paleti dolžnosti za prijavljanje 
kaznivih dejanj upravičeno poudariti, da veliko število 
pravnih zapovedi in prepovedi pogosto vodi k temu, da ni 
mogoče spolnjevati vseh med njimi, temveč le tiste, ki 
jih ljudje ocenijo kot najbolj temeljne in najpomembnejše. 
Opozoriti bi želeli še na to, da se te obveznosti nanašajo 
na široke kategorije institucij in posameznikov, med kate
rimi seveda tisti, ki so dolžni varovati poklicno skrivnost* 
ne pomenijo posebne kategorije; te določbe namreč veljajo 
tako zanje kot za vsakogar drugega. Prav tako je treba do
dati, da nespoštovanje teh dolžnosti samo zase ni kaznivo
dejanje; mnenja o tem, ali gre za pravno ali samo za mo-

1?ralno obveznost, pa so v teoriji deljena.
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Med procesnimi določbami, ki se tudi lahko nanašajo na 
osebetki so dolžne varovati poklicno skrivnost, je treba 
omeniti še tiste, ki urejajo dokazne prepovedi in pravi
co odklonitve pričevanja (226. in 227« člen ZKP). Dokaz
na prepoved, da ne sme biti zaslišan kot priča, velja za 
tistega, ki bi s svojo izpovedbo prekršil dolžnost varo
vanja uradne ali vojaške skrivnosti, dokler ga pristojni 
organ ne odveže te dolžnosti, in za obdolženčevega zago
vornika o tem, kar mu je obdolženec zaupal kot svojemu 
zagovorniku, razen če obdolženec sam zahteva njegovo za
slišanje. Dolžnosti pričevanja je oproščen (poleg neka
terih drugih kategorij prič, zlasti sorodnikov) verski 
spovednik. Zaradi popolnosti je treba še omeniti, da lah
ko veaka priča odkloni odgovor na posamezno vprašanje, če 
je verjetno, da bi s tem spravila sebe ali svojega bliž
njega sorodnika v hudo sramoto, v znatno materialno škodo 
ali pa v kazenski pregon (229. člen ZKP).

Med privilegiranimi pričami, ki so lahko oproščene dol
žnosti pričevanja, torej lahko odklonijo pričevanje, ni 
predstavnikov več poklicev, ki jim kazenski zakon izrec
no nalaga dolžnost varovati poklicno skrivnost - to so 
zdravniki, odvetniki (razen zagovornika), socialni delav
ci in psihologi. Torej je kazensko pravo tam, kjer nalaga 
dolžnosti varstva poklicne skrivnosti širše kot tam, kjer 
daje nekaterim vrstam prič posebne pravice v zvezi z ugo
tavljanjem materialne resnice v kazenskem postopku. Sploš
ni interes, ki se kaže ravno v zahtevi, da je treba ugoto
viti dejansko stanje kaznivega dejanja in materialno resni
co ob konkretnem kaznivem dejanju, je pri teh določbah naj
močneje poudarjen in v konkretni zakonski rešitvi nadvlada 
interes posameznika za varstvo skrivnosti, pa tudi interes 
poklica za varstvo te iste skrivnosti kot poklicne skriv- 
hosti.1^
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Takšne zakonske določbe so z vidika varstva poklicne skriv
nosti lahko sporne, saj predstavnike različnih poklicev na 
eni strani zavezujejo k varstvu skrivnosti, na drugi stra
ni pa jim ne dajejo možnosti, da bi vsaj izbirali med tem, 
ali bodo dali prednost varstvu poklicne skrivnosti
ali splošnemu interesu, možnosti torej, ki je dana na pri
mer verskemu spovedniku. Taka ocena je najbrž tembolj na 
mestu,ker je zakon o pravdnem postopku v tem pogledu izbral 
rešitve, ki so bolj usklajene s pravili kodeksov poklicne 
etike zdravstvenih delavcev. 237» člen tega zakona namreč 
dovoljuje, da se priča odreče pričevanju o dejstvih, za ka
tera je zvedela kot odvetnik ali zdravnik ali pri opravljan' 
ju kakšnega drugega poklica ali kakšne druge dejavnosti, če 
velja dolžnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar j© 
izvedela pri opravljanju takega poklica ali take dejavnos
ti (237- člen ZPP).

Vse navedene določbe kažejo, da je dolžnost varovanja pok
licne skrivnosti omejena s številnimi zapovedmi in prepo
vedmi, določenimi v kazenskem materialnem ali procesnem 
pravu. V vseh doslej omenjenih omejitvah dolžnosti varovan
ja poklicne skrivnosti je šlo za primere, ko je omejitev 
narekoval splošni interes, ali vsaj ocena o tem, da je ome
jitev, ki je prišla do izraza v pravnih normah, potrebna 
zaradi splošnega interesa. Relativnost dolžnosti varstva 
poklicne skrivnosti pa se kaže še ob nekaterih drugih ome
jitvah.

Že kazensko materialno pravo določa namreč hkrati z inkri- 
miniranjem neupravičene izdaje poklicne skrivnosti tudi me
rilo o tem, kdaj se zavezanec skrivnosti ne kaznuje. Meril0’ 
ki ga zakon določa za nekaznivost, je splošna korist, zar*" 
di katere se skrivnost izda, ali pa korist koga drugega, č©
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je ta večja kakor pa ohranitev skrivnosti (2. odst. 72. 
člena KZ SRS). Splošno korist kot razlog za nekaznivost 
v zvezi z neupravičeno izdajo poklicne skrivnosti upoš
tevajo zlasti tiste zapovedi in prepovedi pozitivnega, 
posebej še kazenskega prava, ki omejujejo dolžnost varo
vanja te skrivnosti.

Posebno omejitev za dolžnost varovanja poklicne skrivnos
ti pomeni privolitev tistega, na katerega se skrivnost

14-nanaša, da zavezanca skrivnosti odveže tega varstva.

Ni pa izključeno, da lahko v konkretnem primeru, ki ni 
pravno normiran, nastane položaj, v katerem mora zaveza
nec varstva skrivnosti sam oceniti, ali obstaja takšen 
splošni interes ali tolikšen interes drugega, ki upravi
čuje kršitev skrivnosti. Medtem ko v prej omenjenih pri
merih pravo samo nalaga zavezancu ravnanje ali pasivno 
zadržanje, je - ko gre za presojo tega merila - prepuščen 
bolj ali manj samemu sebi. Merila, ki si jih za svojo od
ločitev lahko postavi, morajo biti sicer merila deontološ- 
kih pravil njegove stroke in presoja splošne koristi ozi
roma koristi drugega po kolikor mogoče objektivnih merilih, 
kot so npr. podobni primeri, ki jih pozna, krajevni obi
čaji in navade, vrednote, ki so v koliziji, in podobno.1^ 
Vendar se tisti, ki je dolžan skrivnost varovati,- in med 
njimi mislimo zlasti na socialnega delavca - ne bo mogel 
izogniti svoji lastni presoji in tehtanju. V bistvu je to 
tveganje, ki ga ti poklici vsebujejo in ki izhaja iz za
upnega razmerja, ki obstaja med zavezancem za varstvo skriv
nosti in upravičencem skrivnosti. Kot smo videli, pri so
cialnem delavcu to razmerje ni tako čisto in enoznačno kot 
pri, če smemo tako reči, "klasičnih" zaupnih poklicih, kot 
je zdravniški ali odvetniški. Toda socialni delavec po svo
ji funkciji prihaja v stik in izve za tako zasebna dejstva 
o svoji stranki, da mu mora biti naložena dolžnost varstva, 
čeprav se zaupno razmerje med njim in njegovim varovancem 
oblikuje drugače kot pri drugih poklicih, ki jim je nalože
na enaka dolžnost.
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Razmerje med pravnimi okviri dolžnosti varstva 
poklicne skrivnosti socialnega delavca in nor
mami kodeksa poklicne etike socialnih delavcev

V dosedanjem prikazu smo pregledali in razčlenili neka
tere posebnosti poklicne skrivnosti socialnega delavca, 
odprte probleme, na katere lahko v zvezi s tem naleti, 
in pravne vidike dolžnosti varstva in dolžnosti razkrit
ja te skrivnosti.

Ta vprašanja pa urejajo tudi kodeksi poklicne etike po
sameznih poklicev. Na tem mestu ne moremo obravnavati 
vprašanj o načinu oblikovanja in o pomenu teh kodeksov 
nasploh, opozorimo naj le na to, da jih v sodobnem sve
tu srečujemo zlasti pri poklicih, pri katerih delu gre 
pogosto za reševanje zelo osebnih, za človeka pomembnih 
vprašanj, ki neposredno zadevajo nekatere družbene in 
posameznikove temeljne vrednote.16

Kodeksi poklicne etike določajo pri tem pogosto, lahko bi 
rekli skoraj praviloma, strožja merila za poklicno ravnan
je in vedenje pripadnikov svojega poklica kot pa pravne 
norme. Tako ni izključeno, da prihaja v posameznih prime
rih do neskladnosti med zahtevami, ki jih pred pripadnika 
kakšnega poklica postavlja kodeks poklicne etike in pravno 
normo. V literaturi opozarjajo na to, da so take nesklad
nosti lahko opravičljive le izjemoma in da bi zakonodaja 
morala spoštovati norme kodeksov, ker pomenijo izraz na
čel in zahtev določenega poklica, katerega interes je za 
družbo velik in ki prav zaradi tega oblikuje posebne nor
me za vedenje svojih članov.1^
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Poklica, ki sta po svoji temeljni usmerjenosti in deloma 
tudi po svojem razmerju do; uporabnika usluge (stranke) 
podobna poklicu socialnega delavca, sta poklic zdravstve
nega delavca in odvetnika. Čeprav smo ugotovili, da ob
stajajo dokaj velike razlike med njimi - nanašajo pa se 
po eni strani na prisilne sestavine dela socialnega de
lavca, posebej če dela v kazenskem pravosodju, na drugi 
strani pa na vsebino zaupnega razmerja med njim in stran
ko - je med njimi tudi mnogo podobnosti, kar opravičuje 
razčlembo tistih določb kodeksov poklicne etike zdravstve
nih delavcev in odvetnikov, ki se nanašajo na varstvo po
klicne skrivnosti, ter primerjavo teh norm z ustreznimi 
normami kodeksa poklicne etike socialnih delavcev.

Kodeks etike zdravstvenih delavcev Jugoslavije določa, da 
varuje zdravstveni delavec vse, kar zve pri opravljanju 
svojega poklica o bolezni ter o osebnih in družinskih in
timnostih kot poklicno tajnost. Te dolžnosti je odvezen 
le, če je to nujno za bolnika, družino ali družbo. V teh 
mejah ostaja zdravstveni delavec moralno in osebno odgo-TOvoren za sporočene podatke.

Kodeks odvetniške poklicne etike odvetniške zbornice Slo
venije pa določa, da mora odvetnik varovati kot tajnost, 
kar mu je stranka zaupala ali kar je kot zaupno zanjo iz
vedel. Izjemoma je odvetnik razrešen dolžnosti varovanja 
tajnosti, če ga stranka odveže varovanja tajnosti* če je 
odkritje tajnosti v očitno korist stranke, če zahteva 
pristojni organ odvetniške zbornice pojasnilo o njegovem
zadržanju v zastopanju stranke in če je to potrebno žara-

19di varovanja njegovih pomembnih osebnih interesov.

Poklicna skrivnost je torej za odvetnika širša kot za 
zdravnika, ker se nanaša na vse, kar mu je stranka zaupa
la, pri čemer pa ima pojem zaupanje poseben pomen, saj
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označuje prav to, da gre za posredovanje tajnosti, ki
so lahko osebne narave. Pri zdravstvenem delavcu pa seidolžnost varovanja poklicne skrivnosti razširja na vse, 
kar je izvedel o bolezni ter o osebnih in družinskih 
intimnostih. Morda bi smeli reči, da je s pojmom bolez
ni v tej zvezi kot tajnost zavarovano vse, kar je zdrav
stveni delavec zvedel pri zdravljenju bolnika (torej v 
zvezi z opravljanjem poklica), osebne in družinske in
timnosti pa so praviloma s tem povezane, vendar pa lah
ko ta okvir tudi presegajo.

Pravne norme praviloma spoštujejo in upoštevajo dolžnos
ti varstva poklicne skrivnosti, kakor jih določajo po
klicni kodeksi posameznih poklicev. Kot smo že pokazali 
pravne norme našega prava, ki urejajo dolžnost razkriti 
poklicno skrivnost, zlasti pa tiste, ki urejajo vprašan
je pravice do odklonitve pričevanja in dolžnost prijave 
kaznivih dejanj, nalagajo pripadnikom posameznih poklicev 
širše dolžnosti, kakor to določata oba navedena kodeksa 
poklicne etike. To lahko povzroči v konkretnih primerih 
hude osebne dileme posameznega pripadnika poklica. Zato 
bi se morali truditi, da bi bilo takih odstopanj oziroma 
neskladnosti čim manj, oziroma da bi bila vsaj vsestran
sko utemeljena.

Socialni delavci so sprejeli kodeks poklicne etike novem
bra 198o na III. kongresu socialnih delavcev Jugoslavije.^0 
Le-ta v 8. točki 2. poglavja določa, da socialni delavec 
zagotavlja polno diskretnost in tajnost zbranih podatkov 
in informacij ter spisa kot takega, če gre za vprašanja 
osebnega in družinskega življenja koristnika uslug. Ta 
norma se nanaša torej le na en izsek delovnega področjaj :socialnega delavca in zdi se, da ga ne pokriva v celoti, 
ali vsaj ne v takšnem obsegu, kakor velja to za delo
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odvetnika oziroma zdravstvenega delavca. V bistvu je 
zahteva za varstvo poklicne skrivnosti celo manjša 
kot tista, ki jo opredeljuje kazenski zakon, ki pri
padnikom določenih poklicev nalaga varstvo skrivnos
ti, za katero so izvedeli pri opravljanju poklica.
Krog skrivnosti v kazenskem pravu, na katere se var
stvo nanaša, je torej širši kot tisti, ki ga obsega 
kodeks poklicne etike socialnih delavcev.

Naslednje pravilo kodeksa poklicne etike socialnih de
lavcev (9. točka 2. poglavja) pa opredeljuje načine 
vedenja socialnega delavca, če pri izvrševanju svojega 
poklica ugotovi kršitev zakonitosti. Že samo dejstvo, 
da je ta poklicni kodeks med tremi, ki jih primerjamo, 
edini, ki ureja to vprašanje, kaže na drugačno poklic
no vlogo socialnega delavca/najbrž pa tudi na njegovo 
drugačno dojemanje svojega lastnega poklica.

Po kodeksu mora socialni delavec v takih primerih opo
zoriti osebo na kršitev zakonitosti, razložiti ji mora, 
da gre za nedovoljen postopek in jo opozoriti na možne 
posledice. Socialni delavec pa tega ni dolžan sam pri
javiti pristojnemu organu, razen kadar zakon to izrecno 
predvideva.

Na področju, ki nas zanima, so zakonske zahteve za pri
javljanje kaznivih dejanj dokaj široke in norma poklic
nega kodeksa, ki je povsem usklajena z zakonsko normo, 
najbrž ne rešuje dileme terapevtskega razmerja med soci
alnim delavcem in uporabnikov njegove usluge. Takšna nor
ma poklicnega kodeksa utrjuje tiste sestavine socialnega 
dela, ki smo jih označili kot prisilne in nadzorstvene. 
Tako postaja temeljna poklicna usmeritev socialnega dela- 
pomoč ljudem v stiskah - še bolj vprašljiva.
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To, kar bi kodeks poklicne etike socialnih delavcev mo
gel - najbrž pa tudi moral - storiti, bi bilo vsaj ob
likovanje možnosti, da se socialni delavec v okviru 
pravil svoje stroke ter svojih moralnih opredelitev sam 
odloči za prijavo kršitve zakonitosti, za katero je iz
vedel kot poklicno skrivnost, ter seveda skladno s tem 
tudi sam prevzame odgovornost za svojo odločitev. Spre
jeta rešitev pa bi lahko socialnega delavca, tako se 
vsaj zdi, v konkretnih primerih spravila v položaj, ko 
ne bi mogel slediti pravni normi, hkrati pa ne bi imel 
opore niti v normi poklicne etike. Da gre za vprašanje, 
o katerem so mnenja deljena, je mogoče razbrati v naših 
razmerah iz stališč udeležencev - pripadnikov različnih 
poklicev na posvetovanju o mamilih, kjer so nekateri 
menili, da veže poklicna etika o molčečnosti ne le zdrav
nika, temveč tudi psihologa, sochlnega delavca in druge 
svetovalce in da "zloraba zaupanja, ki temelji na nave
zanem stiku med svetovalcem in svetovancem, onemogočaPlsleherno terapevtsko delo".

5.5* Izidi ankete

V izvedeni anketi je bilo eno vprašanje, vprašanje obse
ga dolžnosti varovanja poklicne skrivnosti socialnega 
delavca, namenjeno vsem anketirancem, eno vprašanje s 
tem v zvezi pa je bilo namenjeno samo socialnim delav
cem.

V konkretnem primeru je šlo za to, da je socialna delav
ka v času pripravljalnega postopka proti ml. mld. Petru 
izvedela, da je mladoletnik v tem času izvršil kaznivo 
dejanje poškodovanja tuje stvari. Bila je v dilemi, kaj 
naj stori, na koncu ni ukrenila ničesar.
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Pojasniti moramo, da socialna delavka v opisanem hipotetič
nem primeru s tem, da je kaznivo dejanje zamolšala, ni iz
vršila kaznivega dejanja. Za poškodovanje tuje stvari je 
namreč predpisana kazen zapora do treh let in opustitev 
ovadbe za takšno kaznivo dejanje ni kazniva (čeprav bi Šte
li socialno delavko za uradno osebo). Socialna delavka je 
v tem kršila obveznost, ki jih nalaga zakon o kazenskem 
postopku v zvezi z naznanjanjem kaznivih dejanj, čeprav 
takšna opustitev ni kazniva, pomeni vendar kršitev splošne 
moralne dolžnosti. S tem pa seveda ni rešeno vprašanje, ali 
ni socialna delavka z zamolčanjem kršila pravil svoje pok
licne etike. Če presojamo ta primer s tega zornega kota, 
vidimo, da gre za eno tistih situacij, ko mora socialni 
delavec sam tehtati, ali bo zaupano mu skrivnost varoval 
ali razkril in mora tehtati interese, ki si v taki situaci
ji stoje nasproti.

Vsem anketirancem smo zastavili vprašanje, ali je socialna 
delavka po njihovem mnenju, ravnala pravilno.

Tabela 8: Stališča anketirancev o pravilnosti ravnanja
socialne delavke v zvezi z novim kaznivim de
janjem ml. mld. Petra

Ali menite, da je socialna 
delavka glede kaznivega de
janja, ki bi ga naj storil 
ml.mld. Peter in za katero 
je izvedela kasneje, ravnala pravilno

soci
alni
delavci

sodni
ki

javni
tožil
ci

Skupaj od
vet
niki

da 2 1 3
ne 32 9 9 5o 2
ne vem 1 1
Skupaj 35 lo 9 54 2
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Večina odgovorov je odklonilnih in to so v bistvu priča
kovani rezultati. Takšni odgovori še ne pomenijo, da bi 
anketiranci tudi dejansko ravnali tako, da v enaki situ
aciji dejanja ne bi zamolčali, temveč bi ga na nek način 
naznanili.

Socialne delavce smo ob tem še posebej vprašali, kako bi 
ravnali, če bi se znašli v taki situaciji, v kakršni se 
je znašla socialna delavka glede novega kaznivega dejan
ja ml. Petra.

Tabela 9 : Stališča socialnih delavcev o lastnem ravnanju 
v položaju, ko bi morali prijaviti kaznivo de
janje mlado1., s katerim delajo

Kako bi ravnali Vi ,če bi se znašli 
v taki situaciji, kot se je socialna 
delavka glede novega kaznivega de
janja

socialni
delavci

enako 1
dejanje bi javil direktorju -

pogovoril bi se z mladoletnikom 9
pogovoril bi se s sodnikom lo
drugače (kako) 8
pogovoril bi se s sodnikom 
in z mladoletnikom 6
ne vem 1
Skupaj 35

Tu sta manj pričakovana odgovora, da bi se pogovoril s 
sodnikom, in pa odgovor, da niti eden izmed vprašanih 
ne bi povedal o kaznivem dejanju direktorju. Zlasti di
rektor ustanove bi bil (po naših predpisih) dolžan pri
javiti to kaznivo dejanje. Socialni delavci so razmerje
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z mladoletnikom, s katerim dela,; 
povsem samostojno in tako, da di 
nove ne more (ali pa tudi ni up:
Najpogostejši odgovor, ki ni pofsem pričakovan, pa je bil 
odgovor, da bi se socialni delaf/ec pogovoril s sodnikom 
(skupno 16 od 35 odgovorov). Zal ta odgovor je mogočih 
več razlag. Takšna stališča ankistirancev kažejo lahko, 
na to, da so socialni delavci sodnika pojmovali kot ose
bo, ki celotno obravnavanje mladoletnika vodi in ki so 
ji nekako podrejeni. Hkrati pa je - če razmišljamo v 
tej smeri - tudi res, da utegne takšen pogovor s sodni
kom za socialnega delavca pomeniti razbremenitev in pre
nos odgovornosti nanj. Družbena vloga sodnika za mlado
letnike je tudi drugačna kot družbena vloga socdalnega 
delavca, saj je sodnik nosilec nadzorstvene funkcije in 
to mu nalaga dolžnost, da take situacije rešuje kot nad
zorstveni organ.

Med manj pričakovane odgovore bi lahko uvrstili tudi 
odgovore, ki so bili pogosti pri odprti rubriki možnih 
odgovorov (ravnal bi kako drugače). Med temi namreč pogosto 
najdemo odgovor, da bi socialni delavec v pogovoru z mla
doletnikom poskušal doseči, da mladoletnik sam pove sodni
ku, da je izvršil kaznivo dejanje. To lahko morda razlagamo 
kot takšno naravnanost socialnega delavca, ki vrednoti mla
doletnika kot subjekt, ki ni le predmet obravnavanja. Tak- 
sno stališče kaže tudi na to, da socialni delavci pojmujejo 
svoje razmerje z mladoletnikom bolj kot "partnersko" ne pa 
kot "paternalistično" razmerje. In končno, takšno stališče 
Posredno kaže tudi na to, da zavračajo vlogo nadzorovanja, 
ki bi se tukaj kazalo v naznanjanju kaznivega dejanja.
v

primerjamo odgovore na prvo vprašanje (večina je menila,
je socialna delavka ravnala napačno) in odgovore na dru- 

8o vprašanje (kako bi ravnal anketiranec sam v podobnem
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položaju) ugotovimo, da večina anketiranih socialnih de
lavcev iskala izhod iz nastale situacije tako, da ne bi 
prijavila kaznivega dejanja. V primerih, ko gre torej za 
spolnitev splošne moralne dolžnosti, so anketirani so
cialni delavci izrazili stališče, da bi tehtali, kaj naj 
storijo in ne bi bili pripravljeni dejstva, ki pomeni 
zanje tudi poklicno skrivnost»razkriti brez tehtanja in 
vrednotenja.

5.6. Ocena

Razčlemba deontoloških značilnosti poklicne skrivnosti 
socialnega delavca je pokazala, da se le-ta v nekaterih 
posebnostih razlikuje od poklicne skrivnosti tistih pok
licev, v zvezi s katerimi se je predvsem oblikovala. S 
tem v zvezi je treba opozoriti zlasti na drugačen pok
licni položaj socialnega delavca, ki se v razmerju do 
tistega, čigar skrivnost je dolžan varovati, razlikuje 
od položaja zdravstvenega delavca ali odvetnika. Pri ob
likovanju tega razmerja prihaja dokaj jasno do izraza 
nadzorstvena vsebina socialnega dela. Prav tako obstaja
jo posebnosti v zvezi z oblikovanjem in obstojem zaupne
ga razmerja med socialnim delavcem in njegovo stranko, 
po katerih se to zaupno razmerje prav tako razlikuje od 
tistega zaupnega razmerja, ki obstaja med zdravnikom ali 
odvetnikom in pacientom oziroma stranko.

Obveznosti, ki jih nalaga pravo zavezancem poklicne skriv" 
nosti, med drugimi tudi socialnim delavcem, so - vsaj v 
našem pravnem sistemu - številne in zelo široke. Zavezanci 
za varstvo poklicne skrivnosti imajo večje dolžnosti zlas
ti takrat, ko gre za dolžnost pričevanja pred sodiščem, 
kjer praviloma nimajo pravice odkloniti pričevanje, in tu
di, ko gre za presojo, kdaj naj kršijo dolžnost varovati 
poklicno skrivnost zaradi splošnega interesa ali interesa 
drugega. Posebej široko pa so opredeljene dolžnosti prijaV^

l.i
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Ijarga oziroma naznanjanja kaznivih dejanj, katerih opus
titve so v nekaterih primerih lahko tudi kaznive. Oh tem 
se zastavlja vprašanje, ali je tudi v tej zelo zasebni 
sferi potrebno v toliki meri varovati splošni interes 
oziroma interes drugega (na razkritju skrivnosti) in ali 
je smotrno nalagati tako velik obseg dolžnosti v zvezi s 
prijavljanjem kaznivih dejanj. Kar se prvega vprašanja 
tiče, smemo domnevati, da je splošni interes lahko ogro
žen zaradi varstva poklicne skrivnosti le izjemoma, saj 
gre praviloma za skrivnosti, ki so strogo zasebne narave 
in kot take skorajda ne morejo biti v nazkrižju s sploš
nim interesom. Opozorili pa smo še na problem preplete
nosti obeh vrst interesov. Kar se drugega vprašanja tiče, 
pa ni izključena možnost, da tako velik obseg dolžnosti 
prijavljanja kaznivih dejanj, povzroča večjo zadržanost 
pri njenem spolnjevanju, to pa ima lahko ravno nasprotni 
učinek od nameravanega.

Z obema vprašam jema v izvedeni anketi smo se dotaknili 
samo ene izmed odprtih dilem, ki so povezane z dolžnost
jo varovanja poklicne skrivnosti socialnega delavca. Ta 
dilema pa se je nanašala verjetno na enega izmed najbolj 
kočljivih vprašanj, s katerim se utegne srečati socialni 
delavec na tem področju. Izidi ankete so pokazali, da so 
se anketiranci vseh treh poklicnih skupin zavedali občut
ljivosti vprašanja, načelno pa so se odločili za spošto
vanje splošnih moralnih oziroma pravnih dolžnosti, torej 
za odgovor, da zamolčanje kaznivega dejanja v konkretnem 
primeru ni bilo na mestu. Vendar pa odgovor odpira šte
vilne dileme. Ce bi socialni delavec v opisanem primeru 
sam prijavil kaznivo dejanje, bi s tem povečal nadzorstve
no vsebino svojega dela in svojega poklicnega položaja.
Če pa bi ga zamolčal, ni izključeno, da bi mladoletnik to 
Pojmoval kot dejstvo, da se je socialni delavec poistil z 
njim, postal njegov zaupnik, kar z vidika terapevtskega de
la z mladoletnikom ne bi bilo pravilno, čeprav gre za
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preprost primer* nanj vendar ni mogoče dati samo enega, 
za vselej veljavnega odgovora, temveč je prav ob njem 
mogoče razpoznati poklicne dileme, pa tudi osebne stis
ke, v katerih se lahko znajde socialni delavec in v ka
terih se mora tudi odločiti. S terapevtskega vidika, in 
ob pojmovanju socialnega dela predvsem kot pomoči, bi 
bilo verjetno najbolj pravilno, da bi socialni delavec 
poskusil doseči, da mladoletnik sam privoli v to, da se 
socialni delavec pogovori s sodnikom. Da bi preprečil 
take situacije, pa bi socialni delavec najbrž že pred 
začetkom dela z mladoletnikom mo-ral pojasniti, kolikšne 
so lahko meje medsebojnega zaupanja in kakšne so njegove 
poklicne dolžnosti,ki so povezane z nadzorstveno vsebino 
njegovega dela.

Zdi se, da so se anketirani socialni delavci teh težav 
zavedali, saj v dopolnilnem vprašanju niso navajali 
stališč, da bi v konkretnem primeru dejanje sami prija
vili.
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6. Poklicna vloga socialnega delavca v kazenskem 
pravosodju proti mladoletnikom

6.1. Nekateri splošni vidiki

Poklicna vloga socialnega delavca je široko in kompleksno 
vprašanje, saj obsega vsa statusna vprašanja, na katerem
koli področju dela socialnega delavca. V naši razčlembi se 
bomo omejili na vprašanje poklicne vloge in poklicnega 
vrednotenja socialnega delavca v kazenskem pravosodju, 
oziroma še ožje, na področju kazenskega pravosodja za mla
doletnike. Ocenjevanje takšne poklicne vloge socialnega 
delavca najbrž ni značilno za poklicno podobo socialnega 
delavca nasploh, saj jo tukaj razčlenjujemo in ocenjujemo 
v razmerju do druge poklicne skupine, s katero socialno 
delo kot stroka sicer nima pogostih stikov. Zato menimo, 
da je treba stališča o poklicni vlogi socialnega delavca 
v kazenskem pravosodju omejiti samo na to področje in da 
jih ni mogoče razlagati širše kot stališča, ki bi tudi 
sicer označevala njegovo poklicno vlogo.

Eazčlenjevanje vprašanja poklicne vloge v tem okviru pa j® 
zanimivo prav iz tistih razlogov, ki so zanj značilni in 
zaradi katerih menimo, da izidov na tem področju ne gre 
posploševati. Pri obravnavanju mladoletniškega prestopniš
tva se namreč stikata dve zelo različni in v bistvu nas
protujoči si disciplini in njuni predstavniki.

Teoretična stališča, ki smo jih prikazali v I. delu, ter 
rezultati empiričnih raziskav drugod so pokazali, da raz
ličnost razvoja obeh strok, stopnje njune razvitosti, cilj®v’ 
ki jih skušata doseči, in metod dela, ki ju uporabljata, 
povzročajo ne samo različen pravni položaj vsake izmed njiJu’ 
temveč vplivajo tudi na njun različen dejanski položaj.
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Te razlike med kazenskim pravosodjem in socialnim delom, 
so bile v začetka mnogo večje, kot pa so danes. Nedvomno 
so v sodstvu za mladoletnike poklicne vloge posameznih 
subjektov v precejšnji meri drugačne od tistih, ki so se 
izoblikovale v kazenskem pravosodju zoper polnoletne. 
Drugačna vsebinska izhodišča sodstva za mladoletnike so 
nedvomno vplivala tudi na poklicno vlogo vseh udeležen
cev. Te spremembe pa niso vedno pomenile tudi jasnih re
šitev. Nasprotno, v tem sodstvu so klasične sodne funkci
je porazdeljene drugače in posamezni udeleženci v postop
ku izvajajo naloge, ki niso povsem v skladu z njihovo te
meljno poklicno usmerjenostjo.1 Verjetno se to najbolj 
odraža pri sodniku za mladoletnike oziroma senatu za mla
doletnike, ki sta vsebinsko prevzela nekatere prevzgojne 
funkcije in funkcije pomoči, in pri socialnem delavcu, ki 
je v okvirih kazenskega pravosodja prevzel nekatere fun
kcije prisilnih organov oziroma organov družbenega nadzor
stva.

Tako spremenjene vloge so sicer zmanjšale razlike med obema 
poklicnima skupinama - med socialnimi delavci in sodniki - 
vendar so stališča o poklicni vlogi obeh skupin, še posebej 
pa socialnih delavcev, kljub temu še vedno neusklajena.
Z drugimi besedami, druge poklicne skupine, zlasti sodniki, 
drugače ocenjujejo poklicno vlogo in poklic socialnega de
lavca, ki dela v kazenskem pravosodju kot oni sami. Tako so 
npr. v že navedeni študiji o opravilih, ki jih lahko opravlja 
socialni delavec ali sodnik, oboji označili precejšnje šte
vilo opravil kot takih, ki sodijo v njihovo lastno pristoj-pnost. Podoben je tudi zaključek Sloanea.

Hazlično pojmovanje poklicne vloge socialnega delavca in sod
nika odseva tudi v tistih empiričnih raziskavah, ki razčle
njujejo odnose med organi socialnega skrbstva in sodstvom 
za mladoletnike. Tako C. Sommerhausen ugotavlja, da so v 
anketi, odbori za varstvo mladine v Belgiji označili odnose
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med organi socialnega skrbstva in sodstvom za mladoletnike 
v lestvici od 1 (bolj slabi odnosi) do 5 (zelo dobri odno
si) in sicer:lo % v prvih dveh kategorijah (1 - 2), 62 % 
v srednjih dveh kategorijah (3 - 4) in 29 % v najvišji ka
tegoriji (5)» V razmerju do sodišč za mladoletnike pa se ti 
odbori označujejo kot "posode za smeti", ki morajo obravna
vati tiste mladoletnike, ki jih ne obravnava več noben drug 

3organ.

V naših razmerah smo ugotovili samo en poskus ugotavljanja 
poklicne vloge socialnega dela. Stritih (1972) je v svoji 
razčlembi ugotovil, da je 4o % anketiranih socialnih delav
cev (N * 316) z različnih področij dela v Sloveniji menilo, 
da je socialno delo premalo znan poklic, da ni dovolj ugle- 
den in da v družbi nima primernega položaja. Nekateri av
torji menijo, da je poklicna vloga socialnega delavca ne
jasna in stopnja njegove poklicne identifikacije nizka. ^

Podatkov o stališčih udeležencev v kazenskem postopku proti 
mladoletnikom o razmerjih med socialno službo in sodišči 
pri nas še nimamo. Pravni vidik vprašanja je obravnaval 
Caric, ki je razčlenil pravni položaj skrbstvenega organa 
v kazenskem postopku in menil, da je to pomožni organ so
dišča, ki ima položaj procesnega subjekta v postopku proti

f.
mladoletnikom.

Opravljena anketa pomeni poskus ugotoviti stališča social
nih delavcev in pravosodnih delavcev o dejanskih medseboj
nih odnosih.

6.2. Izidi ankete

V opravljeni anketi smo z dvema vprašanjema skušali ugoto
viti stališča anketirancev o poklicni vlogi socialnega dela 
kot stroke v kazenskem postopku proti mladoletnikom in so
cialnega delavca kot njenega predstavnika. Pri obeh vpra
šanjih smo spraševali za splošna stališča anketirancev, ne 
pa za stališča, povezana s konkretnim primerom. V sami an-
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keti pa so ta vprašanja sledila vprašanjem, ki so bila 
vezana na konkreten primer, in zato ni povsem izklju
čeno, da je le-ta v določenem obsegu vplival tudi na 
splošna stališča anketirancev.

V zvezi s poklicno vlogo socialnega delavca smo anketi
rancem najprej zastavili vprašanje o tem, kako bi na 
splošno označili položaj socialnega delavca v kazenskem 
postopku proti mladoletnikom.

Tabela 12: Stališča anketirancev o položaju socialnega 
delavca v kazenskem postopku proti mladolet
nikom

Katera izmed naslednjih oznak, Social- Sodni- Javni Sku- 
po vašem mnenju, najbolje oz- ni de- ki tožil- paj 
načuje položaj socialnega de- lavci ci
lavca v kazenskem postopku 
proti mladoletnikom

Sodelavec sodnika, ki dela
po zaprosilu 6
sodelavec sodnika, ki dela
tudi samostojno 14
izvedenec posebne vrste 13
drugačna 2
ne vem
Skupaj 35
ni odgovora

2 4 12

5 2 21
3 2 18
- - 2

lo 8 53
1 1

Odvet
niki

1

1

2
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V alternativno predvidenih odgovorih na to vprašanje smo 
skušali opredeliti vlogo socialnega delavca ter njegov 
prispevek v kazenskem postopku proti mladoletnikom v lest 
vici - od manj samostojnega do bolj samostojnega.

Pričakovali smo, da se bodo socialni delavci v večji 
meri odločali za odgovore, ki nakazujejo večjo samostoj
nost njihovega dela, pravosodni delavci pa za odgovore, 
ki nakazujejo manjšo samostojnost. Vendar ni bilo povsem 
tako. Socialni delavci in sodniki so dali skladnejše od
govore. Med sodniki je relativno več odgovorov, da gre 
za izvedenca posebne vrste (kar naj bi pomenilo najvišjo 
stopnjo samostojnosti strokovnega dela), taka stališča 
socialnih delavcev pa so skoraj enako visoka. Razumljivo 
je, da nas tudi tukaj - tako kot pri drugih odgovorih - 
veže omejenost majhnih števil. Iz odgovorov na to vpra
šanje pa bi smeli sklepati, da sodniki za mladoletnike 
vrednotijo socialnega delavca tudi kot izvedenca, kot 
samostojnega strokovnjaka na svojem področju - to je 
stališče, ki ga nismo pričakovali, ki pa daje možnost za 
dobro komuniciranje med sodniki in socialnimi delavci.

Odgovori javnih tožilcev na to vprašanje so drugačni. 
Kažejo namreč na to, da delo socialnega delavca vredno
tijo drugače kot sodniki za mladoletnike, saj so nekate- 
•ri njegov položaj ocenili kot položaj procesnega udele
ženca, ki je odvisen od navodil, nalogov in napotkov sod
nika. V nasprotju z ostalima dvema skupinama je namreč 
polovica javnih tožilcev uvrstila položaj socialnega de
lavca v prvo kategorijo odgovorov, torej tisto, ki naka
zuje najmanjšo stopnjo samostojnosti. Taka stališča jav
nih tožilcev so kljub majhnim številkam verjetna in jih 
je mogoče obrazložiti z dejstvom, da javni tožilci nima
jo mnogo stikov s socialno službo ter najbrž poznajo njen 
prispevek in vrednost tega prispevka slabše kot sodniki.
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Drugo vprašanje v anketi se je nanašalo na odnose med 
sodniki za mladoletnike in socialnimi delavci. Zasta
vili smo ga samo socialnim delavcem. Domnevali smo nam
reč, da je vprašanje teh odnosov bolj problematično, ko 
gre za njegovo vrednotenje s strani socialnega dela kot 
mlade in za kazensko pravo nove strokovne veje. Domneva
li pa smo tudi, da je vprašanje teh odnosov in medseboj
nih razmerij težavnejše za socialne delavce.

Tabela 13- Stališča socialnih delavcev o tem, kako je 
urejen položaj socialnega delavca pri sode
lovanju s sodnikom za mladoletnike

Ali menite, da je položaj 
delavca pri sodelovanju s 
ustrezno urejen

socialnega
sodnikom Socialni delavci

da 13
deloma 19
ne 1
ne vem 1
ni odgovora 1
Skupaj 35

To vprašanje samo po sebi ni obetalo zanimivih odgovorov, 
saj smo pričakovali, da bo večina odgovorov pokazala, da 
anketiranci menijo, da je ta položaj urejen dobro, ali pa 
vsaj deloma zadovoljivo. Odgovori kažejo, da so anketiran
ci to pričakovanje potrdili.

Na to vprašanje pa smo navezali naslednje, na katerega smo 
pričakovali bolj informativne in bolj konkretne odgovore.



V zvezi z zgoraj navedenim vprašanjem smo zastavili nam
reč še dodatno vprašanje o tem, kakšne so pozitivne ozi
roma negativne izkušnje socialnih delavcev pri tem sode
lovanju.

Od 35 anketiranih socialnih delavcev Jih Je 29 navedlo 
pozitivne izkušnje pri delu s sodnikom za mladoletnike,
21 pa negativne. Med njimi so nekateri navedli pozitivne 
in negativne hkrati, nekateri pa samo ene ali pa tudi sa
mo druge.

Mnenja o pozitivnih izkušnjah anketirancev lahko strnemo v 
nekaj skupin, pri čemer smo navedbe anketirancev upošte
vali v več posameznih skupinah, če so Jih navedli več.

Med tajko^ oblikovanimi skupinami stališč o pozitivnih izkuš
njah Je na prvem mestu in zelo močno poudarjeno stališče, 
da sodniki (oziroma sodišča) za mladoletnike upoštevali 
predloge in mnenja socialnih delavcev v zvezi z ukrepi, 
ki Jih sodišče uporabi proti mladoletniku (18 primerov).
Pri tem gre predvsem za vzgojne ukrepe, ki Jih izreče so
dišče, nekateri anketiranci pa so s tem v zvezi navedli 
tudi ukrepe v pripravljalnem postopku (npr. oddaja na tri- 
ažo, postavitev izvedenca psihologa ipd.).

Naslednje stališče o pozitivnih izkušnjah pri delu social
nega delavca s sodiščem za mladoletnike, ki so ga navedli 
anketiranci, Je sodelovanje s sodnikom za mladoletnike 
(12 primerov). To so anketiranci pojasnili kot dobro sode
lovanje, sodelovanje v pripravljalnem postopku, na glavni 
obravnavi, v času izvrševanja vzgojnih ukrepov ipd.

Ti dve skupini stališč po pogostnosti močno odstopata od 
ostalih. Iz njih smemo zaključiti, da so anketiranci vred
notili pozitivno zlasti takšne izkušnje, ki so Jih ocenili
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kot izraz enakopravnosti v odnosih s sodnikom za mlado
letnike ali pa kot izraz partnerstva pri delu.

Med ostalimi pozitivnimi izkušnjami, kakor so jih navedli 
anketiranci, izstopa še: pomoč pri delu (4 primeri), smisel 
za delo z mladoletniki (4 primeri), human pristop, pravič
nost, poglobitev v zadevo (3 primeri), skupno delo - kot 
npr. skupni obiski zavodov, skupno izobraževanje na semi
narjih (2 primera). En anketiranec je izrecno navedel kot 
pozitivno izkušnjo občutek enakovrednosti, eden pa sodni
kov smisel za varstvo poklicne skrivnosti socialnega delav
ca, ki ga je pokazal s tem, da na glavni obravnavi ni preb
ral tistih podatkov v skrbstvenem poročilu, ki pomenijo 
skrivnost in ki bi lahko prizadeli mladoletnika ali koga 
drugega.

Iz teh odgovorov, po pogostosti sicer skromnejših, smemo 
sklepati, da so določene osebne lastnosti sodnika za mlado
letnike tisto, kar so anketiranci ocenili kot pozitivno 
izkušnjo pri delu z njimi.

Tudi mnenja o negativnih izkušnjah lahko strnemo v nekaj 
skupin glede na pogostost odgovorov.

Med njimi so na prvem mestu slabosti v organizaciji (9 pri
merov). Pri tem so socialni delavci navedli npr.: predolgo 
Čakanje na izdajo sklepov o vzgojnih ukrepih, izgubo časa 
na sodišču (zaradi porotnikov, ki zamujajo obravnave); lo
čeno vodenje postopkov; oddaljenost sodišča za mladoletnike, 
ker so vse obravnave na sedežu enote temeljnega sodišča; 
prepogoste zahteve za triažiranje mladoletnikov prek soci
alne službe (zato, da bi se prihranila finančna sredstva).

Ostala stališča o negativnih izkušnjah se nanašajo na vse
binske plati sodelovanja med socialnim delavcem in sodiščem 
za mladoletnike. Med njimi je po pogostosti odgovorov na prvem 
mestu nepravilno vrednotenje socialnega dela ( 7 primerov).



- 15o -

V to skupino smo uvrstili npr. naslednja stališča: 
socialni delavec je na glavni obravnavi nekoliko 
odrinjen; včasih nastopa socialni delavec kot *’sluga" 
sodnika (vabi stranke in obvešča o preloženi glavni 
obravnavi ipd.); sodniki se včasih vedejo do social
nega delavca preveč kot "odločujoči organ" (kar sicer 
so, vendar naj bi tega ne pokazali); socialno delo se 
včasih vrednoti kot manj vredno ali kot nujno zlo; sod
niki za mladoletnike včasih vključujejo zaupne podatke 
v obrazložitve sklepov o vzgojnih ukrepih.

Nekaj negativnih izkušenj se nanaša tudi na neprimerne 
osebne lastnosti sodnikov za mladoletnike, čeprav so 
tisti socialni delavci, ki so jih navedli, poudarili, 
da je to pač odvisno od posameznega sodnika. Takšnin 
stališč je bilo 5-

Med negativne izkušnje smo končno uvrstili tudi takšne, 
ki so jih anketiranci navedli kot posebne strokovne po
manjkljivosti (4 primeri). Med temi so bile npr. nasled
nje: mladoletnika obravnavata dva socialna delavca (eden 
v pripravljalnem postopku, drugi v času izvrševanja ukre
pa); programi za strožje nadzorstvo se ne pripravljajo; 
avtoriteta in formalizem sodnega postopka; povračilnost 
sodnega postopka, ki včasih prevlada. Posebej velja ome
niti, da je en anketiranec navedel kot negativno izkuš
njo skupne obiske zavodov (trije so to ocenili kot pozi
tivno), eden pa je navedel, da je nepopolno razumevanje 
vloge socialnega dela prišlo do izraza na skupnih izobra
ževalnih posvetovanjih (te oblike izobraževanja pa sta dva 
socialna delavca ocenila pozitivno).

Stališča anketirancev o pozitivnih in negativnih izkušnjah 
pri sodelovanju s sodniki za mladoletnike (oziroma s sodiš
či za mladoletnike) so dala več možnosti za to, da posku-
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simo oceniti razmerje med obema strokama in med njunimi 
predstavniki. Če upoštevamo samo pogostost pozitivnih 
in negativnih izkušenj, vidimo, da so anketiranci naved
li več pozitivnih. Med pozitivnimi so navedli zlasti tak
šne, ki kažejo samostojen in enakopraven položaj s sod
nikom. Med negativnimi pa so bila najpomembnejša gotovo 
tista stališča, ki so posledica mnenja, da sodniki niso 
razumeli pomena socialnega dela. V bistvu so anketiranci 
menili, da ima sodišče tudi, ko gre za obravnavanje mla
doletnikov, še vedno svojo klasično vlogo organa, ki "deli 
pravico". Ne smemo pa pozabiti, da je šlo tu za posamezne 
primere in da tega ni mogoče posplošiti niti na vso sku
pino anketirancev. Mislimo,da smemo vendarle ugotoviti, 
da so bila stališča anketirancev o položaju socialnega de
la v kazenskem pravosodju proti mladoletnikom relativno 
ugodna in da tudi stališča o odnosih med socialnim delom 
in pravosodjem na tem področju v večji meri kažejo na po
zitivno kot na negativno usmerjenost.

6.5» Ocena

Primerjava izidov naše ankete z nekaterimi podobnimi pos
kusi drugod pokaže, da so naši izidi glede ocene poklic
nega položaja socialnega delavca v pravosodju skladnejši 
kot drugi. To velja za primerjavo izidov med stališči so
cialnih delavcev in sodnikov.

Tega ne moremo trditi za ugotovljena stališča javnin tožil
cev. Čeprav nas omejuje majhno število anketiranih, smemo 
morda le zaključiti, da so ti izidi pokazali, da neusklaje
nost ocen med obema strokama ni tolikšna, kakor so jo ugoto
vili v nekaterih drugih okoljih. Ni pa tudi izključeno, da 
je prav majhno število anketiranih povzročilo previdnejše 
odgovore. Kot pozitivno možno razlago takih izidov bi lahko 
postavili domnevo, da so naše družbene razmere, v katerih
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skušamo zmanjšati razdaljo med pravosodjem in družbe
nim okoljem nasploh, prispevale tudi k temu, da so 
anketiranci izrazili stališče, ki kažejo na zmanjšan
je te razdalje. Ne moremo pa izključiti možnosti - in 
to bi bila negativna možna domneva - da je bila stop
nja osveščenosti anketirancev o možnih nasprotjih v 
razmerjih med obema strokama manjša in da so bila iz
kazana stališča p-rav zaradi tega pozitivnejša ter manj 
kritična.
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III. ZAKLJUČKI

V opravljeni raziskavi smo prikazali nekatera najbolj 
značilna in najpogosteje obravnavana vprašanja, ki se 
porajajo ob vključevanju socialnega dela na področju ka
zenskega pravosodja nasploh in kazenskega pravosodja za 
mladoletnike še posebej. Na teh spoznanjih in na naših 
domnevah o tem, kako se podobni problemi pojavljajo v 
naših razmerah, smo skušali ugotoviti stališča socialnih 
delavcev in pravosodnih delavcev o problemih, ki nasta
jajo s tem v zvezi pri nas in kako jih dojemajo in vred
notijo tisti, ki se s temi vprašanji ukvarjajo pri svojem 
vsakodnevnem delu.

Naše ugotovitve in predloge je mogoče prikazati pred 
vsem na dveh ravneh - o njim je mogoče razpravljati z vi
dika deontoloških pravil socialnega dela kot stroke, prav 
tako pa je mogoče nekatere predloge oblikovati na pravni 
ravni.

Ti dve ravni bomo prikazali v okviru tistih vsebinskih 
sklopov, ki smo jih v opravljeni raziskavi zajeli, torej 
glede na vlogo socialnega delavca v pripravljalnem pos
topku proti mladoletnikom, glede na vprašanja, povezana 
s skrbstvenim poročilom, glede na p-robleme in dileme dol
žnosti varovanja poklicne skrivnosti socialnega delavca 
in glede poklicne vloge socialnega delavca.

V p-ripravljalnem postopku je pri opravilih socialnega 
delavca nadzorstvena vsebina njegovega dela najbolj očit
na. Ta okoliščina se je pokazala tudi pri stališčih anke
tirane skupine in če smemo soditi po izidih ankete, so se 
anketiranci (ne glede na poklicno skupino, ki so ji pri
padali) tega tudi zavedali. Ta ugotovitev pa nalaga več 
obveznosti tako z deontološkega kot s pravnega vidika.
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Z vidika pravil poklicne etike velja s tem v zvezi pouda
riti, da Je zlasti v tej fazi dela potrebno, da socialni 
delavec izvaja vsa opravila z vso taktnostjo in obzirnos
tjo. Narava nekaterih opravil Je taka, da lahko socialni 
delavec mladoletnika samega ali koga izmed njegovih bliž
njih tudi prizadene - dolžan pa Je storiti vse, da bi do 
tega prišlo čim redkeje in v čim manjši meri. To velja 
tako za zbiranje podatkov o mladoletniku in njegovem okol
ju v njegovem ožjem ali širšem okolju, torej v družinskem 
krogu, na šoli, delovnem mestu ipd. kot tudi za zbiranje 
podatkov pri mladoletniku samem. Posebej pretehtana mora 
biti ob tem odločitev, ali Je upravičeno zbirati podatke 
v širšem okolju (npr. šola ali delovno mesto), kjer ni 
mogoče vnaprej vedeti, kakšen bo odziv - še posebej, če 
upoštevamo, da se ti podatki zbirajo v takšni fazi pos
topka, ko še ni ugotovljeno, ali Je mladoletnik res sto
rilec kaznivega dejanja oziroma, ali Je kazenski postopek 
proti njemu smotrn,ali pa bo morda ta postopek proti nje
mu ustavljen.

V okviru deontoloških pravil Je treba postaviti tudi zah
tevo, da Je socialni delavec dolžan pojasniti mladoletni
ku in njegovim staršem svojo nalogo in s tem svojo vlogo, 
prav tako pa tudi namen zbiranja podatkov. Samo na ta na
čin lahko socialni delavec vzpostavi takšno razmerje z 
mladoletnikom, ki bo hkrati poklicno in človeško pošteno, 
obenem pa bo dovoljevalo dovolj razdalje med njim samim 
in mladoletnikom. Ta razdalja naj bi preprečila morebitne 
kasnejše situacije, ki bi socialnega delavca privedle v 
dileme o tem, kako naj ravna, ko bi se znašel v precepu 
med svojimi poklicnimi dolžnostmi in kršitvijo izkazanega 
mu zaupanja.

Naslednja skupina vprašanj, ki smo Jih obravnavali v oprav
ljeni raziskavi, se Je nanašala na stališča anketirancev o 
vlogi in pomenu skrbstvenega poročila (socialne ankete).
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Verjetno bi smeli sklepati, da se možnosti neganivnaga 
označevanja oseb, Ki jih obravnava skrbstveno poročilo, 
niso zavedali vsi anketiranci in da so stališča o tem, 
da takšnih možnosti ni, tudi sicer še večinska. Tako 
stališče pa nas zavezuje, da več storimo za to, da bi 
se socialni delavci zavedali možnosti negativnih posle
dic socialne ankete, kar bi pripomoglo k zmanjšanju ta
kega označevanja.

V zvezi z vlogo in pomenom skrbstvenega poročila smo ugo
tavljali tudi stališča anketiranih socialnih delavcev o 
uem, kako bi sami sprejeli dejstvo, da sodišče predloga 
v njihovem poročilu ne bi sprejelo. Rezultati opravljene 
razčlembe so pokazali, da večina anketirancev kc‘ sestav- 
Ijalcev takih poročil ne bi mogla ostati neprizadeta- Ge 
1,0 ugotovitev povežemo z ugotovitvijo, da so anketirani 
socialni delavci kot pozitivno izkušnjo pri delu s sodiš
či za mladoletnike navedli zlasti to, da so sodišča upoš
tevala njihove predloge, potem smemo upravičeno sklepati, 
da so anketiranci prav oblikovanje mnenja v skrbstvenem 
poročilu dojeli kot eno najpomembnejših opravil in morda 
kot enega najmočnejših pokazateljev strokovnosti njihove
ga dela.

S tem pa se odpira vprašanje, ali naj poročilo socialnega 
delavca obsega tudi mnenje ali celo predlog vzgojnemu 
ukrepu. V naši strokovni literaturi prevladuje stališče, 
da socialni delavec lahko da samo mnenje o vzgojnem ukre
pi oziroma o vrsti vzgojnega ukrepa, ker hi predlaganje 
konkretnega ukrepa preseglo vlogo organa socialnega skrbst
va v kazenskem postopku proti mladoletnikom in ker bi lahko 
če povečalo nadzorstveno vsebino njegovega dela v tem pos
topku. Zavzemanje za to, da bi socialna anketa obsegala 
tudi p-redlog o vrsti vzgojnega ukrepa, ki ga bi lahko so-
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dišče izreklo, smo srečali v nekaterih stališčih tujih 
piscev. Povezuje se z vprašanjem, ali naj delo v prip
ravljalnem postopku izvršuje en socialni delavec, kas
neje izrečeni vzgojni ukrep (še zlasti, če gre za strož
je nadzorstvo organa socialnega skrbstva) pa drug soci
alni delavec. Tudi to vprašanje je eno tistih, na katero 
ni mogoče dati enega samega odgovora, saj nekateri načel
ni in praktični razlogi govorijo zanj, drugi pa zoper 
njega. Stališče anketiranih socialnih delavcev, da bi 
bili prizadeti, če sodišče njihovega mnenja o vzgojnem 
ukrepu ne bi sprejelo, je mogoče razlagati kot kazalec 
za to, da bi bila delitev teh dveh faz lahko smiselna.

Naslednji sklop vprašanj, ki smo se jih dotaknili' v 
opravljeni raziskavi, je bila dolžnost varovanja poklicne 
skrivnosti socialnega delavca. Kot pri drugih poklicih, 
kjer takšna dolžnost obstaja in je mnogo bolj utrjena kot 
pri socialnem delavcu, se tudi tukaj zastavlja predvsem 
več deontoloških vprašanj. Ugotovili smo, da so pogoji, 
iz katerih nastaja in v katerih se pojavlja poklicna skriv
nost socialnega delavca, drugačni kot pri nekaterih drugih 
poklicih, ki poznajo prav tako dolžnost njenega varstva. 
Kljub temu pa je za današnje razmere nesporno, da je tudi 
socialni delavec lahko zavezanec za varstvo take skrivnos
ti. Zato bi bilo povsem upravičeno, če bi poskusili obli
kovati vsaj nekatera merila, ki bi lahko bila bolj splošno 
veljavna, o tem, kako se lahko socialni delavec najprej 
zavaruje pred konfliktnimi situacijami, v katerih je pos
tavljen pred izbiro med varovanjem poklicne skrivnosti in 
kršitvijo te dolžnosti, in o tem, kako naj ravna, če do 
njih pride.

Kot smo že omenili pri pregledu dilem, ki nastajajo v zve
zi z varovanjem poklicne skrivnosti socialnega delavca, ni
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mogoče dati odgovora, ki bi bil veljaven za vse in za 
vsak primer. Pri tehtanju, kako naj ravna, se bo moral 
v vsakem posamičnem primeru vedno odločiti le socialni 
delavec sam, zato mu te odločitve ter odgovornosti zan
jo ne more odvzeti nihče.

Mogoče pa je oblikovati nekaj splošnih vodil o tem, kako 
naj ravna socialni delavec, da ne bi zašel v take situa
cije. Položaj in delo socialnega delavca - zlasti na pod- 
r-očju dela z mladoletnimi prestopniki in sploh na področ
ju, kjer izvršujejo socialni delavci tudi naloge družbe
nega nadzorstva - sta taka, da mora socialni delavec vna
prej računati z možnostjo, da se znajde v situaciji, ko 
bi moral kršiti dolžnost varovanja poklicne skrivnosti. 
Tudi zato je potrebno, da vprašanje medsebojnega razmerja 
s svojim varovancem, torej mladoletnikom, že na samem za
četku postavi v realne okvire. Mladoletniku je dolžan po
vedati, kakšne so njegove naloge in kakšen je namen nje
govega dela. Povedati pa mu mora tudi, da bo njuno sode
lovanje uspešnejše, če bosta zaupala drug drugemu, da pa 
obstajajo v tem okviru zanj meje, ki jih ne more preko
račiti. Pojasniti mu mora tudi, kakšne so te meje v kon
kretnem primeru. Takšna pojasnila so tudi del poklicne 
poštenosti. Mladoletnik, ki bo te okvire poznal, bo ome
jitve lažje sprejel in bo našel tudi pravo razdaljo med 
seboj in socialnim delavcem.

Če pa kljub temu nastane situacije, v kateri socialni de
lavec sodi, da je dolžan o kakšni poklicni skrivnosti po- 
■ročati dalje in s tem kršiti dolžnost njenega varovanja, 
je verjetno najbolj primerno, da poskuša mladoletnika 
p-ripraviti do tega, da to naredi sam ali pa z njegovo po
močjo. Če socialni delavec po tehtnem premisleku in teh
tanju vseh intereosv, za katere gre, presodi, da mora dol
žnost varstva poklicne skrivnosti prekršiti, potem je prav 
in pošteno, da to tistemu, za čigar skrivnost gre, pove.
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Ta merila bodo morda v pomoč pri preprečevanju situacij, 
v katerih bi socialni delavec lahko sodil, da mora dol
žnost varstva poklicne skrivnosti kršiti, ne razrešujejo 
pa dilem, ki lahko nastanejo, če se v taki situaciji 
znajde.

V zvezi s tem bi bilo želeti, da bi kodeks poklicne etike 
glede dolžnosti varovanja poklicne skrivnosti socialnih 
delavcev in glede kršitve te dolžnosti postavil taka me
rila, ki bi bila bolj usklajena s podobnimi merili drugih 
poklicev, ki pri svojem delu prihajajo v podobne položaje. 
To gotovo velja posebej takrat, ko gre za delo socialnega 
delavca z mladoletniki. Tedaj je namreč namen prevzgoje 
posebej poudarjen, zato si je težko zamisliti doseganje 
tega cilja, če bi preveč poudarili nadzorstveno vlogo 
socialnega delavca, do česar bi lahko prišlo, če upošte
vamo zelo široko razvejane dolžnosti prijave in naznanit
ve tudi relativno manj pomembnih kaznivih dejanj, na kate
re smo opozorili.

Z vprašanji o poklicni skrivnosti socialnega delavca ter 
dolžnosti njenega varstva so tesno povezana tudi naslednja 
vprašanja, ki smo jih obravnavali v raziskavi - vprašanja 
o poklicni vlogi socialnega delavca.

Razčlemba teh vprašanj je pokazala, da so bila razhajanja 
med vrednotenjem socialnega dela v kazenskem pravosodju 
proti mladoletnikom s strani socialnih delavcev samih in 
s strani drugih pravosodnih delavcev v analizirani skupi
ni manjša, kot pa smo pričakovali. Sodimo, da je takšna 
usmeritev pozitivna in morda lahko trdimo, da je k temu 
prispevala - poleg razlogov, ki smo jih že navedli-tudi 
v Sloveniji že dolgo let prisotna težnja, da bi o skupnih 
problemih mladoletniškega prestopništva razpravljali na 
delovnih srečanjih vsi tisti delavci, ki to problematiko 
obravnavajo v vsakdanjem življenju. Ob tem pa se nam je
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vendar zastavilo vprašanje, kako naj obrazložijo stališ
če socialnih delavcev o tem, kako bi ravnali, če bi so
dišče uporabilo drugačen vzgojni ukrep kot tisti, kate
rega so oblikovali v svojem poročilu in kako naj obra
zložimo stališče o relativno majhnem razhajanju o vred
notenju socialnega dela na našem področju. Ni namreč iz
ključeno, da je to vrednotenje zelo skladno s predlogi 
socialne službe tudi zato, ker sodišča odločajo glede 
izbire vzgojnega ukrepa (kar bilo očitno za socialne 
delavce najpomembnejše dejstvo pri oceni njihovega last
nega položaja, položaja stroke, pa tudi razmerja s so
diščem ) zelo skladno s predlogi socialne službe. Ob tem 
pa je ostalo odprto vprašanje, ali je tako zato, ker so 
vsebinska izhodišča za obravnavanje mladoletnih prestop
nikov pri socialnih delavcih in senatih za mladoletnike 
povsem enaka, ali zato, ker se socialna služba prilagaja 
merilom sodišča, ali pa morda zato, ker sodišče enostav
no zaupa predlogom te službe. S tem pa se seveda odpira 
vprašanje delitve pristojnosti in odgovornosti pri odlo
čanju o izbiri vzgojnega ukrepa (ali kazni mladoletniš
kega zapora).
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ihDtitut za kiuminoi.ooijo pri 
PRAVNI PArOMKTI V LJUBLJANI

VPRAŠALNIK O VLOGI SOCIALNEGA DELA V KAZENSKEM PRAVOSODJU ZA MLADOLETNIKE

I. OSEBNI PODATKI O ANKETIRANCU

1. STAROST (dopolnjena leta)
do 29...............

30 do 39 ...............
40 do 49 ...............
50 do 59 ...............
60 In rež ...............

2. SPOL
moSkl . . . . 
ženeki • • • •

3. NAJVIŠJA DOKONČANA ŠOU
gimnarlja • • • . •............
erednja etrokovna Sola ...
▼iSja Sola ...................
visoka Sola, fakulteta ...

4. POKLIC
socialni delavec . .
sodnik ............
namestnik Javnega tožlloa 
odvetnik ............

2. ALI MISLITE, DA SO BILI PREDLOGI V 
SKRBSTVENIH POROČILIH GLEDE VZGOJNIH 
UKREPOV USTREZNI?

1
2

3
4

5

1
2

1
2

3
4

1
2

3
4

dai 
ne i
na verni

EMA PETER
1 4
2 5
3 6

JANEZ
7
8 
9

2a. ČE STE NA VPRAŠANJE 2 ODGOVORILI NE
GATIVNO: ZAKAJ?
(Ne pooabite navesti, na katerega od 
treh se nanaSa vpisan odgovori)

2b. ČE STE NA VPRAŠANJE 2 ODGOVORILI PO
ZITIVNO: ZAKAJ?

pedagog ........................  5
psiholog............... ...6

II. STALIŠČA ANKETIRANCEV

3. ALI MISLITE, DA SO LAHKO IMELI PODATKI 
V POROČILU ZA EMO IN ZA PETRA TUDI NE
GATIVNE POSLEDICE?

da .................. 1

1. ALI MISLITE, DA JE BILO DELO SOCIALNE 
DELAVKE S PETROM V PRIPRAVLJALNEM POSTOP
KU NEUSPEŠNO?

da •••• ••• 1
ne.................. 2

ne 2
ne ren O

3a. ČE STE HA VPRAŠANJE 3 ODGOVORILI PO
ZITIVNO: KATERE SO TE POSLEDICE?

ne vem 3
la. ČE STE NA VPRAŠANJE 1 ODGOVORILI NEGA

TIVNO: ZAKAJ?

U
Ib. ČE STE NA VPRAŠANJE 1 ODGOVORILI POZI

TIVNO: ZAKAJ?

U
4. ALI MENITE, DA JE BILA ODLOČITEV SVETA 

ZA VARSTVO DRUŽINE 0SS3 GLEDE EME
USTREZNA?

da .................. 1
ne ....... 2
ne vem ............... O

4a. ČE STE NA VPRAŠANJE 4 ODGOVORILI PO
ZITIVNO: ZAKAJ?

U
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4b ČE STE HA VPRASAHJE 4 ODOOTOHILI HEOA- 
TITNOl ZAKAJ? 7« CE STE HA VPRAŠANE 7 ODOOTOHILI PO

ZI TITHOl ZAKAJ?
glad* EHEt

u
5. ALI MEHITE, DA SO BILE PBA7ICB EME V PO

STOPKU PHED SVETOM ZA VAHSTVO DHUŽIHE 
OS3S ZAVABOTAHE?

gleda PBTHAi

glede JAHEZAt

U
LJ

enako kot ▼ kazenskem postopku 1
bolje ......................  2
slabi* ....................... 3

6. ALI MEHITE, DA BI BILO POTHEBHO V TA PO
STOPEK VOHADITI KAKShE DODATKE IHSTHUMEH- 
TE, PODOBHO KOT V KAZENSKEM POSTOPKU,
ZATO DA BI VASOVALI PBAVICE OTROK IV MLA
DOLETNIKOV POSEBEJ V PRIMERIH, KO OHB ZA 
POSEBNE VRSTE OMEJITEV OTROKOVE OZIROMA 
MLADOLETNIKOVE PROSTOSTI (ODDAJA V ZAVOD)?

da..................... 1
ne 2
n* Tea ....... O

u». Cr SA ViHii-laJB ž OLoOVORILI POZI- 
1 ■" ?' ZAKAT?l
1) LJ

»O. C. .> HH N« VPiaSAdJE b ODGOVORILI NEHA
TI NOl ZAKAJi

U
6o. ČE STB HA VPRAŠANJE 6 ODGOVORILI POZI

TIVNO, NAVEDITE, PROSIM, KAKŠNI BI NAJ 
BILI TI INSTRUMENTI PO VAŠEM MNENJU?

7b. ČE STE HA VPRAŠANJI 7 ODGOVORILI NE
GATIVNO i ZAKAJ?
glede EHBi __________________

glede PETRAi

glede JANEZAi U-

8. ALI MENITE, DA JE SOCIALNA DELAVKA 
GLEDE KAZNIVEGA DEJANJA, KI GA NAJ BI 
STORIL PETER, IN ZA KATERO JE IZVEDELA 
KASNEJE, RAVNALA PRAVILNO?

da ............... I
ne ...... 2
ne Tem .... O

9. ALI MENITE, DA JE SOCIALNA SLUŽBA V 
PRIMERU PETRA RAVNALA USTREZNO IN V 0- 
KVIHU POOBLASTIL, KI JIH IMA PO ZAKONU 
PRI IZVRŠEVANJU STROŽJEGA NADZORSTVA?

da ...... 1
na ............... 2
na vem............ ... O

9a. ČE STE HA VPRAŠANJE 9 ODGOVORILI 
POZITIVNO« ZAKAJ?

U
7. ALI MISLITE, 

BRALO VZGOJNE
DA JE SODIŠČE PRAVILNO IZ- 
UKREPE? Uu

9b. CB STE NA VPRAŠANJE 9 ODGOVORILI NE
GATIVNO« ZAKAJ?

glede
EME

da 1

glede
PETRA

da 4

gleda
JANEZA

da 7
na 2
ne rea 3

ne 9
ne rea 6

n* 8
na rta 9 u

v

C
 L



17o-

10. ALI MISLITE, DA JE PHAVILKO, DA IZVAJA 
STROŽJE HADZORSTVO OROAHA SOCIALSEGA 
SKRBSTVA TISTI SOCIALHI DELAVEC, EC JE 
PRIPRAVLJAL SKRBSTVEHO POROČILO?

da .................. 1
ne .................. 2
ne vem ...... O

lOa. ČE STE HA VPRAŽAHJE 10 ODGOVORILI POZI
TIVNO i ZAKAJ?

u

13. kakSha je bila, PO vaSem mhehjtj, v 
KOHKHETHEM PRIMERO V PRIPRAVLJALNEM 
POSTOPKU PRETEŽKO VLOGA SOCIALNEGA DE
LAVCA GLEDE

a) EMEi
oblika pomoči mladoletniku . .
oblika nadzorovanja mladoletnika 
oblika prieilne&i delovanja . .
drugačna (navedite, kakdna)

ne vem

lOb. ČE STE NA VPRAŽANJE 10 ODGOVORILI REGA
TI VNOl ZAKAJ?

11. KAKŠNA JE BILA, PO VAŽEM MNENJU, V KON
KRETNEM PRIMERU VLOGA ZAGOVORNIKA PETRA 
GLEDE HA PREDLOG ORGANA SOCIALNEGA SKRB
STVA?
zagovornik je skušal najti reši
tev, ki bi mladoletniku omogoči
la, da ostane na prostosti, če
prav to ni v njegovo korist ... 1
kot zagovornik je uveljavljal 
predloge, ki najbolj ustrezajo 
potrebam mladoletnikove prevzgoje . 2
obrambo mladoletnika je izvajal
enako kot obrambo polnoletnih ... 3
drugačna (navedite kakšna)

na vem
A
O

12. KAKŠNA JE BILA, PO VAŠEM MNENJU, V KON
KRETNEM PRIMERU VLOGA JAVNEGA TOŽILCA 
GLEDE NA PREDLOG ORGANA SOCIALNEGA 
SKRBSTVA ZA JANEZA?
njegov predlog je bil zlasti usmer
jen v to, da bi z njim dosegel 
učinkovito varstvo družbe pred mla
doletniškim prestopništvom ... 1
uveljaviti je poskušal predlog, 
ki po njegovem mnenju najbolj ustre
za potrebam mladoletnikove prevzgo
ja ........................... 2
obtožbo Je zastopal enako kot pri
polnoletnih storilcih kaznivih
dejanj....................... 3
drugačna (navedite, kakšna)

4
ne vem .......... O

b) PETRA s
oblika pomoči mladoletniku . . .
oblika nadzorovanja mladoletnika . 
oblika prisilnega delovanja . .
drugačna (navedite, kakšna)

nc vem

14. KATERA IZMED NASLEDNJIH OZNAK, PO VA
ŠEM MNENJU, NAJBOLJE OZNAČUJE POLOŽAJ 
SOCIALNEGA DELAVCA V KAZENSKEM POSTOP
KU PROTI MLADOLETNIKOM?
sodelavec sodnika, ki zbira 
in posreduje sodniku podatke 
o mladoletnikovi osebnosti 
in okolju, kadar ga ta za
prosi ..................... ]
sodelavec sodnika, ki tudi sa
mostojno zbira in posreduje 
sodniku podatke o mladoletniko
vi osebnosti in njegovem okolju 2
izvedenec posebne vrste, ki 
posreduje sodniku podatke o 
mladoletnikovi osebnosti in o 
njegovem okolju ............ 3
drugačna (navedite, kakšna)

4

ne vem O

Prosimo vas, da pri vsakem odgovoru 
obkrožite tisto šifro za katero se 
odločite. Pri tistih vprašanjih, ki 
so odprta, vas prosimo, da čimbolj 
izčrpno navedete svoje mnenje oziroma 
stališče.
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INSTITUT ZA KRIMINOLOGIJO P HI 
PRAVNI PAKULTBTI V LJUBLJANI

1.

VPRAŠALNIK O VLOGI SOCIALNEGA DELA V KAZENSKEM PRAVOSODJU ZA MLADOLETNIKE

I. OSEBNI PODATKI O ANKETIRANCU

STAROST (dojolnjana let«)

2. ALI MISLITE, DA SO BILI PREDLOGI V 
SKRBSTVENIH POROČILIH GLEDE VZGOJNIH 
UKREPOV USTREZNI?

do 29 1 EMA PETER JANEZ
30 do 39.................. 2
40 do 49.................. 3
50 do 59.................. 4
60 In rad ....... 5

2. SPOL
moški .... 1
ženski .... 2

3. RAJVIŠJA DOKONČANA ŠOLA

dai 147
noi 2 56
na Temi 3 6 9

2«. ČE STE NA VPRAŠANJE 2 ODGOVORILI NE
GATIVNO i ZAKAJ?
(la poeablta navesti, na katerega od 
treh se nanaša vpisan odgovori)

gimnazija 1
srednja strokovna Sola .... 2
višja šola . ....... 3
visoka šola, fakulteta .... 4

4. POKLIC . .
aoolalnl delavec ...... 1
sodnik  ....2
namestnik javnega tožilca ... 3
odvetnik...................4
pedagog ............... .. . . 5
psiholog ........................... 6

II. STALIŠČA ANKETIRANCEV

I. ALI MISLITE, DA JE BILO DELO SOCIALNE 
DELAVKE S PETROM V PRIPRAVLJALNEM POSTOP
KU NEUSPEŠNO?

da.................. 1
ne.................. 2

2b. ČE STE NA VPRAŠANJE 2 ODGOVORILI PO
ZITIVNO t ZAKAJ?

3. ALI MISLITE, DA SO LAHKO IMELI PODATKI 
V POROČILU ZA EMO IN ZA PETRA TUDI NE
GATIVNE POSLEDICE?

da .... ... I
ne ................ 2
ne vem ....... O

3a. ČE STE NA VPRAŠANJE 3 ODGOVORILI PO
ZITIVNO« KATERE SO TE POSLEDICE?

n© ▼OlOsee**« 3
la. ČE STE NA VPRAŠANJE 1 ODGOVORILI NEGA

TIVNO« ZAKAJ?

U
Ib. ČE STE NA VPRAŠANJE I ODGOVORILI POZI

TIVNO« ZAKAJ?

U
4. ALI MENITE, DA JE BILA ODLOČITEV SVETA 

ZA VARSTVO DRUŽINE OSSS GLEDE EME 
USTREZNA?

da .................. 1
no ........2
no vam ............... O

4a. ČE STE HA VPRAŠANJE 4 ODGOVORILI PO
ZITIVNO« ZAKAJ?

[
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4b CK STE NA VPRAŠANJE 4 ODGOVORILI NEGA
TIVNO I ZAKAJ?

7a. ČE STE NA VPRAŠANJE 7 ODGOVORILI PO
ZITIVNO: ZAKAJ?
glede EME:

u
5. ALI MENITE, DA SO BILE PRAVICE EME V PO

STOPKU PRED SVETOM ZA VARSTVO DRUŽINE 
OSSS ZAVAROVANE?
enako kot v kazenskem postopku . 1

bolje........................ 2
slabSe ........................ 3

6. ALI MENITE, DA BI BILO POTREBNO V TA PO
STOPEK VGRADITI KAKŠNE DODATNE INSTRUMEN
TE, PODOBNO KOT V KAZENSKEM POSTOPKU,
ZATO DA BI VAROVALI PRAVICE OTROK IN MLA
DOLETNIKOV POSEBEJ V PRIMERIH, KO GRE ZA 
POSEBNE VRSTE OMEJITEV OTROKOVE OZIROMA 
MLADOLETNIKOVE PROSTOSTI (ODDAJA V ZAVOD)?

da ............................... ....... 1

ne ........ 2
ne vem..................... O

6a. ČE STE NA VPRAŠANJE 6 ODGOVORILI POZI
TIVNO: ZAKAJ?

6b.

U
ČE STE NA VPRAŠANJE 6 ODGOVORILI NEGA
TIVNO: ZAKAJ?

U
6o. ČE STE NA VPRAŠANJE 6 ODGOVORILI POZI

TIVNO, NAVEDITE, PROSIM, KAKŠNI BI NAJ 
BILI TI INSTRUMENTI PO VAŠEM MNENJU?

U
ALI MISLITE, 
BRALO VZGOJNE

DA JE SODIŠČE 
UKREPE?

PRAVILNO IZ- U
glede
EME

glede
PETRA

glede
JANEZA u

da 1
ne 2

da
ne 5

4 da 7
ne 8 u

ne vem 3 ne vem 6 ne vem 9

glede PETRA:

glede JANEZA:

7b. ČE STE HA VPRAŠANJE 7 ODGOVORILI NEGA
TIVNO: ZAKAJ?
glede EME: __________________________

glede PETRA:

glede JANEZA:

8. KAKO MISLITE, DA BI REAGIRAJ,! V KON
KRETNEM PRIMERU VI, ČE BI BILI SOCIALNI 
DELAVEC, KI JE PRIPRAVIL SKRBSTVENO PO
ROČILO IN OBLIKOVAL MNENJE O VZGOJNEM 
UKREPU, SODIŠČE PA GA HI SPREJELO:
eprejel bi sodnikove razloge,
ker eodiš&e o stvari odloča • . 1
bil bi prizadet, ker moje mne
nje ni bilo upoštevano .... 2
bilo bi mi vseeno ..... 3
bilo bi ml prav, ker bi se
ne poSutll odgovornega ... 4
moje stollsfio Je drugačno od 
navedenih (prosimo, navedite 
kakšno!)

ne vem
5
O

9. ALI MENITE, DA JE SOCIALNA DELAVKA GLE
DE KAZNIVEGA DEJANJA, EC GA NAJ BI STO
RIL PETER, IN ZA KATERO JE IZVEDELA 
KASNEJE, RAVNALA PRAVILNO?

da ........ 1
ne ..................... 2
ne vem ....... O

10. KAKO BI RAVNALI VI, ČE BI SE ZNAŠLI V 
TAKE SITUACIJI KOT SE JE SOCIALNA DE
LAVKA GLEDE NOVEGA KAZNIVEGA DEJANJA
PETRA?
enako kot ona ...... 1
dejanje bi Javil direktorju 
zavoda, da ukrepa ............ 2
pogovoril bi se z mladoletnikom • 3
pogovoril bi se s sodnikom 
za mladole tnlke............ 4
drugače (navedite, kako)

5
ne vem 0

l 
e 

e c c
 c
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IX. ALI MSITITK, DA JE 300IALNA SLUŽBA y
.PRIMERU PETRA RAVNAIJL USTREZNO IN V 0- 
CTIRU POOBLASTIL, KI JIH IMA PO ZAKONU 
PRI IZVRŠEVANJU STROŽJESA NADZORSTVA?

da .................. ... 1
no ........ 2
ne vem ................... 3

11«. ČE STE NA VPRAŠANJE 11 ODGOVORILI 
POZITIVNO« ZAKAJ?

14. KAKO BO, PO VAŠEM MNENJU, POSTOPAL
SOCIALNI DELAVEC, EL BO IZVAJAL STROŽJE 
NADZORSTVO V OPISANEM PRIMERU?
ne glede na potek dogodkov bo
sprejel odložitev aodlšSa in
isvajal strožje nadzorstvo . . 1
prizadet bo, ker sodi&Se nje
govega predloga ni upoštevalo 
in to bo slabo vplivalo na nje
govo delo pri strožjem nadzor
stvu ............... ... 2

u
llb. ŠE STE NA VPRAŠANJE 11 ODGOVORILI 

NEGATIVNO« ZAKAJ?

prosil bo, naj kdo drug izvaja 
ta vzgojni ukrep ............ 3
drugaže (navedite, kako)

4
ne vem........................ O

15. KAKŠNA JE BILA, PO VAŠEM MNENJU, V 
KONKRETNEM PRIMERU VLOGA ZAGOVORNIKA 
PETRA GLEDE NA PREDLOG ORGANA SOCIAL
NEGA SKRBSTVA?U

12. KAKO BI RAVNALI VI, ČE BI BILI V POLO
ŽAJU SOCIALNE DELAVKE, KI JE IZVRŠEVALA 
SNOSS NAD PETROM?
posvetoval bi se e sodnikom . . 1
ukrepal bi enako kot socialna 
delavka............... .. 2
ukrecal bi drugaže (navedite, 
kako)

zagovornik je skuSal najti re
šitev, ki bi mladoletniku omo
gočila, da ostane ra prostosti, 
že prav to ni v njegovo korist . 1
kot zagovornik je uveljavljal 
predloge, ki najbolj ustrezajo 
potrebam mladoletnikove pre
vzgoje ........................ 2
obrambo mladoletnika Je izva
jal enako kot obrambo polno
letnih ..............  3
drugačna (navedite kakšna)

3
ne vem O

13. ALI MISLITE, DA JE PRAVILNO, DA IZVAJA 
STROŽJE NADZORSTVO ORGANA SOCIALNEGA 
SKRBSTVA TISTI SOCIALNI DELAVEC, EC JE 
PRIPRAVLJAL SKRBSTVENO POROČILO?

da ..................... 1
ne ........ 2
ne vem.................. O

13u. ČE STE NA VPRAŠANJE 13 ODGOVORILI 
POZITIVNO« ZAKAJ?

U
13b. ČE STE NA VPRAŠANJE 13 ODGOVORILI NE

GATIVNO« ZAKAJ?

ne vem
4
O

16. KAKŠNA JE BILA, PO VAŠEM MNENJU, V 
KONKRETNEM PRIMERU VLOGA JAVNEGA 
TOŽILCA GLEDE NA PREDLOG ORGANA SO
CIALNEGA SKRBSTVA ZA JANEZA?
njegov predlog je bil zlasti 
usmerjen v to, da bi z njim 
dosegel učinkovito varstvo 
družbe pred mladoletniškim 
prestopništvom ...... 1
uveljaviti je poskušal pred
log, ki po njegovem mnenju naj
bolj uetreza potrebam mlado
letnikove prevzgoje .... 2
obtožbo Je zastopal enako kot 
pri polnoletnih storilcih kaz
nivih dejanj .................. 3
drugačna (navedite, kakšna)

4

ne vem O

U
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17. KAKSHA n BILA, PO TlSni BltSHJU, V 
KONKRETNEM P RIBE RO 7 JSIPRAmiLiai 
POSTOPK0 PHETEŽUrO TLOGA SOOIALBEffA 
DELAVCA GLEDE
• ) BttEi

oblika ponoSl »lodolotnlku . 
oblika cadiororanja mladoletnika 
oblika prisilnega deloranja . .
drugačna (naredite, kaki na)

b) PETRAI
oblika pomoči mladoletniku . ,
oblika nadeororanja mladoletnika 
oblika prisilnega deloranja . .
drugačna (navedite, kakim)

18. KATERA IZMED NASLEDNJIH OZNAK, PO 
.aJem mnesjd, najbolje označuje po
ložaj SOCIALNEGA DELAVCA V KAZENSKEM 
POSTOPKU PROTI MLADOLETNIKOM?
sodelavec sodnika, ki sbira 
In posreduje sodniku podatke o 
mladoletnikovi osebnosti in 
okolju, kadar ga ta aaprosl . , 1
sodelavec sodnika, ki tudi 
samostojno zbira in posreduje 
sodniku podatka o mladoletniko
vi osebnosti In njegovem okolju 2
Izvedenec posebne vrste, ki 
poereduje sodniku podatke o 
mladoletnikovi osebnosti In o 
njegovem okolju....... 3
drugačna (navedite, kakfina)

4
ne vem ......... 0

19. ALI MENITE, DA JE POLOŽAJ SOCIALNEGA 
DELAVCA PRI SODELOVANJU S SODNIKOM ZA 
MLADOLETNIKE USTREZNO UREJEN?

da  ....... 1
deloma ........2
ne ........ 3
ne vem ........4

19a. KATERE SO POZITIVNE IZKUŽNJE PRI
VAČn DELU 3 SODNIKOM ZA MLADOLETNIKE?
(Prosimo, naitejte!)

-K*.

19b. KATERE SO NEGATIVNE IZKUŠNJE? 
(Prosimo, oafitejto!)

Prosimo vas, da pri vsakam odgovoru 
obkrožite tisto ilfro za katero os 
odločita. Pri tistih vpraSanJlh, 
ki so odprta, ras prosimo, da čim
bolj Izčrpno navedete svoje mnenje 
oziroma stalliče.

u

u
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Summary

In the first part of the study the authors give a survey of 
theoretioal view-points referring to the nature of social work as 
a means of help and as a form of social control. Thgr survey also 
the results of the empirical research carried out in this field 
abroad and in Tugoslavia. Special features of social work within 
the field of criminal justice are especially emphasized and special 
attention is given to the role and the nature of social work when 
involved in the work with juvenile delinquency within judicial 
setting.

In that field some aspects have been selected in connection with 
which it has been believed the social control components of the 
social work are more erident than with others. The following aspects 
have been enumerated in this respect:
- the role of social worker in the preliminary proceedings,
- the role of social reports in the preliminary proceedings
- problema related to Professional secrecy of the social worker,
- the Professional profile of the social worker.

The authors believe that the confliet in which a social worker could 
find himself in the judicial setting is the confliet between the 
baslo orientation of social work as a way of helping people in need 
and the fact that in judicial setting it is carried out with a certain 
degree of coercion. In fact, there are two different disciplines-law 
and social work - that meet in this setting and conflictual situations 
could arise since each of them is based on different principles.

In the second part of the study the authors give results of a pilot 
research carried out in Slovenia (the most northern republic of 
fugoslavia with 2.000.000 inhabitants). The research was based on 
data collected by a questionnaire in which a concrete čase has been 
presented to the respondents and questions were posed which were



aimed at showing the respondents' attitudea on auch aituatlons which 
involved the problema as llsted in the first part of the paper.

The group of respondents included the majoritj of judges for juveniles 
in Slovenia (10 out of 18), nearly half of public prosecutors dealing 
with jureniles (9 out of 19), defense lawyers dealing predominantly 
with minors (2 out of 12) and social workers working in the criminal 
proceedings on behalf of jureniles (35 out of 43).

The resuita of the pilot study were interpreted also from the view- 
point of those who expressed the minority attitudea as it has been 
beliered that such Tiews could represent more critical and independant 
attitudes. The limination of the results due to the small number of 
respondents should be especially emphasized.

The first set of questions dealt with probleme of the role of social 
worker (and that of social work) in the preliminary proceedings. It 
was the minority view that the social control component of social work 
is rather strong in this phase of the procedure as far as attitudes 
relating to the problema referring to the concrete čase were concerned. 
As far as a general attitude was concerned that was the predominant 
view.

The second set of questions referred to the role of the social report 
in the preliainary proceedings. The minority riew with respect to the 
question whether data in social reports could also be damagable to 
the jurenile to which they referred was a positire one, while the 
majority believed that was not the čase in the concrete čase presented 
in the questionnaire.

The study, further, deals with some problema - deontological as well 
as legal - of the Professional seorecy of social worker. It has been 
emphasized that the right to Professional seereey of the social worker ia 
a new one and differs to some extent from that of a doc tor or a lawyer 
(especially defence counsel). The minority attitudes in this respect



(in connection with two questiona referring to the ctse described 
in the questionnaire only) waa that a part of the respondents would 
not follow the legal duties if therapeutical relation toward jurenile 
could be compromised. The majoritjr, however, believed that in the čase 
described they would comply with their legal obligationa.

The last chapter of the study deals with some probletis connected 
with the prdfessional role of the social worker. The respondents* 
attitudes in this respect showed that the gap betvreen the Professional 
role of the magistrates (viz. puhlic prosecutors or lawyers) and that 
of the social worker seemed to be smaller than some other empirical 
studies abroad suggested. The minority attitude of ali three professional 
groups was, however, that social worker is working, above ali, as a 
magistrate's aide.

The study is a first attempt aimed at analyzing the possible components 
of social control in the work of social work dealing with juvenile 
delinquency in court setting and gives some intereating points in 
this respect.
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