
Argumentativna mo~ diskurza

zgodnjega u~enja tujega jezika

11 UUVVOODD

Zgodnje u~enje tujega (angle{kega) jezika – odslej ZUTJ –
je le ena izmed evforij, ki so se razplamtele po osamosvojitvi
Slovenije leta 1991. Pojav ne izvira iz slovenskega nacionalne-
ga prostora, vendar pa je svoje specifi~ne lastnosti razvil prav
zaradi omenjenega politi~nega reza1. 

Iz osebnih izku{enj (s problemom sem se ukvarjala tako v
okviru {tudija kot v praksi) ugotavljam, da je situacija v
Sloveniji pravzaprav paradoksna. 

Na eni strani imamo lai~no (a ne naivno!) javnost, ki ust-
varja tako veliko povpra{evanje, da mu ponudba enostavno ne
more slediti. Navdu{enje je prignano do tako skrajne meje, da
daje vtis, kot da so ljudje povsem nekriti~ni, saj nasedajo
nemogo~im obljubam2 in obremenjujejo otroke do skrajne
mere (nekateri se na razredni stopnji u~ijo celo tri tuje jezike).
Od kod star{em tako trdno prepri~anje o smiselnosti ZUTJ?

Na drugi strani imamo strokovne – dr`avne in privatne –
institucije, ki bi se vseh problemati~nih to~k ZUTJ morale
zavedati, in pravijo, da se tudi jih, ki pa se obna{ajo “tr`no”,
kar na tem mestu pomeni, da se, prvi~, delajo, kot da se jih
ne, in drugi~, imajo lai~no javnost za naivno, ker verjamejo,
da bo njihovim izmi{ljotinam nasedla. In ~etudi potisnemo (ne
pa zanemarimo) skrajne primere na stran, ostaja situacija

1 Po osamosvojitvi
Slovenije leta 1991, in torej
izgubi precej{njega dela
ekonomskega tr`i{~a, se
pojavi potreba po tesnej{ih
gospodarskih in s tem poli-
ti~nih vezeh s preostalim
svetom. Angle{~ina kot
najbolj raz{irjen jezik sve-
tovnega komuniciranja
(ekonomskega in politi~ne-
ga) pridobi navidezen sta-
tus garanta svetle prihod-
nosti in prevzame funkcijo
kriti~nega pogoja. Pravim
navidezen, ker se jeziku
pripi{e mo~, ki bi dejansko
morala biti v kakovosti in
konkuren~nosti izdelkov in
diplomatski sposobnosti
trgovanja. Tako razumevan-
je se ka`e na primer v
angle{kih imenih za doma-
~a podjetja – kot da bi
uspeh zagotavljal `e sam
prizvok angle{~ine.
Posledica pa je tudi
pomikanje u~enja tujega
jezika v ~imzgodnej{e
otro{tvo.
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trenutno {e vedno kaoti~na in prepu{~ena posameznim bolj ali
manj usposobljenim strokovnjakom3.

Paradoksnost poudari dejstvo, da ostaja dolgoletnim
strokovnim razpravam navkljub nujnost ZUTJ nedokazana.
Najpogostej{i argument, ki ga strokovna literatura navaja v
prid ZUTJ, je spisek specifi~nih lastnosti otrok za u~enje tujega
jezika (npr. sposobnost imitiranja, odprtost za vse novo,
radovednost, neobremenjenost, dober spomin ...). Stern (1983)
pravi, da ti faktorji niso dokazani4. Podrobneje se v samo
problematiko ZUTJ na tem mestu ne bomo spu{~ali, vseeno
pa naj kot izhodi{~no referenco navedem le zaklju~ek, do
katerega je pri{el Stern. Njegov osnovni ugovor tezi optimalne
starosti za za~etek pridobivanja jezikovne kompetence, po pre-
gledu {tevilnih teoretskih del in raziskav, je, da starost ne
more biti izolirana iz sklopa drugih relevantnih faktorjev:

U~enje jezika je mo`no na kateri koli starostni stopnji, od
zgodnjih do odraslih let. Nobeno starostno obdobje ne izstopa
kot optimalno ali kriti~no za vse vidike u~enja drugega jezika
... Vsaka stopnja v razvoju ima tako prednosti kot pomanj-
kljivosti za u~enje drugega jezika ... Na osnovi izobra`evalnih,
politi~nih in filozofskih razlogov pa je mo`no zagovarjati
primernost pri~etka pou~evanja drugega jezika v zgodnjem
otro{tvu, kljub temu, da to obdobje ni dokazano kot
psiholo{ko optimalno. (Stern, 1983: 366–367)

Da bi upravi~ila `e na za~etku uporabljeno oznako evforija,
naj navedem drobno opazko: kar nekaj pristojnih ljudi iz pri-
vatnih jezikovnih {ol mi je zatrdilo, da jim v propagando ni
potrebno kaj dosti vlagati. Vemo pa, da vsaka uspe{na firma v
tr`nem gospodarstvu vlaga prete`en del financ v promocijo.
Ponuja se odgovor, da star{ev ni ve~ treba prepri~evati –
razvili so pravo potrebo po tem, da omogo~ijo svojemu otroku
~imzgodnej{i pri~etek u~enja tujega jezika. To je potreba, ki ni
ve~ vpra{ljiva in ki je tako mo~na, da je povpra{evanje pre-
raslo v pravi naval.

O~itno gre za neki prese`ek prepri~anja, ki ne temelji na
znanstvenih zaklju~kih, saj sem omenila, da s strokovnega
stali{~a ni mo`no opravi~iti nujnosti ZUTJ. ^lovek je v prin-
cipu ekonomi~no bitje, in predvsem za zahodno civilizacijo je
zna~ilno, da zelo pazi, kam vlaga svoj denar. Vsaj del star{ev
se zaveda, da je u~inek lahko relativno majhen (mogo~e celo
ni~en), pa so vendarle pripravljeni to zanemariti, kar napeljuje
na misel, da `e vnaprej verjamejo v uspeh, ~eprav le-ta {e ni
dokazan. 

Zadnji argument, ki ga tako star{i kot strokovno
usposobljeni delavci ponudijo, ko je izpostavljeno vpra{anje o
smiselnosti ZUTJ, bi lahko povzeli takole:

2 Odlo~itev vsekakor ni
lahka, poplava raznih
“~ude`nih” oglasov, ki
obljubljajo, da bodo iz
na{ih mal~kov v nekaj ted-
nih naredili prevajalce in
spro{~ene govorce tujega
jezika, star{e samo {e bolj
zavaja. (Grisogono v VIP
1993/3: 26)

3 Uradno se za~ne
angle{~ina pou~evati v
petem razredu osnovne
{ole. V zadnjih letih smo
pri~e porastu privatnih
jezikovnih {ol, na{ih
doma~ih in tudi pred-
stavni{tev tujih, ki nudijo
te~aje za otroke od petega
leta starosti naprej. Zaradi
velikega povpra{evanja,
predvsem pa zaradi slabe
organiziranosti kontinuitete
te~ajev za najmlaj{e, so
star{i pritisnili na {ole.
Zganilo se je tudi uradno
kolesje in trenutno poteka-
ta v Sloveniji dva projekta,
eden za izobra`evanje
kadrov na zgodnji stopnji
{olanja (TEMPUS 3767
(1992–1995) – projekt
koordinira pedago{ka
fakulteta) in drugi za razvoj
programov pou~evanja
angle{~ine od tretjega
razreda osnovne {ole
naprej (pilotski projekt Tuji
jeziki na razredni stopnji
(1990–1996)). Pilotski pro-
jekt se je za~el v {olskem
letu 1990/1991 na treh
osnovnih {olah (skupno 6
oddelkih) in naj bi bil
kon~an prihodnje leto, kar
je za star{e, katerih otroci
bodo do takrat prerasli
“optimalno” dobo,
prepo~asi. Zato so bile
osnovne {ole pri re{evanju
teh star{evskih zahtev
prepu{~ene same sebi in
so kljub opozorilu Zavoda
za {olstvo, naj ne orga-
nizirajo pouka na lastno
pest, ker ustreznih raziskav
in programov {e ni, prav to
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Mogo~e ne koristi veliko, vendar pa ni~ ne {kodi.

Ob natan~nej{em pregledu vsaj dela diskurza ZUTJ bo,
upam, mo~ pokazati, kako je omenjena evforija oz. potreba
pridobljena in ne osnovna. Namen ~lanka je namre~ posku{ati
ugotoviti, kako si pravkar opisano situacijo vendarle lahko
razlagamo kot neparadoksno ali vsaj do neke mere
upravi~eno.

Preden za~nem analizirati diskurz ZUTJ, se mi zdi potrebno
natan~neje opredeliti vsaj tri termine, ki so prisotni v celotnem
~lanku. Druge bom natan~neje opisala postopoma, kot jih
bom uporabljala v analizi.

ZUTJ pomeni proces institucionalnega pou~evanja/u~enja
tujega jezika pred uradnim pri~etkom, kot je dolo~en v
nacionalnem u~nem na~rtu. Nacionalni u~ni na~rt zaenkrat
vpeljuje prvi tuji jezik v 5. razred osnovne {ole. Ciljna skupina
so torej otroci do 11. leta starosti. Predvsem problemati~no je
pou~evanje/u~enje tujega jezika med 5. in 9. letom starosti,
torej do 3. razreda osnovne {ole, saj naj bi se takrat kon~ala
za~etna faza opismenjevanja v o`jem smislu.

Tuji jezik je jezik, ki znotraj neke govorne skupnosti ni
materni jezik njene populacije, in se torej ne uporablja kot
sredstvo javne ali uradne komunikacije, ampak se pou~uje v
{olah z namenom, da se ljudi usposobi za komunikacijo z
govorci ciljnega jezika in za branje tekstov, napisanih v
ciljnem jeziku.

V Sloveniji se kot prvi tuji jezik uvaja zlasti angle{~ina, zato
bodo analizirani teksti v pri~ujo~em prispevku vezani pred-
vsem na angle{~ino. Vendar naj poudarim, da gre predvsem za
{ir{o problematiko zgodnjega u~enja (katerega koli) tujega
jezika, pa~ gledano s stali{~a trenutne situacije v Sloveniji, kjer
se kot prvi tuji jezik uvaja angle{~ina.

V pri~ujo~em ~lanku si bomo ogledali ZUTJ kot diskurz.
Objekt analize bodo torej besedila in izjave, ki se nana{ajo na
ZUTJ.

22  DDEELLOOVVNNAA  HHIIPPOOTTEEZZAA

ZUTJ se ka`e kot smiselna in upravi~ena dejavnost zato,
ker je kot taka predstavljena v sklopu diskurza, ki jo opre-
deljuje.

Po Ducrotovi analizi argumentacije v jeziku, argumenta-
tivno funkcijo diskurzu v precej{nji meri dolo~ajo jezikovni
mehanizmi. Argumentativna funkcija nekega diskurza se ka`e
v predstavitvi stali{~, ki so argumentativno usmerjena k
dolo~enemu sklepu, kar pomeni, predstavljena kot taka, da ta

naredile v okviru
vpra{ljivih za~asnih pro-
gramov in kadrov. Na
za~etku leta 90/91 so bile
v pilotski projekt vklju~ene
3 O[ (= 6 oddelkov), leta
91/92 je projekt dobil
republi{ke razse`nosti – 25
O[ (= 62 oddelkov),
naslednje {olsko leto je
bilo vklju~enih 26 O[ (=
121 oddelkov), {olsko leto
94/95 je prineslo kon~no
{tevilo 28 O[ (= 136 odd-
elkov) (Tuji jeziki v
obveznem izobra`evanju
1994: 49).
Po podatkih analize
vpra{alnika Tuji jeziki na
razredni stopnji (1994), kjer
je od 432 O[ sodelovalo
293, pa jih tuji jezik na
razredni stopnji uvaja 292,
kar je devetinpolkrat ve~,
kot jih je vklju~enih v pro-
jekt, in sicer dale~ najve~ –
232 – angle{~ino, 73 jih
nudi tudi nem{~ino in 2
italijan{~ino. Stanje pri
{tevilu {ol, ki uvajajo tuji
jezik v ni`jih razredih, se
bistveno spreminja od
enega {olskega leta do
drugega. Nekaj te organi-
zacije pouka angle{~ine na
razredni stopnji je
prepu{~eno tudi privatnim
{olam. Samo v Ljubljani in
okolici jih je bilo po
podatkih iz leta 1993 blizu
40, v vrtce pa je bilo po
podatkih iz leta 1992 k
angle{~ini vpisanih 4373
otrok v starosti od 4 do 7
let. (Tuji jeziki v obveznem
izobra`evanju 1994: 29)
Privatne {ole so v bistvu
podjetja, torej niso registri-
rana kot izobra`evalne
in{titucije (ker ustrezne
zakonodaje zaradi
neraz~i{~enih statusov (to
je normativov) seveda {e
ni), kar v bistvu pomeni,
da tudi ni nadzora nad
njimi, njihovimi metodami
in programi. Na Zavodu za
{olstvo se ne da dobiti niti
seznama vseh obstoje~ih
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sklep opravi~ijo. V konkretnem primeru diskurza ZUTJ je
sklep trdno prepri~anje o smiselnosti in nujnosti ZUTJ. V
skladu z omenjeno teorijo bi torej v jezikovni strukturi lahko
na{li dokaze, ki bi razlo`ili, zakaj ima diskurz za posledico
prepri~anje o smiselnosti in nujnosti ZUTJ, ~eprav obstajajo
tudi nasprotni dokazi. Najve~krat so nasprotni dokazi sicer
preprosto zamol~ani ali druga~e interpretirani, kljub temu pa
se smiselnost in nujnost {e dodatno utrjujeta preko jezikovnih
mehanizmov.

Prikazati bom torej sku{ala, kako je ZUTJ v okviru svojega
diskurza predstavljeno kot smiselna in nujna aktivnost. Diskurz
ZUTJ zato ne bo obravnavan kot ppoorroo~~iilloo o pojavu ZUTJ,
temve~ kot aarrgguummeennttaattiivvnnii  kkoonntteekksstt, v sklopu katerega ZUTJ
sploh lahko obstaja.

33  KKRRAATTEEKK  OOPPIISS  TTEEOORREETTII^̂NNEEGGAA  OOKKVVIIRRJJAA

Ducrot s tteeoorriijjoo  aarrgguummeennttaacciijjee  vv  jjeezziikkuu sku{a razlo`iti, kako
je mo`no razumeti tezo, da besede ni~ ne pomenijo. Jezik se
sam, preko leksikona (predvsem besede špomeniti’, kot je
ponavadi razumljena), predstavlja, kot da nekaj pomeni, in
posledi~no, v skladu s to samoreprezentacijo, oblikuje na{o
predstavo o sebi. Za to samoreprezentacijo Ducrot pravi, da je
mit, ki ga jezik govori o sebi, in sku{a predstaviti druga~en
pogled na pomenjanje. Splo{no sprejeto razumevanje delovan-
ja jezika opredeli za iinnffoorrmmaattiivvnnii  aallii  ddeesskkrriippttiivvnnii  kkoonncceepptt
ppoommeennjjaannjjaa, po katerem besede posredujejo podatke o real-
nem svetu okoli nas. Po tej predstavi je mo`no pravilnost ali
nepravilnost preverjati v skladu z resni~nostnimi pogoji.
Ducrot tako razumevanje spodbija. Na primer, v izjavi:

(1) Ta film je zanimiv.

ni mogo~e enosmiselno oz. objektivno definirati šzani-
mivosti filma’, to pomeni, da ni mo`no definirati, pod katerimi
pogoji je film zanimiv, kar bi izjavi priznalo resni~nost. Ljudje
vrednotimo šzanimivost filma’ po razli~nih kriterijih. Zvrst
filma, igralsko zasedbo, zgodbo, na~in produkcije, itn., preso-
jamo subjektivno, na ravni subjektivnega okusa pa sodbe niso
primerljive.

Ducrotova teorija aarrgguummeennttaacciijjee  vv  jjeezziikkuu pravi, da ni neke
objektivne realnosti, informacije, ki bi jo jezik samo posre-
doval, ampak je jezik tisti kontekst, znotraj katerega na{ svet
sploh obstaja, kar pomeni, da jjee  jjeezziikk  pprriimmaarrnnoo  aarrgguummeennttaattiivv--
eenn in da argumentativna funkcija vpliva na informativno.
Semanti~no vrednost je po njegovi teoriji smiselno iskati v

“{ol”. Le-te se glede na
svoj d. o. o. registrirajo le
pri sodi{~u.

4 Vsi ti teoreti~ni argumenti
temeljijo na domnevi, da
so otroci bolj{i u~enci tuje-
ga jezika kot pubertetniki
ali odrasli. Ti argumenti ne
dokazujejo, da je domneva
pravilna, niti ne dajejo
dokazov o specifi~nih
karakteristikah zgodnjega
u~enja tujega jezika in raz-
likah v u~nem procesu
med zgodnjim in kasnej{im
u~enjem. (Stern, 83: 363)
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aarrgguummeennttaattiivvnnii  uussmmeerrjjeennoossttii izjave, to je v sklepu, ki iz izjave
lahko izhaja in v lu~i katerega je izjavo mo~ razumeti.
Ugotoviti je potrebno, s kak{nim namenom je bila izjavljena. V
zgornjem primeru bi izjava lahko slu`ila na primer kot argu-
ment za sklep, da si ga je vredno ogledati.

(1’) Film je zanimiv. Oglej si ga {e ti.

Kako lahko razumemo tezo, da je argumentativna funkcija
izjave tista, ki vpliva na informativno in ne obratno? Ducrot jo
ponazori na primeru, ko neka oseba predlaga drugi, da bi do
hotela od{la pe{, druga pa razdaljo do hotela ozna~i bodisi z
besedo

(2) dale~ 

bodisi z besedo

(3) blizu.

Obe besedi se nana{ata na isto razdaljo med osebama in
hotelom, in imata torej isto deskriptivno osnovo, vendar je v
primeru prve izjave ~utiti zavrnitev predloga, v primeru druge
izjave pa sprejetje predloga. Dokaz so prav sklepi, ki iz izjav
lahko sledijo:

(2’) Dale~ je(A). Pojdiva raje s taksijem(B).

oziroma

(3’) Saj je ~isto blizu(A). Pojdiva(B).

Tako besed dale~ in blizu nikakor ne gre razumeti kot
informacij o oddaljenosti, ki je ista, ampak kot sprejetje oziro-
ma zavrnitev predloga. Sklepi se lahko sicer pojavijo v
razli~nih oblikah, vendar pa sklep (B) izjave (2’) ne more
slediti argumentu blizu in sklep (B) izjave (3’) ne argumentu
dale~.

Teorija argumentacije v jeziku torej opozarja in pripisuje
pomembnost in dominantnost argumentativnemu u~inku
uporabe jezika in isto~asno poudarja, da aarrgguummeennttaattiivvnnaa
ffuunnkkcciijjaa  iizzjjaavv  tteemmeelljjii  nnaa  vv  jjeezziikk  vvppiissaanniihh  mmeehhaanniizzmmiihh.. Ob
razlagi omenjene teorije Ducrot razvije vrsto teoreti~nih kon-
ceptov, od katerih bom na tem mestu predstavila samo
nekatere.

S tteeoorriijjoo  ppoolliiffoonniijjee Ducrot najprej lo~i tri akterje, za katere
ni nujno, da sovpadajo z eno in isto osebo. PPrroodduucceenntt je tisti,
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ki intelektualno proizvede izjavo. GGoovvoorreecc  je gramati~ni ose-
bek, torej tisti, ki ga za osebek postavi stavek. Kot primer
Ducrot navede nalepko s psom, ki jo lastniki trgovin lepijo na
vrata svojih lokalov in na kateri pi{e: Ostati moram zunaj.
Producent je v tem primeru lahko npr. lastnik trgovine, osebek
izjave (govorec) pa pes (kljub temu, da psi ne govorijo). Tretji
element, ki ga lahko zasledimo v izjavah, so iizzjjaavvlljjaallccii  (oziro-
ma izjavljalne pozicije). Izjavljalci, v vsaki izjavi lahko zasledi-
mo najmanj dva, so predstavljeni s svojimi ssttaallii{{~~ii, tako da
lahko v bistvu govorimo o stali{~ih, ki niso nujno
govor~eva/producentova, vsekakor pa na njegovo izra`eno
stali{~e vplivajo. Najbolj{i primer, s katerim lahko ponazorimo
najmanj dva izjavljalca, je negacija. Izjava: 

(4) To ni tvoja knjiga.

se tako implicitno nana{a na neko predhodno izjavo, ki na
primer trdi, da je knjiga last sogovornika. Omenjena predhod-
na izjava pa ni nujno eksplicitno izre~ena. Zamislimo si
situacijo, ko na obisk k osebi A pride oseba B in na mizi
zagleda knjigo, ki jo `e nekaj ~asa pogre{a. Oseba A ve, da je
oseba B prav tako knjigo izgubila, ve pa tudi, da tista na mizi
ni last osebe B, ker si jo je sama izposodila iz knji`nice.
Seveda oseba A lahko v trenutku, ko se pogled osebe B ustavi
na knjigi, predvideva, da oseba B utegne pomisliti, da je to
izgubljena knjiga, in ji torej vnaprej (torej {e preden oseba B
sama vpra{a) zagotovi, da knjiga ni njena. Oseba A po svojem
predvidevanju osebi B pripi{e izjavo oz. izjavljalno pozicijo, na
katero se eksplicitno odzove z izjavo (4), kljub temu da nima
nobenega eksplicitnega zagotovila, da je oseba B prav to v tis-
tem trenutku tudi zares mislila. Oseba B bi se namre~ ob
pogledu na knjigo lahko preprosto samo spomnila, da je prav
tako knjigo izgubila, in se vpra{ala, kje neki bi utegnila biti.
Vsebino misli osebe B je v tem primeru res (glede na svoja
predvidevanja) dolo~ila oseba A, torej govorec izjave (4), ven-
dar jo je pripisala drugemu izjavljalcu oziroma izjavljalni pozi-
ciji, namre~ osebi B. 

Negacijo Ducrot opredeli kot tisti tip izjave, ki nujno pred-
stavi vsaj dva izjavljalca oziroma dve izjavljalni poziciji ali
stali{~i; prvi izra`a trdilni del izjave, drugi pa ga zanika.
Govorec se pri tem identificira s stali{~em, ki ga eksplicitno
izre~e. V primeru (4) je torej govorec oseba A, oseba B pa
nastopa v vlogi izjavljalca oziroma tistega izjavljalnega stali{~a,
na katerega se govorec nana{a, ko izjavi (4).

Vsako izjavo je torej mogo~e videti kot mini-dialog, v
katerem so zastopana mnenja ve~ izjavljalcev (ki so lahko
razli~na od govor~evega). Izjavljalce je pri tem treba videti
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predvsem kot iizzjjaavvlljjaallnnee  ppoozziicciijjee oziroma mesta, s katerih je
izjava izre~ena. Predstavitev izjavljal~evega stali{~a je aarrgguummeenn--
ttaattiivvnnoo  uussmmeerrjjeennaa, kar pomeni, da je stali{~e predstavljeno
tako, da govori v prid nekemu zaklju~ku (kot je razvidno `e iz
primerov (1’), (2’) in (3’)). 

Izjavljalno stali{~e ni nujno izra`eno s sintakti~nimi sredstvi,
kot na primer v primeru uporabe ~lenka ne za zanikanje, ki
prikli~e pozitivno izjavljalno stali{~e. Lahko je tudi leksikalen.
V primeru povabila na sprehod uporaba same besede dale~
(2) ali blizu (3) prikli~e druga~no izjavljalno stali{~e: argument
(3) hojo pove`e z u`itkom, argument (2) pa z neprimernostjo.
Besedi delujeta kot lleekkssiikkaallnnaa  iizzjjaavvlljjaallccaa, kar pomeni, da so
dolo~ena stali{~a sestavni del njunega pomena.

Predstavitev argumentativno usmerjene izjavljalne pozicije
je temelj argumentativne funkcije celotnega stavka oz.
diskurzivnega segmenta. Argumentativna funkcija je, in po tem
je teorija dobila svoje ime, vpisana v jezik, kar pomeni, da
jjeezziikkoovvnnaa  ssttrruukkttuurraa  uurraavvnnaavvaa  pprreeddssttaavviitteevv  aarrgguummeennttaattiivvnnoo
uussmmeerrjjeenniihh  ssttaallii{{~~  iinn  ss  tteemm  ddoolloo~~aa  aarrgguummeennttaattiivvnnoo  ffuunnkkcciijjoo.
Izjavo: 

(5) Vreme je lepo(A), vendar sem utrujen(B).

bo, na primer, ve~ina razumela kot zavrnitev predloga za
sprehod. Ducrot izjavo raz~leni takole: prvi del izjave, argu-
ment A, govori v prid sprehodu, drugi del izjave, sklep B, pa
sprehod odklanja. Tako interpretacijo omogo~a uporaba pro-
tivnega veznika toda, ki povezuje nasprotno usmerjeni stali{~i.
Utrujenost namre~ sama po sebi ne nasprotuje nujno predlogu
za sprehod. V kakem drugem kontekstu je lahko, na primer,
dokaz za to, da je nekdo cel dan te`ko delal. Argumentativno
usmeritev izjave dolo~a prav protivni veznik toda, ki sklep B
postavi v protivno zvezo z argumentom A. 

Druga lastnost veznika toda je, da je tisto stali{~e, ki
vezniku sledi, vedno predstavljeno kot argumentativno
mo~nej{e. V primeru (5) res prevlada zavrnitev predloga za
sprehod. Uporaba veznika toda je le eden izmed jezikovnih
mehanizmov, ki dolo~ajo argumentativno funkcijo izjav.
Ducrot jih analizira cel niz, ki sega od diskurzivnih strategij
(protiargumenti, zavra~anje s pretiravanjem ... ) in gramati~ne
ravni (negacija, vezniki, adverbi ... ), do leksikalne ravni (lek-
sikalni izjavljalci ...).

Razlago argumentativne funkcije Ducrot opre na tteeoorriijjoo  oo
ttooppooii. V primeru (5) je slu`il argument Vreme je lepo kot
povabilo na sprehod. Tako razumevanje je seveda mo`no samo
na osnovi verjetja, da je lepo vreme primeren in dober razlog
za sprehod. Taka verjetja, ki stojijo v ozadju vsakega prehoda
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od argumenta do sklepa, imenuje Ducrot (po Aristotelu) topoi.
Topoi so zdravorazumski konstrukti, ki jih imamo za samo-
umevne in o njihovi vrednosti prakti~no nikoli ne podvomimo. 

Topos povezuje lastnosti, na kateri se opirata argument in
sklep. V izjavi:

(6) Vreme je lepo. Pojdimo torej na sprehod.

povezuje torej lastnost štoplo vreme’ z lastnostjo šprijetnost
sprehoda’:

T6a VV  lleeppeemm  vvrreemmeennuu  ssee  jjee  pprriijjeettnnoo  sspprreehhaajjaattii..

Topos je prepri~anje, za katero velja, da mora dr`ati tudi v
drugih podobnih situacijah (je splo{en), da ga sprejema ve~ina
ljudi v neki skupnosti (je skupen) in da njegove lastnosti (torej
lastnosti argumenta in sklepa, ne pa sama argument in sklep)
lahko nastopajo razli~no intenzivno (je skalaren). 

Skalarne so lahko lastnosti same, kar v primeru (6)
pomeni, da poznamo razli~ne stopnje lepote vremena in
razli~ne stopnje prijetnosti sprehajanja. Obe lastnosti lahko
torej vidimo kot dve skalarni lestvici, kjer sta ti dve lastnosti
razli~no intenzivno izra`eni.

Skalarno pa je tudi razmerje med obema lastnostma, ki ju
dolo~a topos. To razmerje izra`ata topi~ni obliki. Vsak topos
ima dve topi~ni obliki, ki sta razli~no argumentativno usmer-
jeni, in ju zato imenujemo konverzni obliki. Konverzni topi~ni
obliki za topos T6a bi se lahko glasili: 

TF6a’ LLeepp{{ee  kkoo  jjee  vvrreemmee,,  pprriijjeettnneejjee  ssee  jjee  sspprreehhaajjaattii..

oziroma

TF6a” SSllaabb{{ee  kkoo  jjee  vvrreemmee,,  mmaannjj  pprriijjeettnnoo  ssee  jjee  sspprreehhaajjaattii..

Skalarnost razmerja med lastnostmi argumenta in sklepa,
oz. skalarnost topi~nih oblik, bi torej lahko ponazorili takole:
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lepo vreme prijetnost slabo vreme neprijetnost
sprehajanja sprehajanja

FT6a’ FT6a”



Skica ponazarja, da intenzivnost izra`enosti ene lastnosti
vpliva na intenzivnost prisotnosti druge oz. da stopnja ene
lastnosti implicira stopnjo druge lastnosti.

Vsak topos ima poleg dveh konverznih topi~nih oblik tudi
nasproten topos, v na{em primeru bi se lahko glasil takole:

T6b VV  lleeppeemm  vvrreemmeennuu  ssee  nnii  pprriijjeettnnoo  sspprreehhaajjaattii..

Tudi ta topos ima dve konverzni topi~ni obliki:

FT6b’ LLeepp{{ee  kkoo  jjee  vvrreemmee,,  mmaannjj  pprriijjeettnnoo  ssee  jjee  sspprreehhaajjaattii..

in

FT6b” SSllaabb{{ee  kkoo  jjee  vvrreemmee,,  bboolljj  pprriijjeettnnoo  ssee  jjee  sspprreehhaajjaattii..

Shemati~no bi nasprotni topi~ni obliki in njuni konverzni
obliki lahko s pomo~jo skalarnih lestvic zapisali takole:

FT6a’: +P, +Q
FT6a”: –P, –Q
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FT6b’: +P, –Q
FT6b”: –P, +Q

kjer P pomeni lepo (+) oziroma slabo (–) vreme, Q pa pri-
jeten (+) oziroma neprijeten (–) sprehod.

Poudariti je treba {e en vidik argumentacije – rraazzlloo~~iittii jo
moramo oodd  llooggii~~nneeggaa  sskklleeppaannjjaa. Izpeljave sklepa iz argumenta
ne smemo ena~iti s procesom logi~ne dedukcije. ^e pri logi~ni
dedukciji govorimo o nujnosti prehoda od premis do sklepa:

T6a

+P +Q

FT6a’

FT6a”

–P –Q

T6b

+P –Q

FT6b’

FT6b”

–P +Q



(7) a. Vsi najbolj zagreti navija~i Tysona so jokali od sre~e.
b. Martin je zagret navija~ Tysona.

c. Martin je jokal od sre~e.

pa je sklep v argumentaciji le ena izmed mo`nosti, ki jo
opravi~ujejo prav predstave in verjetja konkretnega govorca in
torej njegovo videnje sveta:

(8) Vsi najbolj zagreti navija~i Tysona so jokali od sre~e.

Palomi bi se spla~alo na naslednjem Tysonovem dvoboju
zastonj deliti rob~ke(B).
Sklep (B) izjave (8) omogo~a topos, da jjee  nnaajjbboolljj{{aa  rreekkllaammaa

mmnnoo`̀ii~~nnaa  uuppoorraabbaa  iizzddeellkkaa,,  sklep (B’) izjave (8) pa topos, da
jjee  jjookkaannjjee  oobb  zzmmaaggii  iiddoollaa  ppaatteettii~~nnoo..

(8) Vsi najbolj zagreti navija~i Tysona so jokali od sre~e.

Situacija je bila prav pateti~na(B’).

44  AANNAALLIIZZAA  DDIISSKKUURRZZAA  ZZUUTTJJ

4.1 Oglejmo si najprej primer argumentativnega niza –
naslova ~lanka – ob analizi dolo~enih jezikovnih mehanizmov
in njihovega prispevka h koherentnosti oziroma mo`ni inter-
pretaciji nadaljnjega besedila.

Uvajanje tujega jezika v vrtce in male {ole je prva
stopni~ka
Za la`ji korak v Evropo
...
Dana{nji ~as potrebuje strokovnjake z znanjem tujih
jezikov, zato je potreba po uvajanju tujih jezikov v ni`je
razrede osnovne {ole nujnost. Uvajanje tujega jezika v
vrtce in male {ole pa pomeni prvo stopni~ko, na katero
stopajo mal~ki pri kasnej{em vklju~evanju v procese spo-
razumevanja, je prvo sre~anje s tujim, neznanim jezikom.
Omogo~imo torej ~im ve~ otrokom stopiti na to
stopni~ko, vklju~iti se v akcijo hitrej{ega sporazumevanja
med narodi. Na dlani je torej potreba po reformi pouka in
pou~evanja tujih jezikov v Sloveniji, izvesti pa jo bo treba
~imprej, da nadomestimo zamujeno. [ele tedaj bo na{
korak v Evropo la`ji, bolj samozavesten. ([ifrer v Ve~er,
28. 12. 1991: 31)
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Oba stavka iz naslova 

(9) Uvajanje tujega jezika v vrtce in male {ole je prva stop-
ni~ka(A)
Za la`ji korak v Evropo(S)

se da razumeti kot eno samo izjavo. Vidimo ju lahko kot
en sam argumentativni niz tipa “A → S”. Izraz “prva
stopni~ka” v tem primeru nastopa kot metafora za za~etni
pogoj, ki bo omogo~il `eljeni cilj, pridru`itev Evropski uniji.
Kaj omogo~a koherentnost argumentativnega niza (9)?

Da je izjava razumljiva oziroma sprejemljiva, moramo imeti
za verjeten naslednji topos, ki povezuje lastnosti argumenta A
in sklepa S (in tako pomeni oporo argumentativnemu nizu), in
sicer v topi~ni obliki:

TF9 PPrreejj  kkoo  ssee  zzaa~~nneemmoo  uu~~iittii  ttuujjii  jjeezziikk,,  llaa`̀jjee  ssee  bboommoo
vvkklljjuu~~iillii  vv  EEvvrrooppoo..

Topos na prvi pogled deluje nekam tuje (se ne zdi skupen
in splo{en), vendar lahko v njem vidimo zdru`ena naslednja
dva topoi, ki povezujeta zgodnji pri~etek u~enja tujega jezika
z znanjem tujega jezika in znanje tujega jezika z vstopom v
Evropo, in sicer preko tehle topi~nih oblik:

TF9’ PPrreejj  kkoo  ssee  zzaa~~nneemmoo  uu~~iittii  ttuujjii  jjeezziikk,,  bboolljjee  ggaa  bboommoo
zznnaallii..

TF9’’ BBoolljjee  kkoo  bboommoo  zznnaallii  ttuujjii  jjeezziikk,,  llaa`̀jjee  ssee  bboommoo  vvkklljjuu~~iillii
vv  EEvvrrooppoo..

Dodaten topos v tem kontekstu je sama beseda Evropa, ki
bi ji v skladu z Ducrotovo teorijo lahko pripisali funkcijo lek-
sikalnega izjavljalca. To pomeni, da `e kot del svojega lek-
sikalnega pomena izra`a dolo~eno stali{~e. V Sloveniji ve~ina
Evropsko unijo v kontekstu gospodarstva vidi kot vrednoto5.
Evropa (oziroma Evropska unija) je bila namre~ od osamosvo-
jitve naprej kot del politi~nega diskurza dnevno omenjana in
vrednotena predvsem z atributi, ki danes in tu pomenijo
visoko cenjene vrednote: mir, strpnost, so`itje, mnogonacional-
nost in mnogokulturnost, ekonomsko stabilnost in blaginjo,
spo{tovanje ~lovekovih pravic... S~asoma so ti atributi postali
sestavni del leksikalnega pomena besede Evropa. Tako jo je
smiselno razumeti tudi v diskurzu ZUTJ.

5 To ni izklju~na argumen-
tativna funkcija oziroma
usmerjenost besede
Evropa. V nekem drugem
kontekstu, na primer vojne
v Bosni, si je pridobila
ravno nasprotno usmer-
jenost.
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ZNANJE

TUJEGA JEZIKA

FT9

EVROPAZUTJ

’PRVA STOPNIÈKA

FT9’ FT9”

Glede na tako raz~lenjen naslov lahko oblikujemo nasled-
njo shemo:

Na podlagi analize nekaterih jezikovnih mehanizmov in
verjetij, na katera se diskurz opira, lahko re~em, da naslov
~lanka ZUTJ prikazuje kot pogoj za vklju~evanje Slovenije v
Evropo. Toliko se ZUTJ vklju~uje v {ir{i politi~ni diskurz, ki
ZUTJ v bistvu {e dodatno oziroma vzvratno osmisli preko
“Evrope” v funkciji leksikalnega izjavljalca, ki vidi Evropo kot
kvaliteto. Nadaljnji tekst ~lanka povzema tako opredeljeno
ZUTJ in ga uporabi kot argument za nujnost reforme pouka.
Ne samo, da ~lanek ZUTJ predstavlja kot smiselno aktivnost,
temve~ ga kot tako tudi sprejema in `e uporablja kot argu-
ment za sekundarne sklepe.

4.2 Za drugi primer analize naj slu`i izjava iz zbornika
U~iti drugi/tuji jezik – kje, koga, kako:

(10) Na~elo, da se bo otrok uresni~eval kot uspe{en
odrasel le s teko~im znanjem angle{kega (nem{kega, itali-
janskega ...) jezika, ima vedno ve~jo veljavo. (^ok, 1994: 93)

Primerjajmo gornjo izjavo z izjavo, ki se na videz od nje
zelo malo razlikuje:

(10’) Na~elo, da se bo otrok uresni~eval kot uspe{en
odrasel s teko~im znanjem angle{kega (nem{kega, italijanskega
... ) jezika, ima vedno ve~jo veljavo.



V drugi izjavi sem izpustila prislov le, ker mislim, da prav
uporaba tega prislova igra najpomembnej{o argumentativno
funkcijo.

Izjavi imata enako informativno funkcijo, in sicer, da teko~e
znanje tujega jezika vpliva na otrokovo uspe{no prihodnost.
Gledano z argumentativnega stali{~a, pa izjavi nimata enake
mo~i.

Izjava (10’) pripisuje tujemu jeziku pomembno vlogo v
otrokovem uspe{nem uveljavljanju v prihodnosti in dopu{~a
mo`nost, da igrajo pri tem pomembno vlogo tudi drugi
dejavniki. Nikjer namre~ ni re~eno, da je prav teko~e znanje
tujega jezika najpomembnej{e. Izjavo (10’) je mo~ primerjati s
tole:

(10”): Na~elo, da se bo otrok uresni~eval kot uspe{en
odrasel tudi s teko~im znanjem angle{kega (nem{kega, itali-
janskega ...) jezika, ima vedno ve~jo veljavo. 

Argumentativna mo~ (10’) in (10”) nikakor ni enaka, vendar
je mogo~e izjavo (10’) razumeti tudi na na~in izjave (10”), kar
bom nazorneje pokazala malo kasneje. Izjave (10) ni mo`no
razumeti z isto argumentativno mo~jo kot izjavo (10”). Izjava
(10) pripisuje teko~emu znanju tujega jezika izklju~no, torej
odlo~ilno vlogo v uspe{ni prihodnosti otroka, saj druge
dejavnike izklju~i. Tako interpretacijo podpira uporaba prislo-
va le.

SSKJ (95: 480) ponudi tole definicijo njegove uporabe:

llee prisl 11  izra`a omejenost na navedeno ... nav. ekspr..
izra`a popolno omejenost na navedeno dejanje, samo

Argumentativno mo~ izjav lahko ugotavljamo na podlagi
sklepov, ki iz njih sledijo. V na{em primeru gre za odlo~itev,
ali otroka vpisati k ZUTJ ali ne. ^e primerjamo stopnjo
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POMEMBNOST ZNANJA SKLEP
TUJEGA JEZIKA

(10) le nujno vpi{i

(10’) / vpi{i

(10”) tudi dobro bi bilo, da vpi{e{



pomembnosti, ki je pripisana znanju tujega jezika v izjavah
(10), (10’) in (10”) in sklepe, ki iz njih izhajajo, dobimo prib-
li`no slede~o shemo:

^eprav vse tri izjave govore v prid ZUTJ, so znotraj te
usmeritve razli~no mo~ne. Zaradi dolo~ene jezikovne strategije
– (ne)uporabe prislovov – imajo izjave razli~no argumenta-
tivno mo~, ki v bistvu dolo~a informativno. Izjava (10) se
sploh ne ukvarja s smiselnostjo ZUTJ, le-ta je `e predpostavlje-
na, pa~ pa poudarja intenzivnost smiselnosti ZUTJ, kar samo
smiselnost samo {e potrjuje in utrjuje. V primeru izjav (10’) in
(10”) je smiselnost ZUTJ na neki na~in {e vedno vsaj poten-
cialno odprto vpra{anje, medtem ko izjava (10) prikazuje
znanje tujega jezika (oziroma ZUTJ) kot izklju~ni pogoj za
uspe{no prihodnost otrok.

Dalje je potrebno poudariti, da izjava (10) ne govori v prid
zgodnjemu u~enju katerega koli tujega jezika in da nem{ki,
italijanski in drugi tuji jeziki niso po naklju~ju postavljeni v
oklepaj.

Izbor angle{~ine, kot najustreznej{ega tujega jezika, je zelo
pronicljivo analiziral Phillipson (1992), in sicer v sklopu pre-
gleda vzpostavitve in raz~lenitve statusa, ki ga ima danes ta
jezik. Njegova glavna teza je, da je ta status na~rtno in pred-
vsem umetno ustvarjen in danes v precej{ni meri uresni~en.
Poudarek je na besedici “umetno”, kajti atributi, ki se pred-
stavljajo kot angle{~ini naravno dani in torej samoumevni, so
`e posledica in ne pogoj jezikovnega imperializma, kot pojav
ozna~i Phillipson. V podrobnosti se na tem mestu ne bomo
poglabljali (v ta namen priporo~am Phillipsonovo {tudijo), ker
namen tega prispevka ni presojati upravi~enosti teh atributov,
pa~ pa, kako le-ti, v tak{ni obliki, kot obstajajo, oblikujejo
zdravorazumske konstrukte in na{a mnenja. Prevzela pa bom
osnovne tri kategorije atributov, ki so po Phillipsonu klju~ni
za oblikovanje statusa, ki ga pripisujejo angle{~ini, in ki
pravzaprav predstavljajo tisto, na kar se implicitno sklicujemo
in s ~imer se strinjamo, ko govorimo o angle{~ini. 

Prva kategorija atributov se ve`e na ssttaattuuss angle{~ine oziro-
ma nam govori, kaj angle{~ina je.

Najbolj raz{irjen je angle{ki jezik, ki ga `e stoletje in pol
imenujejo “svetovni jezik”. Po podatkih Britanskega sveta
govori angle{ki jezik 700 milijonov ljudi, to je vsak sedmi
prebivalec na{ega planeta; tristo milijonom je angle{~ina
materni jezik, 300 milijonov jo uporablja kot drugi ali alter-
nativni jezik, 100 milijonov pa obvlada, bolj ali manj dobro,
angle{~ino kot tuji jezik. Res je, da mandarinsko kitaj{~ino
govori {e ve~ ljudi – 726 milijonov, vendar kitaj{~ina nima
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svetovne avtoritete, ni gospodarsko pomembna ali geograf-
sko tako raz{irjena kot angle{ki jezik ... Po predvidevanjih
bo v sredini naslednjega stoletja 85% svetovnega prebivalst-
va sposobno voditi osnovno komunikacijo v angle{kem
jeziku ... Ali vemo, da je ve~ kot polovica svetovnih pub-
likacij, knjig, ~asopisov in revij popolnoma ali deloma v
angle{kem jeziku, da se na mednarodnih kongresih in kon-
ferencah angle{~ina uporablja pogosteje kot drugi jeziki, da
je 60% radijskih in televizijskih programov na svetu v
angle{kem jeziku, da je ve~ kot 70% mednarodnih po{iljk
napisanih ali naslovljenih v angle{kem jeziku, da je prav
tako 80% ra~unalni{kih besedil shranjenih v tem jeziku, ...
da je to jezik diplomacije, in da prevladuje v svetu reklam,
glasbe in {porta? In kon~no, ali vemo, da ima angle{ki
jezik najobse`nej{i besedni zaklad na svetu? ... (Seli{kar,
1995: 11–13)

V glavnem gre torej za sklop statisti~nih podatkov, ki naj bi
nas prepri~ali, da in zakaj je angle{~ina svetovni jezik na prak-
ti~no vseh podro~jih na{ega `ivljenja. Glede na {tevilke prak-
ti~no nimamo izbire: ~e ne zna{ angle{~ine, si izklju~en iz
700-milijonske skupnosti ljudi, ki v tem jeziku komunicirajo,
izpade{ iz svetovne komunikacije, ve~ kot polovica svetovnih
knjig in publikacij, revij in ~asopisov ti bo nedosegljivih, vrata
konferenc zaprta, moderna tehnika pa nedostopna. Prakti~no
bo{ izklju~en iz sveta. Vsak, ki `eli ostati prebivalec tega
sveta, bo torej verjel: 

T: BBoolljj{{ee  kkoo  bboo  nnaa{{ee  zznnaannjjee  aannggllee{{~~iinnee,,  bboolljj  ssee  bboommoo  llaahhkkoo
vvkklljjuu~~eevvaallii  vv  ssooddoobbnnii  ssvveett..

Pri tem seveda ne gre samo za svetovne trende na najvi{ji
ravni diplomacije, pa~ pa tudi na profesionalni in osebni
ravni, kot je uporaba ra~unalnika ali branje revije.

Druga kategorija atributov se ve`e na to, kkaajj  aannggllee{{~~iinnaa
iimmaa, da je tudi iz prakti~nega vidika najprimernej{a za u~enje.
Sem sodijo v glavnem dokazi o produkciji in distribuciji
u~nega materiala in usposabljanju in razporejanju strokov-
njakov. O pomembnosti v Veliki Britaniji proizvedenih u~nih
materialov se lahko prepri~amo z enim samim obiskom v knji-
garni, v zvezi z usposabljanjem in razporejanjem strokovnja-
kov pa naj navedem naslednji citat:

Nekatere primanjkljaje, zlasti na podro~ju didaktike pouka
angle{kega jezika, posku{ajo Z[[ in drugi nosilci
izobra`evanja premostiti z organizacijo razli~nih oblik stal-
nega usposabljanja u~iteljev na dveh ravneh: seminarji,
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ve~inoma v obliki delavnic, ki jih organizira Z[[ skupaj s
tujimi partnerji (Britanski svet, ameri{ke agencije),
najve~krat vodijo njihovi sodelavci. Vsebine segajo od
splo{nej{ih, univerzalnih, do bolj specifi~nih, kjer pa
postanejo stvari te`avnej{e, ker tuji predavatelji, ki ne `ivijo
pri nas, ve~inoma ne poznajo posebnosti na{ega
izobra`evalnega sistema in njegovih dejavnikov. Ti seminar-
ji so vedno izjemno dobro obiskani (bolje re~eno, ponudba
je premajhna glede na povpra{evanje), transfer pa je v~asih
ote`en (seminar najve~krat ostaja enkratno do`ivetje, brez
mo`nosti organiziranega raz{irjanja, dodajanja, preverjanja).
(Tuji jeziki v obveznem izobra`evanju, 1994: 39)

Iz citata je razvidno, da se je tudi v Sloveniji pokazal pri-
manjkljaj strokovno usposobljenih ljudi, ki ga delno zapolnju-
jemo s tujimi eksperti. Vendar pa se uvo`ena strokovnost ne
izka`e vedno tudi za ustrezno, na podlagi ~esar lahko re~em,
da te kategorije atributov ne sprejemamo samoumevno.

Najbolj je na tem mestu zanimiva tretja kategorija atributov,
ki naj nas prepri~a, kkaakkoo  jjee  aannggllee{{~~iinnaa  uuppoorraabbnnaa oz. kkaajj  nnaamm
nnuuddii. Delno se tretja kategorija atributov povezuje s prvo.
Navajam tile izjavi: 

(10) Na~elo, da se bo otrok uresni~eval kot uspe{en
odrasel le s teko~im znanjem angle{kega (nem{kega, itali-
janskega...) jezika, ima vedno ve~jo veljavo. (^ok, 1994: 93)

(11) Vsak tuji jezik, ki se ga u~imo, nam odpre nova vrata.
In angle{ki jezik nam odpre velika, mogo~na vrata!
(Seli{kar,1995: 13)

Izjava (10) angle{~ino navaja kot pogoj za uspe{no prihod-
nost, v izjavi (11) pa je odpiranje vrat seveda metafori~no in v
bistvu angle{~ino predstavi kot tisti jezik, ki nam odpira
najbolj{e mo`nosti. Katere? Tiste, s katerimi je povezana na{a
uspe{na prihodnost, bi lahko rekli na osnovi citata (10). 

Na podlagi takih in podobnih, angle{~ini navidezno narav-
no danih, atributov je angle{~ina predstavljena kot pomemb-
nej{a od drugih tujih jezikov, kajti prav ti atributi omogo~ijo,
da res verjamemo:

T: BBoolljj{{ee  kkoo  jjee  nnaa{{ee  zznnaannjjee  aannggllee{{~~iinnee,,  bboolljj  ssee  bboommoo  llaahhkkoo
vvkklljjuu~~eevvaallii  vv  ssooddoobbnnii  ssvveett..

~esar za ve~ino drugih tujih jezikov ne bi mogli re~i.
Povsem nesprejemljivo zvenita namre~ topoi:
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T’: **BBoolljj{{ee  kkoo  jjee  nnaa{{ee  zznnaannjjee  mmaakkeeddoonn{{~~iinnee,,  bboolljj  ssee  bboommoo
llaahhkkoo  vvkklljjuu~~eevvaallii  vv  ssooddoobbnnii  ssvveett..

T”: **BBoolljj{{ee  kkoo  jjee  nnaa{{ee  zznnaannjjee  nneeppaall{{~~iinnee,,  bboolljj  ssee  bboommoo
llaahhkkoo  vvkklljjuu~~eevvaallii  vv  ssooddoobbnnii  ssvveett..

Tako je tudi besedica angle{~ina postala leksikalni izjav-
ljalec, kar pomeni, da `e sama uporaba tega izraza prikli~e
atribute, ki angle{~ini pripisujejo najvi{jo vrednost med tujimi
jeziki.

Obstoj angle{~ine kot tako opredeljenega leksikalnega
izjavljalca potrjuje tudi anketa6, ki sem jo v ta namen izvedla

6 30 anketnih listov je bilo
razdeljenih na treh
razli~nih institucijah med
star{e, katerih otroci so se
vpisovali na te~aj zgodnje-
ga u~enja angle{~ine
(starost 5–11 let).
Izpolnjenih in vrnjenih je
bilo vseh 30 anket, vendar
pa nekateri niso odgovorili
direktno na vsa vpra{anja
ali pa niso odgovorili
direktno na vpra{anje.
Zastavljena vpra{anja so
bila odprtega tipa, z izjemo
enega, ki je bilo alterna-
tivnega tipa.
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ZAKAJ PRAV ANGLE[^INA?
(29 odgovorov)

Kaj angle{~ina je: {t. odgovorov: v procentih:
• ker je najkoristnej{a 2 (6,9%)
• ker je simpati~na 1 (3,4%)
• ker je enostavna 1 (3,4%)
• ker je osnovni jezik 1 (3,4%)
• ker je svetovni jezik 5 (17,2%)

Kaj angle{~ina ima:
• dostop do literature, zaradi TV 4 (13,8%)

in radijskih programov
• organiziran pouk v {oli 3 (10,3%)

Kaj angle{~ina nudi:
• ker se najve~ uporablja in se z 10 (34,5%)

njo la`je sporazumeva
• turizem 1 (3,4%)
• ker je nujno potrebna za slu`bo, 1 (3,4%)

ra~unalnike

na treh jezikovnih {olah v Ljubljani. Vpra{anja so se nana{ala
na ZUTJ in angle{~ino. Na tem mestu navajam samo rezultate
vpra{anja, ki zadeva izbiro angle{~ine:

Vsi odgovori so bili taki, da se jih je dalo uvrstiti v eno
izmed treh omenjenih kategorij, ki sem jih povzela po
Phillipsonu, kar je zadosten razlog, da termin angle{~ina
ozna~imo za leksikalnega izjavljalca v Ducrotovem smislu.

4.3 Kot tretji primer analize diskurza ZUTJ si za konec
oglejmo v uvodu omenjeni klju~ni argument:



(12) Mogo~e ne koristi veliko(A), pa vendar ni~ ne
{kodi(B).

Argumentativni niz vklju~uje bistvo situacije, ki sem jo
opredelila za paradoksno. Njegova sestavna dela sta nasprotu-
jo~a si pogleda na ZUTJ. In vendar je sklep nedvoumen,
usmerjen k predstavitvi ZUTJ kot smiselne aktivnosti, saj je
mo`no na osnovi argumentativnega niza zaklju~iti le:

(12’) Mogo~e ne koristi veliko, pa vendar ni~ ne {kodi.
Otroka bom vpisal na zgodnji te~aj tujega jezika.

in ne 

(12”) *Mogo~e ne koristi veliko, pa vendar ni~ ne {kodi.
Otroka ne bom vpisal na zgodnji te~aj tujega jezika.

Kako je mo`no, da kljub dopu{~anju mo`nosti, da je ZUTJ
lahko celo ne-koristno, prevlada zaupanje v koristnost?
Oglejmo si izjavo od blizu.

Izjava vsebuje ve~ izjavljalnih pozicij, le-te pa so postav-
ljene v neko razmerje. Niz bomo najprej razgradili na izjav-
ljalne pozicije, s ~imer bo postalo v izjavi istega govorca vid-
nih ve~ stali{~.

Argument A, po mojem mnenju, lahko razumemo le v
povezavi s predhodno izjavo, ki pravi, da ZUTJ ne koristi
veliko, le-ta pa zanika, in tako implicitno vsebuje, vsaj {e eno
izjavo, ki ZUTJ predstavlja kot koristno aktivnost. Argument B
pa izra`a prepri~anje, da ni dokazov, da ZUTJ {kodi, kar inter-
pretira kot koristnost ZUTJ. Lo~imo lahko torej najmanj {tiri
izjavljalne pozicije, in sicer:

I1 Verjamem, da ZUTJ koristi.
I2 Verjamem, da ZUTJ ne prina{a velikih koristi.
I3 (argument A): Mogo~e (ZUTJ) ne koristi veliko...
I4 (argument B): ... pa vendar ni~ ne {kodi. 

I3 lahko v tem kontekstu razumemo kot tisto stali{~e, ki
dopu{~a mo`nost, da ima I2, glede na I1, vsaj delno prav. Do
takega zaklju~ka lahko pridemo na podlagi prislova mogo~e,
ki omejuje in dolo~a interpretacijo tako, da vidi dolo~eno
stali{~e kot mo`no:

mmooggoo~~ee prisl. 22. izra`a ne popolno prepri~anje o ~em:
mogo~e bi kaj dosegli, ~e bi bili slo`ni. (SSKJ, 1995: 568)
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I2 je stali{~e, ki ni govor~evo, ~eprav je v izjavi implicitno
prisotno, in sicer preko govor~eve interpretacije v stali{~u (I3).
Govorec namre~ stali{~e I2 vpeljuje v izjavo tako, da do njega
zavzame lastno stali{~e – ga predstavi kot samo mo`no, s
~imer poka`e, da se z njim v celoti ne strinja in ga samo
delno dopu{~a.

Sedaj je potrebno pokazati, da sta stali{~i I3 in I4 res
razli~no argumentativno usmerjeni, kar bo mogo~e dokazati na
podlagi sklepov, ki ju je mogo~e iz njiju izpeljati. Topos, ki
oba sklepa omogo~i, je v tem primeru enak:

T: ^̂ee  jjee  nneekkaajj  zzaa  oottrrookkaa  kkoorriissttnnoo,,  mmuu  bbooddoo  ssttaarr{{ii  ttoo  sskkuu{{aallii
oommooggoo~~iittii..

Pri tem lahko vsako dejavnost, ki se izka`e za koristno,
razumemo tudi kot smiselno.

Iz izjave: 

I3: Mogo~e (ZUTJ) ne koristi veliko ... 

lahko izpeljemo le sklep, ki ZUTJ ne vidi kot smiselno
aktivnost (S–): 

S– torej svojega otroka ne bom vpisal v zgodnji te~aj tujega
jezika.

Iz izjave 

I4: Pa vendar (ZUTJ) ni~ ne {kodi ...

pa lahko izpeljemo le sklep, ki ZUTJ vidi kot smiselno
aktivnost (S+):

S+ torej bom svojega otroka vpisal v zgodnji te~aj tujega
jezika.

Sklepa S– in S+ sta si nasprotna, zato lahko re~emo, da sta
argumenta razli~no argumentativno usmerjena. 

[e vedno pa nismo razlo`ili, kako da je kon~ni zaklju~ek,
ki ga povzame tudi govorec, argumentativnega niza (12), kljub
implicitnemu priznavanju tako špozitivnega’ kot šnegativnega’
zaklju~ka, pozitiven.

Pa vendar lahko razumemo kot sinonim za toda, veznik, ki
oba dela izjave (v bistvu obe izjavljalni poziciji) postavi v pro-
tiven odnos. Obravnavani argumentativni niz je torej niz tipa
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“A, toda B”. S tem tipom argumentativnega niza se je Ducrot
(1991: 34–36) precej podrobno ukvarjal in pri{el do zaklju~ka,
da veznik toda povezuje dva segmenta, ki ju predstavi kot
usmerjena k nasprotnima sklepoma. Prav prisotnost tega
veznika nas napelje na to, da obe izjavi beremo kot nasprotno
usmerjeni. V bistvu veznik toda izpelje argumentativni poten-
cial diskurzivnih segmentov in ju postavi v protivno razmerje.
[e ve~, v argumentativnem nizu “A, toda B” je argumentativna
usmerjenost celega niza enaka argumentativni usmerjenosti
argumenta B. 

Zdaj lahko kon~no oblikujemo odgovor na zastavljeno
vpra{anje. 

Sklep celotnega niza je tak{en, kot je, zaradi uporabljene
argumentativne strategije – zato, ker sama struktura argumen-
tativnega niza “A, toda B” usmerja k sklepu, ki sledi iz argu-
menta, ki ga vpeljuje toda, ne pa morda zato, ker bi za argu-
ment B obstajalo ve~ dokazov. Z drugimi besedami: ZUTJ je
preko jezikovnih mehanizmov pprreeddssttaavvlljjeennoo  kkoott smiselna
aktivnost, kljub temu, da za to ni prepri~ljivih znanstvenih
dokazov.

55  ZZAAKKLLJJUU^̂EEKK

Primeri analize so zajeli gramati~no in leksikalno raven
diskurza. Namerno so bili izbrani primeri, ki se ne ukvarjajo z
eksplicitnim argumentiranjem smiselnosti in nujnosti ZUTJ v
obliki na{tevanja ustreznih metod, programov in prednosti psi-
holo{kih dejavnikov otrok za u~enje tujega jezika. Za preso-
janje teh argumentov so pristojne pedagogika/didaktika in psi-
hologija.

Izbrani so bili primeri, na katerih je bilo mogo~e jasno
izpostaviti nekatere jezikovne mehanizme, preko katerih so
priklicana in izpostavljena to~no dolo~ena razmerja med to~no
dolo~enimi stali{~i. Primeri, upam, dovolj jasno ka`ejo, da
prav tako (torej s pomo~jo jezikovnih mehanizmov) predstav-
ljanje argumentov (ki niso nujno neposredno povezani s
stroko – kot npr. diskurz Evrope, dobronamernost star{ev, sta-
tus angle{~ine ...) ustvarja koherenten kontekst, ki ZUTJ
vzpostavlja, osmi{lja in predstavlja kot nujno. Na za~etku
paradoksno in evfori~no prepri~anje star{ev je tako mo`no
umestiti v koherentno strukturo diskurza ZUTJ, in ga torej
osmisliti kot posledico diskurza ZUTJ. Analizirani primeri
isto~asno odkrivajo, kje je mo`no o obstoje~em diskurzu ZUTJ
vendarle podvomiti: smiselno je ponovno premisliti najbolj
osnovna zdravorazumska verjetja.
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