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Beleznistvo na Grskem.
Spisal dr. Vladimir Pappafava.

Grska je svoje beleZzniske zakone dobila Se le po oslobo-
jenji od turSkega jarma in po ustanovitvi kot avtonomna drZava.

Prve naredbe v pogledu beleZnidtva izdale so se $e pod
regentstvom predsednika Kapodistrijasa z ukazom z dne
11. (23.) februvarija 1830.1. Pravila, nahajajota se v njem, pa
niso ostala dlje v veljavi, kakor Stiri leta ter so je odpravila in
zamenila ona ustanovljena v sodni organizaciji z dne 21. janu-
varija 1834. 1

V ukazu Kapodistrijasa imenujejo se belezniki z grikim
izrazom, kateri bi v prevodu znacil ,dajalci sveta“ ali ,svet-
niki“. V novem zakonu nasprotno imajo ime, katero bi se gla-
silo v doslovnem prevodu ,overovatelji pisem in pogodeb.*

Pravila o beleZniStvu niso v Grski ustanovljena v poseben
zakon, kakor pri nas v Avstriji, ampak zavzemajo poseben od-
delek v sodni organizaciji z dne 21. januvarija 1834. 1, ker se
tam beleZni$tvo zmatra kot skladni del sodne uprave. Celo veg,
belezniki dolzni so pri sestavljanji svojih pisem rabiti isti papir
z zelenim pedatom, kakor je predpisan za sodne spise in za
sodno osobje, med tem, ko je ostalim uradnikom zabranjeno
rabiti tak papir.

Sedmo poglavje sodne organizacije, z napisom ,0 belez-
nikih“, ima v 38 ¢&lenih (166—213) glavna dolo¢ila v pogledu
beleZnistva, ali jih zopet ne navaja vseh, ampak mnoga teh do-
lo¢il je raztresenih po redu o civilnem postopanji, po trgovinskem
zakoniku in po drugih zakonih.

BeleZzniki so — po definiciji, katero nam dajo preje ome-
njeni zakoni — oni javni uradniki, kateri so poklicani v to,
1. da sklepajo vsakovrstne pogodbe in druga pisma, ti¢ota se
izrazovanja volje, katera ali stranke Zele, ali katerim morajo v
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66 Beleznistvo na Grikem.

zmislu zakona podati znacaj javne listine; dalje da izdajajo od-
pravke teh pisem in da overovljujejo zasebne listine; 2. da
opravljajo vse druge pravne operacije, katere so po zakonu pri-
drzane beleZnikom, in posebno da sestavljajo overovljene inven-
tare, da poslujejo kot poverjeniki na javnih draZzbah, da pritiskajo
pecate, kader gre za kakega odsotnega interesenta.

Lastnosti, katere se zahteva za pridobljenje belezniskega
mesta (¢len 170.), so sledece:

1. grSko drzavljanstvo;

2. da je doti¢nik zavrsil 25. leto svoje starosti;

3. da je z dobrim uspehom napravil beleZniski izpit;

4. da je najmanj jedno leto bil v praksi pri kakem be-
leZniku.

Vrh tega dokazati mora kandidat za helezniSko mesto, da
je vpisan v vojaSke imenike. -

Izpit napravlja se deloma ustno, deloma pismeno in sicer
pred doloeno stalno izpitno komisijo, katera sestoji iz pred-
sednika, drZzavnega pravdnika in treh sodnikov provincijalnega
sodi¢a, v kojega podrodji se nahaja izprazneno beleZnisko
mesto.

Kandidati izprasujejo se o ob¢ih nacelih prava, o dolz
nostih, naloZenih beleZnikom, o njihovem delokrogu (kompetenci),
o doloc¢ilih gledé sestavljanja oporok in o zakonih, ti¢odih se
odredbin in kolkovnin.

Na podlagi izida izpita izdaja pravosodno ministerstvo
kandidatu izpri¢evalo s klasifikacijo ,izvrstno“ ali ,dobro“.

Advokati in mirovni sodniki oproS¢eni so beleZniSkega
izpita temeljem zakona z dne 6. junija 1874

Izklju¢ene so od izvrSevanja beleZniSkega posla vse one
osebe, katere so po pravomocéni sodbi krive spoznane sploh
kakega zloCina in dolodenih, izre¢no v zakonu navedenih pre-
greskov.

Uradovanje beleznikovo omejeno je samo na podrodje onega
sodiS¢a, pri katerem je njegov sedeZ

Kader bi kak beleznik sestavil kak spis izven svojega
podroé&ja, bil bi ta spis ni¢en, in beleZnik zapadel bi globi 10
do 100 dram (4 do 40 gld.) ali bi bil kaznovan z odstavljenjem
od sluZbe za Cas od 14 dnij do Sest mesecev.
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V vsakem sodnem podro¢ji ima biti ustanovljeno vsaj po
jedno beleznisko mesto. Vender more biti v vecjih mestih in
trgih ustanovljeno tudi po nekoliko, in jih je posebno v Atenah
30, na Krfu 21, na Zanti 15, v Syri 9, v Patrasu 7. Na GrSkem
sploh je vsega 300 beleZnikov.

Dolo¢itev Stevila in nakazovanje mesta bilo je iz prva po-
verjeno vladi. Poznejsi zakon doloCuje pa, da se morejo nova
beleZniska mesta ustanoviti samo na temeljito obrazloZen predlog*
pristojnega sodnega dvora prve stopinje.

BeleZniki imenujejo se, kakor vsi drugi sodni uradniki, s
kraljevim ukazom na predlog pravosodnega ministra (¢len 169.).
Imenovanje razglasuje se v drzavnem listu za zakone in naredbe.

Predno prevzame beleZnik svojo sluzbo, poloZiti mora pri-
sego in na to mora poloZiti var§¢ino v znesku, kateri dolocuje
provincijalno sodis¢e na predlog drzavnega pravdnika. Vender
var§tina ne more biti manja, kakor 200 dram (80 gld.) in ne
vi§ja kakor 500 dram (200 gld.).

Obstati pa more vari¢ina iz gotovine, v papirni vrednosti
in v hipotekah, izklju¢eno pa tudi ni varno in primerno jamstvo.

Beleznik prebivati mora v podrodji svojega uradniskega
sedeZa in se niti ne more z njega oddaljiti, bodisi tudi samo za,
nekoliko ¢asa, brez pristojnega dovoljenja pod pretnjo discipli-
narne kazni. Dopust do 14 dnij odsotnosti dovoliti more belez-
niku predsednik provincijalnega sodi§¢a dogovorno z drZavnim
pravdnikom. Daljsi dopust odsotnosti pooblas¢en je dovoliti samo
pravosodni minister.

Za veljavnost beleZniSkega pisma je neobhodno potrebno,
da je sestavljeno prisostovanjem dveh beleznikov ali jednega
beleZznika in dveh svedokov.

Za sestavo oporoke ali druzega izraza poslednje volje po-
trebno je vender prisostovanje Se ve¢ svedokov in posebno za
javne oporoke zahteva se, da so prisotni trije svedoki in, kader
bi oporoditelj ne znal pisatip Stirje. Ako je oporocitelj gluh in ne
zna pisati, ali ako je slep, treba je, da je spis podpisan po
dvojnem S$tevilu svedokov.

Beleznik mora svedoke na oporoki zaprisedi, da bodo za
oporotiteljevega Zivljenja varovali tajnost o vsebini oporoke.
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Ako so pri sestavi javne oporoke prisostovale tudi Se
druge osebe razven beleZnika in oporo¢nih svedokov, je spis
ni¢en in beleZnik more se odstaviti od sluzbe.

Pri sestavljanji oporoke je beleZznik po zakonu zavezan, da
opozori oporocitelja, da je v njegovi oblasti, da z nefem raz-
polozi na korist dobrotvornih zavodov, in ga poleg tega vprasa,
¢e je voljan, da jim kaj zapusti.

Ako kdo zaprto oporoko izro¢i belezniku v shranjevanje,
zgoditi se mora to pred tremi svedoki. BeleZnik zavezan je, da
opetovano vpraSa oporoditelja, &e jo je svojeroéno napisal in
podpisal, in ga ob jednem opomni, da bi bila v protivnem slu-
¢aji oporoka neveljavna. O izvrSeni izrolitvi sestaviti se mora
spis, na katerem se morajo svedoki podpisati, kateri morajo
svoj podpis dati tudi na ovoj, v kateri je oporoka zavita.

Pri sestavljanji kupne pogodbe o nepremi¢ninah mora be-
Jeznik strankam razloZiti odnosne dolo¢be zakona o zemljigkih
knjigah in mora v samo listino postaviti opombo, da se je vrsila
ta razlaga.

Svedoki biti morajo, razven da morajo imeti vse lastnosti,
katere so predpisane sploh od vseh zakonodajstev evropskih
drzav, grski drzavljani in polnoletni.

Svedoki za ¢&in podpisavati morajo znati svoje ime, med
tem ko morajo oporo¢ni svedoki vrh tega znati tudi brati in
pisati.

K oporokam kristjanov pripuscevati se smejo kot svedoki
samo Kkristjani. ’

Razen svedokov za ¢in pozna griki belezniski zakon tudi
takozvane svedoke istosti, gledé kojih pa odreja manj razlogov
izkljuenja in nepripustljivosti, nego gledé prvih.

Vsak belezniski spis obsegati mora obi¢ajne opombe, ka-
tere predpisujejo v oble vsa ostala zakonodajstva, gledé imena,
predimena in stanovali§éa beleZznika, strank, mesta itd. Poseb-
nost se opaZza v tem, da je beleZnik#pri sklepanji javnih oporok,
zavezan, da v odnosnem spisu nazna¢i ime in predime in in-
teres osebe, katera ga je pozvala, da gre k oporocitelju.

Grski zakon ne pozna sludaja posredovanja po tolmadu,
kader bi jedna ali druga stranka ne razumela deZelnega jezika.
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Vender misliti se mora, drze¢ se ob¢&ih nacel pravoznanstva,
da je tako posredovanje dopustno.

Datum, nahajajoé se na zasebni listini, postane verodostojen
in potrjen po samem dodatku beleZznikovem ,vidi“. Da je ta
,vidi* veljaven, zapisati ga mora beleZnik svojerofno na listino,
da zabelezi, katerega dne ga je zapisal, in da se pod njim pod-
piSe z dvema pri¢ama ter da udari na vse to svoj pecat.

Pri sestavljanji pisem zavezan je beleZnik, da poudi stranke
o posledicah in vaZnosti dovoljenih pravic in sprejetih obvez.

BeleZniska pisma pisana morajo biti na kolekovani papir
(to je na papir, na kateri je udarjen kolek).

Ako se pri sestavljanji pisem ne uporablja predpisani papir,
pismo samo radi tega ne izgubi svoje veljavnosti, beleZnik se
pa obsodi, da plada zakonito kolkovnino “in Se petkrat toliko
kot globo, a vrh tega nima pravice, da zahteva od strank kake
od$kodnine razun proste pristojbine za prvo kolkovnino. Jeden
del te kolkovnine in to uprav Cetrtina (nekdaj jemala se je po-
lovica) pripada belezniku v ime in mesto honorara. Ako pa
kolkovna pristojbina znasa ve¢ kakor 100 frankov, pripada be-
leZzniku od vsake svote nad tem zneskom samo dva od sto.

Vsako beleznisko pismo, katero je sestavljeno po propisih
zakona, uZiva popolno verodostojnost za vse ono, kar je v njem,
in kader bi bilo preskrbljeno z izvrSilno klavzulo, postane pravo-
krepno za takojSno izvrSilo v celem podro¢ji drzave. Vender se
izvrsilo ustavi in listina izgubi svojo popolno dokazno mo¢&, ako
bi se proti njej naperil vgovor ponaredbe v zmislu propisov ci-
vilnopravdnega in kazenskopravdnega reda (¢l 191.).

Ta zakonska dolo¢ba je kriva, da se v Griki pravde izvan-
redno otezujejo.

In res, dovolj je, da ena ali druga stranka vgovarja avten-
ti¢nosti listine, in takoj se ustavi ali zavrne izvrsilo ter se takoj
povzro¢i odnosno postopanje radi ponaredbe (laZnjivosti) listine.
Na ta nacin, Ceravno stranka nima nobenega dokaza, temved
je overjena o nevtemeljenosti in laZnjivosti svojega vgovora in
vsled tega o neizogibno nepovoljnem izidu pravde, doseZe vkljub
temu, ako naperi tak vgovor, svoj namen, da se otme izvr§ilu
in zadobi nekaj ved Casa.
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Vsak beleznik zavezan je pod pretnjo odstave od sluzbe
ali globe, da hrani pri sebi izvirnike pisem, katera je on sestavil,
kakor tudi listin, katere so mu izrocile stranke v hrambo.

Izjema od tega pravila dovoljena je samo tedaj, kader bi
se s sodnim odlokom nalozilo belezniku, da izro¢i kako listino.
Ali v tem sludaji mora se, predno se izvirnik iz arhiva izrodi,
napraviti toden prepis, kateri se, potem ko so ga podpisali in
vidimovali beleZnik, predsednik in drZavni pravdnik predstoj-
nega sodiS¢a prve instancije, shrani kot izvirnik pri beleZniku
dotlej, da se ne vrne sam original (¢l. 192.).

Vsak beleZznik ima pravico in dolznost, da izdaja odpravke
izvirnih pisem, katera je sam sestavil, kakor tudi listin, katere
so se mu izrodile v shrambo in katere so v njegovi posesti.

Zakon razlikuje- dvoje vrst odpravkov, namre¢ prosti in
oni, kateri postane izvrSen.

Poslednji izdaja se, podobno sodnim razsodbam, v’ obliki
predpisani v civilnopravdnem redu. Ta izvrSilna oblika obstoji
v tem, da se izpisek (odpravek) izdaja v imenu kraljevem in
da se koncem dostavlja klavzula, katera vsebuje nalog na vse
uradnike in sodne sluge ter jednako na vse organe javne sile,
da jo takoj izvedejo (¢l. 857, civilnopravdnega reda).

Beleznik pooblaséen je, da izda vsakemu interesentu samo
po eden eksemplar takega odpravka (¢l. 196.). Samo po nalogu
predsednika predstojnega sodi$¢a prve instancije more izdati
eni in isti osebi drugi odpravek, opravljen z izvrSilno klavzulo;
ali v tem sludaji. zavezan je, da prilozi sodni nalog izvirni li-
stini, katera se nahaja v njegovih spisih (¢l. 197.).

Vsaki odpravek, kateri izda kak beleznik, mora imeti uradni
pecat istega beleznika in biti overovljen od predsednika pred-
stojnega sodisGa prve instancije. Kjer bi to manjkalo, zapade
beleznik disciplinarni kazni (¢l. 199.).

Originalna pisma in iskalnike zavezan je beleZnik hraniti,
dokler je on na Celu urada.

Kader bi se beleznisko mesto odpravilo, ali drugemu be-
leZzniku poverilo, mora se arhiv odstopajoCega beleZnika izrogiti
njegovemu nasledniku, ali kader ga ne bi bilo, drugemu belez-
niku istega sodnega podrodja.
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Kader bi pa v tem podrodji ne bilo drugih beleZnikov, iz-
vrSiti se mora izroditev na roke odnosnega sodnika.

Po smrti beleznikovi mora se njegov arhiv zapecatiti od
predstojnega sodnika, dokler sodiS¢e prve instance ne odredi,
da se izro¢i drugemu helezniku istega sodnega podrodja.

Kader bi v istem sodnem podro&ji ne bilo drugega belez-
nika, izvrsi se predaja arhiva na roke odnosnega sodnika.

Kader beleznik radi dolge in tezke bolezni ne bi bil v
stanu, da sam sestavlja belezniska pisma, niti da izdaja od-
pravke, je vsaki interesent pooblaséen, da se s pismeno prosnjo
obrne do predsednika predstojnega sodiS¢a prve instancije, za-
htevajo¢, da se drugemu heleZniku ali sodniku poveri nalog, da
zaGasno namestuje bolnega beleZnika.

V takem sludaji ostane arhiv na svojem mestu, a belez-
ni8ke pristojbine gredo deloma na korist obolelega heleZnika,
deloma na korist njegovega namestnika (odlok z dne 21. marca
1836. 1.).

Kader bi se pokazala potrebna odstava kakega beleZnika
od sluzbe in kader bi le-ta morala trajati nad mesec dnij, ime-
nuje se jednako namestnik, kateri v ostalem na -svojo korist
pobira vse belezniSke pristojbine za pisma, sestavljena po njem.

Pri izroc¢itvi arhiva drugemu beleZniku ali predstojnemu
sodniku, sestaviti je redno zapis vseh izro¢enih aktov in ta
zapis mora se podpisati po prejemniku, kateri na ta naéin prejem
potrjuje.

Jeden izvod tega zapisa poslati se mora drZavnemu pravd-
niku, kateri je zavezan, da ga hrani.

Grski zakon pozna sledele disciplinarne kazni: 1. opomin;
2. globo; 3. odstavo od sluZbe za &tirinajst dni do Sest mesecev.

Posebna posledica teh disciplinarnih kazni obstoji v tem,
da se beleznik, kateri je bil dvakrat tekom jednega leta obsojen
radi disciplinarnega pregreSka, takoj odpusti iz sluZzbe.

Beleznik odpusti se iz sluzbe tudi tedaj, kader je bil po
pravomoéni razsodbi krivega spoznan zlodina ali pregreska, stor-
jenega iz dobi¢kaZeljnosti.

Uvedenje preiskovalnega postopanja proti kakemu belez-
niku povzroc¢i zacasno odstavo od sluzbe.
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Beleznik odpusti se dalje iz sluzbe, kader bi se brez do-
voljenja oddaljil iz svojega sedeZa za vel kakor trideset dni,
kader bi se pokazal neve$fega ali nemarnega v vrSenji svojih
uradnih dolZnosti, ali kader bi Zivel nemoralno ali tako, da se
ne bi moglo zlagati z dostojanstvom njegovega poloZaja. Vender,
da se more v takih sludajih beleZnik odpustiti iz sluzbe, treba,
da so &ini, katerih se dolzi, konstatovani v izvestji drZavnega
pravdnika doti¢nega provincijalnega sodisa ter da je istinitost
in tehtnost doti¢nih éinov pripoznana in potrjena od drZavnega
pravdnika pri prizivnem sodis¢i (zakon z dne 31. decembra
1877. 1.).

V Grski ni utrjenega cenika o belezniSkih pristojbinah.
Nagrada placuje se beleznikom za njihovo strogo uradno poslo-
vanje z onim, kar pripuséa drZava na korist beleznika, kakor
smo to preje omenili, ter obstoji iz jednega dela pristojbin (takse
in davek), ustanovljenih po zakonu za juridi¢ni posel, po kojem
se je sestavila listina.

Koncem opomniti moramo, da imajo griki konzularni agenti
v inozemstvu vse pravice in vse dolZnosti javnih beleZnikov in
da so ta njihova svojstva natandno doloena in uravnana v
konzularnih pogodbah, katere so se sklenile novejSe dobe.

&R @O

Jeli se opravici izpolnitev dolzne obveze, to
je plac¢ilo nadomestujota sodna polozZitev
napravljena po §-u 1425. 0. d. z. le s posebno
opravicevalno tozbo, ali tozbo sploh ? Jeli ne
zadostuje izjava upnikova narejena pri raz-
pravi pred sodiS¢em, odredjenej na upnikovo
ali dolznikovo pro$njo?
Napominana dolo¢ha slove:
»Ako se kak dolg ne more placati radi tega, ker je upnik

neznan, neprisoten ali nezadovoljen s tem, kar se mu
daje; ali radi druzih vaZnih vzrokov; dano je dolZzniku
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na voljo, pri sodi§¢u poloZiti red, katera se ima dati, ali pa
zaprositi sodis¢e, da poskrbi njeno shranitev, ako se ona temu
ne prilega. Sleherno tak¥no dejstvo, ako se je zgodilo zakonito
in upniku naznanilo, odvezuje dolZnika njegove dolZnosti in
zvrata na upnika nevarnost, katera bi se utegnila pripetiti
danej reéi.“

Sleherno pladilo je izpolnitev dolZzne obveze, katera po-
trebuje kakor sklenitev pogodbe ali dolZzne obveze, spora-
zuma, dogovora, vriefega se mej upnikom in dolZnikom.
PoloZitev naj nadomestuje pladilo, torej treba tudi tu dogo-
vora, jeli se je koncala zakonito dolZna obveza ali ne.

Da je potreben ta dogovor, uvidimo iz tega, da sestoji po-
lozitev iz dveh dejstev: iz polozitve v oZjem zmislu, to je po-
nudba sprejeta po sodis¢u, narejena po dolzniku, obrnena proti
upniku v svrho, da jo slednji odobri in s tem zmatra se polo-
zitev sliéna s plac¢ilom.

PoloZitev po §-u 1425. je torej prav za prav nova pogodba,
katere obstanek je osiguran, ¢e se dolznikova ponudba na
katerikoli nadin sprejme po upniku.

Nepomenljivo je, ali se vrSi takSen dogovor izven so-
disdéa ali vsled pro$nje upnikove ali dolZnikove pri sodi§éi,
katero sme odrediti v to svrtho uradnim potom (ex offo)
narok, pri katerem se razpravlja o zakonitosti poloZitve.

Ze poprej opomniti je, da se v praksi po deZeli sploh
tako ravna, ¢emur se pa viSje inStancije nekaj dasa sem hudo
protivijo.

Ker je poloZitev kot namestek placila v resnici nova po-
godba, katere jedna stran kaZe dolznikovo ponudbo, druga
stran pa upnikovo potrdilo, ter dokler se ni upnik izjavil pri-
trdilno: je razmerje odprto, pogodba ni stopila v pravno moé;
dolZznik ostane lastnik poloZene re¢i. Po pritrdilu upni-
kovem pa pride re¢ v njegovo last, nevarnost in zguba
re¢i preide na upnika

Dogovor mej upnikom in dolZnikom se mora torej zvriti,
kajti posledica dogovora je, da se opravi&i poloZitev.

Razgovarjata pa se stranki lehko v pravdi, katero je
naperil upnik vkljub poloZitvi na plagilo odnosno izpolnitev
dolzne obveze; takoj pa se opomni, da ni treba posebne
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opravidevalne tozbe v to svrho; dvomljivo je nadalje, Ge
je sploh pravda potrebna, da se opravidi poloZitev: Kkajti
ako sprejme upnik poloZitveno ponudbo bodisi izven sodigda
(pred pricama ali pismeno z listino) ali pa izjavi pri sodiséi v
priprostem razgovoru z dolznikom, da je popladan s po-
loZitvijo, tedaj odpade sploh sleherna pravda, zlasti pa posebna
opravi¢evalna tozba.

UvaZevati je, ali sme odrediti sodnik uradno dan
ali narok v svrho razgovarjanja strank o tem, ali se
1. nahajajo vzroki §a 1425. obé. drz zak. vtemeljujoéi po-
lozitev, 2. o pritrdilu upnikovem, katero zaklju¢i pogodbo,
po katerej velja poloZitev za pladilo, s katerim dogovorom je
sploh polozitev ali opravidena ali ne?

Dasi praksa po dezeli vefinoma odgovarja pritrdilno temu
praSanju, vender si razsodbe vi§jih sodiS¢ o njem nasprotujejo.

Marsikdo je napéno ukrenil, oziraje se na naredbe justic-
nega in finandnega ministerstva z dne 16. novembra 1850,
§t 448. drz. zak. in z dne 13. aprila 1855, §t. 73. drz. zak., po
katerih se meni, da je sodnik skoraj primoran sleherno reg,
sposobno za shranitev sprejeti v zaloZitev, ali ravno § 25. po-
slednje navedene naredbe jasno daje odloé¢itev sodniku o
tem, ali je obdrZati poloZeno re¢ v sodnej shranitvi ali ne.

Kajti po storjenej poloZitvi ima sodnik uvaZevati, jeli se
po pravici oklepa dolznik vzrokov navedenih v §-u 1425, polo-
Zitev vtemeljujoéih; ne gledé na neznanost ali neprisotnost ali
pa nezadovoljnost upnikovo, ima o druzih vaZnih vzrokih
odlodevati izkljuéno sodnik, ali so verjetni ali ne; in to
se ujema popolnoma z besedilom napominanega §-a 1425. obé.
drz. zak. '

Dolznik na primer trdi, da je upnikova tirjatev preobloZena
z izvrdili, ter da se ne upa pladati upniku neposredno, da
ne bi primoran bil preved pladati. TakSen slu¢aj bi bil ,vaZen
vzrok* za polozitev, ne gledé na druge v §u 1425. navedene
vzroke, da je namred upnik nepoznan, neprisoten ali nezado-
voljen s placilom.

Sodis¢u pa ni moZno razsojevati o taksnih ,vaZnih vzrokih,
da ne sligi poprej upnika: kajti pripovedka dolZznikova je
lehko le gola trditev; vsekako ima upnik pravico, da se o
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tacih navideznih zaprekah ovirajo¢ih neposredno plagilo, razgo-
varja z upnikom pred sodig¢em, katero ima poslednjo
besedo otem, jelinavedena zapreka vresnici vazna
ali ne?

Torej je v sludajih, opirajoih se na ,vaZne vzroke®, kar
uradno odrediti narok, h kateremu se povabita dolZznik
in upnik. Pri tej priliki uvidelo se bo tudi, ali je zaloZitev za-
konito opravi¢ena ali ne, in upnik bo ponudbo dolzZnikovo
ali sprejel ali pa odklonil

Kaj pa se zgodi, ée je upnik le nepoznan, odsoten ali ne-
zadovoljen s plac¢ilom ?

Poudarjalo se je, da je dolznikova poloZitev napravljena v
zmislu §-a 1425. obg. drZ. zak., ponudba, katerej manjka pri-
sodilo upnikovo, da je s polozitvijo pladan, potem je placilna
pogodba gotova, ob jednem dolzna obveza razve-
ljavljena. :

Pravno razmerje upnikovo in dolznikovo v sluéaji po-
loZzitve se torej ravna po dolo¢ilih §a 862. ohé. drz. zak. in
druzih, veljavnih za pogodbe sploh.

Ker je polozitev obljuba ali ,obet“, (kakor se javi slo-
venski prevod naSega drZ. zak.), tak je zavezan dolZznik na ob-
ljubo, ter ne sme jemati poloZene rec¢i nazaj, dokler v
ustanovljenej dobi ne odgovori upnik: ,jeli zmatra polozitev za
plac¢ilo ali ne“; kakor znano, razloGuje se pri pismenej ob-
ljubi (in tu pri poloZitvi pride v poStev le pismen obet ali
obljuba), ali bivata obedve stranki v tistem okraji ali ne? V
prvem slu¢aji mora javiti se upnik v 24 urah potem, kader je
dobil v roko sodni odlok o poloZitvi; v drugem pa se ga Gaka
tako dolgo, da bi odgovoril po posti lehko v drugié& dolzniku
ali sodis¢u.

Tudi tu gre torej za to, ali sme in kedaj sme dolznik
eventuvalno vzeti nazaj poloZeno re¢, odnosno kako dolgo je
navezan na svojo ponudbo; radi tega Ze in radi preje navedenih
razlogov, mora se odrediti narok za razpravljanje, jeli je res
dolznik govoril resnico, trde¢, da je upnik neznan, nepri-
soten ali pa nezadovoljen s plagilom.

A v tem poloZaji se ne sme uradno odrediti narok,
temve¢ le na pro3njo upnikovo ali dolZnika, katerima je
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v jednakej meri leZete natem, dasezadevadozZene;
dolZzniku, da se ga od dolZzne zaveze odveZe ali vsaj od njegove
obljube, katera je slitna poloZitvi; upniku ali pa skrbniku od-
sotnega, odnosno nepoznatega upnika pa je na tem, da morebiti
dokaZe, da se je dolznik lagal ali premalo zaloZil in tako naprej.

Hudomusno bi bilo torej, &e¢ bi pred konéanim razgovorom
z dolZznikom, toZil upnik na plaéilo dolga, na izpolnitev dolZzne
obveze; kakor se je preje pokazalo, ne bi bilo le hudomusno,
temve¢ nezakonito: ker pred reSitvijo praSanja, kaj se
zgodi s poloZeno redjo, jeli se obdrZi vsodnej shra-
nitvi ali ne, ali je za to sploh sposobna, ni tozba na
mestu, Se ni dozorela; Latinec bi se izrazil: ,actio nondum est
nata.“

Odreditvi dneva v priprosto a kontradiktoriéno
razgovarjanje o podstavi §a 1425. drZ. zak, odnosno o pod-
stavi poloZitve in vzrokih, izvirajo¢ih iz napominanega §a, pro-
tivijo se vi§je instancije z izgovorom, da bi bila taka odreditev
neprepirno postopanje, a po §ih 1.in 2. patenta z dne
9. avgusta 1854, §t. 208. drZ. zak. pa neki ne kaZe razsojevati v
neprepirnem postopanji prepirnih, spornih stvari.

Pred vsem je jasno, da ponudba, katerej naj mirnim
potom sledi upnikovo pritrdilo, jeli se zadovoljuje s poloZeno
re¢jo za placdilo, ni zmatrati prepirnej stvari; dogovor o tem,
ali naj se obdrzi re¢ v sodnej shrambi ali ne, pa¢ ni sporna;
istotako ne uvaZevanje sodnikovo, jeli se nahajajo ,vaZni vzroki“
za polozitev, o nezadovoljnosti upnikovej s plagilom; nepre-
pirno je tudi slednji¢ razpravljanje, jeli zadostuje poloZene
re¢i vrednost v pladilo, odnosno jeli opraviéena polo-
Zitev ali ne?

Kajti ¢e se upnik izjavi neugodno pri dnevu, potem seveda
se kon¢a postopek, ter tozi slednji lehko na plaéilo pri-
manjklaja; a nikakor ne gre jemati dolzniku pravice, da pri-
¢akuje odgovora na njegov ,bona fide* napravljen obet! Upniku
pa se S8koda ne godi, kajti do sodnikove odlo&itve, jeli
ostane v shranitvi poloZena re¢ ali ne, je dolZznik obvezan na
obljubo; jednostransko ne sme vzeti poloZene reéi nazaj.

A tudi trditev, da se v neprepirnem postopku ne
razsojajo celo prepirni odnoS§aji, je jalova.
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Tako se na primer celo oficijozno resi prasanje, kedo
ima preZivljati otroka, Ge je ve® osob jednake zakonite sposob-
"nosti v razpolago (§ 143. obé&. drz. zak.).

Ali se ima Zena povrniti k moZu ali ne, resi se istotako v
oficijoznem postopku, v dokaz temu razsodbe najvi§jega sodisca
natisnjene pri §u 92. obé. drZ. zak.; uradnim potom, odnosno po
priprostem razgovoru brez toZbe se dolo¢i, v kolikem obsegu
ima prezivljati moZ soprogo svojo (§ 91. obé&. drz. zak.).

Brez naperjene tozbe uvede se narok v kontradik-
tori¢no postopanje in razgovor s strankama, kader se spoznati
ne dajo ved oskrunjene meje mej posestniki, celo takrat, kader
so prepirne (§a 850. in 851. ob¢. drz. zak.).

Seveda mora se vzeti pojem kontradiktori¢nega po-
stopanja v tem zmislu, da se menjava govor za go
vorom, ter se slednji¢ stvar konta z odlokom, a ne z raz-
sodbo; tu naj se torej ne misli na reden usten postopek,
skrajSan ali pismen postopek, kar vse imenuje se v obce:
kontradiktoriéno postopanje; a tu je umevno, da sodnik na
prodnjo poloznikovo ne bode uvedel ni skrajSanega, ni ustnega
rednega, ni pismenega postopka, in vender je odrejena razprava
kontradiktori&na; slehernej stranki je slobodno, zagovarjati
svoje staliste, slehernej dokazovati svoje pravice, oditati drugej
stranki krivico, sleherna stranka se zoper odloéitev lehko zako-
nitim potom pritoZi.')

Prepiren postopek ustvarja z doloditvijo Se le pravne
odnoSaje, a neprepirno jih priznava, ker se fakti¢no Ze naha-
jajo: polozitev in pritrdilo odvisna sta od strank; ako se v
resnici nahajata ti dejstvi, doloéi priznalno sodnik; torej se
vrsi radi tega odrejena razprava prav za prav v neprepirnem
postopku, da si se bo vrdila vedno kontradiktori¢no.?)

A ne gledé na dolodila navedenega patenta mora dolznik
dokazati, da je opraviden bil poloziti re¢ v svrho popladila,
da je polozitev zakonita, torej pa se mu ne sme jemati prilike,
da to dokaZe primernim potom, torej pri priprostej razpravi

1) O tem primeri Ullmann: &sterr. Civilprocess, str. 1, Wach,
Handbuch des deutschen Civilprocessrechtes, str. 18, Menger,‘ System
des osterr. Civilprocesses, str. 3.

?) Primeri tudi Canstein, Civilprocess, 1893, I, str. 20.
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pred sodiséem; a jemlje se mu ta prilika, Ce se razpiSe
pravdna razprava po upnikovej zahtevki, kateri je vloZil ne-
umestno tozbo na pladilo poprej, da so se reSila prasanja o
podstavi polozitve, napravljene po §u 1425. ob¢. drz. zak.

A razprava, odrejena na pro$njo dolznikovo ali upnikovo v
opravi¢enje poloZitve, ne nasprotuje celoobénemu pravd-
nemu redu.

Ce se namre& izvrilu protivid z listino, dokazujodo plagilo
po razsodbi, dolo¢i sodnik v zmislu dvornega dekreta z dne
22. junija 1836 dan v razpravo, katera je kontradiktoricéna,
da si ni ne bagatelna, ni sumarna, niti odrejena po kateremkoli
drugem postopku, kajti le, ¢e trdi dolznik plac¢ilo brez listine,
uvede se katerikoli si bodi postopek po obénem sodnem redu;
tako tozbo imenujemo opozicijsko toZbo. Razprava odrejena
vsled opozicijske proSnje pa se nadalje ne konfa z raz-
sodbo, temve¢ z odlokom!

Brez tozbe, vsled priproste pro$nje uvede se kontradik-
tori¢na razprava, kader hoce§ pri¢eti izvrSilo na podlagi ino-
zemske razsodbe; takSna razprava konc¢a se celo z razsodbo,
da je inozemska razsodba sposobna za izvrsilo.?)

Razsodbe najviSjega sodiS¢a pa omahujejo ne-
kako v tej tvarini, kakor se lehko uverimo iz naslednjih po-
datkov.

Na pravo.pot krenila je razsodba z dne 3. marca 1863,
G. U. W. 1667. — A prosil je namre¢, da se sprejme v sodno
shranitev voz Zita, katerega bi bil prevzeti imel nasprotnik B
vsled razsodbe. Prvo sodiS¢e postavilo je takoj upravitelja
(sekvestra), a vi§je in najvi§je sodiSCe ukazala sta odrediti poprej
dan, da se zasliSi nasprotnik o nadinu shranitve in o osebi
sekvestra, ter da se na to Se le odlo¢i o zakonitosti poloZitve.

Nekako nejasno se izrazi razsodba z dne 6. septembra 1881,
Ger. H. 8t. 27 ex 1882 vele¢, da ima sodiiCe sprejeti kar narav-
nost poloZitev, dolZnik panajdokaZe primernim potom,
ali je polozitev zadostna v plagilo upnikove tirjatve, ali ne.

) Primeri dvorne dekrete z dne 18. majnika 1792, &t. 16.z.j. z., z
dne 18. januvarija 1799, &t. 452. z. j. z. in z dne 15. februvarija 1805, &t. 711.
Z: 3,05,
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Razsodba z dne 7. februvarija 1878, J. Bl &t. 78, G. U. W.
6834 prizna sicer, da ni treba posebne opravicevalne
tozbe, trdet, da dokaZe dolznik ali pa upnik, vender le s
pravdo, ali je polozitev opravi¢ena ali ne.

Da se mora opravi¢iti kontradiktori¢nim potom po-
lozitev, ne da bi trebalo posebne opravi¢evalne toZbe, trdi zopet
razsodba z dne 19. marca 1873, §t. 2390, G. U. W. 4910, c¢e§, da
ostane depozit tako dolgo dolznikova last, dokler se
ne javi upnik, da hoce sprejeti poloZeno re¢ za poplacdilo tirjatve.

,In suspenso“ nas puSa razsodba z dne 28. januvarija
1871, G. U. W. 4072 vele¢, da naj se opraviti poloZitev po-
sebnim potom (auf besonderem Wege zu verhandeln); na-
giba se torej h kontradiktoriénej razpravi sploh,
kajti sicer bi zahtevala posebno pravdo (einen besonderen
Process).

Nekako pravo pogodila je razsodba z dne 25. septembra
1862, G. U. W. 1564, trde&, da se opravic¢i poloZitev ali po iz
javi upnikovej ali po sodnej razsodbi.

Tudi tu se torej ne smeri na posebno opravi¢evalno toZbo,
narobe prepusca se celo opravienje neprepirnim potom.

Istotako izrazi se razsodba z dne 30. januvarija 1889,
§t. 539, katero sem déital v Gerichtshalle §t. 41 letnika 1889.

Vse druge, v zbirkah navedene razsodbe pa zahtevajo ve -
Ginoma pravdo, da celo posebno opravi¢evalno tozbo.?)

Od teoretikov ni doslej obdelaval te tvarine ,ex professo“
nikdo, kolikor se spominjam in kolikor je meni znano; jedini
Schey sprozil je pribliZno to prasanje z nadinom, kako raz-
vrstuje razsodbe najvi§jega sodiS¢a v Manz'eve] izdaji obd&nega
drzavljanskega zakonika; v zaS¢ito ga imenujem tudi na tem
mestu. :

Zdruzivsi zakljucke predleZede razpravice, je menda
dosti uvidno: 1. da ni treba opravidevati polozitve napravljene
v zmislu §a 1425. ob¢. drZ. zak. s posebno opravi¢evalno toZbo,
ter sploh ne s kako toZzbo; 2. dolZnik-poloZznik mora doka-
zati primernim potom, to je z dokazili nahajajoimi se

1) Primeri: Razsodbe z dne 2. marca 1881, Pravnik 3t. 263; G. U.
W. 5t. 7568 in 5846, pa 4377; z dne 25. novembra 1863, Jur. Bl. §t. 70.
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izven sodiS¢a; in ¢e teganemore,vkontradiktori¢dnem
postopku, katero se uvede: a) uradno po sodniku, d&e
meni dolznik naslanjati se na druge ,vaZne vzroke“ nego
so li neznanost upnikova, odsotnost ali njegova nezadovoljnost
s pla¢ilom, b) na proS$njo upnikovo ali pa dolznikovo, &e trdi
slednji, da je upnik neznan, odsoten ali nezadovoljen s pla¢ilom.

Dr. Rupert, Bezek.

e@YSee

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) V razsojo o izvrSilu razsodil unanjih sodnih oblastev (torej
tudi razsodila, katero je izdalo unanje trgovinsko, pomorsko
ali rudarsko sodiS¢e) poklicani so v zmislu §-a 70. pravilnika
civilne sodne oblasti samo sodni dvori prve instancije kot taki
in izkljuéujejo torej trgovinska, rudarska in pomorska sodiséa.

(Iz knjige judikatov c. kr. najvidjega sodiS¢a $t. 132: pleniss, sklep z dne 14, janu-
varija 1890, it. 59 Pr,)

Ta pravni rek sklenil se je v najpopolnejSem senatu, kateri
je odredilo predsedni$tvo najvisjega sodis¢a po navodilu, izdanem
za pisanje knjige judikatov in repertorija izrekov in potrjenem z
najvi§jim sklepom z dne 7. avgusta 1872, potem ko so se zaslifali
izvajanja in predlogi referenta in koreferenta, in po temeljitem po-
svetovanji na podlagi slede¢ih uvaZevanj:?)

1) Da se je sprejel navedeni pravni rek v knjigo judikatov, navedel je jeden
votantov tudi Se sledete razloge: Ako se uvaiuje razlotevanje sodnidkega delovanja
v oboja momenta imperija in prave jurisdikcije, je ob&e pripoznano dejstvo, da spada
dovolitev izvrSitve sodniSkega izreka in le-ta sama, torej dovolitev in izvriitev ekse-
kucije na polje sodniskega imperija. To razmerje oznafeno je v unanji obliki nalega
pravilnika sodne oblasti s tem, da so se v drugem poglavji: so sodstvu v pravdnih
zadevah« dolotila o sodstvu v razsodnem postopanji popolnoma lo¢ila v posebnih
oddelkih od onih o sodstvu v  izvrSilnem postopanji. Posebno predmetno sodstvo
sploh dolotuje se v nadem pravilniku sodne oblastt samo v oddelku o sodstvu v
razsodnem postopanji, ne pa tudi v onem, o izvrSilnem postopanji, in to odgovarja
tudi popolnoma naravi stvari, ker gre pri eksekuciji samo za realizovanje po pravo-
moé¢ni razsodbi Ze formalizovane pravne zahteve, ki se ne da ve¢ izpodbijati, mate-
rijelno pravnega razmerja samega, kojega posebna narava zahteva, da se odkaze

predmetnemu sodstvu, pa ni vel reSevati,
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§ 70. j. n. dolo¢a, da more izvrsilo razsodil unanjih sodnih
oblastev, v kolikor so le-ta v avstrijski drzavi sploh izvrsilna, dovoliti
samo oni sodni dvor prve instancije, v kojem sodnem okraji naj se
izvrsilo izvrsi.

S sodnim dvorom, kateri doloéa le-ta zakon, ne more se razu-
mevati drugo sodidce, kakor ono, katero je oznaleno v pravilniku
sodne oblasti in v sodnem navodilu kot »sodni dvor prve instancijec,
kojega podrodje je razlitno od onega trgovinskih sodis¢, rudarskih
sodis¢ in pomorskega sodi$éa, katera sicer po svoji organizaciji
poslujejo kot kolegijalna sodis¢a, pa samo kot predmetna sodiséa
in se nikjer ne najdejo zvana kot sodni dvori prve instancije. Ze
besedica »samoc« v §-u 70. j. n. oznacuje, da je bil namen zakono-
davca, navedena predmetna sodi$ta izkljuciti od razsoje o izvr3ilnosti
razsodil unanjih sodnih oblastev; to domnevati se mora tembolj,
ker se na tem mestu zakona ne dela razlo¢ka med unanjimi sodnimi
oblastvi po njim pristojeéem oblem ali posebnem predmetnem
sodstvu in torej mej kakovostjo pravdne zadeve, o kateri je izslo

Ako se dolotuje v §u 69. j. n,, kateri pri¢enja oddelek o sodstvu v izvriilnen
postopanji, da je za prvo izvr$ilno stopinjo prositi vedno pri onem sodniku, kateri
je izdal razsodilo prve instancije ali pri katerem se je sklenila za eksekucijo pripravna
poravnava in so torej po zakonu tudi predmetna sodiS¢a v gotovih sludajih poklicana
za dovolitev in izvrSitev eksekucije svojih lastnih razsodb in poravnav, oéividno
ne temelji ta dolo¢ba na principijelnih razmotrivanjih, ampak samo na ozirih primer-
nosti in posebno na tem, da p‘edmemo sodiS¢e, katero je poklicano za eksekucijo,
poseduje izvirnik izvrSilnega naslova in vrotilnih izrazov in torej najlazje pretresuje,
je-li naslov pravomocen in se-li sme dovoliti izvriilo. Principijelnega se ne sme iz te
dolo¢be nitesar sklepati.

Ze na podlagi teh temeljnih razmotrivanj pride se do rezultata, da med sodnimi
dvori prve instancije, kateri so poklicani po §u 70. j. n. za razsojo o izvriitvi razsodil
unanjih sodnih oblastev, niso tudi obseilena predmetna sodiita, torej posebno ne
trgovinska sodisca.

Ta nazor podpira tudi temeljito, ako se pomisli na izvanredne teikoge, katere
nastanejo, ako se nastalo prafanje drugale redi, in katerih zakonodavec gotovo ni
nameraval, Ze od druge strani se je poudarjalo, da velja to, kar o trgovinskih sodi-
§¢ih, nepogojno tudi o rudarskih in pomorskih sodis¢ih, vsled &esar se same ob sebi
pomnozé teikoe reSitve tega pralanja. Gledé vsega obsega predmetnega sodstva,
nastane takoj pradanje, e naj je za dovolitev eksekucije poklicano tuzemsko predmetno
sodiste tudi tedaj, ako se je razsodba izdala od unanjega predmetnega sodiséa, Temu
pradanju se nikakor ne more pritrditi, ker predmetno sodstvo v inozemstvu nikakor
ni povsod jednako organizovano, kakor pri nas in bi iz take reditve prasanja nastale
najbolj ¢udne in najbolj nevtemeljene inkonsekvencije. Le primeroma naj se opozori
na to, da v velikem obsegu amerikansko-angleSkega civilnega prava posebnega trgo-
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razsodilo unanjega sodnega oblastva. Tako razlolevanje se tudi
zakonu ne more podtikati, ker v postopanju, katero se uvede vsled
prodnje za dovolitev izvrsila razsodila unanjega sodnega oblastva,
je po dvornem dekretu z dne 15. februvarija 1803, &t. 711.z j.z.
vgotoviti samo pristojnost unanjega sodnika, pravomoénost razsodbe
in onostransko jednako ravnanje s tostranskimi drzavljani kakor s
svojimi in o tem razsoditi. Predmet tega pretresavanja in razsoje
ni samostalna pravdna stvar, ki bi vtemeljila predmetno sodstvo
trgovinskih sodi8¢, rudarskih sodis¢ in pomorskega sodis¢a in se
vsled tega ne more razumevati nobeno teh sodis¢ s sodnim dvorom
prve instancije, dolo¢enim v §-u 70. j. n. Okolnost, da spada pravna
zadeva, na katero temelji razsodilo unanjega sodnega oblastva, po
dolocilih §ov 38., 39, 40. avstrijskega uvodnega zakona k trgo-
vinskemu ' zakoniku z dne 17. decembra 1862, §t. 1. dri zak. ex
1863 in §ov 57.in 6o. j. n. trgovinskemu sodstvu in da je unanje
sodid¢e razsodilo, ki se ima izvrsiti, izdalo kot trgovinsko sodisée,
ne more vtemeljiti pristojnosti trgovinskega sodiséa za delibacijski

vinskega sodstva sploh ni in bi torej za razsodbo iz tega obsega prvi pogoj, da
odlotujejo trgovinska sodiS¢a, sploh ne bi mogel nikdar nastati. Moralo bi se torej
zmatrati v tuzemstvu obstojete dolotbe v obsegu predmetnega sodstva kot merodajne,
vsled Cesar bi v vsakem sl{léaji pastali sila zamotani prepiri o pristojnosti brez vsacega
smotra, ker je obseg predmetnega sodstva v raznih driavah prav razlitno doloden
in bi prav pogosto nastali sludaji, v katerih se je pravna zadeva v inozemstvu raz-
pravljala pred tamo$njim predmetnim sodi$¢em, katera spada v tuzemstvu pred redno
sodi$¢e in narobe. Vse to bilo bi pa popolnoma brez vsacega smotra,

Opozori se naj 3¢ na to, da se pri druzih izvrdilnih naslovih kakor pri civilno-
sodnih razsodbah in poravnavah, prasanje o intervenciji predmetnih sodi$¢ in posebno
trgovinskih sodi$¢ pa¢ nikdar ni stavilo, akoravno ima doti¢no pravno razmerje gotovo
mnogokrat znalaj trgovinske, rudarske ali pomorske zadeve. To ne velja samo o
izvr$ilnih naslovih javnega prava, ampak tudi o kazensko-pravnih razsodilih, v kolikor
vsebujejo izreke o zasebno pravnih pravicah (§ 373. k. pr. r.), katere pa¢ tudi lahko
zadevajo trgovinske zadeve, ravno tako o izvrSilnih notarskih pismih in o razsodniskih
izrekih, ako posebna dolodila izrecno kaj druzega ne dolotujejo. Dovolitev izvriila
na podlagi vseh teh naslovov spada gotovo v delokrog rednih sodis¢ izkljudivsi
predmetna sodi$¢a, Konéno se tudi ne sme prezreti, da ta rezultat odgovarja stvarnemu
znadaju. Pri dovolitvi izvr§ila inozemske razsodbe gre vedno le za razsojo o vpraSanjih
civilnopravne in morda javnopravue narave in sicer za pristojnost inozemskega sodisca,
za pravomoénost razsodbe, za reciprociteto, in morda Se za praSanje, ako ne nasprotuje
razsodba naelom tuzemskega javnega prava. Zopet vglobiti se v notranjost zadeve,
v tem stadiji postopka ni ve& nobenega povoda, na podlagi preje navedenih momentov
dovoliti je ali pa odreti izvrsilo inozemske razsodbe. Za razsojo navedenih momentov
je pa gotovo redno sodid¢e v ve¢ji meri poklicano, kakor pa predmetno sodisce.
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postopek in za razsodbo, ki se ima o tem izdati Ako bi bila
vtemeljitev pristojnosti trgovinskega sodiS¢a prava, moralo bi se
zmatrati konsekventno tudi tukaj$nje rudarsko sodis¢e ali pomorsko
sodis¢e pristojno za delibacijski postopek, koder -bi 5lo za dovolitev
izvtsila razsodila, ki se je izdalo po unanjem sodis¢i o pravdni
zadevi, ki spada rudarskemu sodstvu ali ki spada pomorskemu sodstvu.

Zdi se, da proti temu, da bi se zmatralo za dovolitev izvrsila
razsodbe, ki se je izdala po unanjem trgovinskem sodis¢i v pravni
zadevi, koja spada po tuzemskih zakonih trgovinskemu sodstvu,
pristojno trgovinsko sodis¢e in da bi se le-to sodid¢e zmatralo obse-
7eno v sodnem dvoru prve instancije, dolo¢enem v §-u 70.j. n,
govori tudi okolnost, da so v ozemlji, za katero velja pravilnik
sodne oblasti, samo tri samostojno organizovana trgovinska sodis¢a
in da se ne more navesti nobenega vtemeljenega razloga za to, da
bi se sodnim dvorom prve instancije kot takim odvzela sodna oblast,
katera se jim je izklju¢no odkazala po §u 7o.j. n, in jim odkazala
jo v funkciji kot trgovinski senati.

Koneé¢no kaze tudi besedilo §-a 70. j. n. »samo onemu sodnemu
dvoru prve instancije, v kojem sodnem okraji se naj izvrsilo izvrsic,
na to, da se ume s tem samo obc¢e sodne dvore prve instancije
in ne tudi trgovinskih sodis¢, ker leta nimajo sodnega okraja za
izvrsitev eksekucije.

) Dolo¢itev prave meje med deloma deljene parcele zahte-

vati se sme tudi po preteku treh let tozbenim potom, ako

se je doloéno dogovorila povrSina delov. Vgovor po §-u 1487.
obé. drz. zak. v tem sluéaji ni umesten.

Filip M. zahteval je v tozbi proti Martinu Z, da mu leta
odstopi od delne parcele $tev. 1056/1 kat. obé. B 227 kv. seznjev
sveta in da se meja popravi v naravi in na katasterski mapi obé&.
B. Stvarni polozaj razvidi se iz razlogov k razsodbi prve instancije,
tozbeni zahtevek pa iz razsodbenega tenorja, iz katerega so se radi
boljdega razumevanja izpustile ¢rke tozbi prilozenega naérta in pri-
merno nadomestile. Tu opomni naj se le, da sta se tonik in to-
Zenec dogovorila, da se razdeli skupni travnik parc. &t. 1056 kat.
ob¢. B. in sicer tako, da se naj razdelbena ¢&rta priéne na severu
v tocki, kjer se nahaja star kolec in naj bode toZniku pripadajoéi

6+
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del za 100 kv. seinjev vedji nego toZencev del. TozZnik trdi, da se
niti razdelbena ¢rta v naravi niti ona v katasterski mapi ne ujema
s tem dogovorom in mora po pravi meji toZenec odstopiti od
svojega dela toiniku 227 kv. seinjev in da se mora vsled tega
tudi prestaviti na jugu mejnik za 166 7 bolj proti zahodu in da
se mora tudi v katasterski mapi popraviti razdelbena <{rta, katera
je v mapi sedaj nadrtana v sredi med sedanjo mejo v naravi in
ono, kakor bi morala biti po dogovoru.

Okrajno sodis¢e v Podklo§tru ugodilo je z razsodbo
z dne 21. decembra 1889 tozbenemu zahtevku ter razsodilo:

Tozenec Martin Z. dolzan je temeljem dogovora med njim in
toznikom gledé delitve travnika parc. $t. 1056 kat. ob¢. B.: a) pri-
poznati, da je razdelbena ¢rta v naravi in ona v katasterski mapi
nepravilna, da ima doti¢na delilna ¢&rta pravilno iti na severu od
starega kolca na jugu do tocke, katera je za 166 m bolj proti
zahodu, kakor stoji sedaj mejnik v naravi; &) toZniku odstopiti
posest od delne zanj napravljene parcele §t. 1056/1 kat. obé. B,
katera meri 2 orali 685 kv. seinjev v obsegu, 227 kv. seZnjev
prav 215 kv. seinjev sveta; ¢) dovoliti, da se prestavi juzni mejnik,
kateri stoji sedaj v naravi za 166 #, prav za 17 m proti zahodu;
d) dovoliti, da se tudi v katasterski mapi kat. ob¢. B. v tej nari-,
sana mejna ¢rta med parcelama $t. 1056/1 in 1056/2 kat. obé. B.
temu zahtevku primerno preloZi in vrie, in ¢) toZniku povrniti
odmerjene stroske, vse v 14 dneh v izogib izvrsbe.

Razlogi

Predleze¢i pravdni predmet stvarja del parcele $tev. 1056/1
kat. ob¢. B, ki meri 215 kv. seZnjev, in katerega se toznik lasti.
Torej je predleZeca tozba lastninska toZba, in ker toZenec priznava,
da ima prepirno zemljis¢e v svoji oblasti, dolZnost je torej toZni-
kova, da svojo lastnino dokaZe (§ 369. ob¢. drz. zak.). Ni prepirno,
da sta obe stranki poprej travnik $t. 1056 kat. obé. B. skupno po-
sedovali, da sta oni delitev te parcele sklenili in se pri tem zje-
dinili, da naj se razdelbena ¢rta pricne na severu v tocki, kjer se
nahaja star kolec, da zahodno od te razdelbene ¢rte leZedi del
zemljis¢a pripada toZencu, vzhodno leZe¢i pa tozniku, in da ima
zadnji del za 100 kv. seinjev biti ve&ji nego oni toZenca. Med
tem, ko toZnik dalje trdi, da je parcela §t. 1056 obsegala 4 orala
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1270 kv. seznjev, in bi torej imelo njemu pripasti 2 orali 685 kv.
seznjev, toZencu pa 2 orali 585 kv. seinjev, se je v nasprotnem
razmerji razdelilo, in med tem, ko gre delilna ¢rta v mapi veliko
bolj vzhodno, kakor bi morala iti, nahaja se delilna meja v naravi
$e bolj vzhodno, in je on oskodovan proti dogovoru za 227 kv.
seznjev sveta. ToZenec vgovarja: I. parcela §t. 1056 kat. ob¢. B. je
poprej obsegala 5 oral 750 kv. seZnjev; 2. vzhodna meja parcele
§t. 1056 proti sosedni parceli §t. 615 kat. obé, B. ni ona érta, katera
je na¢rtana v priloZzenem obrisu, temved ona leZi bolj vzhodno,
zaradi Cesar se obris z dejanskimi razmerami ne ujema, in slednji¢
3 pravica toinikova do izpodbijanja delitve je po §u 1487. ob¢.
drz. zak. zastarela. Pred vsem je vaZno, da se razmotriva, je-li
zadnje navedeni vgovor v tem sludaji opraviéen? Po §u 1487. obc.
drz. zak. se mora pravica do izpodbijanja izvrSene delitve skupnega
zemljis¢a sicer v treh letih uveljaviti pa¢ pa se mora razlocevati,
se je-li delitev skupnega posestva vrsila vsled dogovora vseh vde-
lezencev, ali ¢e eden ali drugi njih ni bil prisoten, ali e se je
delitev vrsila zoper njegovo voljo. V prvem sludaji, in ta je tukaj,
ni nobenega povoda, da bi se pravica, izvirajoéa iz take delilne po-
godbe, vezala na izvanredno dobo zastaranja, kajti povod §-a 1487.
ob¢. drz. zak. pa¢ ni bil drugi, kakor da na eni strani o$kodovanec
tekom ¢asa 3 let lahko izve svojo $kodo, na drugi strani pa mora
nasprotniku in sovdeleZencem biti veliko na tem leZete, da se o
protizahtevkih kmalu poute, kar se ravno le z drugim sluéajem
ujema. Ta vgovor je torej neumesten in premotrivati se morajo
naslednji vgovori. Od strani toZenca se posebno oporeka, da pri-
loZeni obris ni pravilen, da se ne ujema z razmerami v naravi, in
da ni pravilna mejna &rta proti sosedni parceli §t. 615 kat. obé. B.
na vzhodu, ne da bi bil toZenec sam pravo mejno ¢rto natanko
navedel, ali da bi se bil ponudil le-to dokazati. Tudi ta vgovor je
prazen, ker se je po izreku izvedencev dokazalo, da se meje v
naravi z onimi v obrisu popolnoma ujemajo, da je med parcelama
1056/2 in 615 ¢&rta, kakor je zadrtana v obrisu, in da imata par-
celi &t. 1056/1 in 1056/2 povrdine 4 orala 1270 kv. seinjev. Izrek
izvedencev gledé omenjene ¢érte kot meje parcel $t. 1056 in 615
kat. ob& B. pa tudi bistveno podpirajo izpovedbe pri¢ Jurija M.,
Matevza F. in Valentina E., ki soglasno potrjujejo, da se je pred
delitvijo prepirnega predmeta pri kosnji za vzhodno mejo imela ta
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érta, pri tem se je pa, kar je prica Valentin E. e pesebno po-
udarjal, viziralo iz severne totke proti crkvenemu stolpu, da se je
dobila natan¢na mejna &rta, katera ¢rta je pa po izreku izvedencev
$e 56 m zahodnejSe nego ¢rta v obrisu. Ker se je tozniku ta
dokaz posredil, preostaje e preiskanje, &e se je vrdila delitev parcel
§t. 1056/1 in 1056/2 na mapi in v naravi po priznanem dogovoru.
V tem oziru glasi se izrek in menenje izvedencev, da gre delilna
¢rta v mapi in v naravi, kakor je zadrtana v obrisu, da parcela
Stev. 1056/1 meri 2 orali 800 kv. seZnjev in parcela $tev. 1056/2
2 orali 470 kv. seZnjev, da je torej mejna ¢rta v naravi kakor
tudi ona v mapi nepravilna in proti dogovoru, da je prava meja
med obema parcelama ¢&rta, ki gre bolj zahodno, da je torej toznik
proti dogovoru oskodovan za trikot, ki ga stvarjajo meja v na-
ravi, mejna ¢rta narisana v mapi, in neprepirna juzna meja za 46
kv. seznjev in za trikot, ki ga stvarjajo mejna ¢érta narisana v mapi,
prava meja in juina meja za 169 kv. seinjev, skupaj torej za
215 kv. seZznjev. Na podlagi tega izreka, menenja izvedencev in
pripoznanega dogovora se mora toznik imeti za lastnika prepirnega
predmeta iz Cesar sledi, da je toinik zahtevam §a 369. ob&. drz.
zak. zadostil in da se mu gledé tega daljni dokaz ne more nalagati.
Od tozZenca producirani certifikat c. kr. davkarije v Podklostru z
dne 7. januvarija 1880, je za ta slucaj popolnoma brezpomemben,
ker se v njem navedena mera povrSine 5 oral 756 kv. seZnjev niti
z dejanskimi razmerami v naravi, niti z onimi v mapi ne ujema, in
je prej kot ne vzet iz onih operatov, ki so preje samo za obda-
¢enje sluzili in niso stvarjali nikakega dokaza. ToZenec zmatra
slednji¢ petit tozbe kot nedopusten v oni tocki, s katero se za-
hteva na podlagi te razsodbe, da se popravi mapa zemljiske knjige.
V tem oziru se mora poudarjati, da mora biti vsaka sentenca tako
stilizovana, da se izrek da realizovati, t. j. po eksekutivni poti iz
peljati in prakti¢no uveljaviti; tukaj gre za pridobitev lastninske
pravice na delu zemlje, ki spada parceli, katera je Ze vpisana v
imovinskem listu vlogi toZnikovi, torej ne more biti ve¢ predmet
vpisovanja; pa¢ pa nastane vsled tega potreba, da se ujema na-
rava z zemljiskoknjizno mapo in dalje s katasterko mapo, ker je
zemljiskoknjizna mapa glasom min. ukaza z dne 4. aprila 1878
integrujo¢ del zemljiske knjige in je po §u 11. zakona z dne
23. maja 1883, §t. 83. drZ. zak. ukazano, da se morajo izpremembe,
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ki predstavljajo posamezne zemljiskoknjizne objekte, na mapi in v
katastru napraviti. Da se torej more zakonitim naredbam ugoditi
in razsodbeni izrek eksekucijskim potom uveljaviti, je petit v tem
oziru opraviéen; in se mora tozbenim zahtevam v vsem obsegu
ugoditi.

Izrek glede stro$kov opira se na § 24. zakona z dne 16. maja
1874, $t. 69 drz. zak.

Proti tej razsodbi vloZil je toZenec Martin Z. apelacijo, katero
je pa vis§je dezelno sodisée v G. odbilo z odlotbo z dne
26. marca 1890, §t. 1950 in razsodbo prve instancije popolnoma
potrdilo.

Razlogi.

Predstojeca tozba se ne more zmatrati za lastninsko tozbo,
kajti toznik sam ne trdi, da bi bil kedaj dosegel fizicno posest
zahtevanega zemljis¢a. Predmet toZbe torej ni nikakor stvarno pravo
(307. ob¢. drz. zak.), temve¢ osebno, namre¢ ona zahteva, katera
pristoja toZniku le toZencu nasproti na podlagi z njim sklenene
pogodbe zaradi delitve poprej obema skupnega zemljis¢a. Po po-
lozaji, opisanem v razlogih prve razsodbe, gre samo za to, e se
je omenjena pogodba, katere vsebina ni prepirna, tudi izpolnila,
kakor sta se stranki zjedinili. Toznik je opraviten, da to zahteva
(§-a go2. in g1g. ob¢ drz. zak) in le na to gre tudi toZbeni za-
htevek po svojem bistvu. Pravica do zahtevanja izpolnitve te po-
godbe pa ne zastara tekom roka, ki ga doloda § 1487. ob¢. dri.
zak. Ce tudi se mora po tej dolo¢bi pravica do izpodbijanja delitve
skupnega zemljis¢a tekom 3 let uveljaviti, in je od sklepanja po-
godbe, kakor tudi od omenjene v le-tej toZbi izpodbijane odmeritve
do vlozitve tozbe ve& nego 3 leta preteklo, se vgovor zastaranja
vender ne more zmatrati umestnim. Ce oni zemljemerec, kateremu
sta stranki narotili bili tehni¢no izpeljavo sporazumljene delitve, ni
potegnil prave razdelbene ¢&rte, potem le-ta sploh ni izvrsil svoje
naloge, in njegova napaka ni mogla po principih, postavljenih v
§u 1388. ob¢. drz. zak. nobeni izmed strank koristiti ali $kodovati
in posebno ne vzeti tozniku pravice, da zahteva redno izpolnitev
pogodbe. V tem slutaji se namre¢ ni napravila v pogodbi sprejeta
delitev in se Ze zaradi tega ne more uporabiti § 1487. ob¢. drz,
zak. na dana$nji prepirni predmet. Da se pa v resnici ni ujemalo
odmerjenje oziroma dolo¢ba domnevane delilne &rte pogodbenim
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dogovorom, to je Ze prvi sodnik razlozil. Morala se je torej raz-
sodba prvega sodnika potrditi in zavreéi apelacija toZenteva. V
kolikor se vidi izpeljavam apelacije razsodba prvega sodnika
ni¢na, ker le-ta prisoja tozniku vedji del, nego ga on zahteva, mora
se ozirati na to, da toZnik zahteva odstop sveta, kateri se ujema
s trikotom, ki ga stvarjajo prava mejna ¢rta med toZnikovo in
toZzentevo parcelo, meja, kakor je sedaj v naravi, in neprepirna juzna
meja obeh parcel in &egar povrsino toZnik oznaéi z 227 kv. seinji,
mej tem ko je razsodba to povrdino na podlagi izreka izvedencev
skr¢ila na 215 kv. seZnjev in ob jednem v soglasji z izrekom iz-
vedencev izjavila, da naj se juzni mejni kolec za 17 m bolj proti
zahodu postavi in ne kakor toZnik zahteva za 166 7. 'S tem se
pa ni prekoralil tozbeni zahtevek, ker se toZniku ni ve¢ ampak
12 kv. seZnjev manj sveta pripoznalo, kakor je zahteval; s tem da
se je mejni kolec za 0'4 m bolj proti zahodu prestavil, se imeno-
vano zemljis¢e ni povedalo, temve¢ s tem izrekom precizovala se je
samo prostorna lega mejnega kolca, kamor se mora le-ta postaviti,
da ima za locitev namenjeni del v resnici 215 kv. seZnjev povrsine.

Toznik vlozil je sicer izvanredno revizijo, katero je pa naj-
viSje sodid¢e zavrnilo z odlotbo z dne 24. septembra 1890,
§t. 6763. :

Razlogi.

Tozenec poudarja v revizijski pritozbi samo, da se njegovemu
vgovoru zastaranja na podlagi § 1487. ob¢. drz. zak. ni vstreglo. V
tem oziru se pa¢ ne more videti kr$enje zakona pri nizZjih sodis¢ih,
ker gre v predstojeéem sludaji- za tozbo zaradi izpolnitve pogodbe,
pri kateri se pa § 1487. ob¢. drz. zak. ne more uporabljati. Pogojev
dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593. zb. j. zak. ni,
in se vsled tega izvanredni revizijski pritozbi ni ustreglo.

¢) Ako se kupnina ni plaéala takoj pri izroéitvi kupljene stvari

ter potem kupec trdi, da se je kup dogovoril samo na po-

sku$njo (§ 1080. obé. drz. zak.), ni on dolzan dokazati te svoje

trditve, temveé¢ mora prodajalec dokazati, da se je kup dogo-
voril nepogojno.

Toznik I K. trdi, da se je s toZencem M. B. pogodil tako, da
kupi toZenec njegovo kobilo za 93 gld, od katerih mu je 13 gld.
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nastel takoj, ostanek pa obljubil pladati v 3 dneh, ter zahteva, ker
mu toZenec ni pladal o dogovorjenem c¢asu, temve¢ v 3 dneh pri-
gnal kobilo nazaj, da mora toZenec pripoznati sklenitev kupne po-
godbe in pladati ostanek kupnine. ToZenec priznava, da je kupil
kobilo za g3 gld. in obljubil, da v 3 dneh plata ostanek kupnine
8o gld,, vgovarja pa, da se kupna pogodba ni sklenila nepogojno,
temveé, da sta se s toznikom pogodila tako, da on kupi kobilo, a
da mu mora toinik isto dati za 3 dni na posku$njo, in da jo mora
toznik vzeti nazaj, ako bi kobila toZencu ne ugajala, ter mu jo v
treh dneh prizene nazaj. V dokaz svojih trditev ponudila sta toZnik
in toZenec vsak po eno pri¢o, vsak svojo dopolnilno prisego ter je
vsak naloZil drug drugemu tajilno zavra¢no prisego, katero je na-
sprotnik sprejel. Toznikova pri¢a izpovedala je v zmislu toznikovih,
tozen¢eva v zmislu toZencevih trditev.

Okrajno sodis¢e v C. je z razsodbo z dne 30. junija
1895, $t. 9259 razsodilo, da se toZbi ugodi, ako toinik priseZe glavno
prisego, da, kolikor ve in se spominja, ni res, da bi se bila s to-
zencem pogodila tako, da vzame toZenec kobilo za 3 dni na po-
skusnjo in da jo more v 3 dneh nazaj prignati, ako mu ne bi
ugajala.

Razlogi.

V tem sludaji gre samo zato, katera izmed strank je dolZna
dokazati svoje trditve. Priznano je, da se je kupljena re¢ Ze izrotila,
da se je torej kupéija na strani prodajalca popolnoma izpolnila,
tozniku se torej ne more nakladati $e daljnega dokaza. Ker toZenec
trdi, da se je kupéija sklenila samo na posku$njo v zmislu §-a 1080.
ob¢. drz. zak. tedaj pod razveznim pogojem, in da je vsled tega,
ker se je ta pogoj uresni¢il, kupéija izgubila veljavo, mora toZenec
to okolnost proti toznikovemu vgovoru dokazati. Z ozirom na na-
sprotujodi si izpovedbi pri¢ se ni moglo niti eni niti drugi izpovedbi
pripoznati veljave prve polovice dokaza ter se je moralo torej
spoznati na glavno, tajilno, toZniku naloZeno in od njega sprejeto
prisego.

Vsled tozenéeve apelacije je visje deZelno sodisé¢e v G.
z razsodbo z dne 18. septembra 1895, §t. 8115 izpremenilo razsodbo
prvega sodi$¢a in razsodilo, da se tozba odbije, ako toZenec priseze
glavno prisego, da, kolikor ve in se spominja, ni res, da se je on
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pri sklenitvi kupdije zaradi kobile zavezal, da ostanek kupnine 8o gld.
tozniku nepogojno poplata v 3 dneh.

Razlogi.

»Pri kupu na posku$njo kupljena stvar ne preide v kupéevo
last, dokler ni pladana cena, Za ¢asa poskudnje se zmatra kupec
za izposojevalca, po preteku tega ¢asa pa se kup zmatra kot ne-
pogojno sklenen, in kupec kot lastnik kupljene stvari. Ako je kupec
za kupljeno stvar ceno Ze pladal, pristoji mu lastnina takoj, vender
sme predno pretede ¢as poskudnje, od kupa odstopiti.«

V teh dolo¢bah §-ov 1080. in 1081. ob&. drz zak. reeno je
pradanje, kako se ima v tej pravdi razdeliti dokazno breme. Po teh
dolo¢bah nastopijo navadni pravni nasledki kupne pogodbe, ako
se kupnina ni pladala naprej, $e le tedaj kader pretede &as poskusnje,
ako pa se je kupnina pladala naprej, pa nastopijo ti pravni nasledki
takoj, vender se lehko zopet odpravijo. S tem je dolodeno, da se
ima dogovor, da se kaka stvar kupi, oziroma proda na poskus$njo,
v prvem slucaji zmatrati kot odloziv, v drugem pa kot razvezen
pogoj. V tem sludaji priznavata obe stranki, da se je samo mal
del kupnine, najbrz kot zadavek, pla¢al naprej, in da je ostanek,
ali prav za prav vsa kupnina po odbitku zadavka, ostala v pladilni
zavezi tozencevi. Ker pa toZenec trdi, da se je s toZnikom dogovoril,
da dobi kobilo za tri dni na poskudnjo, mora se ta dogovor v
zmislu navedenih dolo¢eb zmatrati kot odloziv pogoj. Ako pa je
temu tako, potem ni dvoma, da dokazno breme zadeva toZnika.
Kajti trde¢, da se je kupu dostavil tak pogoj, toZenec ne priznava,
da se je sklenila pogodba, katero trdi toznik, temveé to taji, samo
da to ni prosto tajenje nego kvalifikovano (negatio per positionem
alterius). Ako pa toZenec taji tozbeni naslov, mora ga toznik
dokazati. Do istih posledic pride se tudi, ako se pomisli, da v takem
slu¢aji toznik trdi, da se je sklenila pogodba, vsled katere je to-
zenec postal zavezan takoj in nepogojno, toZenec pa trdi,
da vsled doti¢ne pogodbe ni postal §e zavezan. Vsled takega
oporekanja okolnosti, katera je za postanek zaveze bistvena, je na
vsak nadin toznik zavezan, da dokaZe to okolnost. Drugacna bi
bila stvar, ako bi se bila kupnina popolnoma platala. V tem slu-
¢aji moralo bi se v zmislu preje navedenih doloteb kup zmatrati
kot pravoveljavno sklenen, vsled pridrika poskusa imel bi pa to-
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zenec pravico od pogodbe odstopiti. V tem sluéaji priznaval bi
toZenec, da se je sklenila pravoveljavna pogodba, trdil bi pa, da se
je pristavil odloZiv pogoj. ToZenec bi torej priznaval okolnosti, na
katerih je vtemeljen toZbeni naslov, ter bi samo trdil, da se je
razun tega, kar trdi toinik, $e nekaj druzega dogovorilo. V
takem slucaji bi pa¢ tozenca zadevalo dokazno breme. Pri resitvi
prasanja, kako ima toznik dokazati to, kar mora on dokazati, je
odlo¢ilno to, da si izpovedbi pri¢ popolnoma nasprotujeta. Zaradi
tega se ne more spoznati na to toznikovo dopolnilno prisego, temveé
mora biti izid pravde odvisen od glavne tajilne prisege, katero je
toznik naloZil in toZenec sprejel.

Vsled revizije toinikove je najvi$je sodisée na D.z raz-
sodbo z dne 11. decembra 1895, §t. 14617 potrdilo razsodbo visjega
deZelnega sodis¢a iz istih razlogov. Dy K

CBYS®

Iz upravne prakse.

V politiénih kazenskih zadevah ni dopu$céen rekurz proti od-
lochi, s katero je bila odklonjena pro$nja za izpregledanje kazni.

Obrtnik N. je bil zaradi krSenja propisov o nedeljskem po-
¢itku po §u 133. /42 a) obrtnega reda obsojen na globo 10 gld,
event. v zapor za 48 ur.

Doti¢ne kazenske razsodbe N. ni izpodbijal, pa¢ pa je pri
c. kr. dezelni vladi v L. vlozZil pro$njo za izpregledanje globe, katero
pro$njo je to oblastvo z razpisom z dne ro. julija 1895, $t. 8621
odklonilo.

Proti temu razpisu je vloZil N. rekurz na c. kr. ministerstvo
za notranje stvari. Le-to ministerstvo je dogovorno s c. kr.
trgovinskim ministerstvom z razpisom z dne 4. decembra
1894, §t. 26050 rekurz kot nedopusten zavrnilo iz tehle raz-
logov:

N. je pri c kr. dezelni vladi prosil edino le za izpregledanje
kazni. Pros$nja njegova je bila odklonjena. Proti odklonitvi take
pro$nje se ne sme dopustiti rekurz, kakor tudi ni dopusten v rednem
instanénem postopanji proti ne izpodbijani in torej pravokrepni ka-
zenski razsodbi I. instancije. — k.

AP
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Knjizevna porocila.

Mjeseinile pravnickoga drudtva w Zagrebu ima v br. 2. za mesec febru-
varij t. 1. sledeCo vsebino: Uredjenje seljakoga posjeda i regulacija zadruz-
nih odnoSaja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji te biv3oj vojnoj krajini
s obzirom na hrvatsko-ugarsko pravo i urbar Marije Terezije. Napisao
Josip Koholaé. Nastavak. — Te&aj postupka po vojni¢kom kaznenom po-
stupniku i misli o reformi istoga. PiSe dr. Stjepan Posilovié. Nastavak. —
Samovlastna pomo¢. Dr. Kriz. — Pravosudje. A. Gradjansko. B.Kazneno.
1z upravne prakse. Rjesitba kr. financijalnoga upravnoga sudista. — Poslo-
vanje sudova v kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Dr. Krunoslav Bobinac.
— Svastice. — KnjiZevne obznane. — Viestnik.

Gesetz vom 25, December 1895, R. G. Bl. Nr, 197, betreffend das Urheberrecht
an Werken der Literatur, Kunst und Photographie sammt den das Ver-
haltnis zu den Léndern der ungarischen Krone, zum deutschen Reiche
und zu andern Staaten regelnden Vorschriften mit Materialien und Anmer-
kungen. Dr. Alf. R. v. Wretscho. — Na Dunaji. 1896. — Manz. — Cena 90 kr.

Zakonu samemu pridjal je izdajatelj izvrstne pojasnjujofe opombe.
Te opombe stvarjajo izdajo novega zakona, kateri se peta z jako teZavno
pravno tvarino, najbolj§im komentarjem novega zakona. V dodatku naha-
jamo izvrSilni ukaz z dne 29. decembra 1895, 5t. 198. drZ. zak. in poroéili
zdruzene pravne in politi¢ne komisije gosposke zhornice ter odseka po-
slanske zbornice, kone¢no Se alfabeti¢ni in kronologi¢ni register.

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und
Photographie nebst Vollzugsverordnung und den internationalen Vertrigen
des Urheberrechtes. Dr. L. Geller. — Na Dunaji. 1896. — M. Perles.

@O

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. marca 1896.

— (Osobne vesti) Imenovani so: okrajni sodnik v Podklostru
Karol Nadamlenzky deZelnosodnim svetnikom; okrajni sodnik v Smariji
Ludovik Perko svetovalstvenim tajnikom v Celji; pravni praktikant v
Ljubljani Ivan Toporis avskultantom za Kranjsko. — Umrl je dne
24. februvarija t. 1. dr. Josip Sajovic, odvetnik v Ljubljani.

— (Narodna jednakopravnost v permanentnemodseku
za premembo civilnopravdnega reda.) Ker zakon o novem civil-
nopravdnemu redu ne ureja vpraSanja o jezikovni ravnopravnosti in take
dologbe tudi ni najti v vladnem na&rtu sodne instrukcije, stavili so na3
drustveni nacelnik in drZavni poslanec gospod dr. Andr. Ferjanéic in tova-
risi permanentnemu odseku za premembo civilnopravdnega reda predlog
gledé zagotovitve jezikovne ravnopravnosti v civilnih pravdah. Ta predlog
slove:;
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»V zmislu §-ov 6.in 10. zakona z dne 5. decembra 1894, st. 227. drz.
zak. stavljam s potrebnim Stevilom podpisov opremljeni predlog, naj se na-
slednja dolo¢ha postavi na primerno mesto zakona o names¢enju, o notranji
uredbi in o upravilnem redu pri sodis¢ih (1631. priloga), kateri se je od-
kazal slavnemu odseku v posvetovanje.

§ .. Stranke in njih zastopniki se morajo v svojih pis-
menih vlogah ali ustnih naznanilih posluzZevati jednega
deZelnih jezikov in mora sodiS¢e v tem jeziku pisati vse
spise in re§itve in'slednje izdajati*®

Predlogu je dodano naslednje vtemeljevanje, v katerem je stvar
korenito pojasnjena: :

PredloZeni nafrt ima namen popolniti nove civilnopravdne zakone.
V njih se pogresa dolo¢ba, kako naj postopajo sodis¢a gledé rabe jezika
strank. Ta nedostek je tem obdéutljivejsi, Ce se pomisli, da ima Ze obCni
sodni red v §u 13. dolo¢bo o rabi jezika strank, ki je bila vodilo za se-
danjo rabo narodnih jezikov pri sodiS¢ih. Ker se obéni sodni red zameni
z novim civilnopravdnim redom, izgubi § 13. prvega veljavo, kader stopijo
novi zakoni v veljavo. S tem se pa odtegne zakonita podlaga vsem na-
redbam, urejajodim jezikovno rabo pri sodi&€ih, ki so izile v tem Casu.

Na podlagi dosedanjih jezikovnih doloCeb so se razvile doloéne raz-
mere. Ce v hodode ne bi bilo nobene zakonite podlage za rabo jezika
strank, bi sodniki ne vedeli, kako jim je v tem oziru ravnati. Tudi se je
bati, da pride v nevarnost, kar se je dosedaj doseglo za narodne jezike.

Da je potreba vsprejeti jezikovne naredbe v civilnopravdni red, se
je izreklo Ze v prvi seji odsekovi, ko se je razgovarjalo o vladni predlogi.
Tedanji poroCevalec dr. Baernreither je sam opozoril na te nedostatke.
Vlada je obljubila, ne da bi bil odsek kaj vgovarjal,-da se bodo potrebne
jezikovne dolobe vsprejele v uvedbeni zakon k civilnopravdnemu redu.
Ko ta zopet o tem ni imel nobene doloCbe in se je na to zopet opozorilo,
se je zopet obljubilo, da prinese zaZeljene doloCbe Se ne predloZena sodna
instrukcija. Zal, da o tem moléi tudi sedaj Ze predloZena in odseku izro-
¢ena sodna instrukcija. To mi daje povod, da stavljam predstojei predlog
in da prosim naj se vsprejme.

1z teh razlogov razvidi se potreba, da se v zakon vsprejme jezi-
kovna dolocha.

Ko je to dokazano in priznano, ostaja le Se prasanje, kako naj se
to zgodi. Pri sedanji dolo¢hi § a 13. ob¢. sod. reda ne more ostati. § 13.
ob¢. sod. reda doloa samo, kakega jezika se imajo posluZevati stranke,
tega pa ne, kakega jezika naj se posluZujejo sodisa. V tem oziru je do-
lotba potrebna Ze glede dosedanje rabe narodnih jezikov pri sodii¢ih.
Dolo¢ba v obsegu §-a 13. obé. sod. reda bi bila omejenje jezika strank v
obsegu njih sedanje porabe, kar se pa ne more nameravati in dopustiti.

Za doti¢no dolo¢ho obsega pa jedino moZni in jedino merodajni
navod ¢len 19. drzavnih osnovnih zakonov z dne 21. decembra 1867, st. 142,
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drz. zak. Ta doloCa obseg rabi v deZeli navadnih jezikov in bi za duhom
in besedilom ¢&lana 19. ostajajota, kakor tudi dalje segajoda uredba o je-
ziku, ki se ima rabiti pri sodis¢u, bila v protislovji s tem drZavnim za-
konom in bi ga preminjala.

Ker se stavljeni predlog ujema z naelnimi dolo¢hami ¢&lena 19,
se prosi, da se vsprejme.“

— (Civilnosodna hranila.) Statistitna centralna komisija
izdala je s sodelovanjem pravosodnega ministerstva porocilo o civilno-
sodnih hranilih tekom leta 1894. Iz tega porocila posnemamo sledede po-
datke: Civilnosodna hranila znaSala so koncem 1894. leta 643,049.876 gld.
Vsega skupaj je bilo 532475 depozitnih mas, hranilnine placalo se je v
tem letu 318497 gold. Depozitni oddelek avstrijsko-ogerske banke na
Dunaji oskrboval je poleg tega vrednotnice v nominalu 11,786.427 gold. od
41 sodis¢ iz desetih kronovin in maso c. in kr. avstrijsko-ogerskega kon-
zularnega sodi3¢a v Aleksandriji v nominalu 45.000 gold. Hranil naloZeno
je bilo 262,328.445 gold. v hranilnicah, 245451.253 gold. v javnih vrednot-
nicah, 128,068.609 gold. pa na privatna dolzna pisma; 6,383.830 gold hilo
je v gotovini, 738.076 gold. v dragocenostih, 52300 gold. v srebrni,
25.724 gld. pa v zlati kovini. Od navedenih civilnosodnih hranil odpadlo
je: na NiZe Avstrijsko 294,078.906 gold., na Cesko 91,107.169 gold., Stajer-
sko 63,663.509 gold., Zgornje Avstrijsko 41,458 820 gld., Galicijo 39,072 999 gld.,
Moravsko 26,884.967 gold., Primorsko 17,754.969 gold. Korodko 17,258.745 gold.,
Tirolsko 14,360.434 gold., Kranjsko 12,176 181 gold., Slezijo 8,860.481 gold.,
Solnograsko 8,515.091 gld., Dalmacijo 3,380.485 gold., Bukovino 5,279.882 gold,
in Predarlsko 1,197.238 gold. Hranila privatnih zadolZnic zmanjsala so se
za 8341215 gold. v primeri z letom 1893.,. nasprotno pa so narasle
vloge v hranilnicah za 4,452,756 gold. in javne vrednotnice za 4,197.245 gold.

— (Nalozba varovanéevih novcev.) Vlada predlozila je
poslanski zbornici naért zakona, po katerem se premeni dol¢ha §-a 194.
pat. z dne 9./8. 1854, &t. 208. drZz. zak., da se smejo novci varovancev nala-
gati v hranilnicah samo do zneska 500 gold. Ta znesek se po nadlrtu
pomnozi na 1000 gold. Ob jednem dolo¢a nalrt, da se novci varovancev
smejo nalagati tudi pri c¢. kr. po3tni hranilnici.

— (Zakon o obro&nih opravilih.) Pravosodni odsek poslan-
ske zbornice predlaga, naj se nalrt zakona o obro¢nih opravilih sprejme
nespremenjen v obliki, kakor ga je odobrila gosposka zbornica. Nadrt
gosposke zbornice razlikuje se od sklepa poslanske zbornice posebno v
tem, da je gosposka zbornica iz zakona izkljuila vsa kazenska doloéila, s
katerimi se je hotelo prestre¢i gospodarsko $kodljiva obro¢na opravila.
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681. OCe odgovarja za plaCilo potrebne in primerne hrane, katero je
druga oseba dajala njegovemu nedoletnemu sinu.

R. z dne 20. novembra 1895, §t. 13576. J. Bl. &t. 8 ex 1896.

682. S tem, da se je pridobilo samo rudarsko koncesijo, ni pridobila
druzba, oziroma opravi¢enec pravice, po §-u 340. ob¢. drZz. zak. sodne pre-
povedi za stavho, oziroma pravice, zahtevati primerno varnost.

0. z dne 19. decembra 1895, §t. 14810. G. Z. §t. 9 ex 1896.

683. SluZnosti lasti se v zmislu §-a 523. ob¢. drz. zak. samo tedaj,
ako se v resnici zahteva pravico, katera spada med pojme sluzZnosti.

R. z dne 16 julija 1895, §t. 8323. J. M. 1205.

684. Imejitelj cerkvene nadarbine in njegov dedi¢ nimata pravice
zahtevati od Zupljanov, opiraje se na dolo¢bho §-a 1042. obé. drz. zak.,
povraéilo onih stroskov, kateri so narasli s tem, da so se na novo sezidala
k Zupnis¢u spadajoCa gospodarska poslopja (§ 3. zakona z dne 15. avgusta
1866, st. 28. drz. zak.).

R. z dne 26. oktobra 1894, st. 10372. J. B. §t. 7 ex 1896.

685. Drzava odgovorna je za protizakonito postopanje uradnega
sluge pri izvrsilu na premicnine tudi tedaj, ¢e oni, kateri zahteva povra-
¢ilo, ni vlozil o€ividno neuspeSnega pravnega sredstva, da bi odstranil ru-
Sitev pravice in ni nadaljeval izvrsila.

R. z dne 21. januvarija 1896, st. 415. J. Bl §t. 9 ex 1896.

686. Po §-u 72. prist. zak. pristojeCa zastavna pravica zapuséinskih
pristojbin drZi se nerazdelno vseh posameznih zapudCinskih objektov z
zakonito prednostjo. Pri razdelitvi izkupila za nepremiCnino odkazati je
kot prednostno tirjatev vso pristojbino, koja se je odmerila od zapuséine,
ne gledé na razloCek, ki se je pri odmeri naredil med premi¢ninami in
nepremicninami zapu&cine.

0. z dne 25. septembra 1895, Stev. 103568. J. M. 1213. G. Z. Stev. 9
ex 1896.

687. Tozitelj, kateri je popolnoma zmagal, ne dobi véasih samo ne
povrnenih stroSkov, ampak mora plac¢ati toZencu, kateri je do cela pod-
legel, njegove pravdne stroske, ako namred tozbe in torej tudi pravde
sploh ni bilo potreba.

R. z dne 30. oktobra 1895, §t. 10833. G. Z. §t. 3 ex 1896.

688. Izjava druge od poznejSega kridatarja razli¢ne osebe, da bode
odskodovala upnika, ¢e bi trpel Skodo pri eventuvalnem konkurzu prvot.
nega dolZnika, katera se je dala, predno se je razglasil konkurz, veljavna
je tudi, ako se je konkurz koncal po prisilni poravnavi.

R. z dne 5. decembra 1895, 5t. 12373. J. Bl. 8t. 5 ex 1896.

689. Izvrsilo potom rubeZni na prepirno protitirjatev eksekutovo ni

dopustno.
0. z dne 19. novembra 1895, §t. 13583, G. Z. &t. 6 ex 1896.



96 Pregled pravosodstva.

690. Posel, kateri je po razruSenji sluzabnega razmerja, predno je
stalno zapustil gospodarjevo hiSo, okradel gospodarja ali njegove doma-
¢ine, zapade kazenskemu dolo¢ilu §-a 176., IL. odst. ?) k. z.

R. z dne 12. oktobra 1895, st. 11254. G. Z. §t. 4 ex 1895.

691. Na ucinu goljufije ne premeni niesar, da je zvijaa obstajala
v krivem zagotovilu prepovedane dajatve. 3
R. z dne 7. junija 1895, &t. 4154. G. Z. 5t. 4 ex 1896.

692. Potegovanje za krivo prievanje (§ 199, lt. ) k. z.) je kaznivo,
ako je le abstraktna moznost, da se pri sodis¢i prica, ni pa treba pravne
moznosti. Ne zahteva se, da bi pravna zadeva, gledé koje se naj pricuje,
pri sodiséi Ze tekla.

R. z dne 9. novembra 1895, §t. 7932 J. M. 1226.

693. Gledé nacina storitve sta ucina, katera omenja § 491. k. z,
jednaka; kaznivost onega, kateri drugega izpostavi javnemu zasmehu, se
ne more omejiti na slucaj, da se u€in izvrsi po tiskanih delih, razSirjanji
sramotilnih pisem ali podobah.

R. z dne 1. oktobra 1895, &t. 11758. G. Z. &t. 3 ex 1896. J. M. 1198.

694. Kazensko dolo¢ilo §-a 525. k. z. zadeva dogodke, kateri so se
prigodili med osebami v druZini, katere Zive vkupno, ako se je pokazalo,
da ne zado3Ca opravidena oblast domacega strahovanja. Prelom zakonske
zvestobe, katera se ne kvalifikuje kot preSestvo (§ 502 k. z.) in Kki se je
prigodila za Casa, ko je vkupno Zivljenje nehalo se vsled sodnega raz-
sodila, se ne more semkaj pristevati.

R. z dne 26. junija 1894, &t. 75672. J. BL &t. 4 ex 1896.

695. Ako se v naznanilu proti oblastvu natolcuje razun oblastva
samega, tudi njegove €lane, ne da bi se jih zaznamenovalo dologneje kot
take, gotovega neCastnega dejanja (€l. V. zak. z dne 17. decembra 1862,
§t. 8. ex 1863 drz. zak. in § 488. k. z.), ima vsak ¢lan pravico do zasebne
obtozbe v tem oziru. Ako se posreCi dokaz, omenjen v §-u 490. kaz. zak.,
gledé nekaterih ¢lanov, ne izkljuCuje, da se obtoZenec ne obsodi gledé
drugih ¢lanov.

R. z dne 12. marca 1895, 8t. 2894, Z f V. 5t 6 ex 1896.

696. Visje deZelno sodisCe pri razsoji o vgovoru proti vnovié vloZeni
obtoZnici ni vezano na pravno mnenje, po katerem je zavrnilo obtoZnico
po §u 211. k. pr. 1.

R. z dne 12 oktobra 1895, 5t. 6804. J, M. 1217.

»,Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani drustva ,Pravnika“ brezplagno; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upravaistvo pa na
Krizevniskem trgu stev. 7.
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Zbirka avstrijskih zakonov

~r slovenskerm jezilku.

I. zvezek:

Kazenskil zakon

o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, &t. 117 drZ. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, st. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega
obsega, Cena 2 gld. 50 kr., s posto 15 kr. vec.

1I. zvezek:

Kazensko-pravdni red

z dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak., z zvrsitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajo¢imi. Cena 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. vec.

Nemsko -slovenska
1’7 t A S f .‘ \/ ?‘

V imenu drustva »Pravnika« uredil dr. Janko
Babnik, c kr. sodni pristav. Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. ve¢.

Zbirka obrazcev
za slovensko uradovanje pri sodiscih.

I. Obrazeci k obénemu sodnemu redu. I zvezek Spisal
Anton Levec, c kr.sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrzcu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzcih.






