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1. Uvodno o odskodninski odgovornosti ¢clanov organov vodenja
ali nadzora

Prispevek obravnava odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora skozi
prizmo upnikov. Temeljni Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)" dolo¢a tri glavne organe
vodenja ali nadzora, to je upravo, upravni odbor in nadzorni svet, pri Cemer se relevantne do-
lo¢be materialnih predpisov o odskodninski odgovornosti nanasajo tudi na izvr$ne direktorje
v enotirnem sistemu upravljanja in poslovodje druzb z omejeno odgovornostjo.

Pri obravnavi odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora se uporabljajo
splosne dolocbe Obligacijskega zakonika (OZ)? ter posebne dolocbe ZGD-1 in Zakona o

finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).?

Odskodninska odgovornost izhaja iz 131. ¢lena OZ, po katerem je tisti, ki drugemu povzroci
skodo, to dolzan povrniti, ¢e ne dokaze, da je $koda nastala brez njegove krivde. Navedeno

! Uradni list RS, t. 65/09 — uradno precisceno besedilo, 33/11,91/11,100/11 — skl. US, 32/12,57/12, 44/13 — odl.
US, 82/13, 55/15,15/17.

2 Uradni list RS, §t. 83/01, 32/04, 28/06 — odl. US, 40/07, 64/16 — odl. US, 20/18.

5 Uradni list RS, &. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 — ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11 — ORZFPPIPP211,

87/11 — ZPUOOD, 23/12 - odl. US, 48/12 - odl. US, 47/13,100/13, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16
—odl. US, 63/16 — ZDC, 30/18 — ZPPDID, 54/18 — odl. US.
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Posebni vidiki odgovornosti pri upravljanju in nadziranju podjetja

pravilo uzakonja krivdno odgovornost z obrnjenim dokaznim bremenom, ¢emur sledi tudi
korporacijsko pravo. Za odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora ve-
ljajo namre¢ splosne predpostavke odskodninske obveznosti iz OZ. Poleg obstoja $kodnega
dejanja (protipravnosti)* in $kode® morata biti hkrati podana tudi vzro¢na zveza med skodnim
dejanjem in nastalo skodo® ter odskodninska odgovornost (krivda),” po splosnih pravilih kor-
poracijskega prava pa $e logi¢na dodatna predpostavka, to je ¢lanstvo v organu vodenja ali
nadzora.?

1z sodne prakse’ dalje izhaja, da fizi¢na oseba, ki je ¢lan organa pravne osebe, za povzrocitev
skode pri opravljanju svoje funkcije ne more osebno odskodninsko odgovarjati po splosnih
predpisih obligacijskega prava, kar pa ne pomeni, da oskodovani upniki nimajo ustrezne-
ga odskodninskega varstva neposredno zoper ¢lane organov vodenja ali nadzora druzbe na
podlagi posebnih materialnopravnih predpisov. Po 148. ¢lenu OZ je breme odskodninske
odgovornosti izrecno naloZeno pravni osebi, vimenu katere je ¢lan organa vodenja ali nadzora
ravnal,'® pri éemer pa ima pravna oseba ob nekaterih predpostavkah zoper njega regresni zah-
tevek." Torej za skodo, ki jo organ pravne osebe povzrodi tretji osebi pri opravljanju ali v zvezi
z opravljanjem svojih funkcij, odgovarja pravna oseba, saj je ravnanje fizicne osebe v svojstvu
¢lana organa vodenja ali nadzora obravnavano kot ravnanje same pravne osebe. V tem smislu
(odskodninsko) pravo razlikuje med fizi¢no osebo, ki je neposredna povzrociteljica skode, in
pravno osebo, v funkciji katere ravna fizi¢na oseba. Glede na navedeno fizi¢na oseba — ¢lan or-
gana vodenja ali nadzora — za povzrocitev $kode pri opravljanju svoje funkcije ne more tretjim

osebno odskodninsko odgovarjati na podlagi drugega odstavka 147. ¢lena OZ."2

* Protipravno skodljivo ravnanje, storitev ali opustitev, ki jo izvrsi ¢lan organa vodenja ali nadzora s tem, ko kréi

svoje dolznosti, oziroma s tem, ko svoje dolZnosti in pristojnosti ne opravlja s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.

5> Nastanek nedopustne skode kot posledica krsitve dolznosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora oziroma dolzne

skrbnosti.

¢ Med krsitvijo dolZnosti oziroma dolZne skrbnosti in $kodo mora obstajati vzroéna zveza, ki se presoja po nalelih

adekvatne vzro¢nosti.

7 Clan organa vodenja ali nadzora mora biti kriv, pri emer se krivda predpostavlja, &lan organa vodenja ali nadzora

pa se lahko razbremeni svoje odgovornosti. Za krivdo zadostuje Ze lahka malomarnost oziroma nezavestna malo-
marnost.

8 Podgorelec, 2010, str. 978.

?  Primerjaj odlocbi VS RS II Ips 132/2016 z dne 17. 5. 2018 in II Ips 101/2013 z dne 19. 2. 2015 ter odlocbi VSL
II Cp 2699/2017 z dne 20. 6. 2018 in I Cp 1186/2015 z dne 2. 9. 2015.

10 Prvi odstavek 148. ¢lena OZ: »Pravna oseba odgovarja za skodo, ki jo njen organ povzrodi tretji osebi pri oprav-

ljanju ali v zvezi z opravljanjem svojih funkeij.«
' Drugi odstavek 148. clena OZ: »Ce za posamezni primer zakon ne doloca kaj drugega, ima pravna oseba pravico

zahtevati povrnitev placanega zneska od tistega, ki je skodo povzrocil namenoma ali iz hude malomarnosti.«
22 Odlocba VS RS II Ips 132/2016, tocka 8.
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Osrednjo ureditev odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora je mogoce
najti v dolocbah 263. ¢lena ZGD-1," pri ¢emer je tematika urejena $e na nekaterih drugih
mestih. Omeniti velja dolo¢be ZGD-1, ki urejajo odgovornost zaradi vpliva tretjih, koncern-
sko pravo in statusno preoblikovanje druzb ter dolo¢be ZFPPIPP. Ureditev se uporablja tako
za Clane uprave delniske druzbe (d. d.) kakor za ¢lane nadzornega sveta, za clane upravnega
odbora in izvr$ne direktorje v d. d., ¢e ima druzba enotirni sistem upravljanja, ter za poslo-
vodjo in ¢lane nadzornega sveta v druzbi z omejeno odgovornostjo (d. o. 0.) (Sesti odstavek

515. ¢lena in 514. ¢len ZGD-1).

Po prvem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 so ¢lani organov vodenja ali nadzora pri opravljanju
svojih nalog dolzni ravnati v dobro druzbe s skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstve-
nika ter varovati poslovno skrivnost druzbe. Dolocba odraza najpomembne;jsi komponen-
ti dolznega ravnanja (obligacije prizadevanja) ¢lanov organov vodenja ali nadzora, in sicer

(1) naelo zvestobe druzbi in (2) vijo stopnjo skrbnosti.

1. Dolznost zvestobe oziroma lojalnost na splosno pomeni, da morajo biti ¢lani organov vo-
denja ali nadzora lojalni druzbi, pri Cemer morajo v vsakem trenutku delovati tako, kot
zahtevajo interesi druzbe. Na prvi pogled abstraktna dolznost je konkretizirana z dolocba-
mi ZGD-1, ki urejajo odpravo nasprotij interesov (38.a ¢len ZGD-1) in zakonsko prepo-
ved konkurence (41. in 42. ¢len ZGD-1), ter (po novem) z dolo¢bami Zakona o poslovni
skrivnosti.!*

2. Ali je ravnanje skladno s standardom vestnega in postenega gospodarstvenika, presojamo
izkljuéno na podlagi objektivnih meril. Pri tem se vprasamo, kako bi v konkretni situaciji
ravnal nekdo, ki vodi podjetje primerljive velikosti, dejavnosti in gospodarskega polozaja
in ki ima za vodenje podjetja vsa potrebna strokovna znanja in izkusnje, pri ¢emer se od
¢lanov organov vodenja ali nadzora zahteva profesionalna skrbnost.” Po vecinskem stali-
§¢u iz pravne teorije in sodne prakse'® je generalna klavzula iz prvega odstavka 263. ¢lena
ZGD-1 tako merilo za presojo krivde kakor objektivna dolZnost ravnanja. Ne glede na
navedeno pa si je mogoce zamisliti situacije, v katerih je prepletenost krivde in protiprav-
nosti (znotraj standarda skrbnosti vestnega in postenega gospodarstvenika) zrahljana. Tako
lahko ¢lan organa vodenja ali nadzora v konkretnem primeru dokazuje in tudi dokaze, da
niti posebno skrben ¢lan organa vodenja ne bi ravnal drugace, kot je ravnal sam, in da mu
ne bi uspelo predvideti protipravnosti. V taksnih primerih je sicer podana protipravnost,
krivda pa je lahko tudi izkljucena."”

13

Primerjaj na primer Mayr, str. 16, in Neffat, str. 87-96.

14 Uradni list RS, §t. 22/19.

5 Odlocba VSM I Cpg 100/2017 z dne 5. 10. 2017, tocka 12.
!¢ Primerjaj Podgorelec, 2010, str. 978.

7 Primerjaj Bernard in Bratina, str. 290.

11
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Posebni vidiki odgovornosti pri upravljanju in nadziranju podjetja

Ne glede na neizpodbitno dejstvo, da imajo ¢lani organov vodenja ali nadzora irok manevrski
prostor, brez katerega si ni mogoce zamisliti u¢inkovitega podjetniskega delovanja, je jasno,
da mora biti njihovo ravnanje usmerjeno izklju¢no k interesom druzbe in temeljiti na skrbno
pripravljenih odlocitvenih podlagah ter izoblikovanem obcutku odgovornosti. Odlocitev o
tem, ali je v zvezi s konkretnim ravnanjem ali opustitvijo prislo do krsitve dolZnosti, je na-
Celoma preprosta le, kadar gre za pravno vezane odlocitve.'® V drugih primerih je skladno s
sodno prakso treba uporabiti pravilo oziroma pravni standard podjetniske presoje (ang. busi-
ness judgement rule).” Tako je mogoce razlikovati med napacno odlo¢itvijo in krsitvijo dolzne
skrbnosti, pri ¢emer pa je pravilo v praksi bolj kot ne privilegij, na katerega se sklicujejo ¢lani
organov vodenja ali nadzora pri sprejemanju podjetniskih odlocitev, ne pa pravilo za njihovo
odlocanje.

Glede na navedeno je mogoce zakljuciti, da za odskodninsko odgovornost ¢lanov organov

vodenja ali nadzora veljajo tri temeljna pravila:*°

1. strozja stopnja skrbnosti kot pri navadnih delavcih, za katero se domneva ustrezna us-
posobljenost in obvescenost, pri Cemer pa vsaka odloitev $e ne pomeni kritve dolzne
skrbnosti (skrbnost dobrega strokovnjaka);

2. gospodarska druzba kot upnik lahko poljubno poseze po premozenju katerega koli ¢lana
organov vodenja ali nadzora, da bi izterjala svoj odskodninski zahtevek, pri ¢emer velja, da
se odskodninski zahtevek druzbe lahko razsiri na upnike druzbe, e jih druzba ne more
poplacati (solidarna odskodninska odgovornost);

3. odskodninska odgovornost se domneva — da bi se ¢lani organov vodenja ali nadzora uspes-
no razbremenili odskodninske odgovornosti, so dolZni dokazati, da so svoje dolznosti iz-
polnjevali posteno in vestno (obrnjeno dokazno breme).

Odskodninska odgovornost ¢lanov organa vodenja ali nadzora je torej v svojem bistvu za-
snovana kot odskodninska odgovornost v notranjem razmerju,*! v katerem ¢lani organov so-
lidarno odgovarjajo za skodo, ki so jo povzrocili druzbi, razen ¢e dokazejo, da so posteno in
vestno izpolnjevali svoje dolznosti.?? Vsebinsko skladna je tudi ureditev po Cetrtem odstavku
28. ¢lena ZFPPIPP — ¢lani poslovodstva so prosti odskodninske odgovornosti iz tretjega

¥ Na primer krsitev prepovedi in zapovedi iz 34. do 39. ¢lena ZFPPIPP ob nastanku insolventnosti.

¥ Primerjaj odlocbo VS RS III Ips 45/2016 z dne 23. 1. 2018 in na primer odlo¢bo VSM I Cpg 42/2019 z dne
21.2.2019.

% Bohinc, Bratina in Podgorelec v: Kocbek, 2014a, str. 74.

21

Podgorelec, 2013, str. 763: »Odgovornost po 263. ilenu ZGD-1 je nesporno koncipirana kot notranja odgovornost — e
¢lani organov vodenja ali nadzora krsijo svoje dolznosti, odgovarjajo druzbi.«

22 Primerjaj odlo¢bi VS RS 111 Ips 72/2014 z dne 7. 10. 2014 in II Ips 115/2015 z dne 8. 10. 2015, tocka 13.
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odstavka tega ¢lena,” e dokazejo, da so pri izpolnjevanju obveznosti ravnali s profesionalno
skrbnostjo poslovnofinan¢ne stroke in stroke upravljanja podjetij.

Pri opisani odskodninski odgovornosti gre torej za posebno odskodninsko odgovornost, ki jo
urejajo pravila korporacijskega prava. Izrazita kogentnost ureditve pa Ze sama po sebi kaze na
to, da je odgkodninska terjatev iz 263. ¢lena ZGD-1 sui generis korporacijska terjatev, pri Ce-
mer se splosna (obligacijska) pravila o odskodninski obveznosti uporabljajo subsidiarno, torej
le za vprasanja, ki jih ne ureja ZGD-1 kot specialni predpis. Poleg solidarne odgovornosti in
obrnjenega dokaznega bremena drugi odstavek 263. ¢lena ZGD-1 ureja koncept zavarovanja
odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora (poleg njih pa pogosto $e drugih vodilnih
oseb in delaveev), s katerim druzba varuje tako lastne interese (poplacilo skode) kakor interese
¢lanov organov vodenja ali nadzora. Zakonsko doloceni okvir odbitne fransize** poskrbi za
zmanj$anje tveganj in ob¢utek osebne odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora pri
njihovem delu.

Tretji odstavek 263. ¢lena ZGD-1 obravnava razloge za izkljuitev odskodninske odgovorno-
sti. Clanu organa vodenja ali nadzora tako ni treba povrniti $kode, ¢e dejanje, s katerim je bila
druzbi povzrocena skoda, temelji na zakonitem skup$¢inskem sklepu.?” Odskodninska odgo-
vornost ¢lana poslovodstva ni izkljuéena, kadar je dejanje odobril nadzorni svet ali upravni
odbor, saj za poslovodstvo velja, da posle druzbe vodi samostojno. Dalje ZGD-1 dolo¢a pogo-
je, pod katerimi se lahko druzba odrece zahtevku ali ga pobota. To lahko stori Sele po preteku
treh let od nastanka, pri ¢emer mora s tem soglasati skupscina (in e temu z izjavo, ki se vnese
v zapisnik skup$tine, ne ugovarja manjsina, ki ima skupno vsaj desetino osnovnega kapitala).

2. Skrbnost in odgovornost z vidika upnikov

Ceprav fiziéna oseba — &lan organa vodenia ali nadzora — za povzrocitev skode pri opravljanju
svoje funkcije ne more tretjim odskodninsko odgovarjati, pa imajo upniki na podlagi special-
nih predpisov ZGD-1 in ZFPPIPP neposredno odskodninsko varstvo zoper ¢lane organov
vodenja ali nadzora. Clen 263 ZGD-1 ima namre¢ tudi funkcijo pravnega varstva upnikov.

3 5Clani poslovodstva so solidarno odgovorni druzbi za $kodo, ki nastane zaradi krsitve njihovih obveznosti,

dolocenih v 2. poglavju tega zakona.«

2 Vsaj v visini 10 odstotkov skode, vendar ne ve¢, kot znasa 1,5-kratnik fiksnih letnih prejemkov zavarovancev.

%V konkretnem primeru si je mogoce zamisliti situacijo, ko mora skladno s tretjo alinejo prvega odstavka 267. ¢lena

ZGD-1 uprava uresnicevati sklepe, ki jih sprejme skupscina. Poslovodstvo se tako lahko razbremeni odskodninske
odgovornosti, e njegovo ravnanje temelji na zakonitem sklepu skups¢ine (primerjaj prvi stavek tretjega odstavka
263. ¢lena ZGD-1 in splosno pravilo 240. ¢lena OZ). Poslovodstvo druzbe pa ne sme izvesti nezakonitega sklepa
skupscine, saj sicer druzbi odgovarja za skodo, ki ji nastane. Vendar navedeno ne velja na primer pri delitvi (peti od-
stavek 625. ¢lena ZGD-1), saj bi to pomenilo, da ¢lani organov vodenja ali nadzora prenosne druzbe $kode ne bi bili
dolZni povrniti, ¢e bi imetniki deleZev veljavno sprejeli sklep o soglasju za delitev, $koda pa bi nastala zaradi delitve.

13
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Drugace od ureditve, ki velja za delnicarje (ti niso aktivno legitimirani za vlozitev odskodnin-
skega zahtevka zgolj iz naslova korporacijske odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vo-
denja ali nadzora),? zakon §iri aktivno legitimacijo za uveljavljanje odskodninskega zahtevka
druzbe zoper ¢lane organov vodenja ali nadzora na upnike druzbe. Odskodninski zahtevek
druzbe do ¢lana organa vodenja ali nadzora torej lahko, ¢e ga druzba ne more poplacati,
uveljavlja tudi upnik. Tako upnikom zakonodaja pod doloenimi pogoji daje legitimacijo za
vlozitev odskodninske tozbe, vendar le za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov druzbe (ne
pa tudi svojih) do ¢lanov organov, pri éemer v pravni teoriji in sodni praksi prevladuje stalisce,
da upniki odskodninski zahtevek uveljavljajo v svojem imenu in za svoj ra¢un (ne pa za racun
druzbe, kot velja na primer pri actio pro socio).”

Pogoj za uspeh upnika pri uveljavljanju odskodninskega zahtevka po Cetrtem odstavku
263. ¢clena ZGD-1 je, da upnik uspesno zatrjuje in izkaze tako svojo terjatev do druzbe kakor
odskodninsko terjatev druzbe do ¢lana organov vodenja ali nadzora.?® Poudariti je treba, da
lahko upniki odskodninski zahtevek druzbe uveljavljajo le do visine svoje terjatve.?” Povedano
drugace, izterjano odskodnino, ki presega vrednost njihove terjatve, so upniki dolzni prepusti-
ti druzbi. Ker lahko upnik do poplacila svoje terjatve pride le v okviru zahtevka za povracilo
skode, ki so jo druzbi povzroéili ¢lani organi vodenja ali nadzora, druga¢no stalis¢e ni dopust-
no (primerjaj 148. ¢len OZ).

Odskodninski zahtevek, ki ga ima druzba do ¢lana organa vodenja ali nadzora, lahko tako pri
placilni nesposobnosti druzbe uveljavljajo tudi upniki druzbe.*® Zakonodajalec torej prebija
splosni rezim odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora (kot odgovor-
nosti v notranjem razmerju, tj. do druzbe) s tem, ko legitimacijo za uveljavljanje odskodnin-
skega zahtevka, ki ga ima druzba, pogojno $iri na upnike druzbe.

Iz sistema vzporednega uveljavljanja zahtevkov poleg tega izhaja, da imajo pri placilni nespo-
sobnosti druzbe interesi upnikov prednost pred interesi delnicarjev. Ustrezno varstvo intere-
sov upnika je dodatno utrjeno z dolocbo, da na obveznost ¢lanov organov vodenja ali nadzora,
da povrnejo $kodo, ni mogoce vplivati tako, da se druzba preprosto odrece zahtevku ali opravi

% Delnicarji so upraviceni do samostojnega odskodninskega zahtevka zoper ¢lane organov vodenja ali nadzora, ¢e

¢lani organov vodenja ali nadzora solidarno odskodninsko odgovarjajo z osebo, ki je s svojim vplivom pripravila ¢lane
organov vodenja ali nadzora, prokurista ali poslovnega pooblas¢enca do tega, da posluje v $kodo druzbe ali njenih

delnicarjev (264. ¢len ZGD-1).

¥ Podgorelec, 2010, str. 978.

2 Neffat, str. 89.

»  Odlocba VS RS II Ips 115/2015, tocka 14.

% Primerjaj odlo¢bo VSL I Cp 3369/2014 z dne 11. 3. 2015 ter Bohinc, Bratina in Podgorelec v: Kocbek, 2014a,
str. 90 in 91.
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pobotanje zahtevkov, prav tako ni mogoce obveznosti izkljuditi s sklicevanjem, da dejanja
¢lanov organov vodenja ali nadzora temeljijo na skup$¢inskem sklepu.

Peti odstavek 263. ¢lena ZGD-1 dalje ureja uveljavljanje odskodninskega zahtevka upnikov,
kadar je nad druzbo zacet steCajni postopek. V tem primeru se odskodninski zahtevek iz cetr-
tega odstavka 263. ¢lena ZGD-1 uveljavlja za ra¢un vseh upnikov, ki imajo pravico do placila
svojih terjatev v ste¢ajnem postopku nad druzbo, tako da mora odgovorna oseba® odskodnino
placati druzbi kot stecajnemu dolzniku.*? Aktivno legitimirana za uveljavljanje zahtevka sta:
* steCajni upravitelj (v imenu druzbe kot stecajnega dolznika) in

* vsak upnik, ki je upravicen opravljati procesna dejanja v stecajnem postopku nad druzbo™®

(v svojem imenu in za raun druzbe kot stecajnega dolznika).

Skladno z navedenim je upniku omogoceno, da s proaktivnim ravnanjem v konkretni zadevi
(in enako kot stecajni upravitelj) vpliva na obseg ste¢ajne mase ter posledi¢no izboljsa mozno-
sti za popladilo svojih terjatev.

3. Odskodninska odgovornost zaradi vpliva tretjih oseb

Poleg ¢lanov organov vodenja ali nadzora je odskodninsko odgovorna tudi oseba, ki s svojim
vplivom na druzbo namenoma pripravi clane uprave ali nadzornega sveta, prokurista ali po-
slovnega pooblaséenca do tega, da posluje v $kodo druzbe ali njenih delnicarjev (prvi stavek
prvega odstavka 264. ¢lena ZGD-1). Kdor torej s svojim vplivom na poslovodstvo ali druge
organe ali pooblaséence druzbe povzroéi skodljivo odlocitev (v sodni praksi je to najpogoste-
je vecinski delnicar), je po zakonu odskodninsko odgovoren druzbi in njenim delnicarjem.
Zadnjim mora povrniti nastalo skodo, ¢e so bili oskodovani, ne glede na skodo, ki jim je bila
povzrocena z o§kodovanjem druzbe. Odskodninski zahtevek imajo torej iz tega naslova izje-
moma tudi delniarji, pri cemer uveljavljajo svoj odskodninski zahtevek (drugi stavek prvega
odstavka 264. ¢lena ZGD-1). Poleg ¢lanov organov vodenja ali nadzora kot solidarni dolznik
odgovarja Se tisti, ki je s skodljivim dejanjem pridobil korist, ¢e je dejanje storil namenoma
(prvi stavek drugega odstavka 264. ¢lena ZGD-1). Tudi v tem primeru pa lahko odskodnin-
ske zahtevke druzbe uveljavljajo njeni upniki, seveda ¢e jih druzba ne more poplacati (drugi
stavek drugega odstavka 264. ¢lena ZGD-1).

31V petem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 je sicer pomotoma uporabljena beseda »dogovorna« namesto »odgovornac.

32 Glej na primer odlo¢bo VSK Cpg 213/2016 z dne 15. 12. 2016.

33

Glej 57. ¢len ZFPPIPP, ki doloca, da upnik pridobi upravicenje opravljati procesna dejanja v glavnem postopku
zaradi insolventnosti, e v tem postopku pravocasno prijavi svojo terjatev.
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4, Pravni polozaj upnikov v koncernih

Kot ogrozene skupine subjektov z vidika koncernskega prava je mogoce prepoznati odvisno
druzbo, njene manjsinske delnicarje, ne nazadnje pa tudi upnike.** Bolj kot v organizacijskem
smislu je torej koncernsko pravo pomembno z vidika varovanja pred negativnimi posledica-
mi koncernskega konflikta. Novela ZGD-11 iz leta 2015 je bila prva pomembnejsa reforma
prava povezanih druzb pri nas od leta 1993. Z njo so bili korporacijskopravni instituti urejeni
podrobneje, predvsem pa po zgledu nemske ureditve. S tem je zakonodajalec sledil trendom
globalizacije in koncentraciji gospodarskih subjektov na trgu.

ZGD-1 ureja dva glavna koncepta — dejanski* in pogodbeni koncern, poleg njiju pa se kon-
cern z razmerjem enakopravnosti (prvi odstavek 530. ¢lena ZGD-1). Pri pogodbenem in
dejanskem koncernu gre pravzaprav za razmerje med obvladujo¢imi in odvisnimi druzbami,
pri ¢emer so pri prvem druzbe povezane s pogodbo o obvladovanju, pri drugem pa obstajajo
ena obvladujoca druzba in ena ali ve¢ odvisnih druzb, povezanih pod enotnim vodstvom
obvladujoce druzbe, ne da bi bila sklenjena posebna podjetniska pogodba.’” Koncernsko pra-
vo torej varuje (manjsinske delnicarje in) upnike pri obeh oblikah koncerna, s pomembno
razliko, da je pri dejanskem koncernu varovanje zagotovljeno z nadomestitvijo prikrajsanja z
uporabo posebnih koncernskih institutov, pri pogodbenem pa je varovanje vnaprej$nje, to je
od trenutka sklenitve pogodbe o obvladovanju.

4.1. Odskodninski zahtevki upnikov

Tretji in Cetrti odstavek 543. ¢lena ZGD-1, ki sicer spada med dolocbe o pogodbenem kon-
cernu, urejata uveljavljanje zahtevkov odvisne druzbe s strani delnicarjev, druzbenikov in
upnikov, pravne ucinke odreka in pobota zahtevkov ter pogoje zanju, zastaranje zahtevkov
in uveljavljanje zahtevkov pri stecaju odvisne druzbe. Na te dolocbe se nato navezuje uredi-
tev odgovornosti poslovodstva in nadzornega sveta odvisne druzbe (Cetrti odstavek 544. ¢le-
na ZGD-1), dejanskega koncerna (tretji odstavek 547. ¢lena in Cetrti odstavek 548. ¢lena
ZGD-1) ter vklju€enih druzb (prvi odstavek 559. ¢lena ZGD-1).

# Glej tudi Podgorelec, 2018, str. 1025.
% Primerjaj Podgorelec, 2015, str. 1120, in Kocbek, str. 933.

36 Dejanski koncern sestavljajo ena obvladujoca in ena ali ve¢ odvisnih druzb, povezanih pod enotnim vodstvom

obvladujoce druzbe (prva alineja prvega odstavka 530. clena ZGD-1). V zvezi s tem sta pomembni dve domnevi, to
je domneva iz drugega odstavka 530. ¢lena ZGD-1, da je odvisna druzba z obvladujo¢o druzbo koncern, ter domneva
iz drugega odstavka 529. ¢lena ZGD-1, da je druzba v vecinski lasti odvisna od druzbe, ki ima v njej vecinski delez.

7 Glej na primer odlo¢bo VSL I Cpg 818/2017 z dne 7. 6. 2018.
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Odskodninske zahtevke odvisne druzbe lahko uveljavljajo tudi njeni upniki, vendar pod po-
gojem, da jih druzba ne more poplacati. Velja torej enako kot po splosnem pravilu iz Cetrtega
odstavka 263. ¢lena in drugega odstavka 264. clena ZGD-1, s tem da lahko upniki uveljavlja-
jo zahtevek tudi proti obvladujo¢i druzbi in njenim zastopnikom. Podgorelec pise, da lahko
upniki vloZijo tozbo v lastnem imenu in (drugace od delniarjev oziroma druzbenikov pri
actio pro socio) za svoj racun, in sicer do viSine neplacane terjatve.® Po prevladujocem staliscu
pravne teorije gre torej za uveljavljanje lastnih zahtevkov upnikov, ne pa morebiti za uveljav-
ljanje zahtevkov druzbe.

Ce je odvisna druzba v ste¢aju, uveljavlja zahtevke upnikov stecajni upravitelj (etrti odstavek
543. ¢lena ZGD-1). To pomeni, da z zacetkom stecajnega postopka nad odvisno druzbo
hkrati preneha opisani razlikovalni element, to je pravica upnikov odvisnih druzb, da uve-
ljavljajo lastne zahtevke proti obvladujo¢i druzbi, njenim zastopnikom in ¢lanom organov
odvisne druzbe, pri ¢emer mora odgovorna oseba odskodnino placati odvisni druzbi kot ste-
¢ajnemu dolzniku. Po mnenju Podgorelca se mora za odskodninske zahtevke po pravilih
koncernskega prava analogno uporabiti dolo¢ba petega odstavka 263. ¢lena ZGD-1, po kateri
lahko zahtevek uveljavlja tudi vsak procesno legitimiran upnik v stecajnem postopku (v svo-
jem imenu in za racun odvisne druzbe kot stecajnega dolznika).®

4.2.Varovanje upnikov pri pogodbenem koncernu

Z novelo iz leta 2015 so bile spremenjene oziroma dopolnjene dolocbe o uveljavljanju zah-
tevkov proti zastopnikom obvladujo¢e druzbe v pogodbenem koncernu (tretji in Cetrti od-
stavek 543. ¢lena), ki se smiselno uporabljajo za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov proti
obvladujodi druzbi in njenim zakonitim zastopnikom v dejanskem koncernu (tretji odstavek
547. &lena).

V tretjem in Cetrtem odstavku 543. ¢lena ZGD-1 je doloceno, da se lahko druzba odrece
odskodninskemu zahtevku ali ga pobota $ele po preteku treh let po nastanku zahtevka, ce s
tem s posebnim sklepom soglasajo zunanji delnicarji in ¢e temu z izjavo, ki se vnese v zapis-
nik, ne ugovarja manjsina delnicarjev, katerih delezi dosegajo skupno najmanj desetino pri
sklepanju zastopanega osnovnega kapitala. Tak odrek zahtevku ali pobot pa nima pravnega
ucinka nasproti upnikom. Odskodninske zahtevke druzbe lahko uveljavlja tudi vsak delni¢ar
ali druzbenik, vendar sme zahtevati vplacilo le za druzbo. Prav tako lahko odskodninske zah-
tevke druzbe uveljavljajo upniki druzbe, &e jih ta ne more poplacati. Ce je zoper druzbo zacet

3% Podgorelec, 2017, str. 949.

3 Prav tam.
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steajni postopek, uveljavlja pravico (delnicarjev ali druzbenikov in) upnikov do uveljavljanja
zahtevka stecajni upravitelj. Zahtevki iz 543. ¢lena ZGD-1 zastarajo v petih letih.

ZGD-1 dalje doloca, da poleg zastopnikov obvladujoée druzbe kot solidarni dolzniki jamdcijo
¢lani poslovodstva in nadzornega sveta odvisne druzbe, ¢e so poslovali tako, da so krsili svoje
dolznosti. V dvomu, ali so pravilno in skrbno izpolnjevali dolznosti, morajo to ¢lani poslovod-
stva in nadzornega sveta odvisne druzbe dokazati (prvi odstavek 544. ¢lena). Odskodninska
odgovornost ni izkljucena niti, ¢ dejanje odobri nadzorni svet (drugi odstavek 544. ¢lena).
Clanom poslovodstva ni treba povrniti $kode, ¢e skodljivo dejanje temelji na navodilu, ki ga
je bilo treba izpolniti po 541. ¢lenu (tretji odstavek 544. ¢lena). Navedeno po mnenju Pod-
gorelca ne pomeni, da ¢lani organov odvisne druzbe niso dolzni preizkusiti, ali je navodilo
obvladujoce druzbe protipravno. Ce je navodilo protipravno in ga vseeno izpolnijo, ¢lani or-
ganov odvisne druzbe s tem tvegajo odskodninsko odgovornost na podlagi prvega odstavka
544. &lena ZGD-1 (kssitev dolznosti — zloraba pravice do navodil), in to kljub dejstvu, da
drugi odstavek 541. ¢lena izrecno doloca, da poslovodstvo odvisne druzbe ne sme zavrniti
zavezujoCega navodila, tudi ¢e po njegovem mnenju ne koristi obvladujo¢i druzbi ali drugim
povezanim druzbam. Tudi za odgovornost organov odvisne druzbe se smiselno uporabljajo
dolocbe tretjega in Cetrtega odstavka 543. ¢lena ZGD-1.%

Interes upnikov v pogodbenem koncernu utegne biti prizadet, ¢e gre v koncernskih razmer-
jih za posege v osnovni kapital in vezane rezerve. S tega vidika temeljno varovalko upnikov
pomeni 542. ¢len ZGD-1, po katerem mora obvladujoca druzba odvisni druzbi poravnati
vsako letno izgubo, ki je nastala med trajanjem pogodbe, e ta ni poravnana iz drugih rezerv
iz dobicka, v katere je bil odveden dobi¢ek med trajanjem pogodbe. S to obveznostjo obvladu-
joce druzbe je upnikom zagotovljeno, da se premozenje odvisne druzbe od trenutka sklenitve
koncernske pogodbe na njihovo skodo v prihodnje ne bo ve¢ zmanjsalo zaradi koncernskih
posegov obvladujoce druzbe. Zagotovitev nadomestil sluzi kot orodje za preprecevanje izgub,
ki bi nastale zaradi prikrajanja.*!

Poleg tega 551. ¢len ZGD-1 dolo¢a varstvo upnikov pri koncernski pogodbi Se z obveznostjo
obvladujoce druzbe, da upnikom zagotovi zavarovanje za terjatve, ki so nastale pred vpisom
prenehanja pogodbe o obvladovanju v sodni register, Ce to zahtevajo v Sestih mesecih od ob-
jave vpisa. Po drugem odstavku navedenega ¢lena imajo pravice do zavarovanja samo upniki,
ki ob stecaju nimajo pravice do prednostnega poplacila.*

4 Prav tam.

4 Kocbek, str. 933.

4 Prav tam.
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4.3.Varovanje upnikov pri dejanskem koncernu

Koncernski privilegij pri dejanskem koncernu daje obvladujo¢i druzbi pravico do enotnega
vodenja celotnega sistema, vklju¢no z navodili za vodenje poslov odvisne druzbe. Obvladujoca
druzba lahko v dejanskem koncernu uporabi svoj vpliv na odvisno druzbo tudi tako, da ta
opravi zase Skodljiv pravni posel ali da kaj stori ali opusti v svojo skodo, vendar le pod pogo-
jem, da se prikrajSanje nadomesti (prvi odstavek 545. ¢lena ZGD-1).# Zakon doloca, da se
prikrajsanje nadomesti bodisi med poslovnim letom bodisi najpozneje ob koncu poslovnega
leta, v katerem je bila odvisna druzba prikrajsana (drugi odstavek 545. ¢lena). V tem primeru
se v korist odvisne osebe s pravnim poslom ustanovi zahtevek za nadomestitev prikrajsanja
(t. i. izravnalni zahtevek).

Ce ni nadomestitve prikraj$anja, to je e prikraj$anje ni izravnano, obvladujo¢a druzba svojega
vpliva (ki ga ima na podlagi kapitala) ne sme uporabiti. Obvladujoci vplivi na odvisno druzbo
torej kljub skodljivosti niso per se protipravni, lahko pa taksni postanejo, ¢e nastalo prikrajsa-
nje ni ustrezno in pravocasno izravnano.

Iz splosnih pravil 263. ¢lena ZGD-1 izhaja obveznost poslovodstva odvisne druzbe, da s po-
trebno skrbnostjo preveri izravnavo prikrajsanja, preden vanjo privoli.* Dalje, ¢e prikrajsanje
ni nadomes¢eno (na enega od predvidenih nacinov iz drugega odstavka 545. ¢lena), nastane
protipravno stanje in s tem odgovornost obvladujoce druzbe za vso povzroceno skodo (prvi
odstavek 547. ¢lena).® Pri tem ni potrebno, da je ravnanje obvladujoce druzbe naklepno (pri-
merjaj prvi odstavek 264. ¢lena), za skodo pa prav tako solidarno odgovarjajo tudi zastopniki
obvladujoce druzbe, ki so odvisno druzbo pripravili do pravnega posla ali drugega dejanja
(drugi odstavek 547. ¢lena).* Tretji odstavek 547. ¢lena doloca, da se za uveljavljanje odgkod-
ninskih zahtevkov proti obvladujo¢i druzbi in njenim zakonskim zastopnikom smiselno upo-
rabljajo dolocbe tretjega in Cetrtega odstavka 543. ¢lena.” S tem je aktivna legitimacija za
uveljavljanje odskodninskega zahtevka proti obvladujoci druzbi in njenim zakonskim zastop-

4 Zakon ne dolo¢a natan¢no, kdo nadomesti prikrajsanje, prav zagotovo pa lahko to stori obvladujo¢a druzba.

'V prvem odstavku 547. ¢lena je drugace od 263. ¢lena ZGD-1 dodatno urejena odgovornost delnicarja, to je

obvladujoce druzbe.
* Glej na primer odlocbo VSL I Cpg 1058/2016 z dne 26. 1. 2018, tocka 6.

¥ Vzvezis tem ZGD-1 doloca, da mora obvladujo¢a druzba odvisni druzbi povrniti skodo, ki nastane, ker je odvis-

no druzbo pripravila do tega, da je opravila zase skodljiv pravni posel ali da je v svojo $kodo kaj storila ali opustila, ne
da bi se prikrajsanje dejansko nadomestilo do konca poslovnega leta ali ne da bi se zagotovila pravica do ugodnosti,
dolocenih za nadomestilo.

47 Tretji odstavek 547. ¢lena ZGD-1 se napacno sklicuje tudi na neobstojeéi peti odstavek 543. ¢lena ZGD-1.
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nikom raz$irjena na upnike, ¢e jih seveda druzba ne more poplacati. Glede na neucinkovitost
zahtevka po 547. ¢lenu*® je treba kot pomemben institut omeniti spregled pravne osebnosti.

Med dolo¢bami o vodenju in odgovornosti pri dejanskih koncernih je v 548. ¢lenu ZGD-1
posebej urejena odgovornost organov odvisne druzbe, in sicer ¢lanov poslovodstva in nadzor-
nega sveta odvisne druzbe.

Clani poslovodstva odvisne druzbe so odgovorni kot solidarni dolzniki, ¢e skodljivega prav-
nega posla ali $kodljivega dejanja niso navedli v poro¢ilu o odnosih druzbe s povezanimi
druzbami ali ¢e niso navedli, da je bila druzba prikrajsana s pravnim poslom ali dejanjem in
da prikrajsanje ni bilo nadomesceno. Ce je sporno, ali so posteno in vestno izpolnjevali svoje
dolznosti, morajo to dokazati (prvi odstavek 548. ¢lena). Ceso glede skodljivega pravnega po-
sla ali skodljivega dejanja krsili dolznost, da preverijo porocilo o odnosih s povezanimi druz-
bami in da o ugotovitvah pregleda poro¢ajo skupscini, so kot solidarni dolzniki odgovorni tu-
di ¢lani nadzornega sveta odvisne druzbe (drugi odstavek 548. ¢lena). Prikrajsanja pa ni treba
povrniti, ¢e dejanje temelji na zakonitem skups¢inskem sklepu (tretji odstavek 548. ¢lena).

Skladno s sodno prakso se dolo¢be o splosni odskodninski odgovornosti zaradi neskrbnega
vodenja poslov po 263. clenu ZGD-1 in o odgovornosti zaradi opustitve dolZznosti porocanja
po 548. ¢lenu ZGD-1 dopolnjujejo. Clani poslovodstva odvisnih druzb tako niso odskod-
ninsko odgovorni le na podlagi 548. ¢lena ZGD-1 (zaradi opustitve dolznosti porocanja o
$kodljivih poslih), temvec so lahko odgovorni tudi zaradi sklenitve $kodljivih pravnih poslov
po navodilih obvladujoce druzbe,* pri cemer mora biti ocena kodljivosti posla in prikraj-
$anja opravljena v okviru standarda skrbnosti vestnega in postenega gospodarstvenika.®® Za
povrnitev $kode odvisni druzbi so tako solidarno odgovorni obvladujo¢a druzba, ¢lani njenega
poslovodstva in ¢lani poslovodstva odvisne druzbe.”!

Cetrti odstavek 548. clena ZGD-1 dalje doloca, da se za odgovornost &lanov poslovodstva
in nadzornega sveta smiselno uporabljajo dolocbe tretjega in Cetrtega odstavka 543. ¢lena
ZGD-1, kar med drugim pomeni, da lahko odskodninske zahtevke odvisne druzbe uveljav-
ljajo tudi upniki v svojem imenu in za svoj racun, vendar pod pogojem, da svojih terjatev niso
mogli poplacati od druzbe.

*  Analiza pomanjkljivosti ureditve presega namen tega prispevka, pri éemer avtorja opozarjata predvsem na obstoj

pomembnih sistemskih razlik med slovensko in nemsko koncernsko ureditvijo (npr. nemoznost seznanitve s poroci-
lom o razmerjih z obvladujoco druzbo).

4 Odloc¢ba VS RS III Ips 52/2018 z dne 13. 11. 2018, tocka 12.

%0 Odloc¢ba VSL I Cpg 1058/2016, tocka 8.

51V jedru odlocbe VS RS TIT Ips 52/2018 dalje pise: »Ce poslovodstvo odvisne druzbe na pobudo ali po navodilih

obvladujoce druzbe sklene pravni posel, ki bi bil kot nezakonit prepovedan, krsi standard postenega in vestnega
izpolnjevanja dolZnosti in odgovarja po splosnih pravilih o odskodninski odgovornosti.«
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5. Odskodninska odgovornost organov vodenja ali nadzora v zvezi
s statusnimi preoblikovanji

Glede statusnih preoblikovanj (zdruZitve in delitve druzb ter prenos premozenja) je mogo¢
sklep, da za upnike udelezenih druzb pomenijo nastanek novih tveganj. Zakonodaja zato med
drugim ureja varovanje interesov upnikov pri statusnih preoblikovanjih. Tem je tako skupno
nalelo zascite upnikov,*? kar v praksi pomeni, da upniki zaradi materialnega statusnega pre-
oblikovanja ne smejo priti v slabsi polozaj. Med pravne institute, ki so namenjeni individual-
nemu varovanju interesov upnikov pred tveganji v zvezi s posameznimi vrstami statusnih pre-
oblikovanj, spada tudi prilagojeni rezim odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja
ali nadzora. Zakon tako $iri odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora
tudi v razmerju do delnicarjev in upnikov, vendar pa ZGD-1 odgovornosti do upnikov ne
ureja dosledno ter vsaj implicitno razlikuje med zdruzitvami in delitvami.

5.1. Odskodninska odgovornost organov vodenja ali nadzora prevzete druzbe

ZGD-1 pri zdruzitvah v razmerju do upnikov v celoti sprejema koncept razsirjene oziroma
zaostrene odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora. S specialnim pra-
vilom je upnikom prevzete druzbe zagotovljeno uveljavljanje lastnih odskodninskih zahtev-
kov za tisto $kodo, ki jo ¢lani organov vodenja ali nadzora povzrocijo s krsitvijo dolznostnih
ravnanj v postopku statusnega preoblikovanja.

Temelj odskodninske odgovornosti je dolocen v 594. clenu. Clani organov vodenja ali nadzo-
ra prevzete druzbe so solidarno odgovorni za $kodo, ki jo pripojitev povzro¢i prevzeti druzbi,
njenim delni¢arjem in upnikom prevzete druzbe iz 592. ¢lena. Zakon predvideva tudi smisel-
no uporabo dolo¢b drugega odstavka 263. ¢lena o obrnjenem dokaznem bremenu (prvi od-
stavek 594. ¢lena). Komplementarno je po splosnih pravilih iz 263. ¢lena lahko podana tudi
odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora prevzemne druzbe v razmerju
do delni¢arjev in upnikov prevzemne druzbe.*

Za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov in morebitnih odskodninskih zahtevkov za skodo
zaradi pripojitve po splosnih pravilih o odskodninski odgovornosti se $teje, da prevzeta druz-
ba obstaja e naprej (drugi odstavek 594. ¢lena).’* Zaradi fikcije se ¢lani organov vodenja ali
nadzora prevzete druzbe torej ne bodo mogli resiti odgovornosti z ugovorom, da je prevzeta

52 Glej na primer pravila, s katerimi se uresnicuje nacelo ohranjanja vezanega kapitala, in pravila o pravici upnikov
zahtevati dodatno zavarovanje svojih terjatev pri pripojitvi.
53 Plavsak v: Kocbek, 2014b, str. 298-299.

4 Prostor, 2018, str. 224.
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druzba prenehala z izbrisom iz sodnega registra. To zagotovilo pa je za upnika bistveno pri
uveljavljanju njegovih zahtevkov do dolznika oziroma do odgovornih oseb prevzete druzbe
za neplacane dolgove.”

Odskodninski zahtevek prevzete druzbe kot del njenega premozenja z vpisom pripojitve v
sodni register preide na prevzemno druzbo. Po drugem odstavku 594. ¢lena ZGD-1 pa ¢la-
ni poslovodstva oziroma nadzornega sveta svojih morebitnih terjatev do prevzemne druzbe,
ki jih pridobijo na podlagi pogodbe o pripojitvi, ne morejo pobotati s terjatvijo prevzemne
druzbe (njihovo obveznostjo do prevzemne druzbe) na podlagi odskodninske odgovornosti
za $kodo zaradi protipravnih ravnanj pri izvedbi pripojitve.®®

Zakon $e doloca, da terjatve na podlagi odskodninske odgovornosti po tem ¢lenu zastarajo v

petih letih po objavi vpisa pripojitve v register (tretji odstavek 594. ¢lena ZGD-1).

5.2. Odskodninska odgovornost organov vodenja ali nadzora pri delitvah

ZGD-1 v zvezi z delitvijo dolo¢a, da ¢lani poslovodstva in nadzornega sveta prenosne druzbe
solidarno odgovarjajo za skodo, ki jo delitev povzroci druzbam, ki so udelezene pri delitvi, in
imetnikom delezev v teh druzbah (peti odstavek 625. ¢lena). Zakon torej ne $iri izrecno nji-
hove odskodninske odgovornosti tudi nasproti upnikom, doloca le, da se za odgovornost ¢la-
nov poslovodstva in nadzornega sveta smiselno uporabljajo dolo¢be o obrnjenem dokaznem
bremenu iz drugega odstavka 263. ¢lena ZGD-1," za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov
pa dolocbe tretjega odstavka 594. ¢lena®® in 595. ¢lena® ZGD-1.

Na nomotehni¢no nerodno reitev zakonodajalca v zvezi z rezimom odskodninske odgo-
vornosti organov vodenja ali nadzora pri delitvah je v preteklosti opozarjal Ze Prelic.®® Kljub
temu je iz komentarja 625. ¢lena ZGD-1 razvidno, da se odgovornost organov vodenja ali
nadzora $iri v razmerju do upnikov tudi pri delitvi ter da se pri razdelitvi fingira nadaljnji
obstoj prenosne druzbe.®!

Glede vprasanja odskodninskih zahtevkov je zato treba omeniti situacijo pri razdelitvi, ko
prenosna druzba zaradi delitve preneha. ZGD-1 v tem primeru ne doloca izrecno fikcije pre-

% Glej na primer odlocbo VSL IV Cpg 1020/2012 z dne 27. 9. 2012, tocka 7.
¢ Plavsak v: Kocbek, 2014b, str. 300.

7 ZGD-1 se sicer sklicuje na dolo¢bo drugega odstavka 255. ¢lena ZGD-1.
Tozbeni zahtevki zastarajo v petih letih po objavi vpisa pripojitve v register.

% Navedeni ¢len dolo¢a procesno sposobnost za sodno uveljavitev odskodninskih zahtevkov in posebnega zastop-
nika. Glej tudi odlo¢bo VSL I Cpg 1109/2015 z dne 9. 9. 2015.

8 V: Kocbek, 2014b, str. 511,612 in 613.
0 Prav tam, str. 510 in 511. Primerjaj Preli¢, str. 43 in 44.
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nosne druzbe, kot to velja pri zdruzZitvah (primerjaj peti odstavek 625. ¢lena in drugi odstavek
594. ¢lena). Doloca le, da se za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov smiselno uporabljajo
dolocbe tretjega (ne pa tudi drugega) odstavka 594. ¢lena in 595. ¢lena. Doloc¢ba drugega od-
stavka 636. ¢lena se v zvezi z varstvom upnikov prav tako sklicuje na smiselno uporabo dolo¢b

592.,593.in 595. ¢lena, ne pa tudi (drugega odstavka) 594. ¢lena.

Navedeno ne omogoca avtomati¢nega sklepa, da se rezim odskodninske odgovornosti or-
ganov vodenja ali nadzora pri delitvah nanasa tudi na razmerje do njenih upnikov (kot pri
zdruzitvah), temveé le v razmerju do druzbe in imetnikov delezev. Po mnenju avtorjev bi
bilo nujno, da zakonodajalec s sprejetjem novele ZGD-1 odpravi navedene nedoslednosti ter
izrecno izenadi rezima odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora pri
zdruzitvah in delitvah.

5.3. Ekskulpacija

Nase pravo razbremenitev odskodninske odgovornosti pri zdruzitvah in pri delitvah ureja
enako (primerjaj drugi stavek prvega odstavka 594. ¢lena in drugi stavek petega odstavka
625. ¢lena ZGD-1). Relevantna ¢lena ZGD-1 se sicer sklicujeta na smiselno uporabo samo
drugega odstavka 263. ¢lena ZGD-1, ki doloca, da za ¢lane organov vodenja ali nadzora velja,
da so solidarno odgovorni druzbi za skodo, ki je nastala kot posledica krsitve njihovih nalog,
razen e dokazejo, da so posteno in vestno izpolnjevali svoje dolznosti. Clan organa vodenja
ali nadzora je torej dolZan povrniti skodo, tudi ¢e dejanje, s katerim je bila druzbi povzrocena
skoda, temelji na zakonitem skup$¢inskem sklepu (tretji odstavek 263. ¢lena).

5.4. Uveljavljanje odskodninskih zahtevkov

Glede uveljavljanja odskodninskih zahtevkov veljajo posebna pravila. Ti zahtevki se namre¢ v
skladu s 595. ¢lenom ZGD-1 uveljavljajo samo po posebnem zastopniku, in sicer v imenu in
za racun vseh upnikov. O njegovi postavitvi v nepravdnem postopku odlo¢a okrozno sodisce,
pri ¢emer dolo¢i rok, v katerem se morajo upniki prijaviti posebnemu zastopniku, da bi si tako
zagotovili pravico do poplacila iz zneskov, dosezenih v postopku (rok ne sme biti krajsi od
30 dni, §teto od objave oklica o imenovanju).

V preostalem delu tematika materialnih statusnih preoblikovanj z vidika upnikov presega
namen tega prispevka, zato ni podrobneje analizirana.

6. Odskodninska odgovornost v postopkih zaradi insolventnosti

ZFPPIPP v 42. in 43. ¢lenu ureja odskodninsko odgovornost poslovodstva in ¢lanov nadzor-
nega sveta v razmerju do upnikov (neposlovna odskodninska odgovornost) v zvezi s kr§itvami
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njihovih zapovedi in prepovedi oziroma opustitvami, potem ko je druzba postala insolvent-
na (ne pa tudi odskodninske odgovornosti za nastanek finanénega polozZaja insolventnosti
druzbe).®* Ta odskodninska odgovornost torej ne izklju¢uje morebitne odskodninske od-
govornosti ¢lanov poslovodstva in nadzornega sveta za nastanek insolventnosti, ker svojih
obveznosti poslovodenja oziroma nadzora nad vodenjem poslov druzbe niso opravljali z zah-
tevano stopnjo skrbnosti.®?

Upniki lahko tako v stecajnem postopku uveljavljajo odskodninsko odgovornost clanov poslo-
vodstva (42. ¢len ZFPPIPP) oziroma ¢lanov nadzornega sveta steCajnega dolznika (43. ¢len
ZFPPIPP) ali odskodninski zahtevek, ki ga ima druzba do ¢lana organa vodenja ali nadzo-
ra, Ce ga druzba ne more placati (peti odstavek v povezavi s Cetrtim odstavkom 263. ¢lena
ZGD-1). Poleg splognih predpostavk odskodninske odgovornosti mora biti za odskodninsko
odgovornost poslovodstva ali ¢lanov nadzornega sveta na podlagi 42. in 43. ¢lena ZFPPIPP
izpolnjena dodatna predpostavka, namre¢ zacetek stecajnega postopka nad druzbo.®

Na pravni podlagi iz 42. in 43. ¢lena ZFPPIPP lahko zahtevek iz naslova neposlovne odskod-
ninske odgovornosti (poleg stecajnega upravitelja v imenu druzbe kot stecajnega dolznika)
uveljavlja vsak posamezen procesno legitimiran upnik stecajnega dolznika, vendar le za ra-
¢un vseh upnikov, pri ¢emer se dosojena odskodnina placa druzbi kot stecajnemu dolzniku,
in ne neposredno v korist posameznega upnika (peti odstavek 44. ¢lena). V zvezi s tem je
najpomembneje ugotoviti, ali je upnik v konkretnem stecajnem postopku pridobil procesno
legitimacijo upnika (glej 57. ¢len).

Iz sodne prakse je jasno tudi, da se lahko o odskodninski odgovornosti poslovodstva in nad-
zornega sveta odlo¢a Ze med steCajnim postopkom.®® Da z vlozitvijo tozbe ni treba ¢akati
do zakljucka stecajnega postopka, poleg tega potrjuje dolocba petega odstavka 44. ¢lena
ZFPPIPP, ki ureja nadin uveljavljanja odskodninskega zahtevka in s katerim je zagotovljena
enaka obravnava ste¢ajnih upnikov, ki so oskodovanci, pri odskodninski odgovornosti poslo-
vodstva po dolo¢bah 42. in 43. ¢lena. Odskodninsko tozbo je tako mogoce vloziti takoj po
zaletku steCajnega postopka. Povedano drugace, o odskodninski odgovornosti se lahko odloca
ze med stecajnim postopkom (ne pa morebiti Sele, ko je v ste¢ajnem postopku znana visina
poplacila terjatev stecajnih upnikov iz ste¢ajne mase), saj sodis¢e glede na stanje ob zakljucku
glavne obravnave ugotavlja, ali je upnikom nastala skoda. Glede tega je sodis¢u predvsem pri

2 Glej odlo¢bo VSL I Cpg 935/2016 z dne 9. 5. 2018, tocka 22, in odlocbo VSK Cpg 86/2017 z dne 22. 6. 2017,
tocka 6.

% Plavsak, 2017, str. 215.

¢ Pri tem pa zaletek steCajnega postopka temelji na materialnopravni predpostavki, da je dolznik postal insolven-
ten (14.,33.1in 50. ¢len ZFPPIPP).

% Odloc¢ba VS RS III Ips 29/2012 z dne 25. 3. 2014, tocka 17.
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odlo¢anju o visini $kode v pomo¢ prvi odstavek 44. ¢lena, ki dolo¢a omejitev odskodninske
odgovornosti.®

Po dolo¢bah ZFPPIPP je stecajni dolznik ali upnik kot toznik oproscen placila takse za
pravdni postopek (44.a ¢len).

ZFPPIPP kot samostojno odskodninsko odgovornost (in ne kot odgovornost za obveznosti
druzbe) ureja tudi odskodninsko odgovornost ¢lanov poslovodstva in nadzornega sveta izbri-
sane druzbe (glej 2. tocko prvega odstavka 442. ¢lena v povezavi z 42. in 43. ¢lenom ter prvim
do cetrtim odstavkom 44. ¢lena).

6.1. Odskodninska odgovornosti ¢lanov poslovodstva druzbe
po 42. ¢lenu ZFPPIPP

Posebna odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva v razmerju do upnikov, ko ¢lani po-
slovodstva ne ravnajo skladno s prisilnimi predpisi, je urejena v 42. ¢lenu ZFPPIPP.®” Po-
slovodstvo je upnikom odgovorno za skodo, ki so jo imeli, ker v ste¢ajnem postopku niso
dosegli popolnega placila, e je bil nad druzbo zalet stecajni postopek in ¢e je poslovodstvo
pred zacetkom stecajnega postopka krsilo obveznosti enakega obravnavanja upnikov ter ana-
lize vzrokov in sprejetja ustreznih ukrepov, ki nastanejo, ¢e druzba postane insolventna (prvi
odstavek 42. ¢lena).

V okviru odskodninske odgovornosti po 42. ¢lenu ZFPPIPP sta krsitev obveznosti poslovod-

stva in zacetek steCajnega postopka nelocljivo povezana. Upniki lahko najpozneje ob zacetku

steCajnega postopka pricakujejo, da njihove terjatve zaradi insolventnosti druzbe in krsitve

obveznosti poslovodstva ne bodo (v celoti) poplacane. Predpostavke odskodninske odgovor-

nosti poslovodstva v razmerju do upnikov®® so torej naslednje:

* dejstvo, da je nad druzbo zalet stecajni postopek;

* krsitev obveznosti poslovodstva, ki izraza protipravnost ravnanja — &rsitev obveznosti ena-
kega obravnavanja upnikov (ravnanje v nasprotju s prepovedmi iz 34. clena ZFPPIPP) ali
krsitev obveznosti analizirati vzroke in opraviti ustrezne ukrepe (nepravocasna oprava deja-

nja iz 35. do 39. ¢lena ZFPPIPP);

* vzrona zveza in $koda (izpodbojna domneva).

% Ce je jasno, da je visina skode pri majhni druzbi vsaj 20.000 EUR, sodiséu namreé ni treba ugotavljati morebit-
nega presezka.

67

Za odgovornost poslovodstva v razmerju do druzbe glej 28. ¢len ZFPPIPP.
8 Glej tudi odlo¢bo VSL I Cp 1787/2018 z dne 23. 1. 2019.
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6.1.1. Glede dokazovanja

Glede na navedeno mora (steCajni upravitelj ali) upnik, ki uveljavlja odskodninski zahtevek
po petem odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP, dokazati, da je poslovodstvo krsilo obveznosti ter da
je v Casu, ko je bilo ravnanje opravljeno ali opuséeno, vedelo ali bi lahko vedelo, da je druzba
postala insolventna (tj. da poslovodstvo ni ravnalo s profesionalno skrbnostjo).*

Dokazovanje skode, ki je v vzrocni zvezi s protipravnim ravnanjem poslovodstva, je olajsano
z izpodbojno domnevo iz drugega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da razen &e poslo-
vodstvo dokaze drugace, velja, da je imel upnik zaradi opustitev ali dejanj poslovodstva skodo,
ki je enaka razliki med celotnim zneskom njegove terjatve in zneskom, do katerega je bila ta
terjatev placana v steCajnem postopku. Navedeni ¢len se smiselno uporablja tudi za vzro¢no
zvezo med dejanji ali opustitvami ¢lanov nadzornega sveta in $kodo (drugi odstavek 43. ¢lena

ZFPPIPP).”

Vendar ugotavljanje visine skode, kot jo sicer poznamo v odskodninskem pravu, praviloma ne
bo mogoce (npr. ker $e ni bilo unoveeno vse premozenje stecajnega dolznika). Zato zadosca
ugotovitev obstoja (visine) skode, kakor se kaze glede na stanje ob zakljuc¢ku glavne obrav-
nave pred sodi§¢em prve stopnje. Poleg izpodbojne domneve iz drugega odstavka 42. ¢lena
ZFPPIPP natan¢nejse ugotavljanje visine skode olajsujejo Se omejitve odskodninske odgo-
vornosti iz prvega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP in visina samega tozbenega zahtevka.”

6.1.2. Izpodbijanje od poslovodstva in razbremenitev odgovornosti

Poslovodstvo lahko izpodbija tudi domnevo o vzroéni zvezi in $kodi s tem, da dokaze, da
zaradi ocitane krSitve druzbi ni nastala Skoda ali da je skoda manjsa od skupnega zneska
domnevane $kode (drugi odstavek 42. ¢lena ZFPPIPP). Pri tem je mogoce sklicevanje na ne-
znatnost krsitve, na primer da je bila zamuda pri izvedbi dejanja iz 35. do 39. ¢lena ZFPPIPP
le nekajdnevna, da so bila po nastopu insolventnosti opravljena samo manjsa placila oziroma
prevzete le manjse obveznosti, ki niso bile nujno potrebne za poslovanje druzbe, in podobno.”

Ce ima poslovodstvo dva ali ve¢ ¢lanov, so vsi ¢lani upnikom solidarno odgovorni za $kodo
(tretji odstavek 42. ¢lena ZFPPIPP). V celoti ali delno so prosti odskodninske odgovornosti
za §kodo, ¢e dokazejo, da je celotna §koda ali del $kode nastal zaradi dogodkov ali ravnanja
drugih oseb, ki jih poslovodstvo, &eprav je ravnalo s profesionalno skrbnostjo poslovnofi-
% Protipravnost ravnanja lahko poslovodstvo izpodbije, e dokaze, da v ¢asu o¢itanega ravnanja druzba $e ni bila
insolventna ali da ni vedelo in ni moglo vedeti, da je druzba postala insolventna (primerjaj 33. ¢len ZFPPIPP).

7 Glej tudi odlo¢bo VS RS III Ips 66/2018 z dne 19. 3. 2019, tocka 15.

"t Glej odlocbo VSL I Cpg 935/2016, tocka 26, in odlocbo VS RS III Ips 29/2012, tocka 13.

72 Plavsak, 2008, str. 6668, in odlocba VSC Cpg 216/2015 z dne 18. 11. 2015, tocka 12.
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nancne stroke in stroke upravljanja podjetij, ni moglo niti prepreciti niti odvrniti ali omejiti
njihovih $kodljivih posledic (generalna oprostilna klavzula; Eetrti odstavek 42. ¢lena).

Po petem odstavku 42. ¢lena ZFPPIPP je posamezni ¢lan poslovodstva lahko prost odskod-
ninske odgovornosti za skodo, e dokaze enega od naslednjih oprostilnih razlogov, ki so
razli¢ni glede na polozaj in konkretne obveznosti ¢lanov poslovodstva (posebna oprostilna
klavzula):”
1. dejanj, dolocenih v 35. do 39. clenu ZFPPIPP, ni mogel opraviti samostojno in:
* je na seji poslovodstva predlagal, da se opravijo, vendar so drugi ¢lani poslovodstva temu
nasprotovali, ali
* c¢lan poslovodstva, ki je bil v notranjem razmerju med ¢lani poslovodstva odgovoren
za finan¢no poslovanje druzbe, ni pravocasno pripravil ustreznih strokovnih podlag ali
2. za krsitev prepovedi iz 34. ¢lena ZFPPIPP ni vedel ali je ni mogel prepreciti, Ceprav je
ravnal s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanéne stroke in stroke upravljanja podjetij.

Iz navedenega je jasno, da je na primer pravocasna vlozitev predloga za zaletek stecajnega
postopka nad druzbo izrecno dolocena zakonska obveznost poslovodstva (glej 38. ¢len), ne
pa tudi dolznost upnikov, ki v zvezi s tem uzivajo le privilegij v obliki procesne legitimacije.”
S podatki o poslovanju druzbe je namreé najbolj seznanjeno poslovodstvo ter je zato dolzno
spremljati in zagotavljati njeno kapitalsko ustreznost (glej 31. ¢len).

Navedena dolo¢ba o oprostitvi odgovornosti posameznega ¢lana poslovodstva se smiselno

uporablja tudi pri odlo¢anju o izreku glob za prekrske v skladu s 489.a ¢lenom ZFPPIPP.

6.2. Odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta po 43. ¢lenu ZFPPIPP

Dolocbe 43. ¢lena ZFPPIPP o odskodninski odgovornosti nadzornega sveta seveda izhajajo
iz pristojnosti nadzornega sveta.” Odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta je
samostojna in lo¢ena od odskodninske odgovornosti poslovodstva. Nadzorni svet ne vodi po-
slov gospodarske druzbe, temvec je njegova temeljna pristojnost v tem, da nadzoruje vodenje

poslov druzbe (primerjaj 29. ¢len ZFPPIPP in 281. ¢len ZGD-1).

Tudi za solidarno odskodninsko odgovornost ¢lanov nadzornega sveta v razmerju do upnikov
morajo biti izpolnjene stiri predpostavke, in sicer, da je bil nad druzbo zacet stecajni postopek,
protipravnost ravnanja, vzro¢na zveza in $koda. Za dokazovanje predpostavk vzro¢ne zveze in
$kode se smiselno uporabljajo pravila odskodninske odgovornosti poslovodstva (drugi odsta-

7 Odlo¢ba VSL I Cpg 935/2016, tocka 12.
7+ Prav tam, tocka 32.

7 Odlo¢ba VSK Cpg 129/2016 z dne 23. 9. 2016, tocka 8.
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vek 43. ¢lena ZFPPIPP), pri ¢emer je glede protipravnosti treba poudariti, da so ¢lani nad-

zornega sveta upnikom solidarno odgovorni za $kodo, ki so jo imeli, ker v ste¢ajnem postopku

niso dosegli polnega placila, ¢e obstaja vsaj eden od naslednjih polozajev protipravnosti:

1. ¢e je poslovodstvo v zadnjih dveh letih pred zacetkom steCajnega postopka na podlagi
porodila o ukrepih finanénega prestrukturiranja skups¢ini predlagalo sprejetje sklepa o po-
vecanju osnovnega kapitala z vlozki in
* je nadzorni svet o porocilu o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja dal mnenje (peti od-

stavek 35. ¢lena ZFPPIPP), v katerem je presodil, da druzba ni insolventna in povecanje
osnovnega kapitala ni potrebno, ter
* je skups$¢ina zavrnila sprejetje sklepa o povecanju osnovnega kapitala;

2. ¢e ¢lani nadzornega sveta od poslovodstva niso zahtevali poro¢il po drugem in Eetrtem od-
stavku 272. ¢lena ZGD-1, Ceprav bi po pravilih poslovnofinanéne stroke ali stroke uprav-
ljanja podjetij to morali storiti;

3. e bi ¢lani nadzornega sveta na podlagi letnega porodila ali drugih porocil poslovodstva
lahko ugotovili, ¢e bi ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanéne stroke in stro-
ke upravljanja podjetij, da je druzba postala insolventna, pa niso z ukrepi, ki so v njihovi
pristojnosti, zagotovili, da bi poslovodstvo pravocasno opravilo dejanja iz 35. do 39. ¢lena

ZFPPIPP, ali prepredili dejanja v nasprotju s prepovedmi iz 34. ¢lena ZFPPIPP.

Tretji odstavek 43. ¢lena ZFPPIPP za razbremenitev odgovornosti ¢lanov nadzornega sveta
dolo¢a smiselno uporabo Cetrtega in petega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP, pri cemer se ti
dolocbi smiselno uporabljata tudi za oprostitev odgovornosti za prekrsek posameznega ¢lana
nadzornega sveta iz tretjega odstavka 489.a ¢lena ZFPPIPP.

6.3. Omejitev, izkljucitev in uveljavitev odskodninske odgovornosti
po 44. ¢lenu ZFPPIPP

Po drugem odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP je odskodninska odgovornost posameznega ¢lana
poslovodstva ali nadzornega sveta do upnikov pri majhni malomarnosti omejena na znesek
do visine dvakratnega skupnega zneska vseh njegovih prejemkov za opravljanje funkcije ¢lana
poslovodstva ali nadzornega sveta v letu, v katerem je bilo izvedeno ali opuséeno dejanje, ki je

predpostavka njegove odgovornosti.

ZFPPIPP doloca tudi znesek zgornje meje odgovornosti za $kodo, za katero upnikom od-
govarja posamezen &lan poslovodstva. Ce je dvakratni skupni znesek njegovih prejemkov za
opravljanje funkcije manjsi od 150.000 EUR pri veliki druzbi, 50.000 EUR pri srednji druzbi
in 20.000 EUR pri majhni druzbi ali drugi pravni osebi, se njegova odgovornost omeji na
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navedeni znesek (prvi odstavek 44. ¢lena ZFPPIPP). Ce je ugotovljena $koda manjsa, ¢lan

poslovodstva seveda odgovarja do visine ugotovljene skode.”

Ne glede na odgovorni subjekt pa se odskodninska odgovornost ne omeji, e je bila skoda
povzrocena namenoma ali iz hude malomarnosti, pri cemer je dokazno breme za te trditve na

strani tozeCe stranke (drugi odstavek 44. ¢lena).

Odskodninske odgovornosti s pogodbo ni mogoce izkljuciti ali je omejiti drugace, kot to
doloca zakon. Drugacno pogodbeno doloéilo, ki izkljucuje ali omejuje odskodninsko odgo-
vornost ¢lanov poslovodstva v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 44. ¢lena ZFPPIPP, je

torej ni¢no (tretji odstavek 44. ¢lena).

6.4. Uveljavljanje odSkodninske odgovornosti po 42. in 43. ¢lenu ZFPPIPP

Za stecajni postopek je znacilno, da se vsa dejanja, ki so povezana z unovéevanjem premozenja
in izterjavo terjatev, opravljajo za racun vseh upnikov, pri ¢emer se upniki v stecajnem postop-
ku poplacujejo iz razdelitvene mase, ter z uveljavljanjem izpodbojnih in drugih zahtevkov, ki
se prav tako uveljavljajo na rac¢un vseh stecajnih upnikov. Peti odstavek 44. ¢lena ZFPPIPP
za uveljavljanje odskodninskega zahtevka tako doloca smiselno enaka pravila, kot veljajo za
uveljavljanje povradilnega zahtevka na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj v stecajnem po-

stopku.”

Procesno legitimirani upnik je pri tem zgolj to, nosilec procesne legitimacije za sodno uveljav-
ljanje zahtevka, ni pa hkrati materialnopravni upravicenec. Zahtevek mora uveljavljati v svo-
jem imenu, vendar za racun stecajnega dolznika, kar pomeni, da odgovorni ¢lani poslovodstva

ali nadzornega sveta dosojeni znesek placajo v dobro stecajne mase.

Drugace velja pri odskodninski odgovornost ¢lanov poslovodstva ali organa nadzora izbrisane
druzbe. Izbris druzbe iz sodnega registra namrec v skladu s 442. ¢lenom ZFPPIPP ne vpliva
na pravico upnika izbrisane pravne osebe zahtevati placilo svoje terjatve do te pravne osebe
od osebno odgovornih druzbenikov ali od drugih druzbenikov na podlagi pravil o spregledu
pravne osebnosti in zahtevati placilo terjatve tudi od ¢lanov poslovodstva oziroma organov
nadzora izbrisane druzbe po pravilih o njihovi odskodninske odgovornosti, dolo¢enih v 42. in
43. ¢lenu ZFPPIPP ter prvem do Cetrtem odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP.”® Ker se zakon ne
sklicuje tudi na smiselno uporabo petega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP, je mogoce sklepati, da

76 Odloc¢ba VS RS III Ips 66/2018, tocki 17 in 18.
77 Plavsak, 2017, str. 219.
7% Odlo¢ba VSL II Cp 2089/2017 z dne 7. 2. 2018, tocka 5.
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upnik svoje terjatve ni dolzan uveljavljati v dobro izbrisane druzbe, temvec jo (lahko) uveljav-
lja v svojem imenu in za svoj ra¢un.”

Ce sodisce domnevano skodo oceni previsoko, je treba odgovornim ¢lanom poslovodstva ozi-
roma nadzornega sveta vrniti tisti del placane odskodnine, ki presega znesek dejanske skode.
Upnik lahko namre¢ v ste¢ajnem postopku na koncu doseze poplacilo svoje terjatve v visjem
znesku, kot je ugotovljen v odskodninski pravdi.®

Navedena okolid¢ina pa sodis¢u ne preprecuje, da odgovorni osebi nalozi placilo odskodni-
ne. Pri placilu obveznosti na podlagi odskodninske odgovornosti po relevantnih dolo¢bah
ZFPPIPP pridobi ¢lan poslovodstva ali nadzornega sveta Ze po samem zakonu regresno
pravico, da v steCajnem postopku zahteva povrnitev tistega, kar je (prevec) placal (Sesti do
osmi odstavek 44. ¢lena). Odgovorna oseba mora regresno pravico v ste¢ajnem postopku nad
dolznikom uveljavljati s prijavo (pogojne) regresne terjatve v vi§ini zneska odskodnine, katere
placilo se zahteva, in sicer v enem mesecu po vroitvi tozbe, s katero se uveljavlja regresni
zahtevek (sedmi odstavek 44. ¢lena). Njegova regresna terjatev se placa ob razdelitvi stecajne
mase kot podrejena terjatev drugega vrstnega reda, iz razdelitvene mase, ki ostane po popla-
Cilu vseh prednostnih in navadnih terjatev ter morebitnih podrejenih terjatev (osmi odstavek
44. lena). Navedeni korektiv torej omogoca ugotavljanje odskodninske odgovornosti, ceprav
vidina $kode $e ni (v celoti) znana, hkrati pa ¢lanom poslovodstva ali nadzornega sveta omo-
goca, da ob konéni razdelitvi ste¢ajne mase dobijo vrnjeno preplacano odskodnino.™

7. Sklep

Posamezniki in pravne osebe uresniujemo svoje podjetniske interese z delovanjem v okviru
gospodarskih druzb. Pri kapitalskih druzbah je ena od prevladujocih motivacij za podjetnisko
delovanje tudi nacelo lo¢enosti premozenja druzbenikov oziroma delnicarjev od druzbe same,
kar podjetnikom v kombinaciji s pravilom podjetniske presoje zagotavlja dovolj svobode in
poguma za uéinkovito delovanje in poslovne odlo¢itve. Pravni okvir mora zato nujno dolocati
tudi korektivna pravila, s katerimi se upnikom, ki z gospodarsko druzbo niso v neposrednem
korporacijskem razmerju, zagotovi zadostna varnost.

Odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora je bistvena za razvoj korporativne kulture,
kar se kaze tudi v prizadevanjih zakonodajalca in razvoju sodne prakse. Posledice ravnanj
in opustitev ¢lanov organov vodenja ali nadzora se namre¢ redno zaznavajo pri iz¢rpava-

7 Odlo¢ba VSL I Cp 1787/2018, tocka 7. Glej tudi Prostor, 2012, str. 5.
80 Plavsak, 2017, str. 220.
8 Odloc¢ba VS RS III Ips 29/2012, tocke 14,15 in 17.
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njih gospodarskih druzb, fiktivnih poslih, v zvezi s prepovedanimi placili, $kodljivimi navo-
dili in podobno. Poleg samih druzb so v spornih situacijah pogosto oskodovani tudi njihovi
ekonomski lastniki (delnicarji in druzbeniki) ter ne nazadnje upniki. V prihodnosti bo zato
zanimivo spremljati razvoj doktrine podjetniske presoje skozi sodno prakso, k ¢emur lahko
pomembno prispevajo tudi upniki, ki bi se odlo¢ili uveljavljati odskodninske zahtevke zoper
¢lane organov vodenja ali nadzora. Glede na trende nestrpno pricakujemo razvoj sodne prak-
se predvsem v zvezi s krsitvami koncernskih pravil in odgovornostjo ¢lanov organov vodenja
ali nadzora prevzete in prenosne druzbe, kjer se odskodninski zahtevki upnikov do pred krat-

kim niso prav pogosto pojavljali, Cesar pa verjetno ne moremo trditi za kréitve.
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1. Uvod

Zavarovalna pogodba je pogodba med zavarovalnico in zavarovalcem. Zavarovalnica se zave-
ze k zavarovalni zadciti, zavarovalec pa, da ji bo to zas¢ito placal. Bistvo zavarovanja je v tem,
da se nepredvideni in za vsakogar nepredvidljivi in variabilni izdatki (3koda) preoblikujejo v
konstantne stroske (premijo). S tem zavarovanje prispeva k splosni ekonomski varnosti posa-
meznika in druzbe kot celote. Zavarovanje ustvarja ekonomsko varnost posameznika, s tem
pa stabilnost v druzbi.!

Zavarovalnica zagotavlja zavarovalno zas¢ito z zavezo, da bo, ¢e bo med trajanjem zavarovalne
pogodbe nastopil s pogodbo predviden nevarnostni dogodek, nekaj izplacala (bodisi zavaro-
vancu bodisi nekomu drugemu) ali pa storila kaj drugega. Pogodbeno predvideni nevarnostni
dogodek je v zavarovalnem pravu »zavarovalni primer«. Bistvo zavarovalne pogodbe je v rizi-
ku, torej v obstoju potencialne nevarnosti, ki ogroza dobrine zavarovanca in ki ob morebitnem
uresnicenju povzrodi nastanek zavarovalnega primera.

Riziku so pri svojem delu izpostavljeni tudi ¢lani organov vodenja in nadzora. Gre za poten-
cialno nevarnost, da bo zaradi funkcij, ki jih opravljajo v druzbi, nastala njihova odskodninska
obveznost, na podlagi katere bodo morali s svojim osebnim premozenjem poplacati odskod-
ninske zahtevke.

Pogodbeni prenos taksnega rizika na zavarovalnico, ki ga prispevek obravnava, je zavarovanje
odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora (angl. directors and officers liability insurance,

na kratko DEFO insurance).

! Jadek Pensa, str. 127.
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2. Splosno o riziku

2.1. Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora

Riziko, povezan s funkcijami, ki jih ¢lani organov vodenja in nadzora izvajajo v druzbi, pome-
ni moznost nastanka njihove odskodninske obveznosti.

Odskodninska obveznost je obveznost stranke, da poravna kodo, za katero je odgovorna.?
Gre torej za obligacijsko razmerje, v katerem je ena stranka zavezana drugi stranki povrniti
povzroceno $kodo, druga stranka pa je upravicena zahtevati povrnitev. Za obstoj odskodnin-
ske odgovornosti morajo biti podane dolocene predpostavke. V Sloveniji so temelji odskod-
ninskega prava urejeni v Obligacijskem zakoniku (OZ).3

Kot temeljno nacelo odskodninskega prava OZ doloca nacelo neminem laedere,* ki je izpeljano
v dolo¢bah razdelka o povzrocitvi skode (neposlovne obveznosti — 131. do 189. ¢len) in v delu
o pravici do povracila skode, ki se uporablja za primere krsitve obveznosti iz pravnih poslov
(poslovne obveznosti — 239. do 246. &len).

1z zgornjega sta razvidni obe obliki odskodninske obveznosti — ta je lahko po svojem izvoru
poslovna (pogodbena) ali neposlovna (deliktna). Prva bo nastala zaradi krsitve pogodbe, dru-
ga pa zaradi nastanka nekega dejstva.’

Pri ¢lanih organov vodenja in nadzora, ki delo izvajajo na podlagi korporacijskega razmerja
z druzbo, ki jo vodijo ali nadzirajo, bo tako relevantna poslovna (pogodbena) odskodninska
odgovornost. Ravnanje, zaradi katerega bo odskodninska odgovornost nastala, bo namrec
praviloma pomenilo kritev pogodbenega razmerja, ki ga imajo z druzbo.

Clani organov vodenja in nadzora so osebno odskodninsko odgovorni, za skodo, ki jo povzro-
&ijo pri svojem delu, pa jamcijo s svojim celotnim premozenjem. Ureditev se uporablja tako
pri delniski druzbi za ¢lane uprave in nadzornega sveta (pri dvotirnem sistemu upravljanja)
oziroma za ¢lane upravnega odbora in izvrine direktorje (pri enotirnem sistemu upravljanja)
kakor pri druzbi z omejeno odgovornostjo za poslovodjo in ¢lane nadzornega sveta (3esti

odstavek 515. ¢lena in 514. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah — ZGD-1).°

2 Cigoj, str. 165.

* Uradni list RS, 3t. 83/01.

Clen 10 OZ: »Vsak je dolzan vzdrzati se ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu povzrogiti skodo.«
5 Strohsack, str. 14.

¢ Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno preciséeno besedilo, 33/11,91/11,100/11 — skl. US, 32/12,57/12, 44/13 — odl.
US, 82/13,55/15,15/17.
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Po zakonski opredelitvi in pristojnostih ti organi vodijo druzbo in njeno poslovanje ter s tem
odlodilno vplivajo ne le na njen finanéni in premozenjski polozaj, temve¢ tudi na nadaljnji
obstoj. Od ¢lanov teh organov se zato pric¢akuje visoka stopnja strokovnosti, skrbnosti in pro-
fesionalnosti. Ce svojih nalog ne opravljajo skladno s temi zahtevami, je lahko posledica tega
njihova odskodninska odgovornost, ki je v primerjavi z ureditvijo odskodninske odgovornosti
v OZ vsaj v nekaterih pogledih poostrena.”

2.2, Pravni viri ureditve odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora

Za odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora poleg krovne ureditve od-
skodninskega prava po OZ velja tudi ureditev po ZGD-1 kot specialnem predpisu (/ex speci-
alis). Osrednjo ureditev odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora tako pomeni dolocba
263. ¢clena ZGD-1, ki ureja vprasanje njihove skrbnosti pri izvajanju nalog in s tem povezano
njihovo odskodninsko odgovornost. Taksna ureditev v korporacijskem pravu je prisilna (ius
cogens) in je ni dopustno spreminjati niti s statutom niti s pogodbo o opravljanju funkcije.

Omenjena dolocba ¢lanom organov vodenja in nadzora nalaga, da morajo pri opravljanju
svojih nalog ravnati v dobro druzbe s skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstvenika ter
varovati poslovno skrivnost druzbe, pri ¢emer je njihova odgovornost individualna. Vestnost
in posteno ravnanje se namre¢ presojata za vsakega posameznega ¢lana organa posebej, in ne
za organ kot celoto.®

Za ¢lane organov vodenja in nadzora so s tem opredeljena dolzna ravnanja, ki se lahko raz-
delijo na dolznost skrbnega ravnanja (angl. duzy of care, nem. Sorgfaltspflicht) in na dolznost
zvestobe (angl. duty of loyalty, nem. Treupflicht), pri emer je obveznost ¢lanov organov vode-
nja in nadzora mogoce opredeliti kot obligacijo prizadevanja, in ne kot obligacijo rezultata.’

Odgovornost po 263. ¢lenu ZGD-1 je nesporno koncipirana kot notranja odgovornost: e
¢lani organov vodenja ali nadzora krsijo svoje dolznosti, odgovarjajo druzbi. Druzbeniki (del-
nicarji) ali upniki lahko ob doloéenih predpostavkah uveljavljajo zahtevek druzbe, lastnega
zahtevka nasproti ¢lanom organov druzbe pa razen v nekaterih izjemnih primerih naceloma
nimajo."

Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora do druzbe je solidarna, ¢e je

$koda nastala kot posledica krsitve njihovih dolznosti (drugi odstavek 263. ¢lena ZGD-1).

7 Mayr, str. 16.
#  Bohinc, Bratina in Podgorelec, v: Kocbek, str. 73.
¢ Tako tudi sodba in sklep VS RS III Ips 97/2015.

10 Podgorelec, str. 763.
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To pomeni, da lahko oskodovanec (druzba) poljubno poseze po premozenju kateregakoli od
¢lanov vodenja in nadzora, da bi izterjal svoj odskodninski zahtevek, pri ¢emer se njihova
odskodninska odgovornost domneva. Torej je dokazno breme obrnjeno — da bi se ¢lani orga-
nov vodenja in nadzora razbremenili odskodninske odgovornosti, so dolzni dokazati, da so
svoje obveznosti izpolnjevali posteno in vestno, skladno s standardom skrbnosti, ki se od njih
zahteva. Clanu vodenja ali nadzora ni treba povrniti skode, ¢e dejanje, s katerim je bila druzbi
povzrocena $koda, temelji na zakonitem skupséinskem sklepu, pri ¢emer pa odgovornost ¢la-
na poslovodstva ni izklju¢ena, Ceprav je nadzorni svet ali upravni odbor dejanje odobril (tretji
odstavek 263. ¢lena ZGD-1).

Ob osrednji ureditvi odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora obsta-
jajo Se posebne ureditve — tako v ZGD-1 kot v drugih zakonih. V ZGD-1 so tako na primer
posebej opredeljene njihova odgovornost pri vodenju obvladujoce druzbe (koncernska odgo-
vornost; 543., 544., 547., 548. ¢len), odgovornost v zvezi s statusnimi preoblikovanji (594.,
595., 596. ¢len) in odgovornost v primeru neupravieno izplacanih nagrad (Sesti odstavek

270. ¢lena).

Odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora pa urejajo $e drugi zakoni
—na primer Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem pre-
nehanju (ZFPPIPP)" glede odgovornosti v povezavi z nepravocasno vlozitvijo predloga za
zaletek stecajnega postopka, kritvijo nacela enakega obravnavanja upnikov, neprevzemanjem
obveznosti ob nastopu insolventnosti ali drugim ravnanjem, ki ni v skladu s profesionalno
skrbnostjo poslovnofinanéne stroke; Zakon o prevzemih (ZPre-1)" glede prospektne odgo-
vornosti in glede odgovornosti v zvezi z mnenjem poslovodstva ciljne druzbe o prevzemni
ponudbi ter Zakon o trgu finan¢nih instrumentov (ZTFI-1)" glede odgovornosti v zvezi s
prospektom.

2.3. Kdo lahko uveljavlja odskodninski zahtevek

Clani organa vodenja ali nadzora so druzbi solidarno odgovorni za $kodo, ki je nastala kot po-
sledica krsitve njihovih nalog, razen ¢e dokazejo, da so svoje dolZnosti izpolnjevali posteno in
vestno (drugi odstavek 263. ¢lena ZGD-1). Gre torej za njihovo odskodninsko odgovornost
kot »notranjo odgovornost« — prav druzba, v kateri izvajajo svojo funkcijo, se bo namre¢ naj-
veckrat pojavila v vlogi »oskodovanca«. Osrednja odskodninska odgovornost, ki jo lahko ¢lani

11 Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno precisceno besedilo, 10/15, 10/15 — popr., 27/16,31/16 — odl. US, 38/16 — odl.
US, 63/16 — ZD-C, 30/18 - ZPPDID, 54/18 — odl. US.

2 Uradni list RS, §t. 79/06, 67/07 — ZTFI, 1/08, 68/08, 35/11 — ORZPre75, 55/11 — skl. US, 105/11 — odL US,
10/12,22/12 — odl. US, 38/12, 47/13 — ZFPPIPP-E, 56/13, 63/13 — ZS-K, 25/14, 75/15.

13 Uradni list RS, st. 77/18.
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organov vodenja in nadzora nosijo, je torej njihova odgovornost nasproti druzbi, pri ¢emer pa
je odgovornost krivdna z obrnjenim dokaznim bremenom.

Odskodninski zahtevek za povrnitev skode v zvezi z vodenjem posameznih poslov druzbe,
ki je druzbi nastala kot posledica kritve dolznosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora, mora
vloziti poslovodstvo druzbe. Druzbo pri vlozitvi odskodninskega zahtevka zastopa zakoniti

zastopnik (uprava, upravni odbor), proti ¢lanom uprave pa predsednik nadzornega sveta.

Ce se mora odikodninski zahtevek vloziti proti aktualnemu ¢lanu organa vodenja ali nadzora,
je treba imenovati posebnega zastopnika (kolizijskega zastopnika), ki v tem primeru zastopa
druzbo pri uveljavljanju njenega odskodninskega zahtevka — tudi v postopku pred sodis¢em,
ki odloca o utemeljenosti odskodninskega zahtevka, in v postopku v zvezi z izvr§itvijo sodne
odlocbe, s katero je odloceno o utemeljenosti takega zahtevka (327. ¢len ZGD-1).

V posameznih primerih lahko odskodninski zahtevek v svojem imenu in za racun druzbe
uveljavljajo tudi delnicarji, katerih skupni delez znasa najmanj desetino osnovnega kapitala
ali katerih nominalni znesek ali pripadajoci znesek osnovnega kapitala znasa najmanj 400.000
evrov (actio pro socio; 328. Clen ZGD-1 —vlozitev tozbe v imenu druzbe na zahtevo manjsine).

Clani organa vodenja ali nadzora pa imajo lahko e »zunanjo odgovornost« — do tretjih oseb.
Odskodninski zahtevek zoper njih lahko namre¢ uveljavljajo tudi upniki druzbe, ¢e jih druzba
ne more poplacati (Cetrti odstavek 263. ¢lena ZGD-1).

Ce je nad druzbo zalet stecajni postopek, se lahko odskodninski zahtevek uveljavlja na racun
vseh upnikov, ki imajo pravico do poplacila svojih terjatev v stecajnem postopku nad druzbo.
Odskodninski zahtevek lahko v tem primeru uveljavlja stecajni upravitelj v imenu druzbe kot
stecajnega dolznika in tudi vsak upnik, ki je upravi¢en opravljati procesna dejanja v steCajnem
postopku nad druzbo, in sicer v svojem imenu in za ra¢un druzbe kot stecajnega dolznika (peti

odstavek 263. ¢lena ZGD-1).

2.4. Predpostavke odskodninske obveznosti ¢lanov organov vodenja
in nadzora

Za vzpostavitev odskodninske obveznosti v povezavi z napaénim ravnanjem ¢lana organa
vodenja ali nadzora veljajo splosne predpostavke za nastanek odskodninske obveznosti po ci-
vilnopravnih predpisih (nastop dologenih pravnih dejstev), in sicer: (1) protipravno ravnanje,
(2) skoda, (3) vzro¢na zveza med protipravnim ravnanjem in skodo ter (4) odgovornost ¢lana.
V sporu glede obstoja odskodninske odgovornosti ¢lana organa vodenja ali nadzora mora
obstoj prvih treh predpostavk dokazovati druzba oziroma drug oskodovanec, po pravilih obr-
njenega dokaznega bremena pa mora neobstoj zadnje predpostavke dokazovati ¢lan sam.
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2.4.1. Protipravno ravnanje

Za obstoj odskodninske obveznosti mora biti podana protipravnost ravnanja, ob katerem gre
za poseg v pravno varovani interes oSkodovanca. Protipravnost ravnanja se lahko manifestira
tako z aktivnim ravnanjem (storitvijo) kot s pasivnim (opustitvijo).

Protipravno ravnanje bo tako vsako dejanje ali opustitev, ki pomeni krsitev obveznosti ¢la-
na organa vodenja ali nadzora. V praksi so to lahko posamezni posli in dejanja, ki jih ¢lani
organov vodenja ali nadzora storijo v nasprotju z zakoni, statutom, akti druzbe, predpisi ali
ustaljeno poslovno prakso, ter po drugi strani lahko tudi opustitve dolznih ravnanj in s tem
krditve z zakonom predpisanega standarda skrbnosti za njihovo ravnanje (skrbnost vestnega
in postenega gospodarstvenika).

2.4.2. Skoda

Za nastanek odskodninske obveznosti mora nastati pravno priznana skoda. V povezavi z
odgovornostjo ¢lana organa vodenja ali nadzora bo to praviloma $koda kot zmanj$anje pre-
mozenja, to je navadna $koda, in tudi kot preprecitev povecanja premozZenja, to je izgubljeni

dobicek (132. ¢len OZ).

Taksne premozenjske skode v druzbi ni preprosto dokazati, saj med poslovanjem te ves &as
prihaja do prilivov in odlivov, prihodkov in odhodkov ter stroskov, ki vplivajo na trenutno
premozenje druzbe. Povrnitev $kode se ravna po nacelu restitucije. Natan¢nejse premozenjsko
stanje druzbe se ugotavlja ob koncu poslovnega leta in medletno ob periodi¢nih obracunih
poslovanja. Prav zato vsakega zmanj$anja premozenja druzbe ni mogoce steti za skodo po
civilnopravnih predpisih.™*

Na splosno se lahko kot $koda za druzbo opredeli tisto zmanj$anje premozenja (ali ne-
ustvarjen dobicek), do katerega ne bi prislo (oziroma bi bil ustvarjen dobicek) ob upostevanju
hipoteti¢nega oblikovanja in razvoja premozenja druzbe ob pravilnem in skrbnem vodenju
oziroma nadziranju druzbe.”

2.4.3. Vzro¢na zveza

Ker pri odskodninski odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora ne gre za objektivno
odgovornost, se vzro¢na zveza med protipravnim ravnanjem in nedopustno skodo ne dom-
neva, temve¢ je njen obstoj treba posebej dokazati. V slovenskem pravu se uposteva tako
imenovana adekvatna vzro¢nost, kar pomeni, da ¢lani organov vodenja in nadzora odgovarjajo

14 Recnik, str. 60.

5 Prav tam.
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le za tiste $kodne posledice, ki obi¢ajno nastanejo zaradi pomanjkljivega ali premalo skrbnega
opravljanja dolZnosti in pristojnosti v druzbi.

2.4.4. Odgovornost ¢lana organa vodenja in nadzora

OZ kot pravilo postavlja krivdno (subjektivno) odgovornost, objektivno odgovornost (strozji
rezim odgovornosti) pa vzpostavlja, ¢e $koda nastane od (nevarne) stvari ali dejavnosti, iz
katerih izvira vec¢ja skodna nevarnost za okolico, ali ¢e kateri od zakonov to odgovornost iz-
recno predpisuje. OZ kot krivdni obliki dolo¢a namen in malomarnost, nobene pa ne definira.
Malomarnost se presoja po tem, ali bi druga oseba v enakem poloZaju ravnala enako.

Pri ¢lanih organov vodenja in nadzora je kriterij presoje malomarnosti strozji. Gre za iz-
polnjevanje obveznosti skladno s predpisanim standardom skrbnosti'® — skrbnost vestnega
in postenega gospodarstvenika, glede katere se domneva ustrezna usposobljenost in obve-
$¢enost.

Odskodninska odgovornost ¢lana organa vodenja in nadzora za nastalo $kodo se domneva.
Torej je dokazno breme obrnjeno, saj mora ¢lan organa vodenja ali nadzora, ki se Zeli razbre-
meniti od$kodninske odgovornosti, dokazati, da je svoje dolZnosti izpolnjeval posteno in vest-
no. Ce mu tega ne uspe dokazati, se Steje, da je ravnal v nasprotju s predpisanim standardom
skrbnosti oziroma da je ravnal malomarno.

Ali je ravnanje v skladu s standardom ravnanja vestnega in postenega gospodarstvenika, se
presoja izklju¢no na podlagi objektivnih meril (t. i. abstraktno merilo presoje). Pri tem je
odlodilno vprasanje, kako bi v konkretni situaciji ravnal nekdo, ki vodi druzbo primerljive
velikosti, dejavnosti in tudi gospodarskega polozaja ter ki ima za vodenje druzbe vse potrebno
znanje in izkusnje. Dejansko znanje in izku$nje osebe, katere odgovornost se v konkretnem
primeru presoja, niso relevantne, ¢e ne dosegajo zahtevanega standarda, pri cemer se od ¢la-
nov vodenja in nadzora, tudi skladno s sodno prakso, zahteva strozja, to je profesionalna
skrbnost ravnanja.'”

Za ¢lane vodenja in nadzora tako velja strozja skrbnost ter odgovornost vestnega in poste-
nega gospodarstvenika — kot strokovnjaka, poznavalca poslov, ki jih vodi. Gre za strozjo
stopnjo skrbnosti, ki se nanasa na usposobljenega in v poslih vodenja vescega ¢loveka — pro-
fesionalca.!®

16 Merila za skrbnost so pomembna predvsem zaradi presoje subjektovega ravnanja z vidika vprasanja krivde

in pomenijo pravne standarde, s katerimi se v konkretnih obligacijskih razmerjih presoja ravnanje udeleZencev.
Uporabljajo se pri presoji krivdnega ravnanja povzrocitelja $kode — tako se ugotavlja stopnja krivde.

17" Podgorelec, str. 763.

18 Kocbek, v: Kocbek, str. 314.
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3. Zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora

3.1. Splo3no o zavarovanju odgovornosti

Zavarovanje odgovornosti je vrsta premozZenjskega zavarovanja, pri katerem zavarovalnica
krije odskodninske zahtevke, ki jih tretje osebe uveljavljajo zoper zavarovanca kot povzrocite-
lja oziroma osebo, odgovorno za nastalo skodo."

Pri zavarovanju odgovornosti gre lahko le za zavarovanje civilne odskodninske odgovornosti,
in ne za zavarovanje katere druge pravne ali nepravne odgovornosti, ¢eprav utegnejo tudi te
voditi do premozenjskih sankcij. Tako imajo lahko premozZenjske sankcije na primer tudi
kazenska, administrativna in disciplinska odgovornost (na primer placilo kazni in glob), ven-
dar se zavarovanje lahko nanaga samo na odskodninsko odgovornost. Omejenost zavarovanja
na podrogje odskodninske odgovornosti je povsem logi¢na posledica bistva in ciljev te vrste
odgovornosti, v ospredju katere sta predvsem izravnalno in socialno izhodisce za vzpostavitev
stanja, kakr$no je bilo pred nedopustnim posegom (restitucijska funkcija).?

Pri odskodninski odgovornosti je v ospredju oskodovanec, ki mu pravila odskodninskega pra-
va zagotavljajo varstvo njegovega stanja, kot je obstajalo, preden je utrpel skodo. Pri kazenski
odgovornosti, kjer kaznovalno funkcijo prevzame drzava, pa njeno bistvo in cilj nista v resti-
tuciji premozZenja tretje osebe, temvec je v ospredju sankcioniranje osebnosti storilca ravnanja,
ki z vidika kaznovalnih predpisov?*' velja za nesprejemljivo.

Zavarovanje odgovornosti tako pomeni zas¢ito pred odskodninsko odgovornostjo zavarovan-
ca kot potencialno odgovorne osebe za nastalo skodo, s ¢imer je zas¢iten njegov premozenjski
interes — to je del premozenja, ki bi ga sicer moral porabiti za poplacilo skode, povzrocene
tretji osebi.?

Pri tovrstnem zavarovanju zavarovalnica za $kodo, nastalo z zavarovalnim primerom, odgo-
varja le, ¢e je zavarovanec za $kodo odgovoren in ¢e oskodovanec zahteva odskodnino.

Oskodovanec ima v skladu z OZ zoper zavarovalnico neposredni zahtevek, actio directa
(965. ¢len OZ). Toda zavarovalnica jamdi za $kodo pod drugaénimi pogoji kakor odgovorna
oseba (zavarovanec): obseg odskodninske odgovornosti odgovorne osebe je namre¢ oprede-
lien z zakonom (in pogodbo, ¢e gre za pogodbeno odgovornost), zavarovalnica pa jamdi le
v okviru zavarovalne pogodbe — tako vsebinsko (mogoce so razli¢ne omejitve ali izkljudit-

Zavarovanje odgovornosti opredeljuje 964. ¢len OZ.
2 Polajnar Pavénik, str. 1254.
Na primer ravnanje z znaki kaznivega dejanja v smislu Kazenskega zakonika.

2 Sokal, str. 33.
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ve kritja) kot zneskovno (v okviru zavarovalne vsote, ki pomeni najve¢jo mogoco obveznost
zavarovalnice).?

Bistvo zavarovanja odgovornosti je torej zailita zavarovanca (kot potencialno odgovorne ose-
be za $kodo) pred odskodninskimi zahtevki. Zas¢ita pri zavarovanjih odgovornosti je lahko
razli¢na. Pri uveljavljanju odskodninskega zahtevka, ki je z vidika odskodninskega prava ute-
meljen, je za§cita zavarovanca ekonomske narave. To pomeni, da zavarovalnica tak zahtevek
— ko ugotovi, da obstaja odskodninska odgovornost zavarovanca — v okviru sklenjene zavaro-
valne pogodbe dejansko poplaca tretji osebi namesto zavarovanca. Ko se zoper zavarovanca
uveljavlja odskodninski zahtevek, ki z vidika odskodninskega prava ni utemeljen, pa mu zava-
rovalnica zagotavlja zas¢ito pravne narave, s tem ko ga pred takim zahtevkom brani (oziroma
financira njegovo pravno obrambo), po potrebi tudi pred sodis¢em.

Pri zavarovanju odgovornosti gre za sklop ve¢ pravnih razmerij med razli¢nimi subjekti, ki
se pri tem zavarovanju pojavljajo. Za¢ne se s pogodbenim razmerjem, ki nastane s sklenitvijo
zavarovalne pogodbe za zavarovanje odgovornosti med zavarovalcem in zavarovalnico, s ka-
tero je dogovorjen obseg zavarovalne zaiCite za zavarovanca. Nadaljuje se z odskodninskim
razmerjem med zavarovancem in tretjo osebo. To razmerje nastane, ko zavarovanec kot od-
govorna oseba oziroma povzrocitelj povzrodi tretji osebi (oskodovancu) skodo, ki ji jo mora
po pravilih odskodninskega prava povrniti. Sklene pa se z razmerjem med tretjo osebo (osko-
dovancem) in zavarovalnico, ko ta v okviru zavarovalne pogodbe (sklenjene z zavarovalcem)
namesto zavarovanca povrne nastalo skodo tej tretji osebi (oskodovancu).

Riziko pri zavarovanju odgovornosti je v osnovi vsota potencialnih nevarnosti, ko bi bilo za-
radi odskodninske odgovornosti zavarovanca lahko ogrozeno njegovo premozenje, s katerim
bi moral poplacati skodo, povzroceno oskodovancu.

Uresnicenje rizika je uresniCenje nevarnosti in s tem nastanek nevarnostnega dogodka, ki ze
konkretno ogroza zavarovancevo premozenje. Ali bo nevarnostni dogodek predstavljal zava-
rovalni primer v smislu zavarovalne pogodbe, pa je odvisno od tega, kako sta zavarovalec in
zavarovalnica v zavarovalni pogodbi opredelila obseg zavarovalne zas¢ite in s tem uredila pre-
slikavo nevarnostnih dogodkov, ki utegnejo botrovati nastanku zavarovancéeve odskodninske
odgovornosti, v to zavarovalno pogodbo. Le z zavarovalno pogodbo predviden nevarnostni
dogodek je namre¢ zavarovalno uposteven in je lahko zato zavarovalni primer v smislu za-
varovalne pogodbe ter tako pomeni zasCito zavarovanca pred odskodninskim zahtevkom.?*

2 Veberig, str. 169.
24 Srse, str. 10-11.
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3.2. Pomen zavarovanja odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora

Riziko nastanka $kode zaradi napacnih ravnanj, ki jih ¢lani organov vodenja in nadzora stori-
jo, ko opravljajo svoje funkcije v druzbi, se lahko s sklenitvijo pogodbe za zavarovanje njihove
odgovornosti prenese na zavarovalnico.

Taksno zavarovanje krije odskodninske zahtevke, ki se uveljavljajo zoper ¢lana organa vo-
denja ali nadzora (kot »zavarovanca«) na podlagi njegove osebne odskodninske odgovor-
nosti, ki lahko nastane zaradi krsitve dolzne skrbnosti, h kateri je posamezen zavarovanec
zavezan pri opravljanju svoje funkcije v druzbi na podlagi dolo¢b korporativnega prava.
Poleg navedenega taksno zavarovanje vsebuje Se elemente »zavarovanja pravne zascite«, saj
se kritje stroskov pravnega zastopanja obi¢ajno nanaga tudi na druge pravne postopke (ne
samo odskodninske) — denimo stroske pravnega zastopanja pri uradnih preiskavah v ka-
zenskih ali upravnih postopkih (vklju¢no s postopki nadzornega organa), sprozenih zoper
zavarovanca.

Pri zavarovanju ¢lanov organov vodenja in nadzora gre za dvojno zascito — tako ¢lanov or-
ganov vodenja in nadzora kakor same druzbe. Poleg poplacila upravicenih odskodninskih
zahtevkov zagotavlja zavarovanje tudi zavarovalno zascito pred stroski sodnih postopkov
ter stroski organiziranja pravne obrambe pred neutemeljenimi in pretiranimi odskodnin-
skimi zahtevki. Clane organov vodenja in nadzora zavarovanje §¢iti pred odskodninskimi
zahtevki, ki bi sicer lahko iznicili njihovo osebno premozenje, so¢asno pa je zascita zago-
tovljena sami druzbi (kot oskodovanki), saj ¢lani organov vodenja in nadzora pogosto ne
razpolagajo s tolik§nim premozenjem, da bi lahko v celoti nadomestili skodo druzbi kot
oskodovanki.

Taksna zavarovalna zaiita tem posameznikom omogoca, da se pri opravljanju svojega poklica
¢utijo svobodnejse, da so lahko pri delu drznejsi in si upajo sprejemati tudi bolj tvegane od-
locitve. Dejstvo je namrec¢, da drznejse poslovne odlocitve prinasajo vedji donos, drzi pa tudi
obratno.?

3.3. Nacin sklenitve zavarovanja

Zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora se lahko sklene na dva nacina:
bodisi kot »korporativno zavarovanje« bodisi kot »individualno zavarovanje«. Klju¢na razlika
med njima je v tem, kdo kot »zavarovalec« sklene z zavarovalnico zavarovalno pogodbo in se
ji's tem zaveZe plaCevati premijo za taksno zavarovalno zasito.

% Bratina in dr., str. 22.
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3.3.1. Korporativno zavarovanje

Pri korporativnem zavarovanju sklene zavarovalno pogodbo kot zavarovalec druzba, zavaro-
vanje pa se nanasa na odgovornost zavarovancev — ¢lanov organov vodenja in nadzora v tej
druzbi.* Zavarovanci so v tem primeru obi¢ajno dologeni po funkciji, ki jo imajo v druzbi (kot
zavarovalcu), in ne poimensko. Zavarovalna pogodba se namre¢ nanasa tako na zavarovance,
ki med trajanjem zavarovalne pogodbe opravljajo to funkcijo, kakor na tiste, ki to funkcijo
po sklenitvi zavarovalne pogodbe $ele zacnejo ali prenchajo opravljati (zavarovanci pri tem
zavarovanju so prav tako med trajanjem zavarovalne pogodbe novoimenovani ¢lani organov
vodenja in nadzora ter tudi nekdanji).

Kot »zavarovanci« pri tej obliki zavarovanja navadno niso doloCene le osebe, ki opravljajo
funkcijo ¢lanov organov vodenja in nadzora v druzbi (zavarovalcu), ki to zavarovanje sklene,
temvec se za »zavarovance §tejejo tudi osebe na teh funkcijah v odvisnih druzbah zavarovalca
in vsi drugi zaposleni, ki se zaradi opravljanja funkcije v druzbi lahko znajdejo v pravnem
postopku (na primer sprozitev uradnega upravnega postopka ali postopka nadzornega organa
proti tej osebi).

Taksno korporativno zavarovanje se razlikuje od klasi¢nega zavarovanja odgovornosti. Kor-
porativno zavarovanje se namre¢ ne nanasa nujno le na odgovornost zavarovanca do tretje
osebe (kar je znacilno za druga zavarovanja odgovornosti), temve¢ so najpogostejsi notranji
zahtevki — ko druzba sama (ki je kot zavarovalec sklenila to zavarovalno pogodbo) zoper
zavarovanca (¢lana organa vodenja ali nadzora) uveljavlja odskodninski zahtevek po isti za-
varovalni pogodbi.

Najveckrat gre namre¢ prav za odskodninski zahtevek zaradi skode, ki jo zavarovanci pov-
zrodijo druzbi (kot zavarovalcu) z napaénimi odloitvami ali opustitvami potrebnega ravnanja
pri vodenju poslov oziroma nadzora nad vodenjem poslov. Torej namen korporativnega za-
varovanja ni zgolj premozenjska zasc¢ita ¢lanov organov vodenja in nadzora (zavarovancev),
temve¢ taksno zavarovanje ob tem ponuja Se druge varstvene mehanizme za zavarovanje in-
teresa druzbe in v $irSem smislu tudi celotnega gospodarstva: zas¢ito delnicarjev in druzbe
kot celote, ko ta utrpi $kodo zaradi nedopustnega ravnanja ¢lanov organov oziroma organov;
za§Cito delniarjev in druzbe kot celote, ko bi ta morala placati §kodo iz lastnih sredstev;
za§Cito vodilnih zaposlenih, da lahko ravnajo bolj samostojno in s pravo mero drznosti; za-
§cito fizi¢nih in pravnih subjektov, ki so utrpeli skodo zaradi ravnanja menedZmenta in ta ni

% Primer tak$nega zavarovanja: zavarovalni pogoji zavarovalnice Zurich Directors and Officers Liability Insurance —

Policy wording.
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finan¢no zmozZen povrniti celotne $kode; hkrati pa zagotavlja prednost pri iskanju kakovost-
nega vodstvenega kadra.?’

Korporativno zavarovanje je torej prostovoljna oblika zavarovanja, ki ga sklene in financira
druzba sama, in sicer v korist svojih ¢lanov vodenja in nadzora, zato da bi jih zavarovala
pred rizikom osebne odgovornosti nasproti njej ali tretjim osebam. Druzba tako pravzaprav
obvaruje tudi svoje interese — s tem je namre¢ posredno zasCitena $e bilanca druzbe. V tem
okviru ima pogodba za korporativno zavarovanje tudi elemente »zavarovanja na tuj racun ali
na racun tistega, katerega se tice,« po 929. ¢lenu OZ. S tem namre¢ druzba kot »zavarovalec«
primarno zavaruje interese ¢lanov organov vodenja in nadzora kot zavarovancev, posredno pa
je seveda §¢iten interes druzbe.

3.3.2.Individualno zavarovanje

Pri individualnem zavarovanju zavarovalno pogodbo kot zavarovalec sklene posamezen ¢lan
organa vodenja ali nadzora izklju¢no za svoj interes, tako da je v taksni zavarovalni pogodbi
poimensko opredeljen kot zavarovanec — torej kot oseba, katere odskodninska odgovornost
je zavarovana. Pri individualnem zavarovanju se lahko zavarovalna za$¢ita nanasa na razli¢ne
funkcije zavarovanca, ki jih ta utegne imeti kot ¢lan organa vodenja ali nadzora v eni ali vec
)
druzbah hkrati, tak$no zavarovalno zaslito pa mora kot zavarovalec placevati zavarovalnici
)
sam.

Drugace od korporativnega zavarovanja gre pri tej obliki za bolj tipi¢no obliko odgovornost-
nih zavarovanj, saj bo druzba, ki je pri tem zavarovanju oskodovana, zahtevek uveljavljala kot
»tretja osebac, v smislu lastne pravice oskodovanca (actio directa) po 965. Clenu OZ.

3.4. Pravna razmerja v zvezi z zavarovanjem

V povezavi z zavarovanjem ¢lanov organov vodenja in nadzora prihaja do treh razli¢nih prav-
nih razmerij.”®

3.4.1. Zavarovalno (pogodbeno) razmerje

Razmerje je vzpostavljeno s sklenitvijo pogodbe za zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov
vodenja in nadzora, ki jo bodisi druzba (pri korporativnem zavarovanju) bodisi posamezen

7 Tako tudi sodna praksa — sklep VS RS II Ips 336/2017 z dne 10. 9. 2018.

% Za vsa zavarovanja odgovornosti je znacilno troje razmerij: zavarovalno (pogodbeno) razmerje, ki nastane med

zavarovalnico in zavarovalcem/zavarovancem; odskodninsko odgovornostno razmerje, ki nastane med zavarovancem
in tretjo osebo kot oskodovancem, ter kritno razmerje, ki nastane med oskodovancem in zavarovalnico na podlagi
zakona. Tako tudi Ivanjko, 2009, str. 270.
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¢lan organa vodenja ali nadzora (pri individualnem zavarovanju) kot zavarovalec sklene z za-
varovalnico. Z zavarovalno pogodbo se zavarovalnica zaveze, da bo zavarovancu zagotavljala
zavarovalno zas¢ito na nadin pravne obrambe (oziroma njenega financiranja) pred neupra-
vienimi in pretiranimi od$kodninskimi zahtevki ter poplacilom upravicenih in primernih
odgkodninskih zahtevkov, zavarovalec pa se zaveze, da ji bo za taksno zavarovalno zaicito
placeval pogodbeno dogovorjeno ceno — zavarovalno premijo.

Ce nastane zavarovalni primer, je zavarovanec na podlagi sklenjene zavarovalne pogodbe pra-
viloma dolZan obravnavo zahtevka v celoti prepustiti zavarovalnici.

Z vidika zavarovanca je zavarovalna zaslita pri tovrstnem zavarovanju dvojna: zavarovalnica
v okvirih sklenjene zavarovalne pogodbe zagotavlja pravno zaicito, to je obrambo pred ne-
upravi¢enimi in pretiranimi odskodninskimi zahtevki, ter ekonomsko za§¢ito, to je poplacilo
upravicenih in primernih odskodninskih zahtevkov.

3.4.2. Odskodninsko odgovornostno razmerje

Odskodninsko razmerje se vzpostavi med ¢lanom organa vodenja ali nadzora (zavarovancem)
kot nosilcem odskodninske obveznosti in oskodovancem (druzbo, upniki itd.), ki utrpi skodo,
ki bi jo bilo po pravilih korporativnega odskodninskega prava mogoce pripisati zavarovancu
kot ¢lanu organa vodenja ali nadzora v posamezni druzbi.

3.4.3. Kritno razmerje

Na podlagi predhodno vzpostavljenega pogodbenega razmerja glede zavarovalne zaicite za-
varovanca se po zakonskih pravilih, ki o$kodovancu priznavajo neposredni zahtevek zoper
zavarovalnico, pri kateri ima ¢lan organa vodenja ali nadzora (kot domnevno odgovorna oseba
za nastalo $kodo) zavarovano svojo odgovornost, vzpostavi kritno razmerje. Na podlagi tega
zavarovalnica v okviru dolo¢il iz pogodbenega razmerja, ki se nanasa na njenega zavarovanca
(tj. ¢lana organa vodenja ali nadzora kot odgovorne osebe za nastalo skodo), tretji osebi —
oskodovancu (druzbi, upnikom itd.) neposredno namesto zavarovanca poplaca odskodninski
zahtevek, ki je po temelju upravicen in po visini primeren.

3.5. Sklopi zavarovalnega kritja pri zavarovanju

Pri zavarovanju odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora je zavarovalno kritje navad-
no razdeljeno na tri sklope — na kritje A, B in C.? Merilo za lo¢evanje med sklopi je odvisno

#  Glej primere tovrstnih zavarovalnih produktov: zavarovalne pogoje zavarovalnice Zurich Directors and Officers

Liability Insurance — Policy wording, zavarovalne pogoje zavarovalnice Allianz Insurance ple Complete Directors &
Officers — Policy wording in Allianz Global Corporate & Speciality — Introduction to DE&O insurance (Risk briefing).
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od tega, na koga je odskodninski zahtevek naslovljen in ¢igavo premozenje je z zavarovanjem
zasciteno.

Pri kritju A (angl. directors & officers liability) se za$Cita nana$a na odskodninske zahtevke, ki
se uveljavljajo neposredno od ¢lanov organov vodenja in nadzora, pri ¢emer ni predvideno,
da taksen zahtevek povrne druzba, oziroma lahko odskodninski zahtevek postavi celo druzba
(kot oskodovanec). S tem kritjem je zas¢iteno osebno premozenje ¢lana organa vodenja ali
nadzora, ker bi ta moral zahtevek, ¢e bi bil utemeljen, poplacati sam iz svojih sredstev. Pri
kritju A ima status »zavarovanca« vsak posamezni ¢lan organov vodenja in nadzora, saj je s
tem zasCiteno njegovo osebno premozenje.

Pri kritju B (angl. company reimbursement) se zasCita prav tako nanasa na odskodninske zah-
tevke, ki se uveljavljajo neposredno od ¢lanov organov vodenja in nadzora, vendar je drugace
od kritja A s tem kritjem zas¢iteno premozenje druzbe. To kritje se namre¢ nanasa na primere,
ko bi zoper ¢lana organa vodenja ali nadzora zahtevek uveljavljala tretja oseba (ne druzba),
¢lan organa vodenja ali nadzora pa bi imel z druzbo sklenjen dogovor, da bo druzba ob upravi-
Cenem odskodninskem zahtevku tega poplacala namesto njega iz svojih sredstev. Pri kritju B
zavarovalnica v okviru dolo¢il zavarovalne pogodbe povrne taksno poplacilo odskodninskega
zahtevka tretji osebi, ki ga je druzba za svojega ¢lana organa vodenja ali nadzora poplacala
iz svojih sredstev namesto njega. Pri kritju B ima status »zavarovanca« druzba, saj so s tem
zaslitena sredstva druzbe.

Pri kritju C (angl. entity cover/company securities claims) se za$Cita nanasa na odskodninske
zahtevke, ki se uveljavljajo neposredno do druzbe. Tako kritje je relevantno predvsem pri jav-
nih delniskih druzbah, pri katerih so delnice uvriéene na organizirani trg. Kritje C se namre¢
nanasa izkljuéno na odskodninske zahtevke, ki bi jih iz naslova vrednostnih papirjev uveljav-
ljali njihovi imetniki (delnicarji) proti druzbi. Pri kritju C ima status »zavarovanca« druzba,
saj so s tem zasCitena sredstva druzbe.

Individualno zavarovanje se vedno nanasa le na kritje A, korporativno zavarovanje pa se
vedno nanasa na kritje A in kritje B, v posameznih primerih tudi na kritje C.** Prav zato
je korporativno zavarovanje z vidika drugih zavarovanj odskodninske odgovornosti zelo
posebno, drugacno, saj se pri tem zavarovanju druzba lahko pojavlja kar v vseh treh vlo-
gah —kot »zavarovalec«, kot »zavarovanec« in v okviru iste zavarovalne pogodbe celo kot
»oSkodovanecx.

3 Ker se korporativno zavarovanje, ki ga sklene in placuje druzba, vedno nanasa tudi na kritje A (zas¢ito osebnega

premozenja ¢lana organa vodenja ali nadzora), se po mnenju Finan¢ne uprave RS ta premija z vidika ¢lana organa
vodenja ali nadzora uposteva kot njegova »boniteta« v smislu Zakona o dohodnini (ZDoh-2, Uradni list RS, §t. 13/11
in nasl.) — glej pojasnili DURS, §t. 4210-6628/2011 z dne 25. 5. 2011 in §t. 4200-660/2013-3 z dne 8. 1. 2014.
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3.6. Nastanek zavarovalnega primera pri zavarovanju

Za zavarovalno pogodbo ni relevanten vsak riziko, temve¢ je pomemben le tisti, ki je zavaro-
valno uposteven. Tak je riziko, ki povzro¢i nastanek s pogodbo opredeljenega in predvidenega
nevarnostnega dogodka — nastanek »zavarovalnega primerac.

Za pogodbeni stranki je ob sklepanju zavarovalne pogodbe klju¢no, kako opredelita »zava-
rovalni primer« oziroma katerim nevarnostnim dogodkom pripisujeta zavarovalno upostev-
nost. V praksi je dolocitev »zavarovalnega primera« sestavni del zavarovalnega produkta, ki
ga ponuja zavarovalnica, in je dolocen s splosnimi zavarovalnimi pogoji zavarovalnice, ki ob
sklenitvi zavarovalne pogodbe postanejo njen sestavni del. V njih zavarovalnica opredeli, ka-
teri nevarnostni dogodki bodo pomenili nastanek »zavarovalnega primera« in tako vzpostavili
njeno obveznost za izvedbo zavarovalne zasCite, in kateri ne.

Se posebno pa je pri zavarovanju odgovornosti pomembna opredelitev trenutka, ko zavaroval-
ni primer s ¢asovnega vidika sploh lahko nastane — torej, kdaj se $teje, da je zavarovalni primer
nastopil. Pri zavarovanju odgovornosti sta v praksi pogosta predvsem dva nacina opredelitve
— $kodni dogodek (angl. occurrence basis), ko se za nastop zavarovalnega primera $teje nastop
$kodnega dogodka, in zahtevek (angl. claims-made basis), ko se za nastop zavarovalnega pri-
mera Steje Sele uveljavljanje odskodninskega zahtevka.™!

Pri zavarovanju odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora je s ¢asovnega vidika nasta-
nek zavarovalnega primera praviloma v vseh tovrstnih zavarovalnih produktih zavarovalnic
opredeljen na nacin »zahtevek.

Torej ima zavarovalnica v osnovi obveznost zavarovalne za§éite pri tak$nem zavarovanju le
tedaj, ko sta kumulativno izpolnjena naslednja pogoja: (1) ¢e se odskodninski zahtevek zoper
¢lana organa vodenja ali nadzora uveljavlja med trajanjem zavarovanja in (2) & se odskodnin-
ski zahtevek uveljavlja zaradi napa¢nega ravnanja, ki naj bi ga ¢lan organa vodenja ali nadzora
v tem ¢asu tudi storil.

V ta ¢as so po dogovoru z zavarovalnico obicajno lahko vklju¢ena tudi napacna ravnanja, ki
jih je ¢lan organa vodenja ali nadzora storil v dolo¢enem obdobju pred sklenitvijo zavarovalne
pogodbe, toda le ¢e zavarovalec za tak$no napac¢no ravnanje ob sklenitvi zavarovalne pogodbe
ni vedel ali mogel vedeti.*?

Glede na navedeno tako s prenehanjem zavarovalne pogodbe preneha tudi zavarovalna zas¢i-
ta in s tem moznost uveljavljanja zahtevkov po tak§nem zavarovanju. Po posebnem dogovoru

31 Vet o sprozilcih zavarovalnega primera pri zavarovanju odgovornosti Virsek, str. 450.

32 Navedeno je skladno z omejitvijo iz drugega in tretjega odstavka 922. ¢lena OZ, ki doloca, da je v nasprotnem

primeru taksna zavarovalna pogodba ni¢na.
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se ta Cas za uveljavljanje zahtevkov iz zavarovanja lahko podaljsa za doloceno obdobje po
prenchanju zavarovanja (angl. extended reporting period, ERP), tako da nastanek zavarovalne-
ga primera lahko pomeni uveljavljanje odskodninskega zahtevka tudi v tem obdobju, vendar
pod pogojem, da gre za zahtevek zaradi napacnega ravnanja, ki ga je ¢lan organa vodenja ali
nadzora storil med trajanjem zavarovanja — po sklenitvi zavarovalne pogodbe (oziroma dogo-
vorjenem trenutku pred sklenitvijo zavarovalne pogodbe — angl. refroactive date).

Poleg ¢asovnega vidika, ki je relevanten za nastanek zavarovalnega primera, so v zavarovalni
pogodbi doloceni $e drugi vidiki odskodninskega zahtevka zoper zavarovanca — tako kvali-
tativni kot kvantitativni — ki odskodninski zahtevek postavljajo v okvir zavarovalnega kritja
(oziroma izven njega).

Kvalitativni vidiki so omejitve, ki so lahko doloc¢ene v zavarovalni pogodbi in ki onemogocijo
nastanek zavarovalnega primera. Gre za tako imenovane izkljucitve iz zavarovalnega kritja.
Posamezni odskodninski zahtevki so namre¢ iz zavarovalnega kritja izkljuceni. Navadno gre
za zahtevke, ki so za zavarovalnico prevelik riziko, da bi ga bila pripravljena prevzeti v zava-
rovalno kritje, ali pa bi bilo to celo v nasprotju z javnim redom (na primer zahtevki zaradi na-
klepnega ravnanja ali osebnega okoris¢anja; predhodni zahtevki na podlagi znanih okoli§¢in).

Kvantitativni vidiki omejitev pa so predvsem omejitve obveznosti zavarovalnice po vi§ini nav-
zgor (v zavarovalni pogodbi doloCena »zavarovalna vsota« kot najvisji znesek, do katerega
zavarovalnica izplaca dajatve iz zavarovalne pogodbe) ali omejitve obveznosti zavarovalnice
po visini navzdol — v obliki »fransize«, kakor je obravnavana v nadaljevanju.

3.7. Fransiza pri zavarovanju

Fransiza v zavarovalnem pravu pomeni oprostitev zavarovalnice, da placa skodo do doloce-
nega zneska, oziroma pravico, da od odskodnine odbije dolo¢eni odstotek (odbitna fransiza).
Namen fransize je spodbuditi preventivno delovanje zavarovanca. Pri zavarovanju odgovor-
nosti se teorija posebej zavzema za fransizo Se zlasti zato, ker lahko prav zaradi nje pri skle-
njenem zavarovanju zavarovanec s svojim prizadevanjem in povecano skrbnostjo prispeva k
vedji previdnosti. Skrb zavarovanca bi bila namre¢ manjsa, Ce bi zavarovanje pokrivalo vse
posledice njegovega ravnanja.®

Za sklenitev korporativnega zavarovanja je z zakonom predpisana obvezna odbitna fransiza,
ki jo mora tak$no zavarovanje vsebovati. Skladno z drugim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1
mora biti namre¢ v primeru, da druzba sklene zavarovalno pogodbo za zavarovanje ¢lanov
organov vodenja in nadzora pred riziki iz opravljanja njihove funkcije v druzbi (korporativno

% Ivanjko, 2019, str. 4.
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zavarovanje), dolo¢ena obvezna odbitna fransiza vsaj v vi§ini 10 odstotkov skode, vendar ne
vet, kot znasa 1,5-kratnik njihovih fiksnih letnih prejemkov.?*

Torej bo zavarovalnica pri korporativnem zavarovanju lahko poplacala najve¢ 90 odstotkov
odskodninskega zahtevka, 10 odstotkov pa bo moral poplacati odgovorni ¢lan organa vodenja
ali nadzora sam, pri Cemer sme ta desetina znadati najve¢ 1,5-kratnik njegovih fiksnih letnih
prejemkov.

Ne glede na navedeno obvezno odbitno fransizo pri korporativnem zavarovanju pa v praksi
Ze obstajajo ustrezne resitve. Z vidika posameznega ¢lana organa vodenja ali nadzora doloci-
tev odbitne fransize v zavarovanju, ki ga je sklenila druzba, zanj pomeni riziko, ki ga lahko s
sklenitvijo dodatnega individualnega zavarovanja prav tako prenese na zavarovalnico. Pogoj
je seveda, da pri taksnem individualnem zavarovanju ¢lan organa vodenja ali nadzora sam
nastopa v vlogi zavarovalca in hkrati tudi sam placuje premijo.*

3.8. Obravnava odskodninskega zahtevka v okviru sklenjenega zavarovanja

Pri sklenjenem zavarovanju odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora lahko oskodo-
vanec odskodninski zahtevek zoper ¢lana organa vodenja ali nadzora uveljavlja neposredno
zoper zavarovalnico, actio directa (965. ¢len OZ). Ce ogkodovanec uveljavlja zahtevek zoper
¢lana organa vodenja ali nadzora, mora ta skladno s svojo obveznostjo iz zavarovalne pogodbe
z odskodninskim zahtevkom seznaniti zavarovalnico in ji zahtevek prepustiti v obravnavo in
resevanje.

Ko zavarovalnica prejme taksen odskodninski zahtevek, ga obravnava z vidika sklenjene po-
godbe za zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora. Ta obravnava je odvis-
na od presoje pogodbenega razmerja med zavarovalcem in zavarovalnico ter odskodninskega
razmerja med zavarovancem in o$kodovancem. Mogodi so trije nalini obravnave taksnega

* Kot je mogoce razbrati iz predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah

(ZGD-11, 24. 4. 2015, EPA: 475-VII, str. 66), s katerim je bila obvezna fransiza vpeljana, obstajajo v korporacijskem
pravu »doloeni pomisleki zoper tako obliko zavarovanja, nekateri avtorji ga Stejejo celo za nedopustnega in s
tem ni¢nega. Upostevati je namre¢ treba, da funkcija odskodninske odgovornosti ni le izravnalna, ampak je tudi
preventivna, z omenjenim zavarovanjem pa se v gospodarskem smislu breme osebne odgovornosti tako rekoc¢ v
celoti izni¢i. Taksno zavarovanje je sicer za druzbo ekonomsko smotrno, saj je pri nekajmilijonski skodi tako
reko¢ nemogoce, da bi jo druzba dobila povrnjeno od povzrocitelja. Z njim torej druzba ne zavaruje le interesa
¢lanov organov vodenja ali nadzora in drugih oseb, vklju¢enih v zavarovanje, ampak tudi svoje lastne interese. S
korporacijskopravnega vidika pa je mogoce pomisleke zoper dopustnost taksnih zavarovanj nevtralizirati tako, da
se predpiSe obvezna odbitna fransiza v ustrezni vi§ini od zneska nastale skode.« Zakonska doloc¢ba je prevzeta po
nemskem vzoru — glej drugi odstavek § 93 Aktiengesetz (AktG).

% Vet o tem Zupandig, str. 55.
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odskodninskega zahtevka, in sicer odklonitev zavarovalne zas¢ite zavarovancu, odklonitev
odskodninskega zahtevka oskodovancu in poplacilo odskodninskega zahtevka oskodovancu.

3.8.1. Odklonitev zavarovalne zascite zavarovancu

Zavarovalnica zavarovancu odkloni zavarovalno zas¢ito, ¢e ugotovi, da uveljavljani odskod-
ninski zahtevek ne pomeni nastanka zavarovalnega primera z vidika sklenjene pogodbe za
zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora.

Uveljavljani odskodninski zahtevek ne pomeni nastanka zavarovalnega primera, ¢e se uve-
ljavlja izven Casovnih okvirov zavarovalnega kritja — e se odskodninski zahtevek nanasa na
primer na napacno ravnanje, ki ga je zavarovanec storil, preden je sklenil zavarovalno pogodbo
(0z. izven dologenega obdobja pred sklenitvijo zavarovalne pogodbe, e je bilo dogovorjeno),
ali se uveljavlja po poteku zavarovanja, podalj$an Cas za uveljavljanje zahtevka po prenechanju
zavarovanja pa ni bil dogovorjen.

Uveljavljani odskodninski zahtevek prav tako ne pomeni zavarovalnega primera, e je po svoji
vsebini eksplicitno izkljuden iz zavarovalnega kritja po sklenjeni zavarovalni pogodbi (na pri-
mer odskodninski zahtevek za §kodo, ki jo je zavarovanec povzrodil namerno).

e zavarovalni primer ne nastane, obveznost zavarovalnice po nadalinji obravnavi zahtevka
C al tane, ob t al daljnji ob htevk:
preneha, zato se mora s taksnim odskodninskim zahtevkom spoprijeti ¢lan organa vodenja
ali nadzora sam.

Ce pa uveljavljani odskodninski zahtevek z vidika sklenjene zavarovalne pogodbe pomeni na-
stanek zavarovalnega primera, nastane tudi obveznost zavarovalnice, da zavarovancu zagoto-
vi dogovorjeno zavarovalno za$cito. Pri zavarovanju odgovornosti ¢lanov organov vodenja in
nadzora je vrsta zavarovalne zasCite odvisna od presoje odskodninskega zahtevka z vidika ob-
stoja korporativne odskodninske obveznosti ¢lana organa vodenja ali nadzora kot zavarovanca.

3.8.2. Odklonitev odskodninskega zahtevka oskodovancu

Ce uveljavljani odskodninski zahtevek pomeni nastanek zavarovalnega primera z vidika skle-
njene zavarovalne pogodbe, ga bo zavarovalnica nato obravnavala z vidika njegove utemelje-
nosti. Ce bo na podlagi presoje korporativne odikodninske obveznosti ¢lana organa vodenja
ali nadzora ugotovljeno, da te obveznosti ni in da ta zato za odskodninski zahtevek kot za-
varovanec ne odgovarja, bo zavarovalnica odskodninski zahtevek odklonila. V tem primeru
bo iz zavarovalne pogodbe financirala stroske pravne obrambe zavarovanca pred neupravice-
nim odskodninskim zahtevkom. Taksna obramba bo zajemala dokazovanje, da je ¢lan organa
vodenja ali nadzora pri svojih ravnanjih deloval skladno s standardom zahtevane skrbnosti
oziroma da ni podan obstoj katere od drugih predpostavk, ki so potrebne za obstoj njegove
odskodninske obveznosti.
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Pri korporativnem zavarovanju bo v primeru oskodovane druzbe (Ceprav hkrati nastopa v
vlogi zavarovalca kot sklenitelja tak$ne zavarovalne pogodbe, po kateri zanjo placuje premijo)
zavarovalnica zahtevek druzbi odklonila, ¢e bo dokazano, da odskodninska obveznost ¢lana
organa vodenja ali nadzora v povezavi s $kodo, ki je druzbi nastala, ne obstaja. Gre namre¢
za zavarovanje odgovornosti zavarovanca, in ne zavarovanje $kode, ki jo utrpi oskodovanec.
Ugotovitev obstoja odskodninske odgovornosti ¢lana organa vodenja ali nadzora je tako z
vidika zavarovanja sine qua non, da bo v taksnih primerih zavarovalnica $kodo druzbi kot

oskodovancu tudi poplacala.

3.8.3. Poplacilo odskodninskega zahtevka oskodovancu

Ce uveljavljani od$kodninski zahtevek pomeni nastanek zavarovalnega primera z vidika skle-
njene zavarovalne pogodbe ter se poleg tega ugotovi, da je ¢lan organa vodenja ali nadzo-
ra ravnal napacno in da je zato nastala njegova odskodninska obveznost, bo zavarovalnica
v okvirih sklenjene zavarovalne pogodbe (ob upostevanju dogovorjene zavarovalne vsote in
fransize) takSen odskodninski zahtevek oskodovancu poplacala namesto ¢lana organa vodenja
ali nadzora (zavarovanca). S tem bo za§¢iteno njegovo osebno premozenje, ki mu ga tako ne
bo treba porabljati za poplacilo upravicenega odskodninskega zahtevka, hkrati pa bo $¢iten
interes oskodovanca, ki mu bo z dajatvijo iz zavarovalne pogodbe poplacana skoda, za katero

je odgovoren ¢lan organa vodenja ali nadzora.

4, Sklep

Clani organov vodenja in nadzora druzbe odgovarjajo druzbi z vsem svojim premozenjem, v
nekaterih primerih pa za krsitev svojih obveznosti odgovarjajo tudi upnikom ali/in delnicar-
jem oziroma druzbenikom. Od ¢lanov organov vodenja in nadzora druzbe se pric¢akuje, da de-
lujejo s povecano skrbnostjo (s skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstvenika), poostrena

pa je tudi njihova odskodninska odgovornost.

Nastanek odskodninske odgovornosti ¢lana organa vodenja ali nadzora je zanj riziko, ki ga

je mogoce s sklenitvijo zavarovalne pogodbe proti pladilu premije prenesti na zavarovalnico.

Zavarovalno zas€ito za te primere predstavlja zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov vo-
denja in nadzora. Taksno zavarovanje lahko za svoje ¢lane organov vodenja in nadzora sklene
druzba (korporativno zavarovanje), lahko pa ga sklene tudi posamezen ¢lan organa vodenja ali
nadzora (individualno zavarovanje). S sklenitvijo korporativnega zavarovanja druzba ne zago-
tovi zas¢ite le ¢lanom organov vodenja in nadzora, temveé posredno tudi sebi — &e bi nastala

skoda, za katero bi bile odgovorne osebe, ki druzbo vodijo ali nadzirajo.
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Zavarovalno zasito zavarovalnica zagotovi, ¢e uveljavljani odskodninski zahtevek z vidika
sklenjene zavarovalne pogodbe pomeni nastanek »zavarovalnega primera«. Ob nastanku za-
varovalnega primera pri zavarovanju odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora je za-
varovalna za§Cita z njihovega vidika dvojna: pri uveljavljanju odskodninskega zahtevka, ki z
vidika korporativnega odskodninskega prava ni utemeljen, zavarovalnica v okviru sklenjene
zavarovalne pogodbe financira pravno obrambo ¢lana organa vodenja ali nadzora; ¢e je ugo-
tovljena odskodninska obveznost ¢lana organa vodenja ali nadzora ter s tem utemeljenost
uveljavljanega odskodninskega zahtevka, pa zavarovalnica v okvirih zavarovalne pogodbe
druzbi oziroma drugim oskodovancem poplaca odskodninski zahtevek namesto ¢lana organa
vodenja ali nadzora.

Literatura

Allianz Global Corporate & Speciality — Introduction to DO insurance (Risk briefing), <http://www.
allianz.si/file/D_O_insurance_Introduction.pdf> (22. 3. 2019).

BRATINA, Borut, JOVANOVIC, Dusan, in BRATINA, Miha. Pojem in pomen uzakonitve
pravila podjetniske presoje — ve¢ kot le kozmeti¢na sprememba. Pravna praksa, 2015,
letn. 34, §t. 9, str. 2—7.

CIGQY], Stojan. Teorija obligacij. Ljubljana: Uradni list SR Slovenije, 1989.

Complete Directors (& Officers — Policy wording, <https://www.allianzebroker.co.uk/content/al-
lianzebroker/en_gb/application/content/documents/commercial-products/sme/
complete-directors-and-officers/complete-directors-officers-policy-wording/_jcr_
content/documentProperties/currentDocument.res/complete-directors-officers-wor-
ding_acom4288.pdf> (22. 3. 2019).

Directors and Officers Liability Insurance — Policy wording, <https://www.zurich.com.au/content/
dam/au-documents/business-insurance/financial-lines/directors-and-officers/direc-
tors-and-officers-liability-policy.pdf> (22. 3. 2019).

IVANJKO, Sime. Zavarovalno pravo. Maribor: Zavarovalno poslovni institut, 2009.

IVANJKO, Sime. Zavarovanje odgovornosti clanov nadzornih svetov, <http://www.zdruzenje-ns.si/
db/doc/upl/zavarovanje_odgovornosti_clanov_ns_-_ivanjko.pdf> (22. 3. 2019).

JADEK PENSA, Dunja. Zavarovalna pogodba. V: Plavsak, N. (ur.), Gospodarske pogodbe, 2. knjiga.
Ljubljana: Gospodarski vestnik, 1994, str. 127-168.

KOCBEK, Marijan (ur.). Veliki komentar Zakona o gospodarskib druzbah, 2., dopolnjena izdaja,
2. knjiga. Ljubljana: IUS Software (GV Zalozba), 2014.

MAYR, Vida. Odgkodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora. Odvernik, 2015,
letn. 17, 5t. 2 (70), 2015, str. 16-22.

PODGORELEC, Peter. Odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva — analiza nekaterih
sodb Vrhovnega sodisca RS. Podjetje in delo, 2013, letn. 39, st. 5, str. 763-791.



Dejan Srée
Zavarovanje odgovornosti clanov organov vodenja in nadzora druzbe

POLAJNAR PAVCNIK, Ada. Novejsi razvoj odskodninske odgovornosti — Funkcija odskodnin-
skega prava in njeno uresnicevanje. Podjetje in delo, 1999, letn. 25, §t. 6-7, str. 1254—
1259.

RECNIK, Maja. Skrbnost in odgovornost clanov organov vodenja delniske druzbe. Podjetje in delo,
2011, letn. 39, st. 1, str. 60-82.

SOKAL, Vojislav. Osiguranje od odgovornosti u svetu i kod nas i nasi aktuelni zadaci. Beograd: Zajed-
nica osiguranja imovine i lica »Dunave, 1981.

SRSE, Dejan. Zavarovalni primer pri zavarovanju odgovornosti. Pravna praksa, 2004, letn. 23,
§t. 21, str. 10-11.

STROHSACK, Boris. Obligacijska razmerja II, Odskodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti.
Ljubljana: Uradni list RS, 1990.

VEBERIC, Jernej. Pogodba o zavarovanju odgovornosti. Pravni letapis, 2008, str. 175-185.

VIRSEK, Milan. Casovni pogoj za nastanek zavarovalnega primera pri zavarovanju odgovornosti.
V: Zbornik 14. dnevov slovenskega zavarovalniitva, Ljubljana: Slovensko zavarovalno
zdruzenje, 2007, str. 450-461.

ZUPANCIC, Urska. Zavarovanje odgovornosti clanov organov vodenja in nadzora ter uvedba
obvezne fransize. Podjetje in delo, 2016, letn. 42, §t. 1, str. 55-80.

53






Pravni letopis 2019

Varstvo otroka po
Druzinskem zakoniku

VESNA RIJAVEC
Odlocanje o varstvu in vzgoji otrok

MATEJ CUJOVIC
Odvzem in namestitev otroka v postopku
odlo¢anja o varstvu in vzgoji






Pregledni znanstveni clanek
UDK 347.635:347.919.1

Odlocanje o varstvu
in vzgoji otrok

VESNA RIJAVEC

doktorica pravnih znanosti

redna profesorica na Pravni fakulteti
Univerze v Mariboru

1. Uvod

Sprejetje Druzinskega zakonika (DZ)! je odlocilno pospesilo tudi zakonodajne aktivnosti pri
dotlej »speci« reformi nepravdnih postopkov. V Zakonu o nepravdnem postopku (ZNP-1)?
je zato najobseznejsa prav ureditev sodnega postopka za razmerja, ki jih na novo ureja DZ.
S tem se zaokroZuje enotno obravnavanje celotne druzinske situacije pred istim sodis¢em po
pravilih iste vrste sodnega postopka. DZ vsebuje tudi nekatere procesne dolocbe, v prime-
ru morebitne kolizije pa je glede procesnih dolo¢b ZNP-1 treba steti za specialnejsi zakon.
Zakonodajalec je ohranil delitev na prvi in drugi del zakona, to je delitev na splosne dolocbe
in posebne postopke. V drugem delu so postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij obsezno urejeni v X. poglavju. Na zacetku tega poglavja so skupne dolocbe, sledijo
posamezni postopki, v 7. oddelku pa so urejeni postopki za varstvo koristi otroka, ki so raz-
deljeni na pododdelke:

1. varstvo in vzgoja otroka,

. prezivljanje otroka,

. otrokovi stiki,

. vpradanja izvrSevanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj,

. ukrepi za varstvo koristi otroka,

N L AW N

. postavitev otroka pod skrbnistvo,

! Uradni list RS, $t. 15/17; Drzavni zbor je DZ sprejel na svoji seji 21. 3. 2017, veljati je zacel 15. 4. 2017, uporablja
se od 15. 4.2019.

2 Uradni list RS, st. 16/19.

57



58

1L
Varstvo otroka po Druzinskem zakoniku

7. namestitev otroka v rejnistvo,
8. podelitev starsevske skrbi sorodniku,

9. posvojitev otroka in razveljavitev posvojitve otroka.

Tudi za vse postopke iz 7. oddelka so v 94. do 101. ¢lenu najprej navedene skupne dolocbe.

2. Koncept sprememb

Kljub obseznosti ureditve postopkov v druzinskih razmerjih gre pretezno za prenos in prila-
goditev dolo¢b iz drugih zakonov (Zakon o pravdnem postopku (ZPP) za posebni postopek
v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki ali za procesne doloc¢be, Zakon
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR) v zadevah, v katerih so odlo¢ali Centri za

socialno delo (v nadaljevanju CSD)).

3. Pojem varstva in vzgoje

Pod pojmom varstvo in vzgoja primarno razumemo obveznost starSev skrbeti za Zivljenje in
zdravje svojih otrok, jih varovati, negovati in vzgajati ter nadzorovati, omogo¢iti zdravo rast,
skladen osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno Zivljenje in delo (137. ¢len DZ). Zato
je treba v sodnem postopku dolociti, komu je otrok zaupan. CCprav je zaupan obema starSe-
ma, mora sodna odlocba vsebovati dolo¢itev stalnega prebivalis¢a otroka. V praksi se véasih
uporablja tudi izraz dodelitev otroka v varstvo in vzgojo doloceni osebi, ki pa ima negativni
pomen — kot da bi bil otrok objekt. Zato zakon uporablja izraz »zaupati« otroka v varstvo in
VZgojo.

Za varstvo in vzgojo otroka je praviloma najbolje, Ce ju izvajata oba star$a skupaj in sporazum-
no (135. ¢len DZ). Ce se starsa ne moreta sporazumeti o tem, odlo¢i sodis¢e ne glede na to,
ali sta starSa poroCena ali ne. V sodnem primeru gre za odlo¢anje o tem, pri kom naj bo otrok,
ali otroka zaupati enemu ali obema, kdo odloca o vzgoji otroka, kdo skrbi za otrokovo premo-
Zenje, in o podobnih vprasanjih.

Varstvo in vzgojo lahko izvaja tudi druga oseba, sorodniki, rejnik ali skrbnik. Odlocitev, da
se otrok zaupa v varstvo in vzgojo drugi osebi, je ukrep drzave za varovanje otrokove kori-
sti. ZNP-1 pa je uvedel celo nov postopek za podelitev starsevske skrbi sorodniku (119. in
120. ¢len).

3.1. Skupno starSevstvo

DZ spreminja prej$nji koncept skupnega varstva in vzgoje, saj zdaj to moznost dolo¢a kot
prvo izbiro. Starsi se lahko za skupno starSevstvo sporazumejo, lahko pa skupno varstvo in
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vzgojo dolo¢i tudi sodis¢e v vseh postopkih, v katerih se odloca o varstvu in vzgoji. Pri tem je
seveda razumljivo, da nesoglasje starSev o osnovnih izhodis¢ih za skupno starsevstvo onemo-
goca, da bi sodis¢e skupno starsevstvo sploh dolo¢ilo.

4, Sodna pristojnost v nepravdnem postopku

V druzinskih zadevah smo v preteklosti poznali posebno delitev pristojnosti med sodis¢i in
upravnimi organi (centri za socialno delo) po kriteriju, da so bili CSD pristojni za odlo¢anje
o varstvu in vzgoji otrok, ki so se rodili zunaj zakonske zveze, ter v primerih zakonskih otrok,
ko se starsi o izvrSevanju starSevske skrbi niso mogli sporazumeti. Z novelo ZZZDR-C je
bila diskriminacija otrok odpravljena, iz upravnega postopka pa je bilo v sodni postopek pre-
nesenih precej novih pristojnosti na podlagi usmeritve, da se vse glavne pristojnosti za odlo-
anje o mladoletnikih (vklju¢no z ukrepi) prenesejo na sodisée. Usklajenost koncepta je bila
dosezena $ele z uveljavitvijo DZ in ZNP-1. Ob tem je bila sprejeta tudi odlocitev za enako
vrsto postopka, to je nepravdni postopek. Namen je bil zagotoviti, da za odlo¢anje o vsebinsko
istovrstnih zadevah zakonodajalec ne bi brez utemeljenega razloga dolocal razli¢nih postop-
kov. Primerjavo nudi avstrijska ureditev. Njihov zakon o nepravdnem postopku® obsezno ureja
postopek v druzinskih zadevah z vsemi potrebnimi procesnimi pravovarstvenimi jamstvi, ven-
dar v primerjavi s slovenskim omogoca vecjo prilagodljivost pravil, ki je v druzinskih zadevah
potrebna in narekuje tudi obravnavanje po uradni dolznosti. Nepravdni postopek je v Avstriji
prav tako predviden tudi za spore iz druzinskopravnih razmerij.

Ista vrsta postopka poleg jasnosti in preglednosti omogoca zdruzitev zadev in enotno obrav-
navanje vseh spornih vprasanj. Za vsa vprasanja starSevske skrbi je zdaj dolocen nepravdni
postopek. Na splosno pa se razlike med postopkoma prav v druzinskih zadevah vse bolj za-
brisujejo. Poleg tega procesne garancije v nepravdnem postopku niso slabse, Se zlasti, ker se
subsidiarno uporablja ZPP.

4.1. Stvarna pristojnost

Za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otrok je pristojno okrozno sodisce, ki s specializiranimi od-
delki zagotavlja potrebno specializacijo. Razdelitev stvarne pristojnosti med okrajnimi in
okroznimi sodis¢i ureja dolocba 14. ¢lena DZ. Izpeljavo pa opravi ZNP-1, ki v 10. ¢lenu kot
pristojno na prvi stopnji dolo¢a okrozno sodisce:

* v postopku za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditelj,

> Bundesgesetz tber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufier Streitsachen — Auflerstreitgesetz

(Au8StrG), s katerim je Avstrija izpeljala reformo nepravdnega postopka, je bil objavljen dne 12.12. 2003 in je zacel
veljati s 1. 1. 2005.
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* v postopku za dovolitev sklenitve zakonske zveze,

* v postopkih v zakonskih sporih,

* v postopkih za ugotovitev in izpodbijanje oCetovstva in materinstva,
* v postopkih za varstvo koristi otroka in

* o stanovanjskem varstvu ob razvezi zakonske zveze.

4.2. Krajevna pristojnost

Poleg splosne krajevne pristojnosti je v postopkih za ureditev razmerij med starsi in otroki
krajevno pristojno tudi sodisée, na obmocju katerega ima otrok stalno prebivalisce. Ce ima
otrok poleg stalnega prebivalis¢a tudi zaCasno prebivalisce v kakem drugem kraju in se da
po okolis¢inah domnevati, da bo tam prebival daljsi ¢as, je pristojno tudi sodis¢e zacasnega

prebivalisca otroka (prvi odstavek 13. ¢lena ZNP-1).

5. Nacelo dispozitivnosti in oficialnosti

Postopek odloc¢anja o varstvu in vzgoji otroka se zacne na predlog:

* enega ali obeh starev,

* otrokovega skrbnika,

* otroka, ki je dopolnil 15 let, ¢e je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih
dejanj,

* centra za socialno delo ali

* po uradni dolZnosti.

5.1. Dispozicije udelezencev v postopku

Sklep na podlagi pripoznave sicer ni predviden, vendar udelezenci praviloma lahko prizna-
jo dolocena dejstva, ki jih sodis¢e ne ugotavlja, razen kadar ga k temu zavezujejo dolocena
oficialna pooblastila. V druzinskih zadevah velja nacelo oficialnosti, zato mora sodis¢e simo
po preiskovalnem nacelu ugotavljati vsa pravno odlocilna dejstva. Posledica zamude v ne-
pravdnih postopkih ni izdaja formalnega zamudnega sklepa, temve¢ mora sodisce vselej me-
ritorno odlociti na podlagi gradiva, ki ga posreduje aktivna stranka, ali pa procesno gradivo
dopolni sémo po uradni dolznosti.

5.2.Poravnava

Udelezenci se v nepravdnem postopku nacelno lahko poravnajo, razen ¢e gre za pravice, s ka-
terimi ne morejo razpolagati. Poravnava ni mogoca v tistih nepravdnih postopkih, v katerih jo
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izklju¢uje narava obravnavanega razmerja (3. ¢len ZNP). Zato je treba v vsakem nepravdnem
postopku posebej ugotavljati, ali ucinki in predpostavke sodne poravnave ustrezajo njegovi
naravi ter v kak$nem obsegu lahko stranke razpolagajo s pravicami, ki so predmet postopka.

V 51. clenu ZNP-1 je sodna poravnava izrecno dovoljena v postopkih za odlo¢anje o varstvu
in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in o otrokovih stikih ter v postopkih za odlo¢anje o
vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. V drugih po-
stopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij pa se dolo¢be o sodni poravnavi ne

uporabljajo.

Kadar je poravnava dovoljena, lahko udelezenci preventivno predlagajo samo postopek skle-
nitve sodne poravnave. Drugace kot pri potrditvi sporazuma s sklepom v nepravdnem po-
stopku je tu podan predlog za poravnalni postopek, pri ¢emer s sodno poravnavo nastane
izvr§ilni naslov. Predhodna resitev, da je bilo treba sporazum dati v odobritev sodniku, ki
je odlodil s sklepom v nepravdnem postopku, je bila s procesnega vidika nesistemska, saj je
sodna odlocitev slonela na poravnavi. Zato ni bilo jasno, kaksna pravna sredstva naj bi bila na
voljo proti tovrstnemu sklepu. Tozba za razveljavitev sodne poravnave ni prigla v postev, ker
je sklep sodna odlocba, proti kateri je dopustna pritozba. Vprasljivo pa je bilo uveljavljanje
vseh pritozbenih razlogov, saj je preizkus sodi§¢a pri potrjevanju sporazuma omejen. Zato je
pravilnejsa vrnitev na sistemsko ureditev, po kateri udeleZenci sklepajo sodne poravnave pri
pravicah, o katerih se lahko poravnajo.

5.3. Postopanje po uradni dolznosti

Sodnik mora pri sklepanju sodne poravnave preprecevati nedovoljena razpolaganja, ki so po-
dana, kadar starsi pri sporazumu ne upostevajo najboljSe otrokove koristi. V takem primeru
sodnik sklenitve sodne poravnave ne dovoli.

Vprasanje je, ali lahko kar nadaljuje z rednim postopkom ter odlo¢i o varstvu in vzgoji otroka
tudi drugace, kot Zelita star§a. Menim, da je pravilen odgovor pritrdilen. Ker v nepravdnih
postopkih v predlogu ni obvezno postavljenih zahtevkov, zakon izrecno dolo¢a, da sodis¢e po
uradni dolZnosti vodi postopek takoj, ko so izpolnjeni pogoji za to, torej ko izve za okolis¢ine,
da je treba ukrepati v korist otroka. To pa se lahko zgodi tudi v postopku za sklenitev preven-
tivne sodne poravnave, ki je sodis¢e ne dovoli, pri ¢emer ni treba ¢akati na predlog CSD ali
drugega upravicenega predlagatelja.* Pridruzujem se mnenju Karla Zupancica, da je sodisce

* Smiselno enako v Zupanéi¢ in Novak, str. 30 in 58. Drugace Novak, str. 42 — po njenem mnenju je vloga sodis¢a v

postopku potrjevanja sporazuma starsev, ki ne Zivijo ali ne bodo ve¢ Ziveli skupaj, enaka kot v postopku sporazumne
razveze zakonske zveze, pri cemer sodis¢e sporazum o varstvu in vzgoji prav tako le sprejme ali zavrne, ni pa pristojno
z odlo¢itvijo samo vsebinsko resiti zadeve.
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upraviceno po uradni dolznosti uvesti celo postopek odlocanja o varstvu in vzgoiji ter o otro-
kovih stikih, ¢e izve, da so se starsi, ki ne Zivijo ali ne bodo ve¢ Ziveli skupaj, zunajsodno in
neformalno sporazumeli o vprasanjih glede otroka na nacin, ki ni v otrokovo korist. CSD pa
je nato zakoniti udeleZenec in poda mnenje.

Ceprav se v civilnih postopkih nacelo oficialnosti uveljavi le, kadar ga zakon posebej doloca,
je v ZNP to nacelo generalno predvideno za varstvo oseb, ki niso sposobne same skrbeti za
svoje zadeve (drugi odstavek 6. clena ZNP). Sodisc¢e mora po uradni dolznosti ukreniti vse,
da se zavarujejo pravice in pravni interesi otrok in oseb, ki zaradi motnje v dusevnem razvoju
ali tezav v dusevnem zdravju ali drugih okolis¢in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje
pravice in interese. Za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka pa zakon posebej doloca, da so-
dis¢e postopek lahko zacne tudi po uradni dolznosti (tretji odstavek 102. ¢lena ZNP-1). To
pomeni, da tudi ni vezano na predloge udelezencev, kadar mora zavarovati otrokove koristi.
Ni potrebna posebna dolo¢ba, kot jo je vseboval derogirani drugi odstavek 408. clena ZPP, da
v sporih o varstvu, vzgoji in preZivljanju otrok ter v sporih o stikih otrok s starsi in z drugimi
osebami sodis¢e odloca u/tra et extra petitum. Pri predlogu v nepravdnih postopkih namre¢ ni
obvezno, da bi moral vsebovati postavljene zahtevke (23. ¢len ZNP-1).

Tudi DZ na ve¢ mestih odreja, da sodis¢e po uradni dolznosti varuje otrokove koristi. Sodis¢e
mora ob razvezi zakonske zveze vselej odlo¢iti tudi o varstvu in vzgoji, o prezivljanju in stikih
otroka (drugi odstavek 98. ¢lena DZ), torej tudi ¢e ni predloga. Kadar odloca o varstvu in
vzgoji samostojno, mora prav tako odlo¢iti o vseh ukrepih za varstvo koristi otrok, torej tudi
o prezivljanju in stikih otroka (tretji odstavek 138. ¢lena DZ). Drugace kot po derogiranem
422. ¢lenu ZPP to velja tudi pri ugotovitvi ocetovstva, kjer po novem sodis¢e odlo¢i tudi o
varstvu in vzgoji otroka ter otrokovih stikih, ne le o prezivnini, kot je veljalo doslej (90. ¢len
ZNP-1).

Sodis¢e mora torej sprejeti odlocitev o varstvu in vzgoji, ki je otroku najbolj v korist, ne glede
na to, kaksen je predlog za odlocitev o varstvu in vzgoji v predlogu oziroma ali predloga sploh
ni. Sodi$¢e ima pooblastilo, da zaupa otroka v varstvo in vzgojo celo drugi osebi, ¢e starsi za
to niso primerni. Tako odloitev mora sprejeti, kadar je otrokova korist pri starsih ogrozena.
Cez njenim zavarovanjem ni mogoce Cakati do konca postopka, mora po uradni dolZnosti
izdati zacasno odredbo. Postopek za izdajo zacasne odredbe, s katero je otrok odvzet starSem
in namescéen k drugi osebi, v krizni center, rejnistvo ali zavod, se namre¢ lahko za¢ne bodisi na
predlog centra za socialno delo bodisi po uradni dolznosti (tretji odstavek 106. clena ZNP-1).

Odlocitev sodiscéa, da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo drugi osebi, pomeni odvzem otroka
starSem. Ukrep za varstvo otrokove koristi z enakimi posledicami, kot ga izrece sodisce v
sodnem postopku, sme v upravnem postopku izre¢i CSD v obliki nujnega kratkotrajnega
odvzema otroka starSem, Ce so ti zanemarili otrokovo varstvo in vzgojo ali ¢e je to iz drugih
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pomembnih razlogov v otrokovo korist (167. ¢len DZ). CSD mora v 12 urah po nujnem
odvzemu otroka predlagati sodis¢u izdajo zacasne odredbe o odvzemu otroka. O predlogu
za izdajo zacasne odredbe mora sodisce odlociti takoj, najpozneje pa v 24 urah. DZ je torej
vzpostavil razmejitev, da o odvzemu kot trajnejsem ukrepu odlo¢a sodisce, CSD pa ohranja
pooblastilo, da v nujnih primerih tudi sam nemudoma sprejme ta ukrep, ki pa ga mora nad-
graditi s sodnim varstvom.

Po novem ima sodisce v postopku o varstvu in vzgoji otrok tudi posebne naloge. Po uradni
dolznosti mora na splosno v vsakem postopku za varstvo koristi otroka v sodnih vpisnikih
preveriti, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druzinskih ¢lanov Ze izreceni ukrepi po
DZ, po zakonu, ki ureja naloge in pooblastila policije, po zakonu, ki ureja kazenski postopek,
in po zakonu, ki ureja preprecevanje nasilja v druzini.

Najsplo$nejse uradno pooblastilo sodis¢u nalaga, da poskrbi tudi za pravilno zastopanje oseb,
ki niso sposobne same skrbeti za svoje zadeve. Omenjena dolZznost posebne skrbnosti ne
preneha, Cetudi so te osebe pravilno zastopane in so tisti, ki jih zastopajo, ves¢i prava. Sodisce
mora vseeno paziti, da bodo ti zakoniti zastopniki ali pooblascenci oseb, ki so pod posebnim
varstvom zakona, res ukrenili vse potrebno za uresni¢evanje pravic zastopanih. V nasprotnem
primeru mora sproziti ustrezne postopke.

5.4.Vnaprej izrazena volja starSev

V primeru smrti enega ali obeh starSev ali trajnejSe nezmoznosti izvajanja stardevske skrbi
sodisce opravi poizvedbo o obstoju vnaprej izrazene volje star$ev v evidenci, v kateri se vodijo
ti podatki. Gre za izvedbeno dolo¢bo, ki nalaga, da simo opravi potrebno poizvedbo o obstoju
vnaprej izrazene volje starSev po 144. ¢lenu DZ. Veljavnost te volje se presoja enako kot ve-
ljavnost oporoke v skladu z zakonom, ki ureja dedovanje. Ce se vnaprej izrazeni volji star§ev
razlikujeta, o tem, katero voljo upostevati, presodi sodis¢e. Vnaprej izrazeno voljo star$ev upo-
§teva, Ce ta ni v nasprotju s koristjo otroka.

6. Razpravno in preiskovalno nacelo

Ker se postopki za varstvo in vzgojo otrok lahko za¢nejo po uradni dolZnosti, ima sodisce
uradna pooblastila za zbiranje dokaznega gradiva in tu omejitev pravice navajanja novot ne
velja (7. €len ZNP-1). Pri taksnih postopkih, ki se lahko za¢nejo po uradni dolZnosti, to velja
tako za prvo stopnjo kot tudi za pritozbo.

V dispozitivnih postopkih pa udelezenci lahko do izdaje odlocbe, s katero se konca postopek
na prvi stopnji, vselej navajajo nova dejstva in predlagajo nove dokaze, ¢e so v korist oseb, ki
niso sposobne skrbeti zase (29. ¢len ZNP-1). Po 34. ¢lenu pa sme pritoznik tudi v pritozbi
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brez omejitev navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze le, ¢e so v korist oseb, ki niso
sposobne same skrbeti zase.

Preiskovalno nacelo ne izklju¢uje dolznosti udelezencev, da tudi sami navedejo vsa dejstva, ki
so pomembna za odloditev.

7. Nacelo ustnosti in neposrednosti

Sodisce lahko ne glede na omejitve, ki jih dolo¢a Zakon o pravdnem postopku, kot dokazno
sredstvo uporabi zapis ali zvoéni ali zvo¢no-slikovni posnetek razgovora z otrokom iz drugega
sodnega postopka. Uporabi lahko tudi pisno izvedensko mnenje iz drugega sodnega postop-
ka, ¢e oceni, da se le tako lahko pravocasno zavarujejo otrokove koristi ali koristi oseb, ki niso

sposobne skrbeti zase (drugi odstavek 48. ¢lena ZNP-1).

8. Nacelo kontradiktornosti

Za postopek, ki se vodi po uradni dolznosti, ZNP-1 prav tako ni predvidel, da bi moralo
sodis¢e takoj ob uvedbi postopka izdati sklep o uvedbi in ga vrociti udelezencu. Ob prvem
procesnem dejanju proti udelezencu pa mora jasno opredeliti predmet postopka in navesti
razlog za uvedbo postopka, Ce stanje udelezenca omogoca razumeti pomen obvestila. Sodisce
je dolzno o postopku obvescati le tiste otroke, ki so sposobni razumeti pomen postopka in po-
sledice odlocitve. Obvesti jih o uvedbi postopka in njihovi pravici, da izrazijo svoje mnenje.’

8.1. Pravica otroka do zaslisanja

Otrokovo zasli$anje je treba zagotoviti tudi za zadostitev Konvenciji Zdruzenih narodov o
otrokovih pravicah.® Drzave pogodbenice jamcijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastno
mnenje, pravico do svobodnega izrazanja tega mnenja v vseh zadevah v zvezi z njim, bodisi
neposredno bodisi prek zastopnika ali ustreznega organa. Starostna meja pri tem ni postavlje-
na, o tehtnosti izraZzenih mnenj se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo (12. ¢len).

S prenosom odlo¢anja o druzinskih zadevah v nepravdni postopek je otrokov polozaj Se okre-
pljen, saj mu zakon priznava pravico, da izrazi svoje mnenje v vseh postopkih, v katerih se
odloa o varstvu njegovih koristi.

5 Prav tako Wedam Luki¢.
¢ Uradni list SFR], 5t. 15/90, in Uradni list RS, st. 35/92.
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Pravica do zaslisanja mora biti prilagojena otrokovim psihofizi¢nim sposobnostim in ne sme
biti prehud poseg v njegovo integriteto. Zlasti pri pritegnitvi mlajsih otrok je treba v vsakem
konkretnem primeru zelo skrbno oceniti, kdaj koristi taksnega zaslisanja upravicujejo vzne-
mirjanje otroka. Sodi¢e opusti vsako zasliSanje otroka, &e oceni, da je to v nasprotju z njegovo
koristjo ali da ni pricakovati ustrezno utemeljene izjave, ki bi lahko vplivala na odlocitev.
V postopku za varstvo koristi otroka kot pravilo pozove CSD, da otroka, ki je sposoben ra-
zumeti pomen postopka in posledice odlo¢itve, na primeren nacin obvesti o uvedbi postopka
in o njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje. Razgovor opravi na najprimernejsi nacin glede na
vse okolid¢ine primera na sodis¢u ali zunaj sodis¢a s posredovanjem CDS ali drugega ustrez-
nega strokovnjaka. Mnenje je lahko izrazeno tudi v razgovoru z zagovornikom otroka, ki je
bil otroku dodeljen v skladu z zakonom, ki ureja varuha ¢lovekovih pravic (drugi odstavek
96. ¢len ZNP-1). Za pridobitev otrokovega mnenja zakonodajalec torej ponuja ve¢ moznosti.
Mogoce pa je sklepati, da je za pridobitev mnenja primarno pristojen CSD.” V literaturi ze
zasledimo opozorilo, da bi zaradi poudarjene vloge CSD v postopku pridobivanja otrokovega
mnenja lahko prislo do zastojev v postopku, s tem pa do krsitve otrokove pravice do sojenja
v razumnem roku in posledi¢no celo do krsitve njegove pravice do druzinskega Zivljenja.®
Zato morda ni odve¢ razmisljanje, da je vendarle sodnik tisti, ki naj se, Ce je to le mogoce, sam
pogovori z otrokom. S tem se uveljavi tudi nacelo neposrednosti pri sojenju, ki je pomembna
varovalka pravilnosti odlo¢anja.

Ob razgovoru in ves ¢as v postopku je lahko navzoca oseba, ki ji otrok zaupa in jo sam izbere.
Ta oseba mu lahko pomaga izraziti njegovo mnenje. Zaupnik je oseba, h kateri se otrok zate-
Ce, ko starsi odpovedo. Ta oseba torej ni eden od starsev, saj se to pojmovno izkljucuje, niti ni
oseba, ki jo otroku kot zaupnika izbere eden od starsev. Polozaj zaupnika ima lahko le oseba,
ki jo otrok spontano izbere sam, to je lahko brat ali sestra, drug sorodnik, ucitelj, zdravnica.
Zaradi varstva koristi otroka je sodi$¢u dana tudi moznost, da prepove navzocnost »zaupne
osebeg, Ce oceni, da ne gre za osebo, ki ji otrok zaupa in jo je sam izbral, ali da bi bilo sodelo-
vanje te osebe v postopku v nasprotju s koristjo otroka.

Kadar je to potrebno, sodis¢e poskrbi tudi za strokovno pomo¢ otroku, ki vkljucuje psihoso-
cialno podporo otroku, pogovore o njegovih Zeljah, pocutju in mnenju, seznanjanje otroka s
postopki in dejavnostmi na njemu primeren nacin, iskanje najbolj primerne resitve skupaj z
otrokom ter spremljanje otroka pred organi in institucijami, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah
in koristih.

7 Peti odstavek 96. ¢lena ZNP-1: CSD mora v roku, ki ga dolodi sodis¢e in ne sme biti krajsi od 30 dni, sodis¢u
poslati mnenje, da otrok ni sposoben razumeti pomena postopka in posledic odlo¢itve, ali zapisnik o tem, da je bil
otrok poucen o uvedbi postopka in pravici, da izrazi svoje mnenje, in otrokovo mnenje, ée ga je izrazil.

8

Smiselno enako glej Wedam Lukié.
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Ceprav ne more biti dvoma, da je izraZzanje mnenja otrokova pravica in ne dolZnost, so starsi
sklicujo¢ se na nacelo kontradiktornosti v praksi velikokrat vztrajali, da mora otrok povedati
svoje mnenje in da mora to storiti na obravnavi pred obema star§ema. Toda otroku ni treba iz-
raziti svojega mnenja, Ce tega ne Zeli. Ce pa mnenje Zeli izraziti, to vselej stori v neformalnem
razgovoru, kar je zdaj dolo¢eno v 96. ¢lenu ZNP-1, in vselej brez prisotnosti starsev.

8.2. Kraj zaslisanja otroka

Sodis¢e odlo¢i tudi o moznosti, da otrok svoje mnenje izrazi bodisi na CSD bodisi na sodis¢u

ali kje drugje.

Pravica do zasliSanja otroka se zagotavlja tudi z zaslisanjem zakonitega zastopnika. Med dolz-
nosti vsakega procesnega zastopnika spada dolznost poskrbeti, da sodis¢u predstavi pravo
voljo zastopanega, zlasti otroka, ki jo mora na primeren nacin ugotoviti s pogovori z otrokom
in njegovimi sorodniki.’

8.3. Zagovornik

Pobudo za imenovanje zagovornika (tretji odstavek 25.a ¢lena ZVarCP)" lahko varuhu ¢lo-
vekovih pravic poda vsakdo (star$i, drugi posamezniki, institucija idr.), ki meni, da otrok ne
more uresniCiti pravice, da v postopku ali zadevi, v kateri je udelezen, izrazi svoje mnenje.
Pobudo varuhu lahko poda tudi otrok sam. Zagovornik ni otrokov zakoniti zastopnik.

8.4. I1zlocitev otrokove izpovedbe

Zaradi varstva koristi otroka lahko sodisce odloci, da se starSem ne dovoli, da bi se seznanili z
vsebino razgovora z otrokom, vendar mora v tem primeru dele izjav, na katere je oprlo svojo
odloditev, povzeti v obrazlozitvi odlocbe. Ker je s tem omejena pravica starSev do seznanitve
s celotnim procesnim gradivom Ze v postopku na prvi stopnji, bi moralo sodisce to dolo¢bo
razlagati restriktivno in starem omejiti pravico, da se seznanijo z vsebino otrokove izjave,
samo Ce bi imelo razkritje otrokovega mnenja zanj skodljive posledice. Pri tem mora pravico
starem omejiti le toliko, kolikor je to nujno za varstvo otrokovih pravic."

? Iz nemske sodne prakse: sklep OLG Miinchen, 16 WF 1696/99, z dne 11. 2. 2000, objavljeno v Fam RZ, 1. 49,
§t.9/2002, str. 563.

10 Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic, Uradni list RS, st. 71/93, ZVarCP — UPB2, 69/17.
1 Prav tako Wedam Lukié.
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9. Nacelo tajnosti

V postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij sodis¢e tudi po novem odloca
po obravnavi na naroku. Javnost pa je v teh postopkih zaradi varstva osebnosti prizadetih oseb
izklju¢ena Ze po samem zakonu (43. ¢len ZNP-1).

10. Nacelo najvecje otrokove koristi

Po Ustavi uzivajo otroci posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine
uzivajo v skladu s svojo starostjo in zrelostjo (56. ¢len). To nacelo narekuje zascito otrokove
koristi po uradni dolZnosti v vseh postopkih.'?

11. Hitrost postopka

V ZNP-1 ni ve¢ dolocbe, da so postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij nuj-
ni. Okrozna sodi$¢a na druzinskih oddelkih odlo¢ajo o celotnem obsegu prenesenih zadev in
vseh ni mogoce obravnavati kot nujne. Kljub temu pa nekatere zadeve zahtevajo nujno obrav-
navo. To so postopki za izdajo zacasnih odredb, izvrdilne zadeve v zvezi z vzgojo in varstvom
otrok ter prezivninskimi obveznostmi, ki izhajajo iz zakona, in nepravdne zadeve po Zakonu
o dusevnem zdravju (ZDZdr)."?

12.Visecnost postopka

Pravda zacne tedi z vrocitvijo tozbe toZeni stranki, za tek nepravdnega postopka pa trenutek
vro¢itve nasprotnemu udelezencu ali edinemu udeleZencu ni ustrezen.

Pri dispozitivnih postopkih, drugace kot prej, veljavni 3. ¢len ZNP-1 jasno dolo¢a, da nepravd-
ni postopek zacne teci Ze s trenutkom, ko sodisce prejme predlog za zaletek postopka. Po sub-
sidiarni uporabi ZPP se tudi oddaja predloga priporoceno na posto steje za prejem predloga
(drugi odstavek 112. ¢lena ZPP — oddajna teorija).

Pri oficialnih postopkih ni zadostna dolo¢ba, da sodisce postopek zacne, ko so podani pogoji
za zaletek postopka po uradni dolznosti. Zato ZNP-1 zacetek veze na prvo procesno dejanje,
in ne na trenutek vrocitve morebitnega sklepa o uvedbi uradnega postopka udelezencem.
Zakonodajalec sicer ne pove, katero prvo procesno dejanje je miljeno. V uradnih postopkih

12 Vet o koristi otroka: Kralji¢ 2019b, str. 72, 73; Kralji¢ 2019a, str. 1-15; Novak, str. 69-71.
13 Uradni list RS, §t. 77/08 in nasl.
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tudi ni predpisano, da bi sodisce moralo o uvedbi postopka izdati sklep, zato je primerno, da
bi se za prvo procesno dejanje stel vpis zadeve v sodni vpisnik na podlagi obvestila o podanih
pogojih za uvedbo uradnega postopka. Predlagatelj zakona je kot mogo¢i primer prvega pro-
cesnega dejanja sodis¢a navedel obvestilo udelezencem o zacetku postopka, sklep o zacasni
odredbi ipd. Tudi to ni povsem sistemsko, saj posebnega obvestila o uradnem postopku zakon
prav tako ne predvideva. Vpis zadeve pa je sicer tehni¢no, vendar povsem preverljivo procesno
opravilo. Ce bo sodisce dobilo informacijo, iz katere bo moglo razbrati razloge za zacetek
postopka, bo s poizvedbami lahko zbralo dodatne informacije z namenom, da ugotovi, ali so
izpolnjeni pogoji za zaletek postopka po uradni dolznosti. Ko bo na to vprasanje odgovorilo
pritrdilno, bo glede na vsebino postopka na primeren nacin obvestilo udelezence o uvedbi
postopka po uradni dolznosti. Navedeno bo na primer lahko storilo v pojasnilnem dopisu, ki
ga bo vrocilo udelezencem skupaj z vabilom na narok. O uvedbi postopka po uradni dolznosti
udelezencev ni treba obvescati s posebnim sklepom.

Ce se je postopek zacel na predlog upravicene osebe, vendar je predlog nato umaknila, se v
primeru uradnega nadaljevanja postopka Steje, da je zacel tedi, ko je predlog prispel k sodiscu.

13. Predlog

Posebno prednost in prilagodljivost konkretnemu razvoju spornega obravnavanega raz-
merja pomeni odstop od strogo formalne koncepcije zahtevka v tozbi. V nepravdnem po-
stopku namre¢ predlog z natan¢nim zahtevkom ni potreben, ¢eprav naj vsebuje opis raz-
merja oziroma stanje, o katerem naj sodis¢e odlo¢i, dejstva, ki so pomembna za odlocitev,
dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske
podatke udelezencev, kot jih Zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo. Ne glede na
kakovost predlogov mora nato sklep v izreku vsebovati povsem jasno opredelitev pravice
ali obveznosti.

Ce predlog vloZi neupravicena oseba, ga sodisce zavrze. Ce ob tem ugotovi, da so podani po-

goji za ukrepanje po uradni dolZnosti, postopek nadaljuje simo (24. ¢len ZNP-1).

14. Svetovanje kot procesna predpostavka

Predlagatelj postopka o varstvu in vzgoji se mora po DZ (203. ¢len) pred zacetkom po-
stopka udeleziti predhodnega svetovanja pri CSD in mora predlogu priloziti zapisnik o
opravljenem predhodnem svetovanju. Ce se predhodnega svetovanja ni udelezil, sodisce
predlog zavrze. Postopek pa nadaljuje po uradni dolZnosti, ¢e so za to izpolnjeni pogoji
(94. ¢len ZNP-1).
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15. Odgovor na predlog

Po subsidiarni uporabi ZPP se kontradiktornost vzpostavi tudi z vro¢itvijo predloga nasprot-
nemu udelezencu v odgovor. Vendar posledic zamude z odgovorom ni, ker v nepravdnih po-
stopkih ni predviden zamudni sklep. Kljub temu sodis¢e pred razpisom naroka pocaka na
odgovor. Z namenom dodatne pospesitve postopkov je v ZNP-1 za odgovor predviden krajsi
rok kot v ZPP. Rok za odgovor na predlog za zacetek postopka je 30 dni, razen &e varstvo
koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona utemeljuje dolocitev krajSega roka, ki
pa ne sme biti krajsi od 15 dni (drugi odstavek 50. ¢lena ZNP-1). Sodisce razpise priprav-
ljalni narok Sele, ¢e po prejemu odgovora na predlog oceni, da bi bilo to glede na okolis¢ine
primerno. Menim, da bi bila e boljsa resitev, ¢e bi lahko sodnik imel diskrecijsko pravico, da
bi v izjemnih primerih ta rok Se skrajsal in celo sprejel navedbe nasprotnega udelezenca na
naroku. Pretirano hitenje sicer ne sme iti v $kodo varstva pravic, vendar je v¢asih, na primer v
¢ezmejnih razmerjih, smotrno postopek izpeljati v ¢asu omejene prisotnosti vseh udelezencev
v kraju sodnega odlo¢anja. Hitrost postopanja pa je pogosto varovalka otrokovih pravic.

16. Udelezenci

16.1. Poimenovanje

Po uveljavitvi ZNP se za subjekte v nepravdnem postopku — drugace kot za stranke v pravd-
nem postopku — skoraj na vseh podro¢jih uporablja izraz »udelezenci«. ZNP-1 to poime-
novanje ohranja in ga razsiri tudi na postopke v druzinskih zadevah, v katerih se udelezba
(prav tako kot v drugih nepravdnih postopkih) doloca na podlagi formalnega in materialnega
kriterija.

16.2. Otrok - subjekt v postopku

Otrok je oseba, ki $e ni dopolnila 18 let, razen ¢e je Ze prej pridobila popolno poslovno spo-
sobnost (5. ¢len DZ, enako tretji odstavek 6. ¢lena ZNP-1). Opredelitev otroka je povzeta po
Konvenciji Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, ki v 1. ¢lenu doloca, da je otrok ¢lovesko
bitje, mlajse od 18 let, razen ¢e zakon, ki se uporablja za otroka, dolo¢a, da se polnoletnost
doseze Ze prej. Izjemoma je pojem otroka razsirjen na polnoletnega otroka, ker tudi odlo¢anje
o prezivljanju »polnoletnega otroka«, dokler obstaja dolznost prezivljanja, spada v postopek za
varstvo koristi otroka (92. ¢len ZNP-1).

Otrok je v vseh nepravdnih postopkih, v katerih se odloca o njegovih pravicah, udelezenec
takega postopka tudi v primerih, ko ni formalni udeleZenec, ker ni naveden kot predlagatelj
ali nasprotna stranka. Je pa oseba, glede katere se vodi postopek. Formalni udelezenec je tisti,
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ki mu zakon daje legitimacijo za uvedbo postopka. UdeleZenec po materialnem kriteriju je v
nepravdnih postopkih vselej oseba, glede katere se vodi postopek, oseba, na katero se sodna
odlo¢ba neposredno nanasa, ter oseba, katere pravni interes utegne biti s sodno odlocbo pri-
zadet (prvi odstavek 21. ¢lena ZNP-1). Materialni udelezenci lahko sami ves ¢as postopka
prijavijo svojo udelezbo za opravo procesnih dejanj, za katera izkazZejo pravni interes. Tudi ¢e
sodi§Ce izve za osebe, katerih pravni interes utegne biti s sodno odlocbo prizadet, te osebe ob-
vesti o postopku, da lahko prijavijo svojo udelezbo (22. ¢len ZNP-1). V posameznih postop-
kih je celo v DZ posebej predvideno, da lahko otrok nastopa tudi kot eden izmed mogocih
predlagateljev.”* V pravdi gre drugace kot v nepravdnem postopku za procesno legitimacijo,
ki je posledica zatrjevanja, da je nekdo stranka, kar je povsem lo¢eno od materialnopravnega
pojma stranke. V prejsnji ureditvi je moral zakon zato star§ema izrecno podeliti procesno
legitimacijo tudi za uveljavljanje otrokovih pravic (vzgoja, varstvo in stiki; 105. in 106. ¢len
ZZZDR).V razveznem postopku otrok namre¢ ni naveden kot predlagatelj niti kot nasprot-
ni udelezenec, vendar zdaj ni dvoma, da je materialni udelezZenec v povezanem postopku o
varstvu, vzgoji, prezivljanju in stikih.

Ceprav lahko sodiice o varstvu in vzgoji odlo¢a tudi v samostojnem postopku in kot pred-
lagatelj nastopa eden od starSev ali CSD, je otrok udelezenec, ker se odloca o njem. Med
mogocimi predlagatelji je naveden tudi otrokov skrbnik, ki pa je vseeno le zastopnik otroka,
saj ne ravna v svojem imenu in za svoj racun (prvi odstavek 102. ¢lena ZNP-1). Drugacen je
polozaj CSD, ki je zakoniti udelezenec, saj mu zakon daje upravicenje za uvedbo postopka
v javnem interesu. Predlagatelj je lahko tudi otrok sam, ¢e je dopolnil 15 let in je sposoben
razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj.

Otrok je materialni udeleZenec v postopku, ki se vodi o njegovih pravicah po uradni dolz-
nosti.?

16.3. Procesna sposobnost otroka

ZNP-1 med splo$nimi dolo¢bami za postopke za ureditev osebnih stanj in druzinskih raz-
merij vsebuje tudi dolo¢bo o posebni procesni sposobnosti otroka z dopolnjenim 15. letom
starosti (drugi odstavek 45. ¢lena), ki ni povsem vezana na poslovno sposobnost. Otrokovega
samostojnega nastopanja v starosti od 15 do 18 let namrec zakon ne omejuje samo na posle,
ki pomembneje ne vplivajo na njegovo nadaljnje Zivljenje, temve¢ ima otrok pravico, da v ce-
loti samostojno nastopa v postopku, e izjavi, da ga sam prevzema. V takem primeru zakoniti

1 DZ otrokovo pravico do samostojne vlozitve predloga predvideva na primer v postopku za odlocitev o ukrepu za

varstvo koristi otrok, ki se lahko za¢ne na predlog otroka, starega nad 15 let.

15 Kon¢ina Peternel, str. 99.
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zastopnik nima ve¢ pooblastila za zastopanje (tretji odstavek 45. ¢lena ZNP-1). Sodis¢e mora
tako otroku, ki je dopolnil 15 let ter je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih
dejanj, kot udeleZencu v vseh postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij
omogociti, da samostojno opravlja procesna dejanja. Se posebej pa ZNP-1 pri postopkih za
varstvo koristi otrok doloca, da mora sodisce otroku, ki je v postopku izrazil svoje mnenje,
vrociti odlocbo, proti kateri ima pravico vloziti pritozbo (Sesti odstavek 96. clena ZNP-1).

Otroke, mlajse od 15 let, kot udelezence zastopajo zakoniti zastopniki, ki opravljajo proces-
na dejanja, vendar pa imajo otroci kot udeleZenci samostojno pravico do zaslisanja, ¢e so jo
sposobni izvrSevati. Zakon namrec za vse postopke za varstvo otrokovih koristi doloca, da se
otrok s pomo¢jo CSD na primeren nacin obvesti o uvedbi tovrstnega postopka in da se mu
omogodi izraziti mnenje (96. ¢len ZNP-1).

16.4. Udelezba CSD

CSD je v postopku o varstvu in vzgoji otrok zakoniti udelezenec, kadar je predlagatelj, in
tudi, kadar ni. Procesna dejanja opravlja po strokovnem delavcu, ki ga za to pooblasti direktor
(prvi odstavek 46. ¢lena ZNP-1). Novost je dolocba, da lahko sodi$¢e zaradi varovanja koristi
oseb pozove Drzavno odvetni§tvo Republike Slovenije, naj prevzame zastopanje CSD, ¢e je
potrebno zastopanje po odvetniku ali drugi osebi, ki je opravila pravniski drzavni izpit (drugi
odstavek 46. ¢lena ZNP-1). Glede na to, da so naloge CSD predvsem strokovnosvetovalne
in da ima v postopku vlogo pomoc¢nika sodi$¢a, bodo primeri, ko bi sodi¢e pozvalo Drzavno
odvetnistvo Republike Slovenije, relativno redki.

Ce CSD ni predlagatelj postopka za varstvo koristi otroka, sodisée zahteva njegovo mnenje
glede koristi otroka (98. ¢len ZNP-1). Kot predlagatelj pa svoje mnenje posreduje kot na-
vedbe udelezenca. V postopkih za varstvo koristi otroka sodisée pridobi mnenje CSD glede
koristi otroka, razen ¢e je bil predlog sodne poravnave pripravljen v okviru predhodnega sve-

tovanja pri CSD in iz zapisnika izhaja, da je predlog v korist otroka (98. ¢len ZNP-1).

Pomembna naloga CSD je tudi, da v postopku za varstvo koristi otroka otroku omogoca
uveljavljati pravico do izrazanja mnenja in da sodis¢u podaja strokovne ocene. Tako mora
CSD predlogu, da naj sodis¢e otroka namesti v rejnistvo k sorodniku ali drugi osebi, ki nima
dovoljenja za izvajanje rejniske dejavnosti in ni otrokov sorodnik, priloziti svojo oceno o pri-
mernosti sorodnika oziroma druge osebe in oceno, da je tovrstna oblika rejnistva v otrokovo

korist (drugi odstavek 117. ¢lena ZNP-1).

Kot predlagatelj ima CSD glede moznosti informiranja v zadevi s pregledovanjem spisa pri-
vilegiran poloZaj v primerjavi z drugimi predlagatelji postopka, ki jim sodis¢e lahko prepove
pregledovati in prepisovati dele spisa, ki vsebujejo podatke o premozenjskem stanju osebe, o
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kateri se vodi postopek postavitve pod skrbnistvo (60. ¢len ZNP-1). Privilegirani polozaj se
pokaze tudi pri moznosti vlaganja pravnih sredstev. V skladu s prvim odstavkom 33. ¢lena
ZNP-1 se smejo zoper sklep, izdan na prvi stopnji, pritoziti vsi udeleZenci, e zakon ne doloca
drugace. V postopku za podelitev popolne poslovne sposobnosti otroku, ki je roditelj, se sme
CSD pritoziti vedno, preostali udelezenci pa ne (74. ¢len ZNP-1). V primerjavi z drugimi
udelezenci se CSD lahko pritozZi tako zoper ugodilni kot zavrnilni sklep o podelitvi popolne
poslovne sposobnosti otroku, ki je postal roditelj, medtem ko se starsi in skrbnik ne morejo
pritozZiti zoper zavrnilni sklep (74. ¢len ZNP-1).

Postavlja se tudi vprasanje, kako naj ob tem opredelimo mnenja in ocene, ki jih CSD daje v
postopku, ter kaksna je njihova narava. Nedvomno niso izvedenska mnenja. Mnenje predla-
gatelja je na prvi pogled spornejse, ker mu nasproti stoji nasprotni udeleZenec. Po drugi strani
pa se CSD tudi takrat, ko se postopek zacne po iniciativi ali predlogu koga drugega, lahko
vkljuci s popolnoma enakim stalis¢em. V postopku je pomembno, s kom se bolj poistoveti in
kateremu stali$¢u nasprotuje.

Mnenje je lahko izrazeno v zasliSanju CSD kot udelezenca. Ureditev dokaza z zaslisanjem
stranke iz ZPP se ne more neposredno preslikati v nepravdni postopek, ker na vrednotenje
tega dokaza vpliva obstoj spora dveh strank z izrazito nasprotujo¢imi si interesi. V nepravd-
nem postopku pa imamo tudi udelezence, ki imajo enake interese. CSD ne zastopa niti ene
niti druge strani oziroma se ne pridruZi niti eni niti drugi stranki. Njegov polozaj je podoben
polozaju intervenienta v javnem interesu. V druzinskih postopkih izrecno sledi cilju najvecje
otrokove koristi. Izjavi CSD dajemo ve¢jo dokazno vrednost, ¢e jo poda strokovno uspo-
sobljeni — izvedeni udeleZenec, po analogiji z izvedeno pri¢o. Dokaz z zaslisanjem CSD je
torej specificen dokaz z zaslidanjem udeleZenca, kot velja za izvedeno prico. Nemski Zakon
o postopku v druzinskih in nepravdnih zadevah (Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — FamFG), v katerem so skupaj urejeni vsi
druzinski postopki, prav tako za varstvo koristi otroka dolo¢a sodelovanje organa za mladin-
ske zadeve (Jugendamt), ki je precej podoben nasemu CSD. Ne doloca pa, da bi ta urad imel

polozaj udelezenca, temvec predvideva le njegovo zaslisanje (162. ¢len FamFG).

ZNP-1 v 108. ¢lenu glede postopka za odlocanje o ukrepih za varstvo koristi otrok doloca,
da se navedbe CSD v predlogu, mnenju in drugih pisanjih ter zaslisanje strokovnega delavca
CSD stejejo kot izpovedbe oseb, ki imajo o teh dejstvih posebno strokovno znanje. Clen 108
bi moral veljati za vse primere, saj tudi drugje polozaj CSD ni drugacen. Najblizja je ureditev
glede tako imenovane izvedene price. To daje navedbam CSD posebno tezo. Naceloma velja,
da tudi ¢e kot prica nastopa oseba, ki ima strokovno znanje prav s tistega podrodja, ki je po-
vezano z dejstvi, o katerih naj bi izpovedala, bo njena dokazna funkcija omejena le na dejstva,
ki jih je prica zaznavala. Prednost izvedene price je v tem, da ne le zaznava dejstva (kot lai¢ne
price), temvec tudi razume relevantne pojme. Razlika med izvedeno prico in izvedencem pa



Vesna Rijavec
Odlocanje o varstvu in vzgoji otrok

je v tem, da pri¢a sodniku posreduje svoje védenje o dejstvih, izvedenec pa strokovno zna-
nje. Navedbe predstavnika CSD je v dokazovanju nac¢eloma mogoce obravnavati kot posebej
pomembne dokaze, saj ne temeljijo zgolj na slepi zaznavi, temve¢ tudi na pojmovni zaznavi
dejstev. Praviloma bodo za odlo¢anje v druzinskih nepravdnih postopkih zado$cale Ze te za-
znave. Samo v dokazno zelo zapletenih primerih je smotrno, da sodis¢e imenuje posebnega
izvedenca. Ceprav ZNP-1 stalis¢a predstavnikov CSD obravnava kot stalis¢a izvedene price
le v 108. ¢lenu, pa ni razloga, da bi strokovnim delavcem CSD taksen polozaj odrekli v drugih
nepravdnih postopkih. Izjave centra za socialno delo v mnenju in drugih pisanjih ter zaslisa-
nje strokovnega delavca centra za socialno delo je mogoce na splosno steti za izpovedbe osebe,
ki ima o relevantnih dejstvih posebno strokovno znanje.'

Doloc¢ba prvega odstavka 98. ¢lena ZNP-1 ne pove, kdaj naj sodis¢e v postopku za varstvo
otrokovih pravic CSD pozove k pripravi mnenja. V veéini primerov bo najprimerneje, da
mnenje zahteva po prejemu odgovora nasprotnega udeleZenca na predlog. Lahko pa ga zah-
teva tudi takoj po zacetku postopka, ¢e oceni, da je doloceno ukrepanje nujno.

Izdelava kvalitetnega mnenja za sodis¢e od CSD praviloma terja, da opravi najmanj dva raz-
govora s starsi in po potrebi Se razgovor z drugimi osebami, obenem pa mora opraviti tudi
razgovor z otrokom, zato je za izdelavo mnenja dolocen rok 60 dni."”

Po nacelu kontradiktornosti sodis¢e z mnenjem centra za socialno delo seznani udeleZence

postopka, ¢e jih ni ze CSD sam.

17. Mediacija

Mediacija je zelo primeren nacin za reSevanje sporov v druzinskih razmerjih. Tako strokov-
njak centra za socialno delo kot mediator pa imata dolznost, da pri oblikovanju predloga za
sklenitev dogovora skrbita za uveljavitev koristi otrok.

18. Dokazovanje

Tudi v nepravdnem postopku sodi§ée izvaja dokaze, vendar na manj formaliziran nacin kot v
pravdnem postopku, saj jih lahko izvede tudi brez dokaznega sklepa (Cetrti odstavek 28. Clena
ZNP-1).18

16 Glej Rijavec, Kerestes.

17 Predlog ZNP-1, 26.10. 2018, EVA: 2018-2030-0023, str. 181.
¥ Glej Rijavec, Ekart.
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Splosna ureditev po ZPP tudi ne velja za dokaze po uradni dolznosti. ZPP namre¢ v Cetr-
tem odstavku 153. ¢lena ureja le izvajanje dokazov po uradni dolZnosti v zvezi z uporabo
3. ¢lena ZPP. ZNP-1 sirse doloca, da mora sodisée zaradi varstva koristi oseb, ki same niso
sposobne varovati svojih pravic in pravnih interesov, izvesti dokaz z izvedencem po uradni
dolznosti. ZNP-1 kot ZPP zdaj dolo¢a, da se stroski, ki nastanejo z izvedbo dokaza z izve-
dencem ali cenilcem ali drugega dokaza, za katerega je treba placati predujem, zalozZijo iz sred-
stev iz posebne proracunske postavke pri Vrhovnem sodiséu Republike Slovenije, namenjene
tovrstnim placilom za potrebe vseh sodis¢. Dolocba ureja stroskovni vidik dolocbe drugega
odstavka 6. ¢lena ZNP-1, da mora sodi$¢e po uradni dolznosti ukreniti vse za varstvo oseb,
ki niso sposobne skrbeti zase. Navedena dolocba je potrebna kot pravna podlaga, da se bodo
stroski ukrepanja sodis¢a po uradni dolznosti lahko izplacali iz prora¢una.

Ne glede na dolo¢be ZPP sodis¢e v nepravdnem postopku uporabi dokaz, ki je bil Ze izveden
v kakem drugem sodnem postopku, ¢e gre za dokaz, ki se v postopku izvede zaradi varstva
koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena.

18.1. l1zvedenec

Za vsa vprasanja, pri katerih ZNP-1 v zvezi z izvedenci ne vsebuje posebnih dolocb, je treba
smiselno uporabiti dolo¢ila ZPP (prim. 42. ¢len ZNP-1).

Nekatera pravila znanosti in stroke so sicer lahko del splosne izobrazbe ali pa ima sodnik
poleg pravnega $e druga posebej pridobljena strokovna znanja, vendar naj se v dvomu sodnik
raje obrne na izvedenca.'” Sodnik, ki ima zaradi specializacije potrebna psiholoska znanja in
znanja s podrodja socialnega dela v druzinskih zadevah, ne potrebuje izvedenca, Ce njegovo
znanje zadostuje za razumevanje pravil druge stroke, vendar mora s strankami razpravljati
glede uporabe strokovnih pravil, sicer jim vzame mozZnost izjave o teh vprasanjih.

19. Odlocbe in pravna sredstva

V nepravdnih postopkih tudi v spornih razmerjih med zakonci ter med starsi in otroki sodisce
za meritorno odlocitev uporabi sklep namesto sodbe. S tem ohranimo doslednost pri odloca-
nju o vseh druzinskih zadevah po enotnem postopku. V nepravdnih postopkih je uveljavljena
odlocba sklep, ki pa se po sami strukturi in vsebini ne razlikuje bistveno od sodbe. Ima enake
sestavine kot sodba in tudi izrek mora biti jasna dolo¢itev zapovedanega sodnega varstva. Da-
jatveni sklep mora biti primeren za izvr$bo. Sklepi, zoper katere je dopustna posebna pritozba,
sklepi, s katerimi se postopek konca, in sklepi sodis¢a druge stopnje morajo biti obrazlozeni.

19" Triva, Belajec, Dika, str. 437.
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V postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij se upravni enoti zaradi vpisa
v mati¢ni register, sodi¢u zaradi vpisa zaznambe v zemljisko knjigo ali drugim organom ali
organizacijam zaradi vpisa v javno knjigo ali evidenco poslje prepis sklepa, ki ne vsebuje ob-
razlozitve. Sklep brez obrazlozitve zadostuje tudi za uveljavljanje pravic v drugih postopkih
(53.¢len ZNP-1).

Derogiran je drugi odstavek 419. ¢lena ZPDP, ki je omogocal, da sodisée na predlog stranke
izda prepis sodbe o razvezi zakonske zveze, ki ne vsebuje obrazlozitve.

Pritozba zadrzi izvrsitev sklepa, Ce zakon ne doloc¢a drugace ali Ce sodisce ne odloci drugace.

Po izrecni odlocitvi sodis¢a pritozba ne zadrzi izvritve sklepa, ¢e obstaja nevarnost, da bi za-
radi odlozitve izvrsitve nastala znatna $koda, ali Ce je to potrebno zaradi varstva oseb iz druge-
ga odstavka 6. clena ZNP-1.V tem zakonu je ta moznost §irSe ponujena zlasti pri odlo¢anju o
otrocih; mogoca je dolocitev varséine, Ce bi zaradi izvrsitve nastala nevarnost za varstvo pravic
oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona ali e je to potrebno za varstvo javnega interesa.

20. Izredna pravna sredstva

Velika sprememba je nova moznost, da je revizija v nepravdnih postopkih nacelno mogoca
kot dopuscena revizija. Udelezenci jo lahko vloZijo zoper sklep sodisca druge stopnje, s kate-
rim je bil nepravdni postopek pravnomocno koncan, in sicer pod pogoji iz 367.a ¢lena ZPP

in po postopku po ZPP (37. ¢len ZNP-1).

Zahteva za varstvo zakonitosti v postopkih po uradni dolznosti nima samo ugotovitvenega
ucinka (38. ¢len ZNP-1), temvec tudi kasatori¢ni in reformatori¢ni u¢inek.?

Obnova postopka proti sklepu za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij, s katerim je
postopek pravnomocno koncan, ni dovoljena, razen &e zakon doloca drugace (54. clen ZNP-1).

V postopkih za ugotovitev in izpodbijanje ocetovstva je obnova dovoljena (91. ¢len ZNP-1).

21. Stroski postopka

Vsak udelezenec trpi svoje stroske, razen ¢e zakon doloca drugace. Skupne stroske porazdeli
med udelezence sodisce. Stroske postopka, ki je izkljuéno v interesu nekaterih udelezencey,
trpijo ti udelezZenci. Pravico do povracila stroskov postopka ima udelezenec le, kadar zakon
doloca, da trpi stroske eden od udelezencev ali nekateri od udelezencev. Krivdno nacelo velja.

2 Cujovic, str. 89.
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22, Sklep

ZNP-1 v kombinaciji z DZ obsezno ureja postopke v druzinskih razmerjih, med katere spa-
dajo tudi postopki za varstvo otrokovih koristi, vklju¢no s postopkom za varstvo in vzgojo
otrok. Med temeljnimi naceli je pomembno postaviti v ospredje nacelo oficialnosti. Sodnik s
svojo aktivnostjo pripomore k izbolj$anju otrokovega polozaja, Ceprav ga zastopajo starsi, ki
praviloma dobro skrbijo za njegove interese. Predlog ne vsebuje nujno postavljenih zahtevkov,
sodnik pa mora o otrokovih pravicah odlocati tudi brez predloga in v nasprotju s predlogom.
O varstvu in vzgoji po uradni dolznosti odlo¢i tudi v postopku ugotavljanja ocetovstva. Uredi-
tev otrokove udelezbe se ni spremenila. V vseh postopkih, v katerih se odlo¢a o njegovih pra-
vicah, je otrok udelezenec, ki ga zastopa zakoniti zastopnik. Otrok sam pa ima pravico izraziti
mnenje. Otrok, ki je dopolnil 15 let, ima posebno procesno sposobnost, da lahko samostojno
nastopa v postopku, ¢eprav njegova procesna dejanja pomembneje vplivajo na njegovo nadalj-
nje Zivljenje in samostojno nastopanje presega omejeno poslovno sposobnost 15-letnika. V
prenovljenem polozaju CSD namesto odlo¢anja opravlja pretezno strokovnosvetovalne nalo-
ge. Ceprav je procesni polozaj CSD v postopku sporen, saj zavzema vmesni poloZaj med pric¢o
in izvedencem, pa bi se sodis¢a morala v veini primerov izogibati nepotrebnemu postavljanju
izvedencev, ki podrazijo postopke in podaljSujejo njihov tek. Predstavniki CSD namre¢ pri
izpovedbi svojih ugotovitev o dejstvih podajajo pojmovno izoblikovana strokovna opazanja, ki
sama po sebi v ve¢ini primerov pomenijo zadostno dokazno podlago za odloc¢anje, zato mora
biti postavitev izvedenca zgolj izjema. Ureditev vseh postopkov glede otrok na enem mestu je
pomembna prednost. Velika novost je tudi moznost dopuscene revizije brez izjem. Zahteva za
varstvo zakonitosti je prav tako mogoca proti pravnomoc¢nim sklepom. Ce Vrhovno sodisce
v uradnem postopku spozna, da je zahteva utemeljena, lahko poseze v izpodbijano odlocbo.
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1.Uvod

Odvzem otroka star§em in posledi¢na namestitev drugam je eden najbolj radikalnih ukre-
pov drzave, ki nepovratno zareze v druzinska razmerja in praviloma pusti trajne posle-
dice, ¢eprav mati¢na druzinska celica ni zdruzena le kratek ¢as. Njihovega izrekanja se
moramo zato, kot sodniki radi reemo v Zargonu, lotiti »s tresoco roko«. Kljub temu se
sodnik ne sme niti za hip pomisljati, da ukrepa ne bi izrekel, kadar ugotovi ali (seveda z
ustreznim dokaznim standardom) sumi, da sta otrok oziroma njegova najvecja korist ka-
korkoli ogrozena. Prvi¢ zato, ker je otrokova najvecja korist temeljno vodilo Druzinskega
zakonika in postulat druzinskega prava nasploh, zato jo je treba vselej, pa ¢eprav na skodo
otrokovih starSev, postaviti na prvo mesto in otroka, ¢e to terjajo okolis¢ine, zavarovati
tudi z odvzemom lastnim starSem. In drugi¢, ker odvzem otroka, pa naj bo otrok odvzet
z zacasno odredbo ali s kon¢no odlo¢bo sodisca, nikoli ni nepovraten ukrep. V skrajnem
primeru je sicer lahko izrecen kot ukrep trajnejSega znacaja, vendar je, kot po novem ve-
¢ina ukrepov za varstvo otrokove koristi, casovno omejen (konkretno na najvec tri leta). V
tem Casu si mora drzava (zlasti prek centra za socialno delo, ki spremlja izvajanje ukrepa)
prizadevati, da se ¢im prej odpravijo vzroki, zaradi katerih je bil ukrep izrecen, in da se
mati¢na druzina v kar najkrajSem Casu spet zdruzi. Namen odvzema otroka in posledi¢ne
namestitve torej ni v razbijanju obstojecih druzin, temve¢ v njihovi zacasni razdruzitvi,
da bi se medtem vsak od njenih ¢lanov ustrezno okrepil ter bi po zdruzitvi druzina lahko
zivela bolj kakovostno.
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2. Odvzem in namestitev otroka pred uveljavitvijo Druzinskega zakonika

Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)" je bil za izrekanje ukrepa
odvzema otroka starSem in posledi¢no namestitev drugam pristojen center za socialno delo.
Ta je lahko ukrep izrekel, ¢e so star§i zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali e je bilo to iz
drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist (prvi odstavek 120. ¢lena ZZZDR). Potem
ko je otroka odvzel, ga je lahko zaupal v vzgojo in varstvo drugi osebi ali ga namestil v zavod?
(prvi odstavek 120. ¢lena ZZZDR). MozZnosti, da bi otroka namestil v rejnistvo,* ZZZDR v
okviru zakonske opredelitve tega ukrepa ni omenjal. Za namestitev v rejnistvo kot posledico
izrecenega ukrepa‘ je (ker je slo prav tako za odlocanje iz njegove pristojnosti) center za soci-
alno delo uporabil prvi odstavek 157. ¢lena ZZZDR, ki je omogocal oddajo otroka v rejnist-
vo, med drugim Ce je bil otrokov telesni ali dusevni razvoj ogrozen v okolju, v katerem 7Zivi®
(prvi odstavek 157. ¢lena ZZZDR).® Kadar je to terjala otrokova korist, je center za socialno
delo torej lahko otroka odvzel starSem in ga namestil k drugi osebi, v rejnistvo ali v zavod. V
zadevah je odlo¢il z upravno odlocbo po koncanem posebnem ugotovitvenem postopku po

! Uradni list SRS, §t. 15/76, ter spremembe in dopolnitve.

2 Namestitev v zavod po 121. ¢lenu ZZZDR je bil edini ukrep, ki je bil ¢asovno omejen, in sicer je lahko trajal
najdlje tri leta. Na podlagi mnenja zavoda je center za socialno delo ukrep izjemoma lahko podaljsal, vendar v okviru
zakonskih omejitev. Po osemnajstem letu je smel otrok ostati v zavodu, ¢e je v to privolil.

* Namen rejni$tva je, da drzava otroku, ki iz razli¢nih razlogov ne more Ziveti pri star§ih, zagotovi nadomestno

druzinsko varstvo. Tako otroku omogo¢i zdravo rast, vzgojo, izobrazevanje, skladen osebnostni razvoj in usposobitev
za samostojno Zivljenje ter delo. Z rejnistvom drzava otroku torej zagotavlja izkusnjo funkcioniranja druZine, ki je
ne more pridobiti v drugih oblikah institucionalnega varstva. Rejnik zato nase prevzame skrb za varovanje otroka, za
njegovo zdravje, negovanje in oskrbovanje, za njegovo vsakodnevno, redno vzgojo, izobrazevanje in usposobitev za
samostojno Zivljenje (Cujovic v: Novak, 2019, str. 763 in 764).

*  Rejni$tvo nastane z dvema aktoma: z odlocbo pristojnega organa, ki vsebuje izrek, da se otrok odda v rejnistvo,

in s pogodbo, ki jo po pravnomoénosti sodne odlocbe z rejnikom sklene center za socialno delo. Primerjaj Zupancic,
str. 133, tocka 278. Pravice in obveznosti rejnika izhajajo iz dolocb Zakona o izvajanju rejniske dejavnosti (ZIRD,
Uradni list RS, st. 110/02, ter spremembe in dopolnitve), konkretno pa jih opredeljuje pogodba, ki jo center za
socialno delo sklene z rejnikom.

*  Primerjaj pravno podlago v sodbi Vrhovnega sodis¢a RS T Up 196/2001 z dne 2. 12. 2004 in sklepu Vigjega
sodisca v Celju Cp 577/2015 z dne 22. 10. 2015 (9. tocka obrazlozitve).

¢ ZZZDR je v 157. ¢lenu urejal §tiri materialnopravne podlage za oddajo otroka v rejnistvo, ki so imeli razli¢ne

zakonske dejanske stane: trije primeri oddaje so bili urejeni v prvem odstavku (otrok, ki nima druzine; otrok, ki iz
razli¢nih razlogov ne more Ziveti pri starsih; in otrok, igar telesni in dusevni razvoj je ogroZen v okolju, v katerem
Zivi), Cetrti primer pa v drugem odstavku (otrok, ki potrebuje usposabljanje v skladu s posebnimi predpisi (otroci z
motnjami v telesnem in dusevnem razvoju)). V 158. ¢lenu je ZZZDR za te stiri primere dolocal dve procesni situaciji
— ko so starsi oziroma roditelj, pri katerem otrok Zivi, soglasali z oddajo otroka v rejnistvo (prvi odstavek) ali ko je slo
za odvzem otroka brez privolitve starSev (drugi odstavek).



Matej Cujovi¢
Odvzem in namestitev otroka v postopku odlocanja o varstvu in vzgoji

Zakonu o splodnem upravnem postopku (ZUP).” V okviru tega postopka je bilo zagotovljeno
tudi sodno varstvo.?

Za odlocanje o zaupanju otrok v vzgojo in varstvo, kadar star$a nista Zivela skupaj ali sta se od-
locila, da ne bosta vec Zivela skupaj, ter se nista sporazumela o vzgoji in varstvu skupnih otrok,
je bilo pristojno sodisée (tretji odstavek 105. ¢lena ZZZDR). To je lahko odlocilo, da so vsi
otroci pri enem ali pri drugem od starSev ali da so nekateri pri enem, drugi pri drugem. Hkrati
je ZZZDR sodis¢u omogocal, da je otroka po uradni dolznosti zaupalo v vzgojo in varstvo
drugi osebi (tretji odstavek 105. ¢lena ZZZDR). Kdaj se je lahko odlogilo in uporabilo po-
oblastilo za odlo¢anje po uradni dolznosti iz 105. ¢lena, ZZZDR ni opredeljeval niti ni nava-
jal, da lahko sodisce v takem primeru smiselno uporabi 120. ¢len ZZZDR.? Zakon prav tako
ni omenjal mozZnosti, da sodis¢e otroka namesti v zavod ali rejnistvo. Ker je bila pristojnost
za namestitev otroka v rejnistvo ali zavod zunaj sodne pristojnosti in po 120. ¢lenu ZZZDR
pridrzana centru za socialno delo, je lahko sodisce odlocilo le o tem, da se otrok namesti k
drugi osebi. V sodni praksi so sodis¢a odlo¢ila, da se otrok namesti k drugi osebi, nato pa so se,
Ce je slo za rejnika, uporabili predpisi o rejnistvu.’® Torej je bil de facto otrok lahko namescen v
rejnistvo tudi na podlagi sodne odlocbe.”" Po drugi strani obstoj rejnistva, kamor je bil otrok
names¢en na podlagi odlocbe centra za socialno delo, ni izkljuceval pristojnosti sodisc¢a.'?

Razli¢ne moznosti namestitve otroka v rejnistvo so v pravni sistem vnasale negotovost, ki jo
je krepila dvotirnost sodnega odlo¢anja. Sodisce je o vzgoji in varstvu otroka namre¢ odlo¢alo
bodisi v pravdnem bodisi v nepravdnem postopku, odvisno od tega, kako je bil sprozen posto-
pek. Kadar predmet odlocanja ni bila soasno razveza zakonske zveze in je §lo za odlocanje
o sporazumnem predlogu med partnerjema, so sodis¢a odlo¢ala v nepravdnem postopku, v
drugih primerih (in to je bilo v praksi pravilo) pa v pravdnem.” Ker so lahko po ZZZDR
starsi otroka oddali v rejni$tvo tudi na lastno pobudo in brez postopka pred centrom za soci-
alno delo (176. ¢len ZZZDR), sporazumni predlog o namestitvi otroka v rejnistvo po zakonu
ni bil izkljucen.

7 Uradni list RS, §t. 80/99, ter spremembe in dopolnitve.
8 Primerjaj sklep Visjega sodis¢a v Mariboru III Cp 2085/2006 z dne 25. 10. 2006.

9

Sodi§ca so ¢rpala iz otrokove najvecje koristi. Primerjaj sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani IV Cp 4263/2005 z dne
11. 5. 2005, kjer je sodisce zapisalo, da lahko tudi po uradni dolZnosti odloci, da se otroci zaupajo tretji osebi, e
ugotovi, da je to nujno zaradi varstva koristi otrok, ker »starsa sama (zaradi bolezni) ne moreta ali pa noceta ustrezno
zavarovati koristi svojih otroke.

10 Primerjaj sodbo Vigjega sodis¢a v Ljubljani IV Cp 3434/2015 z dne 14. 1. 2015.

11 Glej sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 975/2008 z dne 13. 11. 2008. Od uveljavitve DZ mora sodisce,
e se odloci za namestitev otroka v rejnistvo, najprej izreci ukrep odvzema otroka starSem (174. ¢len DZ).

2 Primerjaj sklep Vi§jega sodis¢a v Celju Cp 542/2013 z dne 5. 9. 2013.

13 ZZZDR je izrecno dolocal, da o druzinskih zadevah sodis¢e odlo¢a v pravdnem postopku, ¢e z zakonom ni
doloceno, da odlo¢a v nepravdnem postopku (drugi odstavek 10.a ¢lena ZZZDR).
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3. Casovna uporaba predpisov

Druzinski zakonik' je razveljavil ZZZDR (303. ¢len DZ), zato bi moral v prehodnih do-
lo¢bah urediti predvsem pravila o uporabi materialnopravnih dolocb v Ze zacetih sodnih in
upravnih postopkih. Vendar zakonodajalec pri ureditvi tega prehoda ni bil dosleden ali pa vsaj
ne dovolj jasen.

DZ kot izhodisce doloca, da se sodni postopki, ki so bili uvedeni pred zacetkom uporabe DZ,
dokonc¢ajo po dolo¢bah ZZZDR (prvi odstavek 290. ¢lena DZ). Dolocba ni povsem jasna
zato, ker govori o »postopkihg, ki so bili »uvedeni« in »se dokoncajo«, a hkrati napotuje na
uporabo ZZZDR, ki postopkovnih pravil sploh ni vseboval. Mozni sta dve razlagi.

Prva moznost je, da zakonodajalec s prehodnimi dolo¢bami materialnega predpisa po logiki
stvari ni urejal prehoda na novo procesno ureditev (Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1)*
sicer ¢asovno sovpada, a je predmet prehodnih dolo¢b novega procesnega zakona),'® zato je
treba vse postopke, pri katerih je bila najpozneje 14. 4. 2019 pri sodis¢u vlozena tozba po do-
lo¢bah Zakona o pravdnem postopku (ZPP)" ali vlozen predlog oziroma zacet postopek po
uradni dolZnosti po dolo¢bah Zakona o nepravdnem postopku (ZNP),"8 vsebinsko dokoncati
po dolo¢bah ZZZDR. Ta razlaga bi bila sicer v skladu z nacelno prepovedjo retroaktivne
veljavnosti materialnopravnih predpisov, vendar druzinsko pravno podroje ni obi¢ajno ma-
terialnopravno podrogje (kakrsni sta na npr. pogodbeno ali odskodninsko), ki bi bilo ¢asovno
determinirano s preteklostjo; druzinska razmerja sodisce ureja za v bodoce in v najve&jo korist
otroka. Poleg tega se ta razlaga izkaze za vprasljivo ob trku z drugimi prehodnimi dolo¢bami.

1 Uradni list RS, §t. 15/17, ter spremembe in dopolnitve.
15 Uradni list RS, st. 16/19.

16 ZNP-1 je zacel veljati istega dne, ko se je zacel polno uporabljati DZ (15. 4. 2019). ZNP-1 razveljavlja ZNP
(223. ¢len ZNP-1), in ker ukinja dvotirnost sodnega odlocanja v druzinskih postopkih, tudi tiste dolocbe ZPP, ki
se na te postopke nanasajo (222. ¢len ZNP-1). Prehod na nova postopkovna pravila je zakonodajalec oblikoval
z mislijo na prehodne dolo¢be DZ, zato podobno ureja uporabo dosedanjih pravil v Ze zacetih postopkih. Tisti
postopki, ki so bili zaceti pri pristojnih sodis¢ih pred uveljavitvijo ZNP-1, se dokon¢ajo po prej veljavnih procesnih
pravilih (prvi odstavek 216. ¢lena ZNP-1). Ce se po uveljavitvi ZNP-1 sodna odlo¢ba prvostopenjskega sodis¢a v
sodnem postopku razveljavi in se mu zadeva vrne v novo odlo¢anje, se postopek nadaljuje po ZNP-1 (drugi odstavek
216. ¢clena ZNP-1). V zadevah, kjer je bil za odlo¢anje po ZZZDR pristojen center za socialno delo, vendar je bila
po uveljavitvi DZ njegova odlocba razveljavljena in se uporabljajo dolocbe DZ, se v novem postopku, ki poteka
pred sodis¢em, prav tako uporablja ZNP-1 (tretji odstavek 216. ¢lena ZNP-1). Ker je bil DZ sprejet, ko je Se veljala
dvotirna ureditev pred sodisci, govori tako o tozbi (pravdnem postopku) kot o predlogu (nepravdni postopek). Ker
pa se v vseh postopkih, o katerih se odlo¢a po DZ, uporablja ZNP-1 in je pravdni postopek izklju¢en, ZNP-1 doloca
Se, da se do uskladitve DZ v vseh tistih dolocbah, ki se nanagajo na tozbo, ta steje za predlog v nepravdnem postopku
(217. ¢len ZNP-1).

17 Uradni list RS, §t. 26/99, in spremembe.
¥ Uradni list SRS, §t. 30/86, in spremembe.



Matej Cujovi¢
Odvzem in namestitev otroka v postopku odlocanja o varstvu in vzgoji

DZ namre¢ nekaterih institutov ne pozna ve¢ (npr. odvzema poslovne sposobnosti, podaljsa-
nja roditeljske pravice in ne nazadnje za ta prispevek $e posebno aktualnega zaupanja otroka
v vzgojo in varstvo tretji osebi znotraj postopka za vzgojo in varstvo) ali pa omogo¢a nove in-
stitute (prav tako za ta prispevek posebej aktualno moznost, da sodis¢e otroka zaupa v vzgojo
in varstvo obema star§ema, tj. »skupno star§evstvos, brez njunega soglasja). Za te primere je
zakonodajalec v prehodni dolo¢bi 294. ¢lena DZ pojasnil, kaksne ucinke imajo od zaletka
uporabe DZ odlocbe, ki sta jih center za socialno delo oziroma sodisc¢e izdala po ZZZDR $e
pred zaletkom uporabe DZ (prvi odstavek 305. ¢lena DZ) in so postale pravnomoéne. DZ
pa ne vsebuje prehodne dolocbe, ki bi predpisovala, kaksne uc¢inke imajo od zacetka uporabe
DZ odlocbe, ki naj bi jih sodisce izdalo po zacetku uporabe DZ, upostevaje vsebinske dolocbe
ZZZDR.To govori v prid druge moznosti razlage.

Ta, druga moznost razlage 290. ¢lena DZ je taka, da je treba dolo¢bo razumeti le v smislu
prenosa pristojnosti za odlocanje s centrov za socialno dela na sodi$¢a, torej v procesnem
smislu, medtem ko se vsebinsko v vseh postopkih, ki niso zakljuceni do 15. 4. 2019, uporab-
ljajo dolo¢be DZ. To pomeni, da centri za socialno delo tudi po 15. 4. 2019 odlo¢ijo v vseh
tistih zadevah, ki jih do uveljavitve DZ niso zakljucili, ¢eprav po uveljavitvi DZ niso ve¢
pristojni, ne pa tudi, da sodis¢e v ze odprtih sodnih postopkih ne bi smelo uporabiti novih
ukrepov oziroma samo prevesti opus¢enih ukrepov v nove (npr. odvzem poslovne sposobnosti
in podalj$anje roditeljske pravice v skrbni§tvo, zaupanje otroka tretji osebi v ukrep odvzema
otroka in ustrezna namestitev drugam). Ta razlaga je vsekakor bolj pragmati¢na in z vidika
Cimprej$nje izenacitve otrok in starSev ter njihovih (ustavnopravnih) pravic tudi pravi¢nejsa.
Da je zakonodajalec stremel k ¢imprejsnji izenacitvi, izhaja iz drugega odstavka 290. ¢lena
DZ: e je bila po zacetku uporabe DZ v postopku izdana odlocba, ki jo je nato visje ali vr-
hovno sodis¢e v pritozbenem oziroma revizijskem postopku razveljavilo, se v ponovljenem
sojenju uporabijo dolo¢be DZ, tudi vsebinske. Ta razlaga skupaj z 294. clenom DZ odpravlja
tudi dilemo, ki je prva razlaga ne resuje: v sodnih postopkih, ki niso pravnomoc¢no zakljuceni
do 15. 4. 2019, sodisce uporabi DZ in izrece nove institute oziroma ukrepe, zato ni potrebe
po prehodni dolocbi, ki bi predpisovala u¢inke teh odlocb. In konéno, razlaga je skladna tudi
s prehodno dolo¢bo 291. ¢lena DZ, ki ureja postopke v zadevah, glede katerih je spremenjena
stvarna pristojnost (tj. prenesena s centrov za socialno delo na sodis¢a), in zakonske ucinke
odlo¢b centrov za socialno delo. DZ tudi za postopke, ki so bili bodisi na predlog bodisi po
uradni dolZnosti centra za socialno delo zaleti najpozneje 14. 4.2019, doloca, da se pred istim
centrom zakljucijo, in to po dolocbah ZZZDR. Vendar za te odlo¢be centra za socialno delo
DZY (v nasprotju s sodnimi odlo¢bami, ki postanejo pravnomocéne po 15.4.2019) predpisuje

19" Zakonske ucinke odlo¢b centra za socialno delo, ki so postale pravnomocne pred uveljavitvijo DZ, pa ureja

294. ¢len DZ. Ker ukrepi za varstvo otrokovih koristi po ZZZDR praviloma niso bili ¢asovno omejeni, dolo¢ba
294. ¢lena DZ skrajsuje njihovo trajanje. V vseh primerih, v katerih je odlo¢ba, ki jo je o ukrepih za varstvo otrokove
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tudi u¢inke: zanje za¢ne obdobje trajanja ukrepa, ki je kot najdaljse dolo¢eno pri posameznem
ukrepu po DZ, teci z dnem pravnomocnosti, razen Ce je bilo z odlocbo centra za socialno delo
dolo&eno krajse obdobje trajanja (drugi odstavek 291. ¢lena DZ). Ce je bila odlo¢ba centra
za socialno delo po zaletku uporabe DZ odpravljena ali razveljavljena,® se postopek nada-
ljuje pred pristojnim sodis¢em in po dolo¢bah DZ. Ureditev zakonskih ucinkov odlo¢b CSD
(291. ¢len DZ), uporaba DZ v sodnih postopkih po pritozbeni oziroma revizijski razveljavitvi
(drugi odstavek 290. ¢lena DZ) ter odsotnost prehodne dolocbe za tiste sodne odlocbe v so-
dnih postopkih, ki so bili zaceti pred 15. 4.2019, a dotlej nezakljuceni, vodi v prepricljivo raz-
lago, da sodis¢e ne izrece prezivetega ukrepa oziroma instituta, temve¢ uporabi dolo¢be DZ.
Nesporno je namre¢ zakonodajalec sledil cilju, da se postopki ¢im prej poenotijo ter se preide
na novo ureditev. Odgovor na vprasanje, ali je taka razlaga vselej pravilna in v vseh primerih
ustavno skladna, bo morala podati sodna praksa.

4, Odlocanje o vzgoji in varstvu po Druzinskem zakoniku

Vzgoja in varstvo sta dva od klju¢nih elementov starSevske skrbi.?! Kadar oziroma dokler
star$i Zivijo skupaj, sta skupna vzgoja in varstvo skupnega otroka nekaj naravnega, samo po
sebi umevnega. Vendar je odloCitev starSev, v kaksni Zivljenjski skupnosti (¢e sploh) bodo
ziveli, osebna in svobodna. Ce zivljenjske skupnosti ne vzpostavijo ali pa jo in se pozneje
razidejo, je v otrokovo korist, da o vzgoji in varstvu sklenejo sporazum, zato jih DZ napo-
tuje k njegovi sklenitvi. Ce ob predlogu za sklenitev sodne poravnave na podlagi sporazu-
ma sodis¢e oceni, da ta ni v otrokovo korist, oziroma podredno, kadar star$a ne zmoreta
skleniti sporazuma, o vzgoji in varstvu odlo¢i samo. Velja nacelno izhodisce, da je otroku
v korist, da vzgoja in varstvo potekata tako, kot da bi bila Zivljenjska skupnost starsev (Se)
vzpostavljena, zato sta skupna vzgoja in varstvo? osnovna, prvenstvena resitev (138. ¢len

koristi izdal center za socialno delo, postala pravnomocna, se Steje, da od 15. 4. 2019 tece ¢as, ki je za posamezen
ukrep predpisan kot najdaljsi as trajanja po DZ (Cujovi¢ v: Novak, 2019, str. 901).

2 Odlocba je lahko odpravljena ali razveljavljena v pritozbenem postopku, v katerem odlo¢a ministrstvo, pristojno

za druzino, ali v sodnem postopku, ki sledi upravnemu.

21 Star§i morajo skrbeti za otrokovo Zivljenje, zdravje, vzgojo, varstvo, nego, nadzor nad njim, izobrazevanje,

zastopanje, prezivljanje in upravljanje otrokovega premozenja. Evropsko sodisée za clovekove pravice (ESCP)
opozarja, da razseznost starSevske vzgoje, dolocena v 5. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah (KOP), ni cilj sam po
sebi, temve¢ vselej sluzi koristi otroka, kar izhaja iz samega besedila in duha KOP, kajti z vzgojo $iri poslanstvo varstva
otroka proti vsem oblikam nasilja, posegov, telesnega in dusevnega grdega ravnanja, kar zajema tudi spolno nasilje
(19. ¢len KOP) in dolznost pripraviti ga »na prevzem odgovornosti v Zivljenju v svobodni druzbi« (tocka d prvega
odstavka 29. ¢lena KOP). Glej odlocitey ESCP A. R.in L. R. proti Svici, &t. pritozbe 22338/15, 7 dne 19. 12. 2017,
41. tocka obrazlozitve.

22 Zakonodajalec se ob tem ni odlo¢il, da bi predpisal nacine/oblike, po katerih naj starsi izvajajo skupna varstvo

in vzgojo, temvec jo prepusca vsakokratni odlocitvi starSev ali sodisca glede na optimalno prilagoditev vsakokratnim
zmoznostim in Zeljam star3ev, s tem pa tudi koristim posameznega otroka.
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DZ).% Otroka sme sodis¢e zaupati v vzgojo in varstvo samo enemu od starev le takrat,
ko bi skupna vzgoja in varstvo otroka ogrozala. Toda taka odlocitev ne pomeni odvzema
ali omejitve starSevske skrbi drugega od starSev. Vanjo je sicer posezeno, vendar gre le za
predrugacenje nacina njenega izvajanja, medtem ko pravice in dolznosti, ki iz nje izvirajo,
ostanejo nespremenjene.** Tistemu od starsev, ki mu je otrok zaupan v vzgojo in varstvo,
je prepusceno zgolj odlo¢anje o dnevnih vprasanjih® oziroma o vprasanjih, ki ne vplivajo
bistveno na otrokov razvoj?® (drugi odstavek 151. ¢lena DZ). Po sami stvari zvezano z za-
upanjem otroka v vzgojo in varstvo enemu od starev pa je to, da imata (praviloma) enako
stalno prebivalice in da se posiljke za otroka vro¢ajo na naslov tistega od starsev, pri kate-

rem je otrok (139. ¢len DZ).

Drzava bdi nad koristjo otrok, zato DZ sodis¢u omogoca, da vselej soasno in po uradni
dolznosti*” odlo¢i tudi o vseh ukrepih za varstvo koristi otrok (drugi odstavek 106. ¢lena
ZNP-1).28 Kadar sodiice otroka ne more zaupati starSem, ker je pri njih ogrozen (prvi odsta-
vek 157. ¢lena DZ), ga lahko namesti k drugi osebi, v rejnistvo ali v zavod (174. ¢len DZ).

#  Razlaga, da mora pri nesoglasju med starsi sodid¢e otroka zaupati v vzgojo in varstvo le enemu, je v bistvu

utemeljitev, da je treba v takem primeru starSevsko pravico in starSevstvo pustiti le $e enemu od starSev, kar ni v skladu
z Ustavo. Tako Novak v: Novak (2017a), str. 130.

2 Kadar se starsi samostojno odlocijo za skupno vzgojo in varstvo ali je z odlocbo sodis¢a otrok zaupan starSem v

skupno vzgojo in varstvo, je odlocitev o stikih vsebovana v razporeditvi ¢asa, ki ga otrok prezZivlja z vsakim od starSev.
Ko je otrok pri enem od stardev, ta polno izvaja starSevsko skrb, kar vkljucuje vzgojo in varstvo ter uresni¢evanje
pravice do stika.

»  Gre za povsem obic¢ajne odloéitve: kdo bo peljal otroka v olo in po pouku domov, kdo ga bo peljal k zobozdravniku

in tako naprej. Glej Novak (2017b), str. 197. Isto obliko skrbi ima tudi rejnik, ki do otroka sicer nima nobene pravice
ali dolZnosti, ki bi izvirala iz starSevske skrbi.

% Zaupanje otroka v vzgojo in varstvo enemu od star§ev temu ne daje pravice, da odloca, ali bo drugi od starsev

(torej ta, ki ima z otrokom urejene stike) z otrokom lahko Sel na pocitnice niti kam bo odsel, pod pogojem, da je
spostovan Casovni okvir sodne ureditve stikov. Sodna intervencija glede odhoda otrok na pocitnice ali potovanje
bo praviloma zato odvel. Vprasanje, ali gre eden od starSev z otrokom lahko na oddih in kam, je lahko predmet
odlo¢anja o vprasanju izvajanja starSevske skrbi po 151. ¢lenu DZ v povezavi s 104. ¢lenom ZNP-1 le izjemoma,
kadar obstajajo posebne okolis¢ine. Vigje sodisce je presodilo, da se med take primere uvri¢a vprasanje, ali lahko otrok
odpotuje z enim od starSev v drZavo tretjega sveta, ki po uradno dostopnih podatkih Ministrstva za zunanje zadeve
ni povsem varna. Glej sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani IV Cp 1608/2019 z dne 17. 9. 2019.

27

O ukrepih lahko sodis¢e odlo¢i tudi na predlog enega od starSev, otroka, ki je dopolnil 15 let, & je sposoben
razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj, skrbnika otroka, centra za socialno delo ali drzavnega tozilca
(prvi odstavek 106. ¢lena ZNP-1). O ukrepih za varstvo otrokove koristi se lahko odlo¢a socasno s postopkom o
varstvu in vzgoji ter dolocitvi stikov in prezivnine — primerjaj sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani IV Cp 1373/2019 z
dne 22. 7. 2019.

% Sodisce lahko po uradni dolZnosti zaéne tudi postopek za odlocanje o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju otroka

in otrokovih stikih (tretji odstavek 102. ¢lena ZNP-1).

#  Dolocba Sestega odstavka 151. ¢lena DZ in nacelno pravno mnenje Vrhovnega sodis¢a RS z obéne seje VSS z

dne 21.-22. 12. 1983 (Porocilo VSS 2/83, str. 32) se nanasata le na polozaj, ko eden od starsev ni ve¢ Ziv ali ni znan,
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Ce je izreCen ta ali katerikoli drug od ukrepov za zaiito koristi otroka iz 7. poglavia DZ,
mora sodi$Ce upostevati dolocbe 153. do 182. ¢lena DZ.

5. Ukrepi za varstvo otrokove koristi po DZ

Pravila o starSevski skrbi v odnosu do otrokovih pravic oblikujejo okvir, ki dolo¢a ustrezno
vzgojo in varstvo. Kadar se starsi iz kateregakoli razloga ne vedejo skladno z zahtevami DZ ali
pri vzgoji in varstvu ne dosegajo vsaj minimalnih rezultatov, ki jih posami¢na otrokova korist
zahteva, se mora drzava odzvati in jo zas¢ititi. Izrekanje ukrepov za za$cito otroka je zato
lahko le posledica neustreznega izvajanja ali neizvajanja vzgoje in varstva, ne pa kaznovanja
starSev zaradi pretekle vzgoje in varstva.’

Star§i imajo prednost, da varujejo otrokove pravice in koristi pred vsemi drugimi, zato se
domneva, da ravnajo v korist otroka. Kdor trdi nasprotno, mora to izkazati. Ce mu to uspe, je
ogrozenost otroka izkazana, in tedaj se drzava, ki je podredno odgovorna za otrokovo korist,
sme in mora vmesati v druzinska razmerja (157. ¢len DZ), vendar lahko poseze le toliko,
kolikor je nujno, da otroka zas¢iti. Sodis¢e mora upostevati dve omejitvi. Prva je, da izrece tak
ukrep, ki star§e ¢im manj omejuje pri izvajanju starSevske skrbi. Druga je zapoved, da se izrece
ukrep, s katerim se otrok starSem ne odvzame. Toda obe sodisce vezeta le, ¢e ne nasprotujeta
varovanju otrokove koristi (t. i. nacelo najmilejSega posega, ki je uzakonjeno v 156. ¢lenu

Dz)3

DZ je pristojnost za odlocanje o ukrepih za varstvo koristi otroka prenesel na sodis¢a in jih s
tem povezal v enoten sistem. Izrekanje ukrepov za varstvo otrokove koristi pomeni izdajanje
sodnih odlo¢b v sodnem postopku (155. ¢len DZ). V grobem jih lahko razdelimo na zacasne
odredbe in ukrepe trajnejSega znacaja. Zacasno odredbo sodisce izda takrat, ko je verjetno iz-
kazano, da je otrok ogrozen (161. ¢len DZ), pri cemer lahko, upostevajo¢ okoli¢ine primera,
na predlog ali po uradni dolZnosti izda tudi zacasno odredbo, ki v prvem odstavku 162. ¢lena
DZ ni izrecno predvidena.’ Ukrepov trajnejSega znacaja je Sest: omejitev starSevske skrbi,
odloditev o zdravniskem pregledu ali zdravljenju, omejitev ali odvzem pravice do stikov, od-
vzem otroka star§em, namestitev otroka v zavod ter odvzem starSevske skrbi. Vsi ti ukrepi se
nanasajo na varstvo osebnih in premozenjskih koristi otroka ter o vseh lahko sodis¢e odlodi,

¢e mu je odvzeta starSevska skrb ali ¢e mu je odvzeta poslovna sposobnost. Tako Visje sodisce v Ljubljani v odlocbi
IV Cp 1304/2017 z dne 8. 9. 2017.

% Primerjaj razloge v sklepu Vrhovnega sodisca RS II Ips 161/2013 z dne 11. 7. 2013.

31 Zakonodajalec je odlocanje o izbiri ukrepa dolo¢il stopnicasto zato, da bo ¢im manj poseZeno v pravico do

druzinskega Zivljenja, vendar je hkrati dolo¢il pogoj, da mora vsak ukrep poseci vsaj toliko, da se ustrezno zavaruje
otrokova korist. S tem je otrokove pravice jasno postavil pred pravice starsev (Cujovi¢ v: Novak, 2019, str. 485).

32 Tako tudi Koncina Peternel v: Zupanci¢ (2009), str. 259.
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ko odlo¢a o vzgoji in varstvu. V praksi bo sodi§¢e verjetno najpogosteje uporabilo ukrep ome-
jitve starSevske skrbi po 171. ¢lenu DZ (prek omejitve posameznega upravicenja, ki izvira
iz starSevske skrbi, bo zascitilo bodisi otrokovo premozenje, kadar bo zaznalo neustrezno
razpolaganje z njim, bodisi otrokovo osebnost, npr. s prepovedjo presolanja otroka ali prepo-
vedjo pretiranega vpisovanja otroka v prostocasne aktivnosti) ali ukrep za omejitev ali odvzem
pravice do stikov po 173. ¢lenu DZ (sodis¢e mora v postopku odlo¢anja o vzgoji in varstvu
urediti tudi stike med otrokom in tistim od starSev, ki mu otrok ni zaupan v vzgojo in varstvo
— e bi sodisCe v postopku ugotovilo, da stiki otroku niso v korist, jih mora omejiti ali celo
odvzeti). Ni izklju¢eno, da bi sodis¢e v postopku odloc¢anja o vzgoji in varstvu izreklo ukrep
odvzema starSevske skrbi, vendar bodo kljub temu v praksi verjetno pogostejsi primeri, ko bo
sodisce zaznalo, da je treba za zaiCito otrokove koristi otroka odvzeti iz mati¢nega okolja, to
je, ga odvzeti star§em in ga zacasno namestiti drugam.*

6. Odvzem otroka po DZ

Odvzem otroka starSem in namestitev, ki sledi odvzemu, se lahko po DZ zgodita na tri na-
¢ine, ne glede na to, ali sodis¢e odloca o ukrepih za varstvo otrokove koristi loceno ali v po-
stopku, ki poteka zaradi zaupanja otroka v vzgojo in varstvo (93. ¢len ZNP-1). Prva moznost
odvzema otroka je v rokah centra za socialno delo, za drugi dve je pristojno sodisce.

Nujni odvzem otroka je dejanje, ki ga za zascito otrokove koristi izvede center za socialno delo
(167. ¢len DZ). Namenjen je hitri zas¢iti otroka v primerih, v katerih se zaradi varstva otro-
kovih pravic in koristi ne sme odlagati.** Gre za akutne poloZaje, ki se lahko zgodijo kadarkoli;
ker so razvezni postopki nemalokrat Custveno zelo obremenjujodi, ni izkljuceno, da ravno v
tem obdobju pride do situacije, ko je treba otroka urgentno umakniti iz mati¢nega okolja.*
Center za socialno delo se odlo¢i na podlagi verjetno izkazanih dejstev, da je otrok hudo ogro-
zen in da njegovih koristi ni mogoce zavarovati drugace kot s takoj$njim odvzemom otroka

# DZ ne pozna ve¢ namestitve v rejnistvo v soglasju s starsi, zato sodis¢e otroka starSem najprej odvzame oziroma

namesti v rejnistvo proti njihovi volji. Izjemi sta dve. Sodis¢e lahko otroka namesti v rejni§tvo, ¢e nima druZine
(npr. star$i umrejo ali mati novorojencka zapusti in izgine, o¢etovstvo pa ni urejeno) ali ko otrok iz razli¢nih razlogov
ne more Ziveti pri starsih. Razlogi so lahko pri star§ih (npr. huda bolezen, daljse okrevanje po operaciji, prestajanje
zaporne kazni) ali na strani otroka (posebnosti v njegovem razvoju, vedenjske posebnosti ipd.) (Cujovie v: Novak,
2019, str. 767 in 768). Za te primere rejniStva je na podlagi prvega odstavka 116. ¢lena ZNP-1 predpisan poseben
postopek v 116.-118. ¢lenu ZNP-1.

3V drugih primerih, ko gre le za sum ogroZenosti in povzrocanja $kode, center za socialno delo otroka zaciti s

podajo predloga za izdajo zacasne odredbe na sodis¢e (Kriznik, str. 24).

% Na primer med stari se vname besedni prepir, ki se stopnjuje v hudo fizi¢no nasilje, otrok je prica, ko o¢e mater

pretepe tako brutalno, da je ta hospitalizirana.
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starfem.*® V teh primerih izvede nujni odvzem® in otroka namesti k drugi osebi, v krizni
center, rejniStvo ali zavod, ne da bi sodisée o tem izdalo kakr§nokoli sodno odlo¢bo. Center
za socialno delo mora pri odlo¢anju, kam otroka namestiti, izhajati iz njegove koristi. Glede
na specifi¢nost polozaja,®® ki terja hipno zascito otrokove koristi, je najverjetnejsa namestitev
v krizni center, k zaupanja vrednemu sorodniku® ali v zavod, ¢e to zahtevajo otrokove tezave.
Ker gre v teh primerih za povsem svojevrstno situacijo, se odvzem otroka opravi neodvisno od
sodnega postopka. Vendar mora center za socialno delo obvestiti sodis¢e najkasneje v roku 12
ur po odvzemu in predlagati, da sodis¢e izda zacasno odredbo o odvzemu otroka.* Sodisce
mora, ker gre za sodno kontrolo nad dejanjem centra za socialno delo, ne glede na morebiten
sodni postopek, ki ga vodi, preveriti, ali je imel center podlago za poseg v ustavne pravice
stardev. Ce je bil poseg utemeljen in je podana visoka ogrozenost otroka, sodis¢e izda zacasno
odredbo z enako vsebino (tj. odvzem otroka in ustrezna namestitev), sicer predlog centra za
socialno delo zavrne.** Ni pa ovire, da bi sodis¢e ob tem po uradni dolznosti izdalo drugo
zacasno odredbo, s katero bi ustrezno zas¢itilo otroka.

Pri izdaji zaCasne odredbe o vzgoji in varstvu, kadar je partnerska zveza otrokovih starSev
razpadla, sodisce izhaja iz 138. ¢lena DZ.** Razpad starSevske zveze sam po sebi otroka pra-
viloma ne ogroza, lahko pa sodis¢e med postopkom™® ugotovi, da je verjetno izkazana toliksna
ogrozenost otroka, da ga je treba $e pred zakljuckom razveznega postopka umakniti iz matic-
nega okolja. Razlogi so lahko hud konflikt med partnerjema, ki ga nista zmozna razre$evati,
ne da bi bil vanj vpleten otrok (npr. Custveno izsiljevanje, vzajemno $Cuvanje proti biviemu
partnerju, vpletanje otroka v razre§evanje sporov), ofitna neprimernost obeh od starSev za
vzgojo in varstvo (obojestranska odvisnost, nasilje ipd.) ali posebne okolid¢ine na strani otroka
(zlasti njegove psihofizi¢ne posebnosti, za katere sodis¢e ocent, da jim stardi niso kos oziroma

3 To so primeri, ko je treba otroka zas¢ititi denimo pred nezadovoljivo skrbjo starSev, ki ogroza otrokovo Zivljenje,

ali zaradi nasilja v druZini oziroma zaradi zanemarjanja otroka.

37 Pri tem ne ravna po pravilih nepravdnega oziroma pravdnega niti upravnega postopka. Vse potrebne postopkovne

dolocbe, ki se nanasajo na to dejanje, dolo¢ata 167.in 168. ¢len DZ (Cujovié v: Novak, 2019, str. 551).

3% Ker gre za res posebne primere ogrozenosti otroka, ni izklju¢eno, da otrok ne bo namescen, ker bo hospitaliziran.

Primerjaj dejansko stanje v zadevi Visjega sodis¢a v Ljubljani IV Cp 1309/2017, sklep z dne 15. 6. 2017.
3 Kriznik, str. 24.

“ Ko sodisée prejme predlog centra socialno delo za izdajo zacasne odredbe, zacne zanj tedi se rok 24 ur. Ce center

zamudi 12-urni rok za vloZitev predloga za zacasno odredbo na sodisce ali ¢e sodi¢e zamudi 24-urni rok za izdajo
zaCasne odredbe, nujni odvzem otroka, ki ga je center izvedel po 167. ¢lenu DZ, izgubi ucinek. V takem primeru
mora center za socialno delo otroka takoj vrniti (k) starSem (Cujovi¢ v: Novak, 2019, str. 554).

4 ZNP-1v drugem stavku tretjega odstavka 106. ¢lena doloc¢a: »Postopek za izdajo zacasne odredbe po izvedenem

nujnem odvzemu otroka se lahko za¢ne le na predlog centra za socialno delo.«

# Zakasne odredbe za varstvo koristi otrok se pod pogoji, ki jih dolo¢a DZ, izdajo po postopku, ki ga dolo¢a zakon,

ki ureja zavarovanje (100. ¢len ZNP-1).
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DZ omogoca tudi izdajo zacasne odredbe pred postopkom (166. ¢len DZ).
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da ne znajo zadovoljiti otrokovih koristi glede na njegove posebnosti). Pri izdaji take zacasne
odredbe, ki jo sodis¢e lahko izda le na predlog centra za socialno delo ali po uradni dolznosti
(tretji odstavek 106. ¢lena ZNP-1), sodisée tudi imenuje drugo osebo, krizni center, rejnika ali
zavod, kamor namesti otroka (drugi odstavek 162. ¢len DZ). Otroka sodis¢e ne sme namestiti
k nobeni osebi ali v institucijo v nasprotju z njegovo koristjo.

Tretja moznost za odvzem otroka star§em ob odlo¢anju o vzgoji in varstvu je odlocitev sodisca
za konéni ukrep odvzema otroka in posledi¢na namestitev k drugi osebi, v rejnistvo ali v zavod
(174. ¢&len DZ).* Sodisce ga izree na predlog® ali po uradni dolZnosti,* ¢e v postopku za
vzgojo in varstvo ugotovi, da ni mogo¢a nobena od oblik vzgoje in varstva iz prvega odstavka
138. ¢lena DZ, ker bi bil otrok v vsakem primeru ogrozen in ga je treba iz druzinskega okolja
umakniti (prvi odstavek 157. ¢lena DZ). Kaksna mora biti konkretna ogrozenost, da se sodi-
§¢e odlo¢i za izbiro tega ukrepa, je dejansko vprasanje. Preventivni namen ukrepa je povezan
s sledenjem otrokovi koristi, z njegovim zdravim razvojem v naj$irSem smislu. Na splosno
lahko recemo, da je odvzem otroka star§em utemeljen, kadar sodis¢e ugotovi, da mu starsi
ne zagotavljajo pogojev za normalen fizi¢ni* in psihi¢ni razvoj.*® Taksni so primeri, ko starsi
zanemarjajo njegovo vzgojo in varstvo, ga izpostavljajo nevarnosti, ne zas¢itijo pred drugim od
starev ali pred tretjimi osebami ali so drugace neodgovorni. Otroka je treba iz domacega oko-
lja umakniti tudi, ¢e druzinsko okolje zanj pomeni dusevno obremenitev.*” Pri tem ni treba,

* Pogoj za izrek tega ukrepa so realne, ne zgolj hipoteti¢ne moznosti, da se bo otrok v druzino lahko vrnil in da

bodo starsi lahko prevzeli skrb za njegovo vzgojo in varstvo. Nova ureditev ukrepa odvzema otroka starsem od sodisca
zahteva, da presodi, kak$ne moZnosti imajo starsi, da bi v roku, ki ga dolo¢i sodis¢e, lahko znova prevzeli polno
izvajanje vzgoje in varstva svojega otroka. Ce sodisce Ze ob prvem odlocanju teh moZnosti ne najde, mora zaradi
varstva otrokove koristi takoj izbrati strozji ukrep. Ce pa realne moznosti na strani starsev za toliksno izboljsanje
kvalitete njihovega starSevstva, da bodo lahko po izteku ukrepa samostojno izvajali vzgojo in varstvo, obstajajo,
otrokova korist zahteva, da sodisCe otroka starSem odvzame le zatasno in ga za doloCeni Cas namesti drugam. Novost,
ki jo poleg tega vsebinskega pogoja pri izreku tega ukrepa prinasa DZ, je izrecna ¢asovna omejenost tega ukrepa
(Cujovié v: Novak, 2019, str. 575 in 576).
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Drugace, kot je dolocena predlagalna sposobnost za zacasne odredbe (tretji odstavek 106. ¢lena ZNP-1), lahko
predlog za ukrep trajnejSega znacaja (tj. za koncno vsebinsko odlocitev v postopku) poda eden od starsev, otrok, ki je
dopolnil 15 let, & je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj, otrokov skrbnik, center za socialno
delo ali drzavni tozilec. Le namestitev otroka v zavod lahko predlaga izkljuéno center za socialno delo (prvi odstavek

106. ¢lena ZNP-1).

% ZNP-1 v 108. ¢lenu doloca, da je center za socialno delo udelezenec postopka tudi, kadar ni predlagatelj

postopka. Navedbe centra za socialno delo v predlogu, mnenju in drugih pisanjih ter zaslisanje strokovnega delavca
centra za socialno delo se stejejo za izpovedbe osebe, ki ima o teh dejstvih posebno strokovno znanje.

47 Otrok mora imeti osnovno oskrbo, ki zajema ustrezno prehrano, ustrezno garderobo, ustrezne higienske pogoje,

tako osebne kot stanovanjske, poskrbljeno mora biti za njegovo zdravje ter Solanje in za zadovoljevanje njegovih
osnovnih psihosocialnih potreb. Tako sodba Vrhovnega sodis¢a RS I Up 196/2001 z dne 2. 12. 2004.

* Sodba Vrhovnega sodis¢a RS I Up 1139/2005 z dne 16. 11. 2005.
# Sodba Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 477/2004 z dne 3. 4. 2008.
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da gre za razloge, ki izvirajo od stardev, za njihovo krivdno ravnanje ali opustitev (pasivnost).
Zadosca, da je otrokov razvoj pri star§ih ogrozen sam po sebi.”

Pri izreku ukrepa po 174. ¢lenu DZ mora sodisée v odloc¢bi zapisati, kam otroka namesti.
Primarno ga namesti k drugi osebi® ali v rejni$tvo,* v zavod pa le,”® ¢e so podane posebne
okolis¢ine pri otroku (prvi odstavek 175. ¢lena DZ).>* Ker gre za ukrep trajnejsega znacaja,
namestitev v krizni center ob izreku tega ukrepa ni predvidena (primerjaj drugi odstavek
162.in prvi odstavek 167. ¢lena DZ). Sodis¢e mora v odlocbi drugo osebo, rejnika ali zavod,
kamor otroka namesti, tudi izrecno imenovati. Pri imenovanju se opre na predlog oziroma
na mnenje centra za socialno delo.” Sodis¢e mora po uradni dolznosti preveriti, ali je name-
ravana namestitev otroku v korist z vidika, h komu ali kam ga namesca, pri tem pa si lahko
pomaga z merili, ki so dolo¢ena za skrbnika oziroma za rejnika. To velja tudi, e je rejnik
otrokov sorodnik.*® Sodis¢e ima po zakonu moznost, da starSev ne seznani s tem, kam je bil
otrok namescen (111. &len ZNP-1). Ce se odlo¢i za to moznost, potem tisti od starsev, ki mu
je odreklo moznost, da ve, kam bo otrok namescen, prav tako nima pravice do vpogleda v tiste

% Sodba Upravnega sodis¢a RS 1 U 1084/2017-9 z dne 11. 7. 2017.

51 Kadar je predlagana druga oseba otrokov sorodnik, mora sodisc¢e natancno preveriti, ali bo ukrep po 174. ¢lenu

DZ lahko ucinkovit, ¢e bo otrok so¢asno zaupan v vzgojo in varstvo sorodnikom otroka, ki so hkrati sorodniki starsev
ali enega od njiju. Pri namestitvi k drugi osebi se glede njenih obveznosti in nadzora nadnjo smiselno uporabljajo
dolotbe ZIRD (prvi odstavek 174. clena in Cetrti odstavek 176. clena DZ).

52 Pri izbiri rejnika je glavno vodilo otrokova korist, ki jo predstavljajo zlasti posluh za posebnosti konkretnega

otroka oziroma njegovo oskodovanost, nastalo med bivanjem v druzini, razumevanje razlogov, ki so v tem primeru
pripeljali do rejni§tva, posebnosti star§evskih kapacitet star§ev otroka, ki je namescen v rejnistvo, sposobnost rejnikov
za sodelovanje s centrom za socialno delo in z otrokovimi starsi, predvsem pri odpravljanju vzrokov, ki so pripeljali
do rejnistva.

53 Pri izbiri zavoda mora sodis¢e upostevati tudi pogoje iz 175. ¢lena DZ, saj otroka, ¢e posebne okolis¢ine iz
prvega odstavka tega ¢lena niso izpolnjene, v zavod ni mogoe namestiti. Zavodska namestitev mora ustrezati
posebnostim otroka, med ve¢ moznostmi pa je treba izbrati tisti zavod, ki lahko otroku najbolje pomaga glede na
njegove psihosocialne tezave. Ker sodis¢e strokovnega znanja o tem, kje bo za otroka najbolje poskrbljeno, nima,
mora o tem pridobiti vsaj mnenje centra za socialno delo.

5 DZ v 175. elenu ne doloca, da sodisce otroka starSem odvzame in ga nato namesti v zavod. To pomeni, da do

namestitve otroka v zavod po tej dolocbi pride s soglasjem star§em. Ukrep oddaje otroka v zavod je edini ukrep po
DZ, ki je mogo¢ s soglasjem starev. Ce soglasja ni, otrok v druzini pa je ogroZen, sodis¢e odlo¢i o odvzemu po
174. ¢lenu DZ, pri ¢emer uposteva tudi posebnosti namestitve v zavod, ki jih dolo¢a 175. ¢len DZ.

> Center za socialno delo razpolaga s seznamom rejnikov, ki so pri ministrstvu, pristojnem za druzino, vpisani v

evidenco dovoljenj (15. ¢len ZIRD) oziroma register rejnikov, ki rejnistvo opravljajo kot poklic (19. ¢len ZIRD).

% Natanéno preverjanje otrokove koristi je potrebno zlasti zato, ker ZIRD doloca, da sorodniku iz 7. ¢lena ZIRD

ni treba kandidirati za izvajanje rejniske dejavnosti po dolo¢bah tega zakona, temve¢ ministrstvo izda otrokovemu
sorodniku dovoljenje le na podlagi njegove vloge iz drugega odstavka 8. ¢lena ZIRD ter pisne in obrazlozene
ugotovitve otrokovega centra za socialno delo, da je tovrstna oblika rejnistva v otrokovo korist, in ga vpiSe v evidenco
izdanih dovoljenj (prvi in drugi odstavek 14. ¢lena ZIRD).
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vloge, listine in dele spisa sodis¢a in centra za socialno delo, iz katerih je razvidno, kam bo
otrok namescen (Cetrti odstavek 111. €lena ZNP-1).

7. Pravne posledice odvzema otroka in njegove namestitve
za otrokove starse

StarSevska upravicenja, ki izvirajo iz starSevske skrbi, z odvzemom in namestitvijo praviloma
ostanejo neokrnjena (drugi odstavek 174. ¢lena DZ), razen tistih, ki so Ze po naravi stvari
presla na osebo, s katero otrok Zivi, ali na institucijo, v katero je namescen. StarSem je odvzeta
skrb za otrokov razvoj, varovanje, oskrbovanje in vzgojo otroka, po drugi strani jim je pridr-
Zana pravica, da dajo soglasje za najpomembnejse vzgojne ukrepe, upravicenje, da upravljajo
otrokovo premozenje in da zastopajo otroka v premozenjskih zadevah. Vendar se lahko sodi-
§¢e odlo¢i za odvzem posameznih upravicenj, ki izvirajo iz starSevske skrbi (171. ¢len DZ). V
takem primeru mora v tem obsegu otroku postaviti skrbnika (Cetrti odstavek 171. ¢lena DZ).
DZ pa izrecno predvideva, da sodisée ob odvzemu otroka in namestitvi hkrati odlo¢i o pre-
Zivninski obveznosti enega ali obeh od star$ev skladno z dolo¢bami o obveznosti prezivljanja
med starsi in otroki (peti odstavek 174. ¢lena DZ).°” DZ sodis¢u omogoca $e, da ob odvzemu
otroka starSem tudi enemu ali obema od star§ev omeji ali odvzame pravico do stikov (tretji
odstavek 174. ¢lena DZ). Ker se s stiki zagotavlja predvsem otrokova korist (prvi odstavek
141. ¢len DZ), ne smejo biti doloceni v takem obsegu, da odvzem otroka ne bo u¢inkovit. Po
drugi strani mora biti obseg stikov tolik$en, da se ohrani ¢ustvena vez med starsi in otrokom,
kar bo omogocilo rehabilitacijo druzine ob izteku ¢asa, za katerega je bil ukrep odvzema
otroka izrecen. Med trajanjem ukrepa center za socialno delo v okviru svojih pristojnosti
po Zakonu o socialnem varstvu (ZSV)* in DZ star§em zagotavlja pomo¢, podporo in jim
svetuje udelezbo v razli¢nih programih svetovanja in zdravljenja odvisnosti. Tako imajo starsi
moznost, da odpravijo razloge, iz katerih niso ustrezno skrbeli za otrokovo vzgojo in varstvo,
ter da okolis¢ine toliko izboljsajo, da lahko znova prevzamejo skrb za otroka.

8. Sklep

Tako kot vsi ukrepi za varstvo otrokove koristi sta odvzem otroka star§em in posledi¢na na-
mestitev drugam namenjena izklju¢no varovanju otrokove koristi. Ce je treba otrokovo korist
za§Cititi, se mora drzava odzvati, in to ne glede na to, ali med otrokovimi star$i poteka kak

7O prezivljanju sodisée odloci skladno s 184. ¢lenom DZ, na katerega se peti odstavek 174. ¢lena DZ izrecno

sklicuje.

58 Uradni list RS, §t. 54/92, ter spremembe in dopolnitve.
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postopek. V tujini (npr. na Hrvaskem) otroka iz mati¢ne druzinske celice izlocijo takoj, ko
v razveznem postopku ugotovijo, da je postal sredstvo medsebojnega obracunavanja. Tako je
otrok najbolje zas¢iten, mati¢na druzina pa na dolgi rok lahko le pridobi. Tudi DZ vzpostavlja
Stevilna varovala (nacelo najmilejSega ukrepa, ¢as trajanja ukrepa itd.), da je mati¢na druzina
razdruzena le, dokler ogroZenost otroka, ki je bila razlog za izrek ukrepa, ne izzveni, zato se
sodi$¢a ne bi smela obotavljati, da otroka umaknejo iz ogrozajocega okolja, pa Ceprav le za
kratek cas.
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1. Uvod

Pri zavarovanju vozil je krog zavarovalne ponudbe bolj ali manj sklenjen. Zavaruje se lahko
vozilo simo (vozilo kot predmet zavarovanja) — tako imenovano kasko zavarovanje, zavaruje
pa se lahko tudi njegova uporaba. Tu so najpogostejsa asistencna zavarovanja, zavarovanja
pravne pomodi in nezgodna zavarovanja oseb v vozilu — voznika in potnikov. Minimalni stan-
dard zavarovanosti je zavarovanje avtomobilske odgovornosti, ki je obvezno.! To pomeni, da
uporaba (registriranega) motornega vozila v prometu ni dovoljena, e lastnik ni prej sklenil
zavarovanja avtomobilske odgovornosti.

Zakon o zavarovalni§tvu (ZZavar-1)? nateta zavarovanja razvrica v razli¢ne zavarovalne vr-
ste, tako da zavarovanja na prvi pogled nimajo kaj dosti skupnega: gre za nezgodno zava-
rovanje, zavarovanje kopenskih motornih vozil, zavarovanje odgovornosti pri uporabi vozil,
zavarovanje stroSkov postopka, zavarovanje pomo¢i.’ Vsa ta zavarovanja pa imajo isti predmet
oziroma njihovo kritje se nanasa na uporabo istega predmeta, zato jih obravnavamo zdruzeno.

To so tradicionalni zavarovalni »produkti«, ki so se v zadnjih letih le malo vsebinsko spremi-
njali in dopolnjevali. Korenitejsih sprememb ne moremo pricakovati niti v bodoce. Bolj kot z

! Glej na primer ponudbo avtomobilskih zavarovanj pri Zavarovalnici Triglav na spletni strani <www.triglav.si/

zavarovanja/posamezniki/avtomobilska_zavarovanja> (1. 4. 2019). Podobno ponudbo imajo druge slovenske in tuje
zavarovalnice; razlike se zlasti nanasajo na ceno zavarovanj (visino zavarovalne premije) in kakovost zavarovalnih
storitev.

2 Uradni list RS, §t. 93/15, 9/19.

3 Zavarovalne vrste so navedene v drugem odstavku 7. ¢lena ZZavar-1. Nastete so zavarovalne vrste iz 1., 3., 10.,

17.in 18. tocke drugega odstavka 7. ¢lena ZZavar-1.

95



96

111
Avtonomna vozila: informatika, ekonomija, pravo in zavarovanje

vsebino zavarovanj se zavarovalnice ukvarjajo z razvojem trzenjskih pristopov — poenostavlje-
no povedano, z vprasanjem, kako se zavarovalcu priblizati na daljavo s pametnimi digitalnimi
napravami in kako slediti njegovemu Zivljenjskemu slogu. V Sloveniji je bilo v letu 2017 le
0,76 odstotka avtomobilskih zavarovanj sklenjenih po spletu,* kar ponuja veliko moznosti za
izboljsanje.

2. Vpliv razvoja avtomobilizma na zavarovanje

Zavarovalna kritja komercialnih zavarovalnic so odvisna od nevarnosti za $kodo, ki se lahko
pripeti premozenju ali osebam. Ce obstaja stvarna (realna) nevarnost, da iz kakega razloga
nastane $koda, zavarovalnice v trznih razmerah prej ali slej oblikujejo produkt, ki zavarovancu
ponuja zascito pred preteco nevarnostjo.’ Predvidevam, da bodo v uvodu nasteti produkti nasli
mesto tudi v avtomobilski prihodnosti.

Razvoj avtomobilske industrije je hiter, vozne lastnosti in varnost vozil se nenehno izboljsu-
jejo. Nemogoce pa si je predstavljati, da bi iznasli vozilo, ki bi bilo popolnoma neranljivo in
hkrati neskodljivo. Ker nakup vozila za ve¢ino pomeni velik strosek, kupec (fizi¢na ali pravna
oseba) pri nakupu vozila ravna razumno in se tudi vprasa, ali bi se lahko vozilu kaj zgodilo.
Ker obstaja moznost, da se vozilo poskoduje, imamo na voljo kasko zavarovanje. Sodobni var-
nostni sistemi v vozilu resda zmanjsujejo verjetnost, da se vozilo poskoduje. Po drugi strani pa
ti varnostni sistemi niso poceni. Njihovo poskodovanje povzro¢i dodatne stroske zamenjave
celotnih sklopov. Zaradi razvoja se torej sSkodna nevarnost zmanjsuje, visina potencialne skode
pa se povecuje. Skodno tveganje je dejansko in znatno, kar osmislja kasko zavarovanje. Poleg
nevarnosti v prometu vozilu pretijo tudi druge nevarnosti, na primer naravne nesrece, vanda-
lizem, kraja, ki jih prav tako krije kasko zavarovanje kot dodatno kritje za doplacilo premije.

Podobno je pri poskodovanju oseb v vozily, tako potnikov kot voznika. Tudi e bi vloga voz-
nika z avtonomnimi vozili izumrla, bi nevarnost za potnike obstajala Se naprej. Zanesljivo se
bo zmanj$evala verjetnost poskodovanja, vendar bodo najkakovostnejse zdravstvene storitve
Cedalje drazje, in vprasljivo je, koliko bodo krite z raznimi oblikami zdravstvenega zavarova-
nja. Smiselnost nezgodnega zavarovanja oseb v vozilu torej ne bo izginila.

* Vet o tem v publikaciji Slovenskega zavarovalnega zdruzenja Zavarovanja motornih vozil 2018: <http://zmv.zav-

zdruzenje.si/index.html#firstSection> (1. 4. 2019).

> Le redke nevarnosti po splosnem prepricanju veljajo za nezavarovaljive. Med te izjeme spadajo vojne nevarnosti

in terorizem.
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Asisten¢na zavarovanja® imajo v sodobnem hitrem nacinu Zivljenja vse ve¢ji pomen in prica-
kujemo lahko njihov nadaljnji razvoj. Pokrivajo vrzel med klasi¢nim $kodnim zavarovanjem,
ki zavarovancu pokrije navadno $kodo,” in vsemi sitnostmi, ki jih ima zaradi skodnega prime-
ra. Ni pomembno le to, da zavarovanje na primer omogoca brezpla¢no popravilo poskodo-
vanega vozila, temve¢ imetnik vozila pri¢akuje celovito storitev, ki bi zmanjsala preglavice ob
skodnem primeru: pomo¢ na cesti, vleko pokvarjenega ali poskodovanega vozila do mehanic-
ne delavnice, dostavo goriva, nadomestno vozilo, zasilno nastanitev potnikov in podobno. Gre
za storitve, ki jih poleg zavarovalnic organizirajo in izvajajo razli¢ni profesionalni ponudniki,
vklju¢no s prodajalci vozil.

Ne nazadnje, dokler bo vozilo upravljal voznik, ki je ¢lovek z vsemi dobrimi in slabimi ¢love-
skimi lastnostmi — s svobodno voljo, nebrzdan, zmotljiv — se bodo dogajale krsitve prometnih
predpisov. Voznik bo tako kdaj pa kdaj potreboval pravno pomo¢ v uradnih postopkih, ki
bodo sprozeni zoper njega. To pomo¢ mu bo zagotavljalo tudi zavarovanje pravne zascite, ki
mu bo krilo nekatere stroske pravne pomo¢i.t

3. Zavarovanje proizvajalceve odgovornosti

Zavarovanje proizvajaléeve odgovornosti krije $kodo, ki nastane oskodovancu zaradi napake
na izdelku, ki ga je zavarovanec dal v promet. To zavarovanje &iti interese proizvajalcev; to
je gospodarskih subjektov, ki dajejo v promet izdelke ali opravljajo storitve v zvezi s temi
izdelki.” Zavarovalna za$cita je zanje izredno pomembna, saj je odskodninska odgovornost
proizvajalca zelo stroga — objektivna, tako z vidika 155. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)"
kot z vidika 7. ¢lena Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot)."! Za odgovornost za skodo zado-

¢ To so t. i. zavarovanja pomo¢i. »Zavarovanje pomodi je zavarovanje, ki krije pomo¢ osebam, ki zaidejo v tezave

na potovanju oziroma v drugih primerih odsotnosti od njihovega doma oziroma stalnega prebivalisca« — 18. tocka
drugega odstavka 7. ¢lena ZZavar-1.

7 Navadna $koda je zmanjsanje premozenja — glej 132. ¢len OZ.

8 ZZavar-1v 17. tocki drugega odstavka 7. ¢lena doloca: »Zavarovanje stroskov postopka je zavarovanje, ki krije

stroske odvetnikov in druge stroske postopka.«

7 Taksno je kritje po splosnih pogojih za zavarovanje proizvajalceve odgovornosti Zavarovalnice Triglav: <www.

triglav.si/zavarovanja/podjetja/odgovornostna_zavarovanja/zavarovanje_proizvajalceve_odgovornosti_za_izdelke>
(1. 4.2019).

10" Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precisceno besedilo, 64/16 — odl. US, 20/18.

1t Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno preciséeno besedilo, 117/04 — skl. US, 46/06 — odl. US, 114/06 — ZUE, 126/07,
86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 — ZKolT, 31/18. ZVPot sicer dolo¢a zanimivo izjemo, ko predpisuje, da mora
oskodovanec dokazati tudi vzro¢no zvezo med napako in skodo, saj se vzro¢na zveza pri objektivni odgovornosti
praviloma domneva.
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stuje, da njegov proizvod z napako obstaja in da je ta proizvod kupcu ali tretji osebi povzro¢il
osebno ali premozenjsko $kodo, ne glede na krivdo proizvajalca.'?

Ceprav proizvajalci motornih vozil ogromno pozornost namenjajo brezhibni izdelavi vozil, ob
mnozi¢nosti svetovnega prometa vendarle niso redki primeri, ko se na cesti znajde vozilo, ki
zaradi kaksne pomanjkljivosti pomeni nevarnost za voznika in druge udelezence v prometu.
Voznik za tak$no pomanjkljivost verjetno sploh ne ve in vozilo normalno uporablja — dokler
se ne zgodi nesreca.

Predpostavimo, da je izklju¢ni vzrok za nesreco neustrezno vozilo (na primer odpoved zavor),
za kar voznik prej ni vedel. Za trenutek pustimo ob strani voznikovo (krivdno) odskodninsko
odgovornost proti drugemu vozniku in (objektivno) proti tretjim osebam, ki jo dolocajo pra-
vila odskodninskega prava in o ¢emer bom spregovoril v nadaljevanju. V namisljenem prime-
ru bi voznik (za svoje telesne poskodbe) in drugi oskodovanci naperili odskodninske zahtevke
proti proizvajalcu vozila, tega pa bi itila zavarovalnica iz naslova zavarovanja proizvajaléeve
odgovornosti. Ce bi imeli oskodovanci sklenjeno kaksno svoje premozenjsko zavarovanje, bi
njihovo $kodo v prvi vrsti poravnala njihova zavarovalnica, ki bi nato uveljavljala povracilo
od proizvajalca vozila ali njegove odgovornostne zavarovalnice na podlagi 963. ¢lena OZ.
Proizvajalec vozila oziroma njegova odgovornostna zavarovalnica, ki bi skodo povrnila, pa
bi lahko nadalje uveljavljala povradilo od proizvajalca neustreznega sestavnega dela (na pri-
mer zavor) po pravilih odskodninskega prava.

Zavarovanje proizvajaléeve odgovornosti je torej pomemben del zavarovalne ponudbe prav-
nim osebam. Ob globalni prepletenosti proizvodnih verig pri razli¢nih izdelkih, kot je to pri
vozilih, se ta pomembnost Se povecuje. To zavarovanje namreé §Citi tudi male dobavitelje
sestavnih delov nasproti velikim korporacijam, ki so odjemalci njihovih izdelkov.

4. Zavarovanje avtomobilske odgovornosti

Zgoraj navedeni primer neustreznih zavor temelji na izmisljeni teoreti¢ni predpostavki, da
odgovornost voznika (kot imetnika) neustreznega vozila ne obstaja, ker za to ni pravne pod-
lage. Resni¢ni pravni okvir je seveda drugacen. Voznik je odskodninsko odgovoren drugemu
vozniku na podlagi pravil o krivdni odgovornosti (prvi in drugi odstavek 154. ¢lena OZ). Pre-
ostalim udeleZencem v prometni nesreci pa imetnik vozila odgovarja objektivno kot imetnik
nevarne stvari (149. in 150. ¢len OZ). Civilnopravnim posledicam svoje odgovornosti se voz-
nik izogne s sklenitvijo zavarovanja avtomobilske odgovornosti. Kot dolo¢a 15. ¢len Zakona
o obveznih zavarovanjih v prometu (ZOZP)," je s tem zavarovanjem podano kritje za $kodo,

12 Grilc v: Plaviak, Juhart in dr., str. 894.
13 Uradni list RS, §t. 93/07 — uradno precisceno besedilo, 40/12 — ZU]JF, 4/16,33/16 — PZ-F, 41/17 - PZ-G, 72/18.
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ki jo z uporabo vozila povzrodi tretjim osebam' zaradi smrti, telesne poskodbe, prizadetega
zdravja unienja in poskodovanja stvari.

Zavarovanje avtomobilske odgovornosti je obvezno zavarovanje. Z obveznostjo sklenitve za-
konodajalec §¢iti zavarovanca,' kar je znadilno za vsako odgovornostno zavarovanje.'® Za-
varovanec je odgovorna oseba, nekomu je povzro¢il skodo. Po nacelu neminem laedere' in
izpeljanih pravilih odskodninskega prava (131. ¢len OZ in nasl.) mora to $kodo povrniti,
zato se njegovo premozenje zmanjsa. Zavarovanje odgovornosti to zmanj$anje prepreci, saj
odskodnino namesto njega placa zavarovalnica. Zavarovanje avtomobilske odgovornosti pa
varuje tudi oskodovanca.’® Odgkodnino lahko dokaj preprosto uveljavi neposredno od zava-
rovalnice (glej 965. ¢len OZ); zahtevka mu ni treba naslavljati na povzroditelja skode, ki se
mu morda izmika, ne prizna odgovornosti ali finanéno ni sposoben poravnati skode. To je za
pravno varnost oskodovancev v prometu zelo pomembno. Zavarovalna zas¢ita zavarovancev
in oskodovancev pozitivno vpliva na pravno varnost in razvoj prometa kot gospodarske dejav-
nosti ter lahko bistveno olajsa nas vsakdan."’

5. Odskodninska odgovornost voznika in imetnika vozila

Pravila ZOZP in OZ torej (med drugim) §¢itijo oskodovanca, tako da ob prometni nesreci
¢im lazje prejme odskodnino. Oskodovanca ne zanima, ¢igavo je vozilo; ali je last voznika,
izposojeno ali ukradeno. Ne zanima ga, kdo je proizvajalec, uvoznik in prodajalec vozila. Zanj
je bistveno le, da dokaze vse predpostavke odskodninske odgovornosti. Poenostavljeno pove-
dano — ¢e je oskodovanec tretja oseba,” mora dokazati (le), da je neko konkretno vozilo tréilo
vanj in ga poskodovalo.

Ceprav je pri vsakem zavarovanju odgovornosti pomembno, kdo je zavarovanec, torej ¢igava
odgovornost je krita, se pri zavarovanju odgovornosti v prometu osredoto¢amo predvsem
na zavarovani predmet — ali je konkretno vozilo zavarovano. Ni pomembno, kdo je imetnik
vozila, kdo je voznik in ali je to ista oseba. Za oskodovanca je bistveno, da je zavarovana odgo-

1 Jzraz »tretje osebe« v ZOZP ni ustrezen; zajema vse osebe, ki niso istovetne z zavarovancem. Sam uporabljam

izraz »tretje osebe« za oskodovance, ki niso upravljavci motornih vozil in se zanje ne uporablja prvi odstavek
154. ¢lena OZ, pa¢ pa pravila o objektivni odgovornosti. V &etrtem odstavku 154. ¢lena jih OZ imenuje »drugi«.

15 Ristin v: Ristin, Korbar in Simoniti, str. 105.

To velja tudi sicer za vsako premozenjsko zavarovanje.

Lat. 'nikomur skodovati'; nacelo prepovedi povzrocanja skode — primerjaj 10. ¢len OZ.
18 Ristin v: Ristin, Korbar in Simoniti, str. 107.

19 Ve¢ o tem Veberig, str. 1434,

Torej ni voznik motornega vozila in se prvi odstavek 154. ¢lena OZ ne uporablja.
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vornost (vsakokratnega imetnika) glede vozila, s katerim je povzrocena skoda. Zato se v zava-
rovalnem Zargonu napacno uporablja izraz, da je zavarovano vozilo, namesto da je zavarovan
voznik oziroma imetnik tega vozila.

Pojmovanje imetnistva vozila in njegove odgovornosti proti tretjim osebam temelji na nasi
stoletni predstavi, da je imetnik tisti, ki vozilo (kot nevarno stvar) upravlja. Ce se z vozilom
povzro¢i skoda tretji osebi, s prstom pokazemo na voznika kot imetnika vozila. Identifikacija
odgovorne osebe ni teZavna, vsaj ne v razmerju do neposrednega oskodovanca. Vprasanje pa
je, ali lahko taksna predstava vzdrzi pri avtonomnem vozilu, ki ga »nekdanji« voznik sploh ne
bo ve¢ upravljal. Voznikova vloga bo popolnoma pasivna, podobna vlogi potnika; sédel bo v
vozilo, vnesel ciljne koordinate in ¢akal na prihod na cilj. Vmes pa pocel razli¢ne redi, ki niso
povezane z upravljanjem vozila. Podobno kot v taksiju, s tem da se bo vozilo upravljalo simo.

Ce bi v takinem polozaju vozilo povzrocilo $kodo tretji osebi, s kaksno utemeljitvijo bi naslo-
vili odskodninski ocitek na »potnikac, ali ¢e je potnikov ve¢, na katerega? Imetnistvo vozila
v tem primeru pridobi popolnoma drugacen prizvok. Pravna teorija in praksa bosta poiskali
odgovor na vprasanje, kdo je imetnik vozila v razli¢nih polozajih: pri kratkoroéni izposoji, pri
deljenju vozila (car-sharing), sopotnistvu (car-pooling) in pri drugih oblikah skupne uporabe
vozil. Ce pa pogledamo z vidika oskodovanca in njegove pravne varnosti, mu poti do odskod-
nine ne smemo otezevati. Preprosto resitev vidim v tem, da se zakonska obveznost sklenitve
zavarovanja ne veze ve¢ na lastnika vozila, temve¢ na vozilo — neodvisno od odgovornosti
lastnika. Ce nekoliko Saljivo poenostavim, bi bil kljucen popravek dveh besed v zakonu. Se-
danje besedilo 15. ¢lena ZOZP se glasi: »Lastnik vozila mora skleniti pogodbo o zavarovanju
odgovornosti za $kodo, ki jo z uporabo wvozila povzrodi tretjim osebam [...]J« (poudaril J. V.),
pri emer je misljeno, da $kodo povzroéi lastnik vozila z njegovo uporabo. Ce bi ta stavek
spremenili v: »Lastnik vozila mora skleniti pogodbo o zavarovanju vdgovormosti za $kodo, ki jo
z uporabo vozilo povzrodi tretjim osebame, naenkrat ne bi bilo ve¢ pomembno, kdo (e sploh)
upravlja vozilo, temve¢ le to, da je vozilo v uporabi.

S tem bi bila podana podlaga za zavarovanje, ki ne bi bilo ve¢ nujno povezano z odgovornostjo
lastnika oziroma imetnika vozila ali njegovega voznika. Krita bi bila $koda, ki jo je (kot objek-
tivno dejstvo) povzrocilo vozilo. To pa seveda ne bi preprecevalo nadaljnjih postopkov ugo-
tavljanja odgovornosti razli¢nih déleznikov. Le v prvi fazi bi omogocilo odskodovanje tretje
osebe. Ohranili bi lahko pogoj, ki obstaja Ze danes, da se oskodovancevo upravicenje zmanjsa,
kolikor je sam prispeval k nastanku ali vi§ine $kode (drugi in tretji odstavek 153. ¢lena OZ).

Druga moznost je nasprotna od opisane — da bi (obvezno) zavarovanje krilo vso $kodo, ki
nastane osebam v lastnem vozilu, ne glede na odgovornost imetnika vozila, kdorkoli Ze je
(t. i. no—fault zavarovanje). Pri kombinaciji z avtomobilskim kasko zavarovanjem bi pokrili vso

skodo v svojem vozilu, zavarovanje odgovornosti drugega vozila pa bi postalo nepomembno.
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6. Krivdna in objektivna odgovornost

Ce je oskodovanec sam voznik (enega) motornega vozila, mora dokazati krivdno odgovornost
drugega voznika (prvi odstavek 154. ¢lena OZ). V praksi to pomeni, da mora dokazati kritev
prometnih pravil kot ene od predpostavk krivdne odgovornosti. Ce to pravilo apliciramo na
samovozna vozila, postane popolnoma neuporabno. Kdor sedi v taksnem vozilu, namre¢ vo-
zila ne upravlja in ne more krsiti prometnih pravil.

Uporaba 154. ¢lena OZ predpostavlja voljno in zavestno (ter protipredpisno) clovesko ravna-
nje. Ce tega ni, dolo¢ba ne more biti relevantna pravna podlaga. Spet pa se lahko zate¢emo k
pravilom o objektivni odgovornosti — motorno vozilo je namre¢ nevarna stvar. Menim, da bi z
uporabo dolo¢b 149.-153. ¢lena OZ lahko razresili sleherno sporno situacijo. Vsekakor bi se
prometna nesrela zgodila le, Ce bi eno ali drugo vozilo (ali obe) objektivno »krsilo« prometna
pravila. Tezko bi trdili, da je taksno »obnasanje« vozil nepri¢akovano, zato razbremenitev od-
govornosti iz tega razloga ne bi bila mogoca. Resevanje primerov bi bilo preprostejse zaradi
boljsih moznosti za pravilno ugotovitev dejanskega stanja, saj bodo na voljo zadostni podatki
o voznji obeh vozil.

Stoodstotno avtonomna vozila bodo predana v redni promet $ele, ko bo umetna inteligenca
teh vozil bistveno presegala sposobnost za voznjo povprecnega (¢loveskega) voznika. Torej
se bo stevilo nesre¢ zmanjsalo, saj ne bo ve¢ nesre¢, ki so posledice ¢loveskih napak. Druge
nesrece se bodo Se dogajale, toda to ne bo ni¢ novega, saj se dogajajo Ze danes. Dokler pa bo
voznik vozilo vsaj delno upravljal, se ne bo mogel skriti pred (utemeljenimi) o¢itki krivdne
ali »vsaj« objektivne odgovornosti. Bistvene odlocitve glede voznje bo voznik sprejemal sam.
Steli ga bomo za upravljavca vozila, tako kot je upravljavec letala pilot, tudi ko je vkljucen
avtopilot — ker ga je sam vkljudil ali je izdal taksno povelje.

Pojavljali se bodo stevilni skodni primeri, ki bodo posledica voznikove zmanjsane pozornosti,
ker se bo prevec zanagal na tehnoloske pripomocke (na primer vzdrzevanje varnostne razdalje,
ustrezne smeri voznje in polozaja na voziscu). Voznik se bo skliceval na nepravilno delovanje
naprave, vendar to ni razlog za njegovo ekskulpacijo. Zadnji, ki bi lahko prepredil tréenje, je

¢lovek, ne stroj. Ce bi le vozil dovolj previdno.

7. Razvoj drugih dejavnosti in zavarovanje

Nadaljnji razvoj vozil v smeri k avtonomnosti zahteva tudi bistvene prilagoditve infrastruk-
ture, od cestis¢ do omreZij za prenos podatkov. Razvoj vozil torej terja skladen razvoj drugih
dejavnosti, razvijala pa se bodo tudi zavarovanja, ki ¢itijo interese teh dejavnosti, na primer
montazno in gradbeno zavarovanje, strojelomno zavarovanje, pozarno zavarovanje. Posebej

101



102

111
Avtonomna vozila: informatika, ekonomija, pravo in zavarovanje

bo pomembna zas¢ita pred kibernetskimi nevarnostmi in tudi za to v Sloveniji Ze najdemo
ustrezno zavarovanje.?!

Danes lahko zavarovalni¢arji na podlagi izkusSenj dobro predvidijo, koliko nesre¢ se bo zgo-
dilo v nekem prihodnjem obdobju in koliksna bo skoda. Posamezen dogodek pa je naklju¢en
in nepovezan z drugimi. Toda z avtomatizacijo prometa ter §irjenjem in prepletanjem kiber-
netskega prostora posamicen skodni dogodek postane povezljiv z drugimi. Ena skoda lahko
vpliva na drugo (uc¢inek domin, u¢inek metulja). Vozila bodo komunicirala s cesto in med
seboj. Tveganje bo postalo bistveno bolj sistemati¢no.

Ce bi popolna avtomatizacija voznje izkoreninila prometne nesrece, bi odmrlo tudi odskod-
ninsko pravo v prometu, prav tako vsa zavarovanja, ki so namenjena blazitvi posledic pro-
metnih nesre¢. Obratno sorazmerno pa bi se razvijale druge dejavnosti in temu bi sledila
globalna zavarovalna industrija. Vendar ni bojazni, svetovni prevozni sistem nikoli ne bo tako
popoln, da ne bo obstajalo realno $kodno tveganje, tveganje za velike skode. Torej bo potrebno
$e zavarovanje za ta tveganja. In dokler bo ¢lovek sedel v vozilu, bo moral biti zavarovan tudi
sam. Pa &e bo vozilo upravljal ali ne.

8. Svobodna volja - pravica krsiti pravila?

Sedanji varnostni pripomocki v vozilih, ki so splosno razsirjeni, so vsi namenjeni popravi
¢loveskih nezavednih in nehotenih napak, na primer sistemi proti drsenju vozila, zaviranje v
sili, ohranitev smeri voZnje, Citalec prometne signalizacije, aktivni tempomat. Taksni sistemi
se nam zdijo brez izjeme dobronamerni, saj lahko preprecijo ali zmanjsajo skodne posledice,
ki bi sicer nastale zaradi napak ali krsitev voznika. Vplivajo na $kodno statistiko, ne posegajo
pa v osnovna pravila odgovornosti za skodo.

Drugace je z varnostnimi sistemi, ki bi preprecevali voznikove zavestne (namerne) krsitve
prometnih pravil (na primer preprecitev voznje na prekratki razdalji, preprecitev prehitre voz-
nje). Vzpostavitev taksnih sistemov (brez moznosti izklopa) ni le vprasanje varnosti, temveé
je zlasti pomembno eti¢no vprasanje, saj preprecujejo ravnanje cloveka po svobodni volji. Me-
nim, da bo proces vpeljave teh sistemov trajal bistveno dlje (morda ve¢ desetletij), kot bi bilo
tehnolosko potrebno. Dokler pa ne bodo vpeljani, vsa vozila ne bodo samovozna. Pomemben
krog posameznikov bo Se naprej zavestno krsil prometne predpise. Prav ti bodo na cesti naj-
nevarnejsi. In prav ti bodo $e naprej potrebovali zavarovanje avtomobilske odgovornosti.

2 Glej na primer <www.triglav.si/zavarovanja/podjetja/zavarovanje_kibernetske_zascite> (1. 4. 2019).
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1. Uvod

Zavarovanje dokazov sluZi, kot pove latinsko ime tega procesnopravnega instituta (prodatio ad
perpetuam rei memoriam), ohranitvi spomina na dejansko stanje, ki utegne biti pomembno za
napovedujoco se ali Ze zaceto pravdo, obstaja pa bojazen, da bo do faze dokaznega postopka
v tej pravdi zbledel. Zavarovanje dokazov, ki ga obravnavam v tem prispevku, ni tisto klasi¢no
in razmeroma krotko iz Zakona o pravdnem postopku (ZPP).! Je njegova veliko silovitejsa
razli¢ica. O primerljivem britanskem institutu je bilo receno, da je nuclear weapon, atomska
bomba njihovega prava.” Na$ institut je vsaj v eni razseznosti $e ostrejsi, toda medtem ko je
tisti iz ZdruzZenega kraljestva pred vec kot 40 leti nastal kot invencija sodne prakse, se hitro
razvijal, nato zasel v eksces ter bil naposled uzakonjen v obrzdani in dozoreli obliki, je nas

1

To je urejeno v 19. poglavju ZPP. Predhodnik ZPP je institut urejal dobesedno enako, le zaslisanje strank je bilo
zaradi nezanesljivosti izklju¢eno, ker naj bi bil za ovrednotenje tega dokaza nenadomestljiv osebni vtis razpravljajocega
sodi§¢a na glavni obravnavi in naj torej ne bi zadostovalo zgolj branje zapisnika o zaslisanju kot pri dokazovanju po
zapro$enem sodis¢u (prim. prvi odstavek 217. ¢lena in 259. ¢len ZPP; Poznig, str. 681).

2 Britanski institut ni samo primerljiv, temve¢ je naSemu naravnost soroden in zato lahko Se tem bolj utemeljeno

pomaga pri njegovi pravni razlagi. Eksplozivna prispodoba se je sicer uveljavila, potem ko jo je navrgel sodnik
Donaldson v sodbi angleskega Court of Appeal z dne 21. 4. 1982 v zadevi Bank Mellat proti M. E. Nikpourju.
Poudariti je hotel, da mora vsak predlagatelj, ki zahteva izdajo enostranske (ex parte) za¢asne odredbe, pred sodis¢em
Ze od zaletka nastopiti karseda odkrito in ne sme zamolati niti okoli¢in, ki mu morda niso v prid (ugovorov
nasprotne stranke, ki jih lahko predvidi), pri zelo invazivnih posegih (v primeru pod tedanjo presojo je slo za drugo
od »nuklearnih orozij«: za blokado racunov, imenovano Mareva injunction) pa je a minori ad maius $e poudarjeno
tako. V naSem pravu zavarovanja z zacasno odredbo po mojem velja isto nacelo, izpeljano iz nacel resnicoljubnosti
in postenja iz 9. ¢lena ZPP.
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vedino svoje dve tretjini krajse Zivljenjske dobe obstajal samo na papirju. Ta dotlej le papirnati
tiger je prvi¢ ugriznil Sele lani. Ta prispevek je poroéilo o tem.

V tej posebni razlidici je bilo to zavarovanje uzakonjeno pred trinajstimi leti, so¢asno in ena-
ko, z novelama Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) ter Zakona o industrijski
lastnini (ZIL-1),% sprejetima zaradi prenosa Se dve leti starejse Direktive Evropskega parla-
menta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine
(v nadaljevanju: Direktiva o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine). Prej sta ZASP in
Z1L-1 zavarovanje dokazov sicer poznala, vendar sta dolo¢ala subsidiarno smiselno uporabo
ZPP. Poslej vsebujeta enako napotilo na uporabo Zakona o izvribi in zavarovanju (ZIZ) o
zalasnih odredbah — zaradi tega pa je vse drugace. Od tod izvira velika mo¢, ki predlagatelju
tega zavarovanja obeta veliko u¢inkovitej$e sodno varstvo, ki pa nosi s seboj nevarnost mo¢no
Cezmernega poseganja v prav tako ustavno zajamcene pravice nasprotne stranke. Znadilnost
tega podrodja je zato nenehno iskanje ravnovesja.

Kontrast ostrejSega nasproti milejsemu se v §irSem idejnem okviru kaze tudi glede na zasno-
vo ZPP in na njeno uveljavljeno dojemanje med nami, njegovimi praktiki. Znano pravilo
iz prvega odstavka 262. ¢lena ZPP, da niso dovoljeni nobeni prisilni ukrepi zoper stranko,
ki se ne pusti zas/isati, je intuitivno sprejemljivo in se zdi, da ga ni tezko upraviciti. Temelji
prej na priznavanju osebne avtonomije (vsaj kadar gre za fizi¢no osebo; pri pravnih je lahko
dosti drugace)* kot pa na kazenskopravnem privilegiju zoper samoobtozbo.” Toda pri nas naj

3 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-C), Uradni list RS, st.
17/06, ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1C), Uradni list RS, st. 20/06.

Glej 1. ¢len vsake od novel.

* Prim. izrek sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti (kot se je tedaj imenovalo) z dne 10. 11. 1993, C-60/92, Otto
BV proti Postbank NV: »Pravo Skupnosti ne zavezuje nacionalnega sodisca, da pri preverjanju zahteve za pred¢asno
zaslisanje pric¢ pred zacetkom pravdnega postopka uporabi nacelo, da podjetje [3lo je za vodstvene delavce Postbank]
ni dolgno odgovarjati na vprasanja, ée bi odgovor vseboval priznanje krsitve pravil konkurence« (neuradni prevod
zgodovinske sodne prakse SES, ki ga je pripravila Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, dostopen na
<http://www.pisrs.si/Pis.web/zgodovinskaSodnaPraksaRezultati?letoOd=1990&letoDo=1999>; moj poudarek).
Prim. $e: »Sodisce je [...] Ze razsodilo, da niti primerjalna analiza nacionalnih zakonodaj niti 6. ¢len Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin [...] kot tudi ne 14. ¢len Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politiénih pravicah [...] ne omogocajo sklepa, da obstaja splosno nacelo prava Skupnosti, ki pravnim
osebam daje pravico, da ne pricajo zoper sebe v primeru krsitev na gospodarskem podrocju, zlasti na podro&ju konkurence«
(11. tocka obrazlozitve; moj poudarek). In $e: »[O]mejitev [...] obveznosti podjetja, da odgovarja na vprasanja, ki jo
je Sodisce v sodbi Orkem proti Komisiji izpeljalo iz nacela spostovanja pravic obrambe [v vertikalnem razmerju oblasti
do posameznikal, ne more biti prenesena na nacionalni pravdni postopek, ki vkljucujejo uporabo 85. in 86. clena Pogodbe,
ki se nanasata izkljuino na zasebne odnose med posamezniki« (17. tocka obrazlozitve; moj poudarek).

> Navedeno pravilo ni isto kot ta privilegij. Pri tem privilegiju gre po zadnji alineji 29. ¢lena Ustave Republike

Slovenije izrecno za kazensko procesno jamstvo. Nekriti¢no presajanje spoznanj in resitev iz kazenskega v civilno
procesno pravo je napaka. Gali¢ to pojasnjuje v ¢lankih Razkritje dokazov in Disclosure ter strnjeno v Uvodnih
pojasnilih, str. 34-35. V Disclosure so v opombi 9 navedeni pravni viri, ki kazejo, da je privilegij prvotno meril samo
na to, da obdolZzenec ne mora izpovedovati (se pravi: pricati, ustno odgovarjati na vprasanja) zoper samega sebe.
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bi tradicionalno veljalo kar splo$no nacelo, ki ni samo §irSe od navedenega pravila, temvec je
nekaj bistveno ve¢ in kvalitativno drugega: nihce naj nikdar ne bi moral »svojemu nasprotniku
poloziti orozja v roke«® (nemo tenetur armare adversarium contra se). Kolikor taksno nacelo
sploh obstaja, Ze po samem ZPP ne velja absolutno. V¢asih — namesto da bi nevoljno stranko
silili, da bodisi z zasliSanjem bodisi z drugimi dokazili, s katerimi razpolaga morda le ona,
pomaga ugotoviti, kaj se je pravno relevantnega zgodilo (»materialno resnico«) — se sprejme,
da je dejansko stanje pac taksno, kot trdi nasprotna stranka, in se izhaja iz tega.” Prisila je torej
posredna. Toda v nekaterih primerih stranki to ne bo kaj dosti pomagalo. Zoper njo se bo
lahko obrnil (morda preve¢) dobro uveljavljeni (morda pa samo v nekaterih robnih primerih
pretirano formalisti¢no razumljeni) sistem povezanosti dokazne ponudbe z zatrjevanimi dej-
stvi, v skladu s katerim naj bi med drugim stranka, ki se sklicuje na listino in trdi, da je ta pri
njenem pravdnem nasprotniku, morala zatrjevati dejstva, ki naj se tako dokazejo, in podatke,
ki listino individualizirajo.® Kaj pa, kadar nima ve¢ kot samo dobrih razlogov za verjetje, da je
neka kategorija dokazov (listin, oglednih predmetov ipd.), ki utemeljujejo njen zahtevek, pri
njenem nasprotniku, sama pa ni zmozna individualizirati posameznih dokazil?’ Po do konca
prignani logiki navedenega sistema povezanosti stranko nemoznost substanciranja dokazov
vodi v neuspeh.

Proti taksnemu preved premocrtnemu sklepanju v situacijah, v katerih (skrbna) stranka ni
mogla izvedeti, kar naj bi morala zatrjevati, se je zavzel M. Dolenc,' pod ¢igar vplivom se je
v sodni praksi Vrhovnega sodis¢a uveljavil bolj niansiran pristop.* Vzporedno s tem se je so-
rodni idejni tok — ki zanika obstoj pravice stranke, da bi bila kadarkoli lahko vir informacij, ki
so v pomoc¢ njeni pravdni nasprotnici — vgrajeval v evropsko zakonodajo s podrodij intelektu-

Zakljucek tega clanka je: »[I]n the context of documents disclosure in civil procedures, the privilege against self
incrimination is legitimately applicable insofar as it relates to a party exposing itself to the risk of being prosecuted
for a criminal offence. If is, however, an entirely different question whether this privilege should also apply if a party
would, by disclosing evidence unfavourable to itself, merely risk losing the civil case at hand. [...] [T ]he traditional, absolute
application of the nemo tenetur edere contra se principle in civil litigation must be rejected« (str. 120, brez reprodukcije
opomb, moj poudarek).

¢ Gali¢, Razkritje. V tem in v delih, navedenih v prejsnji opombi, je avtor obstoj taksnega nacela prepricljivo izpodbil.
7 Glej drugi odstavek 262. ¢lena in peti odstavek 227. ¢lena, kjer prisila ni neposredna, temve¢ se zoper nevoljno
stranko izpeljujejo neugodni dejanski zakljucki.

8 Prim. Juhart, str. 265 in 374.

?  Pripomniti velja, da se v opisani situaciji samo vase seseda razmejevanje med navedbami in dokazi, ki je temeljno

za na$ pravdni postopek. Temeljno je, ker izostri in fiksira, kaj natanko je predmet spora, s ¢imer se prepreci, da bi
procesni subjekti govorili drug mimo drugega in streljali v premicne tarce.

10V ¢lankih Informativni dokaz v pravdnem postopku in O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku.

" Npr. revizijske odlo¢be III Ips 130/2009 z dne 29. 5. 2012, II Ips 163/2012 z dne 17. 1. 2013 in VIII Ips
160/2017 z dne 5. 9. 2017.
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alne lastnine in varstva konkurence' ter smo ga skoznjo sprejeli v nacionalno zakonodajo. Ta
proces se ni omejil na noveliranje ZASP in ZIL-1" ter Zakona o prepreCevanju omejevanja

konkurence (ZPOmK-1),* temve¢ je nekaj sprememb zaneslo tudi v ZPP.* ¢ Ti tektonski
premiki v sodni praksi niso povzrodili nobenega potresa.'” ®

Del tega idejnega toka je zavarovanje dokazov po 171. clenu ZASP in 124. ¢lenu ZIL-1.
Zasnovano je korenito drugace od opisane tradicionalne koncepcije. Nasprotnika te vrste
zavarovanja dokazov je mogoce prisiliti k razkritju dokazov o njegovi krsitvi pravice intelek-
tualne lastnine, nad katerimi ima edini nadzor. Ce je predlogu ugodeno, mora predlagatelja
zavarovanja dokazov spustiti v svojo zasebnost, tipi¢no v svoje poslovne prostore, ki uzivajo
ustavno varstvo razli¢nih stopenj intenzivnosti,'” in morda celo k sebi domov. Pri njem predla-

2 Pomembna je Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih
pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkuren¢nega prava drzav ¢lanic
in Evropske unije.

13 Poleg tu obravnavanih ¢lenov gre zlasti $e za ¢lene 172 (dolZnost obvescanja) in 173 ZASP (predlozitev dokazov)
ter 122a in 124b ZIL-1 (z identi¢nima naslovoma kot v ZASP).

* Prim. 62.a ¢len ZPOmK-1 in nasl.

5 Npr.v prvem odstavku 227. &lena ZPP, ki se, prenovljen z novelo, uveljavljeno septembra 2017, glasi: »Ce se ena
stranka sklicuje na listino in trdi, da je ta pri drugi stranki, lahko sodis¢e na predlog stranke zahteva od druge stranke,
naj listino predloZi, in ji za to dolo¢i rok. Tak predlog mora vsebovati: oznacbo ali vrsto listine, navedbo dejstva,
ki se bo z listino dokazovalo, kolikor mogoce natanéen opis vsebine listine in navedbo dejstev, na podlagi katerih je
mogoce sklepati, da je listina pri drugi stranki« (moj poudarek). Sprememba je prisla na pobudo odvetniske druzbe,
ki je predlagala, da se namesto oznacbe listine v dokaznem predlogu »navede le njena vrsta« (Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E), Porocevalec Drzavnega zbora Republike
Slovenije z dne 5. 12. 2016, str. 76).

16 7 izboljsanimi moZnostmi razkritja se na nasprotni strani ve¢a pomen varstva upraviCenih interesov zavezanca

za razkritje, od katerih je v komercialnem kontekstu najpomembnejse varstvo poslovnih skrivnosti. Prim. 219.b ¢len
ZPP in 62.¢ ¢len ZPOmK-1, ki ravno tako spadata k zadnjim spremembam nase zakonodaje in sta (komplementarni)
del navedenega idejnega toka.

17

Izjemi sta sodbi Visjega sodis¢a v Ljubljani, specializiranega za intelektualno lastnino, V Cpg 1681/2015 z dne
13.7.2016 in — neobjavljena — V Cpg 1615/2014 z dne 20. 4. 2016.

8 Zanimiva je nemska izku$nja, kot jo ob usodi — za svoj ¢as preve¢ naprednega — dela Die Aufklirungspflicht

der Parteien des Zivilprozesses opisuje P. Gotwald: »As a masterpiece of German procedural doctrine I would like
to present to you the 1976 habilitation thesis of my esteemed colleague, Rolf Stiirner. This monograph is a good
example that comparative law may help to develop new ideas for your own national law, but!] that even excellent ideas are
not adopted if they are not in line with national legal culture, with respect to the ideas of the majority of judges, lawyers and
s0 on of a particular country« (moj poudarek). Skozi ve¢ desetletij sodstvo zaradi oklepanja nacela nemo tenetur armare
adversarium contra se ni zmoglo posvojiti Stiirnerjeve ideje, da v nemskem procesnem pravu Ze obstaja obveznost
stranke, da nasprotni stranki razkrije informacije pod izklju¢no lastno kontrolo. In niti pozneje, ob prenosu Direktive
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine, zakonodajalec ni izrabil priloZnosti, da uzakoni splosno obveznost
razkritja v pravdnem postopku, temvec jo je parcialno uredil v zakonih o intelektualni lastnini.

9 »Tudi pravna oseba, ki je umetna tvorba pravnega reda, uZiva ustavno varovano pravico do zasebnosti, ki jo sicer

Ustava kot ¢lovekovo pravico zagotavlja fizi¢nim osebam.« Iz eviden¢nega stavka precedenéno pomembne odlocbe



Dorde Grbovi¢
Zavarovanje dokazov pri uveljavljanju pravic intelektualne lastnine: prakticne izkusnje

gatelj lahko pridobi — tudi tako, da jih tam sploh prvi¢ odkrije, ker zanje prej ni vedel — dokaze
o obstoju in o obsegu krsitve.” Ali bo prisila neposredna ali posredna (toda tudi v zadnjem
primeru velika in izrazita, tj. ne zgolj z izpeljevanjem neugodnih dejanskih domnev pri oce-
njevanju dokazov v poznejsi pravdi, marve¢ z izrekanjem in prisilnim izvr§evanjem denarnih
kazni ex offo), je odvisno od tega, ali je pri izvedbi zavarovanja nepogresljivo sodelovanje na-
sprotnika zavarovanja (npr. da z vnosom gesel omogo¢i pregled svojih racunalnikov; gre za
razlikovanje med nadomestnimi in nenadomestnimi dejanji). Toliksna invazivnost se more
stvarno utemeljiti s tem, da so pravice intelektualne lastnine ekonomsko in z vidika druzbe-
nega napredka izredno pomembne, v pravnem smislu pa je zanje znacilno, da so absolutne
in da je njihov predmet idealen, netelesen (gre torej socasno za »duhovno« in za »lastnino)
ter v sodobnosti $e celo v svojih materializiranih oblikah neredko digitalen (torej spet neo-
prijemljiv in fluiden). Zaradi vsenavzocnosti je pravico intelektualne lastnine mogoce povsod
krsiti, v zdaj obravnavanem okviru pa je pomembno, da krsitev za imetnika pogosto ni zlahka
spoznatna (zgodi se za zaprtimi vrati). Brez pomo¢i, ki mu jo daje to posebno zavarovanje, bi
pravica velikokrat obsta(ja)la samo na papirju.

Ne v dosti druganem smislu je, kot Ze omenjeno, samo na papirju obsta(ja)l tudi sam nas
iz evropskega prava uvozeni, nato pa ve¢ kot desetletje neuporabljeni institut zavarovanja
dokazov po 171. ¢lenu ZASP in 124. ¢lenu ZIL-1. Visjestopenjske sodne prakse o njem ni
nobene. Od kolegov z oddelka* vem za pe§cico zadev, v katerih so dovolili zavarovanje doka-
zov v zvezi z intelektualno lastnino, toda ta zavarovanja se niso izvajala po pravilih za zacasne
odredbe. Nekooperativnemu nasprotniku zavarovanja so kvedjemu grozile nezanesljive, nejas-
ne in $ibke negativne domneve o obstoju dejstev v morebitni bodo¢i pravdi, v kateri bi trpela

Ustavnega sodi¢a U-1-40/12-31 z dne 11. 4. 2013, kjer je vpeljano in razloZeno razlikovanje razli¢nih »krogov« ter
»prostorske« in »komunikacijske« zasebnosti pravnih oseb.

2 Glej se M. M. Walter in D. Goebel v Walter in Lewinski, str. 1253: »Considering the purpose of Article 7
[Direktive o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine], which considerably differs from that of Article 6 [ta se
namre¢ nanasa na obveznost uvedbe edicijske dolznosti nasprotne stranke v nacionalnih pravnih redih, pri tem pa
je v drugih jezikovnih razli¢icah te direktive dosti bolj kot v slovenski opazna razlika, da mora po 6. ¢lenu stranka
specificirati, precizirati oz. oznaciti dokaze v posesti nasprotne stranke, medtem ko se po 7. ¢lenu lahko zavarujejo — kar
je evidentno $irSe — vsi relevantni dokazi] the applicant, of course, must present (sufficient) evidence that his or her
intellectual property right has been infringed or is about to be infringed. However, the applicant may not be able to
specify precisely what pieces of evidence might be found in the possession of the alleged infringer or any other person involved
and where such objects are to be found. It is rather zbe very target of the provision to allow the infringed party to look for
and even fish’ for all relevant material under the supervision of a search order rendered by the judicial authority on the
condition that his rights are or are about to be infringed. Furthermore, the question appears to be academic since,
generally, the infringer will be able to describe the material to be searched for, at least along general lines.« Avtorja
omenita tudi nasprotna stalis¢a, vendar je njuno pravkar citirano stalid¢e po mojem pravilno. Kar je z vidika nasega
sistema povezanosti dokazne ponudbe z dejstvi osupljivo, je lakoni¢na zadnja poved.

2 Zaradi generalne delegacije sodniki tega oddelka edini v drZavi sodimo v gospodarskih sporih s podrodja

intelektualne lastnine.
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verodostojnost njegovega zanikanja obstoja in obsega krsitve ter obsega njegove obogatitve z
njo, ki bi jih v tej pravdi zatrjeval toznik — ni pa grozila veliko moc¢nej$a prisilna izvrsba.

Pac pa sem se lani srecal s prvim predlogom, ki je izrecno temeljil na 171. ¢lenu ZASP,
in mu po spoznanju, da izpolnjuje zakonske pogoje, ugodil. 1z tiste zadeve ¢rpam vecino
snovi za ta prispevek in jo predstavljam (ocidCeno vsega, po Cemer bi se dalo prepoznati
stranki; prav mogoce je, da je zavarovanje dokazov vodilo do tega, da se poravnata, kar
jima po mojem mora biti dopusceno, da storita stran od o¢i javnosti) skupaj z nekaterimi
vprasaniji, ki so se mi ob njej odpirala. Kakor poznavanje neke dejavnosti zgolj po opisu ne
more nadomestiti izkudenj ukvarjanja s to dejavnostjo, je za dobro razumevanje vsakega
pravnega instituta ob njegovih formalnopravnih podlagah in teoretskih stalis¢ih (angl. /aw
in books) treba poznati Se prakso njihovega izvajanja (angl. Jaw in action).”® Kljub izrazitemu
neskladju v nagem pravu (ena zadeva na trinajst let — v Zdruzenem kraljestvu in Franciji
so jih nasteli tudi do petsto oz. eststo na leto!*) je zato upravicen tako konéni dostavek v
naslovu tega prispevka kot njegova metoda, da to pravo obravnava skozi za zdaj skromne
prakti¢ne izkusnje. Te so tudi kot taksne pomembne, saj se je bilo treba zaradi neuhojene
poti ozirati po slabse vidnih in bolj oddaljenih orientirjih (po zgledih iz drugih pravnih

**in iz tujih pravnih redov), bogastvo premisleka, ki ga je sprozilo to

vej v naSem pravu
pomanjkanje, pa bi se izgubilo in na njem ne bi bilo mogoce nicesar graditi ali se izogniti
kaksni pasti in stranpoti. Pravne tehnike, da se institut pravilno uporabi (da je u¢inkovit,
da pa se ne sprevrze v zlorabo in Cezmerno nasilje), so zahtevne. Evropsko pravo se prepleta
z nacionalnim (to je tudi treba razlagati lojalno s prvim) in zakonsko z ustavnim. In tudi
pravo zacasnih odredb, od katerega je institut vitalno odvisen, je zahtevno (po svoji naravi
terja fleksibilnost, ki pa se v premalo ve§¢ih ali izkusenih rokah lahko zapravi) in v njem Se

marsikaj ni do konca razreseno.

2 Za strnjen povzetek ameriskega pravnega realizma glej Pavenik, str. 476-477.

% Prvi podatek je iz sodbe Evropskega sodiséa za clovekove pravice (ESCP) z dne 30. 3. 1989 v zadevi Chappell
proti Zdruzenemu kraljestvu, v kateri je to sodis¢e presojalo poseben primer uporabe primerljivega instituta Anzon
Piller order: »It appears that some 500 such orders were made each year between 1975 and 1980, but the current
figure has dropped to between 50 and 100« (iz 13. to¢ke obrazloZitve). Za Francijo so glede primerljive saisie-
contrefagon podatki taksni: »600 saisies-contrefagon autorisées chaque année par le Tribunal de grande instance de
Paris« (to parisko prvostopenjsko sodisce je v primeru nekaterih pravic intelektualne lastnine edino pristojno odlocati
o tem ukrepu za vso drZavo) oz. »3 ou 4 saisies-contrefagon par jour en France« (Véron).

2 Prim. spodaj navedeno upravnosodno zadevo zoper odlo¢itev organa, pristojnega za varstvo konkurence, o

kaznovanju nekooperativnega preiskovanca pri nenapovedani preiskavi njegovih poslovnih prostorov (angl. dawn

raid).
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2. Anton Piller order

Ukrepe za zavarovanje dokazov ureja Direktiva o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine
v 7. ¢lenu. Ta pravna snov je v glavnem presla v 171. ¢len ZASP in 124. ¢len ZIL-1.%26
Zgled evropskemu zakonodajalcu je bil — ob francoski saisie-contrefacon®” — na zacetku tega
prispevka omenjeni britanski ukrep (»jedrska bomba«).?® Ker je s tem izkazana ne le njegova
podobnost, temve¢ njegovo sorodstvo z nasim ukrepom zavarovanja dokazov po ZASP in
ZIL-1; ker so se ze v zadevi, po kateri je bil ta ukrep poimenovan (A4nton Piller K.G. proti
Manufacturing Processes Ltd ter P. Wallaceu in A. H. S. Bakerju iz sodbe Court of Appeal z dne
8. 12. 1975%), zelo jasno zalrtali problemi in teme, ki so neposredno relevantni za uporabo
zavarovanja dokazov po ZASP in ZIL-1; ker sem se po tej zadevi zgledoval Ze v neki starejsi
zadevi zavarovanja dokazov, izvedeni Se na podlagi splosne ureditve v ZPP (ki je bila zato
svojevrstna predhodnica nase prve zadeve zavarovanja dokazov po ZASP in je z njo imela
nekatere ocitne sticne tocke, prva je bila svojevrstna prednica druge, britanska zadeva pa je

% Ni bil npr. prenesen peti odstavek 7. ¢lena, ki drzavam ¢lanicam prepusca, ali bodo sprejele »ukrepe za varstvo

identitete pri¢«. V tem razdelku v glavnem besedilu povzemam anglesko zadevo, v kateri so pomembno vlogo
odigrali »zvizgadi«. Dasi se v njej ni razpravljalo o potrebi po njihovi anonimnosti, pripominjam, da sem v svoji praksi
ze naletel na primere, da se je zaostrilo vprasanje, ali je dopustno prikriti identiteto (domnevnih) avtorjev pisnih izjav,
ki so v sporu zamenjali pripadnost, bali pa naj bi se bili retaliacije. K sre¢i je nase nacelo proste presoje dokazov dovolj
gibko, da pri tej presoji omogoca upostevanje vseh znalilnosti posameznega primera.

2 Cepravv ta clena ZASP in ZIL-1 ni preslo (ali pa ne jasno in nedvoumno) pravilo iz prvega odstavka 7. élena, da

zavarovanje dokazov lahko vkljucuje tudi »fizi¢ni zaseg blaga, ki je predmet krsitve, in v ustreznih primerih materiala
in opreme, ki se uporablja za proizvodnjo in/ali distribucijo tega blagac, je to po mojem Ze zajeto z nasim splosnim
rezimom zacasnih odredb.

¥ Institut je v Code de la propriété intellectuelle urejen razdrobljeno, pri vsaki pravici intelektualne lastnine

posebej. O tem in teznjah po poenotenju glej Romet.
28

O tem zgledovanju tudi Walter in Goebel, str. 1247: V predlogu Komisije o direktivi Evropskega parlamenta
in Sveta o ukrepih in postopkih za zagotovitev uveljavljanja pravic intelektualne lastnine z dne 30. 1. 2003
(dokument je najlazje najti pod §t. CELEX 52003PC0046) je pojasnjeno, da je navedeni order zelo pomemben
v britanski praksi (vendar zelo obremenilen in kompleksen), francoska saisie-contrefacon pa zelo ucinkovita,
medtem ko je bilo stanje drugod naslednje: »In Ifaly, the seizure and description of the articles in question are
also provided for by law. In Germany, the legal possibilities for acquiring evidence are not very strong. They are
limited to obtaining evidence from the statements of witnesses, from the evidence of experts and inspections,
and do not extend to documents and the hearing of the parties. Unlike the other Member States, search warrants
issued without the other party being heard are not available in civil procedure in Austria, Denmark and Sweden«
(str. 14, moj poudarek). Zgledovanje evropskega zakonodajalca pri britanskem institutu dokazujeta tudi Strowel
in Hanley, str. 114-115.

¥ Sodba, sestavljena iz glavne sodbe sodnika Denninga ter pritrdilnih sodb sodnikov Ormroda in Shawa, je

dostopna na portalu www.bailii.org in vredna branja od zagetka do konca.
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bila prednica obeh); zlasti pa, ker sem se po angleskem pravu zgledoval pri prvem zavarova-
nju dokazov po ZASP, je primerno ta britanski institut $ir§e predstaviti.**

Ukrep je lahko zaZivel zaradi pripravljenosti sodis¢ (zaradi posreenega srecanja podobno
misle¢ih in podobno naprednih osebnosti v danem zgodovinskem trenutku), da sprejmejo
domislek odvetnistva.*> V navedeni zadevi je obstajalo razmerje trgovskega zastopanja med
nemsko druzbo Anton Piller KG* in anglesko druzbo Manufacturing Processes Ltd (zgoraj
sta ob tej navedena njena direktorja). Prva je bila proizvajalka elektronske opreme, druga pa je
njene naprave prodajala v Angliji — bila pa je tudi v skrivnih stikih z nemskimi konkurentka-
mi svoje narociteljice ter jim je razkrivala njene avtorskopravno varovane nacrte in poslovne
skrivnosti o delovanju opreme. Prizadeta druzba je to izvedela od dveh vodilnih delavcev svoje
angleske zastopnice, ki ju je dogajanje tako ogorc¢ilo, da sta o njem pripotovala povedat vod-
stvu v Nemcijo. Besede teh, danes bi rekli Zvizgacev (angl. whistleblowers) je podkrepila ko-
respondenca, ki je razkrila dogovarjanje Pillerjeve nemske konkurentke in direktorja druzbe
Manufacturing Processes, da bo prva drugi poslala svojega delavca, kakor hitro slednja prejme
najnovejso Pillerjevo napravo, da jo bo lazje prekopirati.

Druzba Anton Piller je na prvi stopnji uspela s predlogom za zacasno odredbo s prepovedjo,
da bi druzba Manufacturing Processes $e naprej krsila njene avtorske pravice, izrabljala njene
poslovne skrivnosti in posnemala njene naprave. Vendar pa prvostopenjski sodnik ni ugodil

% Pri nas ga je sicer prvi¢ predstavila E. Drobez v ¢lanku Zavarovanje, skupaj z zgoraj omenjeno zgodnejso zadevo

zavarovanja dokazov na podlagi ZPP. Tudi v njej sem sam sodil in takrat sem se zato, da bi verjetno oskodovani
predlagateljici zavarovanja dokazov omogodil, da v omejujocih okvirih klasi¢ne zasnove ZPP doseze karseda
ucinkovito pravno varstvo, prvi¢ zatekel k neposrednemu zgledovanju po tem britanskem institutu (v navedenem
¢lanku glej razdelek Opis zavarovanja dokazov v konkretnem primeru pred gospodarskim oddelkom Okroznega
sodis¢a v Ljubljani). V vzvratnem pogledu se tista zadeva kaZe kot zapravljena priloZnost za uporabo posebnega
zavarovanja dokazov po 171. élenu ZASP. Ceprav je zadeva spadala na podrogje nelojalne konkurence, so bili podatki,
ki so bili v tistem primeru odtujeni predlagateljici, strukturirani kot baza podatkov. Pri tem pravice izdelovalcev
podatkovnih baz po ZASP spadajo k avtorski sorodnim pravicam, eden od pogojev, da sodis¢e dovoli zavarovanje
dokazov po ZASP, pa je, da upravicenec izkaZe, da je imetnik pravice »iz tega zakona« (1. tocka prvega odstavka
171. ¢lena ZASP). To je bilo torej v primeru navedene predlagateljice izpolnjeno.

31 Razmeroma zlahka dostopen nademu bralcu je tudi zelo kakovosten prikaz instituta v zgoraj v opombi 23

navedeni sodbi Chappell, kjer je v 10.-24. tocki obrazlozitve izérpno pojasnjen na splosno, brez vpletanja posebnosti
zadeve pod tedanjo presojo ESCP. Za dobro zaokrozen prikaz gl. tudi Strowel in Hanley, str. 106-113.

32 Zakonska podlaga za taksno inoviranje je bila §iroka dolo¢ba, da sme High Court izdajati zacasne odredbe. Gre

za prvostopenjsko sodis¢e za najpomembnejse zadeve. Tedaj je spadalo k Supreme Court of Judicature, Cesar pa ni
prav mesati z najvisjo sodno instanco, saj preden je bilo razmeroma pred kratkim (leta 2009) ustanovljeno Supreme
Court of the United Kingdom, vrhovno sodid¢e Zdruzenega kraljestva, je bila najvisja instanca lordska zbornica. Da
se navedeno ne bi zamesalo, spadata poslej High Court in Court of Appeal v strukturi sodis¢ k seniour courts. High
Court je, skratka, veckrat podprlo, nato pa v navedeni zadevi tudi prvi¢ pritozbeno sodis¢e, zamisel, ki jo je predlagal
sijajni (»ingenious«) odvetnik (pozneje znani sodnik in $e pozneje profesor) Hugh Laddie. Laskava ocena prihaja od
avtorja vodilne sodbe v navedeni pritozbeni sodbi (Denning, str. 123).

3 Zastopal jo je H. Laddie.
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nadaljnjemu predlogu, da bi angleski zastopnici nalozili $e to, da svoji nemski narociteljici
dovoli vstopiti v svoje poslovne prostore, kjer bi lahko pregledala in odnesla ali preslikala mo-
rebitno relevantno dokumentacijo. To je zavrnil iz bojazni, da bi utegnila »odredba, kakr$na se
zahteva, postati sredstvo zatiranja, zlasti kadar bi se predlagatelj velikega slovesa in globokega
Zepa spravil na malega ¢loveka, ki naj bi na podlagi dokazov, zbranih samo z ene strani, krsil
predlagateljeve pravice.

Pritozbeno sodisce je te pomisleke imelo za tehtne, vendar je prvostopenjsko sodbo nazadnje
spremenilo in ugodilo tudi temu predlogu. Najprej je poudarilo osnovno znacilnost odred-
be: ta ni pomenila dovoljenja za hi$no preiskavo in se na njeni podlagi v prostore nasprotne
stranke ni smelo vdreti. Za vstop je bilo nujno njeno privoljenje, prisila pa je posredna. Ce
namre¢ nasprotna stranka privoljenje odrece, tvega, da si nakoplje contempt of court, kaznivo
oviranje sodisca, sankcionirano z denarno kaznijo ali zaporom. Posredni pritisk dalje izvira Se
iz implicitnega sporocila nasprotni stranki o oceni sodi§¢a, da bi na podlagi gradiva, ki ga je
prezentiral predlagatelj, pravzaprav morala dati privoljenje, in da ¢e ga ne bo, bo to verjetno
vodilo do zanjo neugodnih dejanskih zakljuckov v bodo¢i pravdi.

Sloviti Denning, avtor glavne oziroma vodilne sodbe, je poudaril, da je taksna odredba dopust-
na samo izjemoma, kadar je nujno, da je predlagatelju omogocen dostop, da bi se moglo v spo-
ru pravi¢no razsoditi, saj ¢e bi bila nasprotna stranka posvarjena, bi obstajala resna nevarnost,
da se klju¢ni dokazi unicijo ali skrijejo, s ¢imer bi se spodkopali cilji sojenja (»[ W]hen [...]
there is a grave danger that [...] the ends of justice be defeated«). Vstop tudi ne bi smel resno
$kodovati nasprotni stranki.**

Bolj znani (v¢asih se povzemajo samo v tej skrajsani obliki*) so razlogi, kot jih je strnil sodnik
Ormrod v pritrdilni sodbi (ker pa se je v vsem strinjal z vodilno sodbo, njegov seznam ni iz-
&rpen: dodati mu je treba maloprej povedano — (a) nepogresljivost ukrepa, oziroma kot je sam
ponovil, »when there is no alternative way, ter (b) neobstoj resne $kode za premozenje ali za
obrambo nasprotne stranke): (c) obstajati mora Ze na prvi pogled izredno moé¢na utemeljenost
predlagateljevega materialnopravnega zahtevka; (¢) predlagatelju mora nastajati ali groziti
resna $koda; (d) obstajati mora jasen dokaz, da nasprotna stranka poseduje obremenilne listi-
ne ali stvari, in resna moznost, da bi bile te lahko unicene, ¢e bi se predlog prej kontradiktorno
pretresel.

Pomembne so $e nadaljnje varovalke (tudi te so navedene v Denningovi sodbi). Pri izvrse-
vanju odredbe na kraju samem mora biti predlagatelj (e) posebej obziren,* k &emur spada,

**V tem je mogoce videti zametek potrebe po varstvu poslovnih skrivnosti nasprotne stranke.

% Prim. Strowel in Hanley, str. 110.

3 Znacilna reakcija v podjetju nasprotne stranke je namre¢ tak$na: »A company director recently told us of his

surprise and confusion when a competitor’s solicitor arrived on his doorstep, a court order in hand and another
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da ga mora zastopati (f) odvetnik, ki je »officer of the Court«.’” Nasprotni stranki je treba
(g) omogociti, da dojame odredbo in da se o njej (h) posvetuje s svojim odvetnikom. Ce hoce
(i) dosedi razveljavitev odredbe, to pravico ima. Moznost ima, kot re¢eno, odreci dostop, kar
mora predlagatelj sprejeti in se obrniti nazaj na sodisce.

Odredba je bila dovoljena tudi ob predpostavki, da se je predlagatelj (j) zavezal povrniti na-
sprotni stranki vso morebitno $kodo, kar je ob upostevanju, da je iz tujine, moral (k) podkre-
piti $e z vars¢ino 10.000 funtov.

Pomembno pa je, da je (1) odvetnik moral podati porocilo sodis¢u o izvajanju ukrepa, ter zani-
mivo in znadilno, kako se je vse izteklo. Nasprotna stranka je dostop v svoje prostore dopustila;
ponujene moznosti, da poklice odvetnika, ni izkoristila; eden od direktorjev je bil na poti v
tujini, pomembno dokumentacijo je imel s seboj; po vrnitvi se je posvetoval z odvetnikom,
predlagatelj pa je izrazil bojazen, da so to dokumentacijo sicer dobili na vpogled, da pa je bila
redigirana. Sicer pa so ob izvedbi ukrepa na kraju samem nasli in obdrzali nekaj relevantne
dokumentacije — ukrep je bil uspesen.

Vseh trinajst elementov, ki sem jih oznadil s érkami (a)—(1) (v sodbi sicer niso bili tako raz-
¢lenjeni), je bilo bolj ali manj izrazito navzocih in pravno pomembnih tudi v zadevi, ki je
predstavljena v nadaljevanju, izku$nja njenega izvrSevanja pa se tudi delno sklada s pravkar
povzeto.

Sodniki, ki so pomagali pri nastanku novega pravnega instituta, so si ga zamislili za skrajno
izjemne, redke primere.*® Pricakovanje se ni v celoti uresnicilo; v nemajhni meri se je uresnici-
la uvodoma citirana bojazen prvostopenjskega sodnika. To je treba na kratko povzeti.

solicitor and accountant in tow. The solicitor told the company director that he had the right to search the premises,
and to remove certain documents and merchandise. The director did not know how he should react in these
circumstances. Could the group start taking photos and opening boxes before the director had obtained legal advice?
Should he freely hand over all the company’s documents, or did he have a right to protect material he thought
was confidential? Could the solicitor take any merchandise that was in the building? Could he take material that
belonged to another associated company?« (Shepherdson). Enako kot to porocilo iz Avstralije je v Zdruzenem
kraljestvu: »Service of an ex parte order coupled with a demand for immediate entry into premises is likely to produce
strong emotional reactions; shock, anger, confusion, a sense of violation and powerlessness are common recollections,
even when orders are served by sensitive and tactful solicitors« (Dockray in Laddie, str. 603).

37 Takrat pri tem $e ni §lo za to, da bi bilo sodis¢e postavljalo nevtralnega odvetnika, pac pa za opomin, da odvetnik

ni dolZan brezpogojne in nekriti¢ne lojalnosti stranki (ni njena »najeta pest«), marve¢ deluje tudi v javnem interesu
(Cesar odmev najdemo v nasi ustavni dolocbi, da je odvetnistvo del pravosodja). Pozneje je postala zakonska zahteva,
da predlagatelj poleg svojega angazira (in placa) Se neodvisnega odvetnika, izkusenega pri izvrSevanju te odredbe, da
poskrbi za njeno vrocitev, da njene pogoje, ucinke in varovalke razumljivo pojasni ter da bedi nad njenim izvr§evanjem.
Glej pravila 7.2, 7.4 in 7.6 Rules and Practice Directions iz leta 1998, sprejetih na podlagi Civil Procedure Act iz
leta 1997. To je prispevalo k zvisanju stroskov ukrepa in k zmanj$anju njegove popularnosti v praksi. Prim. Strowel
in Hanley, str. 112.

3% Denning: »We are prepared, therefore, to sanction its continuance [tj. dopustiti nadaljevanje prakse, vzpostavljene

Ze na prvi, tokrat pa prvi¢ preizkusene na pritozbeni stopnjil, buz only in an extreme case where there is grave danger
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Glede kritik uporabe tega instituta, ki je zasla v eksces, ni boljSega vodnika, kot je odvetnik
Hugh Laddie, ki se mu pripisuje iznajdba instituta. V ¢lanku s pomenljivim naslovom Piller
Problems sta s soavtorjem® pojasnila, da se je odredba iz izjeme sprevrgla v pravilo in da se
neredko predlaga takti¢no, zaradi pritiska na nasprotnika.* V pozabo je utonilo, da naj bi se te
odredbe izdajale skrajno izjemoma, da jih je treba izvrSevati pazljivo ter »omogoditi nasprotni
stranki sleherno moznost, da se za$¢iti, in ji dovoliti, da si prizadeva za razveljavitev odredbe,
za katero verjame, da ni bila utemeljeno pridobljena«.*

Ker gre tu za povzetek, povzemam samo $e nekaj med seboj nepovezanih poudarkov, ki so
lahko aktualni za naso prakso. Pricakovanje, da bodo odvetniki predlagatelja zavarovanja, ki
jih je izbral, najel in placal, §¢itili interese nasprotne stranke (prim. f zgoraj), se je izkazalo
za preved optimisti¢no. Ti so se bili namre¢ v konfliktu interesov, ki je po naravi vgrajen v
to varovalko, Ze ob snovanju predloga prepricali, da je nasprotna stranka falot (»a rogue«), ki
si preiskavo zasluzi.*? K temu je po mojem vendarle treba dodati, da eprav gre res za sibko
varovalko, je treba v bran sodis¢em, ki so iznasla Anton Piller order, pogledati §irSe. Court of
Appeal je tedaj iskal sleherno moznost varstva nasprotnika zavarovanja, $e tako slabotno, da
odtehta najhujse prikrajsanje od vseh: da se zoper nekoga zelo ostro ukrepa, $e preden ta o
tem lahko karkoli rece.

of property being smuggled away or of vital evidence being destroyed« (moj poudarek). Ormrod: »Such Orders,
therefore, will rarely be made, and only when there is no alternative way of ensuring that justice is done to the
applicant« (moj poudarek). Shaw (kar sledi, je celotna sodba ¢lana senata): »I agree with both Judgments. The
overriding consideration in the exercise of this salutary jurisdiction is that it is to be resorted to only in circumstances
where the normal processes of the law would be rendered nugatory if some immediate and effective measure was not available.
And, when such an Order is made, the party who has procured the Court to make it must act with prudence and
caution in pursuance of it« (moj poudarek).

% Dockray in Laddie. Piller problems je oCitno besedna igra z imenom stranke: problems (that) pile up.

“0 »The execution of an order may cause severe, sometimes irreparable, physical disruption to a defendant’s business

or daily life: the process may take hours to complete. Files may be ransacked, trade disrupted and staft frightened
and demoralised. An order may positively demand physical disruption as where the seizure of filing cabinets,
equipment and trading stock is ordered or when computer records are required to be copied. It would be naive to
believe that this is never one of the motives behind an order« (Dockray in Laddie, str. 603, moj poudarek). To me mocno
spominja na naso prakso predhodnih odredb, ki jih je iz pozabe prebudila nedomisljena zakonodajna intervencija,
poslabsala pa nepazljivost sodis¢ pri razlikovanju prerekanih placilnih nalogov, izdanih le na podlagi (v¢asih zgolj
zatrjevanega) obstoja verodostojne listine, od kakovostno drugacnih neizvrsljivih sodb, ki so bile vendar izdane po
izvedenem dokaznem in kontradiktornem postopku. Po intervenciji Ustavnega sodis¢a z odlocbo U-1-148/13-15
z dne 10. 7. 2014 (ki po mojem ni bila nujna, saj bi sodi$¢a z ustrezno ustavnoskladno interpretacijo zakona lahko
preprecila eksces) se je na predhodne odredbe spet lahko pozabilo. Njihova kratkotrajna popularnost je izvirala iz
velikega pritiska, ki ga je bilo mogoce, tipi¢no z blokado racunov, zelo zgodaj v pravdi izvajati na toZenca, nemalokrat
popolnoma neutemeljeno.

“ Dockray in Laddie, str. 604.
4 Prav tam, str. 606 in 608.
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Tudi za nas je dale¢ od trivialnega vprasanje, »who exactly may consent to entry/search/
seizure«,® se pravi, kdo pravzaprav lahko privoli v preiskavo (¢eprav to pri nas ni pravno od-
locilno, se vprasanje lahko tudi pri nas vsiljuje in moti pri pravilnem pravnem zakljucevanju
—ve¢ o tem v nadaljevanju). Problema ni, kadar se odredba izrecno nanasa na osebo, ki ima
v izkljuéni posesti vse relevantne prostore. Toda ali velja enako, kadar se naleti na detentorje,
tipi¢no na razlicne vrste delavcev? Lahko kar vsi dovolijo vstop v prostore, preiskovanje in
preslikovanje dokumentacije ter jemanje vzorcev, ki so delodajal¢eva last? Bo denimo vajenec,
ki skrbi za prodajalno, medtem ko je poslovodja na kosilu, smel dovoliti preiskavo proda-
jalne ali poklicati odvetnika?** Tudi & je problem logi¢no do konca zaostren po koncepciji
orderja, ki je zgrajen na nujnosti soglasja stranke za vstop v njene prostore (Ce je tako, kako
je mogoce, da soglasje da detentor?), pri nas pa je to drugace, problem niti v nasih razmerah
nikakor ni teoretski (¢eprav je po mojem navidezen — glej nadaljevanje). Zavrnitev pogosto
nepogresljivega preiskovancevega sodelovanja namreé vodi v strogo denarno kaznovanje (tako
v Zdruzenem kraljestvu kot pri nas).

Najbolj ilustrativni, temeljito pretresen in pomemben primer tega pri nas je — do konca ven-
darle nikdar raziskano — dogajanje 11. 8. 2011 v kriticnem ¢asu med 9.05 ter 10.45 v zadevi
POP TV proti Uradu za varstvo konkurence. Je bilo tako, kot izhaja iz sodbe Vrhovnega sodis¢a
G 10/2012 z dne 26.11. 2013, s katero je bila potrjena kazen 105.000 evrov za nesodelovanje
gospodarske druzbe pri preiskavi njenih poslovnih prostorov, ki jo je opravil Urad Republike
Slovenije za varstvo konkurence, kot se je tedaj imenoval? Ali pa je bila preiskovanka do-
volj kooperativna, preiskovalci pa nespretni, kot je sama smiselno (in po mojem vsaj na prvi
pogled sprenevedavo) zatrjevala in je to povzelo ESCP v sodbi z dne 23. 10. 2018 v zadevi
Produkcija Plus, storitveno podjetje, d. o. o. proti Sloveniji? Kljuéni moment sodelovanja ali nje-
gove odklonitve je po mojem na mo¢ primerljiv z britanskim institutom in presoja Vrhovnega
sodis¢a o tem momentu — pod predpostavko, da je bilo dejansko stanje taksno, kot je opisano
v zgoraj navedeni sodbi in o katerem je ESCP ugotovilo, da ga navedena druzba ni imela do-
volj moznosti izpodbijati® — pravilna in neposredno relevantna tudi v kontekstu zavarovanja

dokazov po ZASP in ZIL-1.

# Dockray in Laddie, str. 610.

4 Prav tam.

% Kljucno mesto v sodbi ESCP je: »Med drugim je [druzba pritoznica] trdila, da so usluzbenci [Urada za varstvo

konkurence] lahko priceli s preiskavo takoj po prihodu v prostore in da so druzbo pritoznico prosili le, da jim
zagotovi osebo, ki bi ji lahko vroéili sklep in odredbo. Tega po mnenju ESCP ni mogoce obravnavati kot izklju¢no
pravno vprasanje« (iz 56. tocke obrazloZitve; v spletni bazi Hudoc je povezava na neuradni slovenski prevod sodbe, od
koder je ta citat), medtem pa je v sodbi Vrhovnega sodis¢a receno: »Pomembno je le, da pooblaséene osebe tozenke
niso mogle takoj priceti z zavarovanjem dokazov« (iz 12. tocke obrazlozitve). Odlocilno dejstvo oviranja preiskave
je bilo torej sporno, in &eprav citirane (pri)tozni¢ine navedbe zvenijo kot sprenevedanije, bi jih bilo moralo sodisce
preveriti v dokaznem postopku, ki pa ga ni bilo.
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Konéno je v zvezi s privilegijem zoper samoobtozbo, ki se na nacine, ki si jih pravdni sodnik
vseh ne more zlahka vnaprej zamisliti, lahko vpleta v pravdni postopek, zanimivo omeniti mi-
sel iz neke angleske sodbe: »[Pooblaséenec se je] vesée in utemeljeno zabaval nad domnevno
pokvarjenostjo svojih strank. Bolj ko je namre¢ kriminalno njihovo domnevno ravnanje, ve¢jo
pravico imajo do za§cite pred samoobtozbo.« Ta privilegij torej, paradoksno, Anton Piller order

spodkoplje, kadar je najbolj potreben.*

Naj ta meander o angleskem pravu sklenem z mislijo (tudi v svarilo pri uporabi ZASP in
ZIL-1, ki sta od angleskega instituta silovitej$a v tem, da omogocata prisilno izvr$bo brez
(suspenzivnega) ugovora), da Anton Piller order po svoji zasnovi ne zagotavlja vstopa v prosto-
re nasprotne stranke, saj je odvisen od privoljenja.”” Zaradi spleta okoli¢in se lahko zgodi, da
niso navzoce osebe, ki so privoljenje upravicene dati ali odreci, ter se u¢inek presenecenja za-
pravi in ukrep izjalovi. Ta odredba je, skratka, izraz prizadevanja, naj materialnopravna pravica
ne ostane neza§¢itena samo zato, ker so dokazi o njeni verjetni krsitvi pod oblastjo krsitelja, ni
pa zagotovilo, da se bo to samodejno in za vsako ceno zgodilo. V kaksnem primeru so lahko
(predvidljivi) interesi nasprotne stranke previsoka cena.

3. Zavarovanje dokazov, izvedeno poleti 2018 po pravilih ZASP

3.1. Predlog

Julija 2018 je velika mednarodna druzba s sedezZem zunaj Evropske unije Okroznemu sodis¢u
v Ljubljani predlagala, naj brez poprejsnjega obvestila dovoli in opravi ogled poslovnih pro-
storov nasprotne stranke, zlasti njenih racunalnikov, saj naj bi bila ta stranka predlagatelji¢in
racunalnigki program, namenjen strojniskim simulacijam, analizam in konstruiranju, v svojem
visokotehnoloskem proizvodnem procesu uporabljala v dosti ve¢jem obsegu, kot pa naj bi ji
bile to dovoljevale licenéne pogodbe s predlagateljico (uporabljala naj bi bila razliice in mo-
dule programa, za katere naj bi ne bila imela sklenjenih licen¢nih pogodb, in na ve&jem §tevilu
racunalnikov, kot pa naj bi ji bile to dovoljevale te pogodbe). Ogled, ki ga je predlagateljica*®
detajlirala bolj (kje v informacijskem sistemu nasprotne stranke je treba iskati in natanko kaj),
kot je tu treba povzeti, naj bi sodisce opravilo ob pomod¢i sodnega izvedenca ra¢unalnistva. Ta
naj bi se e pred ogledom podrobneje seznanil s tehni¢nimi znacilnostmi predlagatelji¢inih

*  Dockray in Laddie, str. 613—-614.

47 Prav tam, str. 611.

“# O predlagateljici in o nasprotni stranki govorim zato, ker je poimenovanje strank iz ZIZ tu izrazito neustrezno.

Pri izvrsbi (in to na podlagi izvrsilnega naslova; dosti manj pri izvribi na podlagi verodostojne listine) je prav
re¢i upnik in dolznik, pri zavarovanju z zacasno odredbo pa ne. Od zakonske terminologije zavestno odstopam.
Ohranjanje ravnovesja med strankama, Se zlasti kadar se izda zacasna odredba ex parte in inaudita altera parte, je
pomembno, tudi ¢e samo simbolno in zaradi videza.
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programov pri njenem posebej imenovanem strokovnjaku iz tujine. Bistven del predloga je
bil $e ta, da se pod groznjo 50.000 evrov denarne kazni nasprotni stranki zapove, da omogoci
dostop do svojih prostorov in ra¢unalnikov z vnosom uporabniskih imen in gesel.

Zatrjevane krsitve je predlagateljica izkazovala z lastnim internim porocilom, izdelanim z
varnostnim mehanizmom, vgrajenim v program, ki naj bi ga nasprotna stranka uporabljala.
Slo je za nekaksen program v programu, ki naj bi zmogel zaznati uporabnikove krsitve in naj
bi bil o njih smel v skladu z licenéno pogodbo predlagateljici posredovati podatke. Zaznal naj
bi jih bil tudi pri nasprotni stranki, o ¢emer je predlagateljica predlozila sodis¢u navedeno
porodilo in zgosc¢enko s »surovimi« podatki, na podlagi katerih je bilo poro¢ilo pripravljeno.

Kon¢no je predlagateljica imenovala tudi izvrsitelja, ki naj bi nasprotni stranki tik pred ogle-
dom vroéil sklep o zavarovanju. Dejanska posebnost te zadeve (in nemajhna komplikacija, ki
se je napovedovala Ze iz predloga, glej nadaljevanje) je bila ta, da poslovni in proizvodni pro-
stori, v katerih naj bi se opravil ogled, niso bili na poslovnem naslovu nasprotne stranke, vpi-
sanem v register, kjer se sicer po zakonu opravi vrocitev gospodarski druzbi (z zemljevida sem
se zaradi organizacije izvedbe ogleda preprical, kje sta oba kraja in da sta 10-20 km narazen).

3.2. Predhodna presoja in prvi sklep sodisca

Senzibiliziranemu s predznanjem (teoretskim in prakti¢nim, obakrat omejenim, vendar tudi
kot takim dragocenim®) o Anton Piller orderju, mi je opisani predlog na mah odprl kopico
vprasanj. Evidentna je bila njegova velika invazivnost, vklju¢no s hudo pravno posledico za
nasprotno stranko, ¢e se predlaganemu zavarovanju ne podredi. Ob neobstoju vodil v sodni
praksi je bilo jasno, da bo treba nekatere resitve sproti iznajti, toda z upostevanjem pravkar
navedene narave ukrepa. Se preden bi dovolil zavarovanje, ki je bilo po moji preliminarni pre-
soji utemeljeno, sem si prizadeval poskrbeti, kolikor je bilo mogoce, za varstvo predvidljivih
interesov nasprotne stranke — ker ji pa¢ ni bilo mogoce vnaprej dati besede.

Takoj po prejemu predloga sem se obrnil na strokovnjaka za racunalnistvo s seznama sodnih
izvedencev. Ne da bi mu bil razkril identiteto strank, me je zanimalo, ali zmore izvesti predla-
gani ogled ter koliko bi ta stal in trajal. Prosil sem ga, da se v primeru zalozitve stroskov, kot jih
je predvidel, osebno oglasi pri meni, da potrdi ali ovrze mojo lai¢no oceno (ki mu je vnaprej ni-
sem razkril), da je predlagateljicino interno poroéilo o krsitvah nasprotne stranke verodostojno.

Resevanju tega in drugih zaznanih problemov sem namenil »prvi sklep«, in Sele Ce bi se iz-
polnili v njem doloceni pogoji, sem bil pripravljen z nadaljnjim sklepom dovoliti zavarovanje.
Poleg zahteve za polozitev 3000 evrov predujma za izvedenceve stroske (in 100 evrov za

4 Britanski institut sem poznal iz navedene Denningove knjige, tamkajsnja stalii¢a, ustrezno prilagojena, pa sem

tudi Ze poskusal uveljaviti v zadevi s podro¢ja nelojalne konkurence, omenjeni v opombi 30.
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vroCevalleve) sem predlagateljici razlozil (to in vsa druga sporocila iz obrazlozitve tega sklepa
so bila enako namenjena nasprotni stranki za stadij, ko se bo vzpostavila kontradiktornost):
»[S]odisce [...] bo izvedencu, preden dovoli predlagani ogled, nalozilo, naj oceni, ali dokazili
o kritvi nasprotne stranke, ki ju je sodis¢u izrocila predlagateljica (»porocilo [...] in datoteka
na zgoscenki«), prima facie izkazujeta krsitev. V primeru pritrdilnega odgovora bo zavarovanje
dokazov dovolilol[, sicer pa] s sklepom zavrnilo. Tako je zaradi velike invazivnosti posega in
zaradi izvora/nastanka navedenih dokazil izklju¢no v predlagatelji¢inem podjetju po sedanji
oceni sodis¢a videti primerno.« Izvedenec je nato po pregledu navedenega porocila in podat-
kov na zgo$cenki pri meni v kabinetu ocenil, da bi si poro¢ilo in podatke s toliksno stopnjo
podrobnosti »kdo le stezka izmislil«.

S tem prvim sklepom sem podprl izvedencevo zamisel, da se ogleda udelezi tudi predlagate-
ljic¢in strokovnjak, na katerega naj bi se po njenem predlogu izvedenec pred ogledom obrnil.
Komunikacija na daljavo bi po izveden¢evem mnenju ogled podaljdala z manj kot enega na
nekaj dni, kar je bilo po moji presoji znatno, emur se je bilo treba izogniti.

Se nadaljnji namen tega prvega sklepa je bil torej poskrbeti za ustrezno koordinacijo vseh pro-
cesnih udelezencev: predlagatelji¢inih pooblaséencev, sodnega izvedenca, predlagateljicinega
strokovnjaka, izvrsitelja, sodnika. Na tej tocki sem bil tudi Ze sam pri sebi sklenil, da ¢e bodo
vsi pogoji iz tega prvega sklepa uresniceni, se bom ogleda — tako zaradi varstva nasprotne
stranke kot zaradi zagotovitve u¢inkovitosti ukrepa — udelezil osebno. Po moji tedanji presoji
ne bi bilo posteno in ustrezno, da bi svoje naloge prenasal ali na predlagateljicine poobla-
§¢ence (ki o morebitnih konfliktnih situacijah in zlasti o morebitni nepodreditvi nasprotne
stranke odrejenemu ukrepu ne bi mogli porocati drugace kot vsaj objektivno pristransko), ali
na izvriitelja (ker je bilo treba nasprotno stranko siliti k nenadomestni dopustitvi dostopa do
svojega informacijskega sistema, izvrsitelj ni mogel imeti druge vloge kot vloge vrocevalca,
po drugi strani pa glede na novost ukrepa z njim ni mogel imeti izkusenj), ali na izvedenca
(ta je moral svojo pozornost hraniti za strokovne zadolZitve, zaradi katerih je bil pritegnjen v
postopek). Predlagateljici sem zato sporocil svoje neposredne kontaktne podatke in odsotnost
med poletnim dopustom ter vse mogoce termine ogleda poleti in jeseni.

Prav tako sem jo pozval, naj sporoci imena in mobilne $tevilke svojih pooblas¢encev, za katere
zeli, da so navzoci ob ogledu. Zahtevana identifikacija teh oseb je imela poleg predvidene po-
trebe po koordinaciji $e nadaljnji cilj. Pomembna bi lahko postala v poznejsih fazah postopka
»zaradi morebitne omejitve dostopa do dolocenih podatkov na podlagi morebitnega sklepa
o varstvu poslovnih skrivnosti po 219.b ¢lenu ZPP«. Omejitev razkritja taksnih podatkov na
konkretne posameznike sicer ni izrecno navedena med (po mojem primeroma, ne pa izérpno
nastetimi) ukrepi iz drugega odstavka navedenega ¢lena ZPP. Izrecno je dolodena v tocki ¢
Sestega odstavka 62.a ¢lena ZPOmK-1, ki veliko bolj raz¢lenjeno ureja isto pravno materijo
za konkuren¢nopravne odskodninske pravde, sicer pa je to omejitev mogoce prepricljivo iz-
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peljati iz dolocbe Cetrtega odstavka 295. ¢lena ZPP, da sodnik na obravnavi, katere javnost je
izklju¢ena, navzoce opozori, da morajo ohraniti kot skrivnost, kar bodo izvedeli. V tisti zgodni
fazi postopka ni bilo dobro predvidljivo, ali bo ogled razkril kaksne poslovne skrivnosti in
ali se bo nasprotna stranka nanje sklicevala. Slo je torej za ukrep na zalogo, in ¢eprav nisem
pric¢akoval, da se bo vprasanje zaostrilo (saj stranki nista bili konkurentki; prva je izdelovala
racunalnigke programe, ki jih je druga uporabljala v svoji visokotehnologki proizvodnji), je bilo
tudi to svojevrstna varovalka.

Zelo pomembna varovalka za nasprotno stranko — in socasno preizkusni kamen predlagate-
lji¢ine resnosti — je bila naslednja. Kot se je pred angleskim sodi§¢em morala nemska druzba
Anton Piller ob upostevanju, da je prihajala iz tujine (»overseas«), zavezati ne le k temu, da
bo nasprotnici, povrnila vso $kodo (angl. undertaking as to damages), Ee se zavarovanje izkaze
za neutemeljeno,® temved je morala to podkrepiti e z vari¢ino (»a bond for £10,000«), je
bilo podobno resitev naravno iskati tudi pri nas. Spomniti je treba, da je imela predlagatelji-
ca sedez zunaj Evropske unije, in e bi slovensko podjetje trpelo kaksno skodo, bi se lahko
nenadoma srecalo z velikimi prakti¢nimi ovirami pri uveljavitvi njenega povracila, saj bi ga
bilo, slede¢ univerzalnemu pravilu o jurisdikciji actor sequitur forum rei, prisiljeno iskati dale¢
v tujini (dobesedno onstran morja).

Zato je predlagateljica po prvem sklepu morala »v 15 dneh zagotovi[ti] 10.000 evrov varscine
bodisi tako, da znesek nakaze na zgoraj naveden racun [sodis¢a], bodisi tako [ocenjeval sem
namred, da je predlagateljici iz daljne tujine vendarle treba zagotoviti tudi nekaj fleksibilno-
sti], da za ta znesek priskrbi ban¢no garancijo na prvi poziv za primer neutemeljenega zava-
rovanja dokazov (kot pogoj za izpladilo garancije se doloi pravnomocni sklep tega sodisca
z ugotovitvijo o neutemeljenem zavarovanju dokazovi®!)«. Ta zdravorazumski ukrep pa je
zahteval dokaj zavito utemeljitev:

»Po petem odstavku 171. ¢lena ZASP se v postopku zavarovanja dokazov po tem &lenu tega
zakona subsidiarno uporabljajo dolo¢be [...] ZIZ, in to 'smiselno’. V ZIZ pa je v drugem
odstavku 275. ¢lena (Clena z naslovom Vari¢ina kot pogoj za zacasno odredbo) dolo&eno:
'Sodisce lahko na dolznikov predlog glede na okolis¢ine primera dolo¢i kot pogoj za izdajo
zalasne odredbe, da upnik polozi vars¢ino, tudi Ce je upnik izkazal verjeten obstoj terjatve
in nevarnosti.' Od tod se vidi, da je v sistemu zavarovanja z zacasno odredbo po ZIZ za
var§¢ino kot pogoj za zacasno odredbo potreben tudi ustrezen predlog nasprotnika zava-

%0 To je pri nas ze vgrajeno v 279. clen ZIZ, ki doloca predlagateljevo objektivno odgovornost za skodo nasprotne

stranke.

51 Odlocil sem se torej, da sem v tem primeru taksen sklep pripravljen izdati, ¢eprav ga ZIZ jasno ne predvideva

(morda bi bilo treba iskati analogno resitev z ureditvijo prenchanja zacasne odredbe iz 278. ¢lena ZI1Z). Z dolo¢itvijo
garancije kot alternative pologu sem Zelel nekoliko priti nasproti predlagateljici, to pa je terjalo razmislek, kaksen
pogoj za izplacilo garancije je razumen.
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rovanja. Ker je v postopku zavarovanja z zac¢asno odredbo po ZIZ sodis¢u prepusceno, ali naj
zagotovi vnaprejs$njo ali le naknadno kontradiktornost, utegne nasprotnik zavarovanja pred-
lagati var$¢ino, $e preden je odlo¢eno o predlagateljevem predlogu za izdajo za¢asne odredbe.
Ker pa v zadevnem primeru predlagateljica predlaga ex parte ukrep, je tak predlog nasprotne
stranke pojmovno izklju¢en. In vendar je taksna var§¢ina po oceni sodis¢a glede na invazivnost
predlaganega posega (in glede na velikost predlagane kazni za nespostovanje sklepa o zava-
rovanju dokazov) potrebna. Po oceni sodis¢a je torej na podlagi petega odstavka 171. ¢lena
ZASP v tamkaj$njem pomenu 'smiselno’, da se maloprej citirani drugi odstavek 275. ¢lena
Z1Z uporabi tudi v odsotnosti predloga nasprotne stranke. Prav taksno razumevanje po oceni
sodisca narekuje tudi nacelo lojalne razlage [...] Direktive [...] o uveljavljanju pravic intele-
ktualne lastnine. Brez pravkar razlozene interpretacije sodi$¢a pa po njegovi oceni ne bi bilo
zagotovljeno, kar izhaja iz drugega odstavka 7. ¢lena te direktive, ki se glasi: 'Drzave ¢lanice
zagotovijo, da je lahko pogoj za ukrepe za zavarovanje dokazov, da vlagatelj predloZi ustrezno
var§¢ino ali enakovredno zavarovanje, namenjeno zagotavljanju nadomestila za povzroceno
skodo, ki jo utrpi toZenec, kot je predvideno v odstavku 4.'«

Konéno se mi je Ze pri snovanju tega prvega sklepa odpiralo vprasanje, ki ga nisem prezrl,
vendar ga nisem hotel vnaprej nacenjati. Nanasalo se je na omenjeni varnostni mehanizem,
za katerega je predlagateljica trdila, da je del njene licenéne pogodbe z nasprotno stranko, ki
naj bi bil prvi smel sporoati podatke o kritvah druge. To namre¢ angazira ustavno civilno
procesno pravo. Skladno z njim ima stranka nacelno pravico do izvedbe vseh dokazov, ki
jih predlaga. Pravica seveda ni neomejena; obstaja razmeroma omejen nabor razlogov, da
sodis¢e dokaza ne izvede, in med izredno redko uporabljene, toda v nasi civilnopravni sodni
praksi vendarle ne nepoznane razloge spadajo nedopustno pridobljeni dokazi.”* Ker pa v teh
primerih ne gre za da ali ne, temvec je treba v njih poiskati ustrezno ravnovesje med konku-
rirajo¢imi pravicami strank (»prakti¢no konkordanco«), sem vprasanje odlozil za ¢as, ko se bo
vzpostavila kontradiktornost. Da je predlagateljica neupravi¢eno »vohunila, bi bil lahko eden
od oditnih razlogov, s katerimi bi nasprotna stranka lahko utemeljevala ugovor (ugovor, in ne
kar takoj pritozbe®®) zoper sklep o zavarovanju dokazov. Ker ga nazadnje ni vlozila, se vpra-
$anje ni niti zacelo razreSevati. S tem povezano nadaljnje odprto vprasanje je, ali je v taksnih
primerih — to je pri nevloZitvi ugovora in pritozbe — Sele v pravdi zoper dokaze, pridobljene s
predpravdnim zavarovanjem, dovoljeno prvi¢ nacenjati vprasanje dopustnosti izvedbe dokaza,
ker naj bi bil pridobljen s krsitvijo ¢lovekovih pravic. Sam bi rekel, da ne.

2. O tem pri nas temeljno Gali¢, Ustavno, str. 283 in nasl. (o dopustnih razlogih za neizvedbo dokaza glej na

str. 287-288, o nedopustno pridobljenih dokazih pa na str. 289-290).

%3 Ker se smiselno uporablja ZIZ, je pravno sredstvo ugovor. Nasprotna stranka mora tudi sicer imeti moZnost

izjave, pa Ceprav Sele ex post facto, Ze na prvi stopnji, tj. Se preden bo na drugi stopnji uresni¢evala slovensko endemic¢no
ustavno pravico do pritozbe. Uspesen ugovor bi po mojem vodil k razveljavitvi sklepa o zavarovanju dokazov in do
pravnega izni¢enja vseh njegovih rezultatov, tudi e je bil vmes izvrien.
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3.3. Sklep o zavarovanju dokazov

Zavarovanje sem v vsem predlaganem obsegu dovolil, ker so bili izpolnjeni pogoji iz pravkar
povzetega sklepa in seveda pogoji iz ZASP. Pri teh se zdaj ni treba zamujati. Predlagateljica
je izkazala, da je imetnica avtorske pravice na zadevnem racunalniskem programu, da je na-
sprotna stranka njeno pravico kréila in da dokazov v zvezi s to krsitvijo pozneje ne bo mogoce
izvesti, saj je nezakonite kopije mogoce hitro in brez sledu izbrisati (1.-3. tocka prvega od-

stavka in drugi odstavek 171. clena ZASP).

Pac pa je treba povzeti obrazlozitev sklepa o zavarovanju dokazov o »izvr§ilnem sredstvu«. Z
njim se namre¢ zagotovi dejanska ucinkovitost. Ker se po petem odstavku 171. ¢lena ZASP
smiselno in subsidiarno uporablja rezim ZIZ za zacasne odredbe, je v splosnem pomembno,
da se sme skladno s prvim odstavkom 273. ¢lena ZIZ izdati vsaka odredba, s katero je mogo-
e doseci namen zavarovanja, za konkretni primer pa je bilo pomembno to, da je dopustitev
dostopa do elektronskih naprav po vsebini tako imenovano nenadomestno dejanje, oziroma
kot se zakon izraza v 226. ¢lenu ZI1Z, »dejanje, ki ga more opraviti le [nasprotna stranka]«.

Po prvem odstavku 226. ¢lena ZI1Z sodis¢e doloci primeren rok za prostovoljno izpolnitev.
Tedaj sem ocenjeval, da ga je najustrezneje opredeliti z besedno zvezo »brez slehernega od-
laganja«. Ta ad hoc pravni standard je po eni strani izrazal urgentnost, puscal pa je (Ze s tem,
da gre za pravni standard) nekaj potrebnega prostora za morebitno post hoc presojo. Vsakrsno
odlasanje bi namre¢ lahko vodilo do izjalovitve odrejenega ukrepa, po drugi strani pa bi bila
lahko presoja konkretne (ne)kooperativnosti odvisna od detajlov in nians, na primer od trenu-
tne (ne)navzolnosti 2jucnih oseb** nasprotne stranke ob vrocitvi sklepa o zavarovanju oziroma
ob zacetku izvajanja zavarovanja® ter od njihove manjse ali vecje pripravljenosti in zmoznosti,
da omogocijo ogled in dostop do njenih elektronskih naprav — ¢esar oblik se vnaprej ne da
natanc¢no predvideti.*® Ker je nasprotni stranki za nekooperativnost grozila visoka kazen,*” si

* Te niso nujno ravno zakoniti zastopniki ali vodilni delavci gospodarske druzbe. Gre za osebe iz njenega podjetja,

ki zmorejo dejansko zagotoviti uspesno izvedbo zavarovanja. Pri pregledu racunalnikov lahko to morda zagotovijo
samo delavci, ki uporabljajo posamezen racunalnik (ker samo oni poznajo vstopna gesla). Morda ima druzba
sistemskega administratorja ali pa za to nemara skrbi pogodbeni sodelavec.

55 To dvoje je nujno razlocevati. Glej razdelek 3.3.

5 Prim. sodbo Vrhovnega sodiséa G 10/2012 z dne 26.11.2013 in z njo povezano sodbo ESCP z dne 23.10.2018
v zadevi Produkcija Plus, d. o. o. proti Sloveniji.

57 Primerno je bilo Ze v tistem sklepu (zavoljo nasprotne stranke za stadij, ko se bo seznanila s sklepom in njegovimi

razlogi) in zdaj znova spomniti, da je Ustavno sodisce Ze zdavnaj potrdilo ustavno skladnost ureditve »v 226. ¢lenu
717, ki omogoca tudi izrekanje zelo visokih kazni«, saj: »Iz zahteve po udinkovitosti pravice do sodnega varstva
[...] izhaja, da mora ZIZ prepreciti, da bi se dolzniku bolj splacalo placevati kazni po 226. ¢lenu ZIZ kot izpolniti
obveznost« (iz 14. tocke obrazlozitve odlo¢be U-I1-339/98 z dne 14. 10. 1998).
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je bilo torej vendarle treba zagotoviti nekaj fleksibilnosti pri morebitni bodo¢i presoji, ali je
nasprotna stranka odredbo spostovala.’®

Se nadaljnja zasCita interesov nasprotnice zavarovanja se je nanasala na njegovo trajanje. Ker
je 171. ¢len ZASP posledica implementacije 7. ¢lena Direktive o uveljavljanju pravic intelek-
tualne lastnine, je bilo nacionalno pravo treba razlagati lojalno z evropskim, navedeni 7. ¢len
pa med drugim dolo¢a: »Drzave ¢lanice zagotovijo, da se ukrepi za zavarovanje dokazov na
zahtevo tozenca preklicejo ali drugace prenehajo veljati [...] e vlagatelj ne sprozi [pravde] v
roku, ki ga dolo¢i sodni organ, ki odreja ukrepe, kadar to dovoljuje zakonodaja drzave ¢lanice
ali, ¢e take odlocitve ni, v roku, ki ne presega 20 delovnih dni ali 31 koledarskih dni, kar je
pozneje.« Uporaba teh kratkih rokov ni bila smiselna.*” Poleg tega slovensko pravo vsebuje
rezim prenchanja zacasnih odredb, ki ga je bilo mogoce (bolj) smiselno uporabiti. Po drugem
odstavku 277. ¢lena ZIZ namre¢ sodis¢e, kadar izda zacasno odredbo pred vlozitvijo tozbe,
dolo¢i predlagatelju rok za vlozitev tozbe. Daljsi rok, kot je citirani, je ponujal moznost resitve
spora, ki ne bi morala vkljucevati sodis¢a, k cemur bi stranki sicer silil prekratek rok. Zato
je bila del izreka tudi tocka: »Ce v treh mesecih, odkar prejme izvedencev dokonéen izvid in
mnenje, predlagateljica ne vloZi tozbe zaradi kritve pravic, na katere se nanasa ta sklep, izvid
in mnenje, pridobljena v tem postopku izgubita svojo (procesno)pravno veljavo.«

Komu se bo morda zdelo, da ta inovacija nima zadostnega kritja v zakonodaji, premislek pa
je bil naslednji. Sodnik v predpravdnem zavarovanju dokazov bi bil le po nakljudju isti kot
v poznejsi pravdi in stalis¢a prvega k ni¢emur ne morejo trdno zavezati drugega. In vendar
je zaradi mozZnosti, da si bosta edina, navedeno pomenilo pritisk na predlagateljico in s tem
varovalo za nasprotnico. Bistvo je vsekakor bilo, naj prva nima moznosti druge dolgo drzati v
negotovosti, kaj namerava z izsledki zavarovanja.

58

Pomembna stalis¢a, Se posebej ob podnormiranosti ZIZ, vsebuje sklep Visjega sodi¢a v Ljubljani I Ip 3925/2007
z dne 27. 2. 2008. V sedanjem kontekstu je pomembna obrazlozitev: »Pred izdajo [...] sklepa [o izvrsitvi denarne
kazni] mora sodisce preveriti upnikove trditve, da dolznik ravna v nasprotju s svojo obveznostjo, ki mu jo nalaga
zaCasna odredba. Upnik mora navesti dejstva in dokaze, na podlagi katerih bo mogoce ugotoviti, da dolznik krsi svojo
obveznost. Sama trditev upnika $e ne more zados¢ati za odlocitey, kot jo je z izpodbijanim sklepom sprejelo sodisce
prve stopnje. Sele potem, ko [a] upnik utemelji izvrsitev Ze izredene denarne kazni in ko [b] o takem upnikovem
predlogu poda svoje navedbe tudi dolznik, lahko sodidée o izvrsitvi kazni sploh odlo¢a.« Podnormiran je torej
postopek ugotavljanja krsitve, navedeni sklep pa to resuje. V tem okviru je pomembna $e prilagodljiva dolo¢ba 29.a
¢lena ZIZ, da sodisce opravi narok tudi, »kadar je po njegovem mnenju to smotrno«.

% Ti roki so verjetno Ze sicer namenjeni zavarovanju dokazov, ki lahko zajema tudi »fizi¢ni zaseg blaga, ki je

predmet krsitve, in v ustreznih primerih materiala in opreme«. Ta del prvega odstavka 7. ¢lena pri nas, kot omenjeno,
ni implementiran v 171. ¢lenu ZASP, temvec¢ je Ze od prej del splosnega rezima zacasnih odredb. Da je to tudi del
7. Clena, je najbrz posledica zgledovanja evropskega zakonodajalca pri francoski saisie-contrefagon. Kljub
razdrobljenosti ureditve instituta v Code de la propriété intellectuelle se jasno razlikujeta »la description de la
contrefagon« (zapisniski opis krsitve) od »la saisie réelle (déchantillons ou du stock contrefaisant)« (zaseg krsecih
vzorcev ali zalog). Glej Romet.
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3.4. »Pripravljalni« narok in ogled ter (ne)sodelovanje nasprotne stranke
in zahteva po navzocnosti pric

Na dan ogleda sem razpisal narok na sodi$¢u, namenjen zadnjim pripravam.®® Navzocim je
bilo pojasnjeno, da je vloga predlagatelji¢inega strokovnjaka na ogledu pomagati sodnemu
izvedencu, na lastno pobudo pa naj nicesar ne ukrene, in da je to pomembno tudi zaradi
videza, saj sam pomaga stranki, medtem ko je sodni izvedenec (nepristranski) pomo¢nik (ne-
pristranskega) sodisca.

Nadalje se je zelo pomembnega — za ta institut klju¢nega — skupka problemov, o katerem si v
tedanji naglici nisem zmogel do konca izoblikovati stalis¢, dotaknil moj naért, da bi izvrsitelj
kot vrocevalec poskusal opraviti vrocitev sklepa o zavarovanju nasprotni stranki na njenem
registrskem naslovu (s spletnega programa Google Maps se je videlo, da gre za druzinsko
hiSo, po vsej verjetnosti »lastnika« nasprotne stranke), medtem ko bi se soasno na naslovu,
kjer naj bi ogled potekal (sode¢ po Google Maps so bili tam poslovni in proizvodni prostori
nasprotne stranke), sestali predlagatelji¢ina poobladenca, oba racunalniska strokovnjaka in
sodnik s sodnim zapisnikarjem. TeZava, ki sem se jo na ta nalin namenil reSevati, je izvirala iz
mojega tedanjega prepricanja, da je zakonsko zahtevo, da je pisanja gospodarskim druzbam
vro¢ajo na naslovu, ki je vpisan v register (tretji odstavek 139. ¢len ZPP), nujno uskladiti s
tem, da se zavarovanje zalne izvajati brez odlaganja (Ee bi bil sklep vrocen v roke nekomu, na
kogar bi se naletelo na registrskem naslovu, bi ta lahko razkril, da je sodis¢e na poti na ogled
poslovnih in proizvodnih prostorov, kar bi lahko mocno skvarilo odrejeni ukrep). Nazadnje
pravilno vabljenega izvrsitelja na narok sploh ni bilo (¢ez poletje je zaprl pisarno). V soglasju
s predlagateljico sem sklenil, da se ogled kljub temu ne odlozi, temve¢ se vrocitev sklepa
in ogled poskusata opraviti zgolj na naslovu poslovnih in proizvodnih prostorov nasprotne
stranke. Tam smo nazadnje nasli direktorja, ki je v ogled privolil, nasprotna stranka pa je tudi
sicer zgledno sodelovala. Tako se eden od kljuénih problemov uporabe tega instituta, s kate-
rim sem si vse od prejema predloga dalje dosti belil glavo, ni aktualiziral oziroma v polni meri
razvil. Temu je zato tu treba nameniti nekaj prostora.

Ze brez komplikacij z ve¢ naslovi je videti, da je splo$ni problem ta, da trenutek, ko je vrocitev
opravljena po ZPP (celo e gre za vrocitev v roke, in ne za fikcijo vroéitve), ni isti kot trenutek,
ko naslovnik nenadomestne sodelovalne obveznosti dojame, kaj se od njega zahteva in kaj mu
grozi, ¢e se po zahtevi ne bo ravnal. ZPP dolo¢a, komu se za pravno osebo opravi vrocitev —

60

Seveda ni §lo za pripravljalni narok v smislu 279.c ¢lena ZPP. Podlaga zanj je bil prej 29.a ¢len ZIZ.

0 Mar je lastnikov druZinski ¢lan »oseba, ki je pooblas¢ena za sprejem postes, »delavec, ki je v pisarni oziroma

v poslovnem prostoru ali na sedezu«, Ce Ze ni »zakoniti zastopnik ali prokuriste, ki jih na registrskem naslovu
gospodarske druzbe pri¢akuje ZPP v prvem odstavku 133. ¢lena? Vprasanje je seveda retori¢no, indicira pa anomalijo
oz. neadekvatnost bodisi zakonodaje bodisi tukaj predstavljenih stalis¢.
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toda kdo je tisti, ¢igar zavedanje se bo njej pripisalo v tem smislu, da je zanjo nastala obveznost
sodelovanja,® in ¢igar nesodelovanje bo vodilo k njenemu denarnemu kaznovanju?

Z distance je jasneje, da je problem nujnosti zagotavljanja socasnosti vrocitve sklepa o zava-
rovanju dokazov z vzpostavitvijo sodelovalne obveznosti nasprotne stranke po tem sklepu
le navidezen. Usoda tega dvojega namre¢ ne mora biti nelocljivo povezana.®® Kot je bilo ze
veckrat receno, se pri tej vrsti zavarovanja dokazov subsidiarno in smiselno uporablja rezim
zalasnih odredb, pri njih pa se, spet subsidiarno in smiselno, uporabljajo pravila o izvrbi
(prim. 239. ¢len Z1Z). Zanjo velja, da se zaéne izvajati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi
(prim. prvi odstavek 46. clena ZIZ), pri Cemer se sklep o izvrsbi takoj po izdaji vro¢a njegovim
»izvrevalcem« (banki, izvrsitelju, zemljiskoknjiznemu sodiscu itd.), ki seveda ne odlasajo z
izvrsilnimi dejanji, dokler sklep ni vrocen tudi dolzniku (prim. tretji odstavek 45. ¢lena ZIZ).
Tipi¢no tako na primer banka takoj blokira sredstva na dolznikovih racunih (prim. prvi od-
stavek 138. in prvi odstavek 141. ter prvi odstavek 145. clena ZIZ). Vredno je omeniti, da je
pri izvrsbi na premicnine skladno z opisano ureditvijo dolo¢eno, da ¢e se dolzniku pred ru-
bezem ne da vroditi sklepa o izvrsbi (kar zakon sicer §teje za najbolj tipicen potek te izvrbe),
»mu ga izvrsitelj vrodi [pac] pozneje« (prim. prvi in drugi odstavek 82. ¢lena ZIZ). Dosledno
je torej, da se tudi izvrsba nenadomestnega dejanja po 226. clenu ZIZ za¢ne takoj, neoziraje
se na trenutek vrocitve sklepa o zavarovanju.

Kar pa zadeva vprasanje, kdo je tisti, Cigar zavedanje se bo pripisalo pravni osebi, da je zanjo
nastala obveznost sodelovanja, in ¢igar morebitno nesodelovanje bo vodilo k njenemu denar-
nemu kaznovanju, je primerno najprej izpeljati miselni preizkus z odgovorom, ki bi komu
morda prvi priSel na misel: direktor. Toda ta odgovor se isti hip izkaZe za evidentno napacne-
ga. Mar naj zavarovanje dokazov propade, ¢e je direktor v trenutku ogleda odsoten in nedo-
segljiv? In ad absurdum, kaj, ¢e velja skupno zastopstvo, mar naj bi tedaj morali biti navzodi vsi
skupni zastopniki, da bi zavarovanje dokazov veljalo? Mogoce si je po drugi strani zamisliti,
da je direktor navzo¢, da je voljan sodelovati in da tudi da navodila v tem smislu prisotnim
delavcem — vendar je odsoten delavec, ki edini pozna geslo ra¢unalnika, ki naj bi ga bilo treba
po sklepu sodis¢a pregledati. V tak$nem primeru gospodarska oseba kot naslovljenka sodelo-
valne obveznosti ne bi mogla biti kaznovana za nesodelovanje (impossibilium nulla obligatio).

Bistveno je zato to, kar je v kontekstu drugega, toda v tem primerljivega pravnega instituta
navedlo Vrhovno sodisée v sodbi G 10/2012: »Sklicevanje na odsotnost pooblascenih oseb

62 Na tej tocki bi se misel lahko speljala k vprasanjem, ki jih sicer v drugem kontekstu zgledno predstavlja Zupanci¢

glede vednosti pravne osebe, toda to bi bila v zdaj obravnavanem okviru napaka.

6 Ceprav ZPOmK-1 v primerljivi situaciji to izrecno zdruzuje v drugem odstavku 28. clena, ki doloca: »Odredbo

za preiskavo agencija vroci osebno podjetju, zoper katero naj se izvede preiskava, na zacetku opravljanja preiskave.«
Morda je bilo prav to zdruZevanje vzrok zapletov v zgoraj navedeni zadevi POP TV (prim. 17. in 18. tocko sodbe
Vrhovnega sodisca G 10/2012).
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[nasprotne stranke] ni utemeljeno. Za vstop in pregled [njenih] prostorov [...] ter pregledo-
vanje nje[n]ih poslovnih knjig, pogodb, listin, poslovne korespondence, poslovne evidence in
drugih podatkov ni bila potrebna nobena [njena] odobritev [...]. Zato tudi ni bilo potrebe,
da bi se ¢akalo na osebo, ki bi imela taka pooblastila. Odsotnost take osebe potemtakem ne
more pomeniti opravi¢ila za nesodelovanje s pooblas¢enimi osebami« (iz 13. tocke obrazlozit-
ve). Sklep sodi§¢a o zavarovanju dokazov na podlagi zakona dovoljuje ogled, s ¢imer — Ce Ze
ne postane obveznost vsakogar, ki je v podjetju nasprotne stranke zmozen omogoditi ogled,
da to tudi stori — zagotovo taksno sodelovanje dovoljuje. Se ve, spodbuja ga s tem, da se bo
nesodelovanje teh oseb pripisalo nasprotni stranki in pomenilo njeno nesodelovanje. Kriterij
presoje je naslednji: »Pomembno je ravnanje pravne osebe z objektivnega vidika in ne gledanje
s subjektivnega vidika posameznih zaposlenih ali celo nezaposlenih oseb pri [nasprotni stran-
ki]. Ali so posamezni delavci [nasprotne stranke] razumeli, za kaksen postopek pravzaprav
gre, in kako ravnati v nastali situaciji (sklicevanje na njihovo lai¢nost), ne more biti odlo¢ilno
za presojo ravnanja [nasprotne stranke]« (iz 15. tocke obrazlozitve, mutatis mutandis).

V celoti pritrjujem prvi citirani povedi. Glede druge pa Zelim dodati, da je treba pri ogledu
pri stranki, ki je pravna oseba, fizi¢nim osebam, na katere se ob prihodu na kraj ogleda naleti
— bodisi da so tam edine na voljo, na primer receptorji in vratarji (bistveno je, da spadajo k
podjetju stranke, tudi ¢e so morda zgolj njeni pogodbeni sodelavci, kot so zdaj Ze vsepovsod
varnostniki), bodisi da so prima facie za to najprimernejse (zazeleno je seveda takoj priti v stik
s poslovodji) — jasno predoditi:
a) da je sodisce izdalo sklep, ki prisedsim dovoljuje pregled prostorov in/ali dokumentacije
in/ali naprav pravne osebe;

b) da je to treba brez slehernega odlasanja zagotoviti, neoziraje se na morebitno nenavzoc-
nost ali nerazpoloZljivost vodilnih delavcev ali zakonitih zastopnikov,** s katerimi naj sicer
v podjetju &im prej stopijo v stik;®

¢) da ob nesodelovanju pravni osebi grozi visoka denarna kazen.*

¢ Napacno bi bilo odlasati s takoj$no izvedbo ukrepa zaradi ¢akanja, da na kraj ogleda pride kaksen vodstveni

delavec ali direktor — in tudi z dajanjem na voljo kratkega roka, da bi si nasprotna stranka priskrbela, &e to Zeli in do
Cesar ima vsekakor pravico, navzo¢nost in pomo¢ odvetnika.

% To je pomembno tudi zaradi zakonske zahteve iz prvega odstavka 50. ¢lena ZIZ, citirane v nadaljevanju, da mora

zakoniti zastopnik pravne osebe, kadar se izvr§ba opravlja v njenih prostorih, takoj dolo¢iti osebo, ki bo navzoca pri
izvrsilnih dejanjih.

6 Najpriro¢nejsa je takoj$nja blokada ra¢unov v visini zagrozene kazni. Tako zaceta izvrsba po uradni dolznosti
se po nevlozitvi ali po neuspehu ugovora in pritozbe dokonca s prenosom blokiranih denarnih sredstev v korist
proracuna sodis¢a. Ta izvrba se po uradni dolZnosti za¢ne, takoj ko je izveden taksen ali bistveno podoben postopek,
kot je opisan v sklepu Visjega sodis¢a v Ljubljani I Ip 3925/2007 (glej opombo 58).
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Zaradi kompletnosti je treba povedati, da pri nadomestnem dejanju, to je tistem, ki ga name-
sto zavezanca lahko opravi tudi kdo drug in ki zato ne zahteva zavezancevega sodelovanja
(npr. ogled zaklenjenega skladisca, v katero naj bi bil njegov imetnik verjetno spravil »pirat-
ske« pakete racunalniskih programov ali »ponarejene« obleko, obutev ali zdravila ipd., krse¢
predlagateljevo znamko ali patent), seveda ni nujna nikogar$nja navzocnost iz zavezancevega
podjetja, da bi bilo zavarovanje dokazov zakonito (tako terminologijo je vpeljala Uredba Sve-
ta (ES) §t.3295/94 z dne 22. decembra 1994 o ukrepih za prepoved sprostitve ponarejenega in
piratskega blaga v prosti promet izvoz, ponoven izvoz ali za uvedbo odloZnega postopka). Ob
odsotnosti vsakogar ali ob nevoljnosti navzocih se sme v zaprte prostore tudi vdreti: »Kadar je
treba opraviti izvrsilno dejanje v zaklenjenem prostoru, pa dolznik ni navzo¢ ali prostora noce
odpreti, ga na podlagi odredbe sodis¢a nasilno odpre izvrsitelj ali njegov namestnik osebno v
navzocnosti dveh polnoletnih ob¢anov« (tretji odstavek 49. ¢lena ZIZ).

To dolocbo je bilo primerno citirati tudi zato, ker opozarja na nadaljnjo zakonsko zahtevo,
ki se kaj lahko prezre: potrebo po navzocnosti »dveh polnoletnih obéanov«. Gospodarsko
(okrozno) sodisce, katerega vsa neposredna izkusnja z izvrbo (ki sicer spada v pristojnost
okrajnih sodis¢) temelji na zavarovanju z zacasnimi (in neko¢ Se s predhodnimi®) odredbami,
ki jih prakti¢no nikoli ni treba izvrSevati v zaprtih prostorih pravne osebe, bo mimogrede
preztlo, da je prav temu posebej namenjen 50. ¢len ZIZ (»Izvrsba v prostoru pravne osebe«):
»[1] Kadar se opravlja izvrsba v prostoru pravne osebe, zahteva izvrsitelj pred pricetkom izvr-
§ilnih dejanj od zakonitega zastopnika te pravne osebe, da takoj dolo¢i osebo, ki bo navzoca
pri dejanjih. [2] Ce zakonitega zastopnika ni v prostorih pravne osebe ali ¢e ne dolo¢i osebe,
ki bo navzoca, opravi izvrsitelj dejanja v navzoénosti dveh polnoletnih obc¢anov.« Skrbna
priprava na zavarovanje dokazov po ZASP in ZIL-1 bi torej morala upostevati tudi ta ¢len.*®

4, Namesto sklepa: $e vec¢ odprtih vprasanj

O zakljucku opisane zadeve je dovolj povzeti, da je izvedenec po ogledu pripravil mnenje,
glede katerega sem strankama sporocil svojo oceno, da je temeljito, strokovno in jasno, sami
pa nanj nista imeli pripomb. Z iztekom roka za pripombe je bil postopek kon¢an. V njem se je
med drugim pokazalo, da predlagateljica s programom za zaznavanje krsitev na daljavo ni bila

67

Prim. opombo 40.

8 Teoretiki izvrdilnega prava pojasnjujejo, da je smisel navzocénosti dveh polnoletnih ob¢anov zagotavljanje javne

kontrole in obzirnosti pri izvrSevanju tega dejanja (Starovi¢, str. 239), vendar je njuna funkcija ocitno tudi ta, da bosta
pozneje lahko prici (prim. Dika, str. 368, ki opozarja na javnopravno obveznost, da mora vsakdo, ki je povabljen za
prico, na povabilo priti, in & ni z zakonom drugace doloceno, tudi pricati). Morda je najprimerneje za ta namen
angazirati strokovna sodelavca, saj je njuno navzoc¢nost razmeroma lahko zagotoviti tako za ogled kot za morebitno
poznejse zaslisanje, kako je potekal, povrhu pa bosta izvedeni pri¢i v tem smislu, da bosta dogajanje razumela dosti
bolje od povpre¢nega polnoletnega obcana.
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povsem natan¢no ugotovila obsega krsitve, saj nekateri primeri uporabe niso pomenili krsitve
njene avtorske pravice, medtem ko so bile odkrite prvotno nezaznane krsitve. Ta izid — da se
je dejansko stanje, ki je bilo sprva delno poznano in mestoma le v obrisih indicirano, precizno
ugotovilo — je v mojih o¢eh ukrep dodatno upraviéil. Sicer pa zgoraj predstavljene resitve niso
bile preizkusene s pravnimi sredstvi (kot receno, ni bil vloZen niti ugovor), da bi bile lahko
robustnejse. In tudi mimo tega odprtih in zahtevnih vprasanj ostaja Se veliko. Za zakljucek
bom nakazal samo smeri, v katere ta vprasanja lahko gredo.

Opustitev maloprej omenjene zahteve po navzocnosti dveh pri¢ je v izvrbi nepravilnost pri
njenem izvajanju, ki ima lahko disciplinske posledice za izvriitelja (prim. tretji odstavek 52. ¢le-
na ZIZ), na veljavnost izvrsilnih dejanj pa ne vpliva. V kontekstu zavarovanja dokazov pa bi
morda lahko §lo za dosti pomembnejso opustitev, z veliko bolj dramati¢nimi posledicami za
glavne procesne subjekte (kot je pa¢ dramati¢na vsaka ekskluzija dokazov). Pod predpostavko,
da je zgoraj citirane dolocbe 49. in 50. ¢lena ZIZ res nujno uporabiti tudi pri zavarovanju doka-
zov po ZASP in ZIL-1 (e je to po petem odstavku 171. ¢lena ZASP oz. petem odstavku 124.
Clena ZIL-1 »smiselno«) in bi se primerilo, da ni bilo poskrbljeno za navzoénost pri¢, bi slo
lahko nemara celo za taksno (absolutno bistveno) krsitev, da zavarovanje dokazov (o dejansko
ugotovljeni krsitvi) ne bi veljalo (kar bi bila svojevrstna ekskluzija dokazov).

Dalje, ni izkljuceno, da se bo slovensko sodis¢e kdaj srecalo z vprasanji iz okvira »prostega
pretoka dokazov«, na primer z naslednjim, ki je Ze »oplazilo« Sodis¢e EU: e preden je to lah-
ko odlo¢ilo o predhodnem vprasanju genovskega sodisc¢a ali je londonsko sodis¢e utemeljeno
zavrnilo njegovo zaprosilo po uredbi o pravni pomo¢i pri dokazovanju,” naj se v poslovnih
prostorih gospodarske druzbe v Angliji izvede opis krsitve (ital. Ja descrizione) po Codice della
Proprieta Industriale (CPI), ki je italijanska razli¢ica v tem prispevku obravnavanega zavaro-
vanja dokazov, je bil predlog za sprejetje predhodne odlocbe umaknjen in postopek ustavljen
(Alessandro Tedesco proti Tomasoni Fittings Srl in RWO Marine Equipment Ltd, C-175/06,
sklep predsednika senata z dne 27.9.2007). Na sreco je $e prej prepricljive sklepne predloge
podala generalna pravobranilka J. Kokott. Med drugim je poudarila, da je 7. ¢len Direktive o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine s tem, da je k zavarovanju dokazov uvrstil tudi zaseg
blaga, ki je predmet krsitve, in Se nekatere podobne ukrepe, z institutom zavarovanja dokazov
»ponesreceno pomesa[l]« zacasne odredbe (84. tocka sklepnih predlogov).” Po njeni presoji je
presojana descrizione po konkretni vsebini spadala na podrocje sodelovanja med sodis¢i drzav
¢lanic pri pridobivanju dokazov” in bi jo bilo zato anglesko sodis¢e moralo izvesti. Slovensko

% Uredba Sveta (ES) st. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med sodis¢i drzav ¢lanic pri pridobivanju
dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah.

70 Na enaki premisi temeljita opombi 26 in 59.

7t Dandanasnji 129. ¢len CPI, ki je prenovljena razli¢ica glede na tisto iz sklepnih predlogov, Ze po naslovu razkriva

dvojnost (descrizione e sequestro), ki je lastna tudi francoski saisie-contrefagon, da preseze zavarovanje dokazov, kadar
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sodi$¢e bi po mojem moralo v okoli§¢inah konkretnega primera presoditi, ali so zaprosilu za
zavarovanje dokazov »primesane« zacasne odredbe, saj je to pravna materija druge uredbe iz
okvira evropskega civilnega procesnega prava, Uredbe Bruselj .72 Zacasno odredbo bi tedaj od
slovenskega sodis¢a lahko zahtevala stranka, ne pa sodisce iz druge drzave ¢lanice. Zavarova-
nje dokazov bi se izvedlo po slovenskem pravu, ne pa po pravu druge drzave ¢lanice (vendar
bi moralo biti to pravo povsod po Evropi Ze sicer harmonizirano na podlagi 7. lena Direktive
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine).”

Krsitev intelektualne lastnine je lahko tudi kaznivo dejanje.” Posebno obravnavo bi si zato
zasluzila tema koordinacije kazenskopravne hisne preiskave in zavarovanja dokazov po ZA-
SP in ZIL-1. S tem bi bilo o¢itno mogoce ubiti dve muhi na en mah, za kar pa bi bila nujna
skrbna priprava (ki bi vkljucevala tudi studij privilegija zoper samoobtozbo). Civilnopravni
ukrep bi na primer kot dodatno varovalko lahko dolo¢il, da se izvede neposredno po kazen-

skopravnem.”

Ta prispevek je (reflektiran) pogled v delavnico prvostopenjskega sodnika, ki naj bi zlasti bo-
docemu praktiku ponudil nekatere resitve in smeri iskanja odgovorov na odprta vprasanja za
¢as, ko bo papirnati tiger iz uvoda naslednji¢ prekinil svojo hibernacijo.
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1. Uvod

Ureditev zavarovanja v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP)! je razpeta med civilnim in
kazenskim pravom. Predmet tega zavarovanja so lahko terjatve z obeh pravnih podrodij (pre-
mozZenjskopravni zahtevki in odvzem premozenjske koristi), ki so tesno povezane s kaznivim
dejanjem kot glavno temo (pred)kazenskega postopka. Kljub razli¢ni podlagi teh dveh vrst
terjatev so pravila ZKP za njuno zavarovanje smiselno enaka in se pretezno zgledujejo po
civilnem zavarovanju. Osrednji namen omenjenih terjatev namrec ni kaznovalen, temve¢ ci-
vilnopraven, saj so usmerjene v vzpostavitev stanja pred kaznivim dejanjem.

Pri odlo¢anju v konkretnih zadevah se zato pogosto prepletajo instituti civilnega in kazenske-
ga prava, kar povzroca Stevilne dileme. V prispevku poskusam osvetliti nekatere od teh dilem
in ponuditi izhodis¢a za njihovo resevanje. Pri tem se omejujem na zavarovanje premozenj-
skopravnih zahtevkov in odvzema premozenjske koristi v predkazenskem postopku.

2. Narava zacasnega zavarovanja v (pred)kazenskem postopku
2.1. Zacasno zavarovanje kot omejevalni ukrep

Izhodis¢e za razpravo o zacasnem zavarovanju je njegova oblastna oziroma omejevalna na-
rava. Ustavno sodisce je zacasno zavarovanje po ZKP uvrstilo med tako imenovane stvarne

! Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 47/13,87/14,8/16 — odl. US, 64/16 — 0d1. US, 65/16 — odL.
US, 66/17 — ORZKP153,154 in 22/19.
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omejevalne ukrepe, ki pomenijo omejitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in pred izre-
kom obsodilne sodbe.? Pojasnilo je, da so zaradi pomembnih funkcij kazenskega prava in ka-
zenskega postopka (med drugim zaradi u¢inkovitosti prisilnih ukrepov, ki bi sledili morebitni
obsodilni sodbi) taksni posegi v pravice obdolzenca in izjemoma tudi tretjih oseb dopustni,
Ce so pravila glede vsebinskih pogojev in procesov odlocanja dovolj dolo¢na ter zagotavljajo
sorazmernost med ciljem ukrepa in pravico, ki jo ukrep omejuje. Zacasno zavarovanje mora
izpolnjevati taksne zakonske pogoje, vselej pa je podvrzeno tudi testu dopustnosti posegov v
¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, ki poleg ugotovitve ustavno dopustnega cilja vklju-
Cuje $e strogi test sorazmernosti (nujnost, primernost in sorazmernost v ozZjem smislu).

2.2, Zavarovana terjatev (odvzem PK in PPZ)

Naravo zavarovanja (so)dolo¢a zavarovana terjatev, ki je po ZKP bodisi odvzem premozenjske
koristi (PK) bodisi premozenjskopravni zahtevek (PPZ). Podrobnejs$a analiza omenjenih vrst
terjatev presega okvir tega prispevka, zato bo poudarek le na njunih temeljnih znacilnostih,
ki so pomembne za nadaljnjo razpravo o ureditvi zacasnega zavarovanja po ZKP. Ceprav je
odvzem PK kazenskopravna, PPZ pa civilnopravna terjatev, sta oba usmerjena k vzpostavitvi
stanja pred kaznivim dejanjem, saj izhajata iz splodnega nacela, da nih¢e ne more obdrzati
premozenjske koristi, ki jo je pridobil protipravno.® Teorija opozarja, da imata instituta skup-
no (materialno in procesno) zasnovo in da pri odlo¢anju o teh terjatvah ne gre za odlo¢anje o
kazenski zadevi (causa criminalis), temve¢ o vpradanju, ki spada tudi v okvir civilnega prava.*
Povezanost s kaznivim dejanjem vseeno obstaja, saj je odvzem PK mogo¢ samo ob obsodilni
sodbi, uveljavitev PPZ pa le, Ce je nastal zaradi kaznivega dejanja. Podobnost teh dveh vrst
terjatev je nacrtno uposteval tudi zakonodajalec, ki je za njuno zavarovanje v (pred)kazenskem
postopku predvidel smiselno uporabo istih pravil.

Kadar se terjatvi prekrivata, ima prednost PPZ, odvzem PK pa je subsidiarne narave (tretji
odstavek 499. ¢lena ZKP in 76. ¢len Kazenskega zakonika — KZ-1°). Izhodisce, da v taki
koliziji javnega in zasebnega interesa prevlada zasebni, je logi¢no in skladno z usmeritvami
evropske zakonodaje.® Teorija pa opozarja na pomanjkljivosti pri izpeljavi tega izhodisca v

2 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-296/02 z dne 20. 5. 2004.

3 Baveon in Selih, str. 387; Gorkig, str. 584.

* Gorkig, str. 586.

5 Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno pre¢is¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16 in 27/17.

¢ Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o dolocitvi minimalnih
standardov na podro&ju pravic, podpore in zascite Zrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta
2001/220/PNZ.
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veljavni zakonodaji ter se zavzema za uvedbo primarnega in obligatornega odvzema PK, iz
katerega bi se nato prednostno poplacal oskodovanec.”

3. Pravna podlaga zavarovanja v predkazenskem postopku

3.1. Materialno in procesno pravo

Pravna podlaga zacasnega zavarovanja v (pred)kazenskem postopku je razpréena med veé
materialnih in procesnih predpisov. Ustava Republike Slovenije (URS) ne ureja neposredno
zalasnega zavarovanja, temveC merila, ki jim mora zadostiti zakonska ureditev tega ukrepa.
Glede tega je treba upostevati obvezne odloc¢be Ustavnega sodisca, posebej tiste, ki se ne-
posredno nana$ajo na zavarovanje po ZKP.# Sicer pa pravotvorna dejstva v zvezi s terjatvijo
odvzema PK dolo¢a KZ-1, podlaga PPZ pa se presoja po pravilih civilnega prava. Katera pre-
ostala dejstva utemeljujejo zacasno zavarovanje omenjenih terjatev, dolo¢ata ZKP ter Zakon o
izvr$bi in zavarovanju (Z17),’ ki urejata tudi postopek zavarovanja. Zavarovanje z evropskim
elementom je urejeno v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami
Evropske unije (ZSKZDCEU-1),1° zakonsko ureditev pa dopolnjujejo podzakonski akti
(npr. Uredba o postopku upravljanja z zaseZenimi predmeti, premozenjem in var§¢inami)."

Iskanje ustrezne pravne podlage med kopico navedenih pravnih virov je v konkretnih prime-
rih tezavno, saj ZKP zavarovanje ureja skopo in napotuje na smiselno uporabo ZIZ, s tem
pa odpira nekatera zahtevna vprasanja (zlasti to, ali so v ZKP urejeni polozaji obravnavani
celovito oziroma drugace kot v ZIZ, ali je ureditev ZIZ primerna za smiselno uporabo in kaj
je vsebina smiselne uporabe). Raznovrstnost in stevilénost pravnih poloZajev pri zavarovanju
terjatev ter njihovo urejanje v razli¢nih predpisih zahtevajo podrobnejso in kriti¢no presojo, ki
jo poskusam orisati v nadaljevanju.

3.2. Smiselna uporaba zakonov

Zakonodajalec se je pri urejanju zavarovanja v (pred)kazenskem postopku pretezno oprl na
dolocbe ZIZ o zacasnih odredbah, ki se smiselno uporabljajo za zavarovanje odvzema PK, ¢e

7 Verdel Kokol, oddelek 4.

8 Glej predvsem odlocbe Ustavnega sodiséa RS U-1-296/02 z dne 20. 5. 2004, Up-6/14 z dne 5. 3. 2015 in
Up-564/16 z dne 9. 5. 2019.

7 Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciséeno besedilo, 93/07,37/08 — ZST-1,45/08 — ZArbit, 28/09,51/10,26/11,
17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 — odl. US, 11/18 in 53/19 — odl. US.

10 Uradni list RS, st. 48/13,37/15 in 22/18.
11 Uradni list RS, §t. 22/02, 110/02 — ZDT-B, 8/07, 48/07 in 102/12.
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ZKP ne dolo¢a drugace (502.d ¢len ZKP), ureditev zavarovanja odvzema PK pa smiselno ve-
lja tudi za zavarovanje PPZ (drugi odstavek 109. ¢lena ZKP). Ureditev je na prvi pogled ne-
koliko nejasna, saj je v isto poglavje kot 502.d ¢len ZKP umescen 507. ¢len, ki ob odsotnosti
druga¢nih dolocb tega poglavja napotuje na smiselno uporabo drugih dolo¢b ZKP. Dolocbi
istega poglavia ZKP torej napotujeta na razli¢ni ureditvi ob pogoju, da ta zakon ne doloca
drugace. S sistemati¢no razlago je sicer mogoce priti do zakljucka, da je za postopek zava-
rovanja specialnejse napotilo na pravila ZIZ, ki so zato subsidiarna le v razmerju do dolo¢b
ZKP o zavarovanju odvzema PK (torej 502.—-502.¢ ¢lena ZKP), in ne morda tudi v razmerju
do drugih dolo¢b ZKP. K taksni resitvi prav tako privedeta zgodovinska in teleoloska razlaga,
saj je bilo obravnavano napotilo iz 502.d ¢lena ZKP sprva nepogojno (»V postopku za zacas-
no zavarovanje [...] se smiselno uporabljajo dolo¢be [ZIZ]«), namen novele ZKP-K', ki je
smiselno uporabo ZIZ vezala na dodaten pogoj (»Ce s tem zakonom ni drugace dolo¢eno«),
pa je bil raziritev smiselne uporabe ZIZ."

Domet te razsiritve prav tako zahteva ustrezno razlago. ZKP v 502.d ¢lenu namre¢ napo-
tuje na smiselno uporabo dolo¢b ZIZ »o zacasnih odredbahg, kar pa ne pomeni le upora-
be 25. poglavja ZIZ, ki ureja materialnopravno in procesno podlago odlo¢anja o zacasnih
odredbah. Pred ZKP-K je ta dolo¢ba vsebovala napotilo na izrecno navedene clene ZIZ,
kar po mnenju zakonodajalca in teorije ni zado$calo, saj je treba za postopek zavarovanja
odvzema PK uporabljati $e druge (tudi temeljne in uvodne) dolocbe ZIZ, sklicevanje na
ureditev zacasnih odredb pa zagotavlja celovito podrejeno in smiselno uporabo postopka
zavarovanja in izvribe.' Zacasne odredbe so namre¢ (poleg zastavne pravice in predhodnih
odredb) sredstvo zavarovanja (240. ¢len ZIZ) in kot take urejene v tretjem delu ZIZ (»Za-
varovanje«), ki v uvodni dolocbi napotuje na smiselno uporabo dolocb o izvrsbi (239. ¢len
Z17). V postopku (izvribe in) zavarovanja pa se smiselno uporabljajo e dolo¢be Zakona
o pravdnem postopku (ZPP),%* ¢e v ZIZ ali drugem zakonu ni dolo¢eno drugace (15. ¢len
Z17). Taksno ureditev narekuje precej pravnih praznin v 25. poglavju ZIZ in nepopolnost

dolo¢b o izvrsilnem postopku.'®

Ob navedenih tezah in skopi ureditvi zavarovanja v ZKP je treba najprej osvetliti pomen
smiselne uporabe zakonov. Gre za zakonsko ali pravno analogijo, ki je v tem primeru vgra-

12 Uradni list RS, st. 91/11.

13 Predlog ZKP-K, Porocevalec DZ z dne 3. 6. 2011, str. 83. Glej tudi Jenull, str. 23.

14 Glej opombo 13.

15 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08,111/08 — odl. US, 57/09 — od1. US,
12/10 - odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 - odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl.
US, 48/15 — odl. US, 6/17 — 0dl. US, 10/17 in 16/19 — ZNP-1.

16 Pogorelénik Vogring, str. 135. Avtorica na istem mestu poudarja moc¢no (procesno in vsebinsko) povezanost

instituta zacasnih odredb s pravdnim postopkom.



Gregor Klun
Zavarovanje zahtevka za odvzem premoZenjske koristi v (pred)kazenskem postopku - med kazenskim in civilnim pravom

jena v pravni sistem kot urejevalno nacelo, s katerim zakonodajalec enako pravno vrednoti
tista razmerja, ki so izrecno urejenim v bistvenem podobna, in pomembno pravnotehni¢no
sredstvo, ki ga pravodajalec zavestno uporablja in z njegovo pomodjo po poti sklepanja od po-
dobnega na podobno (argumentum a simili ad simile) ureja druzbena razmerja, ki jih Ze vnaprej
predvideva in oznacuje kot pravno upostevna.'” Zapoved smiselne uporabe tako pomeni, da
se za polozaj, ki ni izrecno urejen, po volji zakonodajalca uporabijo pravila, ki urejajo drug
polozaj, Ce sta si primerjana poloZaja v bistvenem podobna, in a contrario, Ce si polozaja nista
v bistvenem podobna; pravnega pravila, ki ureja dolo¢en polozaj, ni mogoce uporabiti za drug
(neurejen) polozaj, saj tak$na uporaba pravila ne bi bila smiselna.’ Sicer pa analogija ni edini
razlagalni argument, saj so v procesnem pravu dopustna (nujna) tudi druga splosna pravila
razlage formalnih pravnih virov.

Za smiselno uporabo pravila, na katero napotuje primarni zakon, je treba najprej ugotoviti,
ali zakon polozaj ureja oziroma ali ga ureja drugace kot ureditev, na katero napotuje. Ze ta
korak je pogosto tezaven, saj drugacnost ureditve ni nujno izrecno ali jasno izrazena. Posebej
problemati¢no je, kadar ZKP ureja le posamezna pravila v okviru dolo¢enega instituta zava-
rovanja, ki ga ZIZ ureja podrobneje. Ali to pomeni, da je ureditev ZKP v tem delu druga¢na
in se zato ZIZ ne uporabi? Pri iskanju odgovora si lahko pomagamo s primerjavo obeh ure-
ditev konkretnega polozaja, uporabo ustreznih metod razlage in ovrednotenjem (prakti¢nih)
posledic resitve.

Ob ugotovitvi, da ZKP posameznega polozaja ne ureja (drugace), se je treba vprasati, ali je
polozaj, urejen v ZIZ, dovolj pravno podoben tistemu, za katerega naj (smiselno) velja. Polo-
Zaja sta si pravno podobna samo, ¢e se ujemata v lastnostih, ki so ratio legis za pravno urejanje
druzbenih razmerij, ali imata skupni vrednostni temelj.’ Ob ustrezni podobnosti pa je nato
treba ugotoviti Se razlike med polozajema, ki zahtevajo oziroma usmerjajo ustrezno (smisel-
no) prilagoditev uporabljenega pravila.

Po drugi strani obstajajo primeri, v katerih smiselna uporaba ni mogoca. To se zgodi, ¢e se
primerjana poloZaja v bistvenih lastnostih ne ujemata, pa tudi kadar ureditve za konkretni
polozaj ni mogoce najti ne v primarni ne v podrejeni procesni ureditvi. V taksnih primerih je
treba uporabiti pravila za zapolnjevanje pravnih praznin.?

17 Pavénik, M., 1991, str. 149. Glej tudi Pavénik, M., 1999, str. 378 in 379.
¥ Odlocba Ustavnega sodis¢a RS Up-949/12 z dne 10. 10. 2013.

19 Pavénik, M., 1991, str. 145.

% Podrobneje o pravnih prazninah Pavénik, M., 1999, str. 258-276.
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4. Pogoji zavarovanja
4.1.Pogoji glede zavarovane terjatve
4.1.1. Odvzem PK

Osnovni pogoj zacasnega zavarovanja je obstoj ali verjeten nastanek zavarovane terjatve. Ta
pogoj je za zavarovanje v (pred)kazenskem postopku dopolnjen z zahtevo, da je zavarovana
terjatev ustrezno povezana s kaznivim dejanjem. Taksna povezanost je terjatvi odvzema PK
inherentna, saj brez nje po materialnem pravu (KZ-1) ne more nastati, za razliko od terjatev
civilnega prava, ki praviloma niso odvisne od kaznivega dejanja. Povezavo s kaznivim deja-
njem kot pogoj zavarovanja ZKP izrecno definira le za terjatev odvzema PK, ki mora priti v
postev v kazenskem postopku (prvi odstavek 502. ¢lena ZKP). V predkazenskem postopku pa
je tako zavarovanje dopustno, ¢e so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaz-
nivo dejanje, s katerim ali zaradi katerega je bila pridobljena PK, ali da je bila PK pridobljena
za drugega ali nanj prenesena (drugi odstavek 502. ¢lena ZKP). Gre za procesno dolo¢bo, ki
doloca (le) dokazni standard, ne pa tudi materialnopravnih pogojev obstoja terjatve (odvzema

PK), ki so v celoti urejeni v KZ-1.

KZ-1 dolo¢a, da nih¢e ne more obdrzati PK, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega (prvi odstavek 74. ¢lena KZ-1). Prejemniku koristi se odvzame tista konkretna
PK, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem, ¢e pa mu je ni mogoce odvzeti, se mu od-
vzame premozenje, ki ustreza premozenjski koristi, ali nalozi placilo tej koristi ustreznega
denarnega zneska (prvi in drugi odstavek 75. ¢lena KZ-1). Odvzem PK je torej praviloma
mogode zavarovati tudi s premoZenjem, ki ne izvira iz kaznivega dejanja.! PK, pridobljena s
kaznivim dejanjem ali zaradi njega, se lahko odvzame tudi tistim, na katere je bila prenesena
brezpla¢no ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, ¢e so vedeli ali bi bili mogli vedeti,
da je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega (tretji odstavek 75. clena KZ-1). Ce
je premozenjsko korist pridobilo ve¢ oseb skupaj, se vsaki odvzame delez, ki ga je pridobila;
Ce se ta deleZ ne more natancneje ugotoviti, ga dolodi sodisée ob upostevanju vseh okolis¢in
zadeve (peti odstavek 75. ¢lena KZ-1). Po navedenih dolo¢bah se odvzame tudi premozenje,
ki ga storilec ali druge osebe, ki se jim premozenje odvzame, uporabljajo v svojo izklju¢no ali
pretezno korist s privolitvijo oseb, ki jim premozenje pripada, ¢e so te osebe vedele ali bi bile
mogle vedeti, da je premozenje pridobljeno s kaznivim dejanjem ali zaradi njega ali da je z
njim bilo pripravljeno, storjeno ali prikrito kaznivo dejanje ali da je bilo pridobljeno z name-
nom, da se uporabi za kaznivo dejanje.

2 Primerjaj Jenull, str. 14.
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Z, zavarovano terjatvijo je prav tako povezano vprasanje pasivne legitimacije (zoper koga se
zavarovanje odredi). Tudi ta povezava je pri odvzemu PK neizogibna, saj je zavarovanje te
terjatve (drugace od PPZ) mogoce le zoper osebo, ki se ji korist lahko odvzame po koncu
kazenskega postopka. ZKP doloca, da je zavarovanje mogoce odrediti zoper osumljenca ozi-
roma obdolZenca, zoper prejemnika premozenjske koristi ali zoper druge osebe, na katere
je prenesena, ¢e se jim lahko odvzame po dolo¢bah KZ-1 (tretji odstavek 502. ¢lena ZKP).
Omenjena dolocba je nepotrebna in nerodno zapisana, saj ni jasno, ali navezovanje na KZ-1
glede dopustnosti odvzema velja za vse navedene kategorije oseb ali le za zadnjo. Jezikovni
okvir dolo¢be namre¢ omogoca razlago, da je zavarovanje dopustno zoper vsako od nastetih
kategorij, pri éemer je moznost odvzema po KZ-1 pogoj pri zadnji. Taksna razlaga (ki odre-
ditev zavarovanja dopusca tudi zoper obdolZenca, ki koristi ni prejel) ni pravilna. Materialna
podlaga odvzema PK je v celoti (vkljuéno s pasivno legitimacijo) vsebovana v KZ-1, ki doloca,
da se PK vzame le njenemu prejemniku (to pa je lahko storilec ali kdo drug; 75. ¢len KZ-1),
nikakor pa ne osebi, ki PK ni prejela. Ce storilec s kaznivim dejanjem pridobi premozenjsko
korist drugemu, se ta korist ne odvzema storilcu, temve¢ samo drugemu prejemniku.?> Enako
je treba razumeti tretji odstavek 502. ¢lena ZKP: zavarovanje se lahko odredi zoper ve¢ oseb,
Ce in kolikor je vsaka od njih prejela PK. S tem je povezano $e pravilo, da odvzema PK ve¢
zavezancem (npr. sostorilcem, ki so korist pridobili) ni dopustno naloziti solidarno.* Zato je
treba za vsakega od zavezancev izkazati, koliko PK je pridobil. Ob pogojih iz petega odstavka
75. ¢lena KZ-1 in 501. ¢lena ZKP se lahko visina koristi izjemoma ugotavlja po prostem
preudarku.?*

4.1.2. PPZ

Materialnopravna podlaga pravdnih zahtevkov je v pravilih civilnega prava, po katerih ter-
jatve praviloma niso odvisne od povezanosti s kaznivim dejanjem. Ista pravila doloc¢ajo tudi
stvarno (aktivno in pasivno) legitimacijo teh terjatev, ki se nac¢eloma uveljavljajo v pravdnem
postopku. Ce pa Zeli upravicenec taksen zahtevek uveljavljati v kazenskem postopku, mora
biti terjatev s tem postopkom ustrezno povezana: PPZ mora nastati zaradi kaznivega dejanja
in ne sme preveé zavledi kazenskega postopka (prvi odstavek 100. ¢lena ZKP), glasi pa se
lahko le na povrnitev $kode, vrnitev stvari ali razveljavitev pravnega posla (drugi odstavek

100. ¢lena ZKP).

2 Glej Bele, str. 523 (stali¢e avtorja se nanasa na dolocbo 96. ¢lena tedaj veljavnega KZ, ki je v bistvenem identi¢na

dolocbi 75. ¢lena zdaj veljavnega KZ-1).

# Horvat, str. 1058. Glej tudi sodbi Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 281/2005 z dne 26. 10. 2006 in I Ips 149/2009
z dne 7. 5. 2009.

2V sodni praksi je sprejet neto princip ugotavljanja PK. Za ve¢ o tem in o ugotavljanju delezev koristi, ki jo je

pridobilo ve¢ oseb, glej Ambroz. O nacinu ugotavljanja PK glej tudi Verdel Kokol, oddelek 2.2.1.
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Dodaten pogoj zavarovanja PPZ je, da ga mora upravicenec ze uveljavljati, to pa lahko stori
le zoper obdolzenca oziroma osumljenca. Ce ima kaksno terjatev zoper drugo osebo (ker
je zaradi kaznivega dejanja prisla do premozenjske koristi ali so pri njej stvari, pridobljene
s kaznivim dejanjem), je v kazenskem postopku zoper to osebo ne more uveljavljati, lahko
pa jo kljub temu zavaruje (111. ¢len ZKP). Taksno zavarovanje lahko traja najve¢ do sodbe
sodi§ca prve stopnje (drugi odstavek 111. ¢lena ZKP). ZKP sicer zavarovanje PPZ zoper tret-
jo osebo izrecno omenja le za fazo kazenskega postopka,? vendar je ob ustrezni (teleoloski,
zgodovinski in sistemati¢ni) razlagi mogoce Steti, da se taksno zavarovanje lahko uveljavlja
tudi v predkazenskem postopku. Prav tako je vprasanje, ali je zavarovanje zoper tretjo osebo
zakonodajalec na¢rtno omejil le na vrnitveni ali kondikcijski zahtevek, ki sta edina omenjena
v prvem odstavku 111. ¢lena ZKP, ali pa gre samo za nedoslednost, saj so s kaznivimi dejanji
lahko povezane $e druge civilnopravne (predvsem odskodninske) terjatve upravicenca zoper
tretje osebe (odgovornost za drugega, odgovornost za delavee ipd.).

Pasivna legitimacija in drugi elementi materialnopravne podlage PPZ se presojajo po ci-
vilnem pravu, zato posamezni deli 502. ¢lena ZKP, ki se nanasajo na premozenjsko korist
oziroma njen odvzem, niso uporabljivi ali jih je treba smiselno uporabiti tako, da se ustrezno
povezejo s konkretno civilnopravno terjatvijo. To pomeni, da mora opis ocitanega kaznivega
dejanja iz obtoznega akta ali predloga zavarovanja vsebovati tudi nekatera dejstva, ki so z vidi-
ka civilnopravne terjatve sklepéna oziroma tvorijo konkretni dejanski stan (dejansko podlago)
PPZ.V opisu dejanja morajo biti navedene vsaj okolis¢ine o povezavi PPZ s kaznivim deja-
njem (»nastal zaradi«), preostala dejstvena podlaga PPZ pa je lahko vsebovana v obrazlozZitvi.
Vse te navedbe morajo biti seveda ustrezno dokazno podprte in taksne, da njihova obravnava

ne bo prevec zavlekla postopka (prvi odstavek 100. ¢lena ZKP).

Zavarovanju PPZ je treba smiselno prilagoditi tudi tretji odstavek 502. ¢lena ZKP; upravice-
nec lahko svoj zahtevek zavaruje zoper obdolzenca (za povrnitev skode, vrnitev stvari ali raz-
veljavitve pravnega posla) ali zoper drugo osebo (za vrnitev stvari ali neupravi¢ene obogatit-
ve). Ce je zavezancev PPZ ve¢, je polozaj drugaden kot pri odvzemu PK, saj pravila civilnega
prava (ob dologenih pogojih) utemeljujejo tudi solidarno odgovornost.

Smiselna uporaba ureditve o zacasnem zavarovanju odvzema PK (drugi odstavek 109. ¢lena
ZKP) tako pokaze, da so pogoji za zavarovanje PPZ po ZKP naslednji: (1) da je podana
ustrezna verjetnost storitve kaznivega dejanja (utemeljen sum v kazenskem postopku ali ute-
meljeni razlogi za sum v predkazenskem postopku), (2) da je zaradi tega kaznivega dejanja
po pravilih civilnega prava nastal PPZ zoper obdolZenca ali zoper drugo osebo, (3) da upra-
vicenec tak PPZ 7e/3e uveljavlja (razen Ce gre za zavarovanje PPZ zoper drugo osebo — tak
PPZ lahko upravicenec zavaruje, &eprav ga ne (more) uveljavlja(ti)) in naceloma tudi da (4)
obravnava PPZ ne bo prevec zavlekla kazenskega postopka.

% Jenull, str. 29.
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4.2. Nevarnost

ZKP zavarovanje odvzema PK poleg verjetnega obstoja ali nastanka te terjatve povezuje Se
z nevarnostjo, da bi obdolZenec ali osumljenec razpolagal s PK tako, da bi jo uporabil za
nadaljnjo kriminalno dejavnost oziroma da bi onemogoc¢il ali precej otezil njen odvzem po
konc¢anem kazenskem postopku (npr. s skrivanjem, odtujitvijo in unicenjem). Obdolzenec

lahko tako ravna sam ali po drugih osebah (prvi odstavek 502. ¢lena ZKP).

Pogoj nevarnosti je v besedilu ZKP prilagojen odvzemu PK, smiselno pa se uporablja tudi
za zavarovanje PPZ. Smiselno razumevanje nevarnosti vsaj v tem obsegu ni zahtevno, saj
gre po vsebini za nevarnost uveljavitve zavarovane terjatve po vzoru ZIZ, ki ji je alternativno
dodana nevarnost uporabe koristi za nadaljnjo kriminalno dejavnost. Tezava lahko nastopi pri
natancnejsi presoji nevarnosti, saj so dolo¢be ZIZ v tem delu podrobnejse od tistih v ZKP in
se poleg tega razlikujejo glede na naravo (denarno ali nedenarno) zavarovane terjatve. Zato
se je treba vprasati, ali je zakonodajalec Zelel z ZKP zavarovanje v tem delu urediti drugace
kot v ZIZ. Prepri¢ljiv odgovor, da ni tako, izhaja iz geneze 502.d ¢lena ZKP. Ta dolocba je
bila v ZKP dodana z novelo ZKP-G,* ki je so¢asno v 502. ¢len ZKP (med drugim) vnesla
pogoj nevarnosti. Da zakonodajalec tega pogoja ni Zelel urediti drugace kakor v ZIZ, potrjuje
tedanje besedilo 502.d ¢lena ZKP, ki je napotovalo na izrecno dolo¢ene ¢lene ZIZ, ki poleg
drugega urejajo dokazovanje nevarnosti (drugi, tretji in Cetrti odstavek 270. ¢lena ter drugi
in tretji odstavek 272. ¢lena ZIZ). Omenjeno napotilo iz 502.d ¢lena ZIZ je bilo z novelo
ZKP-K nato le Se razirjeno, zato se tudi navedene dolo¢be ZIZ o nevarnosti smiselno upo-
rabljajo Se naprej, in sicer za zavarovanje odvzema PK in PPZ, v zvezi s tem pa je smiselno
uporabljiva tudi sodna praksa civilnih sodis¢.

4.3. Sorazmernost

Ker je zavarovanje po ZKP omejevalni ukrep oziroma oblastni poseg v ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine (iz 33., 34. in 50. ¢lena URS), mora sodisée ob odlo¢anju o zavarova-
nju presoditi tudi, ali gre za Eezmeren poseg. Ta presoja pomeni uporabo tako imenovanega
strogega testa sorazmernosti za konkretni primer zavarovanja in zajema presojo: (1) ali je
konkreten poseg sploh nujen (potreben) za dosego zavarovanega cilja; (2) ali je konkreten
poseg primeren za dosego zasledovanega cilja in (3) ali je teza posledic konkretnega posega
v prizadeto ¢lovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim,
ki bodo zaradi posega nastale.”” Konkretno zavarovanje bo navedeni test prestalo le, ¢e bo
izpolnilo vse tri zahteve.

% Uradni list RS, §t. 101/05.
¥ Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-296/02 z dne 20. 5. 2004, 24.—26. tocka obrazloZitve.
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Ustavno sodis¢e poudarja, da nacelo sorazmernosti ne zavezuje le zakonodajalca, temve¢ tudi
sodisce, ki mora zato pri razlagi in uporabi zakonskih dolocb v vsakem konkretnem primeru
skrbno pretehtati, ali je zaradi varstva javne koristi ali pravic drugih dopustno poseci v do-
lo¢eno pravico in v kak$nem obsegu.”® Predlagani nalin zavarovanja je primeren in nujen,
e odpravlja nevarnost za poznejo uveljavitev zavarovane terjatve (PPZ ali odvzem PK) ali
nevarnost uporabe koristi za nadaljnjo kriminalno dejavnost. Sledi Se presoja sorazmernosti v
oZjem smislu, ki se (poleg ustrezne verjetnosti, da je bilo storjeno kaznivo dejanje) nanasa tudi
na ¢asovne in stvarne omejitve zavarovanja. Zadnje izraza zahteva, da mora zavarovanje po
visini ustrezati ocenjeni vrednosti zavarovane terjatve, saj je glede na cilj ukrepa nedopustno
zavarovati ve¢, kot bo pozneje dopustno odvzeti oziroma naloZiti v placilo.

Taksna presoja predpostavlja vsaj ugotovitev obstoja in vrednotenje konkretnega premozenja,
ki naj bo predmet zavarovanja, pogosto pa bodo odlocilne se druge okolis¢ine v zvezi s tem
premozenjem oziroma njegovim imetnikom (kdo premozenje uporablja in za kakSen namen,
pomen zavarovanega premozenja za imetnika, njegovo sicer$nje premozenjsko stanje, vpliv
zavarovanja na uporabo premozenja ipd.). Zacasno zavarovanje po ZKP lahko namre¢ po-
meni tudi poseg v pravice do dostojanstva (34. ¢len URS), do socialne varnosti (prvi odstavek
50. ¢lena URS) in do varstva druzine (53. ¢len URS). Ustavno sodisée je presodilo, da nave-
dene pravice same po sebi sicer ne preprecujejo odvzema celotne protipravno pridobljene PK,
tudi ¢e bi slo za edino premozenje prizadete osebe in je od tega odvisno njeno prezivljanje.
Vendar navedeno ne velja za ¢as pred pravnomo¢nim zaklju¢kom kazenskega postopka, ko
$e velja domneva nedolznosti (27. ¢len URS), saj v tej fazi zacasno zavarovanje ni neomejeno
glede na premozenjsko stanje prizadete osebe in ne sme ¢ezmerno ogrozati prezivljanja pri-
zadete osebe in oseb, ki jih je ta dolZna prezivljati.? Smiselno so zato uporabljive tudi dolocbe
ZIZ o omejitvah izvrsbe.

5. Postopek zavarovanja
5.1. Nacela postopka zavarovanja

Pravna nacela so pomemben usmerjevalec razumevanja in razlage zakonskih dolocb ter so za
zavarovanje po ZKP glede na skopost zakonske ureditve in (veckratna) napotila na smiselno
uporabo ureditve iz drugih postopkov e posebej pomembna. Nekaj nacel je mogoce razbrati

ze iz ureditve ZKP, druga pa je treba iskati in jih (smiselno) uporabiti na podlagi dolocb ZIZ.

% Glej na primer odlocbi Ustavnega sodis¢a RS Up-6/14 z dne 5. 3. 2015 in Up-128/03 z dne 27. 1. 2005.

¥ Sodis¢e mora zato ugotoviti, ali ima posameznik potrebna sredstva in moznosti za prezivljanje (sebe in oseb, ki

jih je dolzan prezivljati). Glej odlocbe Ustavnega sodis¢a RS Up-527/01 in Up-184/02 z dne 1. 10. 2002 ter Up-6/14
z dne 5. 3. 2015.
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Pri zadnjih je treba upostevati naravo primarnega postopka zavarovanja, naravo podrejene
ureditve™ in v zvezi s tem $e naravo postopka, ki mu zavarovanje sluzi, torej postopka za (do-
kon¢no) uveljavitev zavarovane terjatve. Ta postopek je glede na zavarovano terjatev pravdni
oziroma adhezijski postopek (100.—111. ¢len ZKP) ali pa postopek odvzema PK (498.-501.
in 503.-507. ¢len ZKP). Tako je posredno pomembna tudi narava kazenskega postopka, ki
ima po ZKP poleg kontradiktornih elementov Se vedno elemente nekdanjega inkvizitornega
postopka (t. i. mesani tip kontinentalnega kazenskega postopka).’! To poglavje je omejeno

na nekaj pomembnejsih nacel, ki so lahko (smiselno) uporabljiva v postopkih zavarovanja po
ZKP.

5.1.1. Domneva nedolznosti?

Eno temeljnih vprasanj za razpravo o zacasnih zavarovanjih po ZKP je, ali (oziroma v ko-
likinem obsegu) domneva nedolznosti velja v postopkih zavarovanja po ZKP. Domneva ne-
dolznosti je namrec s svojo nacelno prepovedjo represivnega posega v polozaj posameznika do
obsodilne sodbe eden bistvenih usmerjevalcev kazenskega procesnega prava, ima pa tudi dru-
ge, specifi¢ne kazenske procesnopravne funkcije.*? Zdi se, da je na to vprasanje odgovorilo ze
Ustavno sodise, ki je nosilna stalis¢a v zadevi U-I-296/02 oprlo prav na domnevo nedolzno-
sti in iz nje izpeljalo tozilcevo trditveno in dokazno breme pri zavarovanju zahtevka po ZKP.
V teoriji je zaslediti tudi kompleksnej$o obravnavo domneve nedolznosti v zvezi z odvzemom
PK, ki uporabljivost te domneve povezuje z obsegom opisa ocitanega kaznivega dejanja.*®
Iz tamkaj$nje analize razli¢nih polozajev je mogoce povzeti razumno stalisce, da je domet
domneve nedolZznosti, ki je vezana na odlo¢anje o krivdi, odvisen od opisa kaznivega dejanja:
Ce ta opis vsebuje dejstva, ki hkrati utemeljujejo terjatev odvzema PK, domneva nedolZnosti
velja tudi zanje.* Ta vidik, ki se sicer izrecno nanasa (le) na postopek odlo¢anja o odvzemu PK
(in ne na zavarovanje te terjatve), je mestoma mogoce uporabiti tudi za zavarovanje po ZKP.

5.1.2. Nacelo dispozitivnosti (in nacelo oficialnosti)

Z nacelom oficialnosti v postopku zavarovanja po ZKP je Ze davno opravilo Ustavno sodisce,
ki je z odlo¢bo U-1-296/02 med drugim razveljavilo ureditev, da sodis¢e zavarovanje odredi
po uradni dolznosti, in sicer zaradi neskladja tak$ne ureditve z zahtevo po nepristranskosti

% Primerjaj Pogorel¢nik Vogrinc, str. 142. Avtorica ugotavlja, da je postopek izdaje zacasnih odredb kljub formalni

umescenosti v ZIZ in vsebini 239. ¢lena ZIZ bolj podoben pravdnemu postopku, saj mora sodis¢e v obeh primerih
ugotavljati dejstva, izvajati dokaze in sprejeti meritorno odlocitev (drugace od izvrsilnega postopka).

31 Horvat, str. 42.

32 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-296/02 z dne 20. 5. 2004, 13. tocka obrazloZitve.

3 Gorkig, str. 575-601.

3 Povzetek stalidca je poenostavljen; glej podrobneje Gorkig, str. 580-584 in nasl.
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sodnika (prvi odstavek 23. ¢lena URS) in domnevo nedolznosti (27. ¢len URS) oziroma iz
nje izpeljano zahtevo, da trditveno in dokazno breme nosi tozilec. Navedeni odlocbi je sledila
novela ZKP-G, ki je za postopek odreditve zavarovanja uzakonila nacelo dispozitivnosti: so-
di§¢e zavarovanja ne sme odrediti po uradni dolZnosti, temvec¢ le na predlog upravicenca, ki je
za zavarovanje odvzema PK drzavni tozZilec (prvi odstavek 502. ¢lena ZKP), za zavarovanje
PPZ pa civilnopravni upravi¢enec (prvi odstavek 109. ¢lena ZKP). Tudi o podaljsanju ali
spremembi zavarovanja lahko sodisce odlo¢i le na predlog, pri ¢emer je kot upraviceni predla-
gatelj poleg drzavnega tozZilca dolocen $e osumljenec oziroma obdolZenec ali oseba, zoper ka-
tero je bilo zavarovanje odrejeno (prvi in drugi odstavek 502.c ¢lena ZKP).* Zakon oficialna
pooblastila (delno) ohranja pri odpravi zavarovanja, saj lahko sodisée tako ravna na predlog
udelezencev in tudi po uradni dolZnosti, ¢e potece rok ali ¢e tozilec zavrze ovadbo oziroma
izjavi, da ne bo zacel pregona ali da od njega odstopa (tretji odstavek 502.c ¢lena ZKP).

Nacelo dispozitivnosti ne pomeni le odvisnosti (zacetka, poteka in zakljucka) postopka od vo-
lje strank, temvec¢ tudi vezanost sodi§¢a na zahtevek strank (predlog za zavarovanje). Vezanost
na predlog je striktna: ker sodis¢e ne sme odloCiti w/tra petitum, je na predlog za zavarovanje
vezano tako glede stvarnega kakor Casovnega obsega zavarovanja.*® Taksno stalisce teorije
dosledno uposteva (obvezna!) stalis¢a Ustavnega sodisca, zato je prepricljivejse od stalisg, ki
zagovarjajo manjso vezanost oziroma vedji obseg uradne dolznosti sodis¢a.’’

5.1.3. Razpravno nacelo (in preiskovalno nacelo)

Razpravno in preiskovalno nacelo se nanasata na vprasanje, kdo zbira procesno gradivo za od-
locitev oziroma na katero gradivo lahko sodisée opre svojo odlo¢bo. Tako kot nacelo dispozi-
tivnosti je v pravdnem postopku in postopku zavarovanja poudarjeno tudi razpravno nacelo,*
ki predlozitev gradiva nalaga strankam. S trditvenim bremenom je povezano pravilo o do-
kaznem bremenu, ki ga nosi tisti, ki nekaj trdi, in ne oni, ki zanika.* Povezanost trditvenega
in dokaznega bremena je uveljavljena tudi v kazenskem procesnem pravu, zlasti z domnevo
nedolZznosti, enakim varstvom pravic in obtoznim (akuzatornim) nacelom (npr. 22.in 27. ¢len
URS, 3.,16.in 19. ¢len ZKP).* Postavlja pa se vprasanje, kako to pravilo konkretizirati v po-
stopkih zavarovanja po ZKP, predvsem glede terjatve odvzema PK.

% Dosledneje bi bilo, &e bi bile navedene osebe upravicene predlagati spremembo zavarovanja, njegovo podaljsanje
pa le tozilec oziroma civilnopravni upravicenec.

3 Bosnjak, str. 17.

7 Primerjaj Jenull, str. 24-25. Avtor uradno dolznost sodis¢a izvaja predvsem iz dolocb 499. in 507. ¢lena ZKP, ki
bosta obravnavani v nadaljevanju.

% Pogorelénik Vogrin, str. 136-137.
3 Zobec v: Ude in Galig, str. 384.
4 Glej na primer Horvat, str. 21-22, 41-44, 49.
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S trditvenim in dokaznim bremenom je v postopku zacasnega zavarovanja po ZKP poveza-
na predvsem zahteva, da mora biti predlog (odreditve, podalj$anja, spremembe ali odprave)
zavarovanja obrazlozen. Ta zahteva je sicer izrecno navedena le v zvezi s podalj$anjem in
spremembo zavarovanja, kar pa je ocitno treba pripisati zakonodajal¢evi nedoslednosti, saj
nasprotna namera ali razli¢na obravnava odreditve in podalj$anja oziroma spremembe zavaro-
vanja v tem pogledu ne bi bila razumna in iz obrazlozitve predloga ZKP-G niti ni razvidna.*!
Trditvenega in dokaznega bremena dolo¢be ZKP o postopku zavarovanja ne urejajo podrob-
neje, zato se je treba ozreti po ureditvi zavarovanja v ZIZ, kjer prevladuje razpravno nacelo,
dokazno breme glede izpolnjenosti pogojev zavarovanja pa nosi predlagatelj.*

Vprasanje, kdo nosi trditveno in dokazno breme v postopku zavarovanja po ZKP, je v domaci
teoriji sporno. Bo$njak meni, da je sodis¢e pri odlo¢anju o zatasnem zavarovanju striktno
vezano na predlog tozilca, in sicer v vseh razseznostih te vezanosti. Kot navaja, mora tozilec
v predlogu med drugim: (1) z ustrezno stopnjo verjetnosti izkazati, da je bilo storjeno ka-
znivo dejanje in je iz njega oseba, zoper katero naj se zacasno zavarovanje odredi, pridobila
premozenjsko korist; (2) z ustrezno stopnjo verjetnosti izkazati, da obstaja nevarnost, da bo
uveljavitev zahtevka za odvzem PK onemogocena ali precej otezena; (3) navesti premozenje,
ki naj sluzi za zavarovanje, in v zvezi s tem navesti in izkazati, da to premozenje bodisi izvira
iz kaznivega dejanja bodisi je njegov ekvivalent; (4) navesti, koliko ¢asa naj traja ukrep. Ce
tozilec izpolnjenosti pogojev ne zatrjuje ustrezno, mora sodis¢e njegov predlog zavrniti in
izpolnjenosti pogojev ne sme preverjati po uradni dolZnosti.*

Po nasprotnem stali§¢u teorije se PK v kazenskem postopku ugotavlja po uradni dolznosti;
sodi$¢e in drugi organi morajo med postopkom zbirati dokaze in raziskovati okolis¢ine, ki so
pomembne za ugotovitev PK (prvi in drugi odstavek 499. ¢lena ZKP), taksna ureditev pa se
smiselno uporablja tudi za predkazenski in preiskovalni postopek (tretji odstavek 507. ¢lena
ZKP), zato odvzemanje premozenjske koristi (po vlozitvi predloga in razen podaljSevanja
trajanja zavarovanja) ohranja znacilnosti uradnega, in ne akuzatornega postopka.* Tudi ta del
teorije pa priznava, da je obrazlozitev toZilskega predloga glede na poudarjeno kontradiktor-
nost nujna, $e posebno pri zavarovanju v predkazenskem postopku.*

Novejsa teorija dolocbo 499. ¢lena ZKP kritizira in zagovarja stalisCe, da obtozno nacelo velja
tudi za odvzem PK, zato mora drzavni tozilec postaviti zahtevo za odvzem in zatrjevati iz-

1 Predlog ZKP-G, Porocevalec DZ, §t. 55/2005 z dne 22. 7. 2005, str. 12-13 in 24-25.

2 Pogorelénik Vogrin, str. 137; Sipec in dr,, str. 44 (navedeni deli se sklicujeta tudi na sodno prakso); Rijavec,

str. 267.
“ Bosnjak, str. 16-17.
4 Jenull, str. 18.

4 Prav tam.
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polnjenost vsebinskih predpostavk za izrek odvzema.* To stalid¢e ponuja samostojno uteme-
ljitev za vsako od obeh kategorij dejstev, ki lahko tvorita podlago za odvzem. Po eni strani je
temelj odvzema PK obdolzenceva krivda, o kateri sme sodis¢e odlocati le na podlagi obtozbe
upraviCenega tozilca, zato glede dejstev iz opisa kaznivega dejanja velja obtozno nacelo tudi
za odlo¢anje o odvzemu PK. Nekoliko drugace se uporaba obtoznega nacela utemeljuje za
morebitna dejstva, ki so sicer pomembna za odvzem PK, vendar jih opis ocitanega dejanja ne
vsebuje (npr. prenos in visina PK). Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice namre¢ odlocanje
o odvzemu PK steje za odlocanje o kazenski obtozbi (criminal charge), zato morajo biti pri
tovrstnem odlo¢anju izpolnjena minimalna jamstva postenega postopka, med drugim kon-
tradiktornost (adversarnost) postopka, sodis¢e pa mora zagotavljati videz nepristranskosti.*

Glede na navedene razloge je poudarjena veljava (dispozitivnega in) razpravnega nacela v
postopku zavarovanja po ZKP (tako v zvezi s PPZ kot z odvzemom PK) bliZje ustavnim in
konvencijskim jamstvom, ki omejujejo posege v ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine,
hkrati pa dosledneje izpolnjuje zahteve, ki jih je glede zacasnega zavarovanja v (pred)kazen-
skem postopku izrecno postavilo Ustavno sodisce. Razlogi, ki jih je pri tem navedlo, dodatno
utemeljujejo Ze pojasnjeno stalidce, da ureditev 499. in 507. ¢lena ZKP o oficialnem ugotav-
ljanju PK v (pred)kazenskem postopku za odlo¢anje o zavarovanju ni upostevna. Argument
v prid adversarnosti postopka zavarovanja je tudi njegova sumarnost, ki zahteva odlocanje na
podlagi hitre in primerne ugotovitve dejanskega stanja. Postopek odreditve zavarovanja je ne
nazadnje primerljiv s postopki za odreditev drugih nujnih posegov v predkazenskem postop-
ku (hina preiskava, prikriti preiskovalni ukrepi ipd.), v katerih sodisce presoja le predlozene
dokaze upravicenega predlagatelja in ob njihovi nezadostnosti ne izvaja dokazov po uradni
dolznosti, temve¢ predlog zavrne. Tako se polozaj sibkejse stranke, ki v postopku (Se) ne so-
deluje, vsaj deloma uravnotezi s poloZajem predlagatelja.

5.1.4. Dokazni standard(i)

Z dokaznim bremenom so povezani dokazni standardi. Dokazni standard je stopnja zane-
sljivosti, s katero mora biti dokazana dejstvena podlaga sodne odlocbe.*® Na splosno velja, da
je za vsebinsko odlocitev potrebno prepricanje, dokazni standard pa je znizan v postopkih
zavarovanja, ki zahtevajo hitro odlo¢anje. V sodnih postopkih je dokazni standard praviloma
enak glede vseh dejstev, ki utemeljujejo uporabo posamezne (materialnopravne) norme,* za-

4 Gorkig, str. 588-589.
47 Prav tam, str. 588.
*  Primerjaj Pav¢nik, T., str. 1408.

# Tudi ZIZ za vsa dejstva, ki utemeljujejo izdajo (materialnopravnega) sklepa o zacasni odredbi, doloca enak

dokazni standard (verjetnost).
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kon pa lahko za nekatera dejstva dolo¢a drugace. S tega vidika je zacasno zavarovanje po ZKP
posebno, saj je na eni strani povezano s kaznivim dejanjem, ki mora biti izkazano z zahtevano
stopnjo verjetnosti glede na fazo postopka (od utemeljenih razlogov za sum v predkazenskem
postopku prek utemeljenega suma med kazenskim postopkom do prepricanja ob obsodilni
sodbi), po drugi strani pa ga osmisljata hitrost in sumarnost odlo¢anja, ki utemeljuje nizji
dokazni standard.

Za razpravo o dokaznem standardu v postopku zacasnega zavarovanja po ZKP se zato zdi
primerno vsaj v izhodid¢u opreti na stalisCe teorije, ki pravno odlocilna dejstva za (dokonéen)
odvzem PK deli glede na njihovo povezanost z odlo¢anjem o krivdi oziroma vkljucenost v
opis olitanega kaznivega dejanja: (1) za dokazovanje dejstev iz opisa dejanja velja dokazni
standard za dokazovanje kaznivega dejanja, (2) za preostala dejstva pa civilnopravni dokazni
standard.*® Taksno razlikovanje ob smiselni uporabi tudi za primere zacasnega zavarovanja
(tako PPZ kot odvzema PK) ustrezno uposteva zahtevano povezanost terjatve s kaznivim
dejanjem in hkrati omogoca hitro odloc¢anje, saj dopus¢a proznost dokaznega standarda tudi
glede vseh tistih (za zavarovanje odlo¢ilnih) dejstev, ki niso nujno povezana z obdolZencevo

krivdo.

Navedenega pristopa kljub temu ni mogoce enostavno preslikati v postopek zavarovanja. Be-
sedilo ZKP sicer dopus¢a razli¢no dokazno obravnavo za zavarovanje pomembnih dejstev,
vendar ne (le) na podlagi njihove vkljucenosti v opis kaznivega dejanja. Kot je bilo omenje-
no, je namre¢ pravno pomembna dejstva za zacasno zavarovanje terjatev v (pred)kazenskem
postopku mogoce v grobem deliti tudi glede na to, ali se nanasajo na (1) zavarovano terjatev
ali na (2) nevarnost njene bodoce uveljavitve. Zdi se, da ZKP pri dolo¢itvi dokaznega stan-
darda ponuja prav ta razlikovalni temelj, saj kot pogoj za odreditev zacasnega zavarovanja v
predkazenskem postopku doloc¢a standard utemeljenih razlogov za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, s katerim ali zaradi katerega je bila pridobljena premozenjska korist, ali da je
bila taka korist pridobljena za drugega ali nanj prenesena (drugi odstavek 502. ¢lena ZKP). Iz
citirane dolo¢be je mogoce razbrati, da se navedeni dokazni standard nanaga na celoten temelj
in visino zavarovane terjatve (odvzema PK), torej ne le na (1) kaznivo dejanje, temvec tudi na
(2) posledi¢no pridobitev PK (v ustrezni visini) za storilca ali drugega oziroma na (3) njen
prenos na drugega. Smiselno enako stalis¢e je mogoce razbrati tudi iz sodne prakse.” Enotno

%0 Gorkig, str. 580 in nasl. Avtor za prva dejstva omenja standard prepricanja, za druga pa (niZji) standard pretezne

verjetnosti. Ce naj bo stalis¢e navedenega avtorja, ki ga zagovarja za primere (dokonénega) odvzema PK, (smiselno)
uporabljivo tudi za postopek zavarovanja, je treba oba omenjena dokazna standarda znizati oziroma prilagoditi fazi
postopka in (zacasni) naravi zavarovanja.

1 Glej sklep Visjega sodisca v Ljubljani I Kp 8522/2013 z dne 20. 10. 2015, v katerem je sodis¢e utemeljenost
suma (§lo je za zavarovanje med kazenskim postopkom) izrecno povezalo z vsemi elementi temelja zavarovane
terjatve (odvzema PK), pa tudi z visino PK.
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dokazno obravnavanje vseh dejstev, ki se nana$ajo na zavarovano terjatev, pozna tudi ZIZ, ki
j ] Y ] p
pa— v tem delu drugace kot ZKP — za ta dejstva dolo¢a standard verjetnosti.

ZKP ne doloc¢a izrecno dokaznega standarda glede dejstev, ki utemeljujejo (pravno) sklepanje
o obstoju nevarnosti, da bo uveljavitev terjatve po koncu kazenskega postopka onemogocena
ali precej otezena. Merila za ugotavljanje odlo¢ilnih dejstev v zvezi z nevarnostjo je zato treba
iskati s smiselno uporabo ZIZ (502.d ¢len ZKP). Od tu dalje sta vsaj dve poti. ZIZ za vse
pogoje zatasnega zavarovanja doloca isti dokazni standard, zato bi lahko bila na prvi pogled
smiselna taksna uporaba omenjenega pravila, ki bi tudi pogoj nevarnosti v (pred)kazenskem
postopku povezovala z istim standardom, ki ga ZKP dolo¢a za dejstva v zvezi z zavarovano
terjatvijo (utemeljeni razlogi za sum ali utemeljen sum). Vendar se zdi prepricljivej$a nasprot-
na razlaga, saj ZKP (drugace kakor ZIZ) dokazni standard doloca le za izrecno navedena
dejstva, ki utemeljujejo zavarovano terjatev, nevarnosti v tej povezavi pa ne omenja.”* Ker je
smisel pogoja nevarnosti za zavarovanje po ZKP enak kot v zavarovanju po ZIZ, je za dej-
stva v zvezi z nevarnostjo tudi v (pred)kazenskem postopku primeren civilnopravni dokazni
standard verjetnosti.

Opisane razloge je mogoce strniti v tezo, da sta pri zavarovanju terjatev po ZKP vsaj na ab-
straktni ravni dolo¢ena razli¢na dokazna standarda za dejstva v zvezi z zavarovano terjatvijo
(odvzem PK ali PPZ) na eni strani in za dejstva v zvezi z nevarnostjo uveljavitve te terjatve na
drugi. Prva morajo biti izkazana z enakim standardom, ki ga ZKP v posamezni fazi postopka
dolo¢a za izkazovanje kaznivega dejanja (utemeljeni razlogi za sum ali utemeljen sum), druga
pa z verjetnostjo, ki jo za zavarovanje zahteva Z1Z.

Prakti¢na izpeljava opisanih stalis¢ zahteva primerjavo navedenih dokaznih standardov. V
civilnem pravu so uveljavljeni standardi verjetnosti, pretezne verjetnosti in prepricanja, ka-
zensko procesno pravo pa pozna sum, razloge za sum, utemeljene razloge za sum, utemeljen
sum in prepric¢anje. Vsebina teh standardov z zakonom ni opredeljena, temvec jo poskusata
dolocati teorija in sodna praksa. V civilnem procesnem pravu je verjetno izkazano dejstvo, za
katero je ve¢ argumentov »za« kakor »proti, tak polozaj pa pokriva ves prostor med nadpo-
lovi¢no verjetnostjo in prepricanjem.”® Kazensko procesno pravo podobno opisuje utemeljen
sum, in sicer kot visoko stopnjo artikulirane, konkretne in specifi¢ne verjetnosti, da je dolo-
¢ena oseba storila kaznivo dejanje; utemeljen sum je podan, ¢e je stopnja verjetnosti, da je ta
oseba storila kaznivo dejanje, ve¢ja od verjetnosti, da ga ni storila. Utemeljeni razlogi za sum

52 Enako je razvidno iz sodne odlo¢be, navedene v prejsnji opombi. Sodiice, ki je pogoje zavarovanja taksativno

nastelo, je pri pogojih v zvezi z zavarovano terjatvijo dosledno upostevalo tudi zahtevani dokazni standard (utemeljen
sum), ki pa ga je v zvezi z nevarnostjo izpustilo.

53 Primerjaj Zobec v: Ude in Gali¢, str. 332. Glej tudi Pavénik, T., oddelek 3.
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so za stopnjo nizji standard, ki je uvrs¢en med utemeljen sum in razloge za sum. V teoriji in

praksi je sprejeta razlaga, ki utemeljene razloge za sum priblizuje utemeljenemu sumu.**

Dokazne standarde lahko med seboj primerjamo s kvantitativnega ali kvalitativnega vidika.
Prvi vidik izraza stalidce, da sta miselna pot in dokazni postopek ugotavljanja dejstev pri
nizjem standardu enaka kot pri vi§jem, le da niZjo stopnjo verjetnosti sodnik doseze prej.*
Vendar se jasna kvantitativna razmejitev zdi tezko dosegljiva prav pri dokaznih standardih
zaCasnega zavarovanja po ZKP (utemeljeni razlogi za sum ali utemeljen sum in verjetnost).
Drugacen pristop izraza v civilnem procesnem pravu vse bolj uveljavljeno stalis¢e, da se verjet-
nost (izkazanost) od gotovosti (dokazanosti) razlikuje predvsem po kvaliteti oziroma metodi
spoznavanja: dokazanost ne pomeni nujno boljse kakovosti spoznanja (vsebina), temve¢ dru-
galen oziroma kakovostnejsi na¢in spoznavanja (kriterij); za dokazanost morajo biti izpol-
njene stroge proceduralne metode, za izkazanost pa zado§¢ajo neformalne in poenostavljene
metode, ki bi jih lahko izrazili s standardom »hiter in primeren nacin«.*® Prepricljiv sklep, da
gre v resnici za iz&rpanost dokazne ponudbe,’” je posebej primeren za uporabo v kazenskem
procesnem pravu, ki ponuja pester nabor poloZajev z razli¢nimi dokaznimi standardi. Tem
bolj ali manj ustrezajo razli¢ne stopnje izérpanosti razpolozljivih dokazov, dokazne ponudbe
in (s tem povezanega) varstva pravice do izjave. Visanje dokaznega standarda med (pred)
kazenskim postopkom namre¢ zahteva ¢edalje ve¢ preverjanja informacij, dodatnega zbiranja
dokazov in (praviloma od utemeljenega suma dalje) tudi zagotavljanja pravice do izjave, pre-
pri¢anje pa se lahko doseze le po vsestransko kontradiktornem in postenem postopku. Vec
ko je v dokaznem gradivu preverjenih informacij, ki nakazujejo neki zakljucek, visji je lahko
dosezeni dokazni standard, $e posebej ¢e se o zbranih dokazih lahko izjavi tudi osumljenec
oziroma prizadeta oseba.

Utemeljeni razlogi za sum, utemeljen sum in verjetnost so torej s kvantitativnega vidika
podobni, pri ¢emer je prvi standard (nekoliko) pod preostalima, ki pomenita nadpolovi¢no
verjetnost. Predvsem zanju je primerna trditev, da uporaba dveh razli¢nih izrazov $e ne ute-
meljuje sklepa, da gre za razli¢na dokazna standarda.’® Navedenih standardov po drugi strani
niti kvalitativni vidik ne zmore (ob¢utno) razlo¢iti. Postopek zavarovanja je namrec tako po
Z17Z kot po ZKP sumaren postopek, v katerem sodnik ne opravlja dokazne ocene v pravem
pomenu besede, saj ni zavezan povsem slediti sicer$njim strogim postopkovnim pravilom za
ugotavljanje dejstev in predvsem ni zavezan izrpati dokazne ponudbe, prizadeti osebi pa je

5 Veg o dokaznih standardih v kazenskem procesnem pravu Sugman Stubbs in Gorkig, str. 101-112.

> Pogorel¢nik Vogring, str. 14.
56 Zobec v: Ude in Galig, str. 332-333.
57 Pavénik, T, str. 1415.

8 Prav tam, str. 1411.
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v obeh primerih zagotovljena enaka (naknadna) kontradiktornost. Ker so si torej dokazni
standardi zavarovanja zelo podobni tako s kvantitativnega kakor s kvalitativnega vidika, bodo
v posameznih primerih lahko odlo¢ilne (tezko izrazljive) nianse. Zato so bolj kot ime dokaz-
nega standarda pomembna merila oziroma postopek njegovega ugotavljanja, v katerem se ne
smeta spregledati narava posega in usodnost posledic odlocitve za predlagatelja in prizadeto
osebo,” utemeljitev tovrstne presoje pa mora biti razvidna iz obrazloZitve sodne odlocbe.

5.2. Vsebina sklepa o zavarovanju

Zacasno zavarovanje se odredi s sklepom, ki ga v predkazenskem postopku in med preiskavo
izda preiskovalni sodnik, po vlozitvi obtoznice pa predsednik senata (zunaj glavne obravna-
ve) oziroma na glavni obravnavi senat (prvi odstavek 502.a ¢lena ZKP). V prvem odstavku
502.c ¢lena ZKP je dolocena (minimalna) vsebina sklepa, ki mora vsebovati (1) navedbo
premozenja, ki je predmet zavarovanja, (2) nalin zavarovanja (prvi odstavek 271. ¢lena, prvi
odstavek 272. ¢lena in prvi odstavek 273. ¢lena ZI1Z), (3) rok trajanja ukrepa in (4) obrazlo-
zitev. V izreku je treba upostevati tudi 17. ¢len Uredbe o postopku upravljanja z zaseZenimi
predmeti, premoZenjem in var$¢inami, ki dolo¢a, da (5) sodis¢e ob zavarovanju denarnih sred-
stev odredi, da se ta sredstva nakaZejo na poseben (pod)racun Republike Slovenije.

Zadnjenavedena dolocba je nekoliko problemati¢na, saj na ravni podzakonskega prava izvir-
no ureja polozaj, ki spominja na regulacijsko zacasno odredbo, zavarovanju pa daje (strozjo)
naravo »zacasnega odvzema«. S tem so povezani tudi prakti¢ni problemi. Kadar stanje na
transakcijskem racunu prizadete osebe ne zados¢a za odrejeno zavarovanje, se dogaja, da ban-
ka razpolozljiva sredstva prenese na podrac¢un Republike Slovenije, izpraznjen transakeijski
racun prizadete osebe pa nato zapre. S tem onemogodi, da bi se nanj v prihodnosti stekla
morebitna nova sredstva, ki bi lahko sluzila za zavarovanje, nastanejo pa tudi tezave s podalj-
$evanjem zavarovanja in vrnitvijo sredstev ob njegovi odpravi.

5.3. Odreditev zavarovanja in ugovorni postopek

Postopek zavarovanja po ZKP v zacetni fazi ni kontradiktoren zaradi nujnosti in u¢inka pre-
senelenja za prizadeto osebo, ki se z zavarovanjem ne sme seznaniti, vse dokler ni izvr$eno.
Temu so namenjena predvsem pravila o vrocanju. Sklep o zavrnitvi predloga sodis¢e vroca
le tozilcu, ki ima pravico do pritozbe, in tako ohrani element presenecenja, ¢e bi zavarovanje
odredilo pritozbeno sodisée (Cetrti odstavek 502.a ¢lena ZKP). Iz istega razloga se pritozba
tozilca ne sme vrocati v odgovor; enako resitev je mogoCe razbrati iz smiselno uporabljive
dolocbe Cetrtega odstavka 9. ¢lena ZIZ.

% Primerjaj Zobec v: Ude in Galig, str. 334.
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Ce sodisce odredi zavarovanje, sklep poslje v izvrsitev ustreznemu organu ali osebi in ga vroci
predlagatelju, preostalim udelezZencem (osumljencu oziroma obdolzencu, prejemniku premo-
zenjske koristi in drugim osebam, na katere je bila korist prenesena, ¢e se jim lahko odvzame
po dolocbah KZ-1) pa $ele hkrati z njegovo izvrsitvijo ali po izvrsitvi, vendar brez nepotreb-
nega odlasanja (drugi odstavek 502.a ¢lena ZKP). Tem osebam je po vzoru ZIZ omogocena
naknadna kontradiktornost, saj se lahko izjavijo 3ele v (nesuspenzivnem) ugovoru, ki ga lahko
vlozijo zoper sklep o zavarovanju v osmih dneh od vrocitve, zoper sklep sodis¢a o ugovoru pa
imajo nato $e pravico do (nesuspenzivne) pritozbe (peti in deveti odstavek 502.a ¢lena ZKP).

ZKP torej sodis¢u ne dopusca, da bi pred odloditvijo o zavarovanju vro¢ilo predlog nasprotni
stranki ali celo opravilo narok,* temvec mora pogoje za odreditev zavarovanja presoditi samo
na podlagi predloga (ex parte). S to resitvijo se ustrezno uposSteva namen zavarovanja, ki je
predvsem v hitri preprecitvi nevarnosti iz prvega odstavka 502. ¢lena ZKP. Logi¢na protiutez
(vsaj v izhodiscu) boljsega procesnega polozaja predlagatelja zavarovanja pa je zahteva, naj ga
bremeni ustrezno trditveno in dokazno breme. Ce mu predlagatelj ne bo zadostil, bo sodisce
predlog zavrnilo, ne da bi izvajalo dodatna procesna dejanja, sicer pa bo odredilo zavarovanje
s sklepom, zoper katerega lahko prizadeta oseba ugovarja. Da je taka (naknadna) kontradik-
tornost v postopku z zacasnimi odredbami skladna z URS, v teoriji in sodni praksi ni sporno
in se utemeljuje s posebno naravo zacasne odredbe kot sredstva zavarovanja, ki svoj namen
doseze le ob hitri izdaji in brez vnaprej$njega opozorila nasprotni stranki, ki se lahko izjavi
$ele naknadno.®! Zaradi pravice do (naknadne) izjave ZKP doloca, da se lahko osumljenec in
oseba, zoper katero je zavarovanje odrejeno, seznanita z vsemi spisi zadeve (tretji odstavek
502.a ¢lena ZKP). Vendar je u¢inkovitost pravice do izjave prizadete osebe odvisna predvsem
od vsebine predloga za zacasno zavarovanje, ki bi se zato moral tej osebi vrociti hkrati s skle-
pom, kot to dolo¢a drugi odstavek 45. ¢lena ZIZ, ki se smiselno uporablja tudi za zavarovanje
po ZKP (v zvezi z 239. clenom ZIZ in 502.d ¢lenom ZKP).

ZKP vsebuje nekaj izrecnih dolocb o ugovornem postopku. Vlagatelj ugovora lahko predlaga,
da sodisce opravi narok. Sodis¢e ugovor vro¢i preostalim udelezencem in jim dolo¢i rok za
odgovor, o naroku pa odlo¢i glede na okolis¢ine primera, upostevajo¢ navedbe v ugovoru.
Ce sodisee ne razpiSe naroka, o ugovoru odlo¢i na podlagi predlozenih listin in drugega
predlozenega gradiva. Vlagatelju ugovora in preostalim udeleZencem je treba omogo¢iti, da
se izjavijo o predlaganih in odrejenih ukrepih, da podajo stalis¢a, navedbe in predloge o vseh
vprasanjih zacasnega zavarovanja. Ko se udelezenci izjavijo o vseh vprasanjih in se izvedejo
dokazi, Ce so potrebni za odlocitev o ugovoru, sodisce s sklepom odlo¢i o ugovoru, ki ga ob

6 To se sicer dogaja v sodni praksi zavarovanja po ZIZ, kar teorija kritizira (Pogorel¢nik Vogrinc, str. 218-221).

61

Glej na primer Galig, str. 254-255, in Pogorel¢nik Vogrinc, str. 213-217, ter citirano sodno prakso.

151



152

v.
Sredstva zavarovanja in drugi zacasni ukrepi v civilnih sodnih postopkih

% sicer pa ga zavrne ali mu ugodi in razveljavi oziro-

smiselni uporabi 375. ¢lena ZKP zavrze,*
ma spremeni sklep o odreditvi zacasnega zavarovanja. V sklepu o ugovoru mora med drugim

obrazloziti svojo odlocitev o naroku (peti do deveti odstavek 502.a ¢lena ZKP).

S pravkar povzetimi dolo¢bami ZKP ne ureja vseh vprasanj ugovornega postopka, zato je
treba presoditi smiselnost uporabe dodatnih dolo¢b ZIZ, ki se nanasajo na ugovor dolznika.*®
Med drugim bo uporabljiva predvsem dolocba, da o ugovoru odloca sodisce, ki je izpodbijani
sklep izdalo (nedevolutivnost oziroma remonstrativnost ugovora; 54. clen Z1Z). Z omenjeni-
mi naceli zavarovanja je prav tako skladna zahteva, da mora vlagatelj ugovora navesti dejstva
in dokaze, ki ga utemeljujejo (obrazlozenost ugovora; drugi odstavek 53. ¢lena ZIZ), kar velja
tudi za predlagatelja, ki mora substancirati odgovor na ugovor (tretji odstavek 58. ¢lena ZIZ).
Dokonéna izpeljava teh pravil, ki temelji na nacelu afirmativne litiskontestacije (ZIZ doloca,
da se neprerckane ugovorne navedbe Stejejo za resnicne), je z naravo kazenskega postopka
manj zdruzljiva.** Kljub temu lahko do podobnih rezultatov v postopku zavarovanja po ZKP
vodi Ze dosledna uporaba pravil o trditvenem in dokaznem bremenu. Ugovorni postopek je
namre¢ namenjen naknadni zagotovitvi kontradiktornosti, ne pa prerazporeditvi izhodis¢-
nega trditvenega in dokaznega bremena, ki ostane na strani predlagatelja.®® Sodise, ki je ob
odreditvi zavarovanja presodilo, da je predlagatelj svoje breme izpolnil, v to odlocitev na pod-
lagi neobrazlozenega in dokazno nepodprtega ugovora ne more (ne sme) poseci. In obratno,
e ugovor ponuja konkretna (predvsem nova) dejstva in dokaze, se mora predlagatelj nanje
ustrezno odzvati, sicer tvega oceno sodi$¢a, da odreditev zavarovanja ni utemeljena. Prav tako
ni videti ovir za smiselno uporabo dolocb ZIZ o ugovoru tretjega (64.-66. len Z17).%

ZKP izrecno doloca, da sodis¢e v ugovornem postopku o naroku odlo¢i glede na okolis¢ine
primera in ugovorne navedbe, zato ni izkljuceno, da ga bo opravilo, tudi ¢e predlagatelj na
ugovor ne odgovori. Vsekakor pa narok za odlocitev o ugovoru ne po ZIZ ne po ZKP ni obli-
gatoren. Poudariti velja, da sodisce tako kot o odreditvi zavarovanja tudi o ugovoru odlo¢i na
podlagi enakega dokaznega standarda, pri ¢emer uposteva Se v ugovornem postopku zbrano
procesno gradivo. Smiselno enako kakor pri postopku za izdajo zacasnih odredb (na podlagi

Z17) tudi postopek za zatasno zavarovanje zahtevka za odvzem PK (na podlagi ZKP) odlo-

2 Clen 375 ZKP se nanasa na postopek s pritozbo zoper sodbo sodisca prve stopnje in sodniku prve stopnje

omogoca njeno zavrzenje, ¢e je prepozna (389. ¢len ZKP) ali nepopolna (390. ¢len ZKP).

% Drugace Jenull, str. 23. Avtor meni, da glede na posebno ureditev pravnih sredstev (v zavarovanju po ZKP,

op. p.) ne pride v postev uporaba dolocb (ZIZ, op. p.) o ugovoru dolznika, dopusca pa smiselno uporabo dolocb ZIZ
o ugovoru tretjega. Glede tega stali§¢a je treba opozoriti, da je bilo sprejeto Se pred novelo ZKP-K, ki je razsirila
smiselno uporabo ZIZ.

64 Na posledico, da se neprerekane ugovorne navedbe stejejo za resnicne, mora biti upnik opozorjen (57. ¢len ZIZ).
¢ Primerjaj tudi sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 751/2006 z dne 28. 1. 2009.

6 Tako tudi Jenull, str. 23.
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¢ilno opredeljuje njegova nujnost. Posebnost obeh postopkov je zaradi njune urgentnosti ne
le ta, da zados¢a nizji dokazni standard, ampak v povezavi s tem tudi ta, da sodis¢e zavestno
ne iz&rpa vseh razpolozljivih spoznavnih moznosti.®” Temu pravilno sledi sodna praksa, ki
se je o navedenem vprasanju oblikovala na podlagi smiselno enakih dolo¢b ZIZ v postopku
zavarovanja z zacasnimi odredbami. Tako kot ob odreditvi zavarovanja tudi ob obravnavanju
ugovora zoper sklep o zavarovanju namre¢ sodisée (Se) ne opravi celostne dokazne ocene,
zato praviloma ne izvaja dokazov, temve¢ na podlagi gradiva v spisu odlodi, ali so navedbe,
ki utemeljujejo zavarovanje, izkazane z zadostno stopnjo verjetnosti.®® Ko se z ugovorom iz-
podbija izpolnjenost dokaznega standarda (z navajanjem dokazov, ki naj bi ga izpodbili), ni
stvar sodisca, da izvaja dokaze v zvezi z obstojem kaznivega dejanja oziroma opravlja dokazno
oceno teh dejstev v smislu sojenja; naloga sodis¢a tedaj ni soditi o dejstvih, temve¢ presojati
izpolnjenost dokaznega standarda.®” Sodisce lahko torej odloci o ugovoru brez naroka, ¢e oce-
ni, da izvedba dokazov na naroku ne bi ovrgla Ze dosezZenega dokaznega standarda.”

ZKP izrecno ureja vsebino izreka sklepa o ugovoru, obrazloZitev pa zahteva le glede odlo-
Citve o opravi naroka. Vprasanja obrazloZenosti tega sklepa ne ureja niti ZIZ. Kljub temu je
jasno, da mora biti sklep obrazlozen, saj imajo udelezenci zoper ta sklep pravico do pritozbe.
Obrazlozitev sklepa o ugovoru mora odrazati opravljeni preizkus, ta pa je odvisen od ugovor-
nih razlogov. Pritrditi gre stali$¢u, da sodisCe preveri le utemeljenost ugovornih razlogov, ne
preverja pa znova Ze ob odreditvi zavarovanja ugotovljenih pogojev, ki jih vlagatelj ugovora
ne izpodbija.”! Glede pritozbenega postopka zoper sklep o ugovoru je treba opozoriti §e na
smiselno uporabo Cetrtega odstavka 9. ¢lena ZI1Z, ki sodis¢u nalaga, da tako pritozbo vrodi v
odgovor nasprotni stranki.

5.4. Udelezenci

Pri obravnavi vprasanja, zoper koga se zavarovanje po ZKP lahko odredj, je bilo opozorjeno,
da ZKP nekoliko nejasno nasteva vec kategorij oseb in da je odreditev zavarovanja zoper
vsako osebo vselej odvisna od moznosti, da bo tej osebi PK odvzeta glede na dolocbe KZ-1
(tretji odstavek 502. ¢lena ZKP). Dodatne tezave povzroca opredelitev udelezencev postop-

7 Primerjaj Pavénik, T, str. 1412.

% Glej na primer sklepa Vigjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 1740/2009 z dne 3. 6. 2009 in II Cpg 122/2000 z dne
17. 2. 2000.

% Bosnjak, str. 17.

70 Na tem mestu velja opozoriti na sodno prakso, ki tako imenovano predhodno dokazno oceno, ki je naceloma

prepovedana, v nekaterih polozajih dopusca tudi v kazenskem postopku (primerjaj sodbo Vrhovnega sodis¢a RS
11ps 1639/2010 z dne 9. 1. 2014), kar bi moralo veljati a fortiori v postopkih oziroma njihovih fazah, ki ne zahtevajo
celostne dokazne ocene oziroma zahtevajo niZji dokazni standard.

"t Pogorelénik Vogrin, str. 298-299.
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ka zavarovanja, ki so po izrecni dolocbi drugega odstavka 502.a ¢lena ZKP (poleg tozilca)
$e osumljenec oziroma obdolzenec in oseba, zoper katero je zavarovanje odrejeno. Veckrat
ponovljen zapis kategorij udelezencev, povezanih z veznikom »in«, napeljuje na sklepanje,
da lastnost udelezenca pridobi tudi (tisti) osumljenec, ki PK ni pridobil oziroma v polozaj
katerega izrek sklepa o zavarovanju ne posega. Taksna formulacija ni logi¢na in povzroca ne-
malo tezav, ki v kombinaciji z dolo¢bami o vrocanju po ZKP hromijo postopek po odreditvi
zavarovanja, Se posebej ko naj bi PK pridobila tretja oseba zaradi kaznivega dejanja ve¢ do-
mnevnih sostorilcev, saj je treba vsem vro¢iti sklep o zavarovanju in nato Se morebitni ugovor,
sklep o ugovoru in predlog o podaljsanju ali spremembi zacasnega zavarovanja. Preden bodo
v tak$nem polozaju izpolnjeni pogoji ZKP za odlocanje o ugovoru ali predlogu za spremembo
zavarovanja, bo lahko preteklo ogromno ¢asa.

Ni jasno, ali obravnavani zapis odraza resni¢no zakonodajaléevo voljo ali gre le za nedo-
slednost, ki jo je mogoce odpraviti z razlago. Dolo¢be o udelezencih so bile v ZKP vklju-
¢ene z novelo ZKP-G, s katero se je zakonodajalec odzval na odlo¢bo Ustavnega sodisca
U-1-296/02. Vendar je iz te razvidno, da bi ustavnim procesnim jamstvom iz 22., 23. in
29. ¢lena URS zadostila ze ureditev, ki bi (naknadno) kontradiktornost zagotovila tisti oseds,
zoper katero se ukrep uporabi, to pa ni osumljenec oziroma obdolZenec, ki si PK ni pridobil in
v Cigar polozaj ukrep iz izreka sklepa o zavarovanju ne posega. Zato se zdi utemeljeno skle-
panje, da odlocanje o odvzemu PK (Se manj pa zacasno zavarovanje te terjatve) za tako osebo
ne pomeni odlo¢anja o obtozbi v smislu URS in Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.
Glede na navedeno bi bilo obravnavano dolo¢bo primerneje razlagati tako, da je udeleZenec
postopka zavarovanja (le) tisti, na ¢igar premozenje se nanasa izrek sklepa o zacasnem za-
varovanju. Taksno razlago na ve¢ mestih podpira obrazlozitev predloga ZKP-G, v kateri so
udelezenci na pasivni strani povezani z besedico »ali« (»obdolzencu a/i osebi, zoper katero je
zavarovanje odrejeno«; poudarek dodan).”? Omogocanje pravice do izjave drugim (z ukrepom
neprizadetim) osebam bi namre¢ zaradi zgoraj navedenih tezav pri vrocanju lahko izvotlilo
(isto) pravico prav tistim (prizadetim) osebam, na katere je opozorilo Ustavno sodisce.

5.5. Trajanje zavarovanja (podaljsanje, sprememba, odprava)

Dolocbe o trajanju zavarovanja so izraz zahteve po sorazmernosti ukrepa. Rok trajanja ukre-
pa je obvezna sestavina sklepa o odreditvi zavarovanja, sodis¢e pa ga dolo¢i upostevaje fazo
kazenskega postopka, vrsto, naravo in tezo kaznivega dejanja, zapletenost zadeve, pa tudi
obseg in pomen premozenja, ki je predmet zacasnega zavarovanja (drugi odstavek 502.b ¢le-
na ZKP). Pri tem se mora gibati znotraj ¢asovnih okvirov, ki jih zakon dolo¢a glede na fazo

72 Predlog ZKP-G, Poro¢evalec DZ, §t. 55/2005 z dne 22. 7. 2005, str. 13, 24 in 25.
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postopka in so bili nekoliko spremenjeni z novelo ZKP-N.” V predkazenskem postopku in
po izdaji sklepa o uvedbi preiskave lahko zacasno zavarovanje traja Sest mesecev, po vloZitvi
obtoznice (do izvritve sodbe) pa eno leto. Trajanje zavarovanja se lahko podaljsuje v enakih
obdobjih, pri ¢emer skupno trajanje zaasnega zavarovanja pred uvedbo preiskave oziroma
pred vlozitvijo neposredne obtoznice ne sme biti dalj$e od enega leta, v preiskavi pa od dveh
let. Po vlozitvi obtoznice do izreka sodbe sodis¢a prve stopnje skupno trajanje zacasnega
zavarovanja ne sme presegati treh let. Do izvrsitve pravnomocne sodne odlocbe o odvzemu
PK sme zacasno zavarovanje skupno trajati najve¢ deset let (tretji, Cetrti in peti odstavek
502.b ¢lena ZKP).

Ceprav ZKP pri zavarovanju napotuje le na dolocbe ZIZ o zacasnih odredbah, bi bilo za
zavarovanje denarnih terjatev v obdobju od izdaje sodbe smiselno uporabiti dolo¢be ZIZ o
predhodnih odredbah, ki ponujajo mocnejse varstvo in ravno zato izkljucujejo zacasne od-
redbe. ZIZ namre¢ v 269. ¢lenu onemogoca zacasno odredbo, Ce so izpolnjeni pogoji za
predhodno odredbo,” s katero se da dose¢i enak namen, pri tem pa izrecno omenja 257. clen
Z17, ki je zato smiselno uporabljiv za zavarovanje po ZKP. Sodbo, izdano v kazenskem po-

stopku, v povezavi s predhodno odredbo omenja tudi 258. ¢len ZIZ.

Prepricljivo je stalisCe teorije, da se trajanje zavarovanja ne ra¢una od dneva odreditve, tem-
ved izvr§itve, saj ima sklep o zavarovanju naravo sklepa o izvrsbi (268. ¢len ZIZ v zvezi s
502.d ¢lenom ZKP), ki u¢inkuje od zacetka izvr$evanja.” Kljub temu v praksi prevladujejo
predlogi, naj sodi¢e zavarovanje odredi za dolo¢eno obdobje »od odreditve« oziroma »od
izdaje sklepac, sodisCe pa je na predlog vezano. Kadar se zavarovanje nanasa na premozenje
na domacih tleh, razlike prakti¢no ni, saj se sklep praviloma izvrsi na dan izdaje. Razlika pa se
pokaze, Ce se zavarovanje opravlja v tujini, saj so ta opravila povezana s postopki mednarodne
pravne pomodi, ki so (vsaj z vidika kratkih rokov zavarovanja) zamudni in ne omogocajo ta-
kojsnje izvrsitve sklepa. Dogaja se tudi, da je isto premozenje Ze predmet zavarovanja v drugi
drzavi (pogosto zaradi istega histori¢nega dogodka, predvsem v zvezi z goljufijami in pranjem
denarja), zato je izvrsitev zavarovanja nasih sodis¢ odloZena za obcutno obdobje, v katerem se
lahko roki zavarovanja, e tecejo »od odreditve, Ze iztecejo.

O podaljsanju zavarovanja sodis¢e odlo¢i ob upostevanju istih meril kot pri odreditvi (502. ¢len
ZKP), postopek za podaljdanje zavarovanja pa mora biti kontradiktoren, saj je zavarovanje Ze

73 Uradni list RS, §t. 22/19.

7 T1i pogoji onemogocajo le odreditev zacasne odredbe, ne utemeljujejo pa prenchanja zacasne odredbe, ki je Ze bila

pravnomocno odrejena. Glej Pogorel¢nik Vogring, str. 264.
7 Jenull, str. 22.
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izvr§eno in ucinek presenecenja ni ved potreben.” Obrazlozen predlog tozilca za podaljsanje
zavarovanja mora zato sodisCe $e pred odlocitvijo poslati preostalim udelezencem, da se o
njem izjavijo, in jim dolo¢iti primeren rok za odgovor (prvi odstavek 502. ¢lena ZKP). Da bi
bila njihova pravica do izjave uc¢inkovita, bi moral zakon dolocati rok za vlozZitev predloga za
podaljsanje zavarovanja. Taksne dolo¢be ZKP ne vsebuje, ZIZ pa predlog podaljdanja omejuje
le z iztekom Casa, za katerega je bila odredba izdana (Cetrti odstavek 277. ¢lena ZIZ). Tezav
s taks$no ureditvijo v civilnem procesnem pravu praviloma ni, saj je trajanje zacasnih odredb
po Z1Z pogosto opredeljeno opisno (in ne datumsko kot po ZKP). Zato se lahko predvsem
pri zacasnem zavarovanju po ZKP zgodi, da je predlog vlozen tako pozno, da se udelezenci
do poteka roka zavarovanja o njem ne morejo ucinkovito izjaviti (bodisi je rok za odgovor
prekratek bodisi jim pisanja v kratkem Casu niti ni mogoce pravilno vroéiti),”” odlo¢itev pred
potekom roka za odgovor pa bi zato pomenila krsitev pravice do izjave.

Taksno sklepanje utemeljujejo stalis¢a Ustavnega sodisc¢a, ki ob presoji omejevalnih ukrepov
v kazenskem postopku vztrajno poudarja pomen pravice do izjave. Nazadnje je to storilo v
odlo¢bah Up-441/16 z dne 24. 1. 2019 in Up-564/16 z dne 9. 5. 2019. V obeh je zapisalo,
da napaka tozilstva oziroma (pre)pozno podan predlog za podaljSanje omejevalnega ukrepa
ne more biti razlog, ki bi utemeljeval poseg v (obdolzencevo) pravico do izjave v postopku.

Ustrezneje bi zato bilo, da bi bila vlozZitev predloga omejena do doloenega trenutka pred
iztekom zavarovanja, kar bi omogocalo pravico do izjave in nato $e pravocasno odloditev o
predlogu, tako kot je to dolo¢eno na primer za postopek podalj$evanja pripora (drugi odsta-
vek 205. ¢lena ZKP).” Ker oziroma dokler take ureditve ni, bodo polozaji v postopku podalj-
Sevanja zacasnega zavarovanja negotovi. Negotovost se lahko vsaj delno omili z vro¢anjem
predloga udelezencu po vro¢evalcu, pa tudi s takino dolo¢itvijo roka za odgovor (prvi odsta-
vek 502.c ¢lena ZKP), da se udelezenec lahko izjavi do dologene ure dologenega dne oziroma
da bo sodis¢e upostevalo le odgovor, ki ga bo do tedaj prejelo, in tako dalje. Vendar niti take
resitve ob sicersnjih dolocbah ZKP o vro¢anju ne bodo vselej uéinkovite. Zal zakonodajalec
tovrstnih dilem doslej ni zaznal ali jih vsaj ni odpravil. Se veg, enake tezave pri podalj$evanju
omejevalnih ukrepov je s spreminjanjem zakonodaje celo povzrocil tam, kjer jih prej ni bilo.”

76 Izjema bo zgoraj omenjeni primer, ko Ze odrejeno zavarovanje v (zaCetnem) roku trajanja $e ni bilo izvrseno. V

tak$nem poloZaju e vedno obstajajo vsi razlogi za omejitev pravice prizadete osebe do izjave.

77 Lahko se zgodi, da predlog, ki je bil vlozen »pravocasno« oziroma med trajanjem ukrepa (Cetrti odstavek

277. Elena Z1Z), sodisce prejme po izteku ukrepa.

% Ni nepomembno, da je vro¢anje udelezencem postopka zavarovanja lahko zelo tezavno, medtem ko tezav z

vrocanjem predloga za podaljsanje pripora ni (obdolzenec je v priporu, zastopa pa ga zagovornik).
7 Smiselno enak problem se pojavlja v zvezi s postopkom podaljSevanja policijske prepovedi pribliZevanja po
Zakonu o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol; Uradni list RS, st. 15/13, 23/15 — popr., 10/17, 46/19 — odL
US in 47/19), ki po noveli ZNPPol-A (Uradni list RS, §t. 10/17) ne pozna ve¢ omejitve, da je podaljSanje ukrepa

mogoce predlagati najpozneje tri dni pred njegovim iztekom. Problematiko je prepoznalo tudi Ustavno sodisce RS,
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Kontradiktoren postopek ZKP dolo¢a tudi v zvezi s predlogom udelezencev za dolocitev no-
vega nadina zavarovanja, ki se prav tako presoja po merilih iz 502. clena ZKP. Ce ga sodisce
odredi, hkrati razveljavi prejsnji sklep o zavarovanju, razveljavitev pa se izvrsi $ele po izvrsitvi
novega nacina zavarovanja (drugi odstavek 502.c ¢lena ZKP). To pomeni, da lahko nekaj ¢asa
obstaja »dvojno« zavarovanje.

Odpravo zacasnega zavarovanja ZKP ureja nekoliko drugace kot ZIZ. Sodis¢e ga odpravi na
predlog udelezencev, po uradni dolZnosti pa le zaradi poteka roka ali ¢e drzavni tozZilec zavrze
ovadbo oziroma izjavi, da ne bo zacel pregona ali da od njega odstopa. Ce sodisce meni, da
zalasno zavarovanje ni ve¢ potrebno, drzavnega tozilca pozove, da se o tem v dolo¢enem roku
izjavi. Ce drzavni tozilec tega ne stori ali ¢e odpravi zaasnega zavarovanja ne nasprotuje,
sodi§¢e zacasno zavarovanje odpravi (tretji in Cetrti odstavek 502.c ¢lena ZKP). Ta dolocba ni
jasna, saj napeljuje na sklepanje, da sodi$¢e zavarovanja ne more odpraviti, ¢e temu nasprotuje
tozilec. Ker bi bila taksna resitev ob sicer$nji ureditvi zavarovanja nerazumljiva in ker take
zakonodajal¢eve namere ni mogoce razbrati iz predloga ZKP-G, lahko sklepamo, da gre za
nedosleden zapis pravila, s katerim se Zeli le poudariti tozil¢eva pravica do izjave.

5.6. (Ne)uravnotezenost polozajev (502.e ¢len ZKP)

Konéno gre opozoriti na dolocbo 502.e ¢lena ZKP, ki zahteva, da sodis¢e o odreditvi, spre-
membi in odpravi zavarovanja odvzema PK po uradni dolZnosti obvesti pristojni davcni or-
gan s prepisom svoje odlocbe, davéni organ pa lahko nato sodiscu sporo¢i, da v zvezi z zavaro-
vanim premozenjem nacrtuje uvedbo postopka iz svoje pristojnosti. Ce sodisce prejme taksno
obvestilo, v odlo¢bi o spremembi ali odpravi za¢asnega zavarovanja odredi, da organ, pristojen
za izvrsitev zavarovanja, tega ne sme spremeniti ali odpraviti pred prejemom pisnega obve-
stila sodi$ca, da je potekel en mesec od vrocitve odlo¢be o spremembi ali odpravi zavarovanja
pristojnemu davénemu organu.

Navedena dolocba je sporna iz ve¢ razlogov. Najprej ni jasna, ker polozaj ob odpravi zavaro-
vanja ureja perpleksno: e je sodisCe zavarovanje Ze odpravilo s sklepom in je njegov prepis
tudi poslalo davénemu organu, tega sklepa ne more pozneje dopolnjevati (ne z vsebino iz
drugega odstavka 502.e ¢lena ZKP ne kako drugace). Ocitno gre le za nacin odprave za-
Casnega zavarovanja, ki ne spada v izrek sklepa o odpravi,®® temveé je predmet naknadne
odredbe sodi§¢a. Predvsem pa se zdi, da obravnavana dolocba, s katero naj bi se (o¢itno tudi v

ki je s sklepom Up-26/19, U-1-227/19 z dne 19. 9. 2019 zacelo postopek za oceno skladnosti ZNPPol z Ustavo. V
postopku obravnavanja ustavne pritozbe se je namre¢ zastavilo vprasanje, ali ZNPPol vsebuje protiustavno pravno
praznino, ker krsitelju ne omogoca izjave v postopku sodnega odlo¢anja o ukrepu prepovedi priblizevanja po 60. in
61. ¢lenu ZNPPol.

% Tako tudi sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani II Kp 13636/2016 z dne 12. 7. 2018.
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povezavi s postopkoma obdav¢itve nenapovedanih dohodkov po Zakonu o davénem postop-
ku — ZDavP-2%" in odvzema premozenja nezakonitega izvora po Zakonu o odvzemu premo-
zenja nezakonitega izvora — ZOPNI®) varovali finan¢ni interesi drzave, éezmerno posega v
polozaj osebe, zoper katero je zavarovanje odrejeno. Za ob¢utno obdobje namre¢ preprecuje
izvrsitev sklepa o odpravi zavarovanja, in sicer ne glede na razlog odprave, kar je v izrazitem
nasprotju z na¢elom uravnoteZenega varstva interesov upnika in dolznika, ki preveva institut
zavarovanja terjatev. Tako kot po ZIZ bi namre¢ tudi po ZKP moralo veljati, da vsi sklepi
v postopku zavarovanja zacnejo veljati in se izvrsijo takoj; nesuspenzivnost pravnih sredstev
velja tako v korist kakor v $kodo upnika.®® Zacasno zavarovanje po ZKP je omejevalni ukrep,
zato morajo zakonska pravila zagotavljati ravnovesje med clovekovimi pravicami in temelj-
nimi svobo$¢inami na eni strani ter sledenjem ciljev kazenskega postopka na drugi strani.
Taksno ravnovesje obravnavana dolocba rusi mimo interesov kazenskega postopka (varuje
namre¢ druge finanéne interese drzave), ne da bi za to obstajal (ociten) stvarno utemeljen
razlog, poleg tega pa se poseg zdi nesorazmeren. Davénemu organu je namre¢ dopuscéeno, da
Ceprav je bil Ze (morda pred veé leti) obveséen o odreditvi in o podaljanjih zavarovanja, Sele
po obvestilu o odpravi zavarovanja (koliko ¢asa ima, ZKP niti ne dolo¢a) napove, da nacrtuje
uvedbo postopka iz svoje pristojnosti, in si Ze s tem zagotovi dejansko podaljsanje zavarovanja
za dodaten mesec dni. Tako lahko ravna tudi ne glede na razloge v sklepu o odpravi zavaro-
vanja, s katerimi sodi§ce, ki je zavarovanje odredilo, utemeljuje svojo presojo, da podlage za
zavarovanje ni (veg).

6. Sklep

Veljavna zakonska ureditev in kompleksnost zavarovanja terjatev v (pred)kazenskem postop-
ku povzrocata stevilne dileme in sporne pravne polozaje. Izhodisce njihovega prepoznavanja
in resevanja je zavedanje o ustavnopravnem pomenu tega omejevalnega ukrepa in njegovi
naravi, ki je povezana tako s kazenskim kot s civilnim pravom. Pri uporabi in razlagi pravil
zavarovanja je zato treba upostevati predvsem znacilnosti zavarovane terjatve, njeno povezavo
s kaznivim dejanjem, odlo¢anjem o krivdi in fazo (pred)kazenskega postopka, v zvezi s tem pa
tudi potrebo po ustreznem uravnoteZenju pravnih polozZajev in varstvu drugih pravic udele-
zencev postopka. Rezultat razlage v konkretnem primeru je treba vselej ovrednotiti $e z vidika
njenih prakti¢nih posledic, ki morajo zadostiti zakonskim in ustavnim jamstvom.

81 Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12,101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl.
US, 25/14 - ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17,13/18 — ZJF-H in 36/19.
8 Uradni list RS, §t. 91/11,25/14 in 53/18 — odl. US.
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1. Uvod

Dolznost vracila tistega, za kar je bil nekdo obogaten brez pravne podlage — oziroma je ta
pozneje odpadla —, poleg vracila predmeta obogatitve zajema tudi vracilo naravnih in civilnih
plodov.!

Naravni plodovi, denimo jajce, ki ga znese kokos, ali jabolka, ki jih rodi jablana, so razmeroma
redki. Pogostejsi so civilni plodovi, kot denimo najemnina, kadar je bil predmet neupravi-
Cene obogatitve, na primer nepremicnina, oddan v najem, ali licen¢nina, kadar je predmet
neupravicene obogatitve pravica intelektualne lastnine, ki jo obogatena stranka gospodarsko
izkoris¢a. Kadar je predmet obogatitve vsota denarja, so civilni plod obresti.

V prispevku so predstavljena nekatera vprasanja, ki se zastavljajo v zvezi z obrestmi in plodovi
pri neupraviceni obogatitvi, ter podani mozni odgovori nanje.

2. Clen 193 OZ: postrozena odgovornost nepostenega prejemnika

Po osnovnem pravilu glede vracanja plodov in obresti v 193. ¢lenu OZ (214. ¢lenu ZOR)?
mora »neposteni pridobitelj« vrniti plodove in placati zamudne obresti od dneva pridobitve,

! Lutman, 2018, str. 319, v tem smislu razlikuje »primarno koriste, tj. predmet neupravicene obogatitve oziroma

premozenje, ki je brez podlage preslo v premoZenje obogatene stranke in ga mora ta vrniti, od »sekundarnih koristic,
kamor se stejejo koristi, ki jih je obogatena stranka dosegla s primarno koristjo, tako da jo je uporabljala, pridobila od
nje plodove, dobicek, obresti ipd.

2 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, §t. 83/01, 40/07, 64/16; Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR),
Uradni list SFR], 5t. 29/78 ,39/85, 57/89, Uradni list RS, st. 88/99, 83/01, 30/02 in 87/02.
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medtem ko je »neposteni pridobitelj« dolzan vrniti plodove in placati zamudne obresti od
dneva pridobitve.

Pravilo predvideva postrozeno odgovornost za tistega pridobitelja, ki se zaveda, da predmeta
obogatitve ne sme obdrzati. Kot je veljalo Ze v rimskem pravu, zakon nepostenega pridobitelja
obravnava podobno kot tatu (condictio furtiva).’ Povrniti mora vse plodove, vklju¢no s tistimi,
ki jih ni pobral, ter tistimi, ki jih je pobral in vmes porabil. Pravilo o plodovih se ve¢inoma
prekriva z ureditvijo iz prvega in drugega odstavka 95. ¢lena SPZ,* ki ureja pravni polozaj
nedobrovernega posestnika v razmerju do lastnika v okviru varstva lastninske pravice.

Ce je predmet obogatitve vsota denarja, mora placati zamudne obresti za celotno obdobje,
ko je denar imel. Zamudne obresti imajo dvojno funkcijo: upniku pomenijo povrnitev skode
zaradi nemoznosti uporabe lastnega kapitala, »kazenski pribiteke, ki ga tudi vsebujejo, pa je

namenjen spodbudi dolzniku, da vrne glavnico (glej 2. ¢len ZPOMZO-1%).

Zakon postavlja domnevo, da pridobiteljeva »postenost« traja vse do trenutka »vlozitve toz-
be«. Ta resitev ni najboljsa. Najprej zato, ker vloZitev tozbe e ne pomeni, da je tozena stranka
z njo tudi seznanjena; merodajna bi bila lahko kvedjemu vrocitev tozbe. Po drugi strani je
zahtevek mogoce uveljaviti tudi zunajsodno; sklicevanje na tozbo je zato zavajajoce. Upnik
mora imeti moznost dokaza, da je dolZnik postal nedobroveren tudi drugace oziroma prej.t

Sodna praksa je placilo zamudnih obresti nalozila denimo v primeru darilne pogodbe, pri ka-
teri je darovalec obdarjenki izrocil ve¢jo vsoto denarja, v zameno pa pri¢akoval njeno ljubezen
in skupno Zivljenje.” To pri¢akovanje je pomenilo odlocilni nagib in preslo v kavzo. Ker se ni
uresnicilo, je darilna pogodba zaradi odpada kavze prenehala veljati. Sodisée je ugotovilo, da
je obdarjenka do darovalca gojila negativna Custva in znanstvo z njim vzdrzevala, ker je imela
od tega korist, zato jo je Stelo za neposteno prejemnico.

3. Ali mora plodove in obresti povrniti tudi posteni pridobitelj?

Clen 193 OZ (214. ¢len ZOR) se bere tako, kot da obveznost vrnitve plodov in placila obresti
velja le za nepostenega pridobitelja, medtem ko pridobitelju, ki je glede upravicenja do pred-
meta obogatitve v dobri veri, ni treba vracati plodov in placevati obresti. Vendar to ne drzi.

*  Schifer v: Schmoeckel, Riickert, Zimmermann, par. 812-822, r. §t. 188, str. 2687.

*  Stvarnopravni zakonik (SPZ), Uradni list RS, §t. 87/02 in nasl.

5 Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (ZPOMZO-1), Uradni list RS, §t. 56/03 in nasl.
¢ Tako tudi na primer sodba VSL I Cpg 123/2018 z dne 10. 1. 2019, tocka 27.

7 Sodba VS RS II Ips 854/2006 z dne 18. 6. 2009.
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Da mora tudi posteni pridobitelj povrniti plodove in obresti, izhaja Ze iz osnovne usmeritve
o pravu neupravicene obogatitve: kdor je bil obogaten brez pravne podlage, mora premozenje
oziroma korist vrniti ne glede na to svojo dobro ali slabo vero.® Prejetega ne sme obdrzati,
ker za to nima pravne podlage. Ce je denimo nepremicnina, ki je predmet neupravi¢ene obo-
gatitve, oddana v najem, in pridobitelj dobiva najemnino, ni nobenega razloga, da bi prejete
zneske lahko obdrzal, tudi ¢e je v dobri veri.

Poleg tega tudi 198. ¢len OZ (»uporaba tuje stvari v svojo korist«) jasno dolo¢a, da je korist
od uporabe tuje stvari treba nadomestiti ne glede na dobro vero pridobitelja. Enako moramo
obravnavati plodove in obresti, saj gre za povsem primerljive oziroma enake polozaje. Dolo¢-
be obligacijskega prava moramo razlagati tako, da tvorijo (¢im bolj) celovit in notranje uskla-
jen sistem. Korekturo dolZnosti nadomestitve dosezene koristi pa pomeni ugovor odpada
obogatitve, ki je na voljo le dobroverni stranki.’

4, Konkretna ali abstraktna korist?

Naslednje vprasanje je, ali se za obogatitev, ki jo je treba povrniti, Steje Ze sama moznost
pridobivanja plodov, obresti in drugih koristi ali pa obogatitev pomenijo le tisti plodovi in
koristi, ki jih je obogatena stranka dejansko (konkretno) pridobila. Z drugimi besedami: ali
je pridobljena korist Ze v abstraktni moZnosti uporabe predmeta obogatitve ali ele v dejanski
koristi, tj. konkretno pridobljeni koristi, ki jo je seveda treba tudi izkazati?

Tak dokaz je za prikrajsano stranko lahko zahteven, saj ni samoumevno, da ima vpogled v to,
kako pridobitelj uporablja stvar. StalisCe o abstraktni mozZnosti pa ne olajsuje dela le tozeci
stranki, ampak tudi sodi$¢u, saj se mu ni treba ukvarjati z dokazovanjem konkretne koristi.

Z izhodis¢a osnovnega pravila obogatitvenega prava — povrniti tisto, za kar je bila stranka
obogatena brez pravne podlage — je kot temeljno usmeritev treba sprejeti stalis¢e o konkretni
koristi. Le tisti plodovi oziroma koristi, s katerimi se je pridobitelj v resnici okoristil, pome-
nijo neupravi¢eno obogatitev. Ce bi na splosno steli, da mora pridobitelj povrniti plodove in
koristi Ze na podlagi abstraktne moznosti njihove pridobitve, bi mu s tem naloZili povrnitev
tudi v primerih, ko plodov oziroma koristi v resnici sploh ne bi pridobil. Do dobrovernega
pridobitelja, ki ni ra¢unal, da bo moral koristi neko¢ povrniti, in je v skladu s tem tudi ravnal,
bi bila nadomestitev koristi, ki jih ni pridobil, prestroga.

& Tako tudi Cigoj, 214. ¢len, str. 837, in Lutman, 2018, str. 324.

7 O ugovoru odpada obogatitve glej na primer sodbi VSL I Cp 231672015 z dne 25. 11. 2015 in VSL II Cp
2088/2017 z dne 13.12.2017 ter Mozina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, v: Mozina, 2017, str. 159-165.
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Drugace velja za nepostenega pridobitelja: zaradi njegove slabe vere pravni red nima tezav s
pravilom, da mu povrnitev naloZi Ze na podlagi abstraktne moznosti pridobivanja plodov in
obresti oziroma drugih koristi, zato mora povrniti vse plodove in koristi, vklju¢no s tistimi, ki
jih ni pridobil (postrozena odgovornost).

Stalis¢e o konkretni koristi kot osnovnem pravilu ima tudi izjeme, ki jih narekujejo posebne
okoliscine. Ce je predmet obogatitve denimo denar, obogatena stranka pa specializirana fi-
nanéna ustanova, kakréna je banka, se domneva, da je pri tem dosegla najmanj neki povpreéni
dobicek v vidini obresti, ki jih obicajno doseze, ne zdi pretirana. Tako je na primer nemska
sodna praksa izoblikovala (izpodbojno) domnevo, da je v nekaterih polozajih na podlagi Ziv-
ljenjskih izkusenj mogoce upraviceno pri¢akovati pridobitev dolo¢enih gospodarskih koristi:
Ce se predmet obogatitve uporablja v podjetju (torej z namenom pridobivanja dobicka na tr-
gu), e je obogatena stranka banka, &e so predmet obogatitve vrednostni papirji, ki prinasajo
dividende, in podobno, se domneva pridobitev »obicajnih obresti«.! Ce je pridobitelj banka,
nemska sodis¢a domnevajo, da je pridobila korist v visini referencne obrestne mere, povecane
za 5 odstotkov.!! Kadar pridobitelj z denarjem, za katerega je bil neupraviceno obogaten, po-
ravna svoje (obrestovane) dolgove, sodis¢a Stejejo, da je pridobil toliksno korist, kot je prihranil
obresti, ki bi jih sicer moral placevati.’? V takih primerih je domneva pridobivanja dolocenih
koristi utemeljena (in s tem pribliZzevanje abstraktnemu pristopu), njen ucinek pa je v olajsanju
dokaznega bremena prikrajsani stranki. Podobno velja v avstrijskem in $vicarskem pravu.’
Domnevo je seveda mogoce izpodbiti s dokazom, da je konkretna korist vedja ali manjsa.

Karmen Lutman navaja, da mora tudi dobroverni pridobitelj placati znesek dejansko dose-
zenih koristi, pri ¢emer velja (izpodbojna) domneva, da je dosegel korist po 4-odstotni letni
obrestni meri, ki je dolo¢ena za dolznike denarnih terjatev (par. 1000 ABGB™). Druga¢na
resitev, tj. naCeloma abstraktni pristop, velja za zahtevke na povrnitev koristi od uporabe na
podlagi prenehanja vzajemnih pogodb, ki bodo obravnavani v nadaljevanju.

5. Commodum ex re ali commodum ex negotiatione?

Naslednje vprasanje, povezano s pridobivanjem plodov in koristi, je, ali mora pridobitelj vrniti
le korist, ki sama po sebi izhaja iz predmeta obogatitve (commodum ex re), ali tudi korist, ki jo

10" Glej pregled sodne prakse pri Wendehorst v: Bamberger idr., par. 818, r. §t. 13, ter Sprau v: Palandt idr., par. 818,
r.s5t. 11,

" Glej na primer odlo¢bo BGH XI ZR 17/06 z dne 24. 4. 2007 (obj. v NJW 2007, str. 2401).

12 Glej na primer odlo¢bo BGH IX ZR 22/97 z dne 19. 3. 1998 (obj. v NJW 1998, str. 2592).

13 Lutman, 2018, str. 341.

14 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).
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je sicer pridobil s pomodjo predmeta obogatitve, ampak je pretezno rezultat njegovega znanja,
dobrih poslovnih odlocitev, naporov ali sicer$njih individualnih znacilnosti (commodum ex ne-
gotiatione). Pisci poudarjajo, da je ureditev v 193. ¢lenu OZ izhodis¢no namenjena le povrnitvi
objektivnih koristi, ki same po sebi izhajajo iz predmeta obogatitve — pri stvareh, oddanih v
najem, denimo v obliki povpreéne trzne najemnine —, ne pa tudi tistih koristi, ki so rezultat
posebnih naporov, odlo¢itev oziroma vlozka pridobitelja, ¢eprav utegne biti razmejitev v prak-
si tezavna.’ Celo slaboverni pridobitelj mora nadomestiti le korist, ki sama izhaja iz predmeta
obogatitve, ne pa tudi tiste koristi, ki jo je pridobil s svojimi odlo¢itvami, znanjem ipd.'®

Pridobitelj, ki mora povrniti koristi, ima tudi pravico do povrnitve stroskov, ki so potrebni za
ohranitev stvari, pri ¢emer je obseg povrnitve odvisen od njegove dobro- oziroma slabover-
nosti (194. ¢len OZ).

6. Drugacna pravila za vrnitvene zahtevke po prenehanju vzajemnih
pogodb

V osnovnem polozaju neupravicene obogatitve je ena stranka obogatitveni upnik, druga pa
obogatitveni dolznik, ki mora povrniti denimo obogatitev, ki izhaja iz placila nedolga ali
uporabe tuje stvari.

Polozaj po prenehanju vzajemnih pogodb, v katerem sta obe stranki Ze opravili dolo¢ena
izpolnitvena ravnanja, nato pa je ena od njiju zaradi kr$itve druge stranke od pogodbe odsto-
pila (razdor), je od osnovnega polozaja bistveno drugacen: tu sta namre¢ obe stranki hkrati
obogatitveni upnici in dolznici. Prislo je torej do dveh premikov premozenja, obogatitvene
zahtevke pa imata obe stranki. Za ponazoritev si lahko predstavljamo, da se pogodba o prodaji
avtomobila leto dni po izrocitvi razdre, na primer zaradi pravne napake. Prodajalec mora vr-
niti kupnino, kupec pa avtomobil; poleg tega mora prodajalec povrniti $e obresti od kupnine,
kupec pa nadomestiti korist, ki jo je dosegel z enoletno uporabo avtomobila.

To seveda velja le za razdor pogodb, ki u¢inkuje ex zunc, torej razdor pogodb z enkratno iz-
polnitvijo, ne pa tudi za pogodbe s trajajo¢imi ali ponavljajo¢imi se izpolnitvami, pri katerih
razdor naceloma deluje le za naprej, torej ex nunc.'” Tedaj se izpolnitve, ki so bile opravljene
brez ugovorov in pla¢ane — oziroma obveznost placila zanje $e obstaja —, ne vracajo. V primeru
pogodb z enkratno izpolnitvijo Zeli pravni red stranke postaviti v poloZaj que ante contractum.®

1 Prav tam, str. 330; Cigoj, komentar 214. ¢lena, str. 834 in 837.
16 Cigoj, str. 837.

17" To izhaja iz dolocb 111. ¢lena OZ (ex func) ter 108. clena OZ (naceloma uéinek ex nunc, samo izjemoma, kadar

ima le celotna izpolnitev smisel za stranko, ex func). Ve¢ Mozina, 2011, str. 57 in nasl.

¥ Hellwege v: Zimmermann, Jansen, ¢len 9:306, r. §t. 13.
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Razdor pogodbe v tem primeru pomeni, da je naknadno odpadla pravna podlaga, torej polo-
zaj, ki ga pokriva pravo neupravicene obogatitve v tretjem odstavku 190. ¢lena OZ. Vendar pa
posebnosti polozaja po prenehanju pogodb zahtevajo posebna pravila (lex specialis). Splosna
pravila obogatitvenega prava se uporabijo le glede vprasanj, ki s posebnimi pravili niso posebe;
urejena, na primer glede povrnitve stroskov. Da je zakonodajalec polozaj po prenehanju vza-
jemne pogodbe razumel v smislu neupravicene obogatitve, med drugim izhaja iz prvega od-
stavka 116. ¢lena OZ; po tej dolocbi stranka v primeru, ko je do trenutka nastopa nemoznosti
izpolnitve obveznosti nasprotne stranke, za katero ne odgovarja nobena stranka (pri tem pa ni
nobenih razlogov, da bi se drugi polozaji prenehanja pogodbe zaradi neizpolnitve obravnavali
drugace), Ze izpolnila svojo obveznost oziroma njen del, lahko »zahteva vrnitev po pravilih o
vracanju tistega, kar je bilo neupraviceno pridobljeno«.

Prva dilema v zvezi v vzajemnimi vrnitvenimi zahtevki, ki je pri osnovnem »obogatitvenem«
polozaju ni, je, kako obravnavati polozaj, ko ena stranka predmeta pogodbe iz nekega razloga
ne more vrniti oziroma ga ne more vrniti v enakem stanju. Preneseno na primer: ée kupcu
tretja oseba ukrade avtomobil, se postavi vprasanje, ali mora prodajalec kupnino kljub temu
vrniti."” Zelo nenavadno bi bilo, ¢e bi se kupec lahko skliceval na odpad obogatitve, sam pa bi
od prodajalca lahko zahteval vrnitev kupnine. Gre torej za problem alokacije rizika naknad-
nega unicenja oziroma poslabsanja predmeta pogodbe, ki je v literaturi znan.?* Povejmo le, da
ga nase pravo ureja v tretjem odstavku 111. ¢lena OZ, po katerem se tedaj, kadar vracata obe
stranki, za vzajemno vracanje uporabljajo pravila »dvostranskih« (vzajemnih) pogodb. Raz-
merje vzajemnosti (sinalagme) se torej ohranja kljub prenehanju pogodbe. Sklic na vzajemne
pogodbe pomeni uporabo dolocbe o jamstvu za stvarne napake (100. ¢len OZ), dolocb o
ugovoru neizpolnitve (101. €len OZ) oziroma ogrozenosti (102. ¢len OZ) ter pravil o nemoz-
nosti izpolnitve (116.in 117. ¢len OZ). Uporaba slednjih bi nateloma pomenila, da je usoda
nasprotne vrnitvene obveznosti odvisna od tega, ali in ¢e, katera od strank je odgovorna za ne-
moznost. S tak$nimi primeri se sodna praksa po dostopnih podatkih e ni ukvarjala, z njimi pa
je povezana vrsta prakti¢nih in doktrinarnih vprasanj. Poleg tega je treba upostevati, da zakon
problem alokacije rizika naknadnega poslabsanja v primeru razdora pogodbe zaradi stvarne
napake ureja drugace: kupec lahko v skladu s 475. ¢lenom OZ pogodbo razdre (»odstopi«) le,
Ce stvar lahko vrne v bistveno enakem stanju, ob tem pa so predvidene $tevilne izjeme (zlasti
naklju¢no unicenje, unicenje ali poslabsanje zaradi stvarne napake ali redne rabe).

v Ce je bil avtomobil zavarovan (kasko), lahko zahtevek nasproti zavarovalnici kot nadomestni commodum

(argument iz 331. ¢lena OZ) stopi na mesto vrnitvenega zahtevka.

2 Glej na primer Hellwege v: Zimmermann, Jansen, ¢len 9:306, r. 5t. 13. V rimskem pravu so si pomagali s fikcijo

mortuus redhibetur: kupec suznja, ki je imel napako, je lahko v smislu odstopa od pogodbe uporabil actio redhibitoria.
Ce je suzenj vmes umrl, je kupec vseeno lahko vlozil tozbo; vriti je moral mrtvega suznja, za katerega je veljala
fikcija, da je Ziv. Ve¢ Zimmermann, 1996, str. 330 in nasl. Glej tudi Lutman, 2015, str. 1537.
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Dobra oziroma slaba vera strank se pri prenchanju pogodbe zaradi razdora (»odstopa«) upo-
§teva drugace kot pri osnovnem »obogatitvenem« polozaju. Predvsem je treba imeti pred
o¢mi, da se pri odgovoru na vprasanje odgovornosti strank za krsitev pogodbe v prvi vrsti
uposteva pogodbena odskodninska odgovornost.

Naslednja dilema je povezana z vrednotenjem vzajemnih zahtevkov v zvezi z obrestmi, plodo-
vi oziroma koristmi od uporabe. Zelo nenavadno bi bilo, ¢e bi v zgornjem primeru kupec za
enoletno uporabo avtomobila moral placati bistveno drugacno vsoto kot prodajalec za upora-
bo denarja v istem obdobju. V ¢asu nakupa je bil predmet pogodbe v oceh obeh pogodbenih
strank vreden toliko, kot sta se dogovorili. Prav tako ne more biti sprejemljivo, da bi bila ena
stranka dolzna nadomestiti abstraktno moznost uporabe, druga pa le konkretno, z uporabo
pridobljeno korist. Pisci utemeljeno poudarjajo, da je za obe stranki treba uporabiti enaka
merila.?' Abstraktni pristop se zdi tu primernejsi.

Pravzaprav bi se, vsaj naceloma, morala zahtevek za placilo koristi od uporabe stvari in zah-
tevek za placilo koristi od uporabe kupnine — vsaj v izhodis¢nem polozaju — pobotati. V tem
smislu so nekatere novejse pravne ureditve dolo¢bo o povrnitvi koristi od uporabe celo opu-
stile.?? Poleg ideje pobotanja so bile nosilni razlog tudi tezave z dolocanjem vrednosti koristi.?*
Auvstrijska sodna praksa denimo domneva, da se v primeru prenehanja vzajemnih pogodb
kondikeijski zahtevki obeh (dobrovernih) strank naeloma pobotajo; v novej$em Casu sodisca
to §irijo tudi na primer, ko sta obe stranki slaboverni.?*

Kot re¢eno, prodajalec mora v primeru prenehanja pogodbe zaradi razdora v skladu s petim
odstavkom 111. ¢lena OZ placati »obresti« za as od prejema kupnine. Tu je treba pojasniti
historiat dolocbe. ZOR je v sicer identi¢ni dolocbi petega odstavka 132. ¢lena dolocal povr-
nitev »zamudnih obresti« od prejema izplacila. V tem delu je ZOR sledil osnutku zakona,
Konstantinoviéevi Skici,® ki je v petem odstavku 102. ¢lena dolocala, da mora stranka, ki
vrata denar, placati »zakonske obresti« od dneva prejema placila. Vse kaze, da se je Mihailo
Konstantinovi¢ zgledoval po ureditvi iz 78. in 81. ¢lena Haaske konvencije o enotnem pravu
prodajne pogodbe (ULIS, predhodnice CISG). Ta je v 83. ¢lenu definirala obrestno mero
zamudnih obresti kot uradno diskontno stopnjo v dezeli sedeza prodajalca, povecano za 1 od-

2 Lutman, 2018, str. 323.

22

To velja na primer za Naéela UNIDROIT za mednarodne gospodarske pogodbe, glej Zimmermann, 2011, str.
563,582, in Huber v: Vogenauer idr., 2015, ¢len 7.3.6, 1. §t. 22-24.

2 Prav tam.

2 Glej Rummel v: Rummel idr., par. 1437, 1. §t. 9, str. 478, ter Lurger v: Kletecka, Schauer, par. 1437, r. §t. 9, ki za
prvo trditev (obojestranska dobra vera) navaja odlocbe OGH 7 Ob 672/86 (obj. v SZ 60/6), 2 Ob 601/94 (obj. v
RdAW 1995,177), Ob 231/98a (obj.v SZ 71/162); za drugo (obojestranska slaba vera) pa odlotbo OGH 7 Ob 669/87
(obj. v JBI. 1988, 250) in druge.

% Konstantinovi¢, 1969.
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stotek. Skica je obrestno mero »zakonskih« obresti, tj. zamudnih obresti, sicer v 223. ¢lenu
dolocala v vi$ini 6 odstotkov, ¢e v posameznem primeru ni dolo¢eno drugace. Za primer, da
sta se stranki dogovorili za obresti (pogodbene obresti), ne pa tudi za obrestno mero, je Skica
v drugem odstavku 319. ¢lena prav tako dolocala 6-odstotno obrestno mero. Danes veljavni
84. ¢len CISG, ki v primeru prenehanja mednarodne gospodarske prodajne pogodbe dolo-
¢a, da mora (poleg kupca, ki vraca blago s koristmi od uporabe) prodajalec vrniti kupnino
z obrestmi od dneva prejema, obrestne mere ne doloca vec. Na diplomatski konferenci na
Dunaju — tudi zaradi odklonilnega odnosa nekaterih drzav do obrestovanja — glede vprasanja
obrestne mere ni bil dosezZen kompromis. V sodni in arbitrazni praksi je glede obrestne mere
mogoce najti razlicne odlo¢itve. Po vecinskem staliS¢u namen obrestne mere ni povrnitev
skode, temve¢ nadomestitev koristi od uporabe denarja. Ker je prodajalec lahko uporabljal
denar v drzavi svojega sedeZa, je s tem prihranil obresti, ki bi jih sicer moral placati za odplac¢-
no pridobitev take vsote.? Ce se stranki nista dogovorili za obrestno mero, ki naj se uporabi v
tem primeru, velja obi¢ajna obrestna mera v kraju sedeza prodajalca. Obresti pa se dolgujejo
Ze v primeru mozZnosti uporabe denarja, torej abstraktno, kar je motivirano s prakti¢nimi po-
trebami mednarodne trgovine.?’

Slovenski zakonodajalec je ob sprejetju OZ iz petega odstavka 111. ¢lena ¢rtal besedo »za-
mudne«. Sprememba je seveda utemeljena, saj prejemnika denarne izpolnitve v vzajemni po-
godbi po eni strani ne moremo kar pav§alno izenaciti s polozajem dolznika v zamudi oziroma
mu pripisati slabovernosti. Zamudnih obresti, ki vsebujejo pavsalno povrnitev skode ter ka-
zenski dodatek, v tem poloZaju ni primerno naloziti, saj ne gre za zamudo. V zvezi s tem je
bilo problemati¢no tudi razmerje z nasprotnim zahtevkom za povrnitev koristi od uporabe,
ki — etudi $tejemo, da se korist povrne abstraktno — »kazenskega dodatka« ne vsebuje. Povr-
nejo se torej obresti, ki odrazajo korist od denarja (obogatitvene obresti), pri tem pa je treba
upostevati tudi uravnotezenost z nasprotnim zahtevkom na povrnitev koristi od uporabe. Ce
stranka na poziv nasprotne stranke ne placa, pade v zamudo, odtlej pa tecejo zamudne obresti.

Tudi drugi nacini prenehanja oziroma neveljavnosti pogodb — ni¢nost, uspesno izpodbijanje,
odstop (v smislu zakonske ali pogodbene pravice) — u¢inkujejo ex zunc. OZ doloca, da morata
stranki druga drugi vrniti, kar sta prejeli na podlagi neveljavne pogodbe (87.in 96. clen OZ),
dolocb o obrestih, plodovih oziroma koristi od uporabe pa ne vsebuje.” Zastavlja se vprasanje,
ali bi v odsotnosti posebnih ureditev veljalo analogno uporabljati 111. ¢len OZ. Ker gre za
vzajemne vrnitvene zahtevke strank, se zdi odgovor pritrdilen.

% Fountoulakis v: Schlechtriem idr., 2019, art. 84, r. §t. 17.

27 Prav tam.

% Posebna dolo¢ba vsebuje moZnost zavrnitve vrnitvenega zahtevka v primeru, kadar sta stranki s pogodbo skusali

doseci nemoralen namen (condictio ob turpem causam).
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Glede posledic uveljavitve pravice do odstopa obstaja nekaj posebnih dolo¢b v ZVPot. Tudi
po tem zakonu velja, da morata stranki v primeru potro$nikovega odstopa druga drugi vrniti,
kar sta na podlagi pogodbe prejeli. Peti odstavek 43.d ¢lena ZVPot po zgledu tretjega odstav-
ka 13. ¢lena Direktive 2011/83/EU o pravicah potrosnikov* dolo¢a, da podjetje lahko zadrzi
vradilo prejetega denarja, dokler potrosnik ne vrne blaga. Ugovor neizpolnitve kaze, da se vza-
jemna povezanost (sinalagma) obveznosti strank tako kot po razdoru ohrani tudi po odstopu
od pogodbe. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU potrosniku v primeru odstopa naceloma ni
treba placati nadomestila za korist od uporabe do trenutka odstopa.*

7. Posebnosti pogodb o odplacnem prenosu rabe stvari, pravic
ali denarja

Doslej smo obravnavali primere, v katerih je bil predmet obogatitve stvar ali pravica (primar-
ni predmet obogatitve), ob tem pa je moral pridobitelj vracati sekundarne koristi (plodovi,
obresti oziroma korist od uporabe). Razen pri opravicenih izjemah, pri katerih je mogoce na
podlagi zivljenjskih izkusenj zanesljivo sklepati o dolo¢eni pridobljeni koristi, zgolj abstraktna
moznost uporabe za povrnitev ne zadosca.

Polozaj pa je drugacen, ¢e gre za pogodbo, katere namen ni bil odpla¢ni prenos stvari ali
pravice, ampak odplacni prenos rabe, kot na primer pri najemni ali posojilni pogodbi. Tu je
bila odpla¢na raba primarni predmet obogatitve. Ce denimo nekdo sklene pogodbo o najemu
stanovanja ali avtomobila, vendar se pozneje izkaze, da je taka pogodba ni¢na, se zastavi vpra-
$anje, ali je bil pridobitelj obogaten Ze s tem, ko je imel moznost uporabe stvari.®! Tu se stali-
§¢e o abstraktni moZnosti uporabe ne zdi tako problemati¢no. Pridobitelj je vendarle sprejel
odloditev o tem, da si uporabo stvari oziroma pravice zagotovi na trgu, in je seveda pricakoval,
da bo to tudi placal. Njegovo morebitno sklicevanje, da stanovanja ali avtomobila v resnici ni
uporabljal in ni prejel koristi od uporabe, bi bilo v tem smislu v nasprotju z njegovo odlocitvijo
o sklenitvi pogodbe o odplacni rabi (venire contra factum proprium). Izjema bi lahko veljala za
primer, da razlog neveljavnosti pogodbe vpliva na odlocitev o uporabi.®? Tudi ¢e bi na primer

29

Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov,
spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta, UL L 304, 22.11.2011.

30 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-489/07, Pia Messner, z dne 3. 9. 2009.

31V nemski teoriji nekateri menijo, da je tudi pri tem relevantna le dejansko pridobljena korist, glej na primer

Schwab v: Geier idr., par. 818, r. §t. 20 in nasl., ali Wendehorst, v Bamberger idr., par. 818, 1. 5t. 31. Po mnenju drugih
pa zadosCa Ze abstraktna moZnost uporabe, tako na primer Lorenz, v Horn idr. par. 818, r. §t. 13. Fervers, Gsell, str.
3607, kot odlocilno merilo predlagata upostevanje avtonomne odlocitve pridobitelja o uporabi.

32 Fervers, Gsell, str. 3607, 3608.
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dokazal, da je bil v ¢asu trajanja najema v bolni$nici, bi lahko rekli, da bi bil tveganju, da ju
ne bo mogel uporabljati, izpostavljen v vsakem primeru, tudi e bi z zavedanjem o ni¢nosti
konkretne pogodbe sklenil pogodbo z drugimi ponudniki.** Na neki nacin bi lahko §teli, da je
pridobitelj s tem, ko je imel moZnost uporabe, vendar brez veljavne podlage zanjo (neveljavna
pogodba), prihranil stroske, ki bi jih za tako moZnost uporabe sicer moral placati na trgu.

V nemskem pravu denimo dobroverni najemnik oziroma zakupnik v tem primeru ne glede na
dejansko uporabo nadomesti vrednost dosezene koristi, pri ¢emer je odlocilna cena, za katero
je mogoce v primerljivih okolis¢inah obi¢ajno uporabljati predmet pogodbe; zgornja meja je
naceloma dogovorjena najemnina oziroma zakupnina.** Enako velja za uporabo tuje pravice
intelektualne lastnine (obi¢ajna licen¢nina).* Izhodis¢e BGH glede posojilne pogodbe je si-
cer stalid¢e o dejansko pridobljenih koristih, a vzpostavlja domnevo, da je pridobitelj, ¢e je po-
sojilo ¢rpal, pridobil koristi, ki jih je po Zivljenjski izkus$nji utemeljeno pric¢akovati, tj. obi¢ajne
obresti na trgu.* Po drugi strani pa BGH pridobitelju, ki je vedel, da bo koristi od uporabe
moral povrniti (postrozena odgovornost nedobrovernega pridobitelja), nalaga vi§je obresti,
tj. 5 odstotkov nad temeljno obrestno mero.”’

BGH je obravnaval primer, ko je stranka sicer u¢inkovito odpovedala pogodbo o dostopu do
interneta, vendar ji ponudnik internetnega prikljucka Se nekaj mesecev ni odklopil.*® V tem
¢asu je internetni priklju¢ek uporabljala le ob¢asno. Sodisce je presodilo, da mora za to obdob-
je placati dejansko uporabo, kar je ocenilo na 25 odstotkov placila (cene).

Ne glede na to, ali upostevamo Ze abstraktno moznost uporabe ali zahtevamo pridobljeno
korist, je pri posojilnih in najemnih pogodbah utemeljena domneva, da je pridobitelj s tem,
ko je kredit ¢rpal, pridobil korist v vi§ini obicajne trzne cene, ki bi jo moral pod primerljivimi
modalitetami placati za rabo stvari, denarja oziroma pravice. V slovenskem pravu bi oporo za
izracun taksne cene v potro$niskih kreditnih pogodbah lahko pomenila povpre¢na efektivna
obrestna mera (26. ¢len ZPotK-2¥), ki jo dvakrat na leto objavi Banka Slovenije, vendar
so objavljeni le podatki za razmeroma majhne vsote in ro¢nosti kreditov. Uporabni so tudi

3 Prav tam.

3 S.Lorenz v: Horn idr,, par. 818, r. §t. 13, Wendehorst v: Bamberger idr., par. 818, r. t. 31, Sprau v: Palandt, par.
818, r.5t. 23.

% Glej Sprau v: Palandt, par. 818, r. 5t. 23.

36 Odlocbi BGH VIII ZR 245/61BGH z dne 18.4.1962 (obj. v NJW 1962, str. 1148) in XI ZR 79/97BGH z dne
12.5.1998 (obj. v NJW 1998, str. 2529).

37O tem kriti¢no Fervers, Gsell, str. 3607, 3609, ki se zavzemata, da pridobitelj tudi v tem primeru placa obicajne
trzne obresti.
% Odlotba BGH IIT ZR 231/12 z dne 7. 3. 2013 (obj. v NJW 2013, str. 2021).

% Zakon o potrosniskih kreditih (ZPotK-2), Uradni list RS, st. 77/16.
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podatki o povpreénih strogkih stanovanjskih kreditov, tako za primer fiksne kot variabilne
obrestne mere, ki jih objavlja Zveza potrosnikov Slovenije.*

Se korak dlje gre ZPotK-2 pri primeru potro$nikovega odstopa od kreditne pogodbe: v tret-
jem odstavku 18. ¢lena po zgledu tretjega odstavka 14. ¢lena Direktive 2008/48/ES o potros-
niskih kreditih za primer nadomestitve koristi v primeru potrosnikovega odstopa od kreditne
pogodbe doloca, da mora potrosnik placati obresti od dneva ¢rpanja glavnice do njenega
vracila, obresti pa se izratunajo na podlagi dogovorjene kreditne obrestne mere. Zakon torej
Steje, da je pogodbeno dolocena obrestna mera najboljsi kazalnik koristi uporabe denarja —
Ceprav pogodbe ni ved.

8. Obogatitvene obresti

Obrestna mera obogatitvenih obresti za dobrovernega pridobitelja iz 193. ¢len OZ v zakonu
ni neposredno doloc¢ena. Dolocitev obrestne mere, ki odraza korist, pridobljeno z uporabo
denarja, je prepusena sodiscu.

Da se upniku olajsa dokazno breme glede konkretno pridobljene koristi, se lahko vzpostavi
domneva (na primer v obliki obrestne mere), stranki pa lahko dokazujeta, da je konkretna ko-
rist vigja ali niZja. Spomniti velja, da se restitucijska obveznost ne razteza na koristi, pridoblje-
ne z dobrimi odlo¢itvami, posebnimi znanji (ipd.), in naceloma vkljucuje le commodum ex re.

Najprej naj odgovorimo na vprasanje, ali je primerna uporaba dispozitivne dolo¢be o obrestni
meri iz drugega odstavka 382. ¢lena OZ. Ta za primer, da sta se stranki v pogodbi dogovorili
za obresti, ne pa za obrestno mero, dolo¢a 6-odstotno letno obrestno mero. Domneva o pri-
dobitvi toliksne koristi se zdi glede na razmere na finan¢nih trgih v zadnjih letih zelo visoka.
Uporaba enotne obrestne mere za vsa razmerja je problemati¢na, saj je domneva o koristih
denimo bistveno razli¢na, Ce gre za gospodarska (B2B) ali negospodarska (B2C, C2C) pravna
razmerja. Poleg tega fiksna obrestna mera ne odraza bistvenih nihanj v cenah denarja in s tem
tudi v vrednostih uporabe denarja skozi ¢as. Bolj$a moznost se zato zdi uporaba spremenljive
obrestne mere. Tu se ponuja denimo referencna obrestna mera ECB iz 2. ¢lena ZPOMZO-2
(tako imenovana vodilna obrestna mera), a je treba opozoriti, da ta obrestna mera poleg trzne
cene denarja v medbancnem poslovanju vsebuje oziroma odraza tudi ekonomskopoliti¢ne
usmeritve Evropske centralne banke (na primer izbrani nalin reSevanja gospodarske krize).
Ker ta obrestna mera Ze nekaj let znasa 0 odstotkov, cene na kreditnem trgu pa Se zdale¢
niso enake ni¢, verjetno ni najbolj§i kazalnik koristi od denarja (v smislu prihranka). Enako

je pri referenénih merah LIBOR (London Interbank Offered Rate) in EURIBOR (Euro

40

Glej https://www.zps.si/index.php?option=com_osebnefinance&view=primkredita (20. 11.2019).
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Interbank Offered Rate), ki odrazata ceno denarja na medbanéni ravni in imata Ze nekaj ¢asa
negativne vrednosti: razlika glede na povprecne efektivne obrestne mere na trgu kreditov je
precej$nja. Poleg tega ni odve¢ pripomba, da je bil LIBOR v preteklosti Ze predmet resnih

manipulacij.*!

Kot primerna obrestna mera obogatitvenih obresti se predlaga denimo kombinacija ene od
referenc¢nih obrestnih mer (na primer vodilne obrestne mere ECB) ter dodatka, ki odseva raz-
liko med diskontno obrestno mero centralne banke in dejanskimi stroski kreditov (na primer
od 2 do 4 odstotne tocke).*

Naslednji problem, ki ga velja upostevati, je znizevanje realne vrednosti denarja (inflacija).
Tu je lahko podlaga temeljna obrestna mera (TOM), ki se racuna na podlagi cen Zivljenjskih
potreb&éin in jo redno objavlja Banka Slovenija.* To pa je Ze povsem drug vsebinski sklop, ki

presega okvire tega prispevka.
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1. Uvod

Zahtevki v zvezi s povrnitvijo vlaganj v tujo nepremi¢nino so med najpogostejsimi spori s
podrocja neupravicene obogatitve v slovenski sodni praksi. Vzrok zanje je najveckrat razpad
razli¢nih oblik Zivljenjskih skupnosti, v katerih je eden od ¢lanov vlagal v nepremic¢nino
drugega. V Sloveniji se stanovanjsko vprasanje pogosto resuje tako, da se par vseli v nepre-
micnino, ki pripada starSem enega od partnerjev, ter vanjo vlaga sredstva in delo. Ce taka
zveza razpade in se vlagatelj izseli, ima na voljo restitucijski zahtevek za povrnitev vlaganj.
Po stalis¢u nekaterih piscev in sodne prakse pa ni upravicen zahtevati povrnitve vrednosti ti-
stega, kar je vlozil, temvec le povrnitev tiste vrednosti, za katero se je zaradi vlaganj povecala
vrednost nepremicnine.! Kot je po ve€ini razumljeno, naj bi bilo le taksno stalis¢e skladno z
obogatitvenim nacelom.?

Pravila o povracilu izdatkov, ki so bili porabljeni v tujo korist, med katere spadajo tudi zah-
tevki za povrnitev vlaganj v tujo nepremicnino, niso enotna. Dolo¢be o povracilu stroskov
najdemo v pravu neupravicene obogatitve, poslovodstvu brez naro¢ila ter v pogodbenem in
stvarnem pravu. Prispevek obravnava nekaj odprtih vprasanj, ki se nanasajo na povracilo
stroskov v nasem pravnem redu, pri Cemer se osredoto¢a na razmerje med pravili neupravi-
ene obogatitve in pravili stvarnega prava ter na zahtevke za povrnitev vlaganj v tujo nepre-
miénino.

! Tratnik v: Juhart, Tratnik in Vrencur, str. 332, pri tem pa se sklicuje na sodbo VS RS II Ips 125/2011 z dne
8.12.2011.

2 Tako na primer Vrhovno sodis¢e v sodbah II Ips 97/2016 z dne 11. 8. 2016, tocka 17, in II Ips 125/2011, tocka 8.
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2. Zahtevek za povrnitev stroskov ter iskanje ustreznega ravnotezja
med interesi upnika in dolznika

O izdatkih v tujo korist govorimo takrat, kadar kdo svoja sredstva vloZi v premi¢no ali ne-
premi¢no premozenje drugega. Praviloma gre za opravljanje razli¢nih storitev ali placilo de-
narnega zneska v tujo korist. Nagibi za tovrstno ravnanje so razli¢ni. Tako lahko ravna tisti,
ki zmotno misli, da vlaga v svoje premozZenje, na primer kupec nepremicnine, ki za¢ne njeno
obnovo, pozneje pa se izkaze, da kupoprodajna pogodba ni veljavna in je lastnik nepremicnine
prodajalec. Vlaganja so lahko opravljena tudi v pri¢akovanju bodoce protidajatve ali protisto-
ritve, do katerih pa potem ne pride. Vlagatelj denimo pricakuje, da bo premozenje, v katerega
vlaga, pripadlo njemu ali da ga bo lahko sam izkoris¢al. V praksi so pogosti primeri vlaganj
znotraj razli¢nih oblik Zivljenjskih skupnosti, kjer eden od ¢lanov vlaga v nepremicnino dru-
gega ali njegovih starSev, po razpadu take skupnosti pa se mora izseliti in zahteva povrnitev
vlaganj. Izdatki v tujo korist so lahko opravljeni tudi z darilnim namenom (v tem primeru je
restitucijski zahtevek izkljucen) ali za pridobitev koristi drugemu v smislu poslovodstva brez
narocila.

Kot re¢eno, pri nas ni enotne ureditve povrnitve izdatkov, ki so bili opravljeni v tujo korist.
Pravila so urejena razprieno, v okviru dolocb o neupraviceni obogatitvi (194. ¢len Obliga-
cijskega zakonika — OZ),* poslovodstva brez narocila (202. in 203. ¢len OZ), pogodbenega
prava (npr. 581. ¢len OZ o povrnitvi izdatkov pri posodbeni pogodbi, 589. ¢len OZ o po-
vrnitvi izdatkov pri najemni in zakupni pogodbi, 98. ¢len Stanovanjskega zakona — SZ-1*
o povrnitvi stroSkov najemniku stanovanja) in stvarnega prava (95. in 96. clen OZ o povr-
nitvi stroskov v razmerju med dobrovernim lastniskim oz. nedobrovernim posestnikom in
lastnikom, 263. ¢len Stvarnopravnega zakonika - SPZ® o nadomestilu o prenehanju stavbne
pravice). Podobno je v tujih pravnih redih.® Kljub izhodis¢no primerljivim polozajem se pra-
vila vracanja med seboj razlikujejo. Medtem ko so nekatera bolj naklonjena vlagatelju, druga
§citijo predvsem interes tistega, v ¢igar korist so bila sredstva porabljena.

Na eni strani se z zahtevki za povrnitev vlaganj oziroma izdatkov v tujo korist varuje inte-
res vlagatelja, da se mu povrnejo sredstva, ki jih je vlozil v tuje premozenje. Na drugi strani
pa restitucijska obveznost izvira iz splosne prepovedi neupravicene obogatitve, po kateri se
ne sme nihCe brez veljavnega pravnega temelja okoristiti na racun drugega (prvi odstavek

* Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precisceno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 - OROZ631.

* Uradni list RS, §t. 69/03, 18/04 — ZVKSES, 47/06 — ZEN, 45/08 — ZVEtL, 57/08, 62/10 — ZUP]JS, 56/11 — odL.
US, 87/11, 40/12 — ZU]JF, 14/17 — odl. US in 27/17.

5 Uradni list RS, §t. 87/02 in 91/13.
¢ Glej podrobneje Schlechtriem, str. 1-79.
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190. ¢lena OZ). Kdor se je s tujimi vlaganji neupraviceno okoristil, mora vrednost dosezene
koristi povrniti.

Zahtevek za povrnitev izdatkov na neki nacin posega v avtonomijo lastnika, da svobodno
odlo¢a o tem, ali in kako bo vlagal v svoje premozenje. Ce vlaganja niso bila opravljena skupaj
z njim ali vanje ni privolil, ga takSen zahtevek sili v financiranje tujih ekonomskih odlocitev.
Ce mu nalozimo povrnitev izdatkov, ki jih je opravil nekdo drug, mu nalozimo placilo necesa,
za kar se morda sam ne bi odlocil ali kar bi, Ce bi se, izvedel drugace ali celo z nizjimi stroski.
Ce so bili izdatki objektivno koristni, $e ni reeno, da so koristni tudi zanj.” Tudi &e je izdatek
koristen za imetnika premozenja, se ta morda zanj zaradi skromnih dohodkov ne bi odlo¢il.®
Kadar so izdatki veliki, ga lahko restitucijska obveznost celo prisili v prodajo premozenja, ce
za njihovo popladilo nima zadostnih likvidnih sredstev.’

Vsako vlaganje v tuje premozenje je do dolocene mere »vsiljeno«,'® tudi ¢e je imetnik zanj
vedel in z njim soglasal, saj morda ni racunal, da bo pozneje zavezan stroske takega vlaganja
povrniti. Pravila restitucije morajo stremeti k temu, da najdejo ustrezno ravnotezje med in-
teresom upnika, da se mu izdatki kolikor mogoce povrnejo, in interesom dolznika, da prosto
odlo¢a o vlaganjih v lastno premozenje. Priporocljivo je, da so restitucijska pravila tako flek-
sibilna, da dopus¢ajo upostevanje okolis¢in konkretnega primera, zlasti dobro oziroma slabo
vero ene in druge stranke (ta sicer za temelj povradilnega zahtevka ni relevantna), privolitev
lastnika v vlaganje ter naravo izdatkov. Zaslediti je tudi stalisCe, da je treba upostevati Se
okolid¢ino, s kaksnim namenom je ravnal prikrajsani.”" Ce je vlagal zato, da pridobi korist za
drugega (poslovodstvo brez narocila), naj bi bil zas¢iten bolj, kot e ravna z namenom prido-
biti korist sebi (neupravi¢ena obogatitev).'?

Pri obsegu restitucijske obveznosti je torej treba upostevati ve¢ kriterijev. V izhodis¢u je po-
membna narava opravljenih potroskov. Tako v slovenskem pravu kakor primerjalnopravno
gledano se izdatki praviloma vrednotijo glede na to, ali so bili nujni, koristni ali luksuzni (im-
pensae necessariae, utiles in voluptuosae oz. voluptuariae).” Povrnitev izdatkov v tujo korist se
v nemskem pravu povezuje s pojmom vsiljene obogatitve (nem. aufgedringte Bereicherung).**
Znacilnost obogatitvenih zahtevkov pri vsiljeni obogatitvi je, da restitucijska obveznost ob-

Hartmann, str. 275, r. §t. 681; Restatement of the law, third, Restitution and unjust enrichment, str. 19 in 111.
Restatement of the law, third, Restitution and unjust enrichment, str. 112; Kull, str. 369 in nasl.

Verse, str. 2 in nasl.

10 Vec o institutu vsiljene obogatitve MozZina, str. 158. Glej tudi Reuter in Martinek (2016), str. 259.

1 Reuter in Martinek (1983), str. 548.

Prav tam.

Schlechtriem, str. 2; Verse, str. 13 in nasl.

4 Loewenheim, str. 120 in nasl.; Reuter in Martinek (2016), str. 259.
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staja le, Ce je izdatek koristen tudi za obogatenega (subjektivna vrednost obogatitve).” Kot
tipicen primer vsiljene obogatitve se pogosto omenja polozaj, ko kdo (pomotoma) prebarva
sosedovo ograjo, kar pa za tega nima nobene vrednosti, ker jo je nameraval podreti.’® Podoben
je primer, ko kdo v zmotnem prepricanju, da je lastnik nepremicnine, na njej postavi lopo,
medtem ko je pravi lastnik na njej nameraval zgraditi stanovanjsko higo.!” Problem vsiljene
obogatitve nemsko pravo resuje s pravilom o odpadu obogatitve iz tretjega odstavka par. 818
civilnega zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), saj lahko v okviru te dolo¢be tozenec
med drugim ugovarja, da konkretni predmet zanj nima nobene vrednosti.”® Izhodisce tako
nemskega kot slovenskega prava neupravi¢ene obogatitve je objektivno vrednotenje dosezene
koristi; izjema velja le za vsiljene obogatitve, kjer se korist vrednoti subjektivno.”” Vseeno pa
je lastnik zavezan vrniti toliko, kolikor ima od vlaganj dejansko dosezenih koristi (npr. visjo
najemnino, ki jo je dosegel z oddajo izboljsane nepremi¢nine v najem).” Institut vsiljene
obogatitve poznata tudi francosko in italijansko pravo.?! Po stalis¢u italijanske sodne prakse
obogatitev ni vsiljena (it. arricchimento imposto), e je lastnik z vlaganji soglasal.?

Drug pomemben kriterij je dobrovernost vlagatelja. V slabi veri je, kdor ve oziroma bi moral
ali mogel vedeti, da ni upravicen do vlaganj, zaradi esar je pri poznejSem zahtevku za povr-
nitev izdatkov delezen manjsega varstva. Pomemben kriterij pri dolo¢anju obsega restitucije
je tudi okolis¢ina, ali je imetnik premozZenja za vlaganja vedel in z njimi soglasal oziroma jih
celo narodil ali pa so bila ta opravljena brez njegove vednosti.?

Obstaja vec razli¢nih konceptov povrnitve stroskov — pravni red se lahko ozira k vlagatelju in
je njegov cilj povrnitev stroskov, ki jih je ta opravil v tujo korist (takSen koncept se zdi blizje
deliktnemu odskodninskemu pravu), ali pa se osredotoca na imetnika premozenja in skrbi za
odvzem neupraviceno pridobljene koristi (koncept neupravi¢ene obogatitve). Vrednost vlo-
zenih sredstev namre¢ ni nujno enaka doseZeni koristi na strani imetnika premozenja. Da
bodo restitucijska pravila nasla ustrezno ravnotezje med interesi obeh strank, je treba ustrezno

15 Loewenheim, str. 121.

16" Tako tudi Mozina, str. 158. Podobno Cigoj (1984), str. 801, ki navaja primer, ko je bila prebarvana stvar, za
katero se je njen imetnik odlocil, da jo bo zaradi iztrodenosti zavrgel. Pri tem pojasnjuje, da mora korist obstajati z
relativnega gledisca — glede na okolis¢ine osebe, ki se Steje za okorisceno.

7 Looschelders, str. 400, r. §t. 1113.

Prav tam.

Loewenheim, str. 121.

Prav tam.

21 Schlechtriem, str. 16, r. §t. 28, in str. 22, r. §t. 36.
22 Prav tam, str. 26, r. §t. 44.

Prav tam.
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zdruzevati oba koncepta, pri tem pa upostevati naravo opravljenih potroskov, (ne)dobrover-
nost vlagatelja ter okolis¢ino, ali je imetnik premozZenja z vlaganji soglasal.

3. Povrnitev vlaganj - pravila vracanja

Zahtevki za povrnitev vlaganj oziroma izdatkov v tujo korist so, kot Ze receno, v nasi zako-
nodaji urejeni na razli¢nih mestih. V dolocbah o neupraviceni obogatitvi je splosni verzijski
zahtevek zaradi uporabe stvari v tujo korist urejen v 196. ¢lenu OZ. Dolocba ne vsebuje pravil
vracanja, temve¢ doloca le, da mora obogateni stvar vrniti, ¢e to ni mogoce, pa nadomestiti
njeno vrednost. Pravila o povrnitvi stroskov so v okviru neupravi¢ene obogatitve urejena v
194. ¢clenu OZ. Ceprav zakonska ureditev neupravicene obogatitve izhaja iz enotnega kon-
cepta pravil vracanja, je zaslediti stalidce, da se dolo¢ba 194. ¢lena nanasa predvsem na kon-
dikcije.?* Tak primer je, kadar se vraca stvar ali nepremicnina, ki je bila na podlagi izpolnitve-
nega ravnanja neupraviceno izro¢ena drugemu, ta pa je vanjo vlagal. V skladu s 194. ¢lenom
OZ ima posteni pridobitelj pravico do povracila potrebnih in koristnih stroskov, neposteni pa
potrebnih in koristnih, pri cemer je do zadnjih upravicen le do zneska, ki pomeni povecanje
vrednosti ob vrnitvi.

Posebej so urejeni primeri vlaganj v tujo nepremicnino, in sicer z 48. clenom SPZ, kjer gre za
vlaganja, ki so bila opravljena s soglasjem lastnika. Poleg stvarnopravne reparacije (moZnost
nastanka solastnine po dogovoru obeh strank) zakon predvideva, da lahko vlagatelj od lastni-
ka nepremicnine zahteva tisto, za kar je bil ta obogaten. Po stali§¢u sodne prakse vlagatelj ne
more zahtevati vrednosti vlaganj, temve¢ le toliko, za kolikor je zaradi opravljenih vlaganj
nepremicnina ve¢ vredna.?® Povrnitev stroskov je v SPZ urejena posebej v razmerju med pose-
stnikom in lastnikom, ko lastnik z reivindikacijo zahteva vrnitev svoje stvari (95. in 96. ¢len).
Po teh pravilih je dobroverni lastniski posestnik upravi¢en do povrnitve potrebnih, koristnih
in luksuznih stroskov, zadnjih dvojih le toliko, kolikor se je vrednost stvari povecala. Nedobro-
verni posestnik ima pravico do povracila le tistih potrebnih stroskov, ki bi jih imel tudi lastnik,
¢e bi bila stvar pri njem, koristnih pa samo, Ce so koristni za lastnika. Do povracila luksuznih
stroskov ni upravicen, ima pa na voljo ius follendi. SPZ posebej ureja vpradanja obogatitve pri
prenchanju stavbne pravice (263. ¢len) in doloca, da mora lastnik nepremicnine imetniku
stavbne pravice ob prenehanju placati dogovorjeno nadomestilo, ki ne sme biti manjse od
polovice povecanja trzne vrednosti nepremicnine.

2 Polajnar Pavénik v: Juhart in Plavsak, str. 56.

% Glej na primer sodbi VS RS II Ips 125/2011 z dne 8. 12. 2011 in II Ips 97/2016 z dne 11. 8. 2016, sklep in
sodbo VSLII Cp 1714/2013 z dne 12. 3. 2014 ter sodbi VSL II Cp 879/2012 z dne 19. 12. 2012 in I Cp 2184/2009
z dne 21. 10. 2009.
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Tudi pravila pogodbenega prava vsebujejo nekatere dolocbe o povracilu stroskov. To so dis-
pozitivne dolocbe, ki se uporabijo, e se stranki s pogodbo ne dogovorita drugace. Tako je
denimo najemnik/zakupnik upravi¢en do povracila stroskov za vzdrzevanje stvari (drugi od-
stavek 589. ¢lena OZ), izposojevalec pa lahko zahteva povrnitev izrednih stroskov po pravilih
o poslovodstvu brez naro¢ila, medtem ko sam nosi redne stroske vzdrzevanja stvari (581. clen
OZ). Najemnik stanovanja po SZ-1 ima ves Cas trajanja najema pravico zahtevati povrnitev
stroskov za vzdrZevanje stanovanja in skupnih delov, ob izselitvi pa je upravi¢en do povrnitve
neamortiziranega dela koristnih in potrebnih vlaganj v stanovanje, ki jih je opravil v soglasju z
lastnikom, e se z njim ne dogovori drugace (98. ¢len in tretja alineja 100. ¢lena).

Po pravilih o poslovodstvu brez narocila ima poslovodja pravico do povrnitve potrebnih in ko-
ristnih izdatkov (202. ¢len OZ), in sicer neodvisno od tega, ali je imel dolznik od tega kaksno
korist. Tudi ¢e je dosezena korist vedja od izdatkov, je zahtevek omejen do visine dejansko
porabljenih sredstev.® Glede drugih izdatkov ima poslovodja na voljo ius follendi, lahko pa
tisti, v ¢igar posle se je vmesal, te dodatke obdrzi, ¢e zanje povrne sedanjo vrednost, vendar

najve¢ do zneska dejanskih izdatkov (203. ¢len OZ).

3.1. Neupravi¢ena obogatitev: povrnitev stroskov in konkurenca s pravili SPZ

V zvezi s povradilom stroskov v okviru prava neupravicene obogatitve se pojavlja ve¢ dilem.
Prva je, ali se za kondikcije?” in verzije*® uporabljajo enaka pravila vracanja, Ce pride do izdat-
kov v tujo korist. Ali se denimo za kupca, ki je kupil stanovanje in vanj vlagal, pozneje pa se
izkaze, da kupoprodajna pogodba ni veljavna, uporabljajo enaka ali druga¢na pravila kot za
tistega, ki je sredstva vlagal v nepremicnino svojega partnerja ali njegovih starSev, pozneje pa
je zveza razpadla in se je iz stanovanja izselil.

Druga dilema se nanasa na razmerje med pravili o stroskih 194. ¢lena OZ iz neupravi¢ene
obogatitve ter pravili o stroskih 95.in 96. ¢lena SPZ, ki veljajo za razmerja med lastnikom in
posestnikom. Ce je obogateni hkrati lastnik stvari, prikrajsani pa njen (so)posestnik, si razli¢ni
ureditvi povrnitve stroskov konkurirata.

% Reuter in Martinek (1983), str. 544.

¥ Kondikcije so obogatitveni zahtevki, pri katerih do obogatitve pride zaradi izpolnitve nedolgovane obveznosti,

ki izvira iz pravnega posla, zakona ali odlocbe drzavnega organa. Kondikcijske zahtevke je mogoce uvrstiti v ve¢
skupin: zahtevki, pri katerih Ze od zaletka ni veljavnega pravnega temelja (condictio indebiti), zahtevki, pri katerih
pravni temelj pozneje odpade (condictio causa finita), zahtevki zaradi neuresnicene podlage (condictio causa data causa
non secuta) in zahtevki zaradi nedopustnega ali nemoralnega prejema koristi (condictio ob turpem vel iniustam causam).

% Verzije so obogatitveni zahtevki, pri katerih pride do obogatitve drugace kot z izpolnitvenim ravnanjem.

Neupravicena obogatitev lahko nastopi zaradi ravnanja prikrajsanega, obogatenega, tretje osebe ali naklju¢nega
dogodka. Med verzijske zahtevke spadajo zlasti obogatitveni zahtevki, kjer do neupravicene obogatitve pride zaradi
(nedopustnega) posega v tujo pravno sfero, potroskov v tujo korist ali izpolnitvijo tuje obveznosti.
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3.1.1. Enaka pravila vraanja za kondikcije in verzije?

Pravna podlaga za splo$ni verzijski zahtevek zaradi potroskov v tujo korist je 196. ¢len OZ
(uporaba stvari v tujo korist).?? Po tej dolo¢bi mora tisti, v ¢igar korist je nekdo uporabil svojo
ali tujo stvar in ni pogojev za uporabo pravila o poslovodstvu brez naroéila, to stvar vrniti,
¢e pa to ni mogoce, nadomestiti njeno vrednost. Ceprav dolocba izrecno govori le o upora-
bi stvari v tujo korist, se razlaga $irSe, tako da zajema tudi opravo dela v tujo korist.* To je
splosni verzijski zahtevek, kjer do obogatitve pride zaradi ravnanja prikrajSanega, in ne gre za
izpolnitev tuje obveznosti iz 197. ¢lena OZ, ki je primerjalnopravno gledano obicajno pose-
ben tip verzije.*! V germanskih pravnih redih se je za to skupino zahtevkov uveljavil termin
Verwendungskondiktion, Impensenkondiktion oziroma Verwendungsanspruch.** V francoskem
pravu primere resujejo s teorijo potroskov (fr. zhéorie des impenses), ki jo je sodna praksa raz-
vila na podlagi posameznih dolo¢b v Code civil in je v tesni povezavi s splo§no obogatitveno
klavzulo.** Modelna zakonika Osnutek skupnega referenénega okvira (Draft Common Frame
of Reference — DCFR) in Nacela evropskega prava neupravicene obogatitve (Principles of
European law: Unjustified enrichment - PEL Unj. Enr.) to skupino verzijskih zahtevkov
uvricata med improvement of another’s assets.**

Ceprav je dolocbo 196. &lena OZ mogoce razumeti kot splosno dolocbo za vse verzije, pri
katerih do obogatitve pride zaradi ravnanja prikrajsanega, se v praksi uporablja le redko.* Prav
zato je tezko z gotovostjo trditi, katera pravila vracanja bi se v tem primeru sploh uporabila.
Razlog je najbrz v tem, da je zahtevek za povrnitev vlaganj v tujo nepremi¢nino, ki je najpo-

¥ Dologba je bila najprej v Zakonu o obligacijskih razmerjih (ZOR, Uradni list SFR], 5t. 29/78,39/85,45/89 — odl.
US, 57/89, Uradni list RS, st. 88/99 — ZRTVS-B, 83/01 — OZ, 30/02 — ZPlaP in 87/02 — SPZ) in pozneje v OZ
prevzeta iz § 1041 Obcnega drzavljanskega zakonika (uporaba stvari v korist drugega).

30 Tako tudi Cigoj (1984), str. 844; Polajnar Pav¢nik v: Juhart in Plavsak, str. 56.

31

Tudi Cigoj je uporabo stvari v tujo korist iz 217. ¢lena ZOR (196. ¢len OZ) razumel Siroko — kot dejanje
prikrajsanega v tujo korist, ki je lahko bodisi uporaba stvari (npr. uporaba svojega vozila za prevoz Zivali k
veterinarju, pa se pozneje izkaze, da Zival ni njegova) bodisi vlozitev dela v tujo korist brez poslovodnega namena
(npr. vlaganje v tujo nepremi¢nino). K temu zahtevku je uvrical Se pomesanje ali zmesanje, do katerega pride z
ravnanjem prikrajsanega, ter zahtevek zaradi nujnih in koristnih investicij in rekonstrukeije hise z vednostjo in brez
nasprotovanja lastnika. Ve¢ o tem Cigoj (1984), str. 843—845.

2V nemskem in §vicarskem pravu ga izpeljujejo iz generalne klavzule (v Nemdiji § 81211 alt. 2 BGB kot obogatitev,

ki je nastala »na drug nacin, v Svici 62. &len obligacijskega zakonika, Obligationenrecht — OR), v avstrijskem pa gre
za dolocbo § 1041 splosnega civilnega zakonika (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) (splosni verzijski zahtevek).

33 Schlechtriem, str. 5, r. §t. 15.
3 Alineja d ¢l. VII. - 4:101 DCFR in 4:101 PEL Unj. Enr.

% Podobno ugotavljajo v nemskem pravu, kjer ima splosni zahtevek zaradi potroska v tujo korist

(nem. Verwendungskondiktion) zaradi §tevilnih specialnih dolocb o povrnitvi potroskov obrobno funkcijo. Pravila
poslovodstva brez narocila in pravila lastnisko-posestniskega razmerja imajo namre¢ prednost, zato se za povrnitev
stroskov uporabijo ta specialna pravila. Glej Looschelders, str. 396, r. §t. 1097 in 1098.
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gostej§i primer tovrstne verzije v praksi, urejen loceno v 48. ¢lenu SPZ. V primerih iz prvega
odstavka 48. clena SPZ, v katerih sodna praksa uporablja restitucijska pravila neupravicene
obogatitve, se sodis¢a sklicujejo zgolj na splosno pravilo vracanja iz 190. ¢lena OZ (povrnitev
vrednosti doseZene koristi) in ne na dolo¢bo o povracilu stroskov iz 194. ¢lena OZ, Eeprav gre
prav tako za pravilo neupravi¢ene obogatitve.* Vse kaze na to, da sodna praksa sledi omenje-
nemu stalid¢u, da se 194. ¢len OZ uporablja le za kondikcije.*”

V praksi se restitucijski zahtevki zaradi vlaganj vrednotijo razli¢no — zahtevek kupca, ki je
vlagal v nepremicnino, se presoja po merilu potrebnih in koristnih stroskov iz 194. ¢lena
OZ,*® medtem ko za vlagatelja pri »verzijskih zahtevkih« (po 48. ¢lenu SPZ oz. 79. ¢lenu
Druzinskega zakonika — DZ* v povezavi z 48. ¢lenom SPZ) velja, da lahko zahteva najve¢
toliko, kolikor je nepremicnina zaradi opravljenih vlaganj ve¢ vredna, kar teorija in sodna
praksa utemeljujeta s sklicevanjem na obogatitveno nacelo in splo$no pravilo 190. ¢lena OZ.

Ni videti razloga za druga¢no obravnavo pravil vracanja pri kondikcijah ali verzijah. Oboga-
titvene zahtevke druzi okolis¢ina, da je prislo do obogatitve brez pravnega temelja, pri ¢emer
v zakonu ni podlage za razli¢no razlago pravil vracanja glede na to, ali je obogatitev nastala v
zvezi z izpolnitvenim ravnanjem (kondikcija) ali drugace (verzija). Dokler izhajamo iz enot-
nega koncepta neupravicene obogatitve, je treba pravila vracanja razlagati enotno, sicer bi
bilo treba kondikcije in verzije urediti v locenih oddelkih z lo¢enimi pravili vracanja, kot velja
denimo v francoskem in italijanskem pravu.

Ne nazadnje tudi vlaganje kupca v nepremicnino na podlagi neveljavne kupoprodajne pogod-
be ni nastalo v zvezi z izpolnitvijo kaksne obveznosti, zato je njegov zahtevek za povrnitev
vlaganj prav tako »verzijski« in ne gre za kondikcijo. Pa vendar se v takem primeru uporabi
dolocba 194. ¢clena OZ o povrnitvi stroskov, in sicer kot nasprotni zahtevek zoper prodajaléev
zahtevek za vrnitev stvari, ki je sicer kondikcijske narave. Po drugi strani je vlaganje zakonca
v nepremic¢nino drugega zakonca in poznejsi zahtevek za povrnitev vlaganj mogoce razumeti
kot kondikcijo zaradi neuresni¢enega namena (condictio causa data causa non secuta), saj je
vlagal z namenom trajnega skupnega Zivljenja, ki se nato ni uresnicil. Prav zato ni videti raz-
loga za razlikovanje med verzijami in kondikcijami glede povracila stroskov; v vseh primerih
uporabe stvari v tujo korist oziroma vlaganj v tuje premozZenje bi bilo treba uporabiti pravilo
o povrnitvi stroskov iz 194. ¢lena OZ.

36 Na primer Vrhovno sodisée v sodbi II Ips 97/2016 z dne 11. 8. 2016, sklepu II Ips 78/2014 z dne 19. 11. 2015
ter sodbi in sklepu IT Ips 45/2013 z dne 2. 4. 2015. Glej tudi Tratnik v: Juhart, Tratnik in Vrencur, str. 332.

37 Polajnar Pavénik v: Juhart in Plavsak, str. 56.

% Glej na primer sodbo in sklep VSL I Cp 383/2016 z dne 3. 8. 2016, kjer je sodis¢e vlaganja kupca zaradi
neveljavnosti kupoprodajne pogodbe vrednotilo skozi prizmo potrebnih, koristnih in luksuznih stroskov (sicer
dolo¢b o strogkih iz 94.1in 95. ¢lena SPZ).

3 Uradni list RS, §t. 15/17 in nasl.



Karmen Lutman
Povrnitev vlaganj v tujo nepremicnino

3.1.2. Razmerje med pravili o stroskih v OZ in SPZ

Ce je obogateni hkrati lastnik nepremicnine, vlagatelj pa je bil njen (so)posestnik, se dalje
zastavlja vprasanje konkurence med povracilom stroskov po dolo¢bah o neupraviceni obo-
gatitvi (194. ¢len OZ) ter dolocbah stvarnega prava, ki veljajo za razmerje med lastnikom in
posestnikom (95. in 96. ¢len SPZ).

V slovenskem pravu na splosno velja, da lahko toznik svoj zahtevek iz tozbe opre na razli¢ne
pravne podlage, vendar pa ima specialnejsa nacelno prednost. Sodis¢a so denimo zapisala, da
ima zahtevek iz neupravicene obogatitve subsidiarno naravo in se uporabi $ele, ko ni mogo-
e upostevati nobene specialnejse materialnopravne podlage.® Tudi v primerjalnem pravu se
pravo neupravicene obogatitve pogosto oznacuje za varnostno mrezo, ki pride v postev, ¢e ni
podlage niti v deliktu niti v pogodbi.*

Glede razmerja med splosno ureditvijo vra¢anja po 194. ¢lenu OZ ter 95. in 96. ¢lenu SPZ
Vrencur navaja, da se dolo¢bi SPZ ne uporabljata za noben polozaj neupravicene obogatitve
po tem zakonu,* saj pri nobenem prej$nji lastnik ne pridobi pravice zahtevati vrnitve stva-
ri, temvec lahko zahteva le placilo nadomestila za dosezeno korist.* Tako se po njegovem
mnenju dolocbi uporabljata le za poloZaje neupravic¢ene obogatitve, ki jih ureja OZ, ter kot
poznejsi in specialnejsi predpis izkljucujeta po vsebini drugacna pravila OZ, kar velja tudi za
povradilo stroskov.** Gotovo gre pritrditi stalis¢u, da je ureditev povracila stroskov po SPZ
specialnejsa, saj se nana$a na razmerja neupravicene obogatitve med lastnikom in posestni-
kom. Vendar pa je ne smemo razlagati presiroko, temvec tako, da se uporabi le za lastnisko-
-posestniska razmerja pri vindikacijskem poloZaju, medtem ko se za zahtevke, ki temeljijo
na splos$nih zahtevkih iz neupravi¢ene obogatitve, za katere ni treba dokazovati lastninske
pravice oziroma posesti (aktivno legitimiran je prikraj$ani, pasivno legitimiran pa obogateni),
$e vedno uporablja ureditev povracila stroskov po 194. ¢lenu OZ. Tako se ni mogode strinjati s
stalid¢em, da se pravila o stroskih iz 95.1in 96. ¢lena SPZ uporabljajo za vse poloZaje neupravi-
ene obogatitve v OZ in da molce derogirajo ureditev povrnitve stroskov iz 194. clena OZ, saj
bi Sirjenje uporabe SPZ zunaj njegovega podro¢ja in posledi¢na derogacija dolo¢b OZ brez

“ Tako Visje sodisc¢e v Mariboru obiter dictum v sklepu I Cpg 129/2016 z dne 12. 5. 2016 (sodisée odloci, da ima
zakonska subrogacija prednost pred verzijskim zahtevkom), podobno tudi Vrhovno sodisce v sodbi II Ips 145/2010
z dne 20. 6. 2013 (kondikcijski zahtevek je mogo¢ le takrat, kadar ne more konkurirati z drugo tozbo, zlasti
odskodninsko ali pogodbeno), drugace pa Visje sodisée v Ljubljani v sodbi II Cpg 1049/2016 z dne 28. 9. 2016
(vrnitveni in odskodninski zahtevek se ne izkljucujeta in se lahko uveljavljata kumulativno).

“ Letowska, str. 3.

“ Polozaji neupravic¢ene obogatitve po SPZ so: vlaganje v tujo nepremi¢nino (48. ¢len), prenchanje stavbne pravice

(263. &len) in spojitev (55. ¢len) ter izdelava nove nepremicnine (57. ¢len).

4 Vrencur, str. 99.

4 Prav tam.
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izrecnega dolocila v zakonu nasprotovala nacelu pravne varnosti in predvidljivosti. Tudi v tu-
jih pravnih redih (denimo v italijanskem in §panskem) v primeru, ko se za povrnitev izdatkov
v pravu neupravicene obogatitve uporabljajo pravila, ki veljajo za razmerje med lastnikom in
posestnikom, zakonska ureditev izrecno napotuje na ta pravila (2040. in 2033. ¢len italijan-
skega civilnega zakonika, Codice civile, oziroma 1898. ¢lena $panskega Cédigo civil).

Menim, da bi bilo ureditev smiselno razlagati tako, da se pri vindikacijskem zahtevku upora-
bijo pravila vracanja v SPZ, pri obogatitvenem pa pravila iz OZ. Ce bi se zahtevek uveljavljal
po obeh pravnih podlagah (Ze bi se torej stranka ob vindikacijskem zahtevku sklicevala $e na
vrnitveni zahtevek po neupraviceni obogatitvi v OZ), se strinjam s stalis¢em, da je vindikacij-
ski zahtevek specialnejsi in se tako uporabijo pravila, ki veljajo za razmerje med lastnikom in
posestnikom. Pri neveljavnih pogodbah pa se zdi ustreznejsa reditev, da se za vracanje izpolni-
tev in preostalih koristi vedno uporabijo enotna pravila neupravicene obogatitve, ne glede na
to, ali je predmet pogodbene izpolnitve stvar, nepremi¢nina, denarni znesek ali storitev. Pri-
merjalni trendi kaZejo, da se pri neveljavnih pogodbah, kjer so pravila lastnisko-posestniskega
razmerja izkljuCena, vse bolj uveljavljajo posebna pravila za vratanje.*

Sodna praksa konkurenco med restitucijskimi pravili iz OZ in SPZ re$uje neenotno. Visje
sodi§¢e v Ljubljani je v zadevi I Cp 383/2016 (odlocba z dne 3. 8. 2016), kjer je toznica zah-
tevala povrnitev vlaganj, ki jih je opravila na kupljeni nepremi¢nini, prodajna pogodba pa je
bila pozneje razveljavljena, sprejelo stalisce, da gre za polozaj neupraviene obogatitve zaradi
udinkov stvarnega prava, zato je uporabilo pravila iz 95. in 96. ¢lena SPZ. Ta naj bi namre¢
kot poznejsa in specialnejsa izkljucila uporabo dolocbe 194. ¢lena OZ o povrnitvi stroskov.*
Tako je vigje sodisée prvostopenjskemu nalozilo, naj v ponovljenem postopku ugotovi, ali so
bili zatrjevani stroski, ki jih je imela toZnica z obnovo hodnika in kuhinje, potrebni, koristni
ali luksuzni v smislu 95. in 96. &lena SPZ (tocka 14 obrazlozitve).

S to razlago se ni mogoce strinjati, saj gre v konkretnem primeru za nasprotni zahtevek stran-
ke za povrnitev stroskov na stvari, ki jo je dolZna vrniti, ker je bila vzajemna pogodba razve-
zana, ne pa za stvarnopravno reparacijo. Doloc¢ba 111. ¢lena OZ, ki ureja ucinke razvezanih
pogodb, je v tem primeru specialnej$a podlaga od SPZ. Uporaba stvarnopravnih pravil zato
ni na mestu. Resda 111. ¢len OZ ne doloca pravil o stroskih pri razvezi pogodb, vendar se v
takih primerih smiselno uporabijo splo$na pravila o stroskih v zvezi s predmetom neupravice-
ne obogatitve,* to je 194. ¢len OZ, saj gre za zahtevke zaradi odpadle pravne podlage, in ne
vindikacijski zahtevek, ki bi zahteval uporabo dolo¢b SPZ.

45

Tako velja v reformnem predlogu nove ureditve $vicarskega obligacijskega prava OR 2020 (glej Huguenin, Hilty
in Purtschert v: Huguenin in Hilty, r. $t. 59 in nasl.; ve¢ o tem Meier, str. 27).

% Podobno je Vije sodis¢e v Ljubljani v odlocbi I Cp 1631/2017 z dne 10. 1. 2018 (neveljavna kupoprodajna
pogodba) stelo, da je glede obveznosti placila uporabnine SPZ lex specialis.

4 Tako tudi Juhart v: Juhart in Plavsak, str. 590.
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Tako je ravnalo tudi Vrhovno sodisée v zadevi II Ips 1261/2008 (sodba z dne 1. 6. 2009):
v zelo podobnem primeru zahtevka za povrnitev vlaganj v nepremicnino zaradi razvezane
kupoprodajne pogodbe je odlocilo, da je treba uporabiti pravila o stroskih iz ZOR, in ne
stvarnopravnih reparacij po (tedaj veljavnem) Zakonu o temeljnih lastninskopravnih razmer-
jih (ZTLR).* Pritrdilo je stali¢u nizjih sodis¢, da imata togenca po razvezi pogodbe pravico
uveljavljati reparacijske zahtevke na podlagi doloch ZOR, saj je splosno pravilo o posledicah raz-
vezane pogodbe vsebovano v 132. ¢lenu ZOR (111. ¢len OZ), sicer pa se upostevajo splosna
pravila o kondikcijah zaradi odpadle pravne podlage, vklju¢no s pravili o stroskih iz 215. ¢lena
ZOR (194. ¢len OZ). Pri tem je pojasnilo, da je bila razlog, iz katerega sta totenca zahtevala
povrnitev stroskov, ki sta jih imela z nepremicninami, odpadla pravna podlaga, stvarnopravne
reparacije pa izvirajo iz lastnikovega zahtevka za vrnitev stvari (tocka 7 obrazlozitve).

V prihodnje bi bilo smiselno pravila o stroskih v OZ in SPZ, ki so Ze zdaj precej podobna,

poenotiti, tako da ne bi bilo dileme, katera pravila uporabiti v konkretnem primeru.*

3.2. Vlaganje v tujo nepremicnino (48. ¢len SPZ)

3.2.1. Vecvrednost nepremicnine kot merilo restitucijske obveznosti

Dolocba 48. ¢lena SPZ ureja polozaj neupravicene obogatitve, ki nastane kot posledica vla-
ganj v tujo nepremicnino. Ker zahtevek nastane zaradi ravnanja prikrajsanega — vlaganja v
tujo nepremic¢nino — spada v skupino zahtevkov zaradi potroskov v tujo korist (splosna pod-
laga je 196. ¢len OZ). Po prvem odstavku tega Clena #isti (graditel)), ki s soglasjem lastnika
nepremicnine postavi, prizida ali izboljsa zgradbo, na nepremicnini ne pridobi lastninske pravice,
labko pa od lastnika nepremicnine zahteva tisto, za kar je bil ta obogaten. Gre za dolocbo, ki kot
posledico ucinkov nacela povezanosti zemljis¢a in objekta (superficies solo cedit) graditelju po-
deljuje obogatitveni zahtevek nasproti lastniku, in sicer za toliko, kolikor je bil ta zaradi viaganj
obogaten. V praksi gre najpogosteje za vlaganja sredstev in dela zakonskih ali zunajzakonskih
partnerjev v hiso, ki pripada enemu od njiju ali starem enega od partnerjev. Ce zveza razpade,
partner, ki se izseli, od lastnika obi¢ajno zahteva povrnitev vlaganj.”® Drug pogost primer so
vlaganja oseb, ki imajo na tuji nepremicnini obligacijsko ali stvarno pravico do uporabe (na-

jemnik, zakupnik ipd.).*!

# Uradni list SFR], st. 6/80, 20/80 — popr., 36/90, Uradni list RS, st. 4/91 in 87/02 — SPZ.

# Tako so denimo storili v Franciji (Ze pred reformo Code civil leta 2016), Italiji in na Nizozemskem. Ve¢ o tem

Meier, str. 27.

%0 Glej na primer sodbi VS RS II Ips 225/2015 z dne 15. 9. 2016 in I1 Ips 269/2014 z dne 10. 3. 2016, sklep VS RS
1T Ips 64/2015 z dne 27. 8. 2015 in sodbo VS RS II Ips 125/2011 z dne 8. 12. 2011.

1 Glej na primer sodbo VS RS III Ips 59/2015 z dne 25. 10. 2016, sklepa VS RS II Ips 326/2014 z dne 2. 6. 2016
in IT Ips 78/2014 z dne 19. 11. 2015 ter sodbo in sklep VS RS II Ips 45/2013 z dne 2. 4. 2015.
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Teorija opredeljuje zahtevek iz 48. ¢lena SPZ kot verzijski zahtevek.” Vendar je lahko vlaga-
nje v tujo nepremic¢nino tudi podlaga za obogatitveni zahtevek kondikcijske narave, ¢e je de-
nimo vlagatelj tako ravnal z nekim namenom, ki se ni uresnicil, pri ¢emer ta namen ni iztozljiv
(tako na primer v pri¢akovanju dedovanja ali moznosti bodocega izkoris¢anja nepremicnine),
kar je poseben tip kondikcije (condictio causa data causa non secuta).”

Pri vlaganjih enega partnerja (zakonca ali zunajzakonska partnerja) v nepremic¢nino drugega
partnerja, ki je njegovo posebno premozenje, sodna praksa za njihovo povrnitev uporablja
dolo¢be Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR)* oziroma zdaj 79. ¢len
DZ.> Zakonca se lahko o obstoju in visini terjatve zaradi opravljenih vlaganj sporazumeta,
sicer pa DZ napotuje na uporabo pravil stvarnega prava, torej 48. ¢len SPZ. Ta se uporablja
tudi za povrnitev vlaganj v razmerju do tretjih oseb.

Iz dikcije 48. ¢lena SPZ, po katerem lahko vlagatelj zahteva fisto, za kar je bil lastnik obogaten,
ter splosnega pravila 190. ¢lena OZ, ki govori o nadomestitvi vrednosti dosezene koristi, teorija
in sodna praksa izpeljujeta obogatitveno nacelo tako, da lahko vlagatelj zahteva le toliko, za
kolikor je lastnik obogaten, to je povecano trzno vrednost nepremicnine.”® Upnik mora torej
toziti na povrnitev vecvrednosti nepremicnine, in ne vrednosti vlozenih sredstev, saj naj bi
sicer sledili vrnitvenemu nacelu.’” Na drugi strani naj bi bil zahtevek po visini omejen z vre-
dnostjo vlaganj, saj naj se vlagatelju povrne le vrednost vlaganj, ¢e se vrednost nepremicnine
poveca za veg, kot so znasala vlaganja.”® Tako stalidCe se je pri nas najverjetneje uveljavilo po
vzoru francoskega double plafond, skladno s katerim je restitucijska obveznost omejena z obeh

strani — na eni strani z obogatitvijo, na drugi pa s prikrajsanjem.*

52 Tratnik v: Juhart, Tratnik in Vrenéur, str. 333.

53 Tako so vlaganja v nepremicnino zakoncev (ali starSev partnerja) obravnavana v avstrijskem pravu. Glej
Schoditsch, str. 393.

** Uradni list RS, 3t. 69/04 — uradno precis¢eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US, 82/15
—0dl. US,15/17 —= DZ in 30/18 — ZSVI.

% Sodbi VS RS II Ips 225/2015 z dne 15. 9. 2016 in II Ips 64/2015 z dne 27. 8. 2015. Glej tudi Koncina Peternel,
str. 33.

% Tratnik v: Juhart, Tratnik in Vrencur, str. 332. Tako tudi sodna praksa — na primer sodba VSRS II Ips 97/2016 z
dne 11. 8. 2016, tocka 17, ter sodba in sklep VSL I Cp 1673/2017 z dne 29. 11. 2017, tocka 14. Iz sodne prakse je
razvidno, da je relevantna vedvrednost nepremicnine na dan zadnje glavne obravnave (sodba VSRS II Ips 249/2009
z dne 16. 7. 2009).

57 Tako na primer Vrhovno sodisce v sodbi IT Ips 125/2011 z dne 8. 12. 2011.
*8 Sklep VS RS II Ips 64/2015 z dne 27. 8. 2015, tocka 11 obrazlozitve.
9 Schlechtriem, str. 370.
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3.2.2. Metoda trznih primerjav, stroSkovna metoda in obogatitveno nacelo

Po sodni praksi je treba pri zahtevkih zaradi povrnitve vlaganj v tujo nepremi¢nino upora-
biti metodo trznih primerjav, s katero se ugotavlja ve¢vrednost nepremicnine, saj naj bi se ta
skladala z obogatitvenim nacelom. Kot pojasnjujejo sodisca, bi z uporabo stroskovne metode,
s katero se ocenjuje vrednost nadomestnih stroskov istovrstne adaptacije (z upoStevanjem
amortizacije), sledili vrnitvenemu nacelu, ki pa ni uveljavljen princip v nasem pravu neupra-
vicene obogatitve.®

Oglejmo si, ali to stalisCe res drzi. Najprej je treba natan¢no pojasniti pomen »vrnitvenega« in
»obogatitvenega« nacela.

Po dolocbi prvega odstavka 190. ¢lena OZ mora tisti, ki je bil brez pravnega temelja obogaten
na $kodo drugega, prejeto vrniti, ¢e je to mogoce, sicer pa nadomestiti vrednost dosezene ko-
risti. Izhodisce restitucijske obveznosti je vrnitev prejetega v naravi, torej vrnitveno nacelo. Po
tem nacelu je prikrajsani od obogatenega upravicen zahtevati tisto, kar je ta prejel brez pravne
podlage. Ce vrnitev v naravi ni mogoc¢a — in pri vlaganjih v tujo nepremic¢nino praviloma ni —
mora dolznik nadomestiti vrednost dosezene koristi. Na podlagi tega pravila pisci pri nas zaklju-
¢ujejo, da mora obogateni povrniti vrednost »obogatitve«, kar naj bi izhajalo iz obogatitvenega
nacela.”! Ta se razlaga kot nacelo, po katerem mora (dobroverni) okoris¢enec vrniti le korist, ki
jo $e ima. Taka razlaga velja tudi v sodni praksi.*®? Primerjalnopravno gledano pa pojma obo-
gatitveno nacelo v taki obliki ni zaslediti. V nemskem in $vicarskem pravu je v ospredju resti-
tucije tisto, kar je dolznik prejel (nem. das Erlangte), in ne obogatitev (nem. Bereicherung).®
To pomeni, da se zahtevek iz neupravicene obogatitve glasi na vrnitev tistega, kar je dolznik
prejel, obogatitveno nacelo v smislu presoje celotnega premozenjskega polozaja prejemnika
koristi pa se uposteva le na ugovor. Gre za ugovor odpada obogatitve (nem. Wegfall der Be-
reicherung, ang. change of position defence), ki ga poznata tudi anglesko in amerisko pravo, s
katerim toZenec uveljavlja, da je njegova obogatitev manj$a od prejete koristi (zlasti zaradi
naknadnih sprememb prejete koristi). Ugovor odpada obogatitve je izjema za zadcito intere-
sov dobrovernega prejemnika, trditveno in dokazno breme glede njegovih predpostavk pa je
v celoti na dolzniku. Preneseno v terminologijo, ki se uporablja pri nas, primerjalno gledano

% Glej na primer sodbo in sklep VSL I Cp 1003/2016 z dne 6. 7. 2016.

1 Cigoj (2003), str. 259; Polajnar Pavénik v: Juhart in Plavsak, str. 47; Vrencur, str. 83; Galig, str. 7. S
primerjalnopravnega vidika o tem nacelu zlasti Cigoj (1984), str. 810, ki navaja, da sta se v tujini uveljavili dve teoriji,
teorija o vratanju ter teorija o obogatitvi, in dodaja, da se teorija o obogatitvi uporablja v nemskem, $vicarskem,
madzarskem, ¢eskoslovaskem in francoskem pravu. O uporabi obogatitvenega nacela pri ni¢nih (in razveljavljenih)

pogodbah glej Dolenc, str. 21-23; Lutman.

2 Glej na primer sklep VS RS II Ips 15/2016 z dne 16. 11. 2017, sodbo VS RS II Ips 321/2015 z dne 13. 7. 2017,
sodbo VSL I Cp 1137/2017 z dne 25. 5. 2017 in sklep VSL I Cp 2316/2015 z dne 25. 11. 2015.

0 Schwab v: Habersack in dr., § 818, r. §t. 127.
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velja, da je izhodi§¢e vrnitveno nacelo, medtem ko do uporabe obogatitvenega nacela pride
zgolj na (utemeljen in izkazan) ugovor odpada obogatitve dobrovernega prejemnika.

Pri vlaganjih v tujo nepremicnino je prejemnik neupraviceno okoriséen, ker je prejel izbolj-
$ano ali ohranjeno nepremicnino, pri emer je stroske za njeno ohranitev oziroma izboljsavo
nosil vlagatelj. Zahtevek je tudi v tem primeru vsekakor lahko usmerjen v vrnitev tistega, kar
je bilo dano. Navsezadnje lahko na obogatitev gledamo kot na prihranek lastnih sredstev:** la-
stnik nepremicnine — ki je z vlaganji soglasal in jih delno opravil sam — je v bistvu obogaten za
stroske, ki bi jih imel, &e bi Zelel (v celoti sam) izvesti vlaganja, kakr$na so bila opravljena. Se-
veda je pri tem treba upostevati, da se je vrednost vlaganj s€asoma zmanjsala, zaradi ¢esar bo
upravicen zahtevati le vrednost opravljenih vlaganj, od katere je odstel strosek amortizacije.

Dalje se moramo vprasati, ali obstaja kaksen utemeljen razlog, iz katerega bi bilo treba zahte-
vek graditelja vrednotiti po druga¢nih pravilih kot zahtevek stranke v podobnih primerih, kjer
se restitucijski zahtevek presoja skozi prizmo stroskov. Tako lahko denimo kupec nepremic-
nine, ¢e je vanjo vlagal, nato pa se je izkazalo, da kupoprodajna pogodba ni veljavna, povrnitev
vlaganj zahteva po 194. ¢lenu OZ, skladno s katerim je upravi¢en do povracila potrebnih in
koristnih stroskov, pri ¢emer je obseg restitucijske obveznosti odvisen od njegove dobre oziro-
ma slabe vere. Gre za doloc¢bo prava neupravicene obogatitve, pri ¢emer ob zakonsko enotno
urejenih pravilih vracanja ni videti razloga za razli¢no obravnavo obogatitvenih zahtevkov.
Tudi vlaganja posestnika v razmerju do lastnika, ko ta zahteva vrnitev stvari z vindikacijsko
tozbo, se presojajo skozi prizmo potrebnih, koristnih in luksuznih stroskov po dolocbah 95.
in 96. ¢lena SPZ. Podobno ima najemnik ob izselitvi iz stanovanja po 98. ¢lenu SZ-1 pravico
do povrnitve neamortiziranega dela koristnih in potrebnih vlaganj, ki jih je opravil v soglasju
z lastnikom. Da je stalise, po katerem je najemnik upravi¢en do povrnitve vlozZenega, od
katerega se odsteje strosek amortizacije, ki pomeni vrednostno izrabo vloZenih sredstev v
obdobju od njihove vlozitve do vrnitve nepremicnine, skladno z »obogatitvenim nacelome, je
pojasnilo tudi Vrhovno sodis¢e v odlocbi II Ips 45/2013 z dne 2. 4. 2015 (tocka 12 obrazlozit-
ve). Temu je sledilo Visje sodis¢e v Ljubljani v sodbi II Cp 1702/2016 z dne 29. 6. 2016, ko
je obravnavalo zahtevek za povrnitev vlaganj, ki jih je toZeca stranka kot najemnica opravila
v poslovni prostor, in $telo, da zahtevek za povrnitev vlaganj temelji na obogatitvenem nacelu
ter da »obogatitev pomeni neamortizirano vrednost vlaganj oziroma vrednost vlaganj, zmanj-
$anih za amortizacijo« (tocka 8 obrazloZitve). Za razli¢na stalis¢a glede stroskovne metode, ki
naj bi enkrat sledila vrnitvenemu nacelu, drugi¢ pa bila v skladu z obogatitvenim nacelom, ni
videti utemeljenega razloga.

Tudi prakti¢ni razlogi govorijo v prid stroskovni metodi. Prikrajsanemu graditelju je pravilo-
ma znano le, koliko so znagala njegova vlaganja, medtem ko je povecanje vrednosti nepremic-

64 Tako tudi MozZina, str. 153; Cigoj (1984), str. 800.
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nine oziroma druge spremembe v dolZnikovem premozenju v zaznavni sferi dolznika. Zato z
vidika pravi¢ne porazdelitve dokaznega bremena ni ustrezno, da bi moral vlagatelj zatrjevati
in dokazovati, za koliko se je zaradi njegovih vlaganj povecala vrednost dolznikovega pre-
mozenja. Za ugotavljanje vecvrednosti nepremicnine je treba v postopek pritegniti izvedenca
gradbene ali ekonomske stroke, kar bistveno podrazi in podaljsa postopek. Nobenega razloga
ni, da bi toze¢i stranki v vsakem primeru nalagali pritegnitev izvedenca.

Poleg tega so spremembe v trzni vrednosti nepremi¢nin bistveno odvisne od okolis¢in, ki
nimajo zveze z vlaganiji, zlasti od ponudbe in povprasevanja. Tako so na primer nepremicnine
v Ljubljani vredne bistveno ve¢ kot nepremi¢nine drugje v Sloveniji oziroma njihove cene
rastejo hitreje. Ce od opravljenih vlaganj pretece vec let, lahko torej zgolj merodajnost trzne
vrednosti v ¢asu vrnitve pomeni, da utegne imeti zahtevek za povrnitev enakih vlaganj v raz-
licnih delih Slovenije razli¢en obseg.

Predvsem pa je vpragljivo, s koliksno stopnjo gotovosti (e sploh) je mogoce ugotoviti, ali in
koliko so k povecanju vrednosti prispevala ravno opravljena vlaganja. Tudi izvedenci pojasnju-
jejo, da so v praksi metode za ugotavljanje povecanja vrednosti nepremicnine (zlasti pri manjsih
vlaganjih) nezanesljive in temeljijo na pav§alnih ocenah (povecanje vrednosti nepremicnine za
20-50 odstotkov stroskov vlaganj, pri éemer ocene praviloma temeljijo na 30 odstotkih).

Poleg tega se korist od opravljenih vlaganj ne odraza nujno v povecanju trzne vrednosti ne-
premicnine. Tako velja zlasti za nujne stroske, med katere spadajo stroski vzdrzevanja, ki ne
pomenijo vlaganj v vitalne dele nepremicnine in ne zviSujejo trzne vrednosti nepremicnine
(npr. beljenje sten, brusenje parketa). V takem primeru je za vrednotenje koristi primerna le
stro§kovna metoda.

Vrednotenje restitucijske obveznosti glede na povecanje trzne vrednosti nepremicnine niti ne
dopusca subjektivnega vrednotenja vlaganj, to je vrednotenja koristnosti izdatkov za konkret-
nega lastnika. Vsako vlaganje v tuje premozenje je, kot Ze receno, delno »vsiljeno«,” tudi ¢e
je imetnik za vlaganje vedel in z njim soglasal, saj morda ni racunal, da bo pozneje zavezan
stroske takih vlaganj povrniti. Pravila restitucije morajo tako, upostevajo¢ okoli§¢ine primera,
dopustiti tudi moznost ugovora lastnika nepremicnine, da opravljena vlaganja zanj konkretno
nimajo nobene vrednosti (subjektivno vrednotenje koristi). Iz sodne prakse je razvidno, da so
sodisca tak ugovor Ze dopustila, zlasti ko vlaganja niso bila koristna tudi z objektivnega vidika.
Tako je na primer Vrhovno sodisée v zadevi 11 Ips 68/2015 (sklep z dne 23. 4. 2015) dopustilo
ugovor tozene stranke, da vlaganja v nepremic¢nino zanjo nimajo nobene koristi, saj objekta ni
mogoce legalizirati. Podobno je Vigje sodidée v Ljubljani v zadevi I Cp 689/2017 (sklep z dne

%V nemskem pravu se govori o »vsiljeni obogatitvi« (nem. aufgedringte Bereicherung). Ve o institutu vsiljene

obogatitve Mozina, str. 158. Glej tudi Reuter in Martinek (2016), str. 259.
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7. 6.2017), kjer je prislo do razveze gradbene pogodbe, dopustilo ugovor tozZene stranke, da
nekatera od opravljenih del zaradi napak zanjo nimajo nobene koristi (tocka 8 obrazlozitve).

Zaradi vsega navedenega menim, da stali§ce, v skladu s katerim je merilo obsega povrnitve
vlaganj v tujo nepremicnino edino trzna vecvrednost nepremic¢nine v ¢asu vrnitve, ni najboljse.
Veliko primernejsi se mi zdi pristop, po katerem velja domneva obogatitve v visini dejanskih
izdatkov (koncept prihranjenih stroskov) z upostevanjem pravil o nujnih, koristnih in luksuz-
nih stroskih ter moZnostjo uveljavljanja ugovora odpada obogatitve. Ce torej vlagatelj v tujo
nepremic¢nino ni imel polozaja lastniskega posestnika, kar izklju¢uje uporabo dolo¢b 95. in
96. ¢lena SPZ, naj se za vrednotenje vlaganj uporabijo dolocbe o stroskih iz 194. ¢lena OZ.
Tako bo dobroverni vlagatelj upravi¢en do povracila (neamortizirane vrednosti) potrebnih in
koristnih stroskov, nedobroverni pa le do vrednosti koristnih, ¢e pomenijo povecanje vred-
nosti ob vrnitvi. Navedeni ¢len ne omenja luksuznih stroskov, ga je pa po mojem mnenju (s
ciljem poenotenja ureditve povracila stroskov de lege ferenda) treba razlagati v skladu s 95. in
96. ¢lenom SPZ, tako da ima vlagatelj ius tollendi, ¢e pa stvari ni mogoce lo¢iti, lahko dobro-
verni zahteva toliko, za kolikor se je vrednost stvari zaradi njih povecala. Kadar obogateni z
vlaganiji ni soglasal (vsiljena obogatitev), je treba dopustiti ugovor, da opravljeni stroski zan;
nimajo nobene koristi. To pomeni, da bo vlagatelj zadostil trditvenemu in dokaznemu breme-
nu s sklicevanjem na objektivno nujnost in koristnost stroskov, pri ¢emer se bo subjektivno
vrednotenje koristi upostevalo na toZencev ugovor.

Glede visine nadomestila stroskov naj bo dobroverni vlagatelj upravi¢en do povrnitve stros-
kov v znesku dejansko opravljenih vlaganj, pri ¢emer lastnik ni dolzan placati ve¢, kot znasa
njihova obi¢ajna oziroma trzna cena. Ne bi bilo namre¢ ustrezno, ¢e bi lahko vlagatelj posle-
dice svojih slabih ekonomskih odlocitev prevalil na drugega.®® V nekaterih okolis¢inah, ko
bi kazalo vlagatelju zagotoviti manjSe varstvo pri zasciti njegovih interesov, pa je smiselno
lastniku dopustiti ugovor, da bi vlaganja sam opravil z niZjimi stroski (zlasti ¢e za vlaganja ni
vedel ali je bil vlagatelj nedobroveren).””

Tudi v francoskem in belgijskem pravu se vlaganja v tuje premozenje vrednotijo skozi priz-
mo stroskov, z uporabo teorije o izdatkih (fr. zhéorie des impenses). Kadar gre za nujne stroske,
je obogateni dolzan prikraj§anemu povrniti njihovo vrednost ne glede na to, ali je od njih
ostala kaksna korist.®® Za nujne stroske se uporabi vrnitveno nacelo brez moznosti skliceva-

6 Tako velja tudi v §vicarskem pravu, glej Hartmann, str. 280.

67 Tako denimo velja v §vicarskem pravu za nedobrovernega kupca, ki je vlagal v stvar, pozneje pa je bila kupoprodajna

pogodba razveljavljena. Glej Hartmann, str. 280.
% Schlechtriem, str. 15, r. 5t. 26.
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nja na ugovor odpada obogatitve.®”” Koristni potroski se povrnejo le v visini obstojece koristi,
pri Cemer se v primerih vsiljene obogatitve uporablja merilo subjektivne koristi.” Podobno
velja v italijanskem pravu, ki pa sicer povrnitve stroske ne obravnava tako enotno kot fran-
cosko pravo.” Nizozemsko pravo pri vlaganjih v tuje premozenje izhaja iz pravila, da je treba
povrniti dejansko vrednost nujnih, koristnih in luksuznih strodkov (vrnitveno nacelo), pri
¢emer lahko sodisce restitucijsko obveznost zniza, ¢e okolis¢ine primera kazejo, da bi povr-
nitev celotnih stroskov materiala in dela (oziroma drugih izdatkov, povezanih z vlaganjem)
neupraviceno privilegirala upnika v razmerju do dolznika.”? Pri tem se na primer uposteva
okolis¢ina, da je vlagatelj stvar ali nepremi¢nino, v katero je vlagal, dalj asa sam uporabljal,
kar je lahko tudi razlog za izkljucitev restitucijskega zahtevka. Nizozemska ureditev je v
izhodi$Cu torej precej naklonjena vlagatelju, vendar dopusca prozne resitve z upostevanjem
okolis¢in konkretnega primera, e bi te narekovale ve¢jo zas¢ito dolznikovih interesov. V
nemskem pravu, ki nima enotnega koncepta povrnitve stroskov in kjer je ureditev precej
razpr§ena,” za povrnitev vlaganj najemnika velja merilo pove¢ane vrednosti nepremic¢nine,”
do zahtevkov za povrnitev vlaganj, ki so bila opravljena v nepremi¢nino partnerjevih starsev,
pa so zelo zadrzani. Tak obogatitveni zahtevek je praviloma izkljucen, saj naj bi vlagatelj
ravnal v svojem interesu in sam nosil riziko prenehanja zakonske zveze ali partnerske skup-
nosti, zaradi ¢esar naj bi se (molce) odpovedal moznosti poznejSega uveljavljanja povrnitve
vlozZenih sredstev od lastnika.”

3.2.3. Ali je povrnitev vlaganj mogoce zahtevati tudi od najemnika

Glede zahtevkov zaradi vlaganj v tujo nepremicnino se dalje zastavlja vprasanje, ali je povrni-
tev vlaganj mogoce zahtevati tudi od tistega, ki ima na nepremi¢nini obligacijsko ali stvarno-
pravno upravienje do njene uporabe (npr. najemnik). Ceimata sklenjeno najemno pogodbo
za daljsi ali nedolocen ¢as oziroma ima na stanovanju dosmrtno sluznost stanovanja, bo pra-

% Splosnega ugovora odpada obogatitve francosko pravo pravzaprav ne pozna, drugace od denimo nemskega,

Svicarskega in angleskega prava (Schlechtriem, str. 15, r. §t. 26).
70 Schlechtriem, str. 15 in 16.
7t Prav tam, str. 19-26.

72 Prav tam, str. 76, r. §t. 135.

7 Prav tam, str. 36 in nasl.

7 Povrnitev vlaganj je v nemskem pravu mogoca le pri pred¢asnem prenehanju najemne pogodbe. Vec o tem:

Emmerich, str. 49-54; Eckert, str. 768-769.

7 Schwab v: Habersack in dr., § 812, r. §t. 522-525. Izjemoma naj bi povrnitev vlaganj lahko zahteval takrat, kadar
lastnik pred¢asno zahteva izpraznitev nepremi¢nine (po analogiji s predéasnim prenehanjem najemne pogodbe).
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viloma sam uzival koristi od opravljenih vlaganj. Avstrijska sodna praksa je odgovornost za
povrnitev koristi od vlaganj v nekaterih primerih razgirila na najemnika.”

Tako je avstrijsko vrhovno sodisce pred kratkim odlo¢ilo v primeru Zivljenjskih partnerjev, ki
sta skupaj vlagala v lovsko koo, v kateri sta Zivela kot najemnika (sodba OGH 1 Ob 173/15w
z dne 24. 11. 2015). Ob razpadu Zivljenjske skupnosti se je toznica izselila in od biviega
partnerja zahtevala povrnitev vlaganj (od skupno 250.000 EUR stroskov je sama prispeva-
la 35.000 EUR za gradbeni material). Vrhovno sodisce je v konkretnem primeru priznalo
pasivno legitimacijo toZenca, ki je ostal v nepremic¢nini tudi po izselitvi toznice. Pri tem je
upostevalo dejstvo, da je bil tozenec upravicen do najema vse do svoje smrti in da se je v na-
jemni pogodbi odpovedal pravici zahtevati povrnitev vlaganj od lastnika, s ¢imer toznica ni
bila seznanjena.

Ob tem se zastavlja vprasanje, katera merila naj se uporabijo za povrnitev vlaganj, ¢e je zah-
tevek usmerjen zoper najemnika. Pravni poloZaj najemnika se namre¢ od lastnikovega raz-
likuje tudi po tem, da najemnik nima pravice do razpolaganja s stvarjo, temvec je upravicen
le do njene rabe.” Metoda vecvrednosti nepremicnin je za tovrstne primere $e toliko manj
ustrezna, saj ne odraza obogatitve na strani najemnika. Avstrijsko vrhovno sodi§ce je v zgoraj
navedenem primeru pojasnilo, da morajo nizja sodis¢a pri izratunu nadomestila upostevati
zlasti Zivljenjsko dobo investicij in okoli$¢ino, da je toznica vlaganja med petletnim bivanjem
v lovski ko¢i tudi izkoris¢ala (tocka 4 obrazloZitve sodbe).

Ker je v pravu neupravicene obogatitve vrnitveni zahtevek usmerjen zoper tistega, ki je ne-
upraviCeno obogaten na racun drugega, tudi pri nas naceloma ni ovir za to, da bi vlagatelj
zahteval povrnitev vlaganj od najemnika ali drugega, ki ima nepremi¢nino v posesti na pod-
lagi druge obligacijske ali stvarne pravice, ¢e lahko dokaze, da je ta obogaten na racun vlagan;.
Ker gre za zahtevek iz neupravi¢ene obogatitve, se bodo za vracanje uporabila restitucijska
pravila neupravicene obogatitve, torej dolocbe 190. do 198. ¢lena OZ, praviloma 194. ¢len o
stroskih. Ce gre za najem stanovanja oziroma stanovanjske stavbe, je treba pravila razlagati
skladno z dolo¢bami SZ-1, po katerem je stroske vzdrzevanja vsekakor dolzan nositi lastnik
stanovanja (gre za potrebne stroske po 194. ¢lenu OZ). Lahko pa bi vlagatelj od najemnika
zahteval povrnitev neamortiziranega dela koristnih stroskov. Koristni stroski so po stalis¢u
avstrijske sodne prakse denimo zgraditev savne, fitnesa ali bazena v stanovanju oziroma sta-
novanjski stavbi.”®

76 Schoditsch, str. 394 in nasl.

77 Avstrijsko pravo razlikuje med koristjo od uporabe (nem. Gebrauchsvorteil) in koristjo v substanci stvari

(nem. Substanzvorteil).
78 Schoditsch, str. 394 in nasl.
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Vendar je treba tovrstne zahtevke obravnavati zadrzano. Gotovo vlaganj ni mogoce zahtevati
od najemnika, ki se je v stanovanje vselil na novo, to je po izselitvi vlagatelja, in ki je svojo
ekonomsko odloditev o sklenitvi najemne pogodbe sprejel na podlagi dogovora o visini na-
jemnine, pri Cemer zagotovo ni racunal, da bo moral kriti Se stroske Ze opravljenih investicij.
V takem primeru menim, da ima vlagatelj zgolj zahtevek zoper lastnika, ta pa bo na racun
opravljenih izboljSav najverjetneje ustrezno zvisal najemnino. Ce pa je najemnik Zivel (in
morda celo vlagal) skupaj z vlagateljem in ga najemna pogodba upravicuje do nadaljnjega,
daljSega ali celo dozivljenjskega najema, se njegov polozaj zelo pribliza lastniskemu. Vlaga-
telj namre¢ nima zahtevka za povrnitev vlaganj do lastnika vse do tedaj, dokler se najemnik
ne izseli iz stanovanja (tako 98. ¢len SZ-1),” zato se zdi pravi¢no, da mu v takih primerih
dopustimo zahtevek zoper najemnika, ki je ostal v stanovanju (v praksi gre praviloma za
razvezanega zakonca, partnerja ali druZinskega ¢lana). Pri tem je treba upostevati Zivljenjsko
dobo opravljenih investicij — Ce je ta daljsa od (predvidenega) trajanja najemne pogodbe, bo
najemnik zavezan le do povracila sorazmernega dela investicije, medtem ko bo preostali del
bremenil lastnika (pod pogojem, da je bila investicija opravljena v soglasju z njim in tudi ni
drugace dogovorjeno z najemno pogodbo). Bi pa kazalo najemniku priznati ugovor, da njemu
opravljena investicija ne prinasa nobene koristi, s ¢imer bi bil restitucijske obveznosti razbre-
menjen.*

4. Sklep

Pravila o povrnitvi stroskov, ki so bili opravljeni v tujo korist, so pri nas urejena razprseno, v
okviru prava neupraviCene obogatitve, poslovodstva brez narocila, pogodbenega in stvarnega
prava. Kljub izhodi$¢no podobnim poloZajem se pravila vracanja med seboj razlikujejo. Ne-
katera bolj varujejo interes upnika, da se mu povrne ¢im vec vloZenih sredstev, druga pa se
nagibajo k zadCiti dolZznika pred prisilnim financiranjem tujih ekonomskih odlo¢itev. Tradici-
onalno naj bi se ureditev povracila stroskov v pravu neupravic¢ene obogatitve, kjer upnik vlaga
za pridobitev koristi sebi, osredotocala na iz¢rpanje koristi na strani obogatenega, medtem
ko pri poslovodstvu brez narocila, kjer poslovodja ravna v tujo korist, povrnitev stroskov ni
odvisna od dejanske obogatitve na strani dolZnika in je osredotocena na povrnitev opravljenih
izdatkov.

7 Tudi v nemskem pravu velja, da ¢e eden od partnerjev ostane v stanovanju ali hisi, v katero so bila opravljena

vlaganja, vlagatelj ne more zahtevati povrnitve vlaganj od lastnika. Glej na primer Freiherr von Proff, str. 1482 (ki se
pri tem sklicuje na sodno prakso nemskega vrhovnega sodis¢a, BGH, NJW 2015, str. 1523, r. §t. 21).

8V praksi se sicer zastavlja vprasanje, kako bi sodisce, ki bi se oprlo na navedene trditve o subjektivni koristi, v

prihodnje zagotovilo, da ne bo zlorab (npr. da bi toZenec nato savno, bazen ali fitnes uporabljal). Take ugovore je zato
treba obravnavati restriktivno, $e zlasti ¢e je k vlaganjem prispeval tudi najemnik, ki je ostal v nepremicnini.
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Glede povrnitve stroskov v okviru prava neupraviene obogatitve bi kazalo v prihodnje
194. ¢len OZ uporabljati tako za kondikcijske kot verzijske zahtevke, saj zakonska ureditev
neupravicene obogatitve izhaja iz enotnih pravil vracanja. Enako velja za vrnitvene zahtevke
zaradi prenehanja dvostranskih pogodb (194. ¢len v povezavi s 111. ¢lenom OZ). Meja med
kondikeijskimi in verzijskimi zahtevki je namre¢ véasih zabrisana — denimo pri vlaganjih
zakonca v nepremic¢nino drugega zakonca ali njegovih starSev, kjer ne gre nujno za verzijski
zahtevek, temve¢ ga lahko obravnavamo tudi kot condictio causa data causa non secuta.

Ceprav na splosno velja, da ima specialnej$a pravna podlaga prednost pred splosnejso in da so
zahtevki iz neupravi¢ene obogatitve subsidiarni, se ni mogoce strinjati s staliS¢em, da dolo¢be
o povradilu stroskov, ki veljajo v razmerju med lastnikom in posestnikom (95. in 96. ¢len
SPZ), mol¢e derogirajo dolocbo neupravidene obogatitve o povracilu stroskov (194. ¢len
0Z). Dolo¢be SPZ se torej uporabljajo za povrnitev stroskov pri vindikacijskem polozaju (ko
lastnik zahteva izroCitev stvari na podlagi reivindikacije), medtem ko se dolo¢ba neupravi¢ene
obogatitve uporablja takrat, ko so postavljeni obogatitveni zahtevki ali vrnitveni zahtevki za-
radi prenehanja dvostranske pogodbe, kjer so¢asna uporaba stvarnopravnih pravil za stranko,
ki vraca stvar, ter obligacijskopravnih pravil za stranko, ki vraca denar, ne bi bila ustrezna.

Povrnitev vlaganj v tujo nepremi¢no spada v skupino obogatitvenih zahtevkov zaradi stroskov
ali uporabe stvari v tujo korist. Po veljavnem stalis¢u vlagatelj ne more zahtevati povrnitve
stroskov vlaganj, temve¢ le toliko, kolikor je zaradi opravljenih vlaganj narasla trzna vrednost
nepremicnine. Vendar se ni mogoce strinjati z argumentom, da je le taka razlaga skladna z
obogatitvenim nacelom, ki je v veljavi pri nas. Tudi prihranitev lastnega premozenja je namreé¢
obogatitev in posledi¢no je stroskovna metoda ob njeni pravilni razlagi prav tako skladna z
obogatitvenim nacelom. Tudi drugi razlogi, predstavljeni v prispevku, potrjujejo, da stalisce,
po katerem je merilo obsega povrnitve vlaganj v tujo nepremic¢nino edino trzna vecvrednost
nepremicnine v ¢asu vrnitve, ni najboljse.

V avstrijskem pravu je sodna praksa v nekaterih okoli§¢inah Ze priznala tudi zahtevek za
povrnitev vlaganj zoper najemnika. Ce je najemnik vlagateljev partner, ki je v nepremicnini
ostal po razpadu skupnosti in ima nepremi¢nino v najemu dalji ¢as, tako da se njegov polozaj
precej pribliza lastnidkemu, vlagatelj pa povrnitve vlaganj ne more zahtevati od lastnika, ni
videti ovir za to, da zahtevka ne bi mogel usmeriti zoper najemnika.



Karmen Lutman
Povrnitev vlaganj v tujo nepremicnino

Literatura

AMERICAN LAW INSTITUTE. Restatement of the Law, Third, Restitution and Unjust Enrich-
ment. 2011.

CIGQ], Stojan. Komentar obligacijskih razmerij: veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjib.
Ljubljana: Uradni list SR Slovenije, 1984.

CIGQY], Stojan. Teorija obligacij: splosni del obligacijskega prava. Ljubljana: Uradni list Republike
Slovenije, 2003.

DOLENC, Mile. Pravne posledice ni¢nosti pogodbe (o nekaterih problemih kondikeijskih zah-
tevkov). Pravni letopis, 2011, str. 19-32.

ECKERT, Hans-Georg. Ausgleich werterh6hender Mieterinvestitionen bei vorzeitigem Vertrags-
ende. NZM, 2009, str. 768—769.

EMMERICH, Volker. Die Verwendungen des Mieters. NZM, 1998, str. 49-54.

GALIC, Ales. Kdaj je mogole prejeto obdrzati: neupraviena obogatitev in 195. ¢len OZ
(216. ¢len ZOR). Odvetnik, 2003, letn. 5, t. 4, str. 6-8.

HABERSACK, Mathias, in drugi Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 6: Schuldrecht - Besonderer Teil 1V, §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
Produkthaftungsgesetz. 7. izdaja. Miinchen: C. H. Beck, 2017.

HARTMANN, Stephan. Die Riickabwicklung von Schuldvertrigen. Ziirich, Basel, Zeneva: Schul-
tess, 2005.

HUGUENIN, Claire, in HILTY, Reto M. (ur.). Schweizer Obligationenrecht 2020, Entwurf fiir
einen neuen allgemeinen Teil. Zirich: Schultess, 2013.

JUHART, Miha, in PLAVSAK, Nina (ur.). O/ gacijski zakonik s komentarjem, 2. knjiga. Ljubljana:
GV Zalozba, 2003.

JUHART, Miha, TRATNIK, Matjaz, in VRENCUR, Renato. Stvarnopravni zakonik (SPZ) s ko-
mentarjem. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 2016.

KONCINA PETERNEL, Mateja. Analiza novejse sodne prakse — skupno premozenje zakoncev.
Odwvetnik, 2017, letn. 18, §t. 2, str. 32-35.

KULL, Andrew. Mistaken improvements and the restitution calculus. V: Johnston, D., in Zim-
mermann, R. (ur.), Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2002, str. 369-383.

LETOWSKA, Ewa. Unjust Enrichment in Eastern European Countries. V: Von Caemmerer,
E., in Schlechtriem, P. (ur.), International Encylopedia of Comparative Law, Restitution/
Unjust Enrichment and Negotiorum gestio, Vol. 10. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007.

LOEWENHEIM, Ulrich. Bereicherungsrecht. 3. izdaja. Minchen: C. H. Beck, 2007.

LOOSCHELDERS, Dirk. Schuldrecht, Besonderer Teil. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2014.

LUTMAN, Karmen. Odpad obogatitve pri prenchanju vzajemnih pogodb. Podjetje in delo, 2015,
letn. 41, §t. 8, str. 1537-1563.

MEIER, Sonja. Unwinding Failed Contracts: New European Developments. The Edinburgh Law
Review, 2017, letn. 21, st. 1, str. 1-29.

197



198

V.
Neupravicena obogatitev

MOZINA, Damjan. Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka. V: Mozina, D. (ur.), Razsezno-
sti zasebnega prava, Liber amicorum Ada Polajnar Pavcnik. Ljubljana: Pravna fakulteta,
2017, str. 143-167.

REUTER, Dieter, in MARTINEK, Michael. Ungerechtfertigte Bereicherung. Tiibingen: Mohr Si-
ebeck, 1983.

REUTER, Dieter, in MARTINEK, Michael. Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilband. Tibin-
gen: Mohr Siebeck, 2016.

SCHLECHTRIEM, Peter. Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa, Band 2. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2001.

SCHODITSCH, Thomas. Zur bereicherungsrechtlichen Haftung bei Auflosung der Lebensge-
meinschaft. Osterreichische Juristenzeitung, 2017, letn. 56, st. 9, str. 393-398.

VERSE, Dirk A. Verwendungen im Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis — Eine kritische Betrachtung aus
historisch-rechstvergleichender Sicht. Tubingen: Mohr Siebeck, 1999.

VRENCUR, Renato. Splosna razvrstitev obogatitvenih obveznosti. Zbornik 2. dnevov stvarnega in
zemljiskoknjiznega prava, 2010, str. 81-100.



Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 347.23:347.451.9

Neupravi¢ena obogatitev
v veCosebnih razmerjih

KARMEN LUTMAN

doktorica pravnih znanosti, LL.M. (Berlin)
asistentka na Pravni fakulteti

Univerze v Ljubljani

1. Uvod

V skladu s splosnim nacelom neupravicene obogatitve mora tisti, ki je bil brez veljavnega
pravnega temelja obogaten na $kodo drugega, prejeto vrniti oziroma nadomestiti vrednost
dosezene koristi (prvi odstavek 190. ¢lena Obligacijskega zakonika — OZ?). Povradilni zah-
tevek je usmerjen zoper dolznika, ki se je neupravi¢eno obogatil na upnikov racun. Tako sta
osebi, med katerima je neposredno prislo do neutemeljenega premika premozenja, praviloma
tudi stranki obogatitvenega zahtevka. Ce je denimo kupec na podlagi neveljavne kupoprodaj-
ne pogodbe prodajalcu izrodil denar, prodajalec pa njemu blago, bodo zahtevki iz neupravice-
ne obogatitve nastali neposredno med njima.

Pravila prava neupravicene obogatitve postanejo kompleksnejsa, kadar do prenosa premo-
zenja pride v ve¢stranskih razmerjih, torej razmerjih, v katerih je — posredno ali neposredno
— udelezenih ve¢ oseb. Seveda gre tu le za osebe, ki v pravnih razmerjih nastopajo samostojno
in v svojem imenu.? Tipi¢ni poloZaji tristranskih obogatitvenih razmerij nastanejo v zvezi s
cesijo, asignacijo, poro$tvom, zastopanjem, pogodbo v korist tretjega in placilom tujega dolga.
Ce v taksnih razmerjih pride do nekega prenosa premozenja in se kasneje izkaze, da zanj ni
veljavnega pravnega temelja, se zastavi vprasanje, od koga je prikrajsani izpolnitelj upravicen
zahtevati vrnitev izpolnjenega. Z drugimi besedami, pojavi se vprasanje, ali obstaja oboga-
titveni zahtevek le med strankama, med katerima je prislo do neposrednega prenosa pre-

1 Uradni list RS, t. 83/01 in nasl.

2 Oseb, ki nastopajo v tujem imenu, kot na primer nesamostojni izpolnitveni pomocniki (npr. neposredni

zastopniki, sli, posestni upravicenci), ne §tejemo za stranke vedstranskega obogatitvenega razmerja. Glej Wendehorst
v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, r. 5t. 166.
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mozenja, ali pa je zahtevek mogo¢ tudi zoper (posredno) obogateno tretjo osebo. Nadaljnja
vprasanja se nanasajo na medsebojni odnos zahtevkov proti razli¢nim osebam.

Tako v domadi® kot v tuji literaturi* najdemo stalisce, da gre za eno zapletenejsih vprasanj

J Y ,da g p Jsth vp J
prava neupravicene obogatitve, zaradi ¢esar se njegovi obravnavi $tevilni pravni redi izogibajo
ali ga urejajo le zelo na splosno.®

Namen prispevka je predstaviti temeljne dileme, ki se odpirajo pri dolo¢anju upnika in dolz-
nika pri obogatitvenih zahtevkih v ve¢stranskih razmerjih, ter predlagati pristop k njihovemu
reSevanju v tipi¢nih tristranskih razmerjih, kot so asignacija, cesija, pogodba v korist tretjega,
porostvo, prevzem dolga, pristop k dolgu in prevzem izpolnitve.

2. Splosno o obogatitvenih zahtevkih v ve¢stranskih razmerjih
2.1. Oris problema

Restitucijska obveznost iz neupravicene obogatitve je usmerjena v povrnitev koristi, ki jih je
obogateni pridobil na skodo drugega. Iz zakonskega znaka »na $kodo drugega« (prvi odstavek
190. ¢lena OZ) teorija in sodna praksa izpeljujeta predpostavko prikrajsanja, katere namen
pa ni v kvalitativnem ali kvantitativnem vrednotenju $kode v smislu odskodninskega prava.
Medtem ko za prikraj$anje zado$ca Ze sam poseg v upnikovo pravno sfero, je namen te pred-
postavke le v dolocitvi upnika, ki je aktivno legitimiran za obogatitveni zahtevek.

V vecosebnih pravnih razmerjih teZava pogosto nastane na drugi strani — pri dolo¢itvi naslov-
nika zahtevka, saj se je lahko, posredno ali neposredno, na upnikov racun obogatilo ve¢ oseb.
V izhodis¢u velja, da naj bo obogatitveni zahtevek usmerjen le zoper tistega, ki je bil s pre-
nosom premozenja neposredno obogaten. S tem naj bi se preprecilo, da bi se upnik zahtevku
zoper pravega dolznika izognil tako, da bi povracilo zahteval od bolj oddaljenih prejemnikov,
za katere je mogoce tako ali drugale sklepati, da so tudi okori§¢eni na upnikov racun.® Tako
denimo stranka, ki je na podlagi veljavne pogodbe opravila izpolnitev v korist tretje osebe,
sama pa od sopogodbenika ni prejela nasprotne izpolnitve, izpolnitvenega zahtevka ne more
nadomestiti z zahtevkom iz neupraviene obogatitve zoper tretjo osebo.” Tudi ¢e pogodba

3 Dolenc, str. 26; Juhart, str. 105, r. §t. 3.

+ Visser (2002), str. 526; Zimmermann, du Plessis, str. 31; Whitty, str. 200; Schlechtriem, str. 321, r. t. 769.
5 Tako ugotavlja tudi Juhart, str. 105. Za primerjalnopravni pregled pristopov k resevanju tristranskih obogatitvenih
razmerij glej Visser, str. 985 in 986.

¢ Birks, str. 493.

7 Tako tudi VS RS v sodbi II Ips 4/2015 z dne 26. 5. 2016.
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prencha, ima kondikcijski zahtevek zoper sopogodbenika nacelno prednost pred verzijskim
zahtevkom zoper tretjo osebo.®

V nekaterih primerih pa je obogatitveni zahtevek zoper »tretjega« vendarle mogo¢. Ker je
tezko oblikovati splosno pravilo, ki bi ustrezalo vsem polozajem vecstranskih razmerij, so se v
najbolj tipi¢nih primerih razvila posamezna pravila, ki bodo predstavljena v nadaljevanju. Do
vprasanj neupraviCene obogatitve v tristranskih razmerjih v praksi pogosto prihaja pri banénih
nakazilih, denimo &e nepooblaséena oseba banki odredi nakazilo dolocenega zneska z racuna
domnevnega pooblastitelja na tuj racun. Ce imetnik ratuna kasneje ugovarja, da ni dal poobla-
stila za nakazilo kupnine, se zastavlja vprasanje, ali lahko banka od prejemnika nakazila zahteva
vracilo placanega zneska, tudi ¢e je ta do njega upravicen, ker mu ga je imetnik racuna dolgo-
val.?” Do vprasanj legitimacije za obogatitvene zahtevke prihaja tudi pri zmotnih preplacilih
ali dvojnih nakazilih od banke. Primeri postanejo kompleksnejsi, e so prejemniki z izroceno
stvarjo, nepremi¢nino ali denarjem vmes Ze (odpla¢no ali neodplacno) razpolagali. Zastavlja se
vprasanje, kdaj, ¢e sploh, je v takih primerih mogoce z zahtevkom iz neupravicene obogatitve
slediti posrednim prejemnikom koristi, kar je v angleskem pravu poimenovano kot »zracing«.

Pravni redi so tradicionalno zadrzani do dopustitve obogatitvenih zahtevkov proti tretjim
osebam. To je posledica nacela relativnosti obligacijskih razmerij, v skladu s katerim zaveze
iz obligacijskih razmerij u¢inkujejo le med strankama konkretnega razmerja (inter partes),
medtem ko so uinki zoper tretje osebe dopusceni le izjemoma. Znacilnosti sodobnega go-
spodarstva, kot so delitev dela, anonimnost poslovnega prometa in tipizirani mnozi¢ni posli,
prav tako zahtevajo omejitve pri uveljavljanju restitucijskih zahtevkov zoper tretje osebe.!
Tudi z vidika varstva pravnega prometa je potrebno, da se (dobroverni) tretji naceloma lahko
zanese na veljavnost in dokonénost svoje pridobitve.'? Tako denimo kupcu ni treba skrbeti, da
bi prodajal¢ev dobavitelj zoper njega usmeril izpolnitveni ali restitucijski zahtevek.” Eden od
razlogov za tako ureditev je tudi nacelo enakega obravnavanja upnikov v primeru dolznikove
insolventnosti. Ce bi denimo lahko dobavitelj zahteval vracilo svoje izpolnitve neposredno od
kupca, bi se s tem izognil tveganju nesolventnosti prodajalca in bi bil v razmerju do preostalih
prodajaléevih upnikov postavljen v boljsi polozaj.™

8 Dannemann, str. 149.

7 Glej Looschelders, str. 414, r. §t. 1153, ki pojasnjuje, da je povradilni zahtevek zoper prodajalca v takem primeru
po nemskem pravu mogo¢.

10 Glej Visser, str. 985.

1 Koénig, str. 1579.

12 Schlechtriem, str. 321, r. §t. 768.

13 Konig, str. 1579.

Prav tam.
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Na tem mestu velja omeniti tudi to, da imajo specialnejsi zahtevki iz tristranskih razmerjih,
kot so denimo pravila o cesiji, asignaciji in subrogaciji, nacelno prednost pred zahtevki iz
neupravicene obogatitve. Ce denimo nekdo placa tuj dolg in so izpolnjeni pogoji za subro-
gacijo, na izpolnitelja preide upnikova terjatev po pravilih subrogacije. V takem primeru bi
kazalo izkljuciti moznost sklicevanja na obogatitveni zahtevek iz naslova placila tujega dolga,
ki je urejen v 197. ¢lenu OZ. Glede na to, da se lahko rok za zastaranje terjatve, ki je bila s
subrogacijo prenesena na novega upnika, razlikuje od petletnega zastaralnega roka za zah-
tevke iz neupravicene obogatitve, bi bila pravila o zastaranju prakti¢no izvotljena, ¢e bi lahko
po zastaranju terjatve upnik od dolznika zahteval izrocitev koristi po pravilih o neupraviceni
obogatitvi.”* Pri tem je treba poudariti, da je situacija druga¢na kot pri razmerju med odskod-
ninskim in obogatitvenim zahtevkom, pri katerem po izrecnem pravilu 189. ¢lena OZ ni
ovir za to, da oskodovanec po zastaranju odskodninskega zahtevka ne bi mogel uveljavljati
zahtevka iz neupravi¢ene obogatitve. Odskodninski in obogatitveni zahtevek sta namre¢ po
ucinkih namenjena povsem drugemu cilju,'® zato uveljavljanje obogatitvenega zahtevka po
zastaranju odskodninskega ne izni¢i njegovega namena (ne gre za fraus legis — obid zakona)."
Drugace pa velja za razmerje med neupravi¢eno obogatitvijo in subrogacijo, saj imata isti cilj
— prenos koristi, ki jih je dolZnik dosegel tako, da je bil sam razbremenjen placila dolga. Prav
zato bi dopustitev zahtevka iz neupravi¢ene obogatitve po zastaranju terjatve, ki je po pravilih
subrogacije presla na izpolnitelja, nasprotovala u¢inkom pravnega reda.

Podobno je odlotilo Vrhovno sodisce RS v zadevi 111 Ips 80/2015 z dne 9. 5. 2017 (tocki 14 in
15 obrazlozitve): kadar v razmerju med podizvajalcem in naro¢nikom niso izpolnjeni pogoji
za neposredni zahtevek podizvajalca po 631. clenu OZ, neposrednega placila od naro¢nika ni
mogoce (subsidiarno) zahtevati na podlagi neupravicene obogatitve; razlog za tako odlocitev
je bil v navedenem primeru sicer v tem, da je za naro¢nikovo obogatitev obstajal veljaven
pravni temelj (gradbena in podizvajalska pogodba).

2.2, Primerjalnopravni pogled

Primerjalnopravni pregled kaze, da v pravnih redih ni enotnega koncepta za dolo¢itev upnika
in dolznika v vecosebnih obogatitvenih razmerjih." Francosko pravo k resevanju tovrstnih

5 Tako je na primer v sodbi VSL II Cpg 342/2015 z dne 8. 7. 2015 sodisce stelo, da je treba terjatve toZece stranke
obravnavati kot obcasne terjatve, za katere velja triletni zastaralni rok, in pri tem uporabiti pravila o subrogaciji
(t&. 14-16 obrazlozitve sodbe).

16 Odskodninski zahtevek je usmerjen v povrnitev $kode na strani oskodovanca, obogatitveni pa v odvzem
neupravicenih koristi na strani obogatenega.
17" Glej tudi Nicholas, str. 2043.

18 Tako ugotavlja tudi Visser, str. 985.
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vpra$anj pristopa s precej$njo mero fleksibilnosti, upostevajo¢ okolis¢ine konkretnega prime-
ra, sklicujo¢ se na splosno obogatitveno klavzulo (1303. ¢len Code civil), ki jo je sodna praksa
v zadevi Boudier utemeljila na primeru tristranskega obogatitvenega razmerja.”” V francoskem
pravu so sicer dopustitvi obogatitvenega zahtevka zoper tretje osebe (posredne prejemnike
koristi) naklonjeni predvsem v primeru insolventnosti neposrednega prejemnika koristi.?® Si-
cer pa pisci opozarjajo, da kazuisti¢ni pristop, po katerem je dolocitev strank obogatitvenega
zahtevka odvisna od okoli§¢in posameznega primera, brez vnaprej dolocenih jasnih pravil, z
vidika pravne varnosti in predvidljivosti ni ravno dobrodosel.*

Drugacen pristop je ubralo nemsko pravo, ki je razvilo podrobna pravila znotraj konkretnih
tipov veCstranskih razmerij.?? Gre za aprioristicno metodo, ki tezi k vnaprejs$nji vzpostavit-
vi splo$nih pravil za reSevanje posameznega tipa veCstranskega obligacijskega razmerja, kar
spodbuja pravno varnost in predvidljivost. Ceprav je z njihovo uporabo mogoce resiti mar-
sikatero veéstransko obogatitveno razmerje, so izjemno kompleksna in zato nepriljubljena.?
Tudi v nemgkem pravu se poudarja, da je v izhodi¢u treba upostevati okoli¢ine konkretnega
primera in pri uporabi pravil skrbeti za enako obravnavo bistveno podobnih primerov.?* Tako
se za neurejene primere tristranskih obogatitvenih razmerij smiselno uporabljajo pravila ure-
jenih primerov, e so si polozaji v bistvenem podobni.* Pri tem je nemsko pravo oblikovalo
smernice, ki naj jih sodi§¢a upostevajo pri iskanju resitev v konkretnih primerih. V skladu z
njimi velja: (1) vsaka pogodbena stranka naj obdrzi ugovore, ki jih ima iz razmerja do druge
pogodbene stranke, katerega temelj je odpadel; (2) pogodbeno stranko naj se varuje pred ugo-
vori, ki jih ima njen sopogodbenik iz razmerja do tretjih oseb; (3) treba je stremeti k pravi¢ni
porazdelitvi procesnega bremena in tveganja insolventnosti, zaradi Cesar naj ima pogodbena

¥ Sodba francoskega kasacijskega sodis¢a v zadevi Julien Patureau proti Boudier z dne 15.6.1892.V tem primeru je

zakupnik za zakupljeno nepremic¢nino narocil gnojilo in z njim pognojil zemljo. Pred Zetvijo je bilo zakupno razmerje
razvezano, zaradi &esar so koristi od pognojene zemlje pripadle lastniku nepremiénine. Ker je zakupnik ostal brez
premozenja, prodajalcu ni mogel placati dolgovane kupnine za gnoj, zato se je s svojim zahtevkom za placilo kupnine
obrnil na lastnika nepremicnine (ta naj bi bil namre¢ obogaten). Kasacijsko sodisée je v okviru actio de in rem verso
(ki se je kasneje razvila v splo§no obogatitveno klavzulo) priznalo zahtevek prodajalca zoper obogatenega lastnika, z
obrazloZitvijo, da zakupnik, ki ga je sodis¢e obravnavalo kot posrednika, gnojila ni bil sposoben placati, prav tako pa
med njim in lastnikom nepremic¢nine ni obstajalo pravno razmerje, ki bi lastnika nepremicnine upravicevalo do tega,
da bi obdrzal koristi od gnojila. Ve¢ glej Wilburg, str. 78 in nasl.

2 Ve glej Nicholas, str. 2045.

21 Visser, str. 985.

2 Tako na primer Koénig, str. 1577.

# Auer, str. 479.

2 Wendehorst v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, r. 5t. 168.

% Prav tam, r. 5t. 172.
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stranka v ¢im vedji meri opravka le s tisto stranko, s katero je stopila v pogodbeno razmerje.?
Tako kot v francoskem tudi v nemskem pravu velja nacelo subsidiarnosti, po katerem ima
kondikeijski zahtevek prednost pred verzijskim. To pomeni, da obogatitveni zahtevek zoper
tretjo osebo ni mogo¢, ¢e ima upnik zoper sopogodbenika kondikcijski zahtevek. Pri tem
ima v nemskem pravu pomembno vlogo opredelitev pojma izpolnitveno ravnanje, ki je eden
klju¢nih elementov za obstoj kondikcije.”

K aprioristi¢nemu pristopu resevanja vecstranskih obogatitvenih razmerjih tezi tudi sloven-
sko pravo. Pri tem se delno pribliza modelu resevanja vecstranskih obogatitvenih razmerij, kot
je znacilen za nemsko pravo. Kljub temu pa so vnaprej dolo¢ena le pravila za najbolj tipicne
primere tristranskih obogatitvenih razmerij, kot so cesija, asignacija, zastopanje in pogodba v
korist tretjega,®® pri ¢emer se v drugih primerih uporablja kazuisti¢na metoda oziroma metoda
analogije z urejenimi primeri. V slovenski teoriji so se z vprasanji tristranskih obogatitvenih
razmerij ukvarjali predvsem Cigoj, Juhart in Dolenc,” medtem ko je sodna praksa glede to-
vrstnih vprasanj skopa.

3. Posamezni primeri tristranskih obogatitvenih razmerij
3.1.zpolnitvena veriga

O verigi izpolnitev govorimo takrat, kadar izpolnitvenemu ravnanju med dvema osebama
sledijo nadaljnje izpolnitve, ki so s prvo na neki nacin povezane. Za tak primer gre, ¢e kupec
naro¢i pri prodajalcu neko blago, ki ga ta z namenom prodaje pridobi od proizvajalca. Naj-
prej pride do izpolnitve med proizvajalcem in prodajalcem, nato pa Se med prodajalcem in
kupcem. Gre za dve loCeni izpolnitveni ravnanji, zato velja, da obstaja kondikcija le v tistem
razmerju, ki je obremenjeno z napako.* To pravilo velja tudi, Ce sta neveljavni obe izpolnitvi,
tako da nastanejo obogatitveni zahtevki le med strankami posameznih izpolnitvenih razmerij
— prodajalec ima kondikeijski zahtevek le do kupca, proizvajalec pa do prodajalca, pri ¢emer

% Gre za nacela, ki jih je v svoji razpravi o tristranskih obogatitvenih razmerjih razvil Canaris (str. 802 in 803),

uporabljajo pa se Se danes (glej npr. Wendehorst v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, r. §t. 170).

7 Visser je nemski koncept resevanja tristranskih razmerij primerjal z iskanjem srebrnih metkov — srebrni metek

naj bi bila izpolnitev, in ko je izstreljen, daje jasen odgovor, med katerima osebama tristranskega razmerja obstaja
kondikeijski zahtevek. Glej Visser (2002), str. 527.

% Glej Juhart, str. 105-120. V svojem ¢lanku Juhart analizira vprasanja cesije, asignacije in pogodbe v korist tretjega.

Podobno izhaja tudi iz del Cigoja in Dolenca. Cigoj (2003, str. 264 in 265) pri obravnavi vecstranskih obogatitvenih
razmerij analizira cesijo, asignacijo in zastopnisko razmerje, Dolenc pa cesijo in nakazilo (str. 26-30).
2

Glej prejsnjo opombo.
% Wendehorst v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, r. 5t. 174.
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neposredna kondikcija proizvajalca zoper kupca ni mogoca.’! Tako velja, da vsaka stranka
nosi riziko insolventnosti svojega sopogodbenika, saj ga je praviloma tudi sama izbrala, hkrati
pa lahko vsaka od njiju uveljavlja le ugovore iz njunega razmerja in se ne more sklicevati na
ugovore, ki jih ima zoper tretjega.*

Pri izpolnitveni verigi ne gre za tristransko obogatitveno razmerje, pri katerem bi bili subjekti
med seboj povezani na nadin trikotniskega razmerja, temve¢ za dve dvostranski razmer;ji.*
Vendar pa lahko vmesni ¢len v verigi svoj kondikeijski zahtevek namesto izpolnitve kadarkoli
odstopi svojemu upniku,* ki tako pridobi obogatitveni zahtevek do tretjega.*® Glede na to, da
je v slovenskem pravu uveljavljeno nacelo kavzalnosti, bo v primeru, ko je predmet izpolnitve-
ne verige doloCena stvar in so vsa vmesna razpolaganja neveljavna, lastnik upravi¢en do tega,
da izrocitev stvari zahteva od tretjega z vindikacijsko tozbo. Ta moznost je sicer delno ome-
jena s pravili o pridobitvi lastninske pravice na premi¢ninah od nelastnika (a non domino, 64.
¢len Stvarnopravnega zakonika — SPZ*), na nepremicninah pa z nacelom zaupanja v zem-

ljisko knjigo (10. ¢len SPZ in prvi odstavek 8. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi — ZZK-1%).

V nemskem pravu je izjema od nacelne prepovedi kondikcije pri izpolnitvenih verigah do
tretjega predvidena za primer, ko prejemnik izpolnitve prejeto neodpla¢no odsvoji naprej. V
takem primeru lahko po izrecni dolocbi par. 822 nemskega Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
izpolnitelj zahteva vrnitev predmeta neposredno od tretjega (Durchgriffskondiktion), &e je kon-
dikeijska obveznost tistega, ki je s stvarjo razpolagal, izkljucena. To se praviloma zgodi zaradi
odpada obogatitve, saj je, kot receno, razpolagatelj prejeti predmet neodplacno odsvojil tret-
jemu in od prejetega nima nobene nadomestne koristi. Upnik bo torej kondikeijski zahtevek
lahko usmeril zoper tretjega pod pogojem, e je prejemnik, ki je prejeto neodplacno odsvojil
naprej tretjemu, to prejel brez pravnega temelja, sam pa od neodpla¢ne odsvojitve ni prihranil
nicesar in je zato njegova restitucijska obveznost izklju¢ena po pravilu o odpadu obogatitve.®

Slovensko pravo podobne doloc¢be ne pozna. Velja namreé, da (zaradi nacela kavzalnosti)
ostane lastnik prvotni izpolnitelj in lahko zahteva vrnitev predmeta od tretjega z vindikacijsko
tozbo. To je mogoce, ¢e dobroverni tretji ni varovan s specialnimi pravili. Pri premi¢ninah

31 Prav tam, r. §t. 176.
32 Looschelders, str. 410, r. 5t. 1144.

3 Prav tam, str. 30.

** Gre za odstop terjatve namesto izpolnitve, skladno s prvim odstavkom 425. ¢lena OZ.

%V tem primeru gre za »kondikcijo kondikcije«. Looschelders, str. 411, r. §t. 1144,
3 Uradni list RS, §t. 87/2002 in nasl.
37 Uradni list RS, §t. 58/2003 in nasl.

%% Lorenz v: Staudinger, § 818, r. §t. 5 in nasl.
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sicer pridobitev lastninske pravice a non domino z neodplainimi pravnimi posli ni mogoca,*
medtem ko pri nepremi¢ninah na podlagi nacela zaupanja v zemljisko knjigo ni izkljucena.*
Zlasti pri nepremicninah se torej zastavlja vprasanje, ali bi bila mogoca direktna kondikcija
zoper dobrovernega tretjega, ki je nepremicnino prejel neodplacno in je na podlagi nacela
zaupanja v zemljisko knjigo na njej pridobil lastninsko pravico. Ce sledimo staliscu, da so z
nacelom zaupanja v zemljisko knjigo varovani tudi tisti prejemniki, ki so nepremi¢nino prido-
bili z neodpla¢nim pravnim poslom, bi v imenu konsistentne razlage kazalo slediti pravilu, po
katerem kondikcijski zahtevek zoper dobrovernega tretjega tudi v takih primerih ni mogoc.
V nasprotnem primeru bi bilo pravilo o pridobitvi lastninske pravice na podlagi nacela za-
upanja v zemljisko knjigo v takih okoli¢inah izvotljeno. Nekateri pisci pa izraZzajo pomisleke
zoper stalisCe, da je z nafelom zaupanja v zemljisko knjigo varovan tudi pridobitelj, ki je
nepremicnino prejel neodplacno.*! Pri neodplaénih pravnih poslih namre¢ pridobitelj (upo-
$tevajo¢ premozenjske razmere) ne pride v slabsi polozaj, ¢e ne postane lastnik nepremicnine,
na podlagi Cesar avstrijska sodna praksa daje prednost interesom resni¢nega lastnika pred
interesi neodplacnega pridobitelja.* V takem primeru bi bila zoper neodpla¢nega pridobitelja
mogoca tako vindikacijski kot obogatitveni zahtevek.

V praksi je veriga izpolnitvenih ravnanj pogosto skrajsana tako, da izpolnitelj, praviloma po
naroCilu svojega sopogodbenika, izpolnitveno ravnanje opravi neposredno tretjemu — tako
denimo A po narocilu B izpolni neposredno konénemu naro¢niku C. S tem B izpolni svojo
obveznost, ki jo ima v razmerju do sopogodbenika A. V praksi je pogost primer, ko proizva-
jalec po narocilu prodajalca proizvod dobavi neposredno konénemu naro¢niku. Tudi v tem
primeru obstajata dve izpolnitveni ravnanji, kot da bi §lo za izpolnitveno verigo, zahtevki iz
neupravi¢ene obogatitve pa zato obstajajo le znotraj obravnavanih razmerij.* To pomeni, da
ima C obogatitveni zahtevek zoper B, B pa zoper A.

% Po izrecni dikciji prvega odstavka 64. clena SPZ se zahteva, da je tretji pridobil stvar na podlagi odplacnega
pravnega posla.

“ Glej npr. sklep VSK I Cp 1187/2005 z dne 6. 3. 2007.

@ S&ernjavit, str. 19; Vlahek, str. 122. S€ernjavié se pri tem sprasuje, ali je z vidika nacela enakosti ustrezno, da so

posledice za resni¢no lastninsko pravico enake v primeru neodpla¢nih in odpla¢nih pravnoposlovnih razpolaganj,
saj pri neodplacnih pravnih poslih pridobitelj ne pride v slabsi poloZaj, ¢e ne postane lastnik. Vlahek opozarja
na vprasanje, zakaj bi bila dobroverna pridobitev na nepremi¢ninskem podro&u bolj varovana od pridobitve na
premic¢ninskem. Pri tem $e pojasnjuje, da je razli¢nost ureditve odvisna od tega, kaj nacelo zaupanja v zemljisko
knjigo dejansko varuje: promet, v okviru katerega pride tudi do pretoka denarnih sredstev, ali zgolj promet, ki poteka
na podlagi nacela zaupanja.

4 Vlahek, str. 122.
# Looschelders, str. 411, . §t. 1146 in 1147; Wendehorst v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, 1. 5t. 172.
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3.2. Asignacija

Nakazilo ali asignacija je eno najpogostejsih tristranskih razmerij, pri katerih prihaja do vpra-
$anj neupraviCene obogatitve. Z nakazilom nakazovalec (asignant — A) pooblasti nakazanca
(asignata — B), da na njegov racun izpolni nekaj doloCeni tretji osebi — prejemniku nakazila
(asignatarju — C), tega pa pooblaica, da sprejme to izpolnitev (1035. ¢len OZ). Pri asignaciji se
zastavlja vprasanje, kdo in zoper koga lahko vlozi obogatitveni zahtevek v primeru neveljav-
nosti kritnega ali valutnega razmerja ali celo obeh. V tristranskem razmerju asignacije obstaja
pravno razmerje le med asignatom (B) in asignantom (A) — kritno razmerje; ter med asigna-
tarjem (C) in asignantom (A) — valutno razmerje; medtem ko je razmerje med asignatom (B)
in asignatarjem (C) zgolj dejanske narave.*

V izhodis$¢u velja pravilo, da obogatitveni zahtevek nastane le v tistem razmerju, ki je obreme-
njeno z napako.” To je v skladu s splosnim pravilom, po katerem naj ima pogodbena stranka v
¢im vedji meri opravka le s tisto stranko, s katero je stopila v pogodbeno razmerje. Ce torej kri-
tno razmerje ne obstaja ali je neveljavno, asignat (B) pa je Ze opravil nakazilo asignatarju (C),
se lahko asignat (B) z obogatitvenim zahtevkom obrne le zoper asignanta (A). Zahtevek torej
obstaja le med strankama kritnega razmerja.* Tako izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodisca
RS v zadevi II Ips 4/2015 z dne 26. 5. 2016, v kateri je kupec po narocilu prodajalca kupnino
placal tretjemu. Podlaga za to je bil dolg prodajalca do tretje osebe. Ker kasneje prodajalec
ni izpolnil svoje pogodbene obveznosti do kupca, je bila pogodba razdrta. Sodisée je zavrnilo
kupcev zahtevek za vracilo kupnine od tretje osebe in poudarilo, da je kupec s placilom tretji
osebi pravzaprav izpolnil prodajalcu in ima zato obogatitveni (kondikeijski) zahtevek le zoper
njega.* Ker je bilo z napako obremenjeno kritno razmerje, tj. razmerje med kupcem in proda-
jalcem, je med njima nastal tudi obogatitveni zahtevek. Tako odlocitev podpira tudi okolisci-
na, da je tretji prejel izpolnitev na podlagi veljavnega pravnega temelja, ki izvira iz valutnega
razmerja, zaradi ¢esar njegova obogatitev ni neupravi¢ena. Podobno je Vrhovno sodisée RS
odlodilo tudi v zadevi III Ips 75/2014 z dne 25. 11. 2015, v kateri je banka na podlagi sklepa
0 izvrsbi upnici nakazala dolgovani znesek s transakcijskega racuna dolznice, ki je bila njena
komitentka, vendar je bila v zmoti glede obstoja dolZni¢inega kritja na njenem racunu. Sodi-
§¢e je poudarilo, da je z napako obremenjeno kavzalno razmerje, torej razmerje med dolznico

*  Wendehorst v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, r. 5t. 180.

#  Looschelders, str. 413, r. §t. 1150; Wendehorst v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, r. §t. 187; za slovensko pravo tako
tudi Dolenc, str. 27. Temu stalis¢u sledi tudi sodna praksa (glej npr. sodbo VS RS III Ips 75/2014 z dne 25.11. 2015,
r. §t. 10).

“ Cigoj (2003), str. 264; Juhart, str. 117; Dolenc, str. 27. Tako velja tudi v nemskem pravu, glej npr. Lorenz v:
Staudinger, § 812, r. §t. 50.

47 'T¢.9 navedene sodbe.
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in banko, zato le v tem razmerju pride do neupravicene obogatitve.* Posledi¢no ima banka
obogatitveni zahtevek zoper dolznico.

Podobno velja tudi, ¢e napaka obstaja v valutnem razmerju in je bilo nakazilo Ze izvedeno;
v tem primeru se zoper asignatarja (C), ki je od asignata (B) neutemeljeno prejel doloceno
korist, lahko obrne le asignant (A).* Kadar sta z napako obremenjeni obe razmerji, tako
kritno kot valutno, nakazilo pa je bilo Ze izvedeno, obogatitveni zahtevki praviloma obstajajo
le znotraj posameznih razmerij (kritnega in valutnega), kar pomeni, da lahko asignant (A)
zahtevek iz neupravi¢ene obogatitve naperi zoper asignatarja (C), asignat (B) pa le zoper
asignanta (A).*

Izjemo je mogoce priznati v primeru, ko je kritno razmerje neveljavno, valutno razmerje pa
temelji na neodpla¢nem pravnem poslu. V tem primeru se nemsko pravo prav tako sklicuje
na dolocbo § 822 BGB, ki ureja primer neodplacnega prenosa koristi s prejemnika na tretjo
osebo, in dopusca neposredni zahtevek asignata (B) zoper asignatarja (C).°! Dodatna pred-
postavka za neposredni zahtevek je, da je obogatitveni zahtevek zoper asignanta (A) zaradi
odpada obogatitve izkljucen. Velja torej enako pravilo kot pri izpolnitveni verigi. Da je v takih
primerih mogo¢ neposredni zahtevek zoper asignatarja (C), velja tudi v slovenskem pravu.*
Prikrajsani sicer zaradi odpada obogatitve pri asignantu (A) ne bi mogel dosedi restitucije,
argument za tako stalisCe pa je tudi, da naj prejemnik pri neodpla¢nih razpolaganjih ne bo
delezen pravnega varstva.*®

Direktni zahtevek asignata (B) zoper asignatarja (C) obstaja tudi takrat, kadar za izpolnitveno
ravnanje asignata ni bilo veljavnega narocila s strani asignanta (A). V praksi gre pogosto za
primere, ko banka zmotno nakaze denar napaénemu prejemniku ali pride do dvojnega placila
oziroma drugacnega preplacila. V tem primeru ima banka neposredni restitucijski zahtevek
zoper prejemnika (C).>* Drugace pa velja, kadar imetnik ra¢una banki po nesre¢i posreduje
napacno §tevilko prejemnikovega ra¢una in je nakazilo opravljeno neupraviceni tretji osebi.”

% Glej t¢. 10 navedene sodbe.

# Cigoj (2003), str. 264; Dolenc, str. 27; Lorenz v: Staudinger, § 812, r. §t. 50.
Loewenheim, str. 33.

1 Lorenz v: Staudinger, § 812, r. 5t. 50.

52 Juhart, str. 117.

Schwab v: Sicker in dr., § 822, r. §t. 1. Tudi Cigoj, ki je zavzel enako stalis¢e, pojasnjuje, da je iz pravnopoliti¢nih
razlogov solvensu treba priznati kondikcijski zahtevek proti obdarjencu. Da tako stalis¢e nasemu pravnemu redu ni
tuje, Cigoj utemeljuje s sklicevanjem na ureditev izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj, pri kateri je izpodbojni
zahtevek zoper pridobitelja v primeru neodpla¢nega razpolaganja v vsakem primeru mogo¢, ne glede na to, ali je
pridobitelj vedel za izpodbojnost ali ne (tretji odstavek 259. clena OZ). Glej Cigoj (2003), str. 265.

> Lorenz v: Staudinger, § 812, r. 5t. 51.
5 Looschelders, str. 417, r. §t. 1155.
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V tem primeru je direktni zahtevek banke zoper prejemnika nakazila izkljucen in se banka s
(pogodbenim) zahtevkom za povracilo stroskov lahko obrne na imetnika racuna, saj je bilo
nakazilo opravljeno na podlagi veljavnega naro¢ila. Ima pa imetnik ra¢una kondikcijski zah-
tevek zoper prejemnika nakazila.>

Pravilno pa je postopalo Visje sodis¢e v Ljubljani v zadevi I Cp 748/2017 z dne 26.7.2017, ko
obravnavane situacije ni §telo za tristransko razmerje. V navedenem primeru je banka na tran-
sakcijski ra¢un tozenke izplacala znesek iz kreditne pogodbe, ki jo je v njenem imenu sklenil
njen sin, pri ¢emer za tako ravnanje ni imel pooblastila in je ponaredil podpis na tej pogodbi.
Tozenkin sin je nato $e isti dan po nakazilu denar prenakazal na svoj racun. Sodisce je stelo,
da zoper tozenko ni mogoce uveljavljati niti izpolnitvenega niti obogatitvenega zahtevka, ker
ni bila stranka kreditne pogodbe, prav tako pa od navedenega zneska ni bila neupraviceno
obogatena. V tem primeru bi bil mogo¢ le zahtevek zoper toZenkinega sina.

3.3.Pogodba v korist tretjega

Po analogiji z asignacijo tudi pri pogodbah v korist tretjega velja, da obogatitveni zahtevek
nastane v tistem razmerju, ki je obremenjeno z napako. Cedo napake pride v kritnem razmer-
ju, tj. razmerju med promitentom in promisarjem, se promitent z restitucijskim zahtevkom
praviloma lahko obrne le na promitenta in ne na beneficiarja.”” Izjema velja v primeru, ko je
valutno razmerje, tj. razmerje med promitentom in beneficiarjem, neodpla¢ne narave; v takih
situacijah se lahko promisar z restitucijskim zahtevkom obrne tudi na beneficiarja.’® Enako
velja, kadar pride v razmerju med promisarjem in beneficiarjem do preplacila ali dvojnega pla-
¢ila; v takem primeru lahko, tako kot pri asignaciji, promisar preplacilo zahteva neposredno
od beneficiarja.”’

3.4. Cesija

3.4.1. Obogatitveni zahtevki med cedentom in cesionarjem

Odstop terjatve ali cesija je pogodba, s katero upnik, cedent, prenese svojo terjatev na novega
upnika, cesionarja. Ceprav terjatev naceloma preide Ze s trenutkom sklenitve pogodbe o cesiji,
pridobi cesija polni ucinek $ele, ko je o njej obvescen odstopljeni dolznik, cessus. Od tega
trenutka naprej namrec lahko veljavno izpolni le novemu upniku, cesionarju.

5 Prav tam.

57 Konig, str. 1587; Juhart, str. 116.
58 Juhart, str. 116.
 Kénig, str. 1587.
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Do polozaja neupravicene obogatitve med cedentom in cesionarjem najpogosteje pride, kadar
cessus izpolni cesionarju, kasneje pa se izkaze, da za cesijo ne obstaja veljaven pravni temelj ali
pa je ta kasneje odpadel.®” V tem primeru ima cedent obogatitveni zahtevek zoper cesionarja,
ki se je neupravic¢eno obogatil na njegov racun.

Mogoca je tudi obrnjena situacija, in sicer da je cesionar neupraviceno obogaten na cedentov
racun. Do takega polozaja pride, ¢e cessus ni bil obveséen o odstopu terjatve in je veljavno
izpolnil cedentu. V takem primeru je neupravi¢eno obogaten cedent, prikraj$an pa cesionar, ki
bi moral prejeti izpolnitev,* zato se cesionarju prizna obogatitveni zahtevek zoper cedenta.®?

3.4.2. Cessusov obogatitveni zahtevek

Mogoca pa je tudi situacija, ko je neupravi¢eno prikrajsan cessus, in sicer ¢e je po tem, ko je bil
o odstopu obvescen, obveznost Ze izpolnil cesionarju, vendar je bil bodisi odstop terjatve med
cedentom in cesionarjem neveljaven bodisi odstopljena terjatev ne obstaja. V tem primeru se
zastavlja vprasanje, ali lahko cessus zahtevek iz neupravicene obogatitve naperi zoper cedenta
ali cesionarja. V slovenski teoriji se je s tem vprasanjem ukvarjal Juhart, ki je opozoril tudi na
razli¢na stali$¢a v nemskem pravu.®

Relativno nesporna je situacija, kadar pride do neupravicene obogatitve zaradi neveljavnega
odstopa terjatve, cessus pa je Ze izpolnil cesionarju. V takem primeru lahko vracilo placanega
zahteva neposredno od cesionarja.®* Pogosto gre za situacije preplacila, in sicer Ce je bila ter-
jatev odstopljena v niZjem znesku, kot znasa cessusov dolg, cessus pa je zato cesionarju placal
veg, kot mu je bil dolzan na podlagi odstopljene terjatve. V takem primeru ima cessus v raz-
merju do cesionarja obogatitveni zahtevek za vracilo preve¢ platanega zneska.®

Drug sklop primerov se nanasa na polozaje, ko odstopljena terjatev ne obstaja, cessus pa je
izpolnil cesionarju. Mnenja v nemskem pravu glede naslovnika zahtevka v takih primerih so
$e danes deljena.®® Po ve¢inskem stali¢u teorije je za cessusov zahtevek pasivno legitimiran
cedent.”” Pri tem poudarjajo pomen analogije s pogodbo v korist tretjega in asignacijo ter

6 Juhart, str. 108. Tako tudi Wendehorst v: Bamberger (ur.) in dr., § 812, r. §t. 244.
1 Cigoj (2003), str. 264; Juhart, str. 108.

62 Juhart, str. 109.

% Prav tam, str. 109-115.

% Reuter, Martinek, str. 148.

Prav tam.

6  Za pregled razli¢nih stali¢ glej Reuter, Martinek, str. 149-154.

Izjema naj bi veljala le za zakonito cesijo in odstop terjatve na podlagi sodne odlo¢be, pri katerih naj bi bil za
zahtevek pasivno legitimiran cesionar.
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se sklicujejo na nacelo, da se s cesijo polozaj odstopljenega dolznika ne sme poslabsati.®® Na
drugi strani kritiki opozarjajo, da bi bilo to nacelo dosledno spostovano le, ¢e bi imel cessus
$e subsidiarni zahtevek zoper cesionarja.*” Zagovorniki nasprotnega stalid¢a, po katerem ima
cessus zahtevek zoper cesionarja, opozarjajo na to, da stopi v primeru, ko odstopljena ter-
jatev ne obstaja, cesionar na mesto cedenta in da tako sploh ne gre za tristransko razmerje,
temve¢ za dvostransko razmerje, v katerem je cesionar prejemnik izpolnitve in tudi dolznik
obogatitvenega zahtevka.”” To stalisCe je pred kratkim podprl tudi Reuter, ki poudarja, da je
v vseh primerih neveljavnega odstopa terjatve za zahtevek pasivno legitimiran cesionar.” Pri
tem pojasnjuje, da je cesijo zmotno obravnavati po analognih pravilih asignacije, saj cessus
s placilom cesionarju ne namerava izpolniti tuje obveznosti, kot je to pri asignaciji. Interesi
strank so zato drugacni kot pri asignaciji, zaradi ¢esar cesija potrebuje druga¢no obravnavo.
V nemski teoriji se je oblikovalo tudi tretje stalis¢e, po katerem je v nekaterih primerih za
zahtevek pasivno legitimiran cedent, v drugih pa cesionar.”> Sodna praksa je sprva dopuscala
le zahtevke zoper cesionarja, novejse odlo¢be Zveznega vrhovnega sodis¢a pa dajejo prednost
pasivni legitimaciji cedenta.”

Juhart se je v naSem pravu zavzel za resitev, po kateri je za obogatitveni zahtevek cessusa
pasivno legitimiran cesionar.” Pri tem sicer dodaja, da je v primeru, ko je valutno razmerje
neodplacne narave, s cessusovo izpolnitvijo okorisCen cedent, pri neodplacni cesiji pa cesionar;
vendar kazuisti¢ni pristop, po katerem bi bila pasivna legitimacija odvisna od odplacnosti va-
lutnega razmerja, z vidika pravne varnosti po njegovem mnenju ni sprejemljiv. Pravila o cesiji
namre¢ ne zahtevajo cessusovega sodelovanja, zato ne bi bilo ustrezno pri¢akovati, da bi ta ve-
del, ali je razmerje med cedentom in cesionarjem odplacne narave, od ¢esar je namrec¢ odvisna
odloditey, ali je zahtevek za povrnitev neupraviceno pridobljene koristi naperil zoper pravo
osebo.” Tudi v nemskem pravu, v katerem je pri asignaciji in pogodbi v korist tretjega pasivna
legitimacija odvisna od (ne)odplacnosti valutnega razmerja, podobnega razlogovanja pri cesiji
ni zaslediti. Na splo$no je mogoce ugotoviti, da gre z vidika prava neupravi¢ene obogatitve
pri situaciji, ko cessus izpolni obveznost, ki naj bi izhajala iz odstopljene terjatve, vendar ta
ne obstoji, za situacijo izpolnitve neobstoje¢e obveznosti. Tako se pridruzujem Juhartovemu
staliscu, da je dopustno cessusu priznati zahtevek zoper cesionarja. Ce pa je cesionar za od-

% Juhart, str. 109

% Prav tam.

7 Loewenheim, str. 54.

7 Reuter, Martinek, str. 158 in 159.

2 Podrobneje glej Reuter, Martinek, str. 149.

73 Tako na primer BGH v sodbi IVb ZR 102/87 z dne 2. 11. 1988 in sodbi XII ZR 253/91 z dne 10. 3. 1993.
7 Juhart, str. 114.

7> Prav tam, str. 113.
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stopljeno neobstojeco terjatev cedentu moral kaj placati, ima na voljo kondikcijski zahtevek
zoper njega. Cedent namre¢ odgovarja cesionarju za prodajo neobstojece terjatve (423. ¢len

0Z).

Drugace od cesije pri subrogaciji upnik izpolnitelju ne odgovarja niti za obstoj niti za izterlji-
vost prenesene terjatve ob izpolnitvi. Tudi v teh primerih se lahko zgodi, da izpolnitelj placa
v zmotnem prepricanju, da dolznikova obveznost obstaja, kasneje pa se izkaze, da je pravna
podlaga te obveznosti neveljavna. Po izrecni dolo¢bi 279. ¢lena OZ kljub okolis¢ini, da upnik
ne odgovarja za obstoj in izterljivost terjatve ob izpolnitvi, ni izklju¢ena uporaba pravil o
neupravieni obogatitvi. Ce je torej izpolnitelj placal neobstoje¢ dolg, se bo s kondikcijskim
zahtevkom lahko obrnil neposredno na upnika.”® Glede na to, da pri dolo¢bah o subrogaciji
niso predvidena druga specialnejsa pravila, se za poloZaje neupravi¢ene obogatitve smiselno
uporabljajo pravila o takih polozajih pri cesiji.

3.5. Porostvo

Do polozajev neupravicene obogatitve v tristranskih razmerjih prihaja tudi pri akcesornih
zavarovanjih, kot sta na primer porostvo in zastava. Kadar porok izpolni upniku, porostvena
pogodba (tj. pogodba med porokom in upnikom) pa je neveljavna, lahko porok zahteva vr-
nitev izpolnjenega neposredno od upnika.”” V tem primeru je namre¢ z napako obremenjeno
prav razmerje med porokom in upnikom, zaradi Cesar je po pravilu, da kondikeijski zahtevek
nastane v tistem razmerju, ki je obremenjeno z napako, taka reditev logi¢na. Obogatitveni
zahtevek zoper upnika ima porok tudi, kadar se izkaze, da terjatev do dolznika sploh ne ob-
staja (posledicno ne obstaja niti porokova obveznost), porok pa je Ze placal upniku.”® Gre za
kondikcijski zahtevek zaradi pladila nedolga. Po nacelu akcesornosti je namrec upnik tisti, ki
nosi riziko, da se v primeru neveljavne terjatve z restitucijskim zahtevkom nanj ne obrne le
dolznik, temve¢ tudi porok, saj je privolil v to, da se poleg dolznika zaveZe tudi porok.”

Posebno pravilo je v 1032. ¢lenu OZ predvideno za primer, ko porok brez dolznikove vedno-
sti placa upnikovo terjatev, ta pa je pozneje na dolznikovo zahtevo razveljavljena ali ugasne
s pobotom. V tem primeru sme porok zahtevati vrnitev plaanega samo od upnika in nima
zahtevka zoper dolznika (1032. ¢len OZ). Ne steje se namred, da je placal kot porok, kar je

negativna posledica dejstva, da dolznika o izpolnitvi ni predhodno obvestil. V nasprotnem

76 Tako tudi Juhart v: Juhart, Plavsak (2003), 279. ¢len OZ, str. 280.
77 Reuter, Martinek, str. 160.
8 Tako tudi Kranjc v: Juhart, Plavsak (2004), 1032. ¢len OZ, str. 1073.

Prav tam.
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primeru bi ga dolznik lahko opozoril na to, da bo terjatev odpadla.* Cigoj pojasnjuje, da
se dolocba uporablja za primere, ko terjatev ob placilu Se obstaja, vendar naknadno odpade,
vzrok za moznost, da terjatev odpade, pa je obstajal Ze ob placilu.®!

Kadar porok poravna upnikovo terjatev, preide ta terjatev nanj z vsemi stranskimi pravicami
in jamstvi za njeno izpolnitev (1018. ¢len OZ). Gre za zakonito subrogacijo, zaradi Cesar
so pravila o neupraviceni obogatitvi izkljuCena. Zahtevek poroka zoper dolznika zastara v
roku, ki je predviden za zastaranje prenesene terjatve, pri ¢emer je morebitno uveljavljanje
obogatitvenega zahtevka po poteku tega zastaralnega roka izklju¢eno. Kadar imamo polozaj
solidarnega porostva, porok pa v celoti placa zapadlo terjatev, ima v skladu s 1033. ¢lenom
OZ regresni zahtevek zoper preostale poroke za povrnitev dela, ki odpade na posameznega
poroka. Regresni zahtevek zoper solidarne dolznike izhaja Ze iz splosnega pravila prvega od-
stavka 404. ¢lena OZ, pri Cemer pa ni povsem jasno, v koliksni meri se zanj uporabijo pravila
neupravicene obogatitve, kar je v praksi relevantno zlasti z vidika zastaranja.®

3.6. Prevzem dolga, pristop k dolgu in prevzem izpolnitve

S prevzemom dolga, ki je pogodba med dolZnikom in prevzemnikom, se prevzemnik zaveze,
da bo v razmerju do upnika stopil na mesto dolznika (prvi odstavek 429. ¢lena OZ). Pre-
vzem dolga ucinkuje, ¢e upnik vanj privoli, in ima za posledico spremembo osebe dolznika.
Tudi tu prihaja do polozajev neupravicene obogatitve. Ce prevzemnik izpolni terjatev, ki ne
obstaja, ima kondikcijski zahtevek zoper upnika.® PoloZaj pa je drugacen, ¢e je prevzemnik
izpolnil, vendar se izkaze, da je pogodba o prevzemu dolga neveljavna. V tem primeru se
lahko prevzemnik z obogatitvenim zahtevkom obrne le na dolznika in zahteva, da mu povrne
korist, ki jo je imel zaradi tega, ker je bil razbremenjen svoje obveznosti.** Gre za obogatitveni
zahtevek zaradi placila tujega dolga.

Drugace od prevzema dolga pa pri pristopu k dolgu stari dolznik ne postane prost svoje
obveznosti (432. ¢len OZ). S pogodbo, ki jo skleneta upnik in pristopnik, se namreé slednji
zaveZe, da bo izpolnil dolznikovo obveznost, pri cemer po pristopu k dolgu upniku odgovarja
poleg dolznika. Od porostva se razlikuje v tem, da pristopnik nima regresnega zahtevka zo-

% Cigoj (1986), str. 2670.
81 Prav tam, str. 2671.

8 Vecina pravnih redov izpeljuje regresni zahtevek neposredno iz polozaja solidarnih dolznikov, pri ¢emer v tem

okviru ureja posamezna pravila regresnih zahtevkov (tako na primer tudi modelna zakonika PECL in DCFR).
Drugace pa je denimo v Angliji, kjer je regresni zahtevek podrejen pravu neupravicene obogatitve. Ve¢ glej Meier,
Gesamtschuld, v: Basedow in dr., str. 701 in 702.

8 Tako tudi Schwab v: Sicker in dr., § 812, r. §t. 202.

8 Prav tam, r. 5t. 204.
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per dolznika, ¢e izpolni terjatev, saj je njegovo razmerje do dolznika odvisno od morebitne
pogodbe, ki jo je sklenil z njim.** V takem primeru so zahtevki za povrnitev placanega po-
godbene narave in ne gre za vprasanja regresa oziroma neupravicene obogatitve. Kadar pride
do polozaja, ko se po izpolnitvi terjatve izkaze, da ta ne obstaja ali pa je bil pristop k dolgu
neveljaven, so pravila smiselno enaka kot pri pristopu k dolgu. V tem primeru ima pristopnik
kondikcijski zahtevek zoper upnika.® Pri neveljavnosti prevzema dolga je z napako obre-
menjeno razmerje med upnikom in pristopnikom, zaradi ¢esar ima pristopnik neposredni
zahtevek zoper upnika.

Podobno velja pri prevzemu izpolnitve, pri katerem se tretji dolzniku zaveze, da bo izpolnil
njegovo obveznost do upnika (434. clen OZ). Ce dolg ne obstaja, ima prevzemnik kondik-
cijski zahtevek zoper upnika, ¢e pa je neveljaven dogovor o prevzemu izpolnitve, se lahko
prevzemnik z zahtevkom obrne le na dolznika.®”

4. Zakljucek

Pravo neupravicene obogatitve temelji na nacelu izravnalne pravi¢nosti in stremi k vzposta-
vitvi stanja, ki je obstajalo pred neupravienim premikom premozenja (restitutio in integrum).
Polozaji neupravic¢ene obogatitve nastajajo tudi v ve¢stranskih razmerjih, kjer lahko neupra-
vien prenos premozenja vodi do tega, da je na upnikov racun, posredno ali neposredno,
obogatenih ve¢ oseb. Zaradi nacela relativnosti obligacijskih razmerij je obogatitveni zahtevek
izhodis¢no dopuscen le zoper tistega, ¢igar obveznost je bila z upnikovim ravnanjem izpol-
njena. Ce je torej kupec po prodajaléevem narocilu znesek kupnine placal tretjemu, kasneje
pa se je izkazalo, da je prodajna pogodba neveljavna, bo lahko vracilo placanega zahteval le od
prodajalca. S placilom je namre¢ izpolnil svojo obveznost do prodajalca. To je odraz pravila,
po katerem ima kondikeijski zahtevek zoper pogodbeno stranko prednost pred verzijskim
zahtevkom zoper tretjo osebo. Tako v veCosebnih razmerjih obogatitveni zahtevek praviloma
obstaja le v tistem razmerju, ki je obremenjeno z napako. V tem pravilu se zrcali temeljno na-
¢elo, po katerem naj ima pogodbena stranka v ¢im vedji meri opravka le s tistim, s katerim je
stopila v pogodbeno razmerje. S tem tudi vsaka stranka nosi ste¢ajni riziko pogodbene stranke
iz svojega kavzalnega razmerja.®

% Cigoj (1984), str. 1311.

8 Prav tam, r. §t. 205.

8 Lorenz v: Staudinger, § 812, r. 5t. 45.
8 Dolenc, str. 27.
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1. Nastanek zakona

Za pravni sistem in pravno drzavo je pomembno, kdaj zakon nastane — postane eksistenten —
in kdaj pridobi zavezujoco pravno mo¢. Na doktrinarno in prakti¢no vprasanje, kdaj nastane
in kdaj pridobi zavezujo¢o pravno mo¢, v zadnjih treh obdobjih slovenske pravne zgodovine
(Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma Jugoslavija, FLR] oziroma SFR], Repu-
blika Slovenija) ni bilo enako odgovorjeno. Razli¢nim razlagam so botrovale tako politi¢no-
-socialne okolis¢ine kot terminoloske odlo¢itve. Sicer je ves ¢as nesporno, da zakon nastane
po konéanem zakonodajnem postopku in njegovi razglasitvi ter po objavi zakona v uradnem
listu, razli¢no pa je bil v razliénih obdobjih poimenovan trenutek nastanka zakona.

Po kon¢anem zakonodajnem postopku v parlamentu namre¢ zakon $e ne nastane. Prvi na-
daljnji pogoj za nastanek zakona je njegova razglasitev, drugi pogoj pa je njegova objava v
uradnem glasilu. Zato je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije v sklepu Up-328/01 z dne
16. oktobra 2001 vzpostavilo pojem zakonodajnega postopka v §ir§em smislu, ki tako poleg
postopka sprejemanja zakona v Drzavnem zboru zajema tudi akt razglasitve in objave zakona.

Razglasitev zakona je sicer izrazit zgodovinski ostanek razmer v predmoderni druzbi, ko je
drzavnemu poglavarju §la pravica dajati zakone podanikom (absolutna monarhija) oziroma
je kot sozakonodajalec podeljeval sankcijo zakonu, ki ga je sprejel parlament (ustavna mo-
narhija). Sele v moderni drzavi republikanske oblike se je uveljavila vrednota, da zakone
dokon¢no sprejema izvoljeno predstavnisko telo oziroma parlament. Vendar se je ob tem v
Stevilnih republikah ohranila pristojnost predsednika drzave, da razglasa zakone, pogosto v
povezavi z njegovo pravico vlaganja veta na zakon, ki ga je sprejelo predstavnisko telo.

Ceprav v slovenski ureditvi uvodni akt k zakonu, s katerim $ef drzave sporo¢i drzavljanom,
da je bil v ustavno predvidenem organu in po predvidenem postopku sprejet nov zakon, ni
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dolocen v ustavi ali kaksnem zakonu, se je v dosedanji praksi uveljavil kot ukaz o razglasitvi
zakona.

Razglasitev ali promulgacija zakona je danes v Sloveniji akt ritualne narave. Po Ustavi RS je
razglasitev zakona formalna pristojnost, saj na usodo zakona predsednik drzave nima vpliva.
Pravzaprav ima za razglasitev na voljo samo en dan, saj mora pocakati sedem dni, ¢e bi morda
Drzavni svet na zakon vlozil veto. Ce ta tega ne stori, mora predsednik drzave osmi dan po spre-
jetju zakona v Drzavnem zboru zakon razglasiti. Ob tem je razglasitev zakona v teoriji ve¢insko
razumljena kot predsednikova dolznost,! ki naj bi izhajala iz 107. ¢lena Ustave RS (»Predsednik
republike [...] razglasa zakone«), Ceprav najdemo tudi druga¢na stalisca.? Slovenski predsednik
drzave nima na voljo veta, da bi zahteval, naj zakonodajalec o zakonu $e enkrat odloca (suspen-
zivni veto), ali da bi zacel postopek za presojo ustavnosti zakona pred ustavnim sodidéem (ustav-
ni veto). Z razglasitvijo (promulgacijo) predsednik zgolj ugotovi, da je zakon nastal.?

V tem smislu je tudi Ustavno sodis¢e Republike Slovenije v odlocitvi U-1-104/01-17 z dne
14. junija 2001 zapisalo, »da sta razglasitev in objava zakona pravno relevantni dejanji, ki sle-
dita sprejemu zakona in sta nujni pogoj za uveljavitev zakona [...]. Promulgacija je akt, s ka-
terim se ugotavlja, da je zakon s sodelovanjem vseh po ustavi dolo¢enih udelezencev nastal;
gre za ugotovitev, da je zakon sprejel po predpisanem postopku pristojni subjekt, da je zakon
res nastal in da obstoji. Objava (publikacija) pa je dejanje, s katerim postane zakon navzven
spoznaven in je kot pogoj za uveljavitev zakona potrebna zato, da imajo naslovljenci zakona
mozZnost seznaniti se z zakonom in njegovo vsebino, preden dobi obvezno mo¢ in jih zavezuje.«

Zakon torej dobi svojo eksistenco oziroma nastane, ko je razglasen in objavljen v ustavno
predvidenem uradnem glasilu. Z objavo zakona je zakonodajni postopek koncéan. V razglase-
nem in objavljenem zakonu ni mogoce ve¢ nicesar spreminjati, pravni predpis je nastal. Zakon
je postal del pravnega reda, tako da od te tocke naprej prevladujoca klasi¢na teorija uporablja
pojem zaletek veljavnosti.*

2. »Veljavnost« in »obvezna moc« zakona v Kraljevini SHS in
Kraljevini Jugoslaviji

Po razlaganju tradicionalne oziroma starejse teorije, torej z razglasitvijo in objavo, zakon do-
bi tudi veljavnost, ne pa e obvezujoée pravne modi (drugi odstavek 80. ¢lena Vidovdanske

! Pitamic, str. 253; Grad in dr., str. 568.
2 Zagore, str. 463; Kersevan, str. 359; Olaj, str. 27.

3 Na primer odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-I-104/01: »Promulgacija je akt, s katerim se ugotavlja [...], da je zakon

res nastal in da obstoji.«
4

Nem. Geltungsbeginn, prim. Vonkilch, str. 36.



Albin Iglicar
Pravno zavezujo¢a moc zakona v treh obdobjih novejse pravne zgodovine Slovenije

ustave).’ Ta nastopi $ele s potekom vakacijske dobe. Takrat zakon dobi obvezno pravno mog,
zalne vezati pravne subjekte in so izpolnjeni pogoji za njegovo uporabo v praksi.

V tem smislu sta Vidovdanska ustava (1921)° in Ustava Kraljevine Jugoslavije (1931)” upo-
rabljali pravno frazo »zakon dobija obaveznu snagu, kar je bilo v slovenski razli¢ici teh ustav
zapisano kot »zakon dobi obvezno moc«. To se sklada tudi z nemsko sintagmo »in Kraft
treten — Das Gesetz tritt in Kraft«® ali anglesko »to come into force«.

V obdobju kraljevine je teorija trenutek nastanka zakona poimenovala veljavnost zakona. V
tem smislu je prof. dr. Kusej zapisal, da »je treba lociti pojem veljave eksistence pravnega
pravila od pojma njegove ucinkovitosti, obvezne moci. Veljava se ratuna po dnevu razglasitve
pravnega pravila, obvezna mo¢ po posebno dolo¢enem dnevu [...], ki pa v primeru vakacijske
dobe nastopi $ele z dnem njenega poteka.«® S trenutkom nastanka (sprejetje v parlamentu,
razglasitev in objava) oziroma veljavnosti zakona torej tudi $ele zacne teci vakacijski rok. Po
poteku tega roka pa postane zakon pravno zavezujo¢ za vse pravne subjekte.

V moderni drzavi in po ustaljenem pojmovanju pravne teorije je torej predviden $e ¢as, ki mo-
ra preteci od objave predpisa do trenutka, ko predpis dobi obvezno pravno mo¢, tj. vakacijski
rok (vacatio legis). Obdobje je namenjeno temu, da se pravni naslovljenci seznanijo z vsebino
novega predpisa, upravni organi pa v tem Casu sprejmejo morebitne podzakonske splosne
akte, ki so potrebni za izvajanje predpisa v praksi, in izpeljejo druge organizacijske priprave v
zvezi z novo pravno ureditvijo.'

Zato je tudi Pitamic v svoji Drzavi iz leta 1927 zapisal: »Ker pa ni mogoce, da se vsi seznanijo
z vsebino zakona Ze v trenutku njegove razglasitve ali publikacije ali obnarodovanja (t. j. da-
janje narodu na znanje), je navadno dolocen $e rok po razglasitvi, ki mora pretedi, da postane
zakon splo§no obvezen (vacatio legis).«! Torej po poteku vakacijskega roka postane zakon

> Prim. Kusej, str. 123: »Zakon kot izraz drzavne volje torej velja, ¢im je pravilno razglasen in od te veljave je treba

strogo lociti njegovo u¢inkovanje, njegovo obvezno mog, t.j. uporabljanje drzavne oblasti po njegovih predpisih.«

6

Drugi odstavek 80. ¢lena.

7 66.¢len: »[...] Zakon dobi obvezno mo¢ 15 dni po razglasitvi v Sluzbenih novinah [...].«

& Npr. drugi odstavek § 82 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (1949): »Jedes Gesetz und jede
Rechtverordnung soll den Tag des Inkrafttretens bestimmen.«

? Prim. Kusej, str. 123: »Zakon kot izraz drZzavne volje torej velja, ¢im je pravilno razglasen in od te veljave je treba

strogo lociti njegovo u¢inkovanje, njegovo obvezno mog, t.j. uporabljanje drzavne oblasti po njegovih predpisih.«
10 Enako opredeljuje smisel in namen vakacijskega roka na primer Pav¢nik, str. 206: »V tem roku [...], dolznost
pristojnih upravnih organov pa je, izdati ustrezne izvedbene predpise in opraviti druga organizacijska dela in priprave,
ki so potrebni za to, da je splo$ni pravni akt mogoce udejanjati.«

1 Pitamic, str. 253.
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splogno obvezen, prej pa je (samo) veljaven. Ta veljavnost, pravi Pitamic, »se kaze v tem, da so
zakonodavni organi [...] po takem zakonu vezani«.!

Veljavni zakon razen drzavnih organov Se ne zavezuje drugih naslovljencev pri vedenju in
ravnanju oziroma pri uresni¢evanju svojih pravic in dolznosti. Za vse pravne subjekte dobi
zakon pravno obvezno mo¢ oziroma postane zakon pravno zavezujo¢ s potekom vakacijske
dobe. Od tedaj dalje velja tudi domneva," da se je vsakdo lahko seznanil s sprejetimi zakoni,
tako da se na njihovo nepoznavanje nihée ne more sklicevati oziroma nepoznavanje zakona
nikogar ne opravicuje v primeru krsitev zakona.'* Razhajanje med »pravom v knjigah« (law in
books) ter »pravom v Zivljenju« (law in life) je potem samo Se posledica ekonomskih, socialnih
in kulturnih pogojev ter okolis¢in, ki povzrocajo razlike med normo in dejanskim ravnanjem
ljudi in njihovih organizacij pri dejanskem uporabljanju zakona.

3.V FLRJ in SFRJ »obvezna moc« namesto »veljavnost« - ena beseda
za dva pojma

Po drugi svetovni vojni je srbohrvaski izraz zakon stupa na snagu®™ nespremenjeno uporabljen
v srbohrvaskem besedilu zvezne ustave. V slovenski razlicici Ustave Federativne ljudske re-
publike Jugoslavije (1946) pa ni bila uporabljena dotakratna tradicionalna fraza zakon dobi
obvezno moc, temve¢ je bila ta vsebina ubesedena kot zakon dobi veljavo.*® Tudi v nadaljnjih
jugoslovanskih ustavah iz let 1963 in 1974 je v srbohrvaskem besedilu vedno uporabljena
sintagma stupaju na snagu, slovensko besedilo pa za to vsebino uporabi izraz zacnejo veljati.
Ta slovenska formulacija je bila nato uporabljena tudi v vseh ustavah Slovenije kot federalne
enote Jugoslavije.”

Izraz veljavnost je torej v slovens¢ini dobil drugacen pomen, kot ga je imel prvotno. V prejs-
njem obdobju je bil ta izraz vezan na trenutek nastanka zakona (sprejetje, razglasitev in ob-

12 Prav tam, str. 252.

13 Pravzaprav gre za fikcijo.

1 lzrek rimskega prava Ignorantia iuris nocet ali tudi Ignorantia legis nominem exusat, z dopustno izjemo pravne

zmote v kazenskem pravu, kot je dolo¢ena na primer v prvem odstavku 31. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1 UPB2,
Uradni list RS, §t. 50/12, 54/15, 6/16, 38/16, 27/17): »Storilec kaznivega dejanja, ki iz upravicenih razlogov ni vedel,
da je to dejanje v nasprotju s pravom, ni kriv.«

15

Ustava FNRJ (1946), 66. clen: »Zakon stupa na snagu osmog dana po objavljivanju u Sluzbenom listu FNR], ako

samim zakonom nije drukdije odredeno.«

16 Ustava FLR] (1946), 66. ¢len: »Zakon dobi veljavo osmi dan po objavi v Uradnem listu FLR], ¢e v samem zakonu
ni drugace doloceno.«

7 Npr. Ustava LR Slovenije (1947), 62. ¢len: » Zakon dobi veljavo osmi dan po objavi v Uradnem listu LRS, ¢e v

samem zakonu ni drugace dolo¢eno.«
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java), zdaj pa oznaluje trenutek, ko zakon dobi zavezujoco pravno moc. Nanasa se torej na
¢as po poteku vakacijskega roka. Posebno poimenovanje za trenutek nastanka zakona je zato
izginilo oziroma je bilo izgubljeno s prevodom.

Ce smo torej za nastanek zakona prej imeli izraz »zakon zacne veljatic, za zacetek njegove
zavezujoce pravne modi pa izraz »zakon dobi obvezno moc« (torej dve besedni oznaki za dve
Casovni tocki), ima zdaj slovens¢ina za razli¢ni Casovni tocki oziroma razli¢na trenutka samo
en izraz, namre¢ »zakon zalne veljati«. Torej je bila ista besedna zveza uporabljena za razli¢na
dejanska dogodka. To pa je osiromasilo (pravno) izrazoslovje in zmanjsalo jasnost pravne
terminologije.

To se morda ne bi zgodilo, Ce bi Ze pri zvezni jugoslovanski ustavi iz leta 1946 obstajala ko-
misija, sestavljena iz jezikoslovcev in pravnikov ter politikov (¢lanov zakonodajnega telesa),

kakor je bila potem oblikovana po Ustavi SFR] leta 1963.

Prevajanje pravnih besedil je izredno obcutljivo. Poteka lahko znotraj istega pravnega sistema
v primeru ve¢nacionalnih politiénih povezav ali med razliénimi pravnimi sistemi. Pri tem
kaze slediti usmeritvi, »da bi prevajalec poleg odli¢nega znanja obeh jezikov (tistega, iz kate-
rega prevaja, in tistega, v katerega prevaja) poznal vsaj osnove pravnega podrodja, na katerega
se prevod nana$a«.'® Zato je tesno sodelovanje med prevajalci in pravniki pri opredeljevanju
pravnih izrazov ve¢ kot nujno. Terminologki dogovori, ki jih ve¢insko priznava stroka, mo-
rajo biti prevajalcem osnovno vodilo njihovega dela. Na to opozarja tudi naslednje stalisce:
»Nevarnost, ki obstaja, ¢e pravna besedila prevajajo nepravniki, je, da pri oblikovanju termina
ni izhodis¢e prepoznavanje pojma, ki mu sledi poimenovanje, ampak je poimenovanje samo
prevod tujejezi¢nega termina.«'” Ob tem kaze upostevati §e pomen jezika za narodovo samo-
bitnost in njegovo kulturo.?’ Za prevod pravnega besedila je torej ob znanju jezikov nujno tudi
pravno znanje, da ne pride v pravnih dokumentih do nejasnosti in neto¢nosti.

4, »Veljavnost« in »uporaba« zakona v Republiki Sloveniji

Navedeno izenalevanje pravno zavezujoce moci zakona z veljavnostjo se nadaljuje v Ustavi
Republike Slovenije (1991). To zlitje dveh vsebin v en pojem ni bilo problemati¢no, dokler se
ni v slovenski zakonodajni praksi ob dolocbi, kdaj zakon zacne veljati, pojavila pravna fraza
»Ta zakon se za¢ne uporabljati«. Ocitno Zivljenje vse bolj zahteva vrnitev posebnega termina

18 Jakulin, str. 209.
¥ Fajfar, str. 305.

% Npr. stalis¢e, da je jezik »temeljna povezava med pravom in druzbo in najbolj viden odraz pravne kulture«, Kranje,

str. 342.
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oziroma poimenovanja trenutka, ko zakon nastane, in za poimenovanje trenutka, ko dobi
zavezujoCo pravno moc za vse pravne subjekte.

Zadrego, ki nastane, ker nam tudi zdaj v Republiki Sloveniji izraz veljavnost zakona pomeni
tako njegov nastanek kakor zaletek njegove zavezujoCe pravne modi,”! reuje zakonodajna
praksa na primer s konéno dolocbo: »Ta zakon zalne veljati petnajsti dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se za¢ne Sest mesecev po njegovi uveljavitvi.«*
Ob taki formulaciji torej zakona, ki velja, ne uporabljamo, uporabljamo pa zakon, ki ne velja

ved, saj ga je prejsnji zakon s posebno dolocbo razveljavil.

To pravzaprav pomeni, da se fraza »zakon se za¢ne uporabljati« izkoristi za nekdanjo formu-
lacijo »zakon dobi obvezno moé«, ki je bila izgubljena z neustreznim prevodom v slovenscino.

Razlikovanje med zacetkom veljave po ustavno razumljeni formulaciji** in zaCetkom uporabe
zakona sicer odsvetujejo tako Resolucija o normativni dejavnosti (2009)* kot Nomotehni¢ne
smernice,” toda objektivni tokovi zakonodajnih procesov vse bolj potekajo v to smer.

Navedena zakonodajna praksa v pravni sistem vnaga zmedo. Pravni sistem bi moral delovati
kot homeostatski druzbeni mehanizem, ki zagotavlja jasnost in nedvoumnost pri vzpostav-
ljanju druzbenih odnosov ter predvidljivost in preglednost v delovanju drzavnih institucij.
Zakonodajno delovanje naj bi bilo pri dopolnjevanju pravnega sistema utemeljeno z racional-
nostjo, legitimnostjo in koherentnostjo.” Koherentnost narekuje notranjo skladnost splosne-
ga pravnega akta in tudi skladnost pravnih aktov med seboj. Zakonodajalec mora upostevati
pravni sistem kot celoto in slediti nacelom skladnosti ter zagotavljati jasen pomen in smisel
pravnih institutov.?®

V druzbenem Zivljenju uporabljajo naslovljenci (adresati) zakon v pravnih razmerjih pri skle-
panju pravnih poslov in pri $tevilnih drugih vidikih svojega vedenja in ravnanja, prav tako
sodis¢a in drugi drzavni organi pri svojem delu. Seveda lahko ti subjekti uporabljajo le veljav-
ne zakone. Po drugi strani pa ni prav, da pravni subjekti veljavnih zakonov ne bi uporabljali.

Prim. Pravni terminoloski slovar, str. 383: »veljavnost zakona — dejstvo, da ima zakon pravno zavezujoc¢o moc«.
2 Clen 112 Zakona o drzavnem odvetnistvu (ZDOdv), Uradni list RS, &t. 23/17.
2 Prvi odstavek 11. ¢lena Zakona o drzavnem odvetnistvu (ZDOdv), Uradni list RS, st. 23/17.

2 Ustava Republike Slovenije, prvi odstavek 154. ¢lena: »Predpisi morajo biti objavljeni, preden zacno veljati.
Predpis za¢ne veljati petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem drugace doloceno.«

% Resolucija o normativni dejavnosti pri nacelu poenostavitve navaja, da temu nacelu nasprotuje »odlaganje zacetka

uporabe Ze veljavnega predpisa«.

% Nomotehni¢ne smernice, str. 55: »Izjemoma je treba zacetek veljavnosti in uporabe novega predpisa medsebojno

lo¢iti, tako da se doloéi zaletek uporabe predpisa na dolocen ¢as po njegovi uveljavitvi.«
27 Prim. Stajnpihler, str. 92.

% Vet o naelu skladnosti pri zakonodajnem odlo¢anju Wintgens, str. 37.
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Neuporabljanje veljavnih zakonov je v nasprotju s predvidljivostjo druzbenega zivljenja in
pravno varnostjo kot izpeljankama pravne vrednote, ki jo prepoznamo v nalelu pravne drzave.
Zato je zakonska zapoved neuporabe veljavnega zakona v nasprotju z naceloma ustavnosti in
zakonitosti ter zagotavljanjem resnosti pravnega sistema. Zakonodajalec je vezan na pravne
standarde, ki jih zajema ustava.”’ Njihovo neupostevanje privede do nekonsistentnosti, do
nasprotij in protislovnosti. To se dogaja, ko na primer zakon x razveljavi zakon y, so¢asno pa
zakon x odloZi svoje izvajanje oziroma uporabo in dolo¢i uporabo zakona y.

V vsakdaniji praksi v vseh pravnih sistemih prihaja do razkoraka med veljavnim pravnim pra-
vilom in njegovo uporabo v praksi. To neskladje med normativnim (veljavnost) in stvarnim
(uporaba) je posledica $tevilnih objektivnih in subjektivnih okolis¢in, ki se jim ni mogoce
popolnoma izogniti oziroma jih ni mogoce nikdar v celoti predvideti. Nikakor pa ni treba,
da bi ga hote vzpostavljal sam zakonodajalec. Ta mora teziti k ¢im vedji stopnji ucinkovitosti
(efektivnosti) zakona. Zivljenje bo potem samo navrglo bolj ali manj velike ovire pri izvajanju
oziroma uporabljanju zakona v praksi. Slabse uporabljanje predpisa v fizi¢no otipljivi stvarno-
sti pogojujejo ekonomske, socialne, interesne in kulturne razmere v nekem druzbenem okolju.
To so objektivna dejstva, ki jih mora zakonodajalec ¢im bolj upostevati, vendar cilj zakonoda-
jalca nikakor ne sme biti casovno zamikanje uporabe predpisa, ki Ze velja.

Veljavnost splosnih pravnih aktov je izrazito pravni pojem, ki zagotavlja pravno varnost, ko
dolo¢a, kdaj imajo splo$ni pravni akti naravo pozitivnega (postavljenega, veljavnega) prava.
Uporaba pravnih aktov je pojem, ki pojasnjuje, koliko se predpis izvaja v dejanskih druzbenih
odnosih, v koliksnem delu pa ostaja le mrtva ¢rka na papirju. Zadnje ugotavljamo s prepro-
stim zivljenjskim izkustvom in tudi z empiri¢nimi sociolosko-pravnimi raziskavami. Zakon-
ska dolocba, ki postavlja razli¢na datuma za zacetek veljavnosti in zacetek uporabe predpisa,
negira smisel in namen vakacijskega roka.

5. Pogled napre;j

Opisani trendi v slovenski zakonodajni praksi vse bolj nakazujejo potrebo po drugaéni teore-
ti¢ni razlagi vakacijskega roka ali po spremembi ustavne dolocbe o zacetku delovanja zakona.

Cas od nastanka zakona do njegovega splosnega ucinkovanja je v pravni stroki oziroma zna-
nosti poimenovan s pravnotehni¢nim terminom vacatio legis.*® Kot Ze omenjeno, je to obdob-
je namenjeno seznanitvi pravnih naslovljencev z vsebino novega predpisa in tudi upravnim

2 Stajnpihler, str. 81.

30 Pavénik, str. 296: »Rok, ki pretece od objave do trenutka, ko splosni pravni akt zacne veljati [...] se imenuje

vacatio legise Iglicar, Stajnpihler Bozig, str. 467: »Po preteku tega roka zakon zacne veljati oziroma dobi obvezno
pravno moc.«

225



226

VI
Nomotehnika

organom, da v tem obdobju sprejmejo morebitne podzakonske splosne akte, ki so potrebni za
izvajanje predpisa v praksi, in izpeljejo druge organizacijske priprave v zvezi z novo pravno
ureditvijo.

Za drzavne organe sicer Resolucija o normativni dejavnosti navaja, da je treba »ob predlogu
zakona pripraviti tudi osnutke podzakonskih predpisov«, vendar se to v praksi ve¢inoma ne
dogaja. Ker pa po Nomotehni¢nih smernicah ob izdaji predpisa za izvr§evanje zakona ta mora
ze veljati,* si je izvrsilna drZavna oblast zamislila $e Casovno tocko, izrazeno s frazo »zakon
se zaéne uporabljati«, ki potem pravzaprav podaljsa vakacijsko dobo od zaletka veljavnosti do
zaCetka uporabe zakona. Vakacijska doba se tedaj ne iztece z zacetkom veljavnosti zakona (kot
dolo¢a ustava), ampak z zaetkom uporabe zakona.

Posledica tega je drugacno pojasnjevanije vakacijske dobe. Ce sledimo besedilu Ustave RS,
vakacijsko dobo opredeljujemo kot ¢as od objave do zacetka veljave zakona, vendar bo treba —
kadar zakon $e posebej dolo¢i zacetek svoje uporabe — to obdobje razumeti kot ¢as od objave
do zacetka uporabe zakona.

Druga moznost seveda je, da bi ustava uvedla frazo »zakon dobi obvezno moé&«*? namesto
sedanje formulacije »zakon zalne veljati«. Ce torej zdaj Ustava RS v 154. ¢lenu pravi: »Predpis
zalne veljati petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem drugace dolocenox, naj bi se po spremembi
ta dolocba glasila: »Predpis dobi obvezno mo¢ petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem drugace
dolo¢eno.« To pomeni, da bi, tako kot je to razlagala pravna teorija med svetovnima vojnama,
zakon zacel veljati in bi postal del pravnega sistema s kon¢anjem zakonodajnega postopka
oziroma z dnem objave. Nato bi nastopilo obdobje, ko sicer Ze nastali (veljavni) zakon $e ne bi
imel obvezujoce pravne modi (vacatio legis). Po izteku tega obdobja pa bi zakon »dobil obve-
zujo¢o pravno moc« in s tem mozZnost za splono uporabo. V tem primeru ne bi bil potreben
nikakrSen ¢asovni odlog med veljavnostjo in zacetkom uporabe zakona.
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1. 0 ¢em, Ce sploh, govoriti

Petnajst let je relativno kratka doba, v Zivljenju drzave neznatna, v Zivljenju posameznika
petina, Sestina njegovega Zivljenja. Odvisno od obdobja, v katerega teh petnajst let pade, tudi
z izrazito razli¢nimi ucinki.

Paziti je treba, kaj si Zelimo, ker je Ze tako, da to tudi dobimo. Evropska unija je bila tezko
pri¢akovana. Ob 60-odstotni udelezbi je za pristop k Evropski uniji glasovalo skoraj 90 od-
stotkov volivcev. Dosezenemu cilju — pristopu k Evropski uniji 1. maja 2004 — so v tako ime-
novanem zlatem obdobju slovenske politike, ki je trajalo do globalne finan¢ne in gospodarske
krize leta 2008, sledile nadgradnje v obliki prevzema evra (1. januar 2007), vstopa v schengen-
sko obmogje (21. december 2007) in predsedovanja Evropski uniji (prva polovica leta 2008)
kot prva nova drzava ¢lanica. Vse od takrat je Cutiti, kot da Zivimo krizo pomanjkanja pravih
zunanjepoliti¢nih ciljev.

Morda je ¢as tik pred volitvami v Evropski parlament primeren, da se ozremo in premislimo,
kako mo¢no vpliva Evropska unija (EU) na naso zakonodajo, z njo pa tudi na nasa Zivljenja.
Brez sprememb meja je Slovenija s pristopom k EU postala ve&ja. Stiri svobode — prosti pre-
tok ljudi, storitev, blaga in kapitala — so ponudile odli¢ne priloznosti in moZnosti ter obcutno
razirile naga obzorja. Brezmejnost, varnost in nabor moznosti (samo)uresnicitve. EU je pri-
loznost tudi za majhno drzavo, da postane del velike razprave.

Drugace od petnajstletnika, ki si lahko privos¢i napake, neumnosti in spodrsljaje, drzava ¢la-
nica EU nima na voljo obdobja, v katerem bi ji bilo karkoli oprosceno. Se veg, preden to posta-
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ne, mora Ze ravnati v skladu s pravili EU, ne da bi imela zagotovilo, da bo v resnici v dogledni
prihodnosti uzivala status ¢lanice.

Prenos zakonodaje EU v nacionalni pravni red in njegovo prilagajanje ne pomeni prepisova-
nja zakonodaje EU, saj se je naloge treba lotiti vsebinsko. Prvotni analizi, katere podlaga je
dobro poznavanje predpisov (nacionalnih in predpisov EU) in njihovo vsebinsko razumeva-
nje, sledi priprava predpisa, pri kateri je potrebno nomotehni¢no znanje, sprejetje predpisa in
ni¢ manj pomembna faza — izvajanje sprejetega predpisa.

Obveznost drzav ¢lanic, da delujejo v skladu s pravom EU in uskladijo svoje predpise z njim,
bodisi glede prenosa direktiv bodisi glede dolznosti spostovanja prava EU, ki se neposredno
uporablja, je absolutna. Teznja znotraj EU ni, da bi bila zakonodaja vseh drzav ¢lanic povsem
enaka, temvec le, da se odpravijo tiste razlike, ki onemogocajo ali ovirajo dosego katerega od
ciljev, kakor so zapisani v primarni zakonodaji EU.

Sodis¢e EU je ze davno odlogilo, da je primarno pravo EU, drzave ¢lanice pa to udejanjajo na
vseh ravneh nacionalne ureditve, tudi v ustavi.!

Danes so stvari videti preproste — spremljas zakonodajo EU, pravocasno in pravilno se nanjo
odzivas, sodelujes pri njenem sprejemanju. In vendar ni vse tako samodejno, $e manj je bilo
pred petnajstimi leti. Prej tavanje v temi, ki je — na naso sreco — vendarle vodilo v pravo smer.

Proces prevajanja in redakcije acquis communautaire ter proces usklajevanja nacionalne zako-
nodaje z zakonodajo EU sta potekala vzporedno. Od krampa in lopate do danasnjega Prav-
no-informacijskega sistema Republike Slovenije, od prevajanja posamezne direktive, ne da bi
vedeli, kam to¢no jo umestiti in kako jo razumeti, do prevajanja v sklopih in kronolosko. Od
stevilnih napak do njihovega skupnega iskanja in odpravljanja s hkratnim Sirjenjem kroga
Jjudi, ki so imeli vpogled v posamezno fazo prevoda ali redakcije, do besedila, ki je slovenska
razli¢ica izvirnega. Od izmisljanja novih izrazov do njihovega ponotranjenja, gradnje baz in
prevodov, ki so Se danes v rabi.

Opravljeno je bilo kolosalno delo, katerega avtorji in dosezki so pozabljeni in nimajo imen.
Nanje se s prstom pokaze le takrat, ko se znova in znova i§¢ejo krivci za razli¢no poimeno-
vanje strukturnih enot pravnih aktov EU, drugac¢no sklicevanje, drugaéno navajanje lenov,
tuje zvenecle izrazje. Pravna varnost je ogrozena, so nam ocitali. Nepoznavanje nomotehnike,

! Sodba Flaminio Costa proti E.N.E.L, 6/64: »Prenos pravic in obveznosti iz notranjega pravnega reda v pravni red

Skupnosti, ki so ga izvedle drzave v skladu z dolo¢bami Pogodbe, prinasa tudi dokon¢no omejitev njihovih suverenih
pravic, nad katero ne more prevladati poznejsi enostranski akt, ki ni zdruzljiv s konceptom Skupnosti.«

Sodba Fratelli Variola S.p.A. proti Amministrazione Italiana delle Finanze, 34/73: »Neposredna uporaba Uredbe
pomeni, da sta njen zacetek veljavnosti in njena uporaba neodvisna od kakr$nih koli ukrepov za prenos v nacionalno
pravo. Drzave ¢lanice so dolzne, da v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz pogodb in ki so jih prevzele z ratifikacijo,
ne ovirajo neposredne uporabe, ki je lastna uredbam in drugim pravilom prava Unije.«
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so nas grajali. Suverenost, so se pridugali. In vendar se vse, kar s(m)o takrat naredili, uporablja
Se danes.

Skozi ¢as so se dogajale spremembe, ne hipne in ne vse hkrati. Spreminjali so se:

+ Ustava (3.a, 47., 68. clen): prenos izvrSevanja dela suverenih pravic, izrocitev drzavljanov
Republike Slovenije, lastninska pravica na nepremic¢ninah,

* Zakon o drzavni upravi (74. ¢len): predpisi ministrov za izvr$evanje pravnih aktov Evrop-
ske unije, naznanilo,

* Zakon o Vladi Republike Slovenije (21. clen): predpisi vlade za izvr§evanje pravnih aktov
Evropske unije,

* Zakon o prekrskih (3. €len): dolo¢anje prekrskov in sankcij za krsitev dolo¢b pravnih aktov
EU, ki se v Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno (u¢inkovite, sorazmerne in odvra-
&ilne).

Zaklju¢enemu procesu priprave slovenske jezikovne razli¢ice zakonodaje EU je sledil proces
prevajanja pomembnejse sodne prakse Sodis¢a EU. Izbranih 869 sodb v slovenskem jeziku je
dostopnih na straneh nase sluzbe. Ne gre le za zanimivo branje; gre za obvezno ¢tivo, ki vodi
k razumevanju odnosa nacionalno pravo—pravo EU, torej k tistemu, kar je nujno potrebno za
pripravo boljse zakonodaje.

Decembra bo minilo deset let od uveljavitve Lizbonske pogodbe. Z okrepljeno udelezbo in
varstvom drzavljanov, novo institucionalno ureditvijo ter spremenjenimi postopki odlo¢anja
naj bi dosegli ve¢jo ucinkovitost in preglednost ter tako zagotovili visjo raven parlamentarne-
ga nadzora in demokrati¢ne odgovornosti. Lizbonska pogodba doloca tri temeljna nalela, in
sicer demokrati¢no enakost, predstavnisko demokracijo in participativno demokracijo.

Pogodba o Evropski uniji v 50. ¢lenu prvi¢ doloca uradni postopek, ki ga uporabijo drzave, ¢e
zelijo v skladu s svojimi ustavnimi zahtevami zapustiti EU (izstop).

Glede pravnih aktov, o katerih ve¢ v nadaljevanju, je bilo treba na nacionalni ravni pripraviti
ustrezne pravne okvire za odziv nanje in njihovo delitev na zakonodajne in nezakonodajne ter
na uvedbo novih vrst — delegiranih in izvedbenih.

In ¢e se vrnemo na zaletek in zdaj: hkrati z volitvami v Evropski parlament se je iztekel pet-
letni institucionalni in zakonodajni cikel. Evropske volitve prinesejo nova politi¢na razmerja
v Evropskem parlamentu in nove voditelje institucij EU, ki izvajajo novo stratesko agendo.
Njene temeljne prioritete so voditelji drzav ¢lanic EU Ze zasnovali na neformalnem vrhu
9. maja 2019 v Sibiu, potrdili pa so jo na junijskem zasedanju Evropskega sveta.

Ze nekaj let je ena glavnih prioritet EU krepitev boljse zakonodaje, ki naj izpolnjuje svoj
namen, je preprosta za izvajanje, zagotavlja varnost in predvidljivost. Cilj so razumna in reali-
sti¢na pravila, ki se pravilno izvajajo in izvrsujejo po vsej EU.
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Medinstitucionalni sporazum med Evropskim parlamentom, Svetom Evropske unije in
Evropsko komisijo o boljsi pripravi zakonodaje,” ki velja od aprila 2016, je okrepil dialog
med tremi institucijami in v zakonodajno aktivnost EU vnesel ve¢ transparentnosti, boljse
nacrtovanje in jasnejSe postavljanje zakonodajnih prioritet. Na njegovi podlagi je bila de-
cembra 2017 sprejeta deklaracija predsednikov institucij EU, ki opredeljuje prioritete EU na
zakonodajnem podroéju za ¢as do volitev v Evropski parlament maja 2019: krepitev varnosti,
reforma migracijske politike, razvoj socialne dimenzije EU, zgraditev digitalnega enotnega
trga, oblikovanje ambiciozne energetske unije in podnebne politike EU ter okrepitev demo-
krati¢ne legitimnosti EU.

Zavezanost k boljsi pripravi zakonodaje temelji na ocenah ulinka in Programu Evropske
komisije za ustreznost in uspesnost predpisov (REFIT — Commission's Regulatory Fitness
and Performance Programme).

2. Nomotehni¢ne smernice

Vse povedano se odraza tudi v nomotehnic¢nih pravilih. Ob izdaji prvih smernic o prenosu za-
konodaje EU v nacionalno zakonodajo ni bilo besed, obstajala pa so navodila sluzbe, kako na
ustrezen nacin zagotoviti izvajanje in prenos zakonodaje EU v notranji pravni red. Leta 2008
so navodila v razdirjeni obliki dobila svoje mesto v smernicah, s tretjo, dopolnjeno izdajo
Nomotehni¢nih smernic® pa so napotki Se obseznejsi in podrobnejsi, da bi bilo delo vsem, ki
sodelujejo pri pripravi predpisov, dodatno olajsano.

V drugem delu Nomotehni¢nih smernic, ki je v celoti namenjen posebnostim pri izvajanju in
prenasanju pravnih aktov EU v pravni red Republike Slovenije, ne gre toliko za popolne no-
vosti kot za zapis vsega tistega, kar je zlasti posledica posodobitev in novosti glede na pravni
red EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe ter je bilo bodisi problematizirano bodisi ve¢inoma
ze dogovorjeno na delovni ravni v okviru konkretnega dela v desetih letih od prejsnje izdaje.
Dopolnitve tega dela so torej nabor vsega tistega, kar se je zdelo pomembno in koristno ti-
stim, ki smo aktivno vkljuceni v postopek priprave predpisov, s katerimi se prenasa ali izvaja
pravni red EU. Nekatera sveza priporocila bi se lahko tistim, ki nimajo konkretnega opravka
s prenasanjem ali izvajanjem pravnih aktov EU, zdela mestoma dlakocepska, brezpredmetna
ali celo odve¢, drugim pa bodo morda na novo zapisani pristopi skupaj z ogrodjem iz prejsnje
izdaje vendarle pomenili kako drobno koristno resitev ali namig za nekatere probleme, ki
imajo skupni imenovalec v priblizevanju prava EU in nacionalnega prava.

2 Medinstitucionalni sporazum med Evropskim parlamentom, Svetom Evropske unije in Evropsko komisijo o

boljsi pripravi zakonodaje.

3

Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.
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Dejstvo je, da je »pravo EU« Ze 15 let »nase« pravo in da ga sooblikujejo ne le ljudje, zaposleni

v institucijah EU, ampak v znatni meri tudi strokovnjaki nase drzave. Prav tako so »institucije

EU« Ze 15 let »nase« institucije, sodna praksa Sodis¢a EU pa je ze 15 let skupaj s pravnim

redom EU pomemben vir za sojenje »nasih« sodis¢. Republika Slovenija je kot drzava ¢lanica

aktivno udelezena v postopku priprave pravnih aktov EU, ki jih sicer sprejemajo institucije

EU; te pri delu vodijo njihova nomotehni¢na pravila, zlasti:

* Skupna prakti¢na navodila Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije za osebe, vkljucene
v pripravo pravnih aktov Evropske unije,

* Medinstitucionalni slogovni priro¢nik in

* Medinstitucionalni sporazum o boljsi pripravi zakonodaje.

Nomotehnika kot skupek pravil, ki pomagajo pri pripravi predpisov, mora vse to upostevati,
¢e zeli biti u¢inkovita in koristna tudi pri pripravi predpisov, ki prenasajo ali izvajajo pravne
akte EU, kar glede na mestoma drugac¢na pravila priprave slednjih v¢asih pomeni iskanje
preseénih mnozic, drugi¢ utemeljevanje trmastih posebnosti.

Drugi del Nomotehni¢nih smernic je tudi posledica specificnega nacina sprejemanja odloci-
tev v EU, ki zahteva aktivno vlogo normodajalcev drzav ¢lanic pri pripravi nacionalnih pred-
pisov (ob prenasanju in izvajanju pravnih aktov EU) v okviru nacionalnih nomotehni¢nih
pravil. Nakazani so bistveni poudarki razmerja med nacionalnim pravnim redom in pravnim
redom EU z vidika teorije in deloma sodne prakse, posebej pa so poudarjene nekatere po-
sebnosti, ki jih glede na drugacen ustroj pravnega reda EU z vidika nacionalne nomotehnike
obravnavamo nekoliko drugace.

V skrbi za ¢im jasnej$o in poenoteno ureditev razli¢nih nomotehni¢nih pristopov so v tem
delu Nomotehni¢nih smernic pripravljena priporocila z dodanimi primeri, ki naj bi olajsali
pripravo predpisov oziroma pomagali pri razreSevanju morebitnih dilem. V' nadaljevanju je
nakazanih le nekaj vsebinskih poudarkov in novosti iz nove izdaje, ki zaradi svoje ve¢plastno-
sti marsikdaj terjajo poseben razmislek, vsekakor pa jih je treba brati in razumeti glede na Sirse
sobesedilo Nomotehnic¢nih smernic.

2.1. Pravni akti EU po Lizbonski pogodbi

Okvirno se delijo na zakonodajne in nezakonodajne akte, zadnji pa so glede na vsebino razde-
ljeni na delegirane in izvedbene. Z uvedbo izvedbenih in delegiranih pravnih aktov EU se je
dodatno zameglila razlika med pravnim aktom EU, ki je vsebinsko nov, in tistim, ki posega v
veljavne pravne akte EU. Izvedbeni in delegirani pravni akti EU naj bi urejali to¢no dolo¢eno
vsebino, vendar pa pogosto, zlasti kar zadeva izvedbene pravne akte EU, vec kot le nebistveno
spreminjajo oziroma dopolnjujejo zakonodajni akt. Kot zadnjo spremembo osnovnega akta
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EU jih v okviru citata v nacionalnem predpisu navajamo, ¢e so po vsebini sprememba. Sicer
J predp ) p P

jih navajamo kot tiste pravne akte EU, ki jih izvajamo ali prenasamo samostojno, zlasti pa se
zanesemo na podatke spletis¢a EUR-Lex.

Pri navajanju njihovih skraj$anih naslovov se vedno navaja tudi vrsta pravnega akta (npr. Ured-
ba 2345/2003/ES, Delegirana uredba 2018/306/EU, Direktiva 2004/23/ES, Izvedbeni sklep
2017/784/EU).

2.2.Zalazje iskanje ...

V Nomotehni¢nih smernicah je bistveno razsirjena vsebina glede iskanja konkretnih pravnih
aktov EU. Pri prenasanju in izvajanju pravnih aktov EU je namre¢ pomembno vedeti, katero
besedilo v teh postopkih uporabimo za izhodis¢no. Edino veljavno je besedilo, ki je objavljeno
v Uradnem listu EU, po spletu pa do njega najlazje dostopamo na spletis¢u EUR-Lex, kjer je
kot njegov glavni vsebinski vir dostopna tudi spletna razli¢ica dnevne izdaje Uradnega lista

EU.

2.3. Preciscena besedila, kodifikacija, prenovitev

Dodano je posebno poglavje o pripravi preciscenega besedila, kodifikaciji in prenovitvi kot
instrumentih, ki so na voljo za pripravo ¢im bolj u¢inkovite in enostavne zakonodaje, zlasti
kadar je ta veckrat ali korenito spremenjena.

2.4. Napake in popravki pravnih aktov EU

Ocitno nasprotje med posameznimi jezikovnimi razli¢icami oziroma usklajevanje neskladno-
sti je treba odpravljati ob upostevanju popolne enakovrednosti in nacelne verodostojnosti
vseh jezikovnih razli¢ic. Za odpravo ocitno napaénega poimenovanja v besedilu pravnega akta
EU je nujen popravek, ¢e je to v interesu pravne varnosti. Za sprejetje kon¢ne odlocitve o pra-
vilni razlagi pa je vsekakor pristojno Sodis¢e EU, zlasti kadar gre tudi za opredelitev pravilne
vsebine uporabljenega pojma.

V ¢asu do morebitne spremembe besedila pravnega akta EU velja razlicica, kakrsna je bila
objavljena v Uradnem listu EU, pri ¢emer pa je treba sporno doloc¢bo razlagati glede na namen
in splo$no sistematiko ureditve, katere del je. Zaradi enotne uporabe in enotne razlage prava
EU se namre¢ posamezna jezikovna razli¢ica ne sme presojati loceno, temvec¢ ob upostevanju
njenega namena, ciljev, ki naj bi jih dosegla, in zlasti ob upostevanju vseh drugih jezikovnih
razlicic.
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Pravni akt EU velja, tudi ¢e vsebuje napake, vendar se, e je z razlago mogoce identificirati na-
pako in posledi¢no pravi pomen, ne uporabi v napa¢ni obliki, temve¢ v pravilni verziji. Splo§-
na dolznost spostovati pravo EU vsebuje tudi obveznost neuporabe tistih dolocb pravnega
akta EU (in posledi¢no nacionalnega predpisa, ki taksen akt izvaja ali prenasa), ki bi lahko

ovirale enotno uporabo prava EU.

2.5. Dolocanje sankcij pri izvajanju uredb EU

Z uredbo vlade se lahko dolocijo prekrski in sankcije zanje tudi za krsitve dolo¢b pravnih ak-
tov EU, ki se uporabljajo neposredno (Zakon o prekrskih). Z vidika hierarhije predpisov se ta-
ko izenacujeta zakon in uredba vlade. Ta dolo¢a prekrike in sankcije za krsitve dolocb pravnih
aktov EU, ki se uporabljajo neposredno. Pri tem se uporabljajo instituti, ki so z Zakonom o
prekrskih sicer rezervirani za zakon (npr. predpisovanje globe v veckratniku ali odstotku, glo-
ba v odstotku od letnega prometa in dolo¢itev globe za najhujse prekrske v visini trikratnika,
obvezen odvzem predmetov in naéin izvrsitve odvzema predmetov, odmera sankcije pod me-
jo, ki je predpisana, dolocitev pooblastila za izrekanje globe, ki je vi§ja od najnizje predpisane).

2.6. Dolocbe, ki jih ne prenasamo in ne izvajamo

Dodano je poglavje o delih pravnih aktov EU, ki jih zaradi njihove narave in vsebine ne pre-
nasamo in ne izvajamo. To so zlasti uvodne izjave, dolo¢be o pristojnosti in delovanju institu-
cij EU, dolocbe, naslovljene na drzave ¢lanice, ter dolo¢be pravnih aktov EU, ki so naslovljene
na posamezne (druge) drzave ¢lanice.

2.7. Naslovi pravnih aktov EU - »dodatki«

V nacionalnih predpisih se naslovi pravnih aktov EU navajajo tako, kot so zapisani v sloven-
skem besedilu pravnega akta EU, objavljenem v Uradnem listu EU.

Pod naslovom pravnega akta EU so zapisane razli¢ne informacije; pri njithovem navajanju v
nacionalnih predpisih se:
* dodajo navedbe »kodificirano besedilo«, »kodificirana razliicac, »prenoviteve,

* izpustita navedbi »Besedilo velja za EGP«, »notificirano pod dokumentarno §tevilko ...«.

Ce je bilo v pravni akt EU, ki se izvaja oziroma prenasa, vsebinsko poseZeno (spremembe,
dopolnitve, odstopanja), navedek v 1. ¢lenu vsebuje tudi besedilo »zadnji¢ spremenjena z«
(v ustreznem spolu in sklonu) in navedbo naslova zadnjega predpisa, kakor je bil objavljen v
Uradnem listu EU, ¢emur v oklepaju sledijo vsi podatki o objavi.
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Zadnja sprememba pravnega akta EU je lahko tudi popravek — pri njegovem navajanju izpu-
stimo naslov, saj ta vsebuje naslov pravnega akta EU, ki ga popravlja: za besedilom »zadnji¢
popravljena s Popravkom« (v ustreznem spolu in sklonu) v oklepaju navedemo le vrsto in
stevilko Uradnega lista EU, v katerem je bil objavljen, ter datum in stran objave.

Ce je zadnji poseg pravni akt EU, ki med drugim doloca razveljavitev, pa ta $e ne ucinkuje, je
treba v vimesnem Casu ta pravni akt EU navesti kot zadnji poseg: besedilo »razveljavljena z«
(v ustreznem spolu in sklonu) in navedbo naslova zadnjega predpisa, kakor je bil objavljen v
Uradnem listu EU, ¢emur v oklepaju sledijo vsi podatki o objavi.

2.8. »Terminoloski most«

Razli¢ni pravni akti EU z istega podrocja za poimenovanje iste vsebine vcasih uporabljajo
razli¢ne izraze. Razlogi za to so zelo razli¢ni: napaka, ¢asovna komponenta (pravni akti EU
so sprejeti v daljSem obdobju, vsak naslednji pa prej$njemu izrazoslovju ne sledi dosledno),
razvoj strokovnega podro¢ja, nedogovorjeno izrazoslovie posamezne stroke in tako dalje. Ce
lahko na podlagi primerjave jezikovnih razli¢ic pravnih aktov EU ugotovimo, da gre za isti
izraz, ki pa ima v slovenskih besedilih ve¢ pojavnih oblik, lahko v nacionalnem predpisu, s
katerim pravne akte EU prenasamo ali izvajamo, tako »nedoslednost« resimo s tako imeno-
vanim terminoloskim mostom. V uvodnih dolo¢bah nacionalnega predpisa nastejemo nabor
razli¢nih izrazov, uporabljenih v zadevnih pravnih aktih EU, in jasno navedemo, da je vse
treba razumeti kot to¢no dolocen izraz.

2.9. Posebno sklicevanje na pravne akte EU zaradi razli¢nih strukturnih enot

Pravni akti EU imajo nekatere strukturne enote in upostevajo nekatera nacela, ki jih pri pri-
pravi nacionalnih predpisov ne poznamo. Osnovno vodilo pri pripravi vseh nacionalnih pred-
pisov je uporaba nacel nacionalne nomotehnike.

Kar zadeva sklicevanje, velja sklicevanje od manjsega k ve¢jemu, kar je v nacionalnih predpi-
sih, ki prenasajo (oz. izvajajo) pravne akte EU, pomembno zlasti pri uporabi sklica kot tehnike
prenosa (oz. izvedbe) (npr. namesto »iz ¢lena 13(4)(c)(ii)« se sklicujemo »iz tocke (ii) pod (c)
Cetrtega odstavka 13. ¢lena«).

V sklicu se ohrani poimenovanje naslednjih struktur: ¢leni, odstavki, pododstavki, tocke, izje-
ma pa je »alinea, na katero se v nacionalnih predpisih sklicujemo kot na »alinejo«. Na drugi
strani pa se pri sklicevanju nacin sklicevanja prilagodi nacionalni nomotehniki: »1. ¢len« (in
ne »Clen 1<), »prvi odstavek« (in ne »odstavek (1)«), »1. to¢ka« (in ne »tocka 1«), pri Cemer je
izjema na primer »tocka (a)«, kjer se pri sklicevanju ohrani tudi oznaka strukture iz pravnih

aktov EU, torej zapis v oklepajih (»(a)«).
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2.10. Drsece in togo sklicevanje

Med nacionalnimi predpisi in nacionalnimi predpisi, ki prenasajo direktive in izvajajo uredbe,
so razlike tudi glede nacina sklicevanja. V nacionalnih predpisih je togo sklicevanje na (kon-
kretne) predpise izjema in se praviloma uporablja le v pravni podlagi in prehodnih dolo¢bah,
drsece sklicevanje pa je pravilo (»pravilnik, ki ureja ...« »predpis, ki ureja ...«). V nacionalnih
predpisih, ki prenasajo direktive in izvajajo uredbe, pa je togo sklicevanje na (konkretne) di-
rektive in uredbe v materialnih dolo¢bah nacin prenosa ali izvajanja, medtem ko je drsece skli-
cevanje izjema (npr. »uredba EU, ki ureja ...«; »pravni akt EU, ki ureja ...«) in ga praviloma
ne uporabljamo za direktive, saj te prenasamo vsebinsko in le redko z neposrednim sklicem.

2.11. Naznanilo

Kadar sta uveljavitev ali zaCetek uporabe nacionalnega predpisa ali njegovega dela odvisna
od uveljavitve ali zacetka uporabe pravnega akta EU, ki uc¢inkuje neposredno, se naslovniki
nacionalnega predpisa o taki informaciji seznanijo s posebnim aktom pristojnega ministra —
naznanilom, ki se objavi v uradnem listu.

Gre za posledico dopolnitve 74. ¢lena Zakona o drzavni upravi (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 51/16)) zaradi dolocitve ustrezne
pravne podlage za izdajo aktov ministra, s katerimi je treba na podlagi nacionalnih predpi-
sov (zakona, uredbe) seznaniti javnost s pravnim dejstvom, ob nastanku katerega se pojavijo
pravne posledice. Pri prenosu ali izvedbi pravnih aktov EU namre¢ v¢asih ni mogoce dolo¢iti
zaletka veljavnosti ali uporabe nacionalnega predpisa, saj je ta odvisen od sprejetja posame-
zne odloditve institucije EU, na primer Evropske komisije. Za objavo take informacije ni
primerno izdati ali sprejeti nobenega od predpisov, ki jih je pred dopolnitvijo dolo¢al 74. ¢len
Zakona o drzavni upravi. Objava informacije namre¢ le naznani nastanek dejstva, ki prinasa
pravne posledice, pri ¢emer to dejstvo ne nastane iz oblasti in volje ministra. Naznanilo je torej
nov akt ministra, ki ni predpis in se uporablja le za objavo informacije, s katero mora minister
na podlagi obveznosti, naloZene z nacionalnim predpisom, seznaniti javnost.

3. 0 ¢em $e naprej govoriti?

Nacini prenosa in izvedbe pravnih aktov EU z nacionalnimi predpisi po petnajstih letih $e
vedno nenehno nihajo med teorijo in prakso, predvsem pa je spet in spet neizogibno razume-
vanje hkratnega sobivanja normativnih nacionalne ravni in ravni EU. Zelja po popolnosti in
samozadostnosti nacionalnega predpisa (princip »vse na enem mestu«) je ze dolgo (najmanj
petnajst let) dalec od realnosti. Norma vsekakor ostaja norma s svojo zapovedovalno (oziroma
prepovedovalno) naravo, v pomo¢ naslovnikom predpisa pa se lahko ob predpisih pripravijo
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ustrezna navodila, priro¢niki in podobni nenormativni pripomocki. Tudi v teh razmerjih je
edina stalnica stalno spreminjanje — tako institucionalnega ustroja kot arhitekture in z njo
narave posameznih pravnih aktov EU (»unifikacijska« narava direktiv, »harmonizacijska« na-
rava uredb).

Izjemno stevilo »normativnih potreb« pomeni hkrati izjemno §tevilo razli¢nih pripravljavcev
predpisov na ravni EU in na ravni drzav ¢lanic ter s tem na obeh ravneh tudi nove in nove
pristope pri pripravi predpisov. Nomotehnika pri prenasanju in izvajanju pravnih aktov EU
zato ostaja Ziv pripomocek, ki glede na stalno spreminjanje $tevilnih spremenljivk spet in spet
i§¢e »presene mnozice« ter utemeljuje »trmaste posebnosti« ob sre¢evanjih dveh pravnih
redov — nacionalnega in pravnega reda EU.
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podroéje javna uprava in upravno pravo
na Evropski pravni fakulteti

Nove univerze

1. Uvod

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je sluzba Drzavnega zbora Republike Slovenije, katere
primarna naloga je sodelovati pri sprejemanju zakonov v zakonodajnem postopku, sekundar-
na pa pripravljati vsebinske podlage za odgovore Drzavnega zbora v ustavnih sporih. Drugace
od obveznih odlo¢b Ustavnega sodisca, ki so jih dolzni spostovati in izvrSevati vsi drzavni
organi,! mnenja ZPS niso zavezujoca. Toda kljub neobstoju argumenta mo¢i ali pa prav zato
mnenje ZPS z mo¢jo argumentov obicajno spodbudi predlagatelja, da v zakonodajnem po-
stopku k predlogu zakona vlozi amandmaje oziroma dopolni svojo obrazlozitev, s katerimi
predlog zakona uskladi z mnenjem ZPS. Poleg tega v ustavnem sporu mnenje ZPS pojasni,
katere cilje je pri sprejemanju izpodbijanega zakona poskusal dose¢i zakonodajalec, in s tem
prispeva h kvalitetne;jsi vsebinski ustavnosodni presoji. Izjemoma pa se v praksi pojavljata
dve situaciji, ko so argumenti iz mnenj ZPS na preizkusnji. V razmerju do politike je mo¢
argumentov ZPS preizkus$ana, ko se na njena mnenja sklicujejo pobudniki in predlagatelji v
ustavnih sporih, ¢e pri sprejemanju izpodbijanega zakona politi¢ni argumenti ostanejo ne-
usklajeni s strokovnimi argumenti ZPS. V razmerju do Ustavnega sodis¢a je mo¢ argumentov
ZPS na preizkusnji, ko Ustavno sodis¢e kljub vzpostavitvi kontradiktornega postopka ab-
straktne ustavne presoje in pridobitvi mnenja ZPS ustavni spor Cedalje pogosteje zakljucuje s
procesnimi sklepi. Zato v prispevku poskusam raziskati, kateri mehanizmi bi bili v navedenih
dveh primerih najprimernejsi za zagotovitev optimalne izkoris¢enosti zmogljivosti ZPS in s
tem za krepitev njenega prispevka k utrjevanju pravne drzave.

! Tretji odstavek 1. ¢lena Zakona o ustavnem sodis¢u (ZUstS), Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno prediséeno
besedilo in 109/12, v povezavi z odlo¢bo US RS U-1-114/11 z dne 9. 6. 2011.
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2. Naloge ZPS v zakonodajnem postopku

V zakonodajnem postopku ZPS daje mnenja o skladnosti predlogov zakonov, drugih aktov in
amandmajev z ustavo in pravnim sistemom ter o zakonodajno-tehni¢nih vidikih predlogov.?
Pred drugo obravnavo predloga zakona na mati¢nem delovnem telesu ZPS daje pisna mne-
nja.® Pri obravnavi na seji Drzavnega zbora mora ZPS na poziv predsedujoega Drzavnemu
zboru podati tudi ustna pravna mnenja, Ce ta oceni, da je treba pravno vprasanje razresiti
na sami seji Drzavnega zbora.* Po koncani drugi obravnavi pa mora ZPS na lastno pobu-
do, brez izrecnega poziva preveriti, ali so posamezne dolocbe predloga zakona po sprejetju
amandmajev v drugi obravnavi neskladne z ustavo, na to opozoriti Drzavni zbor in predlagati
resitve.” Delovne naloge, ki obsegajo preucevanje, ali je predlog zakona skladen z Ustavo, in
opozarjanje na morebitne neskladnosti z Ustavo, za predstavnike ZPS izhajajo iz pogodbe
o zaposlitvi,® zato slednji nimajo pravice odkloniti sodelovanja v razpravi ali se ne opredeliti
do kakega pravnega vprasanja na seji Drzavnega zbora oziroma njegovega delovnega telesa.”
Sodelovanje v razpravi oziroma opredeljevanje pa predstavniki ZSP lahko odklonijo, ¢e gre
za politi¢na, nazorska in podobna vprasanja, ki ne spadajo v opis njihovih delovnih nalog.?®

V rednem in skrajSanem zakonodajnem postopku je rok za pripravo mnenja ZPS Stirinajst
dni pred sejo mati¢nega delovnega telesa.” Dnevni red seje delovnega telesa se sestavi sklad-
no s terminskim programom,’® ki dolo¢a dneve, ko se bodo posamezne zadeve predvido-
ma obravnavale na sejah delovnih teles.” Ker se terminski program doloca le za en mesec

2 Prvi odstavek 27. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora (PoDZ-1), Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno precisceno
besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17.

3 Glej prvi odstavek 27. ¢lena PoDZ-1.
4 Peti odstavek 66. ¢lena PoDZ-1.
5 Glej Eetrti odstavek 137. ¢lena PoDZ-1.

¢ Glej tretjo alinejo prvega odstavka 31. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, st. 21/13,
78/13 — popr., 47/15 = ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16,15/17 — odl. US in 22/19 — ZPosS.

7 Odklonitev teh delovnih nalog bi namre¢ za predstavnike ZPS, ki so javni usluzbenci, lahko pomenila krsenje

obveznosti iz delovnega razmerja, ki je eden izmed razlogov za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi (3. tocka prvega
odstavka 89. ¢lena ZDR-1). V tem se predstavniki ZPS razlikujejo od poslancev, ki so funkcionarji zakonodajne veje
oblasti in za katere delovnopravne sankcije niso predvidene.

8 Glej prvi in drugi odstavek 41. ¢lena Ustave in primerjaj s Pravilnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji

delovnih mest v sluzbah drZavnega zbora, sprejetim na podlagi Odloka o notranji organizaciji, delovnih mestih in
nazivih v sluzbah drzavnega zbora (Uradni list RS, st. 50/04, 32/08 in 31/17 — OdNODMN).

?  Prvi odstavek 48. ¢lena PoDZ-1.
10 Glej 50. ¢len PoDZ-1.
11 Glej drugi odstavek 23. ¢lena PoDZ-1.
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vnaprej,'? ima torej ZPS obicajno na voljo priblizno teden ali dva za pripravo mnen;j k predlo-
gom zakonov. V nujnem zakonodajnem postopku poslovniski roki ne veljajo,” zato je Cas za
pripravo mnenja lahko $e bistveno krajsi.

V zakonodajnem postopku in v postopku ustavnega spora v fazi priprave mnenja se naloge
ZPS nanadajo na razmerje do poslancev, ki kot ¢lani mati¢nega delovnega telesa obravna-
vajo mnenje ZPS.* Kljub temu pa mnenja ZPS za poslance, ki sestavljajo Drzavni zbor,"
niso zavezujola, saj Ustava poslancem pri opravljanju funkcije nosilcev zakonodajne oblasti
prepoveduje vezanost na kakrsnakoli navodila.’® Poslanci lahko poslanski mandat izvajajo v
skladu z ustavo, zakonom in Poslovnikom drzavnega zbora (PoDZ-1)"" tudi brez upostevanja
strokovnih mnenj ZPS.

Poleg ZPS presojo skladnosti predlogov zakonov z Ustavo opravlja tudi Sluzba Vlade za za-
konodajo (SVZ), vendar pa se njuno delo razlikuje v ve¢ vidikih. ZPS ima podlago za presojo
skladnosti predlogov zakonov z Ustavo v PoDZ-1, ki ga Drzavni zbor sprejme z dvotretjinsko
vedino glasov navzocih poslancev'® in ki doloca, da se mnenja objavijo na spletnih straneh
Drzavnega zbora.” SVZ ima podlago za presojo skladnosti vladnih predlogov zakonov z
Ustavo v Odloku o organizaciji in delovnem podro¢ju Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
zakonodajo,” ki ga na podlagi Zakona o Vladi Republike Slovenije (ZVRS) sprejme Vlada?!
in kjer ni zahtevana javnost njenega dela.?? Zaradi poslovniske podlage za delovanje in nacela
javnosti dela je torej strokovnost in neodvisnost delovanja od izvrdilne veje oblasti (tj. Vlade

12 Prvi odstavek 23. ¢lena PoDZ-1 sicer dolo¢a, da kolegij Drzavnega zbora sprejme terminski program za obdobje

najmanj dveh mesecev, vendar to vkljucuje tudi okvirni terminski program, ki ne vsebuje zadev, ki bodo obravnavane
na sejah.

B Drugi odstavek 144. ¢lena PoDZ-1.

4V fazi priprave odgovora Drzavnega zbora v postopku ustavnega spora pa se naloge ZPS nanasajo na razmerje do

Drzavnega zbora kot drzavnega organa, ki ga predstavlja njegov predsednik. Glej 7. ¢len PoDZ-1.

15 Prvi odstavek 80. ¢lena Ustave.

¢ Drugi odstavek 3. ¢lena in prvi odstavek 82. ¢lena Ustave.

17 Clen 2 Zakona o poslancih (ZPos), Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno predis¢eno besedilo, 109/08, 39/11 in
48/12.

18 Glej 27. ¢len PoDZ-1 in 94. ¢len Ustave.

¥ Glej drugi odstavek 100. ¢lena PoDZ-1.

20 Uradni list RS, §t. 139/06 in 95/11.

2 Glej prvi odstavek 25. ¢lena ZVRS, Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 —
ZUKN, 8/12,21/13,47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17.

2 Pogorelec (str. 27 in 28) meni, da so mnenja SVZ nekaksna »spalnica Vlade«, vendar naj bi bila »na nesreco« tudi
ta mnenja informacija javnega znacaja, kar naj bi sluzbo postavljalo v zelo neprijeten polozaj. Zato se de lege ferenda

zavzema, da bi bila uvr¢ena med izjeme v 6. ¢lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ), Uradni
list RS, st. 51/06 — uradno precisceno besedilo, 117/06 — ZDavP-2,23/14,50/14,19/15 — odl. US, 102/15 in 7/18.
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kot glavnega predlagatelja predlogov zakonov)® in od politike (tj. koalicijskih in opozicijskih
poslanskih skupin v Drzavnem zboru) v obstoje¢i ureditvi zagotovljena le ZPS, kar izrecno
dolo¢a tudi Predlog Zakona o drzavnem zboru (Predlog ZDZ).*

3. Naloge ZPS v ustavnem sporu

Po PoDZ-1 je priprava strokovnih vsebinskih podlag za odgovor Drzavnega zbora zaupana
ZPS, pri emer se njene naloge v ustavnem sporu po vsebini razlikujejo od nalog, ki so v
ustavnem sporu naloZene Vladi, in od nalog, ki so ZPS naloZene v zakonodajnem postopku.

Drugace od vladnih naloge ZPS v ustavnem sporu ne zajemajo pojasnjevanja, kako se izpod-
bijani zakonski ukrepi, ki izvajajo sprejeto politiko drzave, uresnicujejo v praksi. Za odgovor
na to vprasanje predsednik Drzavnega zbora v ustavnem sporu zaprosi Vlado, ki poda mnenje
z vidika izvrsilne veje oblasti.

Naloge ZPS v ustavnem sporu se razlikujejo tudi od njenih nalog v zakonodajnem postopku,
eprav je zgornja premisa silogistinega sklepanja za ZPS v obeh primerih enaka.”® Medtem
ko je ZPS v zakonodajnem postopku zadolzena za vnaprej$njo (ex ante), celovito in hitro
presojo skladnosti predlogov zakonov z Ustavo, je v ustavnem sporu zadolZzena za naknadno
(ex post), parcialno in bolj poglobljeno presojo skladnosti zakonov z Ustavo. V ustavnem sporu
je presoja ustavne skladnosti namre¢ omejena na izpodbijane ¢lene.” Ker je rok za odgovor
Drzavnega zbora navadno 60 dni in se lahko tudi podaljsa, pa se lahko ZPS presoji ustavne
skladnosti po potrebi tudi bolj posveti, kakor se ji lahko v zakonodajnem postopku.

Naloge ZPS v zakonodajnem postopku in v ustavnem sporu se razlikujejo tudi glede vprasa-
nja, v ¢igavem imenu ZPS nastopa pri opravljanju svojih nalog. V zakonodajnem postopku
nastopa v lastnem imenu strokovno samostojne in neodvisne sluzbe, katere mnenja so poslov-

% Glej Kurent, str. 187.
2 Glej drugi odstavek 13. ¢lena Zakona o Drzavnem zboru (ZDZ), Uradni list RS, st. 66/19, ki ZPS opredeljuje

kot samostojno in neodvisno sluzbo Drzavnega zbora. Kljub temu je Pogorelec (str. 27 in 28) v dvomih, ali v
vecstrankarskem sistemu ZPS res lahko deluje povsem neodvisno od Vlade in poslanskih skupin. Zato de lege ferenda
predlaga resitev, da naj ZPS ne bi pregledovala ustavne skladnosti vladnih predlogov zakonov, ker jih je Ze pregledala
SVZ. Menim, da je predlagana resitev nelogi¢na ter z vidika zagotavljanja neodvisnosti in javnosti dela bistveno
slabsa od obstojece, saj Ze avtor v nadaljevanju ¢lanka ugotavlja, da se v primerih, ko pride mnenje ZPS ali ko zakon
pade na Ustavnem sodis¢u, SVZ ne bi smela izgovarjati, da je »nekaj zavestno zamolCala, ker je skusala biti lojalna
Vladi«.

» V ustavnosodni presoji je silogisti¢no sklepanje sestavljeno iz ustavne zgornje premise (abstraktni dejanski

stan), pod katero podredimo zakonsko spodnjo premiso (konkretni dejanski stan), in iz njiju izpeljemo sklep, ali je
izpodbijana zakonska dolocba skladna s presojano ustavno dolocbo. Glej podrobneje Pavénik, str. 325 in 326.

2 Prvi odstavek 24.b ¢lena ZUstS.
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nisko obvezna, saj se brez njih zakonodajni postopek ne more nadaljevati.?” V ustavnem sporu
pa ZPS nastopa v imenu predsednika Drzavnega zbora, ki mu zagotavlja strokovno podporo
pri varstvu procesnih pravic Drzavnega zbora kot stranke v ustavnem sporu,® kjer skladnost
izpodbijanega zakona z Ustavo ocenjuje drug samostojni in neodvisni drzavni organ.”

Najpomembnejsa razlika pri presoji ustavne skladnosti v zakonodajnem postopku in ustav-
nem sporu pa se nanasa na drugacno pravno naravo spodnje premise ustavnosodne presoje.*
V zakonodajnem postopku ZPS namre¢ presoja skladnost neobvezujocih predlogov zakonov
z Ustavo, v ustavnem sporu pa ustavno skladnost zakonov, ki imajo obvezno veljavo. Ker v za-
konodajnem postopku ZPS presoja ustavno skladnost predloga zakona, je njegovo morebitno
protiustavnost, na kar ZPS opozori v svojem mnenju, navadno mogoce popraviti z amand-
maji. Temeljna pristojnost zakonodajalca je namre¢, da zagotovi spostovanje Ustave, tako da
obstoje¢i predpis, ¢e po zakonodajalcevi presoji ni skladen z Ustavo, kadarkoli ustrezno spre-
meni oziroma dopolni.*! Po presoji Ustavnega sodis¢a zakonodajni organ namre¢ nima pra-
vice izbrati, ali naj sam spremeni oziroma dopolni zakon, ki ga $teje za neskladnega z Ustavo,
ali naj namesto tega pri Ustavnem sodi¢u vlozi zahtevo za oceno njegove ustavnosti.*? Zako-
nodajalec torej nima pravice izbirati med ex ante in ex post ustavno presojo, saj v primerih, ki
jih more zakonodajalec avtonomno resiti sam, Ustavno sodis¢e meni, da ni potrebe za njegovo
intervencijo.* Kadar pa se v ustavnem sporu ugotovi protiustavnost izpodbijanega zakona, jo
Ustavno sodi$ée odpravi tako, da zakon v celoti ali delno razveljavi.** Kadar razveljavitev ni
mogoca, mora novo, ustavno skladno ureditev na podlagi odlocbe o ugotovitvi protiustavnosti
spet sprejeti zakonodajalec sam.*

Vprasanje, ali je spodnja premisa ustavne presoje pravno zavezujo¢a, pomembno vpliva tudi
na samo presojo, saj v zakonodajnem postopku ZPS poskusa odgovoriti na vprasanje, ali

7V skladu z 48. ¢lenom PoDZ-1 seje delovnega telesa ne more biti, ¢e sklicu seje ni priloZzeno mnenje ZPS.

% Glej 265.in 266. clen PoDZ-1.

#  Drugi odstavek 1. ¢lena ZUstS Ustavno sodi¢e v razmerju do drugih drzavnih organov opredeljuje kot

samostojen in neodvisen drZavni organ.

%V ustavnem sporu je spodnja premisa pravnega silogizma izpodbijana zakonska dolocba. Primerjaj odlo¢bo

US RS Up-652/16 z dne 21. 1. 2019.

31 Ustavno sodisce se sklicuje na podobno stalisée Franca Testena (v: Sturm, str. 1138 in 1139), ki v zvezi s tem

govori o pravovarstveni potrebi kot temeljni procesni predpostavki zahteve za oceno ustavnosti.

2 Glej sklep US RS U-1-249/14 z dne 1. 12. 2016, v katerem je §lo za neformalno skupino poslank in poslancev,
ki je po stevilénosti presegala absolutno vecino zakonodajnega telesa, zato je Ustavno sodis¢e tudi nanjo apliciralo
omejitev, da ni upravicena vloziti zahteve za oceno ustavnosti predpisov, ki jih sprejme sama (drugi odstavek 23.a
¢lena ZUstS).

3 Glej sklep US RS U-1-249/14 z dne 1. 12. 2016.

3 Prvi odstavek 161. ¢lena Ustave v povezavi s prvo alinejo prvega odstavka 160. ¢lena Ustave.

% Drugi odstavek 48. ¢lena ZUstS. Glej sklep US RS U-1-115/11.
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je ustavno skladna tipi¢na razlaga predlagane neobvezujoce zakonske dolocbe, v ustavnem
sporu pa poskusa odgovoriti na vprasanje, ali je ustavno skladna vsaj ena od mogocih razlag
zavezujoCe izpodbijane zakonske dolocbe. ZPS pri svojem delu namrec izhaja iz dejstva, da
je posploSevanje bistven del zakonodajne pristojnosti.*® Zato na morebitno protiustavnost
predlaganih zakonskih dolo¢b opozarja takrat, kadar gre za tipi¢ne primere razlage in uporabe
zakona. Zlasti pri obseznih sistemskih predlogih zakonov ali nujnih zakonodajnih postopkih
je namre¢ nezivljenjsko pri¢akovati, da bo ZPS preigrala vse mogoce primere uporabe predla-
ganih zakonskih dolo¢b in se opredelila do vseh.

Torej je v primerih, ko se ustavni spor nanaga na zakonsko dolo¢bo, pri kateri je ZPS ustavno
spornost tipi¢ne razlage oziroma uporabe izpostavila Ze v zakonodajnem postopku, vendar je
predlagatelj zakona ni ustrezno amandmiral ali dodatno pojasnil, mnenje ZPS v ustavnem
sporu le nadgradnja povzetka njenega mnenja iz zakonodajnega postopka in morebitnih ar-
gumentov iz drugega zakonodajnega gradiva (npr. magnetogrami seje mati¢nega delovnega
telesa in Drzavnega zbora). Kadar pa se ustavni spor nanaga na manj tipi¢no razlago oziroma
uporabo zakonske doloc¢be, do katere se ZPS v zakonodajnem postopku ni opredeljevala,
bo ZPS mnenje o ustavni skladnosti izpodbijane zakonske dolocbe podala $ele naknadno v
postopku ustavnega spora.

4. Postopek sprejemanja odgovora Drzavnega zbora v ustavnem sporu

Ce se pred Ustavnim sodi§¢em izpodbija zakon, ima Drzavni zbor v ustavnem sporu vlogo
nasprotnega udelezenca, ki mu je zagotovljena pravica do izjave.”” Ustavno sodi§¢e mu namre¢
v postopku preizkusa pobude ali pozneje v pripravljalnem postopku poslje zahtevo oziroma po-
budo in sklep o sprejetju pobude v obravnavo. Pri tem mu dolo¢i tudi primeren rok za odgovor
ali dopolnitev odgovora, Ce je bil ta Ze dan v postopku preizkusa pobude.*® Predsednik Drzav-
nega zbora zahtevo oziroma pobudo ali sklep poslje v mnenje ZPS in Vladi, ki mnenje poda z
vidika izvrsilne veje oblasti.* Ko ZPS in Vlada pripravita mnenji, predsednik mati¢nega delov-
nega telesa sklice sejo, na kateri se zahteva oziroma pobuda obravnava.** ZPS po seji na podlagi
mnenja mati¢nega delovnega telesa pripravi odgovor.*! Ko predsednik Drzavnega zbora dolo¢i
$e predstavnika Drzavnega zbora v postopku pred Ustavnim sodi§¢em, mu poslje odgovor.*2

% Glej sklep US RS U-1-115/11.

37 Prvi odstavek 28. ¢lena ZUstS.

38 Cetrti odstavek 26. clena in prvi odstavek 28. clena ZUstS.
% Prvi odstavek 265. ¢lena PoDZ-1.

“ Drugi odstavek 265. ¢lena PoDZ-1.

1 Prvi odstavek 266. ¢lena PoDZ-1.

“ Drugi odstavek 266. ¢lena PoDZ-1.
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Praviloma postopek sprejemanja odgovora Drzavnega zbora v ustavnem sporu poteka brez
zapletov. Izjemoma pa se zgodi, da sprejetje odgovora preprecijo okolis¢ine, na katere ZPS
nima vpliva. Najpogostej$a primera tovrstnih zapletov sta, da Vlada ne predlozi mnenja ali da
mati¢no delovno telo mnenja ZPS ne sprejme.

Najpogosteje sprejetje odgovora Drzavnega zbora prepreci okolis¢ina, da Vlada mati¢nemu
delovnemu telesu ne poslje svojega mnenja. Mnenje Vlade je namre¢ pogoj za to, da predsed-
nik mati¢nega delovnega telesa sklice sejo. Statisti¢ni podatki iz VII. mandata Drzavnega
zbora (obdobje od 1. avgusta 2014 do 22. junija 2018) kazejo, da Vlada ni odgovorila v enajstih
odstotkih zadev, ki so bile poslane v odgovor Drzavnemu zboru. Kot primer iz VII. mandata
lahko navedemo zahtevo Visjega sodis¢a v Ljubljani za oceno ustavnosti ureditve prehodnih
odredb v ste¢ajnem postopku iz Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolvent-
nosti in prisilnem prenchanju (ZFPPIPP).® Iz obrazlozitve odlocbe je razvidno, da Drzavni
zbor na navedbe v zahtevi ni odgovoril niti ni svojih stalis¢ o navedbah v zahtevi predlozila
Vlada.* Ustavno sodisce je presodilo, da izpodbijana ureditev ni v neskladju z Ustavo.®

V VI. mandatu (obdobje od 16. decembra 2011 do 1. avgusta 2014) lahko najdemo tudi zah-
tevo Drzavnega sveta za oceno ustavnosti zakonov, ki jih je v ponovnem odlo¢anju na podlagi
odlozilnega veta Drzavnega sveta potrdil takrat Ze razpusceni Drzavni zbor.* V navedeni
zadevi je bila seja Odbora za pravosodje, javno upravo in lokalno samoupravo sklicana le na
podlagi mnenja ZPS in dopisa Vlade, v katerem je ta pojasnila, da se do zahteve ne bo opre-
delila, zato sta ZPS in sekretariat DrZzavnega zbora Odboru predlagala, naj obravnavo zadeve
na seji zacne na podlagi samega dopisa.*’

V VI. mandatu v dveh zadevah mati¢no delovno telo ni potrdilo mnenja ZPS. V zahtevi
in pobudi za oceno ustavnosti Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ)*
so Banka Slovenije in posamezne banke predlagale zacasno zadrzanje izpodbijanih dolocb.
ZPS je pripravila mnenje, da ni izkazano, da so tezko popravljive skodljive posledice zaradi
izvajanja izpodbijanih dolo¢b veéje od skodljivih posledic, ki bi nastale zaradi njihovega ne-
izvajanja.* Odbor za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo mnenja ZPS ni

# Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno precisceno besedilo in 10/15 — popr.

# Glej odlocbo US RS U-1-220/14, U-1-161/14, U-1-21/15, U-1-30/15, U-1-59/15 z dne 12. 11. 2015.
* Glej 1. tocko izreka odlocbe US RS U-1-220/14, U-1-161/14, U-1-21/15, U-1-30/15, U-1-59/15.

% Glej odlocbo US RS U-1-23/12 z dne 5. 4. 2012.

47

Glej dopis Vlade Odboru za pravosodje, javno upravo in lokalno samoupravo §t. 713-01/12-3/10 z dne
28. 3. 2012, <https://imss.dz-rs.si/imis/0149ae1fb2dcbbce8ac8.pdf> (1. 10.2019)

#  Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno preis¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2,23/14,50/14,19/15 - odl. US, 102/15
in 7/18.

# Glej magnetogram 5. nujne seje Odbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo z dne

2.10.2014.
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sprejel,® s predlogom za zacasno zadrzanje pa se je v svojem mnenju strinjala Vlada. Ustav-
no sodi§ée je do svoje konéne odlotitve zadrzalo izvajanje izpodbijanih dolo¢b ZDIJZ.*

5. Namen odgovora Drzavnega zbora v ustavnem sporu

Odgovor v ustavnem sporu za Drzavni zbor je socasno njegova dolznost in pravica. Po eni
strani se z odgovorom Drzavnega zbora izpolnjuje pojasnjevalna dolznost do Ustavnega so-
dis¢a, ki mu morajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil na
njegovo zahtevo dajati podatke, spise in listine na vpogled, sodis¢a pa tudi pravno pomoc.*
V ZUstS je pravica sodnika porocevalca Ustavnega sodis¢a zbrati podatke in pojasnila, ki so
potrebni za odlocitev, ali naj Ustavno sodis¢e za¢ne postopek, posebej poudarjena v postop-
ku preizkusa pobude.”® Na splo$no pa je pojasnjevalna dolznost Drzavnega zbora urejena v
PoDZ-1 z nacelom javnosti njegovega dela.’* Drzavni zbor obve§¢a javnost o svojem delu ter
o odlo¢itvah in staligcih glede zadev, ki jih obravnava.® Predlogi aktov in druga gradiva, ki
jih obravnava, se objavijo na spletnih straneh Drzavnega zbora. Izjema je dopuscena, kadar
gradivo vsebuje tajne ali druge podatke, ki so varovani na podlagi zakona ali drugega pred-
pisa.*® Seje Drzavnega zbora in delovnih teles so javne.”” Izvirniki zakonov in vse gradivo,
ki so ga obravnavali Drzavni zbor ali njegova delovna telesa, se hranijo v njegovem arhivu.
Tam se hranijo tudi dobesedni zapisi (zvo¢ni zapisi in njihov prepisi) sej Drzavnega zbora in
njegovih delovnih teles ter drugo gradivo, za katero tako dolo¢i predsednik Drzavnega zbora
ali predsednik delovnega telesa.’® Zvolni zapisi sej se hranijo najmanj §tiri leta. O arhiviranju
in rokih hranjenja gradiva in zvo¢nih zapisov izda natan¢nej$a navodila generalni sekretar.”

Po drugi strani odgovor zagotavlja Drzavnemu zboru pravico do izjave v ustavnem sporu. V
preteklosti Drzavni zbor te pravice veckrat ni uporabil. Kriterij, ali je Drzavni zbor odgovoril
na zahtevo oziroma pobudo, namre¢ ne vpliva na presojo Ustavnega sodis¢a, ali je zakon
skladen z Ustavo.

50

Glej Porocilo Odbora za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo st. 010-01/14-0023/0006 z dne
2. 10. 2014, <https://www.dz-rs.si/wps/myportal/Home/deloDZ/seje/evidenca’mandat=VII&type=pmagdt&uid=
D3EF8C3D55A9DC06C1257D65002F3745> (1.10. 2019).

1 Glej sklep US RS U-1-201/14, U-1-202/14 z dne 2. 10. 2014.
2 Glej 5. ¢len ZUstS.

53 Prvi odstavek 26. ¢lena ZUstS.

> Glej 5. ¢len PoDZ-1.

5 Prvi odstavek 100. ¢lena PoDZ-1.

% Drugi odstavek 100. ¢lena PoDZ-1.

57 Prvi odstavek 101. ¢lena PoDZ-1.

58 Prvi odstavek 105. ¢lena PoDZ-1.

Drugi odstavek 105. ¢lena PoDZ-1.
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= Neodgovorjeni ustavni spori (11)
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2 % Odgovorjeni ustavni spori (12)

Stika 1: Vpliv pasivnosti Drzavnega zbora na odlocitev Ustavnega sodisca v ustavnem sporu,
da je izpodbijani zakon skladen z Ustavo, v VII. mandatu
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Slika 2: Rast deleza odgovorjenih ustavnih sporov v primerjavi z delezem neodgovorjenih
iz mandata v mandat za resene in nereSene (4. odprte) ustavne spore
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Kljub temu v zadnjem ¢asu narasca stevilo ustavnih sporov, v katerih Drzavni zbor odgovori
na pobudo oziroma zahtevo. Razlog za to je verjetno v vejem zavedanju pomena odgovora
Drzavnega zbora v ustavnem sporu. V sistemu zavor in ravnovesij v okviru nacela delitve
oblasti je aktivnost Drzavnega zbora v razmerju do Ustavnega sodi$¢a ve¢inoma primernejsa
od pasivnosti, ¢eprav so lahko navedbe v samem odgovoru izpodbijanemu zakonu tudi v
$kodo. Treba je namre¢ razlikovati med samim odgovorom Drzavnega zbora ter obrazlozZit-
vijo odgovora, ki jo Ustavno sodis¢e uposteva po prostem prepricanju, in ¢e gre za dejanska
vprasanja, ob uporabi pravil o dokaznem bremenu.®® ObrazlozZitev v odgovoru se lahko nanasa
na obseg relevantne ustavne dolocbe ali na pomen in namen izpodbijane zakonske dolocbe.

Mnenje o skladnosti predloga zakona z Ustavo v ustavnem sporu lahko pripomore k obliko-
vanju zgornje premise ustavnosodne presoje. Mnenje o skladnosti predloga zakona s prav-
nim sistemom pa lahko pripomore k oblikovanju spodnje premise ustavnosodne presoje.®?
Za kvalitetno ustavnosodno presojo je pomembno, da odgovor Drzavnega zbora napolni
predvsem spodnjo premiso; torej da vsebuje razloge, ki so zakonodajalca vodili k sprejetju
izpodbijane zakonske dolocbe, vklju¢no s pojasnilom, zakaj se ni odlo¢il za v pravnem redu
mogoce alternativne predloge.

Primerjava nalog ZPS v zakonodajnem postopku s pristojnostmi Ustavnega sodis¢a pokaze,
da mnenja o skladnosti predlogov zakonov z Ustavo po eni strani zakonodajalca opozarjajo na
odprta ustavnopravna vprasanja, ki bi se Ustavnemu sodiscu lahko pojavila pri vsebinski pre-
soji skladnosti izpodbijane zakonske dolocbe z vidika neke ¢lovekove pravice oziroma ustav-
nega nacela. Po drugi strani zakonodajalca spodbujajo, da v mejnih primerih svojo odlocitev
dodatno obrazlozi.

Z vidika zgornje premise ustavnosodne presoje (v zakonodajnem postopku gre za mnenje o
skladnosti predloga zakona z Ustavo) to na primer pomeni, da lahko ZPS zakonodajalca opo-
zori, naj pojasni, katerim ciljem sledi s predlagano zakonsko doloc¢bo. Ustavno sodisce v okviru
testa legitimnosti namre¢ presoja, ali je zakonodajalcev cilj ustavno dopusten.®* ZPS lahko tudi
opozori, da predlagana zakonska dolocba posega v kako ¢lovekovo pravico. Ustavno sodisce v
okviru tretjega vidika strogega testa sorazmernosti namre¢ presoja, ali je teza posledic ocenje-
vanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti cilja oziroma koristim,
ki bodo zaradi posega nastale.® Prav tako lahko ZPS 7 vidika splosnega nacela enakosti pred

60

Primerjaj 214. in 215. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena ZUstS.

1V zgornji premisi ustavnosodne presoje ima najpomembnejse mesto Ustava, sledijo ji ratificirane mednarodne

pogodbe. Glej Sovdat, str. 87.
2V spodnji premisi ustavnosodne presoje imajo najpomembneje mesto zakoni, sledijo ji podzakonski predpisi,
predpisi lokalnih skupnosti in sploéni akti, izdani za izvr§evanje javnih pooblastil. Glej Sovdat, str. 87.

6 Glej odlocbo US RS U-1-281/09 z dne 22. 11. 2011.

¢ Glej odlo¢bo US RS U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003.
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zakonom na primer opozori, da predlog zakonske doloc¢be razli¢no ureja enake pravne poloza-
je. Ustavno sodisce v okviru prvega vidika testa razumnosti namre¢ presoja, ali je razlog, ki je po

mnenju zakonodajalca narekoval razlikovanje med pravnimi polozaji, razumen.®

Z vidika spodnje premise ustavnosodne presoje (v zakonodajnem postopku gre za mnenje
o skladnosti predloga zakona s pravnim sistemom) lahko ZPS zakonodajalca opozori, da v
pravnem sistemu obstajajo $e drugi (milejsi) zakonski ukrepi, s katerimi je cilj mogoce doseci
brez posega ali z blazjim posegom v ¢lovekove pravice.® Ustavno sodisCe v okviru prvega
vidika strogega testa sorazmernosti namre¢ presoja, ali je ocenjevani zakonski ukrep nujen
za dosego zakonodajalcevega cilja. ZPS lahko zakonodajalca tudi opozori, da bo predlagana
zakonska dolo¢ba v praksi predvidoma dosegla drugacen cilj od tistega, ki mu sledi zakono-
dajalec. Ustavno sodis¢e v okviru drugega vidika strogega testa sorazmernosti namrec presoja,
ali je ocenjevani zakonski ukrep primeren za dosego zakonodajalcevega cilja.*” ZPS lahko za-
konodajalca prav tako opozori, da so pravni poloZaji, za katere se predvideva razli¢no pravno
urejanje, v obstojeci zakonodaji urejeni kot enoten pravni institut. Ustavno sodisc¢e v okviru
drugega vidika testa razumnosti namre¢ presoja, ali je razlog, ki je narekoval razlikovanje med
temi pravnimi poloZaji, stvarno utemeljen glede na predmet zakonodajnega urejanja in cilje,
ki jih Zeli zakonodajalec pri tem dose¢i.®®

Poseg v enakost ~ Poseg v ¢lovekove

o ice?
pred zakonom? PTAvICH Skladnost

z Ustavo

Skladnost
e 008 s pravnim
e; ?Z_ F“‘.’li’.g“ ukrep za dosego . P
oseci cilj? cilja? sistemom

Je PZ najblazji

Slika 3: Prikaz dveh nalog ZPS v zakonodajnem postopku, kljucnih za poznejsi ustavni spor

% Glej odlocbo US RS U-1-57/15, U-1-2/16 z dne 14. 4. 2016.
% Glej odlotbo US RS U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003.

7 Glej odlocbo US RS U-1-18/02.

8 Glej odlocbo US RS U-1-57/15, U-1-2/16.
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Poseg v enakost | Poseg y&lovekove
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Slika 4: Umestitev testov legitimnosti, razumnosti in sorazmernosti v zgornjo
in spodnjo premiso ustavnosodne presoje

6. Rok za odgovor Drzavnega zbora v ustavnem sporu

DrZavni zbor mora imeti v ustavnem sporu primeren rok za odgovor.®’ V praksi Ustavno sodi-
§¢e primernost roka dolo¢i le po kriteriju vrste zadeve, ki je v ustavni presoji. Za neprednostne
in prednostne zadeve tako doloca Sestdesetdnevni rok, za absolutno prednostne zadeve pa
tridesetdnevnega. Za predloge za zacasno zadrzanje lahko dolo¢i tudi krajsi rok (navadno
osemdnevnega). Ustavno sodi$ée pri dolocanju konkretnih rokov za odgovor Drzavnega zbo-
ra ne uposteva posebnih okolis¢in, v katerih ni mogoce sklicevati rednih sej mati¢nih delovnih
teles (npr. razpust parlamenta, konstituiranje parlamenta, parlamentarne pocitnice),” zaradi
Cesar se Cas priprave odgovora podaljsa. Predsednik Drzavnega zbora ima zato moznost, da
Ustavnemu sodi§¢u predlaga podaljSanje roka za odgovor, ¢e predsednik mati¢nega delovne-
ga telesa ugotovi, da obravnave ne bo mogoce opraviti v roku, ki ga je za odgovor dolo¢ilo
Ustavno sodisée.”!

% Glej prvi odstavek 28. ¢lena ZUstS.

7 Primerjaj drugi odstavek 57. ¢lena PoDZ-1, po katerem ima Drzavni zbor redne seje v ¢asu rednih letnih
zasedanj praviloma vsak mesec v zadnjih sedmih delovnih dneh.

1 Glej tretji odstavek 265. ¢lena PoDZ-1.
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V parlamentarni praksi predlogov za podaljSanje instrukcijskega roka za odgovor Drzavnega
zbora ni veliko. Ceprav se Drzavni zbor s tem izpostavi nevarnosti, da bo Ustavno sodisce
po poteku roka za odgovor odlocilo brez njegovega odgovora, se to tveganje zaradi sodnih
zaostankov na Ustavnem sodis¢u obicajno ne uresnici. Casovna analiza priprave odgovorov
Drzavnega zbora kaze, da je v preteklem mandatu Drzavni zbor pri priblizno polovici odgo-
vorov prekoracil rok, ki ga je dolo¢ilo Ustavno sodisce. Navadno je prekoracitev roka za od-
govor odvisna od socasne intenzitete zakonodajne aktivnosti. Ce je ZPS zaposlena s pripravo
mnenj k predlogom zakonov v zakonodajnem postopku, kjer so njena mnenja obvezna in roka
za oddajo mnenja ni mogoce podaljsati, se ¢as za pripravo mnenja v ustavnem sporu ustrezno
zamakne v obdobje manj$e zakonodajne aktivnosti. Statisti¢no se sicer zakonodajna aktivnost
iz mandata v mandat zmanjsuje, kar ZPS omogoca, da Cas, ki ga je prej namenjala pripravi
mnenj v zakonodajnem postopku, preusmeri v pripravo mnenj v ustavnih sporih.
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m Sprejeti predlogi zakonov Nesprejeti predlogi zakonov

Stika 5: Trend upadanja stevila (sprejetih) predlogov zakonov v zakonodajnem
postopku na teden po mandatih

7. Upostevanje odgovora Drzavnega zbora v ustavnem sporu

Drzavni zbor v ustavnem sporu nastopa kot nasprotni udelezenec v postopku. V' tem po-
stopku ne izvaja svoje zakonodajne funkcije dolo¢anja pravic in obveznosti posameznikov’
niti v razmerju do Ustavnega sodis¢a ne deluje kot oblastna institucija, zato v tem okviru ne
deluje ex iure imperii.”> Kadar pa pravne osebe javnega prava delujejo v prirejenih razmerjih

72 Glej 87. ¢len Ustave.
3 Sklep US RS U-1-157/16, Up-729/16, Up-55/17 z dne 19. 4. 2018.
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zasebnopravnega znacaja (ex iure gestionis), so po presoji Ustavnega sodis¢a nosilke temeljnih
ustavnih procesnih jamstev iz 22.,23.in 25. ¢lena Ustave.”* Smisel priznanja ustavnih pravic
pravnim osebam javnega prava je v teh primerih zagotoviti temeljno procesno ravnotezje
med procesno prirejenima strankama in prepreciti izkrivljeno delovanje mehanizma sodnih

postopkov zaradi varstva nacel pravne drzave.”

Po presoji Ustavnega sodis¢a je postopek naknadne kontrole ustavnosti zakonov zasnovan kot
kontradiktoren postopek, torej kot spor, v katerem se predlagateljevi argumenti o neskladju
predpisa z Ustavo soocijo z argumenti organa, ki tak predpis sprejme.” Zato lahko Ustavno
sodisce odlodi o stvari le, ¢e je bila nasprotnemu udelezencu dana moznost izjave.”” V skladu
z ustaljeno ustavnosodno presojo je pravica do kontradiktornega postopka, v katerem mora
biti vsaki stranki zagotovljena pravica do izjavljanja, del pravice do enakega varstva pravic iz
22. ¢lena Ustave. Tej pravici stranke pa ustreza obveznost sodis¢a, da se z navedbami stranke
seznani ter da se, e so dopustne in za odlocitev v zadevi bistvene, do njih v obrazlozitvi svoje
odlo¢be tudi opredeli.” Pravica do izjavljanja in njej odgovarjajoca obveznost sodi¢a se nana-
$ata tudi na pravna vprasanja, pri ¢emer sodisce ni dolzno posebej odgovarjati na vsak pravni
argument stranke, mora pa se opredeliti vsaj do nosilnega pravnega naziranja stranke, ki je do-
volj argumentirano, ki ni o¢itno neutemeljeno in ki za odlocitev v zadevi po razumni presoji
sodis¢a ni irelevantno. Sodis¢e mora v sodbi konkretno in zadosti jasno navesti in obrazlozZiti:
(a) formalne pravne vire, na podlagi katerih je izpeljalo svojo odlocitev, (b) ugotovljena dejstva
in dokaze, na katerih ta dejstva temeljijo, ter (c) utemeljitev oblikovanja zgornje in spodnje
premise pravnega silogizma in podreditev spodnje premise zgornji. Tako obrazlozena sodna
odloc¢ba je bistven del postenega postopka, ki je varovan s pravico do enakega varstva pravic iz
22. ¢lena Ustave. Le taka obrazlozitev namre¢ zagotavlja uvid v razloge za odlocitev, pri ¢emer
je ta uvid e posebej pomemben za stranko, ki v postopku odloc¢anja o svoji pravici, obveznosti
ali pravnem interesu ni bila uspesna. Za zagotovitev clovekove pravice do postenega postopka
je velikega pomena, da stranka lahko spozna razloge za odlo¢itev, ki ima vpliv na njen pravni
polozaj. Poleg tega je ustrezna obrazloZitev pogoj za preizkus razumnosti sprejete odlocitve.”

Za zagotovitev ustavne pravice do poStenega sojenja in tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo
je po presoji Ustavnega sodis¢a zelo pomembno, da stranka lahko spozna, da se je sodisce z
njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo, in da ne ostane v dvomu, ali jih sodis¢e morda

Prav tam.

7> Sklep US RS U-1-157/16, Up-729/16, Up-55/17.
% Glej sklep US RS U-1-249/14 z dne 1. 12. 2016.
77 Cetrti odstavek 26. clena ZUstS.

7 Odloc¢ba US RS Up-373/97 z dne 22. 2. 2001.

7 Odlo¢ba US RS Up-103/14 z dne 6. 6. 2018.
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ni kar prezrlo.®® Stranka je za pravico do izjave prikrajsana tudi v primerih, ko sodis¢e v sodni
odlo¢bi v nasprotju s podatki spisa ugotovi, da stranka ni odgovorila na vlozeno pravno sred-
stvo, zato Ustavno sodis¢e v takih primerih ugotovi, da je bil krden 22. ¢len Ustave.®!

V nadaljevanju sta obravnavani razli¢ni situaciji, v katerih se zastavlja vprasanje, ali je Ustavno
sodisce v postopku ustavnega spora spostovalo ustavna procesna jamstva, ki jih jam¢i 22. clen
Ustave. Prva situacija se nanasa na vprasanje, ali Ustavno sodis¢e pri meritornem odlo¢anju
uposteva, da je Drzavni zbor odgovoril na zahtevo oziroma pobudo, poslano v odgovor. Druga
situacija se nanasa na vprasanje, ali Ustavno sodis¢e odgovor Drzavnega zbora uposteva Ze pri
presoji, ali naj meritorno odlodi.

8. Ali se (ne)odgovor Drzavnega zbora uposteva v odlocbi
Ustavnega sodisca

V dosedanji ustavnosodni presoji lahko najdemo primere, v katerih je Ustavno sodis¢e pri
povzemanju navedb strank v ustavnem sporu zapisalo, da Drzavni zbor ni odgovoril na po-
budo oziroma zahtevo, Ceprav podatki iz postopka pred Drzavnim zborom kazejo, da je bil
odgovor Ustavnemu sodi§¢u poslan. Zato bi bili primeri lahko sporni z vidika pravice do iz-
jave, ki je del postenega postopka iz 22. ¢lena Ustave. S tega vidika najmanj problemati¢na je
bila zadeva, v kateri Ustavno sodis¢e ni upostevalo odgovora Drzavnega zbora iz povezanega
postopka. Slo je za zahtevi Okrajnega sodisca v Ljubljani za presojo ustavnosti Zakona o po-
vracilu skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP),® ki
sta na Ustavno sodi§¢e prispeli na isti dan. ZPS je pripravila mnenje v zahtevi U-1-204/16,%
v kateri je bil zaradi varstva osebnih podatkov prikrit podatek o visini zahtevane denarne
odskodnine, na zadevo U-I-173/16 pa ni odgovorila. Ustavno sodisée je prvo zahtevo zavrglo,
ker je toznik v prekinjeni pravdni zadevi postavil tozbeni zahtevek, ki ne presega zakonske
omejitve glede visine denarne odskodnine iz 12. &lena ZPSOIRSP, in posledicno ni bila
izpolnjena pravovarstvena potreba predlagatelja za odlocitev Ustavnega sodisc¢a.®* Po drugi
strani je v zadevi U-1-173/16 izpodbijano ureditev razveljavilo, kolikor se je nanasala na osko-
dovance, ki so odskodninske zahtevke zoper drzavo vlozili pred za¢etkom uporabe tega zako-

8 Odlo¢ba US RS Up-373/97.

8 Odloc¢ba US RS Up-1467/09 z dne 30. 9. 2010.
8 Uradni list RS, §t. 99/13.

% Mnenje ZPS je objavljeno na <https://www.dz-rs.si/wps/myportal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=VII
&type=dt&uid=D5B2A68DCEAC85D1C12580ED0049ADIA > (1. 10. 2019).

8 Sklep US RS U-1-204/16 z dne 15. 3. 2018.
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na in katerih zahtevki do tedaj niso zastarali.* Ustavno sodiice je v obrazlozitvi navedlo, da
Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril, kar je s formalnega vidika povsem nesporno. Vprasanje
pa je, ali se ob zaznavi problema opisana situacija ne bi dala resiti bolj Zivljenjsko, na primer s
posiljanjem dopisa za dopolnitev odgovora.®

Bolj problemati¢na z vidika formalne skladnosti z 22. ¢lenom Ustave je bila zadeva, v kateri
Ustavno sodis¢e ni upostevalo odgovora Drzavnega zbora v istem postopku glede procesnih
predpostavk. Slo je za pobudo Strokovnega zdruzenja zasebnih zdravnikov in zobozdravni-
kov Slovenije za zacetek postopka za oceno ustavnosti druge povedi drugega odstavka 3. ¢le-
na Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej)* in predlog za zacasno zadrzanje izpodbijane
doloc¢be. ZPS je primarno podala mnenje o izpolnjenosti procesnih predpostavk pobudnikov
za izpodbijanje posameznih zakonskih dolocb, sekundarno pa mnenje o njihovem predlogu
za zadrzanje teh dolocb.® Ustavno sodisce je izpodbijano ureditev deloma razveljavilo, v ob-
razlozitvi pa navedlo, da Drzavni zbor na pobudo ni odgovoril.®

Sporna z vidika skladnosti z 22. ¢lenom Ustave je bila tudi zadeva, v kateri Ustavno sodisce
ni upostevalo odgovora Drzavnega zbora v istem postopku glede vsebinskih navedb. Slo je
za zahtevo Vrhovnega sodi$¢a za oceno ustavnosti drugega stavka drugega odstavka 75. ¢lena
Zakona o prevzemih (ZPre-1).** ZPS je menila, da izpodbijana ureditev ni v neskladju z
Ustavo, vendar Odbor za gospodarstvo njenega mnenja ni sprejel. V odgovoru Drzavnega
zbora je izrecno zapisal, da Odbor podpira stalis¢a, izrazena v zahtevi Vrhovnega sodisca.
Ustavno sodisce je kljub temu ugotovilo, da ureditev ni v neskladju z Ustavo, pri povzemanju
navedb strank v delu A obrazlozZitve odlocbe pa je zgolj navedlo, da je Drzavni zbor »odgovo-
ril le, da podpira stalid¢a, izrazena v zahtevi«.”

Zastavlja se vprasanje, ali je taks$no ravnanje Ustavnega sodisc¢a skladno z ustaljeno ustav-
nosodno presojo, da se je sodis¢e dolzno opredeliti do navedb stranke, ki so dopustne in za
odlocitev v zadevi bistvene. Ustavno sodi$ée ni pojasnilo, kje v Ustavi ali v ZUstS je vsebovana
pravna podlaga, da lahko izpodbijani zakon, glede katerega med strankama v postopku ni

8 QOdlo¢ba US RS U-1-80/16, U-1-166/16, U-1-173/16 z dne 15. 3. 2018.
8 Glej prvi odstavek 28. ¢lena ZUstS.

8 Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno preciséeno besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 — ZZdrS-E, 77/08 — ZDZdr,
40/12 - ZU]JF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD in 64/17.
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Mnenje ZPS je objavljeno na spletni strani <https://www.dz-rs.si/wps/myportal/Home/deloDZ/seje/ izbrana
SejaDt?mandat=VII&seja=20%20038.%20Nujna&eklop=tocke> in <https://www.dz-rs.si/wps/myportal/Home/
deloDZ/seje/evidenca?mandat=VII&type=pmagdt&uid=9B41400C935C416AC125821200346410> (1. 10. 2019).

8 Odloc¢ba US RS U-1-194/17 z dne 15. 11. 2018.
% Uradni list RS, st. 79/06, 67/07 — ZTFI, 1/08, 68/08 in 35/11 - ORZPre75.
o1 Glej odlotbo US RS U-1-123/11 z dne 8. 3. 2012.
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spora o njegovi protiustavnosti, spozna za skladnega z Ustavo. Prav tako ni pojasnilo, zakaj
ob neobstoju ureditve tega procesnega vprasanja v ZUstS ni smiselno uporabilo dolo¢b zako-
nov, ki urejajo postopke pred sodisci.”? Ce namre¢ Ustavno sodisée ustavni spor razume kot
kontradiktorni spor o ustavnosti izpodbijanega predpisa, bi moralo namre¢ tako izjavo pre-
sojati glede na smiselno uporabo dolo¢b Zakona o pravdnem postopku (ZPP).” Taka izjava
bi lahko pomenila pripoznanje nasprotnikovega zahtevka, ki ga je sodis¢e naceloma dolzno
priznati, razen &e nasprotuje prisilnim predpisom ali moralnim pravilom.”* V obrazlozitvi
odlocbe je kakrsnakoli opredelitev v zvezi s to izjavo izostala.

Podobna situacija je bila pri zahtevi Visjega sodis¢a v Ljubljani za oceno ustavnosti Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP),”
kjer Drzavni zbor ni odgovoril na zahtevo niti ni Vlada poslala mnenja. Kljub temu je Ustav-
no sodisée spet ugotovilo, da je ureditev skladna z Ustavo.” Tudi v tej obrazlozitvi odlocbe
se ni dotaknilo vprasanja, ali bi lahko molk Drzavnega zbora kot nasprotnega udelezenca in
Vlade glede razlogov protiustavnosti izpodbijanih zakonskih dolo¢b (spodnja premisa ustav-
nosodne presoje) v ustavnem sporu opredelili za dejansko vprasanje in v tem okviru dejstva,
ki jih stranka ne zanika in ki se glede na smiselno uporabo dolo¢b ZPP stejejo za priznana.”
Ustavno sodi§ce se prav tako ne bi moglo sklicevati na dolocbe ZUstS, ki odgovarjajo na prav-
no vprasanje, ali je Ustavno sodisce pri odlo¢anju o ustavnosti predpisa vezano na predlog iz
zahteve oziroma pobude. Ustavno sodi§¢e namre¢ lahko oceni tudi ustavnost dolocb istega ali
drugega predpisa, katerih ocena ustavnosti ni bila predlagana, ¢e so te dolo¢be v medsebojni
zvezi ali Ce je to nujno za resitev zadeve.” Poleg tega lahko Ustavno sodis¢e namesto razvelja-
vitvene sprejme ugotovitveno odlocbo, ¢e oceni, da je zakon protiustaven zato, ker vprasanja,
ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja tako, da ne omogoca razveljavitve.” Izven tega okvi-
ra pa ZUstS ne daje pravne podlage, da bi Ustavno sodis¢e odlocilo diametralno nasprotno,
kot je predlagal predlagatelj oziroma pobudnik, to je da bi namesto razveljavitvene odlocbe
sprejelo odlocbo o ugotovitvi, da zakon ni v neskladju z Ustavo.

%2 Prvi odstavek 6. ¢lena ZUstS.

% Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08,111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US,
12/10 - 0dl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 - odl.
US, 48/15 - 0dl. US, 6/17 — odl. US, 10/17 in 16/19 — ZNP-1. Glej prvi odstavek 6. ¢lena ZUstS.

% Drugi in tretji odstavek 3. ¢lena ZUstS.

% Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno precii¢eno besedilo in 10/15 — popr.

% Glej odlocbo US RS U-1-220/14, U-1-161/14, U-1-21/15, U-1-30/15, U-1-59/15.

7 Primerjaj drugi odstavek 214. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena ZUstS.
% Clen 30 ZUstS.

% Prvi odstavek 48. ¢lena ZUstS.
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Navedeni primeri so v dosedanji ustavnosodni presoji zelo redki. Ob obstoje¢em razumevanju
presoje ustavnosti zakonov kot kontradiktornega spora med strankama pa nacenjajo vprasa-
nje, koliko naj se nacelo kontradiktornosti uposteva v ustavnem sporu, zlasti glede uposteva-
nja navedb nasprotnega udelezenca pri odloc¢itvah Ustavnega sodisca.

9. Ali se odgovor Drzavnega zbora uposteva v sklepu Ustavnega sodisca

Vprasanje, ali se odgovori Drzavnega zbora upostevajo v sklepih Ustavnega sodisca, je za
ZPS pomembno s sistemskega vidika. Med pobudami oziroma zahtevami za oceno ustav-
nosti zakonov, ki so poslane v odgovor Drzavnemu zboru, se jih namre¢ kar 40 odstotkov
konc¢a s procesnim sklepom, Ceprav se kontradiktornost v ustavnem sporu praviloma vzpo-
stavi Sele po preverjanju, ali so izpolnjene procesne predpostavke za meritorno odlocanje.
Stalis¢e Ustavnega sodisca, da na obstoj procesnih predpostavk pazi ves Cas postopka,'® se
namre¢ nanasa le na presojo izpolnjenosti procesne predpostavke pravnega interesa v ustavnih
pritozbah' in pobudah'® ter na presojo procesne predpostavke upravi¢enega predlagatelja
v zahtevah, ki jih je vlozZila skupina poslancev.' Le v navedenih dveh primerih se namre¢
dejanske okoli$¢ine, ki vplivajo na izpolnjevanje procesne predpostavke, lahko spremenijo po
vlozZitvi ustavne pritozbe oziroma zahteve. V drugih primerih pa se dejanske okolis¢ine, po-
vezane z izpolnjenostjo procesnih predpostavk, med postopkom pred Ustavnim sodis¢em ne
spreminjajo. Zato ni videti razloga, da Ustavno sodi$¢e teh predpostavk ne bi preverilo Ze pred
vzpostavitvijo kontradiktornosti. To je zlasti oditno pri zahtevah za oceno ustavnosti, kjer je
v praksi — drugace kakor pri pobudah za zacetek postopka za oceno ustavnosti — vzpostavljen
sistem avtomati¢nega vzpostavljanja kontradiktornosti. Avtomatizem je vzpostavljen, Ceprav
za predlagatelje, ki so v nasprotju s pobudniki kvalificirani udeleZenci postopka za oceno
ustavnosti predpisov s privilegiranim dostopom do Ustavnega sodisca, velja strozji standard
pri utemeljevanju procesnih predpostavk. Ustavno sodis¢e tako pricakuje, da so njihove vlo-
ge jasne, popolne in kvalitetno obrazlozene. To se pricakuje tako pri utemeljitvi procesnih
predpostavk kot pri obrazlozitvi vsebinskih ocitkov protiustavnosti in nezakonitosti prepisov.
Kvalificirani predlagatelji morajo navesti podatke o izpolnjevanju pogojev za vlozZitev zahteve,

dolo¢enih z zakonom.%

100 Glej odlocbo US RS Up-314/99 z dne 12. 7. 2001.

101 Glej odlocbo US RS U-1-172/05 z dne 23. 3. 2006 ter sklepa Up-345/09 in Up-346/09, U-1-161/09 z dne
18. 3. 2010, U-1-403/02 z dne 12. 12. 2002.

102 Glej sklep US RS U-1-110/00 z dne 12. 12. 2002.
105 Glej sklep US RS U-1-79/13 z dne 22. 1. 2015.
104 Glej Cetrto alinejo prvega odstavka 24.b ¢lena ZUstS in primerjaj odlocbo US RS U-1-22/15 z dne 27. 3. 2019.
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Ustavno sodisc¢e pred posiljanjem zahteve v odgovor Drzavnemu zboru torej ne preverja, ali
je sodisce pojasnilo, zakaj mora uporabiti zakonsko ureditev na nacin, ki mu preprecuje ustav-
noskladno odloditev; ali je predstavniski organ samoupravne lokalne skupnosti izkazal, da
izpodbijane zakonske dolocbe posegajo v ustavni polozaj ali v ustavne pravice samoupravne
lokalne skupnosti; oziroma ali je reprezentativni sindikat za obmodcje drzave za posamezno
dejavnost ali poklic izkazal, da izpodbijane zakonske dolo¢be ogrozajo pravice delavcev.

= Protiustavnost zakona (46)
= Ustavnost zakona (23)

Procesna odlocitev (47)

Slika 6: Vrsta odlocitve Ustavnega sodisca v ustavnih sporib, ki so bili poslani v odgovor
Drgavnemu zboru, v VII. mandatu

= Sodis¢a — neupostevnost
ustavne presoje za prekinjeni
sodni postopek (16)

= Lokalne skupnosti — ni
ogrozen polozaj lokalne
skupnosti (3)
Reprezentativni sindikati —
niso ogroZene pravice
delavcev (4)

Stika 7: Vrsta procesne odlocitve Ustavnega sodiséa (brez ustavitev postopka) v ustavnih sporib,
zacetih z zahtevo, v VII. mandatu
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= Pomanjkanje pravnega interesa

= Nepomembno ustavnopravno vprasanje —
neobrazloZeno zavrienje (6)

Ocitna neutemeljenost — obrazloZeno zavrZenje (4)

Nepopolnost (1)

Stika 8: Vrsta procesne odlocitve (brez ustavitev postopka) Ustavnega sodisca v ustavnih sporib,
zacetih s sklepom o sprejemu pobude v obravnavo, v VII. mandatu

Statisti¢na analiza ustavnih sporov, ki so bili poslani v odgovor Drzavnemu zboru, kaze na
trend povelevanja Stevila zavrzenj zlasti pri zahtevah sodi$¢. V teh primerih Ustavno sodisce
zahteve najveckrat zavrze, ker sodi$¢a niso izpolnila zahteve po upostevnosti izpodbijane za-
konske dolocbe za prekinjeni sodni postopek.'® Izpodbijana zakonska dolo¢ba mora biti za
odlo¢itev sodis¢a namre¢ upostevna v smislu, da mora sodis¢e nanjo opreti svojo (materialno
ali procesno) odlocitev.' Ce Ustavno sodisce ugotovi, da sodiséu izpodbijane dolocbe v sod-
nem postopku ni treba uporabiti ali je sploh ne bi moglo uporabiti, zahtevo sodisca zavrze.'"

100 %

90 % 5
80 % 14
70 % 33
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

V. mandat (2008-2011) VI. mandat (2011-2014) VII. mandat (2014-2018)

m Odlo¢be (meritorne odlocitve) Sklepi (zavrzenja)

Stika 9: Trend vecanja stevila zahtev, poslanih v odgovor DrZavnemu zboru,
ki jih Ustavno sodisce v ustavnem sporu zavrze, po mandatih

105 Glej Testen, v: Sturm, str. 1052.
1% Primerjaj sklep US RS U-1-205/13 z dne 18. 9. 2013.
197 Glej na primer odlo¢bi U-1-85/09 z dne 21. 9. 2010 in U-1-290/12 z dne 25. 4. 2013.



Katja Triller Vrtovec
Vloga zakonodajno-pravne sluzbe v ustavnem sporu

Glede na navedeno se zastavlja vprasanje, ali je avtomatizem vzpostavljanja kontradiktornosti
v ustavnih sporih, ki se za¢nejo z zahtevami, $e smiseln. Primarna naloga ZPS, katere mnenja
sluzijo kot vsebinska podlaga odgovorom Drzavnega zbora v ustavnih sporih, je namrec ex
ante presoja skladnosti predlogov zakonov z Ustavo.

10. Sklep

Zaradi razli¢ne pravne narave spodnje premise presoje ustavnosti v zakonodajnem postopku
in v ustavnem sporu se skladnost pravno nezavezujocih predlogov zakonov z Ustavo lahko
presoja §irSe od presoje skladnosti pravno zavezujocih zakonov z Ustavo. Zlasti mnenje ZPS
v ustavnem sporu nadgradi mnenje ZPS iz zakonodajnega postopka, kadar ZPS v zakono-
dajnem postopku izpostavi ustavnopravna vprasanja, ki jih predlagatelj predloga zakona ne
uposteva z vlozZitvijo amandmaja ali vsaj z dodatnim pojasnilom. ZPS mora namrec¢ zaradi
varstva procesnih pravic Drzavnega zbora pred Ustavnim sodis¢em kljub morebitnim opozo-
rilom v zakonodajnem postopku poiskati tudi argumente v prid (Ze) sprejetega in (Se) veljav-
nega zakona ter kritino oceniti ustavnopravne argumente, ki jih navaja pobudnik oziroma
predlagatelj ustavnega spora.

Upostevajo¢, da so mnenja ZPS nujna le za potek zakonodajnega postopka, ne pa tudi za
postopek ustavnega spora, so omejene zmogljivosti ZPS najbolj izkoris¢ene, ¢e Ustavno sodi-
§¢e odlocitev, ali bo zacelo vsebinsko presojo izpodbijanega zakona, sprejme pred odlocitvijo,
ali v ustavnem sporu vzpostaviti kontradiktornost s posiljanjem zahteve oziroma pobude v
odgovor Drzavnemu zboru.

Predlagane resitve bi ZPS na kratki rok omogocile, da v polni meri opravlja svoje primar-
no poslanstvo ex ante prizadevanja za skladnost predlogov zakonov z Ustavo. Dolgoro¢no
bi predvidoma zmanjsale tudi pripad ustavnih sporov pred Ustavnim sodis¢em, ki trenutno
nima na voljo formalnih mehanizmov, da bi lahko izbiralo zadeve, ki so preceden¢no ustav-
nopravno pomembne za njegovo obvezujoco ex post presojo skladnosti z Ustavo.'”® Skupaj pa
bi pomembno prispevale k utrjevanju pravne drzave in ustavne demokracije.

Viriin literatura
Interna statistika Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora na dan 21. maja 2019.
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Visje sodisce v Ljubljani

1. Uvod

Sodnik, ki odlo¢a v gospodarskih zadevah, mora poznati in razlagati zakone, ki urejajo ma-
terialno in procesno pravo v gospodarskih sporih, insolvenénih, nepravdnih in drugih gospo-

darskih postopkih.

Gospodarsko podrodje sojenja je siroko. Pri odlo¢anju v posamezni vrsti zadev je treba pra-
viloma uporabiti kot pravno podlago ve¢ zakonov. Pri tem je zelo pomembno, da so v vseh
zakonih spostovana izhodi¢a in nacela za pripravo predpisov, ki so doloc¢ena v Resoluciji o
normativni dejavnosti (ReNDej).!

Med vec naceli, ki so sicer vsa pomembna, je za sodnika kot uporabnika predpisov najpo-
membneje nacelo dolo¢nosti, ki zahteva pripravo splo$no razumljivih in jasnih predpisov,
kar zagotavlja pravno varnost, zaupanje v pravo in enakost pred zakonom ter onemogoca raz-
li¢no razlaganje oziroma uporabo predpisov v praksi (peta alineja tretjega odstavka IV. ¢lena

ReNDej).

Zelo dobrodosla je opredelitev pojmov na zacetku zakona in njihova dosledna uporaba v
celotnem pravnem besedilu. Zaradi enakega obravnavanja in odprave dvomov v praksi pa
mora biti zakonodajalec posebej pozoren na usklajeno rabo enakih pojmov v razli¢nih pravnih
besedilih in na njihov enotni pomen. Zagotoviti je treba, da v razli¢nih predpisih zapisani
pojmi vedno oznacujejo enako vsebino in da se pravnotehni¢no v enem zakonu Ze opredeljeni

! Uradni list RS, §t. 95/09.
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(pravnotehni¢no »zasedeni«) pojmi ne bodo v drugem uporabljali za oznalevanje drugacnih
(razli¢nih) pravnih poloZajev oziroma z drugaénim pravnim uc¢inkom.

Sodnik mora v posamezni zadevi uporabiti ve¢ predpisov, ki se lahko medsebojno prepletajo
in dopolnjujejo. Kako mora v takih primerih ustavnopravno skladno razlagati zakon, kaksne
tezave lahko povzro¢i neusklajenost normativnih podlag ter kako jih praksa resuje, bo na po-
sameznih primerih iz sodne prakse predstavljeno v nadaljevanju tega prispevka.

2. Nacelo doloc¢nosti predpisov

Sodnik mora pri sojenju dosledno upostevati 3. ¢len Zakona o sodiscih (ZS),* po katerem je
pri opravljanju sodniske funkcije vezan na ustavo in zakon. V skladu z ustavo je vezan tudi na
splosna nacela mednarodnega prava ter ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe. Ce se
civilnopravna zadeva ne da resiti na podlagi veljavnih predpisov, sodnik uposteva predpise, ki
urejajo podobne primere. Ce je resitev zadeve kljub temu pravno dvomljiva, odloi skladno s
splo$nimi naleli pravnega reda v drzavi. Pri tem uposteva pravno izrocilo in utrjena spoznanja
pravne vede. Sodnik vselej ravna tako, kot bi imel pred seboj nedolo¢eno $tevilo primerov iste
vrste. O pravicah in dolznostih ter o obtozbah mora odlocati brez nepotrebnega odlasanja,
neodvisno in nepristransko. Na navedenih podlagah se resujejo tudi pravni polozaji, ki nasta-
jajo zaradi pojmovno neusklajene zakonodaje.

V nadaljevanju prispevka bo najprej predstavljen pojem sojenja brez nepotrebnega odlasanja,
ki je izrazen v razli¢nih predpisih, in opisano bo, kako vpliva na polozaj strank v postopku.

2.1. Nujna zadeva

Sodis¢a imajo na podlagi 83. ¢lena ZS od 15. julija do 15. avgusta sodne poditnice, kar na-
¢eloma pomeni, da v tem ¢asu stranka ne prejme sodne odlo¢be. Procesni roki za stranko ne
tecejo. Ce je bilo sodno pisanje vroceno, za¢nejo procesni roki te¢i prvi naslednji dan, ko se
koncajo sodne pocitnice. To pa ne velja za nujne zadeve, v katerih sodnik odlo¢a tudi v tem
obdobju.? Med taksne zadeve po 8. tocki drugega odstavka 83. ¢lena ZS spadajo zadeve pri-
silne poravnave in ste¢aja. V nujnih zadevah procesni roki tecejo, kar ima lahko za stranko
obcutne pravne posledice.

Bistvena je torej natan¢na opredelitev zadev prisilne poravnave in ste¢aja ter s tem vrste (nuj-
nih) postopkov na tem podrodju, v katerih procesni roki tedejo oziroma ne tecejo.

2 Uradni list RS, §t. 19/94 in nasl.

> Pojem nujen je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika opredeljen kot tak, ki se brez neZelenih, neprijetnih
posledic ne da, ne sme opustiti, odloziti.
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Za opredelitev zadev prisilne poravnave in stecaja (ki se Stejejo za nujne) je pomembno, da
je v tem delu besedilo 8. tocke drugega odstavka 83. ¢lena ZS ostalo nespremenjeno od
28. aprila 1994, ko se je zacel uporabljati ZS. V tistem Casu sta bila pojma prisilne poravnave
in ste¢aja predmet urejanja v takrat veljavnem Zakonu o prisilni poravnavi, stecaju in likvida-
ciji (ZPPSL),* ki je nehal veljati 15. januarja 2007. Dolo¢itev nujne zadeve v 8. tocki drugega
odstavka 83. ¢lena ZS je sledila pojmoma (postopka) prisilne poravnave in stecaja, kot sta bila
opredeljena v prvem odstavku 1. ¢lena ZPPSL. Pojem prenchanja pravne osebe s (prisilno)
likvidacijo je bil dolo¢en v tretjem odstavku 1. ¢lena ZPPSL, vendar po ZS ta postopek ni bil
opredeljen kot nujna zadeva, v kateri roki tecejo med sodnimi pocitnicami.

ZPPSL je nadomestil Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenchanju (ZFPPIPP) ki se je zacel uporabljati 1. oktobra 2008 ter ima drugac¢no
(§irSo) zasnovo in deloma uporablja drugacne pravne pojme. S tem se odpira vprasanje, ali
oziroma za katere druge (nove) postopke po ZFPPIPP velja izjema iz ZS.

ZFPPIPP v 5. ¢lenu kot nadpomenko za postopek prisilne poravnave in stecajni postopek
dolo¢a pojem postopki zaradi insolventnosti, med katere spadajo: (1) postopek prisilne po-
ravnave, (2) postopek poenostavljene prisilne poravnave ter (3) stecajni postopki, in sicer: (a)
steCajni postopek nad pravno osebo, (b) postopek osebnega stecaja in (c) postopek stecaja
zapuscine. Pri teh zadevah ni dvoma, da se $tejejo za nujne po ZS.

ZFPPIPP v 6. ¢lenu kot postopka prisilnega prenehanja doloca: (1) izbris iz sodnega registra
brez likvidacije (ki je obravnavan v nadaljevanju) in (2) prisilno likvidacijo. Za postopek prisil-
ne likvidacije, upostevajog, da ze po ZPPSL (v povezavi z ZS) ni bila nujna zadeva, $e vedno
velja, da med take zadeve ne spada.

Pravila o postopkih zaradi insolventnosti pa se po 44.b ¢lenu v oddelku 2.3 ZFPPIPP upo-
rabljajo tudi v postopku preventivnega prestrukturiranja,® ki je umescen v 2. poglavje, to je
Finan¢no poslovanje druzb in drugih pravnih oseb. Postopek preventivnega prestrukturiranja
se zacne, Ce dolznik $e ni postal insolventen in je verjetno, da bo v obdobju enega leta postal
(prvi odstavek 44.d ¢lena). Ta postopek ni umeséen med postopke zaradi insolventnosti po
5. ¢lenu, zato je naleloma treba sklepati, da ni nujni postopek v smislu 8. toc¢ke drugega od-

stavka 83. ¢lena ZS.

Po drugi strani velja, da mora sodis¢e po petem odstavku 44.j ¢lena ZFPPIPP sklep o zacetku
postopka preventivnega prestrukturiranja objaviti isti dan, kot ga je izdalo. Po prvem odstavku

4 Uradni list RS, §t. 67/93 in nasl.
5 Uradni list RS, §t. 126/07 in nasl.
¢V zakon je bil prvi¢ uvri¢en z novelo ZFPPIPP-F (Uradni list RS, st. 100/13), ki je zacela veljati 7. 12. 2013.
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44.] ¢lena namre¢ pravne posledice zacetka tega postopka nastanejo z zacetkom dneva, ko je
bil objavljen sklep o tem.

Zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja med drugim vpliva na izvrsilne postopke
in postopke zavarovanja. Po prvem odstavku 44.m ¢lena namre¢ po zacetku postopka preven-
tivnega prestrukturiranja proti dolzniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvr$bi ali zavarovanju za
izterjavo ali zavarovanje terjatve iz tretjega odstavka 44.1 ¢lena tega zakona.

Navedeni postopek je po naravi in uéinkih o¢itno zelo blizu postopku prisilne poravnave in
bi ga tudi glede na njegov namen bilo primerno obravnavati kot nujnega. Ker pa gre za nov
institut, ki ni izrecno uvr$¢en med postopke prisilne poravnave in stecaja po ZS ter hkrati
presega navedena pojma po ZFPPIPP, ki se le v insolvencnih postopkih prilegata prej$njima
pojmoma iz 1. ¢lena ZPPSL, v tem primeru ne gre za nujno zadevo po 8. tocki drugega od-
stavka 83. ¢lena ZS.”

Opisani polozaj hkrati kaze, da gre (Ze z vidika uporabljene terminologije) za neusklajenost
pojmovno opredeljene izjeme procesne narave (ZS) z dolo¢bami mati¢nega predpisa, ki (dru-
gale) ureja vrste postopkov, za katere take izjeme veljajo.

Glede na mejno naravo postopka preventivnega prestrukturiranja in dejstvo, da se zanj de-
loma uporabljajo insolvencna pravila, je potreba po ustreznejsi resitvi ali vsaj premisleku na
zakonodajni ravni ocitna. Do takrat bo za nujno zadevo iz 8. tocke drugega odstavka 83. ¢lena
ZS mogoce Steti (le) postopke iz 5. ¢lena ZFPPIPP, ki opredeljuje postopke zaradi insolvent-

nosti.

2.2. Hitrost postopanja

V 1. tocko 6. ¢lena ZFPPIPP je umescen izbris iz sodnega registra brez likvidacije. Za ta
postopek, ki je urejen v 7. poglavju zakona, se po 429. ¢lenu tega zakona uporabljajo pravila
postopka vpisa v sodni register, dolo¢ena v Zakonu o sodnem registru (ZSReg),? ¢e ni v od-
delku 7.3 ZFPPIPP doloc¢eno drugace. Po prvem odstavku 13. ¢lena ZSReg pa je postopek
za vpis v sodni register hiter.’

Ali pojma nujen in hiter lahko enacimo? Po moji oceni ne. Ker je na prvega vezana izjema
od pravila, da sodi$¢e med sodnimi pocitnicami ne dela, ampak obravnava le nujne zadeve,

7 Tako razlago podpira namen postopka preventivnega prestrukturiranja. Ta je po 44.c ¢lenu ZFPPIPP v tem, da
se pri dolzniku, ki ni insolventen, odpravijo vzroki, zaradi katerih bi lahko postal insolventen, da do insolventnosti

sploh ne pride.
8 Uradni list RS, §t. 13/94 in nasl.

? Po SSKJ pojem hiter pomeni opravljen v krajsem ¢asu, kot je obi¢ajen za dolo¢eno delo, opravilo.
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je treba ta pojem razlagati ozko. Ker hitro ni nujno, postopka izbrisa iz sodnega registra brez
likvidacije ne moremo umestiti med zadeve iz 8. tocke drugega odstavka 83. ¢lena ZS.

Pojem hitrosti se povezuje tudi s postopkom preventivnega prestrukturiranja, saj drugi od-
stavek 44.b ¢lena ZFPPIPP doloca, da se v tem postopku (med drugim) smiselno uporablja
48. clen ZFPPIPP, ki doloca nacelo hitrosti postopka. Vendar navedeno nacelo samo po sebi,
in glede na Ze obrazlozeno z dolo¢bo, ki velja za prisilne poravnave in stecaje, ne utemeljuje

uporabe 83. ¢lena ZS.
Do zapleta pa bi lahko prislo po drugi poti. O predlogu za zacetek postopka preventivnega

prestrukturiranja, vloZenem med sodnimi pocitnicami, sodis¢e sicer ne bi odlocilo kot o nujni
zadevi. Hkrati bi upnik, med drugim zaradi hitrejse resitve, v postopku zavarovanja lahko pre-
dlagal in tudi dosegel izdajo sklepa o zacasni odredbi, ki je nujna zadeva po drugi podlagi — po
2. tocki drugega odstavka 83. ¢lena ZS. Res je sicer, da po zacetku postopka preventivnega
prestrukturiranja proti dolzniku ni dovoljeno izdati sklepa o zavarovanju, zaceti postopki za-
varovanja pa se na predlog dolznika prekinejo (prvi in drugi odstavek 44.m ¢lena ZFPPIPP),
vendar to velja Sele z zacetkom dneva, ko je bil objavljen sklep o zacetku postopka preventivne-
ga prestrukturiranja, na pa Ze ob vlozitvi predloga za zaletek tega postopka. V takem primeru
bi se o zacasni odredbi (kot nujni zadevi) odloc¢alo tudi med sodnimi pocitnicami, ko o zacetku
postopka preventivnega prestrukturiranja ni mogoce odlocati oziroma v tem postopku ne te-
Cejo zakonski roki, kar vodi do prepletanja u¢inkov vsebinsko povezanih institutov v isti zadevi.

Poenotenje ureditve je tako mogoce doseci samo, ¢e bi sodisée kot nujno zadevo obravnavalo
tudi predlog za zacetek postopka prestrukturiranja dolznika in bi tako odpadla potreba po
zavarovanju.

Navedeno kaze na potrebo po natan¢nejsi ureditvi nujnosti postopka, ki je po vsebini na meji
insolventnosti in zato ne trpi odlasanja. Hkrati pa kaze na neusklajenost zakonodaje, ki ne-
nehno, brez prave mere in sistemskega premisleka dodaja dolocbe, s katerimi naj bi se v posa-
meznih vrstah zadev omogocilo najkrajse trajanje postopka oziroma prednostno obravnavanje.

2.3. Prednostna zadeva

V gospodarski zakonodaji se sre¢amo $e z izrazom prednostna zadeva.' To pomeni, da je v
polozaju, ko obstaja ve¢ vrst pravic, ki si konkurirajo, treba eno (vrsto zadev) obravnavati pred

drugo.

Po prvem odstavku 48. ¢lena ZFPPIPP morajo sodis¢a upostevati nacelo hitrosti postop-
ka, po drugem odstavku istega ¢lena pa morajo sodis¢a in drugi drzavni organi prednostno

10V SSKJ je pojem opredeljen s pojasnilom: nanasajo¢ se na prednost: prednostni polozaj / prednostni vrstni red;

prednostna razporeditev / prednostne naloge; prednostno gospodarsko podro&je / prednostne lastnosti.
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obravnavati zadeve, v katerih je kot stranka postopka udelezen ste¢ajni dolznik ali katerih izid
vpliva na potek stecajnega postopka. Po drugem odstavku 8. ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1)" spore glede odgovornosti druzbenikov iz prvega odstavka tega ¢lena
sodis¢a obravnavajo prednostno.

Glede na jasno pojmovno locenost se v teh primerih dvom z vidika razmerja do nujnosti in
hitrosti postopka na ravni razumevanja ne pojavlja. V praksi pa se navedeni pristopi prepletajo
tako, da je ob prednostnem praviloma predpisano tudi hitro postopanje.

3. O prepletanju in prekrivanju zakonskih vsebin

V nadaljevanju prispevka obravnavam razresevanje pravnih poloZajev, urejenih v razli¢nih
predpisih, ki drugace urejajo ista ali primerljiva pravna dejstva ali razmerja.

3.1. Razmerje med 631. ¢lenom OZ in dolo¢bami ZJN

Gre za razmerje pri uporabi 631. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)™ in (prej veljavnih)
dolo¢b Zakona o javnem narocanju (ZJN-2)% o obveznih neposrednih placilih podizvajal-
cem. V praksi je bilo obravnavanih veliko zadev s to pravno problematiko zlasti zato, ker je bil
nad Stevilnimi velikimi (gradbenimi) izvajalci zacet steCajni postopek, v katerem pa njihovi
podizvajalci niso imeli realnih moznosti placila svojih terjatev. Problematika je ostala aktualna
tudi po sprejetju Zakona o javnem narocanju (ZJN-3).1

3.1.1. Avtenti¢na razlaga

V 631. ¢lenu OZ je doloceno, da se sodelavci za svoje terjatve do podjemnika lahko obrnejo
neposredno na naro¢nika in od njega zahtevajo, da jim te terjatve izplaca iz vsote, ki jo v
tistem trenutku dolguje podjemniku, ¢e so pripoznane. Zakonodajalec je sprejel e obvezno
(avtenti¢no) razlago te dolocbe:

»Dolocbo 631. ¢lena [OZ] je treba razumeti tako, da je pogoj koneksnosti terjatev sodelavca
podjemnika do podjemnika in podjemnika do naro¢nika izpolnjen, e se obe terjatvi nanasata
na dela[,] opravljena v okviru istega pogodbenega razmerja.«!®

1 Uradni list RS, §t. 42/06 in nasl.
12 Uradni list RS, st. 83/01 in nasl.
13 Uradni list RS, §t. 128/06 in nasl.
1 Uradni list RS, §t. 91/15 in nasl.
15 Uradni list RS, §t. 20/18.
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Do uporabe avtenti¢ne razlage zakona se je Vrhovno sodiée zZe opredelilo.’® V sklepu
Cpg 2/2014 z dne 17. 6. 2014 je sprejelo stalisCe, da avtenti¢na razlaga zakona za sodis¢a ni
zavezujoca. Sodnik je namreé v skladu s 125. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (URS)Y
vezan na ustavo in zakon, kar avtenti¢na razlaga ni. Avtenti¢na razlaga je omenjena le v Po-
slovniku drzavnega zbora (149. do 152. ¢len PoDZ-1),' postopek njenega sprejetja pa je v
primerjavi z rednim zakonodajnim postopkom enostavnejsi (med drugim ni mozZnosti veta
ali referenduma).

Njena nezavezujoc¢a narava izhaja tudi iz nacela delitve oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena URS).
Zakonodajalec je pristojen sprejemati zakone, medtem ko je razlaga zakonov za odlo¢anje v
konkretnih primerih naloga sodne veje oblasti. Ce zakonodajalec meni, da zakonska dolo¢ba
ni jasna ali da so ji sodi§¢a z razlago dala drugacno vsebino, kot ji jo je hotel dati sam, ima
moznost, da zakon spremeni ali dopolni po predpisanem zakonodajnem postopku. Sodisce
torej zakonske doloc¢be razlaga po uveljavljenih metodah razlage in pri tem lahko uposteva
avtenti¢no razlago zakona, ni pa tega dolzno storiti (sklep Vrhovnega sodisca II Ips 201/2018
z dne 31. 1. 2019, natanéneje glej sklep Vrhovnega sodis¢a Cpg 2/2014 z dne 17. 6. 2014).

Tako se pokaze, da poseganje po obvezni razlagi zakona, zlasti kadar naj bi njegovim po-
sameznim dolo¢bam ta dala drugacen pomen od izvirno zapisanega (kot ga je razumela in
uveljavljala sodna praksa) in $e posebej z u¢inkom za nazaj, ne pomeni le kritve nacela delitve
oblasti, ampak povzroca tudi dodatne zaplete in negotovosti, zlasti ob dejstvu, da je (v sklopu
presoje zakona samega) lahko predmet obravnavanja na Ustavnem sodis¢u RS.

3.1.2.0Zin ZIN-2

Med veljavnostjo ZJN-2 so bile v sodni praksi tezave zaradi pravilne materialnopravne upo-
rabe dolo¢b o neposrednih pladilih podizvajalcem iz 631. ¢lena OZ v razmerju do dolo¢b
Zakona o javnem narocanju (ZJN-2)" in Uredbe o neposrednih placilih podizvajalcu (v na-
daljevanju: Uredba).

Avtenti¢na razlaga je sporna tudi v teoriji: Nerad, v: Sturm, str. 1435, Zagorc, str. 273.
17 Uradni list RS/I, §t. 33/91, Uradni list RS, t. 42/97 in nasl.
8 Uradni list RS, §t. 35/02 in nasl.

Sesti odstavek 4. lena, ki se je pred novelo ZJN-2B glasil: »Vlada z namenom zagotovitve finanéne discipline
s predpisom natan¢neje dolo¢i pravila v primerih, ko ponudniki nastopajo s podizvajalci, tako, da v pogodbi glavni
izvajalec pooblasti naro¢nika, da na podlagi potrjenega racuna oziroma situacije neposredno placuje podizvajalcem.
Glavni izvajalec mora ra¢unu oziroma situaciji obvezno priloziti potrjene ra¢une oziroma situacije svojih podizvajalcev.«
Z novelo ZJN-2B so bili poloZaji s podizvajalci natanéneje urejeni v &etrtem do desetem odstavku 71. ¢lenu zakona.

20 Uradni list RS, st. 66/07; 6. ¢len Uredbe se glasi: »Naro¢nik izvede placilo glavnemu izvajalcu in njegovim pod-

izvajalcem na podlagi predlozene potrjene situacije ali racuna, kateremu so priloZene s strani glavnega izvajalca
potrjene situacije ali racuni, ki so jih izstavili podizvajalci.«
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Sporno je bilo vprasanje, ali mora naroénik po uveljavitvi Uredbe (leta -2007) placati podizva-
jalcu Ze na podlagi sklenjene pogodbe (kot bi lahko izhajalo iz predpisov o javnem naro¢anju),
ali pa tudi na tem podroéju e vedno velja, da podizvajalcu placa samo, Ce ta zahteva placilo
od naro¢nika in so izpolnjeni (vsi) posebni pogoji za placilo podizvajalcu po 631. ¢lenu OZ.

Ureditev iz 631. ¢lena OZ pomeni izjemo od pravila, da pogodba ustvarja pravice in obvezno-
sti le za stranki pogodbe. Ker je izjeme treba razlagati restriktivno, je Vrhovno sodisce sprejelo
stalidce, da je materialnopravno pravilna razlaga, po kateri ZJN-2 in Uredba pri nastopanju
ponudnika s podizvajalcem pri javnem narocanju nista uvedla neposrednih obveznih placil
podizvajalcem mimo pogojev po 631. clenu OZ (sklep Vrhovnega sodisca II Ips 341/2015 z
dne 5.5.2016).

Torej mora naro¢nik tudi po uveljavitvi Uredbe (leta 2007) placati glavnemu izvajalcu, pod-
izvajalcu pa samo, Ce ta zahteva placilo od naro¢nika in so izpolnjeni posebni pogoji za placilo
podizvajalcu po 631. ¢lenu OZ (sklep Vrhovnega sodisc¢a I1I Ips 85/2015 z dne 9. 12. 2016).

Sele stalisca, oblikovana na najviji stopnji odlocanja, so tako odpravila razlagalno tezavo
zaradi neusklajene zakonodaje, kar bo za prakso pomembno tudi vnaprej, saj bodo sodisca
odlo¢ala o materialnopravnih razmerjih strank, ki izvirajo $e iz Casa veljavnosti ZJN-2.

3.1.3.0Zin ZIN-3

Od uveljavitve Zakona o javnem narocanju (ZJN-3) 1. aprila 2016 sicer ne veljajo ve¢ dolocbe
prej veljavnega ZJN-2 o obveznih neposrednih pladilih podizvajalcem. Neposredna placila
podizvajalcem so se tako od kogentnih zakonskih dolo¢b spet preselila na raven dispozitivno-
sti in so prepuscena pogodbeni volji in svobodi ter ne nazadnje splo$nim obligacijskim nace-
lom vestnosti in postenja ob bok nacelu pacta sunt servanda.** Kljub temu se tezave nadaljujejo

tudi ob novi zakonodaji, zdaj v razmerju 631. ¢lena OZ do dolo¢b ZJN-3.

Izvedbo javnega narocila s podizvajalcem po novem ureja 94. ¢len ZJN-3. Ta v prvem od-
stavku doloca, da ponudnik lahko del javnega narocila odda v podizvajanje. Za namen tega
zakona je podizvajalec gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizi¢na oseba in za ponudnika, s
katerim je naro¢nik po tem zakonu sklenil pogodbo o izvedbi javnega narodila ali okvirni
sporazum, dobavlja blago ali izvaja storitev oziroma gradnjo, ki je neposredno povezana s
predmetom javnega narocila.

Po drugem odstavku tega ¢lena pa mora ponudnik, ¢e bo izvajal javno narocilo gradnje ali
storitve s podizvajalci, v ponudbi navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega narocila, ki
ga namerava oddati v podizvajanje, kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih

2L Valter, str. 12-14.



Tadeja Zima Jenull
Nomotehnika v gospodarski zakonodaji - pogled iz prakse

podizvajalcev in izpolnjene ESPD teh podizvajalcev v skladu z 79. ¢lenom tega zakona® ter
priloziti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva. Nadaljnji od-
stavki urejajo nacin izvajanja neposrednega placila, Ce je to »obvezno v skladu s tem ¢lenoms,
pri Cemer se z dodatnimi obveznostmi naro¢nika in glavnega izvajalca poskusa zagotoviti
podlaga za preverjanja placila, tudi ¢e podizvajalec opisane zahteve ni podal.

Tezava je zdaj drugje. Ker neposredno placilo podizvajalcem po ZJN-3 ni ve¢ obvezno, na-
ro¢niki pa voljo podizvajalcev, priglasenih ob oddaji ponudbe, obicajno preverjajo Ze takrat,
se lahko zgodi, da podizvajalec v ponudbi ne izjavi, da zahteva neposredno placilo, ali pa celo
izjavi, da ga ne zahteva, pozneje pa si premisli in ga zahteva.”

V delu teorije zato prevladuje stalis¢e, da zaradi navedene dolo¢be drugega odstavka 94. ¢lena
ZJN-3 (po kateri mora ponudnik, &e bo izvajal javno narocilo gradnje ali storitve s podizva-
jalci, ponudbi priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva)
podizvajalci pozneje, po oddaji ponudbe, ne morejo ve¢ zahtevati neposrednega placila. Ven-
dar je treba opozoriti, da lahko podizvajalci vedno zahtevajo neposredno placilo po dolo¢bah
(za obligacijska razmerja mati¢nega pravila) 631. ¢lena OZ.

Zato ni mogocCe zagovarjati staliS¢a, da zaradi neizrabljene moznosti zahtevati neposredno
placilo po drugem odstavku 94. ¢lena ZJN-3 podizvajalci to moznost izgubijo.

Enako velja, ¢e je bila v ponudbi predlozena izjava podizvajalca, da se odpoveduje pravici
do neposrednega placila od naro¢nika. Taksno enostransko izjavo volje je mogoce kadarkoli
preklicati in zahtevati neposredno placdilo na podlagi 631. ¢lena OZ.

Gre za primer, ko poseben zakon presega izvirni predmet urejanja in na podrodje, ki je Ze
normirano, posega z novimi birokratsko podrobnimi in prav zato neprimernimi dolo¢bami,
tako da zaradi kolizije teh dveh predpisov v praksi povzro¢a nepotrebno negotovost in dvome
o volji zakonodajalca.

3.2. Prodaja nepremicnin v stecaju, 93. ¢len GZ in 342. ¢len ZFPPIPP

Prodaja premozenja stecajnega dolznika se izvede po dolo¢bah pododdelka 5.8.2 ZFPPI-
PP. Tezisce prodaje premozenja je v tem, da se doseze ¢im visja cena, saj bodo tako upniki
v steCajnem postopku kar najbolje poplacani. Vsa dejanja opravi upravitelj (pridobi oceno
vrednosti premozenja — 327. ¢len, zbira informacije za presojo najugodnejsih pogojev prodaje

— 328. &len, predlaga sodis¢u nacin prodaje — 331. ¢len itd.).

2 ZJN-3 v 79. ¢lenu ureja pogoje enotnega evropskega dokumenta v zvezi z oddajo javnega narocila — ESPD.
2 Korsi¢ Potoénik, str. 123.
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V 342. ¢lenu sta dolocena prenos lastninske ali druge premozenjske pravice na kupca in
varstvo kupca. Pri prodaji nepremi¢nin v steajnem postopku je pomemben drugi odstavek
342. ¢lena, ki doloca, da Ce je predmet prodajne pogodbe nepremicnina, sodis¢e po placilu
kupnine na predlog upravitelja izda sklep o izro¢itvi nepremic¢nine kupcu, s katerim odloci, da
so izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca. Po tretjem odstavku istega
¢lena pa je pravnomocni sklep iz drugega odstavka tega ¢lena listina, ki je podlaga za vknjizbo
lastninske pravice v korist kupca in druge vpise po 89. ¢lenu v povezavi s 96. clenom Zakona

o zemljiski knjigi (ZZK-1).**

Gradbeni zakon (GZ),” ki se je zacel uporabljati 1. junija 2018, v 93. ¢lenu ureja posebne pre-
povedi pri nedovoljenem objektu in neskladni uporabi objekta, in sicer so po prvem odstavku
glede na vrsto gradnje prepovedana ta dejanja:

[N

izvedba komunalnih priklju¢kov na gospodarsko javno infrastrukturo,
. vpisi in spremembe vpisov v zemljiski knjigi,
. uporaba ali opravljanje gospodarskih ali drugih dejavnosti,

. promet z njimi ali zemlji$¢i, na katerih so,

Ul A~ W N

. overitve pogodb, sklepanje pravnih poslov, sklenitev kreditnih, zavarovalnih, najemnih, za-
kupnih, delovr$nih in drugih pravnih poslov ter

6. dolo¢itev hisne stevilke.?®

Tretji in peti odstavek 93. ¢lena GZ dolocata pravili, ki ju besedilo prej veljavnega 158. ¢lena
Zakona o graditvi objektov (ZGO-1)¥ ni vsebovalo. Dolo¢ba prvega odstavka 158. ¢lena
ZGO-1 se je v delu, pomembnem za ta prispevek, glasila:
»V zvezi z gradnjo, objektom ali delom objekta, glede katerih je po dolo¢bah tega zakona
izreCen indpekeijski ukrep zaradi nedovoljene gradnje, so prepovedana vsa za legalne gradnje,
legalne objekte sicer dovoljena ali predpisana dejanja, zlasti pa: [...] (5) sklepanje drugih
pravnih poslov, kot sklenitev kreditnih, zavarovalnih, najemnih, zakupnih, delovr$nih in dru-
gih pravnih poslov med Zivimi.«

Po veljavni ureditvi tretjega odstavka 93. ¢lena GZ so ni¢na dovoljenja, soglasja, vpisi, pravni
posli in drugi pravni akti, ki so v nasprotju s prvim odstavkom tega ¢lena, razen Ce so pred-
pisani ali odrejeni na podlagi tega zakona. Peti odstavek 93. ¢lena GZ pa doloca, da morajo
upravljavci, notarji, pooblaséeni inZenirji s podrodja geodezije in druge osebe javnega ali za-
sebnega prava in drugi organi, pristojni za izvedbo dejanj iz prvega odstavka tega ¢lena, pred

24 Uradni list RS, §t. 58/03 in nasl.

»  Uradni list RS, §t. 61/17 in 72/17 - popr.
Vec v: Plavsak in Vrencur, str. 22.

27 Uradni list RS, §t. 110/02 in nasl.
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njihovo izvedbo preveriti, ali je za objekt izdano gradbeno dovoljenje, kadar je predpisano,
in ali je v zemljiski knjigi vpisana zaznamba o prepovedi v skladu s 94. ¢lenom tega zakona.

Besedilo navedenih pravil je zelo splosno, oziroma kar preve¢ splosno, da bi na¢in uporabe
in pravne posledice bili zunaj vsakega dvoma, saj niso upostevane temeljne zahteve pravne
tipologije ter logika zaporedja pravnih poslov in odlo¢b drzavnih organov in oseb z javnimi
pooblastili. Tretji odstavek 93. ¢lena GZ namre¢ vkljucuje zavezovalne in razpolagalne pravne
posle, pravno dejanje overitve podpisa, upravne odlocbe in »vpise v zemljisko knjigo, to je
sklepe zemljiskoknjiznega sodis¢a o vpisih. Snovalec tega besedila je »spravil na isti ime-
novalec« pravna dejanja, ki imajo razli¢ne pravne znacilnosti oziroma pravne ucinke. Tudi
naslovniki zapovedi, doloceni v petem odstavku 93. ¢lena GZ, so pravni subjekti, ki imajo pri
»izvajanju« teh pravnih dejanj zelo razli¢ne vloge, pristojnosti in odgovornosti. Okorni in zato
nejasni dolocbi tretjega in petega odstavka 93. ¢lena GZ nacenjata ve¢ pravnih vprasanj, ki so
klju¢na za varnost pravnega prometa.”® V nadaljevanju je obravnavano le tisto, ki se nanasa na
uvodoma opisano prodajo nepremicnin v stecaju.

Prepoved odtujitve in obremenitve na podlagi indpekcijske odlocbe, ki je nastala na podlagi
93. ¢lena GZ, se vpise v zemljisko knjigo z zaznambo prepovedi zaradi nedovoljene gradnje,
katere ucinke ureja ZZK-1. Vpis, ki ga nalaga 94. ¢len GZ, se po 100. ¢lenu ZZK-1 opravi
s smiselno uporabo pravil o zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve na podlagi sodne
odlo¢be (zacasne odredbe), ki so urejena v 98.,99. in 100. ¢lenu ZZK-1.

V stecajnih zadevah je ucinkovanje opisane zakonske prepovedi v postopku vpisa prenosa
lastninske pravice pri prisilni prodaji nepremic¢nin nujno preslikati v sistem in institute civilne-
ga prava, ki se za ta postopek uporabljajo. Pri tem ni mogoce spregledati dolocbe 2. tocke prve-
ga odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP, po katerem s placilom kupnine med drugim preneha pravica

tretjega do prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine, ki je predmet prodajne pogodbe.

Pravni u¢inek zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve na prodajo v stecajnem postopku
zato ne more biti ovira za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca na podlagi pravnomoc¢ne-
ga sklepa o izro€itvi nepremic¢nine kupcu kot listine, ki je podlaga za vknjizbo lastninske pravi-
ce v korist kupca po tretjem odstavku 342. ¢lena. Drugac¢na razlaga bi povsem onemogocila, da
se doseze temeljni namen stecajnega postopka, to je poplacilo upnikov, ob hkratni zagotovitvi,
da se poslovno premozenje vrne v gospodarsko rabo. To je namre& mogoce le, ¢e se prej izvede
njegova prodaja z vsemi posledi¢nimi pravnimi uéinki, vkljuéno z zemljiskoknjiznim vpisom.

Pravica do prepovedi odtujitve in obremenitve po prvem odstavku 342. ¢lena pri tem sicer
res prencha, kar pa Se ne pomeni, da gradnja ne izgubi lastnosti nedovoljene gradnje. Iz nave-
denega lahko sklepamo, da je prisilni prenos lastninske pravice v stecajnih postopkih mogo¢,

28 Plavsak in Vrencur, str. 22.
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Ceprav gre za nedovoljeno gradnjo objekta po 93. ¢lenu GZ. Zato niti ne more nastati pravna
posledica ni¢nosti pravnega posla.

Sodnih odlo¢b, ki bi bile ze preizkusene v pritozbenem postopku, nisem zasledila. Na proble-
matiko uporabe 93. ¢lena GZ v zvezi s prodajo nepremicnin v stecajnem postopku pa je bilo
Ze opozorjeno na Insolven¢ni $oli 2019.%

Navedeni primer kaze, da je pri nomotehni¢ni izvedbi sicer razumnih in koristnih resitev
vedno treba upostevati njihov ucinek in zato predvideti omejitve ali izjeme na vseh podro¢jih
uporabe.

3.3. Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora
po ZGD-1 in ZFPPIPP

Po prvem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 mora v delniski druzbi ¢lan organa vodenja ali nadzora
pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro druzbe s skrbnostjo vestnega in postenega gospo-
darstvenika in varovati poslovno skrivnost druzbe. Po drugem odstavku 263. ¢lena ZGD-1
so ¢lani organa vodenja in nadzora solidarno odgovorni druzbi za skodo, ki je nastala kot
posledica krsitve njihovih nalog, razen ¢e dokazejo, da so posteno in vestno izpolnjevali svoje
dolznosti. Ce druzba sklene zavarovalno pogodbo za zavarovanje lanov organov vodenja
ali nadzora pred riziki iz opravljanja njihove funkcije v druzbi, mora biti dolo¢ena odbitna
fransiza vsaj v vi§ini 10 odstotkov $kode, vendar ne ve¢, kot znasa 1,5-kratnik njihovih fiksnih
letnih prejemkov. Smiselno se v skladu s Sestim odstavkom 515. ¢lena ZGD-1 te dolocbe
uporabljajo tudi za poslovodjo druzbe z omejeno odgovornostjo. To pomeni, da se od ¢lanov
vodenja ali nadzora zahteva ravnanje dobrega gospodarstvenika.

V ZFPPIPP so temeljne obveznosti poslovodstva dolocene v 28. ¢lenu, po katerem mora po-
slovodstvo zagotoviti, da druzba posluje v skladu s tem zakonom in pravili poslovnofinanéne
stroke. Poslovodstvo mora pri vodenju poslov druzbe ravnati s profesionalno skrbnostjo po-
slovnofinan¢ne stroke in si pri tem prizadevati, da je druzba vedno kratkoro¢no in dolgoro¢no
placilno sposobna. Clani poslovodstva so solidarno odgovorni druzbi za skodo, ki nastane
zaradi krsitve njihovih obveznosti, dolo¢enih v 2. poglavju tega zakona. Clani poslovodstva
so prosti odskodninske odgovornosti iz tretjega odstavka 28. ¢lena, ¢e dokazejo, da so pri
izpolnjevanju svojih obveznosti ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanéne stroke
in stroke upravljanja podjetij. Drugo poglavje ZFPPIPP ureja upravljanje tveganj, upravlja-
nje likvidnostnega tveganja, spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti in obveznosti
druzbe ter njenega poslovodstva in nadzornega sveta pri nastanku insolventnosti. Poslovod-
stvo ali ¢lani nadzornega sveta morajo po navedenih dolo¢bah ravnati kot dobri strokovnjaki.

2 Vrencur.
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Temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta pa so dolocene v 29. ¢lenu ZFPPIPP. Navede-
na ¢lena nista bila spremenjena z nobeno od sedmih novel ZFPPIPP.

Osnovno pravilo o skrbnosti dobrega gospodarstvenika in dobrega strokovnjaka je doloceno
v 6. ¢lenu OZ. Po prvem odstavku tega ¢lena morajo udeleZenci v obligacijskem razmerju
pri izpolnjevanju svoje obveznosti ravnati s skrbnostjo, ki se v pravnem prometu zahteva pri
ustrezni vrsti obligacijskih razmerij (skrbnost dobrega gospodarstvenika oziroma skrbnost
dobrega gospodarja). Po drugem odstavku 6. ¢lena OZ pa morajo udelezenci v obligacijskem
razmerju pri izpolnjevanju obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti ravnati z vecjo skrbnostjo,
po pravilih stroke in po obicajih (skrbnost dobrega strokovnjaka).

Tezko si je zamisliti primer, da ¢lan poslovodstva, ki vodi posle druzbe (10. ¢len ZGD-1) in jo
zastopa, ne bi opravljal poslov, povezanih s poslovodenjem, kot profesionalna oseba. Za pra-
vilno in ustrezno opravljanje poslov so potrebni strokovno znanje in izku$nje. Zato se za ose-
bo, ki privoli v imenovanje za ¢lana poslovodstva, domneva, da tako znanje in izkusnje ima.*

Kot merilo za presojo ravnanj ¢lanov poslovodstva se uporablja standard profesionalne skrb-
nosti. OZ na podrodju poslovnih obligacijskih razmerij kot sopomenko za profesionalno
skrbnost uporablja pojem skrbnost dobrega strokovnjaka (drugi odstavek 6. ¢lena OZ).

V drugem odstavku 28. ¢lena ZFPPIPP je izrecno doloceno, da mora poslovodstvo pri vo-
denju poslov druzbe ravnati s profesionalno skrbnostjo poslovnofinan¢ne stroke in si pri tem
prizadevati, da je druzba vedno kratkoro¢no in dolgoro¢no pla¢ilno sposobna.

Drugacno besedilo je uporabljeno v drugem odstavku 263. ¢lena ZGD-1, ki zahteva, da ¢lani
organa vodenja ali nadzora ravnajo v dobro druzbe ter s skrbnostjo vestnega in postenega
gospodarstvenika.

V splognih pravilih obligacijskega prava je izraz skrbnost dobrega gospodarstvenika uporab-
ljen kot sopomenka za obi¢ajno (neprofesionalno) skrbnost, s katero mora v poslovnem svetu
ravnati vsak razumen ¢lovek (prvi odstavek 6. ¢lena OZ). Skrbnost razumnega ¢loveka je naj-
splosnejse merilo ravnanja ali predvidljivosti posledic, zato se uporablja za vse polozaje, v ka-
terih presojamo ravnanje pravnega subjekta - laika. Nobeno pravilo, ki ga dolo¢a ZGD-1, ne
daje opore za sklep, da bi bil namen ureditve odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora
doloiti standard obi¢ajne (neprofesionalne) skrbnosti, urejen v prvem odstavku 6. ¢lena OZ.
Zato je treba tudi pri uporabi prvega odstavka 263. clena ZGD-1 izraz »skrbnost vestnega in
postenega gospodarstvenika« uporabljati kot sopomenko za profesionalno skrbnost oziroma
skrbnost dobrega strokovnjaka po drugem odstavku 6. ¢lena OZ.*!

30 Plavsak, str. 46.

31 Prav tam, str. 48.
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Zaradi jasnosti navedenega pojma, ki ne bi smel dopuscati razli¢nih razlag ravnanj ¢lanov
organov vodenja in nadzora, bi morala biti pojma v obeh omenjenih zakonih enaka.

Res je ZFPPIPP, ki je pravilneje opredelil pojem ravnanja ¢lanov organov vodenja in nadzora,
poznejsi zakon od ZGD-1, vendar je bil 263. ¢len ZGD-1 leta 2015 noveliran,* zato bi bilo
Ze tedaj mogoce pojem skrbnosti vestnega in postenega gospodarstvenika poenotiti s pojmom
dobrega strokovnjaka iz drugega odstavka 28. ¢lena ZFPPIPP.

Kako se uporaba razli¢no opredeljenih pojmov kaze v sodni praksi?

Vrhovno sodisée je v zadevi I1I Ips 72/2016 (sodba z dne 12. 2. 2018) presojalo, ali je ravnanje
poslovodje ustrezalo pravnemu standardu skrbnosti vestnega in postenega gospodarstvenika z
vidika pridobitve zadostnih informacij za poslovno odlocitev.

Toznica (druzba) je zoper svojega direktorja vlozila tozbo na podlagi odskodninske odgovor-
nosti po 263. ¢lenu (v povezavi s Sestim odstavkom 515. ¢lena) ZGD-1. Zatrjevala je, da je
tozenec kot direktor pri poslovanju z A, s. p., ravnal v nasprotju z njenimi interesi, neskrbno,
nevestno in neposteno, ko je v imenu toznice sklenil (sporni) dogovor o delnem placilu za
dostavljeno blago v delnicah, ki nimajo vrednosti, ¢eprav naj bi imel moznost poplacila v
denarju.

Vrhovno sodis¢e je vprasanje zastavilo tako:

»Ali je dolo¢eno ravnanje v skladu s standardom ravnanja vestnega in po$tenega gospodarst-
venika, se presoja na podlagi objektivnih meril (t. i. abstraktno merilo presoje): vprasamo se,
kako bi v konkretni situaciji ravnal nekdo, ki vodi podjetje primerljive velikosti, dejavnosti
in gospodarskega polozaja, ki ima za vodenje podjetja vse potrebno strokovno znanje in
izku§nje?«
V nadaljevanju je zakljucilo, da:

» je pri sklenitvi spornih pogodb tako slo za poslovno odlocitev, o vsebini posla pa se toZenec
niti ni imel moZnosti pogajati, saj je A., s. p., pogodbe s takimi pogoji sklepal tudi z drugimi
pogodbenimi partnerji, s katerimi je sodeloval pri gradnji kompleksa v L. Tako je bil tozenec
postavljen pred dejstvo, ali bo ponujene pogoje sprejel, sicer v poslovni odnos ne bo imel
moznosti vstopiti (fake it or leave if). Na podlagi zgoraj obrazloZenega ni mogoce pritrditi
revidentki, da je tozenec v poslovni odnos stopil z namenom favoriziranja konkretnega pod-
jetnika, neskrbno in v odsotnosti vsakr$nih informacij o vrednosti delnice, prav tako pa ugo-
tovljena dejstva ne dajejo podlage niti za zakljucek, da bi toZenec od A., s. p., v asu sklenitve
prodajne pogodbe za delnice sicer lahko dobil poplacilo v denarju.«

32 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1I), Uradni list RS, st. 55/15.
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Pri oblikovanju razlogov odlo¢itve je Vrhovno sodisée torej uporabilo pojem dobrega gospo-
darstvenika, kot je dolo¢en v 263. ¢lenu ZGD-1, hkrati pa ga je po vsebini uporabljenih meril
umestilo v pojem, enak pojmu dobrega strokovnjaka po drugem odstavku 6. ¢lena OZ.

Tudi v naslednji zadevi se v sodni praksi me$ata pojma iz drugega odstavka 263. ¢lena ZGD-1
in »poslovne odlocitve«, ki jo je mogoce umestiti v pojem profesionalne skrbnosti, dolocene v
drugem odstavku 6. ¢lena OZ (sodba III Ips 72/2016 z dne 12. 2. 2018).

Vrhovno sodis¢e je namreé v jedru odlocbe III Ips 45/2016 z dne 23. 1. 2018, oblikovalo

stalisce:
»Vprasanju, ali so ¢lani uprave tozele stranke ravnali s skrbnostjo vestnega in postenega
gospodarstvenika, se ni mogoce v celoti izogniti niti s pomodcjo pravila proste podjetniske
presoje. Pravilo ne izrinja skrbnosti iz presoje ravnanja ¢lanov uprave gospodarske druzbe,
pac pa, upostevajoc znacilnosti poslovnega odlo¢anja v gospodarskih druzbah, ki ne dovolju-
jejo popolnoma racionalnega odlocanja (zaradi negotovega okolja, nepopolnih informacij,
nepoznavanja vseh alternativ, zaradi nesposobnosti objektiviziranja in kvantificiranja para-
metrov za odlo¢anje, pomanjkanja ¢asa, raznolikosti ciljev, ki si med seboj nasprotujejo
ipd.), kar organizacijska teorija pojmuje kot omejeno racionalnost pri sprejemanju odlocitev,
vzpostavlja zgolj omejeno podro¢je povsem poslovnega odlo¢anja, ki se izmika presoji
sodisca.«

Bistvo prikazanih spornih polozajev niti v tem primeru ni v golem poudarjanju »neresljivih
»zakonodajnih ali nomotehni¢nih pomanjkljivosti«, ampak tudi v predstavitvi razlag, s kate-
rimi jih sodna prakse premaguje. To pa ne sme biti razlog, da pristojni organi ne bi namenjali
ve¢ pozornosti izkusnjam in ugotovitvam iz prakse, ne le pri pripravi predpisov, ampak tudi
pri spremljanju njihovega izvajanja.

4, Sklep

Za sklep naj navedem uvodne stavke iz znanstvenega prispevka Prese¢ne mnoZice in trmaste

posebnosti nomotehnike ob sreevanju dveh pravnih redov avtoric Katje Bozi¢ in Gordane

Lali¢, ki jih opisane izkusnje iz prakse v celoti potrjujejo:
»Nomotehnika je nabor znanj, pravil in priporo¢il, ki so namenjena ¢im bolj enotni pripravi
predpisov. Tudi to je eden od nacinov zagotavljanja ¢im boljsih predpisov, ki so nepogresljivi
za udinkovitost prava in pravne drzave. Glede na razvoj prava in priprave predpisov se ta
nabor §iri in poglablja z izboljsanimi pristopi in nekaterimi novimi pravili in smernicami, ki
so rezultat dela Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo in sodelovanje s $tevilnimi
pomembnimi sogovorniki v postopku priprave predpisov.«*

3 Bozi¢ in Lali¢, str. 169.
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To ne velja le za posebnosti pri prenadanju pravnih aktov EU, ki sta se mu avtorici posvetili
v navedenem prispevku, ampak tudi za predpise, ki se sprejemajo doma. Na razli¢nih prav-
nih podrodjih, ki jih ureja ali nanje vpliva gospodarska zakonodaja, je treba iskati skupne
imenovalce in utrditi prese¢ne mnoZice, kot je bilo potrjeno tudi v tem prispevku. S tem bi
se izognili marsikateri tezavi pri uporabi zakonov in razli¢nim razlagam v sodni praksi. S so-
delovanjem uporabnikov in krepitvijo njihove zavesti, da je tako sprejetje kakor spreminjanje
normativnih podlag naloga, ki zahteva strpen in premisljen pogovor vseh treh vej oblasti, bi
se lahko izognili tudi neprimernim odzivom prakse, ki je zgreseno uporabo oziroma razlago
predpisov véasih prehitro pripravljena opraviiti z njihovo domnevno neustreznostjo.
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ANDREJ FATUR, DINO ZADNIKAR
Pravni polozaj upnikov pri uveljavljanju odskodninske odgovornosti organov
vodenja ali nadzora

Prispevek primarno obravnava odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora,
ki je v temelju zasnovana kot odgovornost v notranjem razmerju. Na splo$no velja, da je po
ZGD-1 upnik aktivno procesno legitimiran za uveljavljanje odskodninskega zahtevka druzbe do
¢lanov organov vodenja ali nadzora, da bi tako prisel do poplacila terjatve, ki jo ima do druzbe.
Glavni pogoj pri tem je, da druzba te terjatve upnika ne more poplacati. Ce je nad druzbo zacet
stecajni postopek, terjatve upnik ne more ve¢ uveljavljati v svojem imenu in za svoj ra¢un, temvec
le za racun druzbe kot stecajnega dolznika.

Glede na $tevilo vpletenih subjektov so zanimivi predvsem odskodninski zahtevki upnikov,
ki izvirajo iz materialnih statusnih preoblikovanjih. ZGD-1 vzpostavlja sistem neposredne
odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora prevzete/prenosne druzbe pri
zdruzitvah/delitvah, pri ¢emer pa ni povsem jasno, ali sta rezima odskodninske odgovornosti
v razmerju do upnikov izenacena. Prav tako izboljsan je koncept varovanja upnikov odvisnih
druzb pri dejanskih in pogodbenih koncernih, ki tudi z vidika odskodninskih zahtevkov ponuja

jasnejse odgovore, zlasti ker ZGD-1 ureja e odrek in pobot zahtevkov.

Posebna odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora, ki nima znacilnosti
odgovornosti za nastanek finan¢nega polozaja insolventnosti druzbe, temve¢ ima naravo nepo-
slovne odskodninske odgovornosti, ko druzba postane insolventna, je urejena v ZFPPIPP. Clani
organov poslovodstva oziroma nadzornega sveta so upnikom solidarno odgovorni za skodo, ki
so jo ti imeli, ker v ste¢ajnem postopku niso dosegli polnega placila, ¢e je bil nad druzbo zacet
steCajni postopek in &e jim je mogoce o¢itati krsitev obveznosti, ki izraza protipravnost ravnanja.
Tudi v tem primeru je upnik upravicen odskodninski zahtevek uveljavljati v svojem imenu, toda
le za racun druzbe kot stecajnega dolznika. Vloga upnika je torej v ste¢aju zreducirana na nosilca
procesne legitimacije za sodno uveljavljanje zahtevka, saj iz tega naslova nima materialnopravnih
upravienj. S tem je dosledno spostovano nacelo enakega obravnavanja upnikov, pri ¢emer pa ve-
ljavna zakonodaja upnikom omogoca uveljavljanje odskodninske odgovornosti, ko visina skode
$e ni v celoti znana. Zakonsko je urejena tudi regresna pravica ¢lana poslovodstva ali nadzornega
sveta, da v steajnem postopku zahteva povrnitev tistega, kar je preveé placal.

Kljuéne besede: upnik, odskodninska odgovornost, ¢lan organa vodenja ali nadzora, skrbnost
dobrega strokovnjaka, pravilo podjetniske presoje, obrnjeno dokazno breme, koncern, statusno
preoblikovanje, insolventnost, omejitev odgovornosti
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ANDREJ FATUR, DINO ZADNIKAR
Legal Status of Creditors in the Enforcement of Liability of Members
of Management or Supervisory Bodies

This article primarily deals with damage liability of members of management or supervisory
bodies, which is fundamentally designed as an internal liability. As a general rule under ZGD-1,
the creditor has the capacity to file the company’s action for damages against members of man-
agement or supervisory bodies in order to collect the claim he has towards the company. The
main condition linked to this option is the inability of the company to repay its obligations to-
wards the creditor. If bankruptcy procedure is initiated against the company, the creditor can no
longer claim compensation in his own name and for his own account, but only for the account
of the company as the debtor in bankruptcy.

Given the number of stakeholders involved, action for damages by creditors in material reor-
ganisation of companies are of particular interest. ZGD-1 establishes a system of direct liability
for members of management or supervisory bodies of acquired/transferor companies in mergers
and divisions, whereas it is not entirely clear if the damages liability regimes are balanced in
relation to creditors. The concept of protection of creditors of controlled companies in actual or
contractual group companies has also been improved, offering clearer answers in regard to action
for damages, especially since ZGD-1 now additionally governs waiving and offsetting of claims.

Special damages liability of members of management or supervisory bodies, not having the
characteristics of liability for the occurrence of the company’s financial position of insolvency,
but rather the nature of non-commercial liability for damages at the moment when the com-
pany becomes insolvent, is governed by ZFPPIPP. The members of management or supervi-
sory boards are jointly and severally liable to creditors for damages incurred due to their failure
to achieve full settlement in bankruptcy procedure if the bankruptcy procedure was initiated
against the company and if they could be accused of a breach of an obligation that reflects un-
lawful conduct. In this case, the creditor would also be entitled to file action for damages in his
own name, but only for the account of the company as the debtor in bankruptcy. The creditor’s
role is thus reduced only to the holder of capacity to bring proceedings for the judicial enforce-
ment of the claim, since he does not hold any substantive rights in this regard. With this, the
principle of equal treatment of creditors is consistently respected, while the current legislation
also allows the creditors to seek damages when the amount of damages is not yet fully known.
'The right of recourse of a member of management or supervisory board is also governed by law
in order for him to claim back what has been overpaid in the bankruptcy procedure.

Keywords: creditor, damage liability, member of management or supervisory body, diligence of
yw ’ g > g p y Yy, diligy

a conscientious and fair manager, business judgement rule, reverse burden of proof, group com-
panies, reorganisation of companies, insolvency, limitation of liability
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DEJAN SRSE
Zavarovanje odgovornosti clanov organov vodenja in nadzora druzbe

Clani organov vodenja in nadzora druzbe odgovarjajo druzbi z vsem svojim premozenjem.
Nastanek odskodninske odgovornosti ¢lana organa vodenja ali nadzora je zanj riziko, ki ga
je mogoce s sklenitvijo zavarovalne pogodbe proti placilu premije prenesti na zavarovalnico.

Zavarovalno zasCito za te primere predstavlja zavarovanje odgovornosti ¢lanov organov vode-
nja in nadzora. Taks$no zavarovanje lahko sklene druzba za ¢lane organov vodenja in nadzora
(korporativno zavarovanje), lahko pa ga sklene tudi posamezen ¢lan organa vodenja ali nad-
zora (individualno zavarovanje). S sklenitvijo korporativnega zavarovanja druzba ne zagotovi
za$Cite le clanom organov vodenja in nadzora, temve¢ posredno tudi sebi, za primer nastanka
skode, za katero so odgovorne osebe, ki jo vodijo ali nadzirajo.

Kljuéne besede: odskodninska odgovornost, ¢lani organov vodenja in nadzora, zavarovanje
odgovornosti, korporativno zavarovanje, individualno zavarovanje
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DEJAN SRSE
Directors & Officers Liability Insurance

Directors and Officers of the company are liable for its negligent acts and omissions with all
their personal assets. Personal liability of Directors and Officers represents a risk for them
that can be transferred to the insurance company by entering into an insurance contract.

The insurance protection for these cases is a Directors & Officers Liability Insurance (D&O
Insurance). Such insurance may be stipulated by the company for its members of the man-
agement and control bodies (corporate D&O insurance), but it can also be concluded by
individual member of such body by himself (personal D&O insurance). By concluding cor-
porate D&O insurance, the company does not provide protection only to its members of
the management and supervisory bodies, but also provides protection indirectly to itself, in
case if the damage to the company is caused by the person, who is responsible for company’s
management or control.

Keywords: liability for damages, members of management and supervisory bodies, D&O
liability insurance, corporate D&QO insurance, personal D&O insurance
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VESNA RIJAVEC
Odlocanje o varstvu in vzgoji otrok

Zakon o nepravdnem postopku z novo ureditvijo postopkov v druzinskih razmerjih sledi
Druzinskemu zakoniku. Prispevek uposteva le odlo¢anje o varstvu in vzgoji otrok. Urejanje
tega dela starSevske skrbi je predstavljeno s poglavitnimi procesnimi instituti in temeljnimi
naceli, upostevaje posebne procesne resitve, prilagojene posebni naravi postopka in varstvu
otrokovih koristi. Postopki se praviloma zacnejo na predlog upravi¢enega predlagatelja, ven-
dar ima sodisce $tevilna oficialna pooblastila, ne samo za vodenje postopka, temve¢ tudi pri
ugotavljanju dejanskega stanja. V nadaljevanju je podrobneje opredeljen polozaj otroka in
CSD. Tek postopka je obravnavan tudi z analizo prilagojenih procesnih dejanj, kot so porav-
nava, odlocbe in pravna sredstva.

Kljuéne besede: Druzinski zakonik, ZNP-1, varstvo in vzgoja otrok, skupno starSevstvo,
otrok, udelezenec, nacelo najvecje otrokove koristi, mediacija
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VESNA RIJAVEC
Decisions on the Custody and Upbringing of the Child

Act on non-contentious procedure, with the new procedural rules of family matters, com-
pletes the regulation of Family Code. The paper only deals with the proceedings on care and
education of children. The regulation of this part of parental care is presented by the main
procedural institutes and fundamental principles, taking into account specific procedural so-
lutions tailored to the specific nature of the procedure and the protection of the child’s ben-
efits. As a rule, these proceedings are initiated on the motion of the eligible participant, but
the court has a number of official powers, not only to conduct the procedure, but also to col-
lect the facts in official manner. The position of the child and Centre of Social Work is further
defined below. The course of the proceeding is also addressed by the analysis of personalized

procedural actions such as settlement, decisions and remedies.

Keywords: Family Code, Act on Non-Contentious Civil Procedure, care and education of
children, joint custody, participant, best child’s interest
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MATEJ CUJOVIC
Odvzem in namestitev otroka v postopku odlocanja o varstvu in vzgoji

Tako kot vsi ukrepi za varstvo otrokove koristi sta tudi odvzem otroka starem in posledi¢na
namestitev drugam namenjena izklju¢no varovanju otrokove koristi. Ce je treba otrokovo
koristi za§€ititi, se mora drzava odzvati, in to ne glede na to, ali je med starSema tega otroka v
teku kak postopek ali ne. V tujini (na primer na Hrvaskem) otroka iz mati¢ne druzinske celice
izlodijo takoj, ko v razveznem postopku ugotovijo, da je postal sredstvo medsebojnega obra-
¢unavanja. Na tak nacin je otrok najbolje zas¢iten, mati¢na druzina pa dolgoro¢no prav tako
lahko le pridobi. Tudi DZ vzpostavlja $tevilna varovala (nacelo najmilejSega ukrepa, Cas tra-
janja ukrepa itd.), da je mati¢na druzina razdruzena le toliko ¢asa, dokler ogrozenost otroka,
ki je bila razlog za izrek ukrepa, ne izzveni, zato se sodi¢a ne bi smela obotavljati, da otroka
umaknejo iz ogrozajocega okolja, pa ¢eprav le za kratek ¢as.

Kljuéne besede: otrokova korist, varstvo otrokove koristi, ukrepi za varstvo otrokove koristi,
vzgoja in varstvo, nujni odvzem otroka, razlogi za odvzem otroka iz mati¢ne druzine
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MATEJ CUJOVIC
Removal and Placement of a Child in Custody Proceedings

Like all measures for the protection of the child’s best interest, the removal of a child from his
parents and his subsequent placement elsewhere are intended solely to safeguard the child’s
best interest. If the child’s best interests are to be protected, the state must respond regard-
less of any ongoing official proceedings between the child’s parents. In some countries (e.g.
in Croatia), a child is removed from the parent family cell as soon as it is established in the
divorce proceedings that the child has become a means of confrontation between the parents.
In this way, the child is best protected, which can only benefit the parent family in the long
term. The Family Code also establishes a number of safeguards (principle of the least restric-
tive measure, duration of the measure, etc.) to ensure that the parent family is separated only
until the threat to the child that gave rise to the measure is resolved. Thus, the courts should
not have too many reservations about removing a child from a threatening environment, even
if only for a short period.

Keywords: child’s best interest, protection of the child’s best interest, measures for the pro-
tection of the child’s best interest, custody, emergency removal of the child, reasons for the
removal of the child from the parent family
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JERNEJ VEBERIC
Zavarovanje motornih vozil danes in jutri - problematika zavarovanja
avtonomnih vozil

Zavarovalnistvo se vselej prilagaja razvoju tistih dejavnosti, ki jih ¢iti. Pri zavarovanju vozil
in njihove uporabe je ponudba zavarovalnih storitev pestra in zaokrozena. Pojavljajo pa se
nove oblike imetnistva in (so)uporabe vozil, vozila so vse bolj zmogljiva, varna, »pametnac
in samostojna. Razvoj avtomobilske industrije, ki se nakazuje in napoveduje, bo povzrodil
napredek tudi v zavarovalniski dejavnosti. Prispevek ponuja kratek pregled sedanjega stanja
na podrocju avtomobilskih zavarovanj in zavarovanj, povezanih z uporabo vozil, ter poskus
pogleda v prihodnost: kaksen bo nadaljnji razvoj avtomobilske industrije in kako mu bo sle-
dilo zavarovalnistvo.

Kljuéne besede: avtomobilsko zavarovanje, avtonomno vozilo, odskodninska odgovornost,
subrogacija, zavarovanje avtomobilske odgovornosti, zavarovanje proizvajalceve odgovornosti,
zavarovalnica
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JERNEJ VEBERIC
Motor Vehicles Insurance Today and Tomorrow - Autonomous Vehicles
Insurance Issues

'The insurance business is always adapting itself to the development of the activities that it
protects. For the insurance of vehicles and their use, the offer of insurance services is various
and complete. However, new forms of car-sharing are emerging, vehicles are more and more
powerful, safe, “smart” and autonomous. The indicated and announced development of car
industry will result in the progress of the insurance activity. This contribution offers a short
overview of the present situation of car insurance and insurance related to the use of vehicles
and tries to look ahead: What will be further development like and how will the insurance
business follow?

Keywords: autonomous vehicle, car insurance, insurance company, liability for damages, mo-
tor third party liability insurance, product liability insurance, subrogation
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DORDE GRBOVIC
Zavarovanje dokazov pri uveljavljanju pravic intelektualne lastnine: prakticne
izkusnje

Zavarovanje dokazov po zakonodaji o intelektualni lastnini zagotavlja veliko ucinkovitej-
$e, vendar tudi veliko bolj invazivno varstvo od klasi¢nega zavarovanja dokazov po pravilih
pravdnega postopka. Zanasa se namre¢ na pravo zacasnih odredb, pri katerih je mogoce do-
sedi prisilno izvrsbo. To je mogoce tudi brez poprej$njega zasliSanja nasprotne stranke, katere
pravna sredstva niso suspenzivna. Institut je bil uzakonjen leta 2006, prvi¢ pa uporabljen Sele
leta 2018. Prispevek opisuje to prvenstveno uporabo. Zaradi njegove silovitosti je institut
treba razumeti v $irSem kontekstu, ki ga sestavljajo idejni tok, ki zavraca absolutizacijo nacela
nemo contra se edere tenetur in primerjalnopravno pridobiva veljavo, direktiva o uveljavljanju
pravic intelektualne lastnine ter britansko in francosko pravo, po katerih se je zgledoval evrop-
ski zakonodajalec, in nenazadnje nase ustavno pravo. Prispevek se dotika vseh nastetih tem.
Njihovo razumevanje omogoca iskanje ustreznih ravnovesij med zagotavljanjem uéinkovitega
sodnega varstva imetniku pravice intelektualne lastnine in varstvom upravi¢enih interesov
nasprotne stranke, kar je prikazano ob povzetku navedene prvenstvene uporabe.

Kljuéne besede: zavarovanje dokazov, direktiva o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine,
Anton Piller order, saisie-contrefacon



VIL.
Abstracts

UDC 347.94:347.77/.78
Pravni letopis 2019, pp. 107-132

DORDE GRBOVIC
Preserving Evidence in IP-Rights Enforcement Context: Slovenian Experience

Evidence preservation affords a much more effective, albeit a much more invasive protec-
tion under intellectual property statutes than conventional evidence preservation in general
civil procedure law. It relies on the law of interim measures. These can be enforced inaudita
altera parte, whose legal remedies are non-suspensive. The measure was enacted in 2006 but
only first used in 2018. The article details its first application. Because of its forcefulness, it is
imperative the measure be understood in its broader context: the rejection in contemporane-
ous comparative law of the absolute principle of nemo contra se edere tenetur, the Enforcement
Directive as well as British and French law that inspired the European legislator, and our own
constitutional law. The paper touches upon all of these topics. Understanding them allows for
the search of the right equilibrium between providing effective protection to the IPR holder
while at the same time protecting the counterparty’s legitimate interests. An attempt at this
calibrating exercise is shown in a case-study of the abovementioned pioneering application.

Keywords: preserving evidence, Enforcement Directive, Anton Piller order, saisie-contrefagon
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GREGOR KLUN
Zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi v (pred)kazenskem
postopku - med kazenskim in civilnim pravom

Zacasno zavarovanje v (pred)kazenskem postopku je sti¢na tocka kazenskega in civilnega
(procesnega) prava, saj omogoca zavarovanje kazenske terjatve (odvzem premozenjske kori-
sti) in civilne terjatve (premozenjskopravni zahtevek). Kljub razli¢nemu izvoru sta obe terjatvi
usmerjeni v vzpostavitev stanja pred kaznivim dejanjem, v njuni konkurenci pa ima prednost
civilna terjatev, zato se ureditev zavarovanja v (pred)kazenskem postopku precej opira na pra-
vila civilnega zavarovanja. Po drugi strani je kazensko zavarovanje mogoce le, ¢e je zavarovana
terjatev povezana s kaznivim dejanjem, zato vsaj za del njenega temelja veljajo pravila za od-
lo¢anje o krivdi. Ta povezanost naenja $tevilna problemati¢na vprasanja, na katera zakonsko
besedilo ne daje jasnih odgovorov (npr. smiselna uporaba zakonov, dokazno breme in dokazni
standard, domneva nedolznosti, pravica do izjave) in ki jih je zato treba redevati z ustrezno
razlago. Cilj prispevka je opozoriti na nekatere sporne polozaje, osvetliti njihovo ozadje in
pomen ter ponuditi izhodi$¢a za odlo¢anje v konkretnih primerih.

Kljuéne besede: predkazenski postopek, za¢asno zavarovanje, zacasna odredba, odvzem pre-
mozenjske koristi, premozenjskopravni zahtevek, domneva nedolznosti, dokazno breme, do-
kazni standard, pravica do izjave



VIL.
Abstracts

UDC 347.91/.95:343.1:368
Pravni letopis 2019, pp. 133-159

GREGOR KLUN
Temporary Securing of the Claim for the Seizure of the Proceeds in Pre-Trial
Criminal Procedure - Middle Ground Between Criminal and Civil Law

Temporary securing of claims in pre-trial criminal procedure is the middle ground between
criminal and civil law, as it enables interim measures in relation to both criminal claims (sei-
zure of the proceeds) and civil claims (indemnification). Despite their different origins, both
said claims strive for civil restitution, thus civil law provisions concerning the conditions and
procedure are applicable mutatis mutandis. On the other hand, such temporary securing is
only possible if the claim is connected to the alleged crime, which in turn implies the use of
certain safeguards regarding the decision-making in terms of suspect’s guilt. From such in-
terdisciplinarity arise many difficult issues (e. g. mutatis mutandis application, burden of proof,
standard of proof, presumption of innocence, right to be heard) that can be resolved only by
thoroughly interpreting the law. The goal of the article is in identifying such issues, explain-
ing their context and importance, and finally providing the grounds for decision-making in
such cases.

Keywords: pre-trial procedure, criminal procedure, temporary securing, interim measure,
seizure of proceeds, claim for indemnification, presumption of innocence, burden of proof,

standard of proof, right to be heard
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DAMJAN MOZINA
Obresti in plodovi pri neupraviceni obogatitvi

Dolznost vracila tistega, za kar je bil nekdo obogaten brez pravne podlage, poleg vradila same-
ga predmeta obogatitve zajema tudi naravne in civilne plodove. Avtor v prispevku obravnava
nekatera vprasanja, ki se v zvezi s tem zastavljajo v slovenskem pravu. Ugotavlja, da 193. clen
OZ ureja le postrozeno odgovornost nepostenega prejemnika, in meni, da mora tudi posteni
prejemnik povrniti plodove in obresti, pa tudi (druge) koristi od uporabe. Izhodisce je, da je
treba dosezeno korist konkretno izkazati, okolis¢ine pa lahko utemeljujejo tudi abstraktni
pristop ali (izpodbojno) domnevo o pridobitvi dolocene koristi. Povrne se le korist, ki sama
po sebi izhaja iz predmeta obogatitve, ne pa tudi tista, ki je rezultat znanj, odlocitev ali drugih
okoli§¢in pridobitelja. Za vrnitvene zahtevke po prenehanju pogodb veljajo nekatere poseb-
nosti, ki jih narekuje sinalagmatska narava pogodb. Poseben pristop zahtevajo tudi posojilne
in druge pogodbe, pri katerih se odplacno prenasa raba stvari ali pravic. Prispevek se sklene z
obravnavo obrestne mere obogatitvenih obresti.

Kljuéne besede: obligacijsko pravo, neupravicena obogatitev, plodovi in obresti, koristi od

uporabe, posledice prenehanja pogodbe
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DAMJAN MOZINA
Interest and Fruits in Restitution Claims

'The obligation of restitution in case of unjustified enrichment does not only refer to the object
of unjustified enrichment, but also to natural and civil fruits of that object. The paper deals
with some of the questions which arise in Slovene law. Art. 183 of the Obligations Code only
regulates the aggravated restitution obligation of a dishonest recipient. The author is of the
opinion that an honest recipient is under the restitution duty, too. In principle, the use value
is to be assessed concretely, but circumstances may call for an abstract approach or an assump-
tion of benefit in a certain amount. Only the benefit independently arising from the object of
unjustified enrichment is to be compensated, not the benefit which is the result of knowled-
ge, decisions or other circumstances of the recipient. Some modifications arising from the
reciprocity of claims apply to restitution claims after termination of contract (unwinding of
contracts). Credit contracts and other contracts where the use of goods or rights is exchanged
for money require some adaptations, too. The paper closes with some thoughts on restitution
interest.

Keywords: obligations, unjustified enrichment, restitution, fruits and interest, use value,
unwinding of contracts
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KARMEN LUTMAN
Povrnitev vlaganj v tujo nepremicnino

Pravila o povracilu stroskov, ki so bili opravljeni v tujo korist, so pri nas urejena razprseno, v
okviru prava neupraviCene obogatitve, poslovodstva brez narocila, pogodbenega in stvarnega
prava. Kljub izhodis¢no podobnim polozajem se pravila med seboj razlikujejo. Nekatera bolj
varujejo interes upnika, da dobi povrnjenih ¢im ve¢ vloZenih sredstev, druga pa se nagibajo k
za$Citi dolznika pred prisilnim financiranjem tujih ekonomskih odlo¢itev. Prispevek se osre-
dotoca na nekatera odprta vprasanja pri povracilu stroskov v $irfem kontekstu in v okviru
prava neupravi¢ene obogatitve. Avtorica zagovarja stalidce, da je treba pravila o stroskih raz-
lagati &Gm bolj enotno, ne glede na to, ali gre za kondikcijske ali verzijske zahtevke. Ceprav
so pravila o stroskih v SPZ v nekaterih primerih specialnejsa od tistih v OZ, pa se ni mogoce
strinjati, da molCe derogirajo pravila o stroskih prava neupravi¢ene obogatitve. V prispevku so
predstavljeni tudi pomisleki o uveljavljenem stalis¢u glede 48. ¢lena SPZ, po katerem upnik,
ki je vlagal v tujo nepremicnino, ne more zahtevati povrnitve stroskov vlaganj, temve¢ le toli-
ko, kolikor je zaradi vlaganj narasla trzna vrednost nepremicnine.

Kljuéne besede: neupravicena obogatitev, kondikcija, verzija, restitucija, povrnitev stroskov,
povecanje vrednosti nepremi¢nine, obogatitveno nacelo, stroskovna metoda, metoda trznih
primerjav, najemna pogodba
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KARMEN LUTMAN
Restitution of Improvements on Land of Another

Rules on reimbursement of expenditures incurred on someone else’s property can be found
in various branches of private law, such as the law of unjustified enrichment, negotiorum ge-
stio, contract law and property law. Even though these rules to certain extent deal with very
similar situations, they differ from one another in various aspects. While some of them are
more favourable to the creditor in getting his investment back as much as possible, the others
are more inclined toward protecting the debtor against forced financing of foreign economic
decisions. The paper focuses on some open issues concerning reimbursement of costs in a
broader context and under the law of unjustified enrichment. The author takes the view that
the rules on reimbursement of costs should be interpreted as uniformly as possible, regardless
if they stem from performance-based or non-performance-based enrichment claims. Even
though the rules of the owner/possessor model are more specific than the rules on unjustified
enrichment, the author does not share the view that the owner/possessor model silently de-
rogates the restitutionary rules of the law of unjustified enrichment. The paper also presents
concerns against the established position that a creditor investing in someone else’s land
cannot recover from its owner the value of the costs, but only the increase of market value of
the property which occurred due to such improvements.

Keywords: unjustified enrichment, performance-based enrichment claim, non-performan-
ce-based enrichment claim, restitution, reimbursement of costs, increase in property value,
enrichment principle, cost method, market comparison approach, lease contract
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KARMEN LUTMAN
Neupravic¢ena obogatitev v ve¢osebnih razmerjih

Prispevek obravnava polozaje neupravi¢enega prenosa premozenja v vestranskih razmerjih,
torej razmerjih, v katerih je — posredno ali neposredno — udelezenih ve¢ oseb. Ce v takénih
razmerjih pride do prenosa premozZenja, za katerega ni veljavnega pravnega temelja, se zastavi
vpra$anje, od koga je prikrajSani izpolnitelj upravicen zahtevati vrnitev izpolnjenega, torej ali
obstaja obogatitveni zahtevek le med strankama, med katerima je prislo do neposrednega
prenosa premozenja, ali pa je zahtevek mogo¢ tudi zoper (posredno) obogateno tretjo osebo.
Avtorica v prispevku predstavi temeljne dileme, ki se odpirajo pri dolo¢anju upnika in dolz-
nika pri obogatitvenih zahtevkih v ve¢stranskih razmerjih, in predlaga pristop k njihovemu
reSevanju v tipi¢nih tristranskih razmerjih, kot so asignacija, cesija, pogodba v korist tretjega,
porostvo, prevzem dolga, pristop k dolgu in prevzem izpolnitve.

Kljuéne besede: neupravic¢ena obogatitev, kondikcija, cesija, asignacija, pogodba v korist tret-
jega, porostvo, pristop k dolgu, prevzem dolga, prevzem izpolnitve
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KARMEN LUTMAN
Unjustified Enrichment in Multi-Party Relationships

The paper deals with the issue of invalid transfers of assets in multi-party relationships — the
relationships involving (directly or indirectly) more than two persons. In cases of such trans-
fers the issue arises, who is the recipient that has been unjustly enriched at the claimant’s
expense. First, the party immediately enriched at the claimant’s expense shall be identified
and second, it shall be examined whether it is possible to sue party remotely enriched at his
expense. The author gives an overview of dilemmas posed by searching for a right claimant
and defendant in multi-party enrichment cases and proposes solutions for typical instances
of such relationships, such as assignment of claim, transfer order, contract in favour of third
party, suretyship, accession to debt, takeover of debt and takeover of performance.

Keywords: unjustified enrichment, performance-based enrichment claim, assignment of
claim, transfer order, contract in favour of third party, suretyship, accession to debt, takeover
of debt, takeover of performance
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ALBIN IGLICAR
Pravno zavezujo¢a moc¢ zakona v treh obdobjih novejSe pravne zgodovine
Slovenije

Za konec zakonodajnega postopka v $irfem pomenu besede sta potrebni $e razglasitev in
objava zakona. S tem postane zakon obstoje¢, eksistenten. Slovenska ustava dolo¢a, da morajo
biti zakoni objavljeni, preden zac¢nejo veljati. Zacetek veljavnosti je postavljen na petnajsti
dan po objavi, ¢e sam zakon ne doloca drugace. Tedaj zakon dobi obvezno pravno mo¢. Ta
trenutek je ustavna ureditev v Sloveniji pred drugo svetovno vojno oznacila za zacetek obvez-
ne modi, po drugi svetovni vojni pa za zacetek veljavnosti. Zakonodajna praksa v zadnjem
obdobju je uvedla Se oznako zacetek uporabe.

Kljuéne besede: razglasitev, objava, veljavnost, zaCetek zavezujoce moci zakona, uporaba za-
kona
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ALBIN IGLICAR
The Binding Power of Law Through Three Periods of Recent Slovenian Legal
History

To finalise the legislation procedure, the law has to be promulgated and published to come
into existence. According to the provisions provided by the Constitution of the Republic of
Slovenia, laws have to be published before they enter into force. The beginning of validity is
set on the fifteenth day after the publication, unless the law itself states differently. Only at
that point the law gets legal force and effect. In the period before Second World War, this
moment was described as the “beginning of compulsory power” (the law comes into force),
after 1945 the term changed to “beginning of validity”. Legislative practice in the recent pe-
riod introduced yet another term — “the beginning of the application of the law”.

Keywords: promulgation, publication, validity, coming into force, application of law
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GORDANA LALIC, KATJA BOZIC
15 let ¢lanstva v Evropski uniji - prehojene (nomotehnicne) poti

Obveznost drzav ¢lanic, da delujejo v skladu s pravom EU in uskladijo svoje predpise z njim,
bodisi glede prenosa direktiv bodisi glede dolznosti spostovanja prava EU, ki se neposredno
uporablja, je absolutna. Ze nekaj let je ena glavnih prioritet EU krepitev boljse zakonodaje, ki
naj izpolnjuje svoj namen, je preprosta za izvajanje, zagotavlja varnost in predvidljivost. Tretja,
dopolnjena izdaja Nomotehni¢nih smernic vsebuje tudi nabor vsega tistega, kar se je zdelo
pomembno in koristno tistim, ki smo aktivno vkljuceni v postopek priprave predpisov, s kate-
rimi se prenasa ali izvaja pravni red EU. Tako so napotki $e obseznejsi in podrobnejsi, da bi bi-
lo delo vsem, ki sodelujejo pri pripravi predpisov, dodatno olajsano. Nacini prenosa in izvedbe
pravnih aktov EU z nacionalnimi predpisi po petnajstih letih $e vedno nenehno nihajo med
teorijo in prakso, predvsem pa je spet in spet neizogibno razumevanje hkratnega sobivanja
normativnih nacionalne ravni in ravni EU. Nomotehnika pri prenasanju in izvajanju pravnih
aktov EU ostaja ziv pripomocek, ki glede na stalno spreminjanje $tevilnih spremenljivk spet
in spet i8¢e »presecne mnozZice« ter utemeljuje »trmaste posebnosti« ob srecevanjih dveh prav-
nih redov — nacionalnega in pravnega reda EU.

Kljuéne besede: clanstvo v EU, petnajst let izkusenj, pravni akti EU, novosti, sobivanje dveh
pravnih redov, posebnosti in skupne tocke
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GORDANA LALIC, KATJA BOZIC
15 Years of EU Membership - Traveled (Legislative Drafting) Paths

The obligation of all the member states of the EU to comply with the EU law with regard to
transposition of directives or the obligation to comply with the EU law that is directly ap-
plicable is absolute. For several years now, one of the EU’s priorities has been to strengthen
better regulation; namely, regulation should fulfil its purpose, be simple to implement, en-
sure security and be predictable. The third, supplemented edition of the Rules on Legislative
Drafting contains a set of all that seemed important and useful to those of us who are actively
involved in the process of legislative drafting through which the acquis is either transposed
or implemented. This set is even more extensive and detailed in order to make the job easier
for everyone involved in legislative drafting. The manner of transposition and implementa-
tion of EU legal acts on the national level continues to fluctuate between theory and practice
even after fifteen years. The set of rules on legislative drafting as regards transposition and
implementation of the EU legislation remains a living device, which, in the face of constant
change in many variables, again and again searches for “intersections” and justifies “stubborn
peculiarities” at the encounter of two legal systems — national and EU.

Keywords: membership of the EU, fifteen years of experience, EU legal acts, novelties, coex-
istence of two legal orders, peculiarities and common points
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KATJA TRILLER VRTOVEC
Vloga zakonodajno-pravne sluzbe v ustavnem sporu

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je sluzba Drzavnega zbora Republike Slovenije. Njena
primarna naloga je sodelovati pri sprejemanju zakonov v zakonodajnem postopku, sekundar-
na naloga pa je pripravljati vsebinske podlage za odgovore Drzavnega zbora v ustavnih sporih.
Mnenje ZPS o skladnosti predlogov zakonov z Ustavo obicajno spodbudi predlagatelja, da v
zakonodajnem postopku k predlogu zakona vlozi amandmaje oziroma dopolni svojo obrazlo-
Zitev. V ustavnem sporu, ki je po preizkusu izpolnjenosti procesnih predpostavk zrel za vse-
binsko presojo, mnenje ZPS pojasni, katerim ciljem je pri sprejemaniju izpodbijanega zakona
sledil zakonodajalec. Prispevek obravnava posebni situaciji v ustavnem sporu, ko argumenti
ZPS, politike in Ustavnega sodis¢a ostanejo neusklajeni: prvi¢, kadar se v ustavnem sporu
izpodbija zakon in politi¢ni argumenti pri njegovem sprejetju niso bili usklajeni s strokovnimi
argumenti ZPS, hkrati pa se na mnenje ZPS iz zakonodajnega postopka sklicujejo pobudniki
in predlagatelji v ustavnem sporu; in drugi¢, kadar Ustavno sodisce kljub vzpostavitvi kontra-
diktornega postopka abstraktne ustavne presoje in pridobitvi mnenja ZPS o skladnosti izpod-
bijanega zakona z Ustavo ustavni spor zakljuci s sklepom o zavrzenju zaradi neizpolnjenosti
procesnih predpostavk.

Kljuéne besede: Zakonodajno-pravna sluzba, Drzavni zbor, Ustavno sodis¢e, ustavni spor,
ocena ustavnosti predpisov, pravica do izjave, nacelo kontradiktornosti, nasprotni udelezenec
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KATJA TRILLER VRTOVEC
The Role of Legislative and Legal Service of the National Assembly in Disputes
Challenging the Constitutionality of Laws before the Constitutional Court

The Legislative and Legal Services (thereafter named LLS) is a professional service of the
National Assembly of the Republic of Slovenia. Its primary task is to participate in the legi-
slative process with its opinions, whether or not proposed legislative bills are in compliance
with the Constitution. Its secondary part is to draft the National Assembly’s statement of
defence in the constitutional dispute proceedings. The opinion of the LLS typically encour-
ages the proposer to amend the proposed bill. In the constitutional dispute proceedings the
opinion of the LLS explains the arguments of the legislator for passing the contested law. The
article deals with two specific situations when the arguments of the politics, the Constitutio-
nal Court and the LLS remain in disagreement. Firstly, when the legislator did not consider
the arguments of the LLS when drafting the bill, but the plaintiff in the constitutional dispu-
te relies on the same LLS’ arguments. Secondly, when the constitutional dispute proceedings
end with the formal order dismissing the case, although the LLS prepared the statement of
defence on the merits of the case.

Keywords: The Legislative and Legal Service of the National Assembly, The National As-
sembly of the Republic of Slovenia, The Constitutional Court of the Republic of Slovenia, the

constitutional dispute, constitutional review, the right to be heard, the adversarial principle,

the opposing party
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TADEJA ZIMA JENULL
Nomotehnika v gospodarski zakonodaji - pogled iz prakse

Prispevek obravnava pogled sodnika, ki odlo¢a v gospodarskih sporih, insolvenénih, nepravd-
nih in drugih gospodarskih postopkih ter mora pri svojem delu uporabiti ve¢ zakonov, na
nomotehniko. Med vsemi pomembnimi naceli za pripravo predpisov, ki so dolocena v Re-
soluciji o normativni dejavnosti (ReNDej), je posebej poudarjeno nacelo dolo¢nosti. Sodnik
najveckrat naleti na tezavo, ¢e nomotehni¢no niso usklajeni enaki pojmi v razli¢nih pravnih
besedilih. Pojasnjeno je, da mora sodnik v posamezni zadevi uporabiti ve¢ predpisov, ki se
lahko medsebojno prepletajo in dopolnjujejo. Sodnikova naloga je, da vsak predpis razlaga
ustavnopravno skladno. Predstavljeni so tudi pojmi nujne zadeve v insolven¢nih postopkih,
kdaj je treba v postopku sodnega registra in pri zacasni odredbi odlocati hitro ter o katerih
vrstah zadev odloca sodi§¢e prednostno. Obravnavano je tudi razre$evanje pravnih polozajev,
urejenih v razli¢nih predpisih, ki razli¢no urejajo ista ali primerljiva pravna dejstva ali razmer-
ja. Opozorjeno je na razmerje med neposredno zahtevo podjemnikovih sodelavcev do naroc-
nika po 631. ¢lenu Obligacijskega zakonika in razmerji s podizvajalci pri javnih narocilih po
Zakonu o javnem narocanju. Poudarjeno je, da avtenti¢na razlaga za sodis¢e ni zavezujoca.
Posebna previdnost zakonodajalca pri spremembah zakona je potrebna, ko ta vpliva na pravni
promet v stecajnih postopkih. Na koncu prispevka je poudarjeno, da mora razli¢ne pojme v
zakonu (ZGD-1 in ZFPPIPP), ki bi morali biti v razli¢nih predpisih uporabljeni za enak

polozaj enako, pravilno razloziti sodna praksa.

Kljuéne besede: nacelo dolo¢nosti, nujna, prednostna zadeva, hitrost postopka, prepletanje in
prekrivanje zakonskih vsebin, sodna praksa
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TADEJA ZIMA JENULL
Nomotech in Commercial Law - Practical View

The article deals with the view of the judge who decides in commercial disputes, insolvent,
non-litigation and other economic proceedings on nomotechnics and must apply several laws
in his work. Among all the important principles for drafting the rules set out in the Resolu-
tion on regulatory activity (ReNDej), the principle of certainty is particularly emphasized.
'The judge most often encounters a problem if the same concepts are not harmonized nomo-
technically in different legal texts. It is clarified that the judge in a particular case must apply
several rules that can be intertwined and complementary. It is the judge’s job to interpret
each regulation constitutionally in accordance with the law. The concepts of urgent cases in
insolvency proceedings are also presented, when it is necessary to decide quickly in the pro-
ceedings of the court register and in the interim order and which types of cases are decided
by the court as a matter of priority. The resolution of legal situations regulated by different
regulations that differently regulate the same or comparable legal facts or relationships is
also discussed. The relationship between the direct request of the contractor’s associates to
the contracting authority under Article 631 of the Obligations Code and the relations with
subcontractors in public procurement under the Public Procurement Act are pointed out. It is
emphasized that an authentic interpretation is not binding on the court. Special care should
be taken by the legislator to amend the law when it affects legal transactions in bankruptcy
proceedings. At the end of the paper, it is emphasized that the different terms in the law
(ZGD-1 and ZFPPIPP), which should be used equally in different regulations for the same
position, should be properly explained by the case law.

Keywords: principle of certainty, urgent, priority matter, speed of the process, overlapping
legal content, Slovenian case law (Slovenia)
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