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brati, kolik§na je razlika v delavskem stanu (vinic¢ar, predilni¢ar, kovinar,
stavec). Morda se je zato in tako ustavil avtor tudi pred oznatbo duSevnih
svojstev naSih ljudi, in jih ni opisal, pa imajo na Zivljenje poleg zemlje
tudi svoj vpliv. Pa bi le bilo prav, e bi se tega nehvaleinega posla lotil
in priznal, da smo majhen, Zilav, delaven narod, a v jedru poloviéarski,
kompromisarski, povrsni, bolj domisljavi kot notranje moéni in prav zaradi
tega podlaga tujcevi peti v preteklosti; samo naSo mejo bi morali poznati,
pa bi vedeli, zakaj smo kdaj propadali in zakaj Se propadamo.

Jezik je v drugem zvezku Melikovega dela dosti sprejemljiv. Motijo
ga Se mnedoslednosti in manjSe pravopisne samovoljnosti (fidej komis 460,
dedsc¢ina 486, Podkorenska in Jeseniska Dolina 520, 533, in pravilno na pr.
Savinjska dolina 520, laZje nam. laZe in pravilno 450, 471, 652, bolje je re&i
563, v prislovnem pomenu piSe spred vsem« 476 i. sl.); brez potrebe si izposoja
besede pri sosedih, ¢eprav redko (Suma 405, se je ofuvalo 493 in velkrat),
nepravih pasivov je manj, vendar Se zlasti na str. 531-32; lepSe kot sirovo
maslo je naSe presno maslo (424). Tiskovnih pogresk je malo (na%a najdaljsa
predora nista dolga 7595 in 6339 km, ampak metrov, Senéur 539, tolmacejnu
605). Ob dolgem opisu kmetske domacéije (555 do 598!) pride nehote éloveku
na mar, da bi bilo primerno preizkusiti imena za dele zgradb, morda tudi
orodja in drugih priprav po jezikovnem izvoru; s pomocjo filologov, ki bi
preiskali krajevno razvri¢ene podatke, bi se precej verjeino dal razloéno
razbrati kulturni vpliv na naSe kraje (mali sekirici pravijo na Gorenjskem
ponekod furlanka, drugod koro3ica). — Navzlic vsemu temu, kar v tem delu
ni prvovrstno in dokonéno, vendarle velja. da je Melikova Slovenija izvrstno
opremljena, zanesljivo informativna knjiga, za vsakega izobraZenca koristna,
vazna in potrebna. Maks Miklavéic

Metod Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. Sostavni
ofrt. Akademska zalozba. Ljubljana, 1935. M. 8°, str. XV + 559,

Profesor kazenskega prava na ljubljanskem vseué¢ilis¢u dr. M. Dolenc,
ki je ze pred vojno zasledoval naSe domate pravnozgodovinske pojave in
je pozneje deloma predaval tudi iz te stroke, je na povabilo zaloZnice na-
pisal dijakom kot priroénik ta ssostavni oért«. Kolikor ti¢e obseg je ta oznaka
vsekakor preozka. Dela, ki obsega nad pol tisofa strani, ne moremo imeno-
vati le suho ogrodje in se ne pritozevati nad skratkoco knjige« zaradi diktata
gospodarskih tezko¢. Taki dijaski ucbeniki, po katerih pa vedno tudi kdo
drugi, ki potrebuje zanesljivih informacij, rad seZe, so pri drugih narodih
mnogokrat e bolj stisnjeni.

Dejstvo, da je moral orati Se ledino, je olividno zapeljalo avtorja, da
podaja snov v obliki razprav, namesto da bi ugotavljal dognana dejstva.
Tako se mi zdi popolnoma odve¢, ¢e na dolgo in Siroko razpravlja in med
seboj primerja posamezne rokopise in prevode sgorskih pravde, ki jim ze
tudi sicer odmerja toliko prostora, da se vsiljuje &itatelju vtis, ko da v njih
ti¢i vsa nasa pravna historija. Odlo¢no preve¢ je tudi nemsSkega teksta, ki ga
pisec podaja zaradi dokumentacije (torej po nadinu razprav in ne ucbenikal)
bodisi v oklepaju, v&asih pa ga vplete kar v sredo slovenskega besedila.
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Pri teh nemskih arhaizmih (ki so bili zlasti glede kopi¢enja soglasnikov v
pisavi individualna posebnost vsakega pisarja) je treba upostevati $e to, da
morajo mlajSim, ki niso obiskovali nemskih Sol, povzrocati hude preglavice
pri razvozlavanju vsebine. Mogel bi pogosto odpasti tudi slovenski, zgolj
okrasni arhaisti¢ni tekst, zlasti e, ker je neredko tudi pomanjkljivo trans-
skribiran.

Glede jedrnatosti bi knjiga gotovo pridobila, ¢e bi pisatelj opustil razne
ekskurze in pripombe. Cisto odve¢ je na primer razmiSljanje o cirilici in
glagolici ali kako sta solunska brata dobro govorila slovanski jezik, prav
tak privesek je opozoritev, da se je za Sigismunda vrsil konstanski koncil
in da je bil tam Hus sezgan. Saj je poufen — vendar za pravnozgodovinski
priroénik nepotreben — pogled v pogoje vinogradnistva, v geoloske razmere
in klimati¢ne spremembe, ki pa v teh zadnjih stoletjih kljub temu niso
bile toliksne, da bi povzroéale menjavo poljedelske kulture. Propad vino-
gradni$tva v naSih severnih krajih so povzrocile paé le izbholjSane prometne
in varnostne razmere, ki omogocajo dobavo kvalitetnega pridelka na velike
razdalje. Nikdo ne bo v pri¢ujoc¢i knjigi iskal pojasnila, kaj pomeni Trubar
za slovensko knjizevnost, ali datuma najstarejSega tiska v Notranji Avstriji.
Odve¢ so za ucbenik ugibanja o Reclju in neprepricevalnem filoloskem
ena¢enju Laybasserja s Klobasarjem; podatke o Valvasorju bi si mogel
vsakdo preskrbeti drugod, podobno tudi ugotovitev starosti nadvojvode Ja-
neza, ko je bil izvoljen za nemskega drZavmega upravitelja. Besedilo bi se
brez Skode za jasnost pa v korist obsega in s tem materialne cene knjige
dalo tudi v Stevilnih drugih primerih krajSati. Preve¢ je drobnih in po-
drobnih podatkov; saj n. pr. prav gotovo zadostuje trditev (str. 278), da se
je to in to vrsilo v torek po binkostih. Citatelj bo piscu verjel /in res ne
vemo, ¢emu je treba tu pristavljati v oklepaju Se nemSko besedilo!

Stvarno vse to seveda delu kot takemu ne zmanjSuje njegove vrednosti:
zgornje pripombe se tiCejo le priporocljive omejitve v nacinu podajanja
snovi za uc¢no knjigo. Zasluge in trud aviorja Pravne zgodovine je treba
ceniti tem viSje, ker je naSe slovstvo na tem podroé¢ju sila borno in se je
moral pisec zato v premnogih vpraSanjih opirati na rezultate lastnih raz-
iskovanj. Pri skromnosti virov nam je s pritegnitvijo naSih narodnih pre-
govorov ¢esto naravnost presenetljivo pojasnil ali utemeljil nekatere pravne
ustanove in navade, o katerih bi zaradi moléenosti pisanih virov sodili, da
jih Slovenci niso poznali.

Prof. Dolenc referira na str.20 o Studiji K. Kadleca, ki je 1.1924 ovrgel
Peiskerjevo hipotezo o suzenjstvu starih Slovanov. Glede te teorije, ki jo je
na naSa tla skuSal presaditi prof. Hauptmann, se je Ze l. 1925 vrsila v »Casuc
Zivahna debata. Kako da Dolenc te razprave v tekstu ne pozna in ne prizna
prioritete doma¢i znanstveni literaturi? V ta kompleks vpraSanj segajo tkzv.
kosezi, ki o njih D. (zmotno) trdi, da so bili ¢initelj, ki je odloc¢al pri izvolitvi
in umes¢anju domacih knezov in pozneje celo koroikega vojvode, dasi na
drugem mestu (str. 6) pravilno pravi, da je bil celokupni narod tisti, po ¢igar
volji je prisel knez do vladarstva. Kosezov-plemicarjev tudi ne smemo isto-
vetiti s kasnej¥imi svobodniki (Freisassen); njihove sodstvene pravice so
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mogle temeljiti kve¢jemu na delegaciji gosposke, ne pa kot pravice
kakega po rojstvu privilegiranega stanu. Popolnoma zmotna je trditev
(str. 88), ko da bi Ze Schwabenspiegel pravil, da vme&&a novega kor. vojvodo
Edlinger iz BlaZnje vasi. Nasprotno, ta vir izre¢no izkljuéuje vsakrSen vpliv
plemstva pri vojv. ustolitenju. Nejasno se mi zdi tudi razlikovanje med
sprestolome in »kneZjim stolome, ker je Ze ustaljeno, da se je vriilo usto-
licenje na skneZzjem kamnuc¢ pri Krnskem gradu, na svojvodskem
stoluc na Gosposvetskem polju pa je novi vojvoda podeljeval fevde. —
Kaj sodi pisatelj o stari in udomacdeni razlagi besede kricenik, kricenica
z ozirom na pravni in socialni poloZaj prvotnega kric¢anskega prebivalstva
ob njegovi podjarmitvi po poganskih Slovencih? Na rova3 tiskarskega Skrata
ali nepazljivosti gre (na str. 63) trditev, da sta Posoé¢je in Kras pripadala
v zgod. sred. veku oglejskemu patriarhu in goriskemu Skofu (paé¢: grofu),
isto je s »Karantanijo ob zgornji Dravi in Muri¢ (str. 10) ali s Kastvom,
Veprincem, Mos¢enicami in Reko v — Slovenski krajini (str. 117); glede
Kastva prim. tudi nasprotujoée si podatke na str. 205. Vicedom ni skrajsani
vicedomus (str. 125), temveé vicedominus.

Glede sploSnoslovanske institucije pristavov pri uvedbi v posest meni
prof. Dolenc (str. 41), da je veljala deloma morda le v primorskih predelih
odn. da so jih vzhodni Slovenci poznali le kot eksekutorje (str. 54). Listina
ogrskega kralja Andreja TII. iz 1. 1208 oz. 1213 (Kos, Gradivo, V, str. 425 sl.)
mu daje celo v SirSem pomenu prav. Kajti tam navedeni pristav ni le kak
biri¢, marvec¢ kraljev uradnik (v enem sludaju grofovskega stanu) z naro-
¢ilom, da uvede lastnika v novo posest pri Lendavi.

Domneva, da je nemsko besedo Wehrgeld (globa za ubitega mozZa) treba
izvajati iz latinske besede vir (str. 47), je manj verjeina zaradi tega, ker Ze
druga in tretja redakeija Ruske pravde pozna virnika in viro (vjero; Goetz,
Das russische Recht, I, str. 16, 20), — pa si Rusi gotovo niso izposojevali
besede od Germanov Sele v kasnejSi dobi latinskega vpliva. Za suznja rabi
Russkaja pravda izraz holop: hlaptevsivo torej istovetno s suZenjstvom.
Zanimivo je dalje, da pozna ruski zakonik tudi naSega v briZinskih spome-
nikih omenjenega roba (rab). toda le za zensko suznjo. Brizinski spomeniki
poznajo srotoc< analogno Ruski pravdi, ki sega v svoji prvi redakciji v prvo
polovico 9. stoletja nazaj. Ta prvotna »rotac (ohranjen je danes le Se glagol
rotiti koga) se je morala pri Slovencih kasneje umakniti kr$¢anski »prisegic
(pri-segati na evangelij, kriZ, oltar), slicno kakor je »rota« po pokristjanjenju
izginila tudi iz ruskega besednega zaklada, ki rabi potem za naSo prisego
skrestnoje cjelovanije« (ker so Rusi pri priseganju poljubovali kriz).

Po vsem tem mislim, da bi bilo za conjuratores in consacramentales
latinskih virov ter za nemske Eideshelfer treba vpeljati odn. obdrzati pristno
in staro naSo besedo porotniki namesto okorne skovanke »priseznih
pomagaceve (Dolene, str. 55). — BriZinski spomeniki imajo za uboj besedo
razboj, ki jo v Ruski pravdi prav v isti obliki zopet sre¢amo kot juristi¢ni
terminus. Navajajo¢ te primere in ta dejstva, sem hotel opozoriti na naSo
prvotno iz osnov sorodnega praslovanskega obi¢ajnega prava izhajajoco
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skupno juridi¢no terminologijo, ki nam ob pomanjkanju Se drugih virov
more razsvetliti marsikako doslej temno stran naSe preteklosti.

Ne zaradi Zelje solnograske cerkve, marve¢ zaradi odpora Slovencev so
le-ti plaéevali nizjo cerkveno desetino nego ostali Skofljani. Pri opisu razveja
stanovske oblasti (str. 86 sl.) bi bilo treba krepkeje poudariti analogen razvoj
drugod, o ¢emer pripoveduje pisec razblinjeno na dveh krajih. PogreSam
tudi opozorila na izjavo, ki so jo 1. 1338 podali koroSki ministeriali pred
vojvodom Albertom v Gradcu, da se namre¢ holejo prilagoditi Stajerskim
zakonom, kar je vaZno za teznjo po pravni unifikaciji. Raffelstittenski ca-
rinski red (str. 91) ne dokazuje predvsem, da so Slovenci »Ze imeli« pravico
svobodne trgovine, ki bi jim bila priznana kot milost, marve¢ to, da so si
znali zavarovati enakopravnost z Bavarci. Glede mestnih privilegijev (str.95)
pa bi bilo treba opozoriti, da so naselbine Zelele pridobiti mestne pravice
bas zaradi tega, ker so morali okoli¢ani pomagati pri vzdrZevanju mestnega
obzidja. Da so »meS¢ani in obrtniki s plemstvom tekmovali v pospeSevanju
germanizacije slovenskega ozemljac za srednji vek pa¢ ne more veljati v
tem smislu in obsegu, kakor se je to godilo v bliZnji nacionalisti¢ni pol-
preteklosti na Sp. Stajerskem ali Se danes na Koroskem. Glede tkzv. slo-
venske kmetije ni nikjer dokazano, da je bila namenjena le nesvobodnikom,
ali da so jo Nemeci svojevoljno vpeljali; posestniki slov. kmetij so bili prav
tako tudi svobodnjaki. Bolj retori¢na bo menda trditev (str. 107), da so urbarji
XIIIL stol. (ko je k nam papir Sele komaj prodirall) svelike knjige ali foli-
jantic«. Sliéna zamenjava z novej$o odn. najnovejSo dobo ti¢i tudi v trditvi
(str. 117), da je bilo treba pismeno ugotoviti veljavno mestno pravo zlasti
krajem na obali Jadranskega morja, »kjer je bil promet Ze zaradi tujcev
vetjic!

Iz tega, da se v loskem urbarju dvakrat omenja ime s»praznike¢, Se ne
smemo (po Hauptmannu) prenagljeno sklepati, da gre tu kar za cel sloj
polsvodobnih litov (str. 102, 217). Tako domnevo bi bilo treba Sele utemeljiti.
Kajti dokaz zanjo z golo trditvijo in sklicevanjem na skopi vir, iz katerega
bi bila mogo¢a in Se celo mnogo bolj utemeljena prav tako i nasprotna
dedukcija glede na socialni poloZaj praznika (prazen — nemanié, brezdelni
potepin, po Mazurani¢u tudi vla¢ugar) Se ni podan, kakor ne bi mogel nikdo
zidati na lakoni¢no izrefeno enatbo, ¢e§ da ustanova staroruskega »nedelj-
i¢ika« (nizjega sodnega organa) ustreza naSemu spraznikuc.

Pri opisovanju poslabSanega kmeckega polozaja in pri klicu po »stari
pravdic (str. 110) je treba upoStevati vpeljavo rimskega prava in prodiranje
denarnega gospodarstva, ko je mogel zemljiski gospod pridelke iz podloznih
zemljis¢ trajno in dobro naloziti (za troSenje kjerkoli) v denarju, kar je
bilo poprej pri hitro minljivih in tezko prevoznih pridelkih nemogoce. Saj
so ta €as nastale tudi prve borze. Ko trdi, da so véle pognale najkrepkejse
korenine prav v tem za kmeta tako neugodnem ¢asu, bi nam moral avtor
to svojo ugotovitev jasneje razloziti kakor tudi trditev, da so véde pozno-
srednjeveSka kombinacija med staroslov. vasko pravdo in nemskimi taidingi.
To trditev bo vsekakor tezko vzdrzati, ker pozna véée tudi Ze staro rusko pravo.
Ponesreteni kmecki upori se zrcalijo tudi iz urbarjev, ki izkazujejo posebno
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kazensko >puntnino« (Puntgeld). 1z te dobe kmeckih uporov, turSkih vpadov
in reformacijskih preganjanj datirajo tudi spustote«, ki ni neobdelan in Se
ne razdeljen svet (str.149), marveé najveckrat zasebna lastnina, ki je po ome-
njenih katastrofah lezala pusta. Da je JozelIl. cehovstvo popolnoma odpravil
(str. 217), ne more drzati. V Ilirskih provincah se je to zgodilo pod Francozi,
drugod pa Sele kasneje, o &emer razpravlja Mohorjeva zgodovina, po kateri
riSe nasa Pravna zgodovina ustanovo rihtarjev (ki so bili oproS¢eni samo
le sodne tlake!), ne da bi ta vir navedla, kar se ponavlja tudi v drugih
primerih (deljivost zemljiS¢, organizacija obéin itd.).

V pravno zgodovino bi pri njenem obsegu sodilo tudi jezikovno vpra3anje,
ki je v Mohorjevi zgodovini precej podrobno obdelano. Zmotna je trditev,
da je bil Giiltbuch (v naSih virih redko: Giiltebuch) vpeljan Sele sredi 18. stol.
kot nova zemljisko-knjiZzna ustanova (str. 370), ker je za par stoletij starej3a.
Pri sramotilnih (zakaj: ¢astnih?) kaznih naj bi razen sramotnega stebra
navedel tudi kletko (Narrenkoterle), ki so v njej izpostavljali greSnike pred
Ijubljanskim rotovZem, in pa potapljaéo za ljubljanske peke, ¢e so goljufali
pri kruhu. »Suppleute« pa niso nikaki selski podZupani (str. 288), marvec
skupnost podloZnikov z istim Zupanom. Ob gotovih prilikah kmetje niso bili
prisiljeni le popivati v grajskih gostilnah, marve¢ so se morali posluzevati
tudi krémarij v Zupni$é¢ih (Vrhovnik).

Zanimivo je, kar pripoveduje D. glede rekrutov, ki jih je obiCajno
pravo kar nekam izbrisalo iz druzinskega obéestva kot ¢lane, ki se pred-
vidoma ne vrnejo in ki se nanje zato ni treba ozirati. Zato je tudi razumljiv
strah, ki so ga imeli mladeni¢i neko¢ pred vojaSko suknjo, ki jih je tudi
doma napravila za skoro brezpravne! Napacna je trditev (str. 490), da je
Franc Jozef na dan 4. marca 1849 sklical splosni avstrijski drz. zbor, ker
je vprav s tem dnem datirana oktroirana ustava, s katero je razgnal pravi
ljudski parlament. Glede 20% popusta davka (str. 511) pod Francozi in
pozneje pod Avstrijo (in pri zemljifki odvezi) bi bilo treba pojasniti, da
je bila to le prevalitev bremena z ene rame na drugo. Lastin (lestin, Ueber-
landgriinde) prof. Dolenec ne omenja; so to vefinoma dokupljena zemljisca,
s katerimi je posesinik pri veljavni vezanosti glede deljivosti svobodno
razpolagal. PogreSam tudi zlasti na Dolenjskem in sosednjem Hrvatskem
Se v dobi Hacqueta razsirjeni obi¢aj, da je pri kupnih pogodbah slekel eden
svoj koZuh in nasprotna stranka je »na kosmato udarila«, kar je zaleglo
toliko kot prisega. Je-li to preostanek nekdanje uvedbe v posest?

Jezikovno je pri¢ujofa Pravna zgodovina — v kolikor ni besedilo dvo-
jezitno — kar dobra, zlasti rabi pravilno »ki< za oziralni, >kateri< za vpra-
Salni zaimek, &esar o nekaterih naSih leposlovcih ne moremo trditi. Motijo
pa 3tevilni nepotrebni hrvatizmi, kot so n. pr.: po vsej priliki (nam. ver-
jetno), prilike (razmere), povelje (listina), ustanoviti (n. pr. kazen, prav:
doloéiti kazen za kako dejanje), prigovarjati (ugovarjati), obavljati (vrSiti),
posvedoteno (dokazano), zavedeno dekle (zapeljano), pobrziti (pravdo), fi-
nancijski (finan¢no), poedin (posamezen), izvesten (gotov, dolofen), poznat
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(znan), ouvati (obvarovati), posvedoéen (dokazan), izbacnjenje (izobdenje),
osobito (zlasti), pregovarjanje (dogovarjanje), Edlingeri (Edlingerji), uje-
dinjenje (zedinjenje), pojatanje (okrepitev), prili¢no (priblizno), gramoten
(pristavlja po nepotrebnem v oklepaj za: pismen, kakor grajanski pri drzav-
ljanski), po hrvatskem je napravljen tudi doZd (nam. doZ), po nemSkem
misel-vodilja, novota je pa res za vsakogar novost. Delo zakljuéuje razen
stvarnega kazala Se kratek pregled najznamenitejSih predstavnikov v knji-
zevnosti naSega pravoznanstva ter seznam najvaZnejsih uporabljenih del,
med katerimi pa pogreSam n. pr. Studije graskega profesorja F. Byloffa o
alpskih ¢arovniskih procesih. Pri¢akoval bi opozorila na vinogorske taidinge
v Zitari vesi, ki obsegajo razdobje med 1. 1444—1607 in ki jih je deloma
priobéil Mell v Carinthiji (1913, str. 137—162);. v tekstu pa bi razen suhe
omembe bila umestna tudi primerjava teh gorskih pravd z ostalimi po
slovenskem ozemlju. Tudi mi Zelimo, da bi se izpolnile pidceve zelje.
da bi njivo, ki jo je on kot trdo ledino z velikim trudom in nemajhno
ljubeznijo v svojih Stevilnih pravnozgodovinskih Studijah s tako lepim
uspehom zacel obdelovati, 5e naprej preoravali znanstveni delavei, da bo ¢im
prej rodila polni svoj sad. Jos. Mal

Angjeo Uvodié, Andrija Meduli¢, nazvan Schiavone, dalmatinski
slikar XVI. stoljeca. Izdanje Galerije umjetnina Primorske banovine, Split
1934, sv. IIL.

Izmed mnogih Schiavonov, ki so se vpletli v zgodovino italijanskega,
posebno benefanskega slikarstva, nobeden ne presega slovanskega Tintoretta,
Dalmatinca Andreja Medulica, Meldole-Schiavona. Njegov razevet spada v
sredo XVI. stoletja. Njegova umetnostna domovina so Benetke, njegov talent
je tako izrazito slikarski, da se uvrica poleg viskov beneSkega oljnega slikar-
stva Tiziana in Tintoretta. Ta dva in P. Veronese ter duhoviti Pietro Aretino
predstavljajo krog, v katerem je deloval in se razvijal. Po svoji umetnosti
se je na visku svojega delovanja po zunanji spretnosti pa tudi po duhu
priblizal najveljima sodobnikoma Tizianu in Tintorettu, s katerima so nje-
gova dela pogosto zamenjavali. S Tintorettom je tudi skupno deloval. Baroéni
pisatelji so ga slavili z najve¢jimi naslovi. ,

Za dalmatinsko umetnost XV. in XVL stol. je znaCilno ozko sodelovanje
dalmatinskih umetnikov slovanskega rodu z italijanskimi. Enega viskov tega
sodelovanja predstavlja Andrej Medulié, ki je umrl v Benetkah 1. 1563. Umet-
nostna galerija Primorske banovine je storila dobro delo, da je izdala njegovo
delo v dobrih slikah, ki jim je dodano za ta namen popolnoma ustrezno bese-
dilo. Pisatelju, A. Uvodiéu moramo Steti v dobro, da se je odrekel znanstve-
nemu aparatu in to, kar je o tem slikarju posnel po tuji in domadti literaturi,
razumljivo in spretno povedal po hrvatsko. Dobre kliseje §i je izposodil iz
knjige gospe Lili Frohlich-Bum, ki je napisala o Meduliéu eno najpopolnejsih
Studij. Frst.




