
PREDSEDSTVO OBČEVSKEGA
SINDIKALNEGA SVETA...

Zakaj splošno o nego
spodarskih investicjah

Ob štirih pomembnejših vprašanjih so se
ustavili člani predsedstva občinskega sveta zve-
ze sindikatov, ko so se vključili v razpravo o
planskih dokumentih naše občine za obdobje
1981 - 1985.

Motila jih je nerealnost planiranih investicij,
neopredeljen termin »investicije iz neposrednih
prispevkov občanov«, preveč smelo planiranje v
kmetijstvu ter težnje, da se prispevki za skupno
in splošno porabo še nadalje povečujejo.

Kljub temu, da so bile predvidene naložbe v
gospodarstvu že nekajkrat selekcionirane, pa je
predsedstvo menilo, da je še vedno preveč opti-
mistično zabeležen plan investicij. O tem je
govoril tudi razpravljalec iz TOVILA, kjer so se
odločili, da petletne naložbe zmanjšajo za polo-
vico. Verjetno bi morali tako storiti še v nekate-
rih OZD. In, če se investicije zmanjšajo, se v
celoti spremenijo tudi ostali kazalci gospodarje-
nja. To pa pomeni, da temelji družbenega plana
že ob njihovem sprejemanju niso povsem ure-
sničljivi.

»Investicije iz neposrednih prispevkov obča-
nov«, termin je mogoče zaslediti pri vlaganjih v
W Z in osnovno šolstvoso vsekakor nenavadno
opredeljena kategorija naložb. Medtem ko v
gospodarstvu zahtevamo popolno finančno krit-

je načrtovanih naložb, pa za ti področji menda
zadostuje že taka splošna opredelitev. Predsed-
stvo je menilo, da takšna označitev ne bi smela
ostati v tem platiskem dokumentu. Predvsem pa
je presenetljiv termin, ki ga dosedaj nismo upo-
rabljali in iz njega ni mogoče razbrati, ali je to
ljubljanski III. samoprispevek, ali bo to občinski
samoprispevek, ali bodo to resnično neposredna
sredstva občanov, itn. Poleg tega pa so vsote za
te investicije hudo nerealne. Naša občina je
pravo kmetijsko zaledje Ljubljane. Iz poglavja
o agroživilstvu je mogoče razbrati, naj bi se ta
vloga še okrepila. Vendar pa je vprašljiva 3,5
odstotna rast kmetijske proizvodnje, če vemo,
da nas že dve leti pestijo najrazličnejše vremen-
ske neprilike in, če za naslednji leti niso zago-
tovljena umetna gnojila. Ob takem izhodišču
kmetijci komaj upajo napovedovati enak razvoj
kot dosedaj. To mnenje je predsedstvo sprejelo.

Pri pregledu planskih dokumentov SISOV je
člane predsedstva najprej zbodla neenaka me-
todologija planiranja in majhna preglednost.
Temeljna ugotovitev pa je bila, da ti dokumenti
ne spoštujejo resolucije, ki govori o zmanjševa-
nju skupne porabe, ampak še nadalje hodijo
svojo pot.
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