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Nekaj misli o pomenu uporabe spolij pri gradnji v

srednjem veku

(©XKatja Zvanut
Gorkiteva 14, Ljubljana

Izvledek Avtorica se vprafuje po legitimnosti tradicionalnega
umetnostnozgodovinskega opredeljevanja arhitekture, ki temelji na
kriteriju “estetskosti” in utilitarnem pojmovanju gradbene dejavnosti.
V luci predpostavke, da je arhitekturo v najSirfem smislu razumeti
kot kulturno prakso, doloCeno in osmi$ljeno z druZbenim kontekstom,

ponudi semanti¢no branje uporabe spolij v srednjem veku.

Kljuéne besede arhitektura, spolije, srednji vek, umetnostna

zgodovina

Kolesarnica in lincolnska katedrala

Kolesarnica je stavba; katedrala v Lincolnu
je arhitektura. Stavba je skoraj vsaka stvar, ki
oklepa prostor in je tolik§na, da se v njej lahko
giblje tudi ¢lovesko bitje, izraz arhitektura pa
je primeren samo za stavbe, ki so jih oblikovali
zato in tako, da bi ucinkovale estetsko. (Pevsner
1966, 5)

Tako prienja uvod v svoj Oris evropske arhitekture,
knjige, ki je doZivela mnogo izdaj in ponatisov in v mar-
sikaterem pogledu Se vedno predstavlja temeljni umetno-
stnozgodovinski pregled zahodnoevropskega stavbarstva,
N. Pevsner (Pevsner 1966). Njegove besede so izvrsten
odraz miselnega okvira, v katerega je ujeta tradicionalna
umetnostnozgodovinska obravnava tistega dela ¢lovekove
ustvarjalnosti, ki mu na kratko pravimo arhitektura.

Z razlikovanjem med kolesarnico in lincolnsko katedralo
je avtor Ze v uvodu na podlagi nekak3nega kriterija ume-
tnigkosti (estetskosti) vzpostavil hierarhi¢no razmerje med
razlidnimi zgradbami. Sele tako ustvarjena klasifikacija
mu je namre¢ omogocala, da je nekako opravi€il svoje
(ne)zanimanje za doloCene tipe stavb znotraj larpurlarti-
sti¢no ekskluzivisticne umetnostnozgodovinske razprave.
Povedano z drugimi besedami, umetnostno zgodovino po
pravilu zanimajo le izbrane stavbe, namre¢ tiste, ki naj bi
vzbujale estetske obcutke bodisi s svojimi posameznostmi
bodisi v celoti, torej kot zbir teh posameznosti, pa tudi s
svojo posebno obravnavo prostora (Pevsner 1966, 5).

V delitvi ¢lovekovih gradbenih doseZkov na tiste tipa ko-
lesarnica in tiste tipa lincolnska katedrala oz. v njihovem
razvr§¢anju glede na domnevni estetski ucinek se odraZa
pojmovno nasprotje estetsko — funkcionalno, ki predsta-
vlja enega od temeljnih umetnostnozgodovinskih princi-
pov. V okviru discipline, ki je svoje delovanje omejila na
proucevanje domnevnih estetskih presezkov druzbe, je vse
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tisto, kar naj ne bi bilo ustvarjeno (skoraj izklju¢no) za-
radi zadovoljevanja ¢lovekovih estetskih uZitkov oz. po-
treb, ampak naj bi nastalo zaradi bolj “profanih™, beri upo-
rabnih, razlogov, Ze vnaprej obsojeno na marginalizacijo,
e ne celo na popolno prezrtje. Ce ima stavbarstvo kot ce-
lota zaradi svoje domnevno poudarjene uporabnosti med
t. 1. tremi velikimi likovnimi zvrstmi Ze tako ali tako re-
lativno podrejeno mesto, pa vidimo, da isti kriterij tudi
razli¢ne stavbe deli na bolj in manj zanimive.

Nasprotje estetsko — funkcionalno je ¢isti konstrukt ume-
tnostne zgodovine v oZjem oz. porazsvetljenske zahodno-
evropske znanosti v $irSem smislu. Slednja je namre¢ od
obdobja razsvetljenstva dalje teZila k razlaganju ustroja in
delovanja sveta v skladu z zakoni vzro¢nosti, ki so s svojo
temeljno idejo o vzroku in posledici pripeljali do duali-
sti¢nega sistema razmiSljanja. Nasprotja kot npr. narava —
kultura, subjekt — objekt, prakti¢no — simboli¢no, ritualno
—sekularno pa seveda tudi estetsko —uporabno so tako po-
stala nepogresljiva orodja, s pomocjo katerih se sodobni
¢lovek zahodnega sveta spoprijema in dojema svet, v ka-
terem Zivi in ustvarja. Vendar pa je tak na¢in razmisljanja
v marsikaterem pogledu precej utesnjujod, predvsem pa
pogosto ne omogoca razumevanja ¢asovno in prostorsko
oddaljenih ¢loveskih skupnosti ter njihove duhovne in ma-
terialne kulture.

Kot je v svojem ¢lanku o ritualu in racionalnosti opo-
zorila J. Briick, je uporabnost vselej kulturno definiran
pojem (Bruck 1999, 334). Vzpostavljanje razli¢nih tipov
¢loveskih dejavnosti in predmetov oz. stavb kot njihovih
rezultatov na podlagi takega kriterija je lahko torej precej
zavajajoce. Podobno velja seveda tudi za definicijo estet-
skih vrednot: tudi te so (bile) odvisne od vsakokratnega
druzbenega konteksta (prim. npr. Wollheim 1992; Moxey
1994; Tatarkiewicz 2000) in se zatorej nenehno spremi-
njajo. Poleg tega pa proti uporabi nasprotja estetsko —upo-
rabno kot objektivnega kriterija za razvri¢anje govori Se
en argument, ki je, ¢e ni¢ drugega, vsaj popolnoma zdra-
vorazumski: tudi ¢e dopustimo mozZnost, da bi nek pred-
met ali stavba res nastala zgolj iz estetskih razlogov, to
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nikakor ne bi pomenilo, da sta “neuporabna”. Tudi larpur-
lartizem je namre¢ povsem legitimna funkcija, ki pri¢a o
stanju duha v dolotenem okolju. Ce Briickova poudarja,
da je vsako ¢lovekovo dejanje hkrati praktino in sim-
boli¢no (Briick 1999, 325), lahko k temu pristavimo le Se
to, da tudi vsak ¢lovekov izdelek, pa naj gre za predmet
ali stavbo, vselej izpolnjuje obe nalogi ~ tako uporabno
kot tudi estetsko.

Prav zaradi poudarjane uporabnosti, ki se arhitekturi pripi-
suje v okviru umetnostnozgodovinske razprave, naj bi bila
ta od vseh umetniskih strok najbolj druZbeno pri¢evalna
(prim. npr. MenaSe 1971, 95). Poleg uporabnosti (smo-
tra) arhitekture naj bi k pricevalnosti veliko prispevala
tudi njena odvisnost od tehnike, materiala in okolja na
eni strani in pa dejstvo, da naj bi nastajala kot “produkt
spremenljivih duhov spreminjajo¢ih se Casov” (Pevsner
1966, 7). na drugi strani. Druzbena pricevalnost arhitek-
ture naj bi se, z drugimi besedami, skrivala predvsem v
obliki, usmerjenosti in namembnosti njenih prostorov, so-
razmerjih ter uporabljenih materialih in tehnikah, ki naj bi
odraZali duha ¢asa, katerega produkt so.

Tako razumevanje arhitekture je izrazito enoplastno, saj
stavbo (prostor) pojmuje kot nekaj inertnega oz. pasiv-
nega — nekaj, kar je bilo ustvarjeno in je, kakr§no pac je,
nekakSen konéni izdelek. Vendar pa je po naSem mnenju
dovrsitev stavbe oz. izoblikovanje prostora Sele zacetek.
Kot poudarja D. Austin, je prostor druzbeni kontekst oz.
fizi¢ni okvir za ¢loveka in njegovo Zivljenje. Kot tak ne
more biti stati¢en in nespremenljiv, saj ga ¢lovek nenehno
spreminja in nadgrajuje (Austin 1998, 168). J. Wienberg
po pravici arhitekturo imenuje kar druZbena in duhovna
arena, ki so jo sicer res ustvarili ljudje, ki pa po drugi
strani sama tudi vpliva nanje. Najsi se tega zavedajo ali
ne, dolo¢a njihove misli in dejanja (Wienberg 1997, 107).
Clovek in prostor, ki si ga oblikuje, sta udeleZena v dia-
logu brez konca, ujeta v nenehno nadgrajevanje in spre-
minjanje.

Pri obravnavi arhitekture moramo biti torej pozorni ne le
na prikrite in neprikrite namene, z eno besedo na duha
¢asa, ki naj bi se zrcalil v njej, pa¢ pa se moramo po-
svetiti tudi interpretaciji nacinov in mehanizmov njenega
delovanja oz. vplivov, ki jih je imela in jih Se vedno tudi
ima doloCena stavba na ljudi, ki-so jo zgradili in upora-
bljali. Pri obeh interpretacijah se gibljemo po precej tan-
kem ledu. Kot opozarja D. Austin, namre¢ naSe razume-
vanje arhitekture, vseh njenih pomenov in funkcij ne more
biti nikoli dokazano ali preizkuseno. Kot raziskovalci pro-
storov preteklih obdobij se bolj kot v svetu znanosti gi-

bljemo v obmo¢ju nadzorovane domisljije (Austin 1998,
168).

Ce Zelimo arhitekturo preteklih obdobij razumeti v vsej
njeni mnogoplastnosti, moramo k obravnavi pristopati z
veliko §ir§im miselnim okvirom, kot je bilo to znacilno za
tradicionalno umetnostnozgodovinsko razpravo. V nada-
ljevanju bomo s pomocjo nove interpretacije funkcije in
pomena uporabe anti¢nih spolij pri gradnji srednjeveskih
stavb skuSali predstaviti moZnosti takSne obravnave.

Imago leonis

Narodni muzej Slovenije v svojem preddverju hrani mar-
morni kip leva, ki je bil sredi prej$njega stoletja pred-
met dveh obseZznej$ih samostojnih §tudij (LoZar 1939/40
in Cevc 1955; slika 1). Poleg vpraSanja provenience kipa
je bilo glavno toriS¢e razprave problem njegove ¢asovne
umestitve. V svojem ¢lanku je R. LoZar skuSal ovreci do-
mnevo o poreklu t. i. starograjskega leva, ki so jo po J.
Pecniku — ta je leta 1891 kip naSel in pridobil za takra-
tni DeZelni muzej Rudolfinum — prevzemali vsi starejsi
avtorji, tako npr. S. Rutar, A. Premerstein, A. Miiller in
S. Ferri (njihova dela navajajo tako LoZar in Cevc kakor
tudi Gustin et al. 1993, 65). V skladu s to domnevo naj
bi kip nastal v rimskem obdobju, kasneje pa naj bi ga
sekundarno uporabili na Starem Gradu nad Podbocjem.
LoZarju se to ni zdelo verjetno. Nastanek kipa je pripisal
romanski dobi in ga povezal z gradnjo samostanske cerkve
v kostanjeviski cisterci. Svojo argumentacijo je oprl tako
na oblikovno analizo kipa kot tudi na ovrednotenje Sir§ih
kulturno-druzbenih okolis¢in njegovega nastanka.

Na LoZarjevo interpretacijo starograjskega leva se je pet-
najst let kasneje odzval E. Cevc (1955). Na podlagi te-
meljite oblikovne analize je zavrnil LoZarjevo umestitev
kipa v romanski Cas, prav tako pa je seveda zavrnil tudi
povezavo njegovega nastanka s kostanjevisko cistercijan-
sko cerkvijo. Cevc je izdelavo levjega kipa spet posta-
vil nazaj v rimsko obdobje, natancneje nekam med ko-
nec 1. in sredino 2. stoletja. Poleg tega je avtor tudi po-
novno podprl domnevo, da naj bi bil lev najden na Starem
Gradu nad Podbo¢jem. Cevéevo ponovno opredelitev lev-
jega kipa kot anti¢nega izdelka, ki je bil sekundarno upo-
rabljen na srednjeveSkem gradu na obrobju Gorjanceyv, so
prevzeli tudi raziskovalci v novejSem ¢asu (Gustin et al.
1993, 65-67). S tem se starograjski lev uvr§¢a med po-
dobne anti¢ne kamnite levje skulpture, ki so se ohranile
na naSem ozemlju — ve¢ primerkov hranijo v lapidariju
ptujskega muzeja, enega v celjskem lapidariju, potem sta
tu Se lev z dvori§¢a zdravili§¢a v Rimskih Toplicah in ti-
sti izpred komende v Polzeli (prim. LoZar 1939/40) in Se
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bi lahko naStevali. Obenem pa lev s Starega Gradu sodi
v posebno skupino anti¢nih levjih kipov, namre¢ tistih, ki
so bili sekundarno uporabljeni. Vzidane leve so med dru-
gim naSli v zidu stolpa mariborske stolnice, v zidu laSke
7upnijske cerkve in na dvori$€u nekdanje protestantske
molilnice na Ptuju (LoZar 1939/4Q in Cevc 1955).

Slika I: Marmorni kip leva s Starega Gradu nad PodboCjem (po Zakladi
tisoCletij 1999, 227).

Zanimivi vprasanji, ki se v zvezi z omenjenimi vzidanimi
levi vsiljujeta kar sami, sta problem vzrokov za njihovo
sekundarno uporabo in seveda tudi problem njihove funk-
cije oz. pomena v novem kontekstu.

Kaksen, ¢e sploh kakSen, pomen bi torej lahko imela (se-
kundarna) uporaba anti¢nih levjih skulptur v mlajsih zi-
dovih? Sam od sebe se vsiljuje preprost in navidez naj-
bolj logi¢en odgovor: tako uporabljene anti€ne spolije niso
imele nikakrinega posebnega pomena ali funkcije. Pri gra-
dnji so jih uporabili izkljuéno zato, ker so bile lahko dose-
gljiv in v doloCenem smislu Ze pripravljen gradbeni mate-
rial. Vendar pa se nam zdi taka razlaga nezadovoljiva, saj
gradnjo pojmuje kot zgolj utilitarno dejavnost in ji odreka
vsakr§no kulturno pogojeno vsebino oz. pomen. Posku-
simo torej na uporabo spolij pogledati drugace!

Lev je ena tistih Zivali, katerih simbolni pomen je tako uni-
verzalen, da jim je omogocil vstop v mitologijo in z njo
povezani imaginarij domala vseh svetovnih kultur. V teh
imaginarijih ga sreCujemo v dveh vlogah: bodisi kot poo-
sebitev nekaterih boZanstev (npr. babilonske boginje Istar)

bodisi kot bitje, ki ga morajo doloceni junaki premagati in
s tem dokazati svojo mo¢ in vrlino (npr. nemejski lev v
zgodbi o Herkulovih junastvih iz grike mitologije). Le-
vova semanti¢na moc¢, bodisi v pozitivnhem bodisi negativ-
nem smislu, temelji predvsem na njegovi fizi¢ni modi, po-
leg tega pa tudi na nekaterih “znacajskih” lastnostih. Lev
je simbol moci, mogocnosti, veliastja, srénosti ali hra-
brosti, kar je verjetno botrovalo tudi izoblikovanju ideje
o kralju Zivali. Motiv leva je z vsemi izpovednimi nian-
sami vred poznala in uporabljala tudi (staro)krS¢anska li-
kovna produkcija, ki je svoje korenine pognala v okviru
anti¢nega duhovnega okolja, kjer je bil ta motiv Se pose-
bej razSirjen. Vendar pa je lev v okviru ki$¢anskega ima-
ginarija dobil predvsem pozitivni predznak.' Velik pomen
leva kot simbola seveda najbolje izpricuje dejstvo, da prav
lev nastopa kot eno od §tirih bitij iz Janezovega razodetja
(Raz 4,7) oz. simbol enega od evangelistov, poleg tega pav
doloZenem smislu pooseblja celo samega Kristusa.> V sre-
dnjem veku je igral lev pomembno vlogo tudi v vladarski
ikonografiji kot simbol vladarske moci; nekateri plemici
so si ga celo izbrali za nadimek, ki so ga uporabljali ob
svojem imenu, denimo Staufovec Henrik Lev. O pomemb-
nosti pozitivne simbolike, k1 jo je levja podoba predsta-
vljala v srednjem veku, nenazadnje prica tudi vstop leva v
heraldiko.

V naSem kontekstu posebej zanimive so relativno po-
goste levje skulpture, ki jih najdemo v vlogi nekaksnih
podstavkov portalov, priznic in podobnih delov arhitek-
turne oprave romanskih cerkva. Nekaj najbolj znanih pri-
merov je v svoji Studiji o starograjskem levu nastel E.
Ceve (1955, 36-38), v zadnjem casu pa jih je obravna-
val 1. Weigl (1996). Cevc je mnenja, da romanski levi ne
morejo biti niti formalno niti simbolno nasledniki svojih
anti¢nih prednikov, saj naj bi nastali v okviru popolnoma
drugacnega duhovnega sveta. Anti¢ni levi naj bi simboli-
zirali predvsem fizicno mo¢, medtem ko naj bi romanski
predstavljali duhovno zmago oz. premoé. Kot baza por-
tala — in brzkone tudi v funkciji podstavka za druge dele
arhitekture — naj bi lev bodisi poosebljal premagano zlo —
poganstvo bodisi zmagujoce kr$¢anstvo. Tako razumeva-
nje vsebine romanskih levov naj bi potrjevala tudi stiliza-

10 nekaterih, tako pozitivnih kot wdi negativnih razumevanjih leva v
okviru srednjeveSkega imaginarija gl. Weigl 1996.

2Na srednjevesko ikonografijo je odlo¢ilno vplivalo naravoslovno-
moralisti¢no besedilo Physiologus (Der Physiologus, ibertragen und
erliutert von Otto SEEL., Lebendige Antike, Ziirich, Stuttgart, 1960). V
njem najdemo med drugim kristolo$ko razlago simbolike leva, ki teme-
1ji na tedanjem prepri¢anju, da levinja povrZze mrive mladice, ki jih nato
njihov oe Sele tretji dan s svojim dihom obudi v Zivljenje. Zato naj bi
lev simboliziral Kristusa, ki je tretji dan vstal od mrtvih.
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cija samih levjih upodobitev: ker naj bi bila pomembna
predvsem duhovna simbolika oz. psiholoska sugestibil-
nost, upodobitev leva ni bila ve¢ vezana na verizem, am-
pak je bila lahko bolj abstrahirana (Cevc 1955, 38).

CevCeva interpretacija uporabe levjih skulptur kot de-
lov cerkvene opreme v romanski dobi in njegova opre-
delitev domnevnih vsebinskih in formalnih razlik med
njimi in njihovimi anti¢nimi predhodniki je rezultat tradi-
cionalnega umetnostnozgodovinskega opredeljevanja slo-
govnih (formalnih) in vsebinskih razlik med anti¢no in
(staro)krS¢ansko oz. srednjevesko likovno produkcijo in
njenega razumevanja narave upodabljanja. Umetnostna
zgodovina namre¢ pojmuje anti¢no in srednjevesko li-
kovno tvornost tako v formalnem kot tudi v vsebin-
skem smislu kot medsebojno izkljucujoci. Tako naj bi
bile reminiscence anti¢nih likovnih predstav v okviru sre-
dnjeveske likovne produkcije lahko kve¢jemu formalne (v
smislu kopiranja anti€nega izvirnika), a vselej na taksen
ali drugacen nacin spremenjene oz. dopolnjene, vsebin-
skih pa naj prakti¢no ne bi bilo, saj sta obe likovni pro-
dukciji nastajali v dveh razli¢nih druZbenih in duhovnih
okoljih. Podobno velja tudi za nacine upodabljanja, ki so
bili v rabi v obeh obdobjih - tudi izbira naCina upoda-
bljanja naj bi bila po tradicionalnem umetnostnozgodovin-
skem mnenju podvrZzena nekemu sploSnemu Zeitgeistu. Ta
naj bi narekoval bodisi uporabo veristi¢nega nacina upo-
dabljanja (v naSem primeru antika) bodisi bolj stilizirano
oz. abstrahirano podajanje (v naSem primeru srednji vek).
V dolocenem (slogovnem) obdobju naj bi si bila pravi-
loma oba nadina upodabljanja izklju¢ujoCe nasprotna, zato
naj bi isto¢asna uporaba obeh nujno zahtevala pojasnitev.
Z izstopom iz utesnjujocega deterministicnega okvira tra-
dicionalne umetnostne zgodovine se nam ponudi moZnost,
da pojav in delovanje dolocenega likovnega pojava razla-
gamo veliko bolj svobodno in Siroko. Ce pustimo ob strani
vprasanje kulturne in vsebinske opredelitve obravnavanih
levjih skulptur, (p)ostane glavni interpretativni problem
simboli¢na oz. vsebinska razlaga pomena in vloge, ki so
jo te skulpture igrale v svojem ¢asu. Pri tem se moramo
vrniti na zaCetek, k osnovnemu simboli¢no izpovednemu
naboju levie upodobitve. V tem smislu lahko pridemo do
spoznanja, da je levja upodobitev kot simbol fizi€ne moci
ne glede na mitoloski okvir svojega delovanja (poganski
vs. krS¢anski imaginarij) idealna figura za vlogo podpor-
nega elementa doloCenih konstrukcijsko in simbolno po-
membnih arhitekturnih delov. Portal, ki ima kot vhod v
stavbo funkcijo tocke prehoda iz enega v drug prostor /
svet (v primeru sveti§¢a iz posvetnega v posveceni pro-
stor) in je zato toliko bolj potreben fizi€ne in nadnaravne

zasCite, je zgolj ena od tock, kjer je uporaba levje figure v
vlogi varuha smiselna in logi¢na.

Da je lev v okviru srednjeveskega imaginarija poleg iz-
razito kricanske simbolike ohranil tudi svojo primarno
izpovedno moc¢ kot nekak$no apotropejsko sredstvo, ja-
sno kaZe uporaba levje upodobitve v heraldiki. Tu naj-
demo leve ne samo v vlogi heraldi¢nih figur (prim. npr.
erb grofov Gorisko-Tirolskih), pa¢ pa, kar je v okviru
nasSe razprave bolj pomembno, v vlogi varuhov grbov
in s tem posredno tudi njihovih lastnikov (v vlogi he-
raldi€nih za3¢itnikov najdemo dva leva npr. v pecatni po-
dobi pedatnika grofice Adelajde Ortenburske, porofene
Celjske, iz druge polovice 14. stoletja).

Razumevanje levjih podob s podnoZij romanskih portalov,
priznic, kateder ipd. v smislu (splo§nega) apotropejskega
sredstva nam odpira tudi moznost interpretacije uporabe
anti¢nih kamnitih levjih skulptur, vzidanih v srednjeveske
(in celo novoveske) zidove. Velja pa seveda tudi obratno:
dejstvo, da anti¢ne leve pogosto najdemo zazidane v teme-
lje mlajsih stavb, potrjuje naSe razumevanje pomena leva
kot apotropejskega sredstva v okviru srednjeveSkega ima-
ginarija. Po naSem prepri¢anju se namre¢ levje figure v
temeljih zidov niso znaSle zgolj po nakljuju ali prepro-
sto zato, ker so v trenutku gradnje predstavljale lahko do-
stopen gradbeni material. Nasprotno, mnenja smo, da so
bili levi v zidove vzidani iz povsem specifi¢nih in pre-
cej jasno razumljivih vzrokov. Levja figura, vzidana v zid
kot simbol tuzemske (fiziéne) in nadnaravne moci, naj bi
po naSem mnenju v oceh gradbenikov namrec predsta-
vljala tisto nujno potrebno osnovo, temelj, ki je potreben
ne samo zato, da bi stavba trdno stala, pa¢ pa zagotavlja,
da bo stavba kot novo ustvarjeni oz. oblikovani prostor
izpolnjevala tiste naloge, zaradi katerih je bila zgrajena.
Vzidane levje figure igrajo semanti¢no popolnoma enako
vlogo kot levi — varuhi ob vznoZju portalov in priZnic ali
levi — nosilci grbovnih §¢itov, ki po eni strani zagotavljajo
varnost svojim lastnikom, po drugi strani pa izpricujejo
njihovo mo¢ in veli¢ino.

NaSe razumevanje pomena vzidanih levjih figur se ujema
tudi s t. i. prakso gradbene Zrtve (Bauopfer), ki je bila v
preteklosti razSirjena domala v vseh kulturah, na marsi-
katerem koncu sveta pa je Ziva $e dandanes. Pri tej pra-
ksi, katere sledi najdemo seveda tudi v srednjeveskem
Casu, igrajo posebej zaznamovani ali oblikovani kamni oz.
kak$ni drugi artefakti, zazidani v temelje nove zgradbe,
vlogo apotropejskega sredstva, ki naj bi pomirilo demon-
ske sile in zagotovilo njeno varnost (prim. npr. Sommer
1997 in tam navedeno literaturo).
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Poseben problem v zvezi s to prakso v srednjem veku
predstavlja vpralanje, ali lahko tudi anti¢ne spolije, vzi-
dane v zidove razli¢nih stavb iz tega €asa, razloZimo kot
neke vrste darove, ki naj bi zagotovili njihovo varnost,
poleg tega pa je zanimivo tudi vpraSanje, kak$no vlogo,
¢e sploh kaksSno, je pri tem igralo dejstvo, da gre prav
za anti¢ne kamne. Po nafem mnenju dejstvo, da gre pri
obravnavanih vzidanih levjih skulpturah za spolije, torej
za ostanke iz v Casu gradnje bolj ali manj oddaljene pre-
teklosti, nikakor ni zanemarljivo oz. naklju¢no, ampak je,
ravno nasprotno, igralo zelo pomembno vlogo. Kaksno,
bomo skusali pojasniti z naslednjim primerom.

Troia secunda

Starinar Ivan Kiittel je v dvoris¢ni zid svoje hiSe na pre-
hodu iz Gosposke ulice v Zagato v Celju vzidal toliko rim-
skih ostankov, da so v 19. stoletju prehod ljudje poimeno-
vali celo Antikenthor (Lazar 2001, 6-7). Seveda starinarji
in (ljubiteljski) zgodovinarji niso ugotovili, da je v Celju
mnogo ostankov njegovega prednika iz rimskih casov Sele
v tem stoletju, marve¢ lahko odkrivanju rimske zgodovine
mesta sledimo v veliko zgodnejsi €as (kratek pregled pri
Lazar 2001, 5in sl.). Za nas je najbolj zanimivo pri¢evanje
Paola Santonina, ki se je kot tajnik oglejskega vizitatorja
med leti 1485 in 1487 mudil tudi v nasih krajih, svoje po-
tovanje in doZivetja pa opisal v popotnih dnevnikih (San-
tonino 1991). V svojih zapiskih je opisal tudi srednjevesko
Celje, kjer se je za krajsi ¢as ustavil. Med opisom Celja
Santonino med drugim omenja razne rimske kamne, ki
naj bi jih bilo mo¢ videti v mestu, in meni, da prav za-
radi njih prebivalci Celja svojemu mestu pravijo kar Mala
Troja (Troia secunda; Santonino 1991, 88).

Santoninov podatek je zanimiv, saj nam pove marsikaj o
recepciji anti¢nih spolij pri prebivalcih srednjeveSkega Ce-
lja. Ti so ocitno prav dobro vedeli, od kod oz. iz katerega
¢asa izvirajo kamni z v&asih sicer nerazumljivimi napisi
in podobami, ki so jih videvali na vsakem koraku. Se ve&!
Ne samo, da so poznali njihov izvor, ravno starodavnost
mesta, o kateri so ti kamni pricali, je bila odlocilnega po-
mena za njihovo samoidentifikacijo. Anti¢no poreklo je
namre¢ mes€ane Celja vzpodbudilo, da so svoje mesto po-
nosno poimenovali po tistem legendarnem mestu, katerega
veliCastje in mogocnost sta pojem e danes.

Problema namerne uporabe anti¢nih spolij pri gradnji sre-
dnjeveskih stavb se je na kratko dotaknil 7e J. Le Goff v
svoji §tudiji srednjeveske civilizacije. Po njegovem mne-
nju je ta praksa izhajala iz dobesednega razumevanja be-
sed sv. Avgustina, ki je v svojem spisu De Doctrina Chri-
stiana opozarjal, da se poganskih resnic ni potrebno bati

ali se jim izogibati, pa¢ pa je povsem primerno, da jih
vklju¢imo v lastna razmisljanja. Ta ideja naj bi se kazala
tudi v povsem fizi¢nem smislu in sicer v uporabi anti¢nih
kamnov pri gradnji srednjeveskih stavb (Le Goff 1999,
113-115).

Slika 2: Kip rimske boginje, vzidan v srednjevesko mestno obzidje Celja

pod KneZjim dvoreem (po Vogrin 1997, Taf. 69).

Oglejmo si pobliZe en sam, a zelo poveden primer uporabe
anti¢nih spolij iz srednjeveskega Celja! Sredi 14. stoletja
so si grofje Celjski, tedanji mestni gospodje, v Celju dali
postaviti razko3no zgradbo, t. 1. KneZji dvor. Pri gradnji
stavbe so zidarji v enega njenih zunanjih zidov vzidali kip
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rimske boginje (Vogrin 1997, 241; Lazar 2001, 5). Da pri
tem ni §lo zgolj za uporabo priro¢nega gradbenega mate-
riala, prica dejstvo, da so ob vzidavi kipa zanj izdelali pol-
krozno oblikovano niSo (slika 2). Proti preve¢ poenosta-
vljenemu razumevanju uporabe anti¢ne spolije pri gradnji
KneZjega dvora govori poleg tega tudi vsebinska oz. iko-
nografska opredelitev kipa samega. A. Vogrin (1997, 242)
je bila mnenja, da bi kip, najverjetneje izklesan v 2. sto-
letju, utegnil predstavljati boginjo Celeio, torej zavetnico
rimskega predhodnika srednjeveSkega Celja.

TakSna opredelitev kipa se zdi smiselna tudi v luéi nje-
gove sekundarne uporabe. Podoba oz. poosebitev boginje
Celeie, zasCitnice mesta in njegovih prebivalcev, vgrajena
v temelje KneZjega dvora, je lahko po eni strani grofom
Celjskim zagotavljala (nadnaravno) zas¢ito oz. uresnicitev
in uspeh pri njihovih Zeljah in nacrtih, po drugi strani pa so
se celjski gospodje prav s pomocjo uporabe anti¢ne spolije
sklicevali na ve¢stoletno zgodovino Celja kot politi¢nega,
gospodarskega in kulturnega sredi$¢a in s tem opravicevali
svojo samopodobo navznoter kot tudi vzpostavljali svojo
identifikacijo navzven.

Verjetnost opisanega razumevanja pomena sekundarne
uporabe kipa rimske boginje pri gradnji celjskega
KneZjega dvora najbolje potrjuje dejstvo, da ne gre za osa-
mljen primer. Ze v Celju samem najdemo semanti¢no so-
rodno uporabo spolij, ¢eprav iz skoraj tisoCletje starejSega
Casa. V mislih imamo fragmenta dveh kamnitih moskih
kipov v oklepu, ki sta bila vzidana v poznoanti¢no mestno
obzidje Celeie (Koldek 1996; Vogrin 1997; Lazar 2001).
Najverjetneje gre za fragmenta dveh cesarskih upodobi-
tev, ki sta prvotno morda krasila mestni forum, kasneje pa
so ju sekundarno uporabili pri gradnji mestnega obzidja
(slika 3).

Cesarski portret je imel v okviru rimske kulture velik in
povsem specifi¢en pomen, zlasti Se od Casa, ko je bilo
vpeljano ¢aséenje cesarja kot bozZanstva. Za nas je seveda
toliko bolj zanimiva sekundarna uporaba takega kipa. Ce
ne vztrajamo pri preprosti razlagi, da je Slo zgolj za upo-
rabo priroCnega gradbenega materiala (potem ko naj bi bil
kip poSkodovan oz. unicen; KolSek 1991a), se spet znaj-
demo pred problemom pomena sekundarne uporabe. Me-
nimo, da se kar sama od sebe ponuja razlaga, da moramo
tudi v cesarskem kipu, vzidanem v mestno obzidje, videti
predvsem apotropejsko sredstvo. Cesarjeva podoba, ki se-
veda zastopa njegovo osebo, s svojo mog&jo in vplivom me-
stu zagotavlja fizi¢no varnost (dobesedno in v prenesenem
smislu), mir in prosperiteto.

Verjetno lahko v istem smislu razumemo $e nekatere

Slika 3: Poznorimsko obzidje Celeie z vzidanimi spolijami (po Zakladi
tisocletij 1999, 296).

druge spolije, ki so bile vzidane v poznoanti¢na mestna
obzidja: v Celei denimo del sarkofaga z upodobitvijo ge-
nija smrti — le-ti so namre¢ v okviru rimske mitologije
imeli vlogo za§citnikov oz. varuhov (prim. Kolsek 1991a
in Kol$ek 1991b) —, ali kip leva iz Kelimtinza (Stroh 1946,
115), saj smo Ze zgoraj pokazali, da je bil razlog za (sekun-
darno) uporabo levjih upodobitev predvsem njihova sim-
bolika zaS¢itnikov.

Da je bila pri sekundarni uporabi spolij poleg vsebine izre-
dno pomembna, ¢e ne Ze kar odlo¢ilna, njihova “starodav-
nost” kot tisti element, ki je neposredno dokazoval pove-
zavo s preteklostjo oz. poosebljal tradicijo in s tem zago-
tavljal legitimiteto, dobro kaze tudi mnogo mlaj$i primer
Jjubljanske mestne hiSe. Ko je G. Macek v letih 1717/18
gradil novi ljubljanski rotovZ, je v pritliju baro¢ne stavbe
nacrtoval dve nisi, kamor so postavili kamnita kipa Adama
in Eve, ki sta prvotno krasila fasado srednjeveske pred-
hodnice nove mestne hiSe. Glede na to, da iz ohranjenih
virov oz. pri¢evanj vemo, da sta prav ta dva kipa imela iz-
redno pomembno vlogo v izgradnji samopodobe ljubljan-
skih mescanov, je njuna sekundarna uporaba toliko bolj
razumljiva (gl. Zvanut 1999). Edino, kar ljubljanska pra-
starSa loCuje od zgoraj obravnavanih anti¢nih spolij, je dej-
stvo, da ju G. Macek ni vzidal v temelje svoje stavbe in ju
tako skril pred radovednimi pogledi, ampak jima je odka-
zal posebno mesto, kjer si ju je lahko ogledal vsakdo, ki je
stopil v rotovZ. Toda to je le posledica drugaénih asov.
Ce je bilo v katerem zgodovinskem obdobju zares po-
membno, da se je ¢lovek z vsem svojim Zivljenjem lahko
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postavil na ogled, je bilo to zagotovo obdobje baroka, ko
je bil ves svet en sam theatrum mundi.

Kako nam torej lahko nasa interpretacija sekundarne upo-
rabe obravnavanih anti¢nih spolij pomaga pri SirSem ra-
zumevanju arhitekture, kot smo ga nakazali v uvodu? Kaj
nam lahko anti¢ni kamni, vzidani v zidove srednjeveskih
stavb, povedo o pomenu in funkciji teh stavb oz. o vlogi,
ki so jo igrale znotraj dolo€enega druzbenega konteksta?

Saxa loquntur

V obliki, njenem spreminjanju in prilaga-
janju je namen, zato lahko s pomocjo svojih
zgodovinskih ves¢in skozi njeno konstrukeijo
in rekonstrukcijo beremo duha preteklosti. Toda
7elja, da bi ga brali in razumeli, je politi¢ni po-
seg. 1zbira, kaj bomo brali oz. skuSali rekonstru-
irati, in nacin, kako ponovno ustvarjamo pro-
store iz preteklosti, je odvisna od tega, kdo smo,
za kaj si prizadevamo ter kako pristopamo k nji-
hovim fragmentom in kakSen odnos imamo do
njih. (Austin 1998, 171)

Tradicionalna umetnostna zgodovina praviloma razume
sekundarno uporabo spolij zgolj kot prakti¢no uporabo
priro¢nega gradbenega materiala in v njej ne i§fe ni-
kakrsnih vsebinskih poudarkov. Taka interpretacija je po-
sledica utilitaristi¢nega razumevanja gradbene dejavnosti
v splosnem oz. gradbenega materiala v oZjem smislu. V
okviru umetnostnozgodovinske obravnave arhitekture so
v tem smislu izjeme le tiste zgradbe, pri gradnji katerih
so bili uporabljeni posebej redki ali dragoceni materiali.
V skladu z omenjenim razumevanjem predstavlja material
le nekaj inertnega in pasivnega, nekaj, kar so gradbeniki
sicer uporabili pri gradnji, vendar pa samo po sebi nima
nikakr§nega pomena ali vsebine.

Sele v zadnjih letih so nekateri avtorji za&eli pristopati k
obravnavi problema materialnosti tudi z drugega zornega
kota (bodisi pri obravnavi arhitekture bodisi pri obravnavi
drugih artefaktov; za slednje gl. npr. De Marrais et al.
1996). Tako N. I. G. Pounds izrecno svari pred determi-
nizmom pri razumevanju uporabe dolofenega gradbenega
materiala in poudarja, da ljudje pri izbiri le-tega ne rav-
namo vedno v skladu z naceli ekonomske logike, torej ne
izbiramo vselej materiala, ki je najlaze dostopen. 1zbira in
uporaba dolofenega materiala je namre¢ podvrZena pogo-
jem druZbenega tekmovanja, boja za prestiZ ali osebnega
zadovoljstva (Pounds 1998, 15).

Pri tem ne kaZe prezreti dejstva, da noben material ni
vecen, ampak se v ¢asu spreminja in propada. Vsak ma-
terial ima torej svojo Zivljenjsko dobo. Tako smemo reci,
da ima tudi vsaka stavba nekak8no Zivljenjsko dobo, ki
se zacenja s Casom izgradnje in je pogojena z Zivljenjsko
dobo samih materialov, iz katerih je izdelana. Poleg tega
na Zivljenjsko dobo stavbe vpliva dejstvo, da tekom casa
zaradi spreminjajo¢ih se druzbenih, politi¢nih in kultur-
nih sprememb stavba sama doZivlja spremembe tako v
svoji fizi€ni stvarnosti kot tudi v smislu razumevanja
oz. dojemanja. Povedano drugace, na vsaki stavbi lahko
spremljamo spremembe, do katerih prihaja zaradi spre-
minjajocih se kontekstov, katerih sestavni del je (Austin
1998, 171).

Razumevanje gradbenega materiala kot simbolno izpove-
dnega sredstva nas privede do njegove osnovne vsebine,
ki izhaja neposredno iz njegove materialne narave. Ome-
njena simbolika temelji na dejstvu, da je vsak kos gradbe-
nega materiala, najsi gre za kamen, opeko ali kaj drugega,
kot del celote udeleZen pri ustvarjanju dolocenega pro-
stora, to pomeni, pri oblikovanju dolo€ene materialne in
duhovne stvarnosti. Ta simbolni pomen je bil vanj poloZen
povsem namerno, saj je vsaka gradnja izrazito zavestna
dejavnost (Pejakovi¢ 1988, 235).

Ce lahko torej za marsikateri kamen v dani stavbi trdimo,
da je bil v njene zidove vzidan s to¢no doloenim na-
menom in da ima prav zaradi tega neko lastno, tofno
doloceno simboliko (kot del celote), nas to privede do na-
slednjega zanimivega vpraSanja: ali imajo lahko posame-
zni gradniki Se kakSno dodatno oz. posebno funkcijo in
vsebino?

S tem vprasanjem se ponovno vracamo k problemu sekun-
darno uporabljenih spolij. Vzidane so lahko bodisi glo-
boko v notranjost zidov, kjer so skrite oem, bodisi v fa-
sade in so torej vidne. S pomocjo slednjih bomo poskusali
poiskati odgovor na gornje vprasanje.

Sekundarna uporaba spolij na zunanj$¢inah mlajSih zi-
dov ni posebnost nekega doloenega obdobja, ampak
jo srecujemo tekom zgodovine v razlicnih druZbeno-
kulturnih kontekstih. Tako npr. Ze v helenisti¢nem asu
naletimo tako v Italiji kot tudi v Gr¢iji na dokaj pogo-
sto navado vzidavanja starejSih votivnih reliefov (Bau-
mer 2001). Praksi vgrajevanja starejSih kamnitih izdel-
kov v mlajSe zidove lahko nato preko srednjega veka sle-
dimo vse do dana3njih dni. Namen takega ?razstavljanja?
se je s€asoma resda spreminjal, vendar je do odloc¢ilnega
semanti¢nega preloma v tej praksi priSlo Sele v novem
veku, ko se je od renesanse dalje razvijalo organizirano
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(zgodovinsko) zanimanje za preteklost. Tako smo mnenja,
da npr. kamnitega reliefa s figuralno upodobitvijo, ki je
vzidan v fasado cerkve sv. Jurija na Svetih Gorah (slika
4), ali podobne plosce, ki jo najdemo v fasadi cerkve v
Hodigah (prim. Stele 1952; Cevc 1952 in Cevc 1986; Sto-
par 1977, 33-34; Zadnikar 1982, 46), ne moremo razu-
meti v istem kontekstu kot zgoraj omenjene dele rimskih
napisnih in figuralnih plos¢, ki jih je v svojo hiSo vzidal
I. Kiittel. Sekundarni uporabi svetogorskega in hodiskega
reliefa verjetno ni botrovalo antikvarno zanimanje za pre-
teklost, kakr$no sre¢amo na primeru celejanskih kamnov.

Slika 4: Relief s podobo oranta s Svetih Gor nad Bistrico ob Sotli (po
Zakladi tisolletij 1999, 387).

Za razumevanje sekundarne vporabe spolij so reliefi s
t.i. pogansko vsebino, vzidani v fasade srednjeveskih
kri¢anskih cerkva, izredno zanimivi, saj navidezno pred-
stavljajo neresljiv paradoks. Ce namre¢ privzamemo, da
so bili za ¢asa sekundarne uporabe vidni, torej niso bili
skriti pod plastjo ometa, tedaj tako njihov obstoj kot Se
bolj seveda njihov pomen znotraj srednjeveskega imagi-
narija, udejanjenega v kr§¢anski cerkvi in njeni likovni
(vizualni) opremi, vsekakor potrebujeta temeljite in argu-
mentirane razlage. Posebno $e zato, ker je slikarska in ki-

parska oprava srednjeve§kih cerkva po pravilu plod skrbno
nacrtovanega vsebinskega oz. pomenskega programa, ki je
igral pomembno vlogo v okviru kr§¢anske liturgije (za fre-
ske gl. npr. Peskar 1996).

Poleg Ze omenjenih reliefov na Svetih Gorah in v Hodigah,
katerih vsebina in pomen pa seveda tudi funkcija v okviru
zgodnjesrednjeveSkega kricanskega konteksta v strokov-
nih krogih Se vedno niso doZiveli zadovoljive interpreta-
cije, je za naSe razmi§ljanje relevanten tudi relief genija
smrti, vzidan v fasado cerkve sv. Gregorja v Gotovljah. Ne
glede na to, ali so ga srednjeveski opazovalci res razumeli
kot varuha v kr3¢anskem smislu, torej kot angela (gl. npr.
Kolsek 19914, 10), ali morda kot varuha v bolj splo§nem,
apotropejskem smislu — nobene od obeh interpretacij se-
veda ne moremo dokazati —, pa ostaja nesporno dejstvo,
da je podoba genija na tak ali drugacen nacin v okviru ta-
kratnega imaginarija morala delovati, kajti v nasprotnem
primeru vanj ne bi bila vkljulena.

Ce je torej relief genija, vzidan v fasado srednjeveske cer-
kve, (1ahko) igral dolo¢eno funkcijo, tedaj je najverjetneje
imel isto vlogo, torej vlogo apotropejskega sredstva, tudi
v tistih primerih, ko so ga zidarji vzidali globoko v zid
ali temelje doloCene stavbe. Podoben argument velja za
druge vrste spolij, ki smo jih obravnavali zgoraj. Po vsem
povedanem lahko torej sklenemo z ugotovitvijo, da izbira
gradbenega materiala vsaj v dolofenem segmentu nikakor
ni bila nakljucna.

Ta ugotovitev dodatno podkrepljuje nase razumevanje
stavbe kot artefakta, ki ima s svojimi oblikami in dimen-
zijami, materiali in tehnikami, ki so bili pri gradnji upo-
rabljeni, s prostori, ki jih ustvarja, smermi gibanja, ki jih
ti prostori omogo¢ajo, in socialno stratifikacijo, ki jo na-
rekujejo, to¢no doloCeno funkcijo oz. vsebino. Obenem
vsaka stavba s svojo aktivno vlogo, ki jo zaradi naStetih
lastnosti ima, prispeva k izoblikovanju in nenehnemu pre-
oblikovanju druZbene stvarnosti tako na individualni kot
tudi na kolektivni ravni.

KneZjega dvora in mestnega obzidja v Celju ali ljubljanske
mestne hiSe, ki smo jih zgoraj skusali razumeti v njiho-
vem najSirSem smislu, ne moremo obravnavati zgolj kot
pasivne, inertne prostore, v katerih se odvijajo razlicne
¢loveske usode. S svojo strukturo in dimenzijami so prav-
zaprav zagotavljali razli¢ne kontekste, v okviru katerih so
se te usode sploh lahko oblikovale. Grofje Celjski so si
dali postaviti mogocen dvor zato, da bi bliZnji in daljni
okolici na najbolj neposreden nacin lahko izkazovali svoj
druzbeni, politi¢ni in gospodarski poloZaj. Hkrati pa je
prav stavba sama vsak trenutek, ki so ga gospodje preZiveli
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v njej, vplivala na nacin, kako so dojemali sebe in svojo
okolico. Kip boginje Celeie, ki so jo veleli zazidati v te-
melje dvora, je ne le zagotavljal nebesko zas¢ito Celjskim
in vsem njihovim podjetjem, marve¢ jim je obenem vzbu-
jal tudi oblutek lastne veli¢ine.?

Se enkrat o kolesarnici in lincolnski katedrali

Ob koncu se vrnimo k lincolnski katedrali in kolesarnici.
Lincolnska katedrala je resda mogoCen in impresiven po-
mnik, ki z vso svojo fizi¢no prezenco pri¢a o druzbenih
in kulturnih razseZnostih kr$¢anske religije ter obenem se-
veda odraza in narekuje mehanizme krSc¢anske liturgije in
hierarhije, vendar pa ni kolesarnica v tem smislu ni¢ manj
izpovedna. Tudi najbolj skromna lesena lopa za kolesa na-
mre¢ jasno odraZa druzbeno okolje, v katerem obstaja oz.
katerega plod je, hkrati pa pomembno vpliva na Zivljenje
ljudi, ki so nerazdruZzljivo povezani z njo oz. odvisni od
nje. V njenih dimenzijah in strukturi se zrcali pomen, ki
ga kolo kot prevozno sredstvo igra v Zivljenju svojega la-
stnika. V njej lahko vidimo odraz njegove skrbi za svojo
lastnino, saj vsak kolesar verjetno precej bolj mirno spi
vedoc, da mu nihCe ne more ukrasti kolesa, ki ga je varno
spravil v za to namenjen prostor. Dejstvo je, da kolesarnice
tradicionalne umetnostne zgodovine ne zanimajo prav za-
radi svoje “utilitarnosti”, profanosti oz. nereprezentativno-
sti, ki naj bi se odrazale v oblikah, dimenzijah in materi-
alih teh stavb. Toda to je le posledica zgodovinskega ra-
zvoja same discipline. Ob novejsih pristopih k razumeva-
nju materialne kulture v drugih humanisti¢nih disciplinah
se dandanes tudi umetnostna zgodovina sooca s potrebo
po drugadni obravnavi tistih ostankov preteklosti, ki si jih
je izbrala za predmet raziskave. V okviru take obravnave
bi bila §tudija kolesamic z vseh koncev sveta gotovo prav
tako zanimiva kot npr. Pevsnerjev pregled zahodnoevrop-
ske arhitekture, ki temelji predvsem na “estetskih” stav-
bah. Posebno Se, ¢e upostevamo, da se verjetno pekinske
kolesarnice precej razlikujejo, denimo, od onih na Aljaski.
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