Po konfiskaciji nova izdaja.

Upyh Veliki traven 1907. St. 5.

VOBODNA MISEL

Glasilo slov. sekcije Svobodne Misli.

Urednistvo in upravnistvo PRAGA-VINOGRADI, Cesko.
Izhaja rokrat na leto in velja 2 K.

Kristus in — njegov ,namestnik*.

Kristusov ,namestnik* pa ima krasne

palace, 11.000 sob, 5.000 sluZabnikov, Sin Clovekov pa ni imel, kamor bi
velikanske vrtove in posestva; njegov polozil svojo glave

letni dohodek znada 160 miljonov K.
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Spomini biviega duhovnika.
I

Z vstopom v semeniSie izvr8i dotiénik moralni samomor, po-
stane Zrtev Zelj svojih stariSev ali slabih gmotnih razmer, za kar
se mora pokoriti in trpeti celo svoje Zivljenje.

V semeni8cu je nastopila za me doba trpkega, britkega bo-
jevanja. Ucitelji so nam s svojo hinaviéino kazali (kakor Rim
sploh), kako se mora versko Custvo zlorabljati v to, da se ljudstvo
spravi pod nadvlado hijerarhije, kakor to dela Rim, ki celo naj-
svetejSe brez sramu izkori8¢a v namene poniZanja éloveke dostaj-
nosti. In tudi drugi moji tovarisi so éutili to hinavétino érne modi,
vzdihovali so pod teiko butaro, to pa tem bolj, ker so se bali
komu razodeti svoja ¢ustva in boli, kajti rimska hijerarhija zna
ljudi vklepati v verige, tako da se jih je zelo tezko rediti.

V semeniSéu se mora slepo ubogati, uditelji navajajo mlada
srca k hinav&ini in hladnemu egoizmu. V semenidéniku na ta na-
¢in zaspi éloveSko dostojanstvo, postaja suZenj brez volje in mrtvo
orodje za rimske nakane.

Zelel bi si, da se moje pero spremeni v bakljo s katero
bi razsvetlil ljudem to globo¢ino, v kateri se pod krinko svetil
spevoy srce mori, duh pa vklepa v netastne verige. V prvih
dneh svojega bivanja v semeni8¢u, sem zapazil na obrazih svojih
sotrpinov strah, bolest, obupno odlotnost. Prvi vefer ni nihte
govoril z menoj; vsi so moléali kakor zaduSeni.

Mladeni¢i v cvetu mladosti in moéi so se pomikali kakor
mumije krog mene. S tiho bolestjo smo zrli drug na drugega, Drug
drugemu pa smo ¢&itali iz tuZnibh obrazov, kaj nam razjeda srce
in nas napolnuje z bridkostmi. Kakor omamljeni smo hrepeneli po
tistem heroizmu, katerega je treba tistemu, ki mora v enem dnevu
zrtvovati mladost, vse upanje, vse Zelje, svobodo, da zamore, ka-
kor se nam je vedno ponavljalo, tem bolj podpirati sreco in bla-
zenost svojih bliZnjih; in to je absurdno. Kako more nekdo utrditi
samostalnost, svobodo in dostojanstvo drugih, ¢e teh lastnosti sam
nima? Dvajsetletni mladenié¢ je dorafunil s svetom; vse zveze je
raztrgal med seboj in svojimi znanci. Vesela misel in dobrotutnost
ste izginili iz njegovega srca, zato pa je zalel tam poganjati
svoje korenine sramotni strup lakomnosti, zavisti, nezaupnosti in
mrznje. Kakor grda poSast je gledala na nas rimska despotija, ka-
kor posast, ki koplje mladenicem grob, kamor jih zagrebe Zive.
Slepa pokorSgina je tam potrebna v vsem. TolaZzbe tam ni, ne utehe.
Ali nas bi morebiti moglo to tolazati in nam nadomestovati izgubljeno
svobodo, ¢e bi mislili na bodotnost, kako bomo iz latnih re-
veiev mamili denar in stregli svojemu grlu z ukusnimi jedmi in
izbornim vinom? Ako je duhovnik poZresna zver, potem so-
glaSam.

Mnogo éasa sem tam izgubil z nepotrebnim opravijanjem vsa-
kovrstnih ceremonij in z blebetanjem latinskih molitev. Rim na-
pravlja 8 pomotjo same ,poboZnosti® iz mladenitev suZnje. Klical
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sem: Ote, e je mogoce, naj odide ta kelih od mene — toda jaz
sem moral piti,

O otetje in matere ne poSiljajte svojih sinov v ta grob mo-
ralne svobode; s tem si nakopavate veliko odgovornost, ker to
pomeni toliko kakor bi jim vzeli Zivljenje. Moralna smrt je Se
mnogo hujsa, bolj skeleca kakor telesna. V starih &asih so matere
rajsi vzele otrokom Zivljenje kakor pa da bi jih morale videti od-
hajati v rimsko suznost; dandanes pa si Stejejo matere to v po-
sebno sreco in Cast, ako postajajo njihovi sinovi suZnji rimskega
S8kofa. — In vi, mladi moji prijatelji, rotim vas, varujte se te
mrtvaSke rakve moralne svobode, varujte se semenisca! Tam mo-
rate oslabeti na dusi in telesu, ako pridete tja tudi z gigantsko
modjo in energijo. Jz vas morajo postati suZnji in hinavei. Priprav-
ljate se za stan, ki je nevaren ¢loveikemu dostojanstvu, resnici
in svobodi. Izvolite si raje trdo posteljo, raje delavno in teZavno
kakor pa leno in necastno Zivljenje.

(Dodatek ured,) Ko bi n. pr. danes vstal v Ljubljani za vodo
bogatas, ki bi zaklical semeni§fnikom: Fantje, pojdite na svobodo,
jaz vam hotem stati s svojimi sredstvi na strani, prepridan sem,
da bi ogromna vefina mladeniéev zapustila zasuZnjevalni zavod ;
le nekatere duSevne reve bi ostale za tistimi zaduhlimi zidinami.

Faktum je namreé, da ogromna vetina semenisénikov ni in
ne more biti iz prepri¢anja v semeni8éu, ampak ie bila na svojo
najvetjo nesreto prisiljena prestopiti prag te nesrecne hiSe iz raz-
nih vzrokov predvsem iz gmotnih. — Resnica pa je tudi, da bi
se marsikateri izmed teh mesreéneev lahko ubranil morali¢ni smrti,
ko bi bil imel nekoliko ve¢ energije, da bi si upal nastopiti kako
drugo pot, ki bi bila sicer tezavna ali koneéno bi ga vendar pri-
vedla ne mesto, kjer bi bil lahko zadovoljen sam s seboj; postal
bi lahko korisen ¢lan svojega naroda in ¢éloveske druzbe sploh. —

Na CeSkem in Moravskem so Ze mnogi mestni zastopi skle-
nili podpirati semeni§énike ter jim stati na strani, da bodo mogli
zapustati semeniSte ter se tako otresti klerikalnih verig in rim-
skega jarma.

Ko bi bil ljubljanski mestni zastop odloc¢il mesto za cerkev
na Barju dotiéno svoto denarja v ta namen, da bi se podpiralo
semeniscnike hotede odloziti tezko &rno suknjo, bil bi si lahko
v svesti, da je zapotel veliko kulturno delo, do katerega prej ali
slej mora priti tudi pri nas.

0 papeski nezmotljivosti.
(Govoril dkof J. Strossmayer na vatik. koncilu 1870.)
(Konec.)

Gregor I, (578—590) imenuje vsakega antikrista, kdor se dd
titulovati za sploSnega 8kofa, nasproti temu pa je Bonifac 111
(607—608) pripravil cesarja Foka, morilea lastnega oteta, do tega,
da mu je ta naslov podehl.

5%
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Paskal II. (1088—1099) in Evgenij III. (1145—1153) sta
dvoboj dovolila in odobravala, — Julij IT. (1509) in Pij IV. (1560)
sta ga prepovedala.

Evgenij IV. (1431—1439) je odobril koncil bazilejski in do-
voljenje keliha éeski cerkvi, medtemko je Pij IL. (1458) to konce-
sijo preklical.

Hadrian II. (867—872) je proglasil civilni zakon za veljaven ;
Pij VILI. (1800—1823) ga je zavrgel.

Sikst V. (1586—1590) je objavil jedno izdajo sv. pisma in
z bulo priporoéal to éitati, Pij VI. je to preklical.

Klement XIV. (1700—1721) je odpravil jezuitski red, katerega
je bil Pavel IIT. (1540) dovolil. Pij VII. ga je spet obnovil.

Toda zakaj iscemo tako dale¢ dokazov? Ni-li preklical nas
tukaj navzoci sv. ole v isti buli, s katero sklicuje ta koncil, za
sluéaj svoje smrti med zasedanjem tega koncila vse to, kar stoji
iz minulih dob proti njemu, in naj so to sklenili tudi njegovi
predoiki? In v resnici ni to, ¢e govori Pij IX. ex cathedra, Se nié
proti temu, da hote celé iz globine svojega groba vsiljevati cer-
kvenim vladarjem svojo voljo. Ne bil bi nikdar gotov, cenjeni
bratje, ako bi vam hotel na8tevati nasprotstva med papeZi in nji-
hovimi nauki. Ako vi torej javljate nezmotljivost sedanjega papeza,
morate ali dokazati (kar je nemogole), da si papeZi niso naspro-
tovali nikdar, ali pa morate proglasiti, da vam je sv. Duh razodel,
da datuje nezmotljivost papeka Se le od 1. 1870. Si upate to
storiti?

Mogote, da pojdejo narodi malomarno mimo bogoslovskih
vprasanj, katerih ne razumejo in katerih vaZnosti ne poznajo, toda
kakor so nebriZzni napram naéelom, také niso malomarni pri isti-
nitih dejstvih.

Ne motite se! Kakor hitro vi uveljavite nauk o nezmotlji-
vosti papeski, bodo protestantje uporabili ta razkol s tem vedjim
pogumom. ker imajo na svoji strani zgodovino, medtemko imamo
mi proti njim le ugovore. Kaj jim moremo odgovoriti, ako nam
pokaZejo na vse rimske 8kofe od Lukafovih dnij do Nj. Svetosti
Pija IX.?

0j, ko bi bili oni vsi kakor Pij IX., to bi slavili triumf na
celi Crti toda, Zal, ni temu také. (Klic: ,Moléi, moléi, je tega
dovolj!“) Ne kri¢ite proti meni, monsignori! Ako se bojite zgodo-
vine, pa se priznavate zua premagane; konefno, ako vkljub vsemu
temu pustite vodo v Tiberi te¢i, ne morete niti jednega lista po-
goltniti. Pustite mi govoriti in jaz hoéem biti kolikor mogode je-
drnat v tej také vaZni zadevi.

Papez Vigilij (538) si je kupil papesko dostojanstvo od Beli-
zarja, namestnika cesarja Justinijana. V resnici pa ni pozneje niti
izpoljnil obljube niti placal obljubljene svote. Je to zakoniti nacin,
postaviti 8i na glavo trojno krono? Drugi halcedonski koneil
Je ta natin odloéno zavrgel. V jednem iz njegovih sklepov se Gita:
,Skof, kateri doseze svoje dostojanstvo z denmarjem, je izgubi in
naj se mu vzame d&ast “.
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Papez Evgenij III. (1145) je sledil Vigiliju. Sv. Bernard,
jasna zvezda svoje dobe, karal je papeze s temile besedami;
»Morete mi morda pokazati v tem velikem mestu Rimu nekoga,
ki je vas sprejel za papeZe ne da bi dobil za to zlata in srebra ?“
Cenjeni bratje, more-li biti tak papez kateri imd med cerkvenimi
vratmi bankovno trgovino, navdahnjen od sv. duha ? Ima-li v obte
pravico nezmotljivo uditi sv. cerkev?

Kar se o Formosu poroéa, veste vsi predobro, da bi Se to
omenjal. Stefan XI. je dal njegovo truplo, odeto v papedki ornat,
izkopati, prste, s katerimi je blagoslavljal, odsekati in vreéi v Ti-
bero, z izgovorom, da je krivopriseZnik in bastard. Toda ljudje
80 ga vrgli v jeco, zastrupili in zadavili, A glejte, kaké se je
stvar spet spravila v red : Romon, Stefanov naslednik, in po njem
Janez X. obnovili so spomin Formosov.

Vi mi pravite: ,To so bajke in nobena zgodovina.* Toda
idite v vatikansko knjiZnico in cCitajte Platina, zgodovinarja pa-
pestva, in anale Baronijove (397)! To so resni¢ni dogodki, katere
bi na cast sv. stolice mogli ignorirati; toda ako se gre za to, da
se uvede dogma, ki more povzrotiti velikansko razkosanje med
nami, naj nas ljubezen. ki jo gojimo do castitljive matere svete
cerkve, pripravi do tega, da moléimo? Nadaljujem. Uteni kardinal
Baronij, pravi, ko govori o papeSkem dvoru (pazite dobro, mili
bratje, na te besede!): ,Komu je bila rimska cerkey podobna
v onih dneh, ko so zloglasne vlatuge edine imele vso oblast v ro-
kah in vladale v Rimu? One so razdeljevale, in jemale Skofovska
mesta; in je grozno reti: one so mogle svoje ljubimce, krive pa-
peze, posaditi na Petrov prestol!

Pravite, to so bili krivi papeii, ne pristni; dobro, toda e je
ze po petdeset let bil sedeZ v Rimu obseden od papezev-upor-
nikov, hotete sedaj spet nit papeskega naslednistva, pretrgati? Je
mogote, da bi bila cerkev najmanj 150 let brez poglavarja: No,
vidite! Najveé teh kljubovalnih papezev pojavi se v papeSkem ro-
dovniku, in ti so ba§, ki jih Baronij popisuje; kajti Genebrado,
najvecji podrepnik papeZev, je imel pogum, v svoji sodobni zgodo-
vini pisati (901): ,To stoletje je nesredno, kajti Ze 50 let sem so
papezi popolnoma opustili vse vrline svojih prednikov in so vet
odpadniki nego apostoli.“

Jaz razumim, kaké je -moral Baronij zarudevati, ko je
pripovedoval ta resni¢na dejstva rimskih Skofov. Ko govori o Ja-
nezu XI., nezakonskem sinu papeza Oergija in Marozije, pise v svo-
jih letopisih sledete: ,Sv. cerkev, torej rimska, je sramotno po-
hojena od tega nestvora.“ Janez XII (966), ki je bil v 18, letu
izvoljen po vpliva vlatug, ni bil niti za las bolj§i od svojih pred-
nikov.

Boli me, dragi bratje, toliko blata tukaj mesati. Moltim
o Aleksandru VI, oéetu in ljubimeu Lukrecije; obratam se od
Janeza XXII. (1316), kateri je zanikaval nesmrtnost dude in bil
odstavljen od ekumenitnega koncila v Kostnici.

Mnogokateri bodo trdili, da ta koneil ni bil javoi; bodi, toda
ako mu jemljete resnost, morate dosledno smatrati tudi imenovanje
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Martina V. (1417) za nezakonito. In kaj bo potem iz papeSkega
naslednidtva? Morete-li spet najti to nit?

Ne govorim o razporih, ki so vzeli cerkvi vso fast. Za teh
nesreénih dnij sedeli so na rimski stolici po dva, po tri papeZi.
Kdo je bil pravi? Se edenkrat vse to na kratko povzamem in
trdim: ,Ako sklenete nezmotljivost sedanjega rimskega Skofa, mo-
rate tudi nezmotljivost vseh prejSnjih Skofov sprejeti v dogmo:
toda morete-li to storiti, ako vam zgodovina vendar dokazuje, da
so se papeZi pogosto zmotili v svojem ucenju ? Morete-li trditi, da
so lakomni, krvosramni, morivski in simonije obdolZeni papeZi bili
namestniki Jezusa Krista? 0Oj, moji cenjeni bratje — trditi tako
nesramnost bi pomenilo izdati kricanstvo v mnogo hujfem smislu,
ko je to storil Judez, to bi pomenilo blato mu metati v obraz.

(Glasovi: ,Ali se nam brzo pobere z priznice! Zamasite mu
usta!*)

Moji cenjeni bratje, kriéati znate Se precej; toda bi ne bilo
dostojnejse uvazevati posteno moje vzroke in dokaze? Verujte mi,
da se zgodovina ne dd Se preZiveti; ona je tukaj in bo na veke
kot resni protest proti dogmi o nezmotljivosti papeZev. Morete to
dogmo proglasiti enoglasno, toda jeden glas bo manjkal, in ta je
moj. Pravi verniki, monsignori, obrnili so svoje oéf k nam. Prica-
kujejo od nas zdravila in sredstev proti brezbrojnemu zlu, ki kra-
tijo cerkvi céast. Hocete jih varati v njihovih nadejah? Kaké velika
bi bila nafa odgovornost pred bogom, ko bi pustili to slavnostno
priliko mimo nas, katero nam je dal bog, da letimo pravo vero!

Uporabimo jo, moji bratje, oboroZimo se s svetim poghmom,
trudimo se neumorno in plemenito in obrnimo se k ugenju apo-
stolov, brez katerega imamo samo blodnje, temo in napaéna tol-
macenja! Uporabimo svoj razum in svojo razsodnost, du si vza-
memo apostole in proroke za svoje jedine nezmotljive uéitelje gledé
vprasanja, ki je vazno nad vsa druga: ,Kaj naj storim, da posta-
nem sreéen?“ Ako smo o tem se odloéili, poloZili smo temelj
k svojemu veroutnemu sistemu.

Trdni in neomajani na skali svetih spisov, po bogu razodetih,
in polno zaupanja bodemo stali pred svetom in kakor apostol Pavel,
pe bodemo v tej dobi prostovercev priznavali nikogar drugega ko
krizanega Jezusa Krista! Zmagali bodemo s propovedjo ,budalost
kriza,* kakor je Pavel premagal grike in rimske utenjake, in rim-
ska cerkev bode imela svoje slavno leto 89.

(Silni krik: ,Dol! Ven s tem protestantom, kalvinistom, iz-
dajalcem cerkve!“)

Vas krik, gospoda, me ne stradi. So-li moje besede gorke,
je moja glava vendar-le hladua. Ne spadam niti k Luteru, niti Kal-
vinu, niti Pavlu, niti Apolonu, ampak k Kristu!

tObnovljeni krik : ,Anatema, anatema nad odpadnikom!*)

,Anatema, gospoda, anatema! Vi dobro veste, da ne prote-.
stirate proti meni, ampak proti sv. apostolom, pod kojih obrambo
sem hotel postaviti ta koneil. Oj, ko bi ti sedaj v svojih mrtvag-
kih srajeah stopili pred vas, imeli bi govor, kakorSnega od mene
niste slidali! '
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Kaj bi vi odgovorili na to, ako bi vam &rno na belem do-
kazali, da se je papestvo lo¢ilo od evangelija sina bozZjega, ki so
ga oni potrdili s svojo krvjo? Bi imeli pogum redi jim: ,Dajemo
prednost uéenju nadih papeZev, Belarminov, Ignacijev Lojola, pred
utenjem vasim?* Ne, ne, in tisotkrat ne! Tudi vi bi zaprli svoja
usesa, da bi ne sliSali nic¢esar, in svoje oéi bi zakrili, da bi ne
videli nicesar, in svoje srcé bi otupeli, da bi nicesar ne razumelo!
0j! Ko bi on, ki vlada zgoraj, nas hotel kaznovati in svojo tezko
roko poloziti na nas kakor na Faraona. ne potreboval bi niti Ga-
ribaldovim vojakom dovoliti, da nas izZenejo iz veinega mesta;
treba samo, da pusti izvoliti Pija IX. za boga, kakor se je to Ze
zgodilo z Materjo boZjo, ki smo jo prekrstili v boginjo. Brzdajte,
cenjeni bratje, jezo in posmeh, ki v vas vladata. Obvarujte cerkev
pred grozecim polomom s tem, da povprasate edino le sv. pismo
gledé verskega ¢lanka, katerega verujemo in priznavamo. Dogo-
voril sem. Bog mi pomagaj!

(Dodatek.) S tem, da je bila sprejeta dogma o nezmotljivosti
papezovi med osnovne resnice katoliske vere, doseglo je papestvo
vrhunec svojeslave in moti, pa tudi vrhunec nesramnosti. Ves njegov
razvo] do te stopnje nam kaze, z kako okrutnostjo in brezobzir-
nostjo so zasledovali papeZi svoje sebitne namene; nobeno sredstvo
jim ni bilo prenizko, da so le dosegli svoj cilj.

Ze natin glasovanja za to dogmo je dokaza dovolj, kaké po-
stopajo ti ljudje, kadar se jim gre za dosego svoje najvedje zelje
— svetovne vlade. Znano je, da je bila ta dogma sprejeta le
§ skrajnim terorizmom in moralnim pritiskom, Od 601 glasujocih
je bilo 451 za, velikansko Stevilo navzocih 8kofov pa se je gla-
sovanja vzdrzalo. Imamo torej pred seboj tri skupine: komaj 150
Skofov je bilo znacajnih in mozkih dovolj, da so izrazili svoje pre-
pritanje; med njimi sta se najbolj odlikovala Slovan Strossmayer
in Dr. Dillinger, profesor cerkvenega prava na monakovski uni-
verzi, znani ustanovitelj ,starokatoliSke cerkve“; ogromna veéina
pa se je zbala za svoj kruh in ali slepo in vdano v sveto, ne-
zmotljivo voljo Pija IX. glasovala za najvecji absurdum na svetu,
ali pa se glasovanju odtegnila. ,Credo, quia absurdum® so mom-
ljali pred se in poljubili papezev nezmotljivi pantofel . . .

S tem je bila zavdana vsakemu treznemu razumu najvedja
zaudinica v obraz; vse, kar v nas @&uti in misli, ves tisti bolj8i
tlovek v nasi notranjosti se upira temu brezprimernemu nasilstvu.
Toda, kaj je papeZu za razum, kaj je njemu za vse zakone narave
in logike! On Cisto priprosto proglasi svojo pamet za nezmotljivo,
¢eravno dokazuje ravno s tem najbolj, da je nima. Njemu so vsa®
ta zgodovinska dejstva, ki z neodoljivo silo zavracajo in pobijajo
ze ysako misel na kako nezmotljivost papeZevo, prazen ni¢, kakor
bi jih sploh na svetu ne bilo.

Ce se zamore proglasiti za nezmotljivega n. pr. Urbana VL.
(1378—89), ki je dal pet kardinalov, ker niso glasovali za njega,
na neéloveski nadin muditi do smrti in pri vsej tej krvavi igri
tital brevir; alitako moralno zver kakor Aleksandra VI. (1492— 1503)
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ki je zivel z lastno héerko v spolnem razmerju in se sam o verstvu
izrazil skrajno zanitljivo, rekoé:

,Vsaka vera je dobra, najboljfa pa je tista, ki je najbol]
neumna*; ali Pavla III. (1534-—49), ki je zastrupil svojo lastno
mater in sestro; ali Inocenca X. (1644—5b5), ki je koprnel pod
pantoflom vsemogolne svoje prileznice donne Olympije in ki je
proklel vestfalski miv za to, ker se je tam sklenilo zruditi celih
10 samostanov ali koneéno samega sebe, ki mu najveéja neumnost
ni bila preneumna — je to Ze znak skrajne propalosti.

Pismo slovenskega delavea ,Svobodni Misli“.
Cenjeni gospod urednik!

Na Vase, z& mojo osebo vrlo laskavo pismo od 15. t. m., ne
morem drugega, kot da se Vam zahvalim in odkrijem sledeée:

Nisem ¢lovek znanja, izobrazbe, ne, ampak delavee, kar me
pa ni¢ ne ovira imeti svoje vodilne misli; drZim se namret nacela,
da je ni vigje Sole kot je ona ,vidoa in nevidua moc¢ iz srca zemlje
in nepreglednega vsemirja“, da ni vztrajoejfega utitelja, kot
je ,sestavnost narave“ in ni popolnejfe knjige nad ,resnico® in
boljSega utenca od onega, kateri ,hote!“ Hrepenet po znanju in
poduku, sem se poprijel vsega, fesar sem se le mogel, bral in util
se, kolikor sem le mogel razumeti. Opozorjen na to z branjem
sem opazoval krasoto narave, se vdal njenim zakonom, sledil njen
glas, pustil alkohol in vse nepotrebnosti, ter tako stopil na ot
misljenja. Medtem sem opazoval in presojal sebe, opazoval ljudi,
spoznal njihovo krutost in nevsmiljenost, njihovo bratoljubje in hi-
nav8tino na zunaj, kot med posvetnjaki, tako — v cerkvi.

Dolgo nisem mogel razumeti vsega tega, obdajala me je —
in me 8e obdaja — neka nerazumljiva tema, no, duh ne miruje,
tlovek — napreduje. Po dolgem Casu tezkega dela, besnem boju
za kruh in muénem duSevnem boju je prifel dan, da sem zapisal
v svoj duevnik:

,Ta, kdor se uti od narave, spozna boga v resnici in ne po-
trebuje — vere. Kdor je te ,vere“, ni niti z duso, niti z mi§ljen-
jem, niti 8 ¢utom, srcem in deli enak onim, kateri potrebujejo —
verol . ..

JZnanstvene knjige in pouéno berilo so molitveniki, Eitanje
in poduk iz njih je molitev v sveti§tu, posveéenem, resnici in pra-
viénosti . . .

,Vztrajno delo, poduéne knjige in svobodno misljenje bodi
‘nage oroZje, s katerim moramo izbojevati brez divjanja vojske in
prelivanja krvi boj za sretnejgo in mirnej§o bodotnost to je, ne
Jholjsega“, ampak gotovega kruha! ...

,.%/eduo se ravnam po svojem naéelu; z vztrajnim delom,
resniénim podukom in s svobodnim misljenjem do svobode.

Na temelju teh misli sem se osvobodil suZenjstva cerkve in
raznih, za ,bolj§i* kruh se prepirajo¢ih strank, Dasi nisem s tem
osebno 8kodoval niti Zalil drugih, vendar ni izostalo sovraStvo in
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prezir, da sem ,brezverec* od ene, da sem ,strahopetec“ od druge
strani, kar me pa ni oviralo ostati, kakorSen sem bil. Vaztrajal
sem, bil zmeren, trezen in v vsem enostaven. In danes ljudje uvi-
devajo, da moja pota niso najslabSa, in mi marsikaj zaupajo. Svo-
bodna Misel je ugledala dan, in jaz imam v nji veliko oporo.

Z veseljem in zanimanjem sem bral Svobodno Misel, in po
svoji skudnji, ni tudo, da sem slutil, v koliki nevarnosti za kruh
in obstanek so ljudje, kateri se podajo v ta boj. ,Zeleti svobodo
sem 8i mislil ,in ne podpirati tiska svobodnega miSljenja, skrbeti
za obstanek in razSirjenje istega bi se reklo zlorabljati delo, zna-
taj in nevpogljivo voljo svobodno misleéih ljudih, prepudéati jih
moéi krutih laznjivcev, mraénjakov — da skrbeti za njihov pogin . . .
Torej ? !¢

Torej ker ne morem drugega, delovati hoéem toliko, kar za-
morem, skrbeti za razSirjanje ,Svob. M.“*) ia vesel ter zadovoljen
bodem z nasim vapredkom. Za to mi ve dolgujete nobene besede
pohvale, moje zadoScenje je, da vem, da so Se znacajni ljudje na
svetu, ki se bojujejo za resnico ter se tako pokaZejo kot najboljsi
prijatelji trpetega ljudstva.

Nade ljudstvo ima dobro glavo, je ukaZeljno, samo Zal, malo
jih je, ki skrbijo za probujo ljudstva in njega poduk.

Sprejmite izraz posebnega spostovanja, Vam ndani

J. N.

Stvarjenje in odresenje.

Najveéja nesreéa za kr8tansstvo je bila ta, da je postalo ue-
kako nadaljevanje stare zidovske vere, dasi je bil nauk Krista,
v resnici le odpor proti Zidovski duhoviéini. V reSeniku, ki ga je
takal Zidovski narod, da ga redi tujega vladarja, nasli so odrele-
nika sveta — od prvega greha, V zvezi takozvanega starega in
novega zakona lezi velik nesmisel, ista zveza pa je tudi kriva, da
kristjanstvo ni to, kar je imelo biti za CloveStvo, ampak da je
nastalo novo duhovnistvo, cerkev etc., ki mora zopet zarvadi iste
zveze braniti staro Zidovsko bajko o stvarjenju sveta ter nastopati
s svojimi, na podlagi te zveze ustanovljenimi dogmami, proti vedi
proti napredku &lovestva. Krist je sicer rekel: Posihmal ne boste
molili boga ne na tej ne na oni gori, ampak v duhu in v res-
nici, danes pa imamo cerkev in Zupnidce Ze skoraj na vsaki gori
in molimo vse preje nego boga v duhu in v resnici, kajti nasa du-
hovéina je prav ista kakor Zidovska in isto tako baranta v svojih
tempeljnih. Kristjanstvo je torej doma v duhu in v resnici in ne
v cerkvah, Se manj pa v cerkvi, ki je tekom svojega obstanka za-
krivila — dasi ,nezmotljiva® — toliko protikrS¢anskega n. pr.
uboje, vojske, zbiranje denarja etc.

Ubila, oziroma preganjala je vse, ki so nastopili proti njenim
zmotam in napakam. Ti pa so nastopili, ker v njej niso videli kri-

*) Pisec teh vrstic je bil moZ beseda. On sam nam je pridobil doslej

L1 pé;&uu‘oéih naroénikov ter pokazal s tem dejansko, da kar rede tudi —
naredi.
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stjanstva, kristjanstva pa ni moglo biti tam, kjer je bila hijerarhija,
t. j. duhovniStvo, ki je postavilo svojo posvetno moé in iskalo le
svoj blagor.

Takozvano kristjansko duhovniitvo je nastopilo direktno za
zidovskim in je ohranilo po pjem vse, vse prav do Zidovske de-
narjahlepnosti in smisla za trgovino. V tem je obstala zveza med
starim in novim zakonom in s tem je bilo kristjanstvo duha in
resnice oziroma duh in resnica kristjanstva — uniten. Nedosled-
nosti, ki so nastale k zvezi med starim in novim zakonom in ne-
smisgli, ki so se na ta natin vrinili v Kristov nauk, so dobili ime:
verske skrivnosti, ki jim sicer ni mogel verovati razumni clovek
starega veka, pa¢ pa verujoti clovek srednjega veka. - Dedstino
tega tloveka smo prejeli mi, in hotemo li z opravitenjem trditi,
da se bliZamo novemu veku, novi dobi, da hocemo novega raz-
umnega ¢loveka, potem ne smemo verovati, kar je proti razumu,
in to so skrivnosti.

Tudi vcélovedenje je skrivnost in Kristova smrt se sgmvlja
v zvezo z odreSenjem sveta. In sicer tako:

Cerkev uti, da je Bog ustvaril oz. naredil dva ¢loveka, prepo-
vedal je njima jesti od nekega drevesa, ker pa sta jedla, je mo-
ral priti na svet bog in minreti moral, da je zadostil temu ,grehu*.
Ta greh pa je svet podedoval. Stari so morali zaradi njega éakati
nekje pred peklom odreSenja; mi pa moramo baje biti kriteni, da se
znebimo tega greha, sicer ne pridemo v nebesa. Pomislimo torej to.

Prvi greh se razlaga, ali dobesedno, da sta Adam in Eva
jedla sad prepovedanega drevesa, ali pa v prenesenem pomenu,
Ako vzamemo v prvem pomenu, potem mi nimamo izvirnega ali
podedovanega greha, kajti ta greh baje na svet prinesemo s tem,
da se rodimo, ker smo bili spoteti v ,grehu“. Hoéemo-li govoriti
0 podedovanem grehu, moramo misliti samo na drugo razlago, torej
opadec* ali ,greh® v nedobesednem pomenu, kajti iz tega greha
se je zatel tlovedki rod, ako se je zatel iz dveh ljudij, in s tem
grehom so se naprej mnozili. Kakor vse, jemlje cerkev tudi ,prvi
greh“ dobesedno, ¢eS da sta prva tloveka jedla sad in prelomila
pokorstino proti bogu. Nastane pa vaino vpradanje: ali je Bog
ustvaril celo to krasno zemljo, te velike svetove, to neizmerno
vse — govorim o osebnem Bogu, kakor ga uéi cerkev — samo
za dva tloveka, oz. da bi bil na zemlji raj in dva nedolZna tlo-
veka v njem, ali ga je ustvaril za ljudi. (Konec sledi.)

0 vplivn kriza na vzgojo otrok.

Konfiscirano.
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Konfiscirano.

Proti krizu v Soli dala bi se navesti Se cela vrsta drugih
razlogov — n. pr. pravnih. Opozoriti je treba le na to, da v Solo
ne hodijo samo katoliski otroci, ampak tudi otroei drugih vero-
izpovedi, enako tudi brezkonfesijonelni otroci, da tudi uéitelji niso
samo katolicani; da se s povisevanjem enega verskega simbola
nad ostale porusuje po zakonu zagotovljena svoboda in ravnoprav-
nost veroizpovedi. Iz pedagogiske strani bi se dalo pokazati na
to, kako se s poviSevanjem ene konfesije nad druge rodi pri otro-
cih nestrpnost in ljubosumnost. Gotovo bi se dali najti e razni
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drugi vzroki. S svojim ¢lankom ho¢em opozoriti samo na razlog,
katerega se dosedaj ni vpostevalo, prepuséan pa poklicanim peda-
gogom, da ocenijo njega veliko vaznost na vzgojo ofrok.

Dr. Th, Bartodek:

0 sedmih zakramentih.

Tokrat hoéem pokazati odvisnost katoliskega kulta od nje-
govih predkristjanskih predhodnikov na t. zv. sedmih zakramentih.
Niti eden izmed njih ni kristjanskega izvira, niti eden ne izvira
kakor v zmoti uéi cirkev sele od Jezusa, ampak vsi so prevzeti
iz starejSih kultov, posebno iz indijskega, egiptanskega in grkega.
Radi lajSega pregleda si razdelimo teh 7. zakramentov v dve sku-
pini. Trije zakramenti (krst, birma, masnikovo posvecevanje) so,
ki vtisnejo tloveku neizbrisljivo znamenje in se morejo zato
samo enkrat prejeti. Ostali 8tirje zakramenti pa podeljujejo
tloveku ,milost bozjo“ za vsakdanje zivljenje, ne vtiskujejo dusi
nikaksSnega trajnega znamenja in se morejo torej veljavno tudi
vetkrat prejeti.

Ako si pozorno ogledamo prvo skupino, tedaj spoznamo v njih
na prvi pogled tri obrede temeljnjih posvedujoéih stopenj v starih
misterijih, s katerimi se pogosto srefavamo tudi v modernem sim-
bolitnem prostozidarstvu v stopnji uéenca (krst), tovariSa (birma)
in uditelja (duhovstvo). Da se stvar laZje razume, je treba spre-
govoriti nekoliko o onih starih verskih sistemih, ki so bili temelj
pozneje narejenega kristjanstva. Gre ce tu za stare egiptanske,
indijske, perzijske in grske vere. Ti stari verski sistemi nikakor
niso bili tako enostavni kakor nam razkladajo povrine razlage
o stari mitologiji (bajeslovje), Egipfani n. pr. niso samo najivno
molili bike in maéke, vendar so imeli vsi ti sistemi kakor bi
rekel dvojno lice.

Drugaéno lice so imeli ti sistemi za duhovne, za vladajoco
kasto, ki je prva umela pravi pomen in smisel vseh teh alegorij
in simbolov, dobro vedoé da je vladanje mo¢ in pultala zato samo
svoji kasti to vlado, zopet, druga¢no za profanno (profanus =
kdor mora ostati zunaj svetif¢a) prosto ljudstvo, ki jih je raz-
umevalo naravnost z otroSko najivnostjo, ¢astilo poosebljene sve-
tovne sile kakor prava ljudska ali pa ljudem podobna bitja in vi-
delo v biku Apisu samo bika, Apisa in ne solneca, céegar simbol
(podoba) je bil. Svetenikom so bili jasni znanstveni in unravstveni
nauki, skriti v verskih simbolih, ravno tako kakor se je skrivala
ljudska misel v zacetku razvoja pisave v hijeroglifovi pisavi s po-
dobicami. Predno pa je ¢tlovek priSel k posvecevanju, je moral
prejiti celo vrsto pripravljalnih posvedevalnih stopenj: teh je bilo
marsikrat zelo mnogo, 90 in 8e vec, toda temeljne, glavne so bile
samo tri. Ta mnoZina podrejenih stopenj se je ohranila do sedaj
v katoli8kem obredu pri masnikovem posvedevanju, ki ima do sedaj
7 podrejenih stopenj (ostiariat, lektorat, eksoreistat, akolytat, sub-
dijakonat, dijakonat in presbyteriat — masnistvo).
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Omenjeni trije katoliski zakramenti so ravno také tri posve-
¢ujole stopnje, oziroma pravilneje redeno, ostanki starih po-
svectujotib stopenj, ker v katolicizmu prejemniki ne dobivajo ni-
kakega posebnega posvecenja. Saj so celo duhovni sami zopet le plagijat
starih hijerofantov (svetenikov), ne da bi poznali sami razven malih
izjem, pravega temelja ohranivsih se simbolov. Od starega posve-
tevanja je ostala v katolicizmu samo forma: tudi tu tvorijo du-
hovni (oni, ki so prejeli vsa tri posvetevanja) posebno vidjo dru-
zabno kasto in magnikovo posvecevanje je logitno nadaljevanje in
spopolnjenje prej prejetega krsta in birme.

Hocem tedaj spregovoriti nekoliko podrobneje o prvem izmed
~sedem zakramentov in o prvi stopmji starega posvelevanja —
o krstu. Da se krst nahaja, Ze pred Jezusom, o tem nam daje
pojasnilo evangelij sam, ko omenja Janeza Krstnika. Tudi drugi
dokazi o verskem Zivljenju starih nas potrjuje v mnenju, da je
krst, katerega namen je bilo zafetno posvelevanje kake osebe
v tajnost te ali pa one vere, ofitenje dule in odpudéanje grehov,
iz prastare dobe. Sto in sto let pred Jezusom je bil v navadi
v Egiptu, Perziji, Indiji, Tibetu, na GrSkem, v Rimu, celo v Mek-
siki in Peru kakor tudi v Skandinaviji in med druidi. Cerkvenemu
pisatelju Tertullijanu kakor tudi drugim cerkvenim o¢akom ta fakt
ni bil nepoznan, kajti oni priznavajo, da je bil krst zaveden Ze pred
Jezusom in da je Jezus, kadar je govoril o krstu, prispodobljal
samo obitaj, ki se je ohranil po stari tradiciji (porotilo).

Stari niso krdtevali samo z vodo ampak tudi z ognjem, zemljo
in zrakom (tudi katolicizem priznava razven pravilnega Krsta z vodo
tudi druge nacine: krst krvi, krst Zeljd). Krst s 4 elementi (voda,
zrak, ogenj, zemlja) je jasno v zvezi z modroslovnim naukom, ki
se pojavlja pri najrazliénejsih narodih (nam so najbolj znani jonski
modroslovei Thales, Anaximander in Anaximenes) po katerih tvo-
rijo temelj vsemiru t. zv. 4 elementi.

Predstavljenje elementov je zelo podobno modernemu nazoru
o prvinah, v pouku o razvoju celega vsemirja z enega ali pa z evo-
luénih nekoliko elementov se lahko opazajo kalf modernih teorij
in descendenéne Darwinove teorije. Znagilno za stare verske si-
steme pa je bilo zdruZzevanje znanstvene in modroslovne vede
z verskimi elementi.

In tako je bilo tedaj posvedevanje ali krst z vodo, ognjem,
zrakom in zemljo v navadi pri vseh misterijih starega veka, kakor
se je tudi do sedaj ohranilo v gnozi in obredih prostozidarjev.
Pri Egiptanih je bil krst z vodo ob enem ociS¢enje in skuSnja spo-
sobnosti kandidatovega posvetenja. Posveéenec je bil primoran pre-
pluti reko ali pa podzemsko jezero. Stari Perzijani so krstili dete
v svetidén z vodo, ognjem in zrakom; pri tej priloZnosti je dal
duboven otroku tudi ime. V grékih misterijih so posvecevali kan-
didate na bregu reke Illisa. Indi krstijo s potopljenjem v reko Gang.

S krstom je v zvezi tudi t. zv. blagoslovljena voda, to
je voda, kije bila, priznana iz raznih vzrokov za pogebno sposobno
omenjenim in tudi drugim cerkvenim obredom. Ze v preddvoru
poganskih 8vetiS8¢ so stale podobne posode, kakor v katoliskih
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cerkvah, polne blagoslovljene vode (aqua minaria, amula), s katero
so se verniki kropili pri vstopu v svetiice. Istotako so imeli Judje
v svetiSéu umivalnik, namenjen k ocis¢enju (Exodus 30. in 40.).
Pa ne samo umetno posveceni vodi, ampak tudi celim strugam
voda, rekam in potokom so pripisovali stari mo& duhovno odéistiti
tloveka od grehov (Ganges v Indiji, po Ovidu gr8ke reke Illisous,
Achelous in Cefissus).

Namen drugega od treh posvelujocih zakramentov — birme
— (confirmatio — potrjenje) je bil birmovanega okrepiti in utrditi
za praktiéni boj zoper zlo, greh in nevednost. Ta posvecujota sto-
poja je bila ravno v starih misterijih mnogo bolj zamotana in zlo-
Zena kakor v danaSnjem katoliSkem obredu, dasiravno so se tudi
popolnoma jasno ohranile stopinje vsaj obeh znadilnih mo-
mentov te stopnje posvetevanja. Ker se je imel posvecenec
s tem aktom simbolitno oboroZiti za borbo, zato so
mazali njegovo telo z oljem, s katerim so se mazali borilci pred
vstopom k borbam v areni. K olju pa so pridavali §e razne druge
primesi, diSeta mazila itd. s ¢emur se je vpodabljala vzviSenost
borbe za dobro in resnico, za katero je moral posveéenee nasto-
piti. Drugi znameniti moment te stopnje posvetevanja je bilo sim-
bolizovanje (upodabljanje) nasprotstva, katero je moral nastopiti
boZji bojevnik resnice. Ob enem je moral tu pokazati svojo vstraj-
nost, stalnost in neomahljivost. Posvecenec je moral pretrpeti celo
vrsto muk: bil je zaprt v podzemske prostore, pustili so ga gla-
dovati in Zejo trpeti, bil je vklenjen v verige, bi¢an; k tem te-
lesnim muéilom so priSle Se duevne muke: bil je zanitevan, po-
nizevan, obsojevan itd. Te poskuSnje so trajale dosti dolgo éasa,
leto ali pa Se dalje, kandidat ni moral dokazati samo sebe ovla-
dajo¢o silo, ampak se tudi v zatajevanju samega sebe, v ovla-
danju duha nad telesom vaditi in spopolnjevati.

To je priblizno obseg temeljnih obrisov glavne posvecevalne
stopnje, skupen egipéanskim misterijim., V podrobnostih bi bilo
dosti zanimivih stvari, vendar ne spada v danadnjo razpravo jih
razkladati.

V katoliSkem obredu birme je privzet ravno omenjeni moment :
simboliéno pomazanje borilcev z oljem se je ohranilo v otiranju
birmantevega ¢ela z oljem in balzamom, na poni-
zanje in pa muke, katere je moral prestati stari bojevnik (bir-
manec) spominja danaSnji simboliéni' udarec skofov z bese-
dami ,Pax tecum® (mir s teboj).

V tretjo posvecevalno stopnjo — madnikovo posvece-
vanje — se ne spultam tako podrobno, ker je pri tej stopnji
kakor pri starih misterijib tako tudi v katoliski liturgiji premnogo
simboloy 8irSemu obéinstvu tako in tako malo znanih, ki bi se mo-
rali najprej Se natanko rozloZiti; stvar bi zavzela v tasopisu preved
mesta zato prepuscéam to razpravo posebni publikaeciji, katero izdam
svoj ¢as o teh vprasanjih.

Preidem sedaj k drugi skupini, ki nimajo veé inicijativnega
znaka, Pricnem pri spovedi. Tudi spoved in pokora so iz davnih
dob. 1000 let pred Jezusom go se pri Indih spovedovali ljudje in
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sicer javno ali pa pred sodom treh, duhovnov-braminov. Greh
se je moral priznati in grefnik je moral obljubiti bogove pomiriti
in se pobolj8ati, Ta sod (tribunal) je dajal gresnikom odvezo in
nalagal pokoro, primerno njihovim grehom n. pr. post, molitey,
miloséino, romanje in druga dobra dela. Ko je Buddha reformiral
brahmanizem, je obdrzal spoved, ki je pri budistih javna in vsaj
enkrat na leto zapovedana (tudi katoligka cerkev predpisuje svojim ver-
nikom spoved vsej enkrat v letu). V Egiptu, v Perziji in na GrSkem je
bila spoved na podoben na¢in v misterijih. Znano je da se je spo-
vedoval rimgki cesar-filozof Marcus Aurelius v eleusijskib miste-
rijih hierofantu (sveéeniku). Kakor dandanes na8li so se seve tudi
pri starih dvomljivei glede opravicénosti spovedi. Plutarh pripove-
duje o nekem Spart.ancu, ki je govoril z duhovnom, kateri ga je
hotel spmedovatt tako-le: ,Tebi ali Bogu se Jmam spovedati?*
JBogu’ je odgovoril svecenik. Na to je dodal bpmtaum, s Potem
pa. ¢lovek idi dalje?“ Platon omenja v svojem spisu ,0 drzavi®
tudi spoved in pokoro in dodava, da so si oboje izmislili sveteniki
zaradi dobitkarije. Istotako so se spevedovali tudi Judje javno.
Navadno je daroval gresnik zival, da bi prej dosegel odpustanje
grehov. Ravno tako navaja sveto pismo (Leviticus 16., 21.) ta-le
spovedi podoben obred: Veliki duhoven je pripeljal v svetisée kozla
Harazela, poloZil mu roko na glavo, glasno priznal svoje in ljudstva
arehe in prosil Vecnega za odpuscanje. Kozla pa so zapodili v puscavo.
Priobhaj ilu segre zadvojno stvar: darovanje zemskih plodov
boZanstvu in vtelesenje boZanstva v te plode. O darovanju ni treba na-
tanéneje govoriti, saj je splo§no znano in skupno kultu vseh narodov in
dob. Manj splosen pa je Ze nazor, da se daje bog samega sebe uzivati
v teh plodih, dasi je tudi ta nazor prastar. Srecamo se z njim
zopet ze v Indiji, kjer je bilo to mnenje razSirjeno v rastlini zvani
haoma: kult vina, v katerem se daje boga Dionysos uZivati ljudem,
pajdemo v grdkih bacchovih slavnostih. (Grika bajka o Dionysu ima
mnogo sliénosti z mitom Jezusovim: oba sta allegorija solnca, oba sta
umrla za odreSenje ljudstva, oba se dajeta uzivati ljndem v podobi vina.)
O zakonu zadostuje navesti toliko, da so dubovni, ki so
posredovali pri vseh odloéilnih trenotkih Zivljenja, isto storili tudi
ob priliki Zenitve, ki se je vrSila pri najrazliénejsih narodih v pri-
sotnosti duhovitine, posebno v svetiséu in pred oltarjem.
Posebno zanimiv pa je zakrament poslednjega olja.
Ta zakrament je v zvezi z vero v vero v posmrtno Zivljenje duse.
Dusa s smrtjo od telesa lotena gre na pot na oni svet. Zelo star
obitaj je okreptati in oboroziti duso za to daljno potovanje. To
okrepilo pa obstoja deloma v ocis¢enju od grehov, kakor tudi v tem,
da se pridevajo umrlemu na pot v veénost razni predmeti, ki bi
mu utegnili koristiti [polagalo se je v grob orozje, sluzincad, konji,
bokali; Grki so pokladali mrtvecu v usta obolos (denar) za pre-
voznika Charona). Tudi so mazali mrtvece z oljem, podobni simbol
kakor pri birmi, da bi bil take pokreptan za to naporno pot.
Egiptansko balzamovanje mrtvih ima isti pomen.
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