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tubaris, danes: Medstruzje. Ze Katanéi¢ je ime
razlozil z: Medjubarje, od bara, bereg, Sumpf,
Morast. (Konec prih.)

Slovstvene stvari.
Izvéstja ali programe”)

nekterih slovénskih in hrvaskih gimnasij, pa
memogredé nekaj slovniskih opazek.
Spisal prof. Zepit.

Kakor vsako léto izdala so tudi létos vodstva gim-
nasij slovénskih in hrvaskih izvéstja ali proirame. Iz
téh podajamo ditateljem ,,Novic®, kar bi jih utegnilo
zanimati.

Na gimnasi{i novomé§ki bilo je vpisanih djakov
v podetku minulega Solskega léta 220, a ostalo jih je
do konec léta 203. Med temi je bilo Némcev 6, Hr-
vatje 3, ostali so bili pa Slovénci. — Na kranjski
jih je bilo vpisanih 93, izostalo jih je bilo med letom
10; bili so vsi slovénske nirodnosti. — Gimnasija ce-
lovika iméla je djakov na koncu léta 427, med njimi
je bilo Slovéncev 98, Laha pa 2; koliko jih je bilo v
podetku léta, ni povédano v programi; prva Skola iméla
je dva razreda. — Na gimnasiji celjski bilo je v po-
¢etku léta djakov 319, a na koncu 304. Hrvatje so
bili 4, a Némcev 75, ostalih 225 so bili Slovénci. Udéni
jezik je bil na téh gimnasijah skoro skozi in skozi
némiki. K vedemu se je razun slovéniéine ucil nauk
kri¢anski v 1. in 2. razredu po slovenski sij na ne-
kterih téh gimnasij. — Gimnasija zagreb&ka je imela
udencev v podetku léta 535, a na koncu 432 (med
njimi 7 Zidov). Paralelke so bile v 1., 2. in 3. razredu
létos. Koliko je bilo med njimi Ne-hrvatov, to ne stoji
v izvéstju. — Gimnasija varaSdinska je §téla djakov
v podetju 315, a na koncu léta 288. Po ndrodnosti je
bilo 34 Slovéncev, 1 Ceh, 1 Poljak, 1 Némec in 9
Magjarjev, ostalih 242 so bili Hrvatje; Zidov je bilo na
tej gimnasiji 8. — Gimnasija v Karlovcu je iméla
ucencev v pocetku léta 80, a na koncu 67 v 4 razre-
dih; sode& po rojstnih méstih dodanih v razredbi ime-
nom ucdencev bili so na tej gimnasiji skoro sami Hr-
vatje. Slovénca sta 2, a Ceh 1, Zzid 1. — Na gimnasiji
v PozZegi bilo je djakov vpisanih v podetku léta 10%{,
a do konca jih je ostalo 99 v 4 razredih. Po ndrod-
nosti bili so Hrvatje vsi, razun 6 Némcev, 3 Magjarjev
in 1 Slovenca, ﬁitii so bili 3. — Gimnasija v Oséku
brojila je v pocetku léta djakov 306, a na koncu 278.
KoIliko jih je bilo med njimi Ne-hrvatov ali Ne-Srbov,
to ne stoji v programij; Zidov je bilo 26.

Uéili so se na hrvaskih gimnasijah vsi predmeti
po hrvaski. Programe ljubljanske #**) i mariborske gim-
nasije létos e nismo dobili v roke, in torej za zdaj
ne moremo ni¢ reéi o njih. Razprave so pa té-le v na-
.vedenih programah: v novoméski: ,Pravila za pi-
savo* spisal prof. Lad. Hrovat; v kranjski: ,Ueber
die Theilnahme der englischen und franzosischen Ko-
mige an den Kiampfen zwischen den Welfen und Hohen-
~staufen‘ spisal prof. J. Dominkus; v celoviki: ,Die
Reformation und Gegenreformation in Klagenfurt. I. Die
Reformation® spisal prof. N. Lebinger; v celjski:
-,yo0phokles’ religiose und sittliche Gedanken spisal prof.
‘A. Fichna, in ,,0 slovénski sklanji* spisal nam. prof.
M. Zolgar; v zagrebiki: ,Nametnici dovidjega t&la«

*) Po slovénski bi se moralo pisati, kakor jaz mislim, pro-
grama (ali programma), epigrama, telegrama itd., ane pro-
-~ gram itd., kar na némski cika; kajti se sploh piSe drama, a ne

dram, '

**) Glej ,,Novice* list 34 str. 278. Vred.

spisal prof. J. Loun; v varasdinski: ,,O Dubrovaé-
kih prevodiocih gerékih tragedijah Vetrani¢u, Buniéu i
Lukarevié¢u® spisal prof. A. Pavié¢; v karloviki: ,0
Herakleitu i njegovu nauku* i ,,Nékoliko rééih za iz-
pravak jednoga pravila u skladnji latinskoga jezika*

. (to je, o lokalu v jeziku latinskem), spisal direktor in

prof. J. Kosti¢; v poZeZki: ,,Mathematika na gimna-
zijah s osobitim obzirom na geometricku obuku‘, spisal
nam. prof. E. Kovadevié¢; a v osééki: ,,O meteorolo-
giji u obée a nasSoj naposeb‘ spisal prof. J. Penz. Iz
med téh razpridv so nas najbolj zanimale novoméska,
celjska in celovika, ondaj zagrebska, karlovaska druga
in varaSdinska. Ali puscaje océno ostalih razpriv dru-
gim bolj véséim, rekli bomo ktero le 0o novoméski
in o celjski.

Novoméska govori o pravi rabi enklitik (sem,
si, je itd. me, te, se, ga itd.) v izrékah glavnih in
odvisnih, v 18 §§. dodavsi k vsakemu pravilu mnogo
izglédov, ne lé dobrih, iz kterih se vidi, kako je treba
naméSdéati enklitike, ampak tudi slabih, da se vidi, kaka
raba enklitik ni prava. V §. 19 je napétek, kako treba
iz latinSCine prestavljati v slovénséino, tudi razjasnjen
z izglédi. A v §. 20 uéi, kako je tréba slovéniti ném-
ki wovon — von dem (welchem) wir wissen —
meinen — denken — héren u. s. w., dass ...,
da se ¢lovek ogne germanismu. Tudi tukaj se ne manjka
izgledov dobrih in zléh. Céla je razprava jako teme-
ljito délo s posebno marljivostjo izdélano, in Zeléti bi
bilo, da bi se dobivala tudi pri knjigarjih; kajti
tezko in rekel bi nemogocée je mmnogim priti do pro-
grame novoméske. Sploh se torej ujémljem z gospod
piscem te razprave, ter imam samo malo kaj dodati, v
¢em Z njim nisem jednih misli. §. 1. Slovénci smo si
zdaj sploh vzeli posebno Hrvate za izgled v porabi en-
klitik, in zatoraj mislim, da bi bilo bolje reé¢i: Poslanca
slovaske matice, ¢astita Hurban in Zlota, bila sta itd.
nego: Poslanca sl m., & H. i Z., sta bila itd., kajti
za preponami (interpunkcijami) v Hrvaskem nikdar ne
stoji enklitika. Tako tudi: Platon, ..., zelel je itd,
ne pa Platon,..., je Zelel itd. — §. 4. , Najmoéneji
ste s0, smo.“ Po mojem mnénju tréba Se dodati:
sem, si, sta in ste. Kajti kakor se veli: ,,Bali so
se‘“, tako tudi: Bal sem (si, sta, ste) se; ali kakor:
pker so se mu zarekli“, tako tudi: ker sem (i
sta, ste) se mu zarekel. §. 8., .. da bi se nasitila,
pa vendar ne bi se zredila.“ Jaz mislim, da bi tukaj
moral stati se prec za besédo pa.

§. 9. pravi, da se smé ée, ako, ko (lat. = sj,
ném. = wenn) izpustiti. Jaz mislim, da je vsaki tak
pogodni stavek grd germanisem, na pr.: ,,Je bila vro-
¢ina silna, opomnili so skrbni ode ljudi itd.* V ném-
skem stoji tukaj stavek v praSavnem obliku, namésti
veznika wenn. Tudi v hrvaskem in v éeskem (morda
tudi v poljskem in ruskem?) jeziku more izostati po-
godni veznik, ali ondaj dobiva pogodna izreka oblik
praSavnil in to s prasavnim prislovom li. Izglédov
je dosti na vsaki strani ktere koli hrvaske ali éGeske
knjige. Po tem takem bi morali tudi mi Slovénci, ako
izpustimo ¢e, ako, ko, rabiti namesti tega praSavno
izréko z li.

§. 11. ‘Po mojem mnénju sta oblika so, je, pa
tudi druge vse osebe sedanjega déasa od glagola biti
(esse) ravno takrat v obée enklitike, kedar ko spone
vezejo predikat s subjektom, torej ne: ..., je pobe-
Zen‘“, ,,...., je poezija%, ,,...., so suhoparne
ucilnice.” A{i gobro: pseeesy je krasni trg itd
(je = befindet sich, hrv.: ima).

§ 12. in §. 13. mislim, da ne stojita, sij v hrva-
§¢ini je to drugade: torej: ,,Po cesti od zidanega
mosta do Oe%ja. voziti se, prava je pokora




a ne: ,.... je prava pokora.‘ ,Narodu svojemu
koristiti in k sreéi pomagati, namen je ndrodnih moZz
(ali: to je namen itd.), ne pa: ,,..., je namen itd.“
— ,Vedéina,..., kri¢ijo nasprotniki, ne zmeni
se za...., ane: ,..., se ne zméni itd.*“ -,Vas
stric, to dobro vém, bil bi Stirdeset tisod
utrpel itd., a ne: ,,..., bi bil itd.*
(Dalje prihodnjié.)

Dopisi.

Iz Stirskega. &. (0 Solskih zadevah na Stirskem.)
Mi Slovenci paé moramo biti priljubljeni tidi, da nas,
posebno dokler smo Se_mladi, hodejo s toliko skrbjo in
zvija¢nostjo poloviti. Sola morda, da je zapadka, v
ktero nemski ali prav za prav nemskutarski tidarji slo-
vensko mladino lové. Cujte, kako se pri nas sfoven-
skej mladini limanice nastavljajo. Zavér je imela slo-
vens¢ina ved ali manj vselej; al bliZzajo se jej §e hujsi
¢asi. Glavna Sola v Celji se bode pre celdo prepustila
skrbi in volji mestne srenje, ktera bo imenovala tudi
ucitelje. Po kakovih nadcelih se bode pri tem ravnala,
koliko pravice bode sloveniéina Se v glavnici imela, to
si lahko posnamemo iz duhd, ki navdaja ogromno ve-
¢ino mestnega odbora, iz onega Slovencem naravnost
})rotivnega duhd, ki se je silovito kazal pri letoSnji vo-
itvi poslanca Nekermana. Ze se glasi, da hodejo celj-
ski pastorki ,der matter germania® skozi in skozi
nems8ko glavno %olo imeti, in da Slovencem, ki Zelé
vsaj slovenski a b ¢ otrokom refiti, po milosti privolé,
da si smejo v breSkem predmestji posebno Solo sta-
viti. Lepa hvala za velikodusnost, da se Slovencem za
priklade, ki jih v denarnico okrajnega zastopstva pri-
na§ajo, milostivno dovoli, posebno Solo na nove stroske
staviti! — O mariborski glavni Soli in Soli v mag-
dalenskem predmestji nodemo, da govorimo. Tukaj slo-
ven&Cina nima druga pokazati, kakor obligatne Stevilke
ur, ki so jej, vsaj na popirji Se odmenjene. Se britkejse
se ji v novo osnovani mestni dekliski Soli godi; kajti
mestni ocetje, ki so si uditeljsko osebstvo sami izvolili,
sklenili so, da v Mariboru slovenskih otrok ni, da toraj
tudi ni treba, sé¢ slovensdino dragega Casa tratiti, in da
je Ze povse zadosti, ako se zavolj prostega ljuda okoli
nemskega Maribora poduk v slovenskem jeziku v par
prostih urah izvan reda prostovoljnemu poZrtovanju uéi-
teljskemu prepusti. — Ravno taka se sloven&€ini v ma-
lem mestecu Slovenogradcu godi, le da je tukaj
stvar toliko bolj napadna, ker ono Holo obiskuje ved
ko 9/, Cisto slovenskih, kmedkih otrok, ker &isto bliz-
nja velika duhovnija starotr§ka Zalibog! Se zdaj nima
-svoje lastne Sole. Slovenografka Sola je Ze od nekdaj
skoz in skoz nemska bila; iZ nje je narasel ponemdeni
mestni zarod, ki ga mrzi vse, kar po slovens¢ini disi.
Duhov&¢ina si ne upa mofko kreniti na pametnejo plat,
ker se jeze in sovrastva boji, uditelji pa morajo plesati,
kakor jim nemskutarstvo svira. In tako se ni ¢uditi, da
slovenska Solska mladost moli in prepeva vse po nem-
§ki, pa kako, to vsak sam lehko presodi! — in da v
Soli skoraj izkljuéljivo nems¢ina vlada. Da pa pri vsem
tem znanost nemskega jezika v Slovenogradcu na sla-
bih nogah stoji, pri¢ata dva prav smefna napisa. Blizo
mestica je v sred prijaznega loga lepa, sené¢nata ravnica,
menda slovenograski ,,Prater. Na enem koncu te rav-
‘nice je tabla z napisom: ,,Waldes Salon‘; pri drugem
koncu na strani kriZa visoko na smreki je gruga tabla
z napisom: ,,Waldes Andacht®. — Aha, sem djal, to
1l je osmo ¢éudo svetd: spodaj ima log svoj ,salon‘,
vise] pa svojo ,andacht“ opravlja! Oh nemgkutarija,
kako se vendar po svetu sramoti, pa te e sram ni! —
In da bi ta preblaZeni duh dalje Oti) nemskega Sloveno-
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gradca in v druzih Solah se ne zastavil, namenil je pr-
vosednik okrajnega zastopa, znani L—r, nagrade po
90, 30 in 20 for. uéiteljem, ki se bodo posebno v po-
ducevanji nemskega jezika skazali; kdor pa vse druge
daleko prekosi, njemu pa dadé vseh 100 for. vkup. —
No, germansko srce, kaj Se hodes? — Ljudje, ki sedaj
zvonec nosijo, so si misel v glavo vtepli, da olika (izo-
braZenje) v niemur drugem ne obstoji, nego v tem, da
Slovenec le nekaj po nemsko drobi; toraj na vse krip-
lje ubogo slov. mladino z nem&éino pitajo. Kaj je tem
ljudem mar za to, da se mladini pamet po naravni
poti razvije, da dobi v maternem jeziku poduk Se v
druzih redeh, kakor v ,fallendungah®; da stopi iz
Sole v Zivljenje vsaj toliko pripravljena, da si po-
tem po dobrih knjigah in domaéih listih za obSirnisi
poduk skrbi; — vse to ni nid, da se le nemskutari po
Solah, kajti to je po njih mislih jedro vse inteligencije !
Da se Bog usmili skoraj slovenske mladine!

Iz Vojnika blizo Celja. (Zupanova volitev.) —c—
Volitev za obéinski odbor se nam bliza. Tu pa tam se
Ze ugiblje, kdo da bode prihodnji Zupan. Imenujejo se
za to moZzje iz trga, pa tudi zunaj trga; med prvimi
posebno vojak v pokoji, stotnik Gaspari, za kterega se
je Ze pri zadnji volitvi 1864. leta agitovalo, kteri pa
ne zna slovenskega jezika in e ni pokazal, da disla
ravnopravnost naroda naSega. Da bi privrzenci gosp.
GaSpari-ta za Zupana napravili, skrbeli so najbolj zato,
da se kolikor najbolj mogode odbornikov iz trga izvoli,
kajti dobro jim je bilo znano, da odborniki zunaj trga
ne bodo za-nj glasovali. Posebno delaven je bil kan-
didatov prijatelj, tudi vojak v pokoji. Vsakemu vo-
lilecu iz trga se je tedaj posebej narodilo, naj se vsi
udelezijo volitve. In res vse je &lo po sredi, kajti
izvoljenih je bilo iz trga 17, zunaj trga 7 odbornikov.
Zmaga za omenjenega kandidata je bila po takem skor
gotova. Da se vendar ve¢ po kaki naklju¢bi ne skazi,
sklical je podpolkovnik Veber trZke odbornike k pred-
volitvi; razloZivii zbranim vaZnost volitve glasoval
je prvi za stotnika G. Zaporedoma glasuje nekoliko
odbornikov ravno tako. Ko pride vrsta do g. Jakliéa,
naenkrat se jim pa rajda strga; vsi glasujejo z Jakli-
¢em za g. Klajn&rota. Ves poparjen je odlazil g
Veber. Ceravno je na dan volitve tudi c. k. okrajni
predstojnik g. Lichtenegger v Zivem svojem nagovoru
vodo obra¢al na mlin svojega nemskega prijatla, bil

je vendar izvoljen g. Klajnsrot. Ako zmaga letos stot-

nikova stranka, tedaj nimamo Zupana iz svojih do-
madcih ljudi, potem pa kaZemo, da nimamo zaupanja
do samega sebe. Obcinske zadeve so vaZne zadeve,
in nafa misel je ta, da nam je srajca bliza kot suknja.
Toraj Vonjdani! volimo si Zupana domacina, ki ima
srce za svetinje domace.
1z Maribora. (Nesramna laz.) Pod tem naslovom
pise ,,Slov. Gosp. to-le: Ruske slovnice za §olska
darila pod tem naslovom prinasa ,,Marburger Zeitg.*
slede¢o laz: ,,24. t. m. je bil pri sv. Magdaleni (Maribor-
skem predmestji) Solski izpit; med darili so bile tudi ruske
slovnice, ktere je tukaj bivajoci zdravnik dr. Prelog, deZelni
poslanec za Lutomer, v razdelitev izro¢il. Gospod Perko in
Bretzl, ki sta bila ko Solska ogleda pri izpitu, poslala sta te
knjige darovalcu nazaj.“ — Mi si pridrZujemo postavno
ot, takim laZnikom poiskati zasluZeno mesto. Za danes
e toliko: La% je, da je dr. Prelog komu ponujal
kako knjigo; ucitelj od sv. Magdalene je prisel jih
sam prosit; dozdevne knjige niso bile ruske slov-
nice, ampak ,Razlagove pesmarice®; knjige se
dr. Prelog-u niso nazaj poslale, ampak razdelile. —
Kakor vsaka, tako ima tudi ta laZ kratke noge, kajti
vrednik ,Marb. Ztg.% je Z%e dr. Preloga za boZjo
voljo prosil odpuséenja. — ,Freiheit, Wohlstand,
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Krasu, kar sem Ze veékrat — zadnji¢ pa glej ,,Novice*
str. 22 letos — dokazal, kjer soseske borste skupaj
pod soseskinim varstvom drZijo. V tem obziru nam
tudi Kras vsak dan odgovarja.

Kdo bo napaéno gospodarstvo posamnih posestni-
kov, &e tudi je obde &kodljivo, zadrZzeval? Morebiti
postava, ktera mu gospodarstvo preklide in kuratorja
postavi? Se le po takem ravnanji se zabrede iz na-
pake v napako, ako se lastniku lastnina z rok vzame;
to se pa¢ pravi, v stare kolovoze nagibati voz, ne pa
zazeljeno svobodo gojiti. Kdo more gospodariti ¢ez del
gozda, kteri je bil upraviéencu za njegove stare pra-
vice v last pripuSéen? Kar g’{e moje, naj bo moje, in
nihée naj ne bo poklican, ako sem tudi zapravljivec,
¢ez mojo lastnino gospodariti, dokler mi postava ljube
pameti ne odrece. Al bi se to ravnanje vjemalo z na-
¢elom: ,,oprostite vsa posestva, pasnike, borste itd. vsa-
korSne tesnjave“? Za Boga ne! Vsak upravi¢enec bi
mogel tudi vsak &as leta, lahko tudi vsak dan v svoj
del gozda po drva in druge gozdne pridelke iti; ali ne
bi se tatvine priloZno na sosedne dele Sirile? Tedaj
varstvo gozdov bi po delitvi teZavniSe nastalo, mimo
sedaj, ko se samo dvakrat v letu, namred spomladi in
jeseni v gozdu seka, po tem ¢asu pa nima noben drug

pravice po gozdu hoditi, kot zverina in borStnar.
(Konec prihodnjié.)

Gospodarsko slovstvo.

* Pokrok v rolnictvi. 4. svazek 1868. Rocnik veé-
novany zajymum vlasteneckeho rolnictva v Cehah, na
Morave , ve Slexsku a Slovensku, vydava Anton Em.
Komers — se zove kmetijski letnik, ki je v Pragi
na svetlo priSsel v knjigarnici J. G. Calve-ovi, 16
p6l obsega in kteremu je cena 1 gold. 20 kr. Pa tudi
v nem§kem jeziku je priSel na svetlo pod naslovom
sJahrbuch fiir 6sterreichische Landwirthe.“
8. Jahrgang, 30 Bogen Text mit Beilage: Landwirth-
schaftl. Geschiiftskalender fiir 1868, cena 2 gld. 40 kr.
Ta letnik je sila bogat izvrstnih sestavkov, ki jih je
spisalo blizo 40 uéenih moZ, med kterimi imenujemo
A. E. Komers-a, prof. J. Krej&i-a, dr. Lorenca, dr. J.
Palackega. Zato ga priporo¢amo zlasti vedim posest-
nikom. Dobiva se v Pragi v J. G. Calve-ovi knji-
garnici po posStnem povzetji.

Natoroznanske stvari.
Jez — koristna zival.

JeZ in jezZevec sta edini StirinoZni Zivali v Ev-
ropi, ki ste po vrhu Zivota s SCetinami obraSdene. JeZ
se drzi navadno Zivih mej, plotov, grobelj na polji in
skalnatih razpoklin; pozimi spi v votlih drevesih. Po-
dnevi je skrit in tiéi v kakem temnem koti¢i, ponoéi
pa okrog stikuje in si ZiveZa i&Ce. JeZ pobera in Zré
mrcéese, mnogovrstne ¢rve, kade, kuSarje in martincke,
zabe, krote, Surke; najraje pa tudi za misi smuka, zato
ga pa tudi ti in tam fjudje za domado Zival imajo, da
jim po hisah gnjusni mrées trebi. Se celé tudi krote
Zre, si pa vselej, kolikorkrat kroto ugrizme, rivéek
ob zemljo obri§e, menda in brz ko ne le zato, ker
mu je njena ostra sokrovica zoperna. Za majhnimi ti¢ki
stikuje rad in jim tudi jajdica iz gnjezd trebi; &e dru-
zega ne dobi, mu je tud]i sadje dobro, ki ga na tléh
pobera, ko je z dreves popadalo; je% na drevo ne more,
¢eravno to nekteri trdijo. |

Jez je po tem takem za kmetovalca prav ko-
ristna Zival, zato bi se mu moralo prizana¥ati, tem bolj
pa e zato, ker ima sicer veliko sovraznikov, ki mu po Ziv-

ljenji strezejo in ga tudi ostre zime zelé pokonéujejo.

metje jeZe moré, bi djal vedidel le iz gole srboritosti,
akoravno so koristne domade Zivali in bi jih varovati
imeli, ker jim po hiSah mrées pokonéujejo. Njegova
najveda sreda je, da je podnevi skrit in ne biva ondi,
kjer druge stvari prebivajo, v nemirnih in nepokojnih
krajih. Njegov najveéi sovraZnik je lesica, kteri se po
jezu, kakor pravijo, najbolj sline cedé.

Jez je Zivalica, ktera se skrije, e se preganja, in
¢e se prikriti ne more, se v klobgeé tako zvije, da je
krog in krog Scetinast; razvije se pa, &e se v vodo
vrze. Jezi se spomladi parijo kakor druge Zivali in
imajo meseca roznika, drugikrat pa vélicega srpana po
4 do 8 mladi¢kov belih brez Setin, ki jih vrzejo v
gujezdo 1z maht narejeno in pod grmovjem skrito.
Kadar grejo po plemenu, dajejo neki strasan glas od
sebe. Ce so z mladimi vred zaprti, jih poZrejo. To pa
tudi marsiktera druga Zival stori, morda iz jeze.

Pravijo, da so jezi dvojni: pasji in presiéji.
To pa ne velja. Tiste, ki jih pre8iéje imenujejo, so
ali babice ali pa mladiéi.

Ne koZa ne meso jeZevo nista za rabo.
mazaci ozdravljajo ljudi z jeZevo mastjé.

Akoravno je jez plaha in bojeda Zival, se vendar
sréno v boj postavi veliko vedim in hujim Zivalim in
Se celé pisanega modrasa, kteri ¢loveka s svojim hudim
strupom kmalu umori, se podstopi, ga brez strahti zgrabi
in ¢vrsto premaga.

Nekdaj so ljudje menili, da je jez strupena Zival;
to pa ni res, toliko je pa vendar gotovo, da tudi hu-
dega strupa on vel prenese, kakor vsaka druga Zival;
ée ga preveé dobi, je pa vendar le po njem.

Nekter:

Slovst\_{c_n_e_ stvari.

lzvéstja ali programe
nekterih slovénskih in hrvaskih gimnasij, pa
memogredé nekaj slovniskih opazek.
Spisal prof. Zepid.
(Dalje.)

§. 15. Morda tukaj ne bi bilo proti duhu sloven-
§¢ine, ko bi se besédica da ponovila. Sdj v grikem
se ne manjka podobnih izglédov, ako se prav spomi-
njam. Torej na pr.: ,,Cudno se mora zdeti vsakemu
¢loveku, ker je od drugih Slovencev zmiraj kaj govor-
jenja, da se samo..... tako malo govori®, ali pa:
»Cudno se mora zdéti vsakemu éloveku, da ker je...
govorjenja, da se samo.... malo govori.“ §. 16. Kar
je reéeno v tem §., da se more &asih za glagoli ,affir-
mandi, rogandi“ izpustiti da, to bodo slovénski pisci
gotovo pritrdili ¢. g. Hrovatu. Kajti tako more ¢élovek
ogniti se preobilnega dakanja.

Kar je pa redeno v §. 19., kako treba latinske
klasike sloveniti in grike, temu ne odrékam praktié-
nosti v 8koli, samo mi se zdi, da se s tem stavljajo
sloven&Cini pretesne meje za svobodo v porédanju po-
jedinih beséd in celih stavkov; in to svobodo moramo
¢uvati, sicer si skujemo séasom verige, kakorSne veZejo
jezik némski in druge zapadne jezike. Dostaviti mi je
Se to, da bi bilo Zeleti, ker smo uZé staro krivo
rabo enklitik skoro popolnoma opustili, da koraknemo
Se jeden korak dalje, ter za naprej pisemo: mi se, ti
se, mu se, nam se itd., to je, se za dativ da
stavljamo, a ne pred dativ. Kajti vsem Slovénom se
ne moremo v jeziku jednako bliZati, a Hrvatje so nam
najblizi sosédje. Na pr. ,Na obrazu mu se je videlo,
da je moral biti posten vojak®“, a ne: , Na obrazu se
mu je videlo® itd., ako namre¢ hoéema v tem posné-




mati Hrvate. Sicer mi pa ni neznano, da Cehi pra-
vijo: se mu itd., a ne: mu se itd. Tudi prislov ne
bilo bi morda bolje stavljati po hrvaski v pogodnem
na¢inu pred bi nego pred deleZnik tvorni minulega
¢asa, na pr.: ,,Kar na vrat na nos nobenemu ne bi
svetovali, da bi se preselil“ namesti: ,,..... bi nobe-
nemu ne svetovali....“

Pri téj priliki pridajam Se nektere opazke, ki pa
razpravi nikakor ne jemljé céne. Na 1. strani stoji
Svetecu namesto Svetcu, kajti e pred ¢ je gibljiv
samoglasnik. Na isti strani je nam. jih. Jaz mislim,
da acc. jih (kar je dakako prav za prav genitiv) ven-
dar ne bomo mogli tako lehko odpraviti, kajti je je
nam. jih je vendar le ni ugodno za uho, kakor je uzé
nekdo pisal v ,,Glasniku%, ¢e se ne motim. Sicer pa
rabi tudi Hrvatom navadno jih za ace. Na isti strani
Sveti¢eve nam. Svetéeve, to je po vsej priliki
tiskarska pomota. Na isti strani: Dantur (= es gibt)
je, kolikor je meni znano, germanisem. -—— niste. Po
mojem mnénju bilo bi bolje, da ne bi se razlodeval
spol v dvojini sedanjega ¢asa, kakor je to v jeziku
staroslovénskem tudi vedidel bilo, kjer se 1é v 2. in 3.
osebi dvojine &asih Zenski in srednji spol drugim ose-
bilom izraZuje, kakor mozki, v 1. osebi je pa isto ose-
bilo za vse tri spole. Tudi vedi dél Slovéncev ne déla
tukaj razlodka v spolu, temué na pr. délava, délata
mu je mozki, Zenski in srédnji spol. Na isti strani pod
a): Si liitd. Ste li itd. Tukaj si in ste nista en-
klitiki, temu& to isto, kar hrvagki in staroslovenski:
jesi, jeste. Stran 2. §. 1. sklon. Jaz sem z g. Ci-
galetom tega mnénja, da je tehniCki izraz s tém bolji,
s ¢im je blizi latinskemu ter pristavljam Se hrva-
Skemu, & le ni skovan proti duhu jezika, za to
padez (— casus) a ne sklon. — §. 3. tak. Za od-
visnimi stavki ¢asovnimi, vzro&nimi, pogodnimi, dopust-
nimi itd. (za¢enjajo¢imi se s kedar, ker, ko, ako,
¢e, Ceravno itd.) stavljati pred glavni stavek tak,
tako, to je po mojih mislih germanisem. V tem slu-
Caju smé stati pa, to, za némski so. Hrvatom rabi
tukaj to, ono, a to, a ono. More se pa, to tudi
opustiti. Na pr. ako nam kdo sega v naSe temeljne
pravice, to nam je dolZnost v bran postaviti se na
vso mo¢, ali pa: dolZnost nam je itd., ne pa: tako
nam je dolZnost itd. Ce mu prst pomoli§, zgrabi te za
célo roko. — Lé v stavkih prispodobnih smé tu stati
tako na pr. kakor si postelje§, tako bos spal.

§. 4. jim sledijo — mu sledi. Slediti z da-
tivom mislim jaz, da je germanisem. Bolje bibilo je-
mati ta glagol z acc., kakor je tudi v Hrvaskem, ali
pa vzeti kak drug glagol, komur se nede tega. — ve.
Spol razlikovati pri zaimenih osebnih v dvojini in mno-
zini to nam zabranjuje slovdnska sloga, to staroslovén-
¢ina, to tudi govorica velikega déla Slovéncev. Torej
midva, midvé, vidva, vidvé, in mnoZ mi, vi (a ne
mé, vé). § 6. druzega. Sloga nafa s Hrvati za-
htéva in skorej skoz in skoz tudi staroslovénski jezik,
da pri pridévnikih ne ménjamo g v z, h v s in k v e.
Uzé brez tega se ofita slovdnskim jezikom, da preved
sesljdjo. §. ,mevolimo navolimo (to je na-
veliamo se), ne mesto: na tiskarska je pogréska. —
nikdo. Po mojem mnénju moramo reéi nikdor a ne
nikdo, ker negacijam razun nié sploh r (= starosl.
ze) dodajamo. §. 15. ki bi jih. Naj napomenem pri
tej priliki, da v slovén&€ini ndpak piSemo ki nam. kaj
ali ka. Kajti provincijalcem Hrvatom rabi tu kaj, v
knjizevni hrvaS¢ini jemlje se v tem istem pomenu Sto,
a v CeSkem co. (Brz ko ne je to isto tudi v jezikih
poljskem in ruskem?), in to v nomin. za vse spole a
v acc. za srednji spol jednine brez dodatka, v ostdlih
padezih razun nominativa dobiva brez predloga krajse
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oblike zaiména on-a-o, njega itd., s predlogom pa
daljse, kakor pri nas ki. Na pr. (&eski) ,....kdo
sedne na tu stolici, cos ty na ni u mne za stolom
sedél (Erben: ,,Dobre tak, Ze je smrt na svéts“ —
hrv. — na stolac, §to si ti na njem...sédio). Kaj
drugega je ki, ka, ke, kega, kemu itd., oblik, ki
je skréen iz koj, koja, koje, kojega itd.

& 17. spolnovati. Ce se glagol 4. razreda (na
iti) }i»remesti v 6. (na ovati, evati), to se morajo
praviloma mekSati vsi soglasnici, ki se mék¥ajo v trp-
nem participu pret. asa (tojed v j, tv ¢,z v z, s
v S, rvrj, tudi b, p, mitd. v blj, plj, mlj itd.),
kar biva sploh tudi v ostalih naredjih slovenskih, na
pr. v hrvaskem itd. Kajti 6ni i pred ti (na pr. v gla-
golih spolniti, posoditi, pozlatiti itd. ne more izginiti
brez sléda, ampak pretvarja soglasnik pred seboj sto-
je€i v mehki. Torej: spolnjevati, oznanjevati,
Fosojevati, zatrjevati, pozlacdevati, poljub-
jevati, izraZevati, nadomeSéevati, zadosde-
vati, opaZevati itd.; kajti ako se dod4d osnovi na
i ovati, imamo na pr. najpoprej: spolni-ovati,
ondaj spolnj-ovati, in naposled spolnjevati. —
8. lg. pzadna.‘“ Pridévniki, izpeljani od prislova, iz-
hajajo sploh na nji-nja-nje (ne: ni-na-no), na pr.
notranji, leto§nji (ne: letasnji, kajti je letos
prav za prav acc. nam. leto se — to leto, sr. hrvagki
zimus == to zimo), nekdanji, bliZnji itd. Ravno
tako se skondujejo ti pridevniki tudi v hrvagskem. —
,;Glagol staviti na konec je germanisem“ ali pa la-
tinisem, moremo redi s to isto pravico. — , Boznjakov**
— Boznijo. Hrvatje pravijo Bosna in Bo&njak.
Toliko o programi Novomeski, ter se trdo nadjamo, da

nam g. pisec teh opombic ne bo vzel za zlo.
(Dalje prihodnjié.)

0zir po domovini.

Na Koc¢ino!

Ako si bil kedaj po leti v Ljubljani, gotovo si
opazil, da ves ljubi dan drdrajo brze kodije iz belega
mesta v bliZznjo okolico. Nekteri se sprehajajo po dre-
voredih, drugi spet sedé po klopicah in_si v hladnej
senci z miénimi razgovori kratijo éas. Cemu neki pa
sem zahajajo? kaj je vabi v okolico in drevorede?
prasa8 me radoveden. I nu, pomisli malo; saj lahko
uganes. Zapri se v izbo, bodi vedno domé in defaj, kar
te je volja. Koj v zadetku bode§ morebiti zadovoljen.
Ostani pa nekoliko tednov v svojej stanici, in wvidel
bode§, da ti bode tako&no Zivljenje cedalje neprijetnije.
Izba ti bode pretesna, delo zoprno in sam sebi bodes
na poti. Hrepenel bode§ po prostem in distem zraku,
po naravi. To je vodi iz mesta pod sinje nebo.

~ Vendar ne misli, da so samo Ljubljandanje tako
nevSeéni ljudjé, da jim mesto preseda in rajSe po de-
zeli stikujejo. Pojdi, kamor ti drago: ljudjé so povsod
takoSni. Pa mi more biti porede kteri kmeti&: ,,To so
neumneZzl, da hrepené po deZeli, po kmetih! Pri nas ni-
mamo paé ni¢ dobrega. Mar ni v mestu lepse? Ali
pocasi, nezadovoljni kmeti¢! Nikar se ne prenagli!
Pojdi v mesto in poskusi! Nekoliko dni ti bode vsed.
Mi.}ia.le te bodo mestne posebnosti, zanimale lepe Sta-
cune, vabila te bodo velika in prostorna poslopja. Do-
kler bodes imel novih re¢i, bode dobro. Ko pa vse
pregleda’, navelita& se kmalu. Mestni hrup te bode
glusil, veéni prah ti bode zopern, zrak pretezek, zidine
ti bodo pretesne. Rad pojdes spet iz mesta in poredesS:
,Pojdi rakom Zvizgat, pusto mestno Zivljenje! Pri vas
je dolg &as. Rajsi sem domd v svojej vasici. Pri nas
je lepse.“ Videl bodes, da imam prav. Zato pa tudi

ne govori, da so me§dani neumni, ker rajSe na deZelo
| %



| - ,,Kmet, ki se je povzdignil v to, da kak casnik

~ bere, je boljar (aristokrat) na duhu med mnoZico svojih
ljudi, ki ni¢ ne berd. Takemu kmetu-noviéarju se
ze odzunaj poznd, da ved velja mimo druzih. Njegova
hisa je zidana in z opekami (cegli) krita; vsak prostor-
tek je zasajen s¢ sadnim drevjem, in na polji mu stoji
koruza v lepih ravnih vrstah tako, kakor stojé vojaki
v bataljonih. On je tudi béelar in tedaj ima na tisode
podloZnih, ki delajo za-nj. V njegovi izbi je vse na
pravem mestu, in ¢edni svinjak ’Iie tak, da more idili-
den zgled biti okolici svoji. — Tako se kaZe Ze prva
stopinja omikanega duhd, ki se razodeva v znanji 24
abecednih ,,vitezev duhd.“ Prva podloga duSevni na-
rodni omiki je sém ter tj¢ poloZena — al le redko se
§e nahaja.‘

Tako piSe poSten moZz v casniku Stajarskem, ki
navadno le nemSkemu jeziku glorijo poje, da je ,,sred-
stvo omiki.““ Ali tudi po tem popisuedina prava pot,
da se nasi kmetje povzdignejo na stopinjo omike v
kmetijstvu in vsakem drugem znanstvu, ni tedaj —
materini jezik? S tega popisa, kteri v , Tagesposti®
gotovo ni ,,JNovica.m“ na ljubo, ampak le resnici na
hvalo pisan, se paé jasno vidi, kakoSni sovrazniki slo-
venskega naroda so vsi oni, ki mu namesti materinega
jezika v Solah in drugod silijo tuji jezik , in mu tako
namesti kruha ponujajo kamen!

Nove postave.
Ukaz
vis. ¢. k. pravosodnega ministerstva predsednistva c. k.

vise sodnije v Gradei od 5. septembra 1867 stev. 8636
in 9396.

,,1z razkaza, podanega s porodilom od 25. julija
tega leta §t. 2481 pr. o tem, kterih jezikov so zmoZni
pravosodni in drZavnega odvetniitva uradniki, in no-
talgi na Kranjskem, pravosodno ministerstvo se je z
radostjo prepriéalo, da so malo ne vsi sodni in drzav-
nega pravdnistva uradniki, tako od koncepta kot od
pisarnice, in tudi notarji dovolj zmoZni slovenskega je-
zika ustmeno in pismeno, in da po tem takem ni no-

benega zadrzka, da bi se pri zbornih sodnijah, pri dr-
zavnem pravdnistvu in prj okrajnih sodnijah na Kranj-

skem , kadar se zasliSujejo ljudje, ki so samo sloven-
skega jezika zmoZni, odsihdob naprej zapisniki ne pi-
sali vselej po slovensko, kar je ne samo pravosodju na
korist, ampak kar tudi po pravici zahtevajo slo-
venske stranke, deZelni in drZavni poslanci, in tudi sam
dezelni zbor kranjskega vojvodstva.

Pravosodno ministerstvo je tedaj, oziraje se na
pravosodnega ministerstva naredbo od 15. marca 1862,
st. 86D, s ktero je bilo redeno, naj se pri sodnijah slo-
venski jezik za nektere redi rabi samo, kar se dd in
kar je mogode, zdaj previdelo vsem sodnijam kranj-
skega vojvodstva ukazati:

1. Vsi zapisniki, kedar se zaslisujejo price, ki
samo slovensko znajo, tako v toznih, kot netoZnih ci-
vilnih redeh;

Obstbéiumen angepflanzt und auf dem Kukurutzfelde veihen sich die
stattlichen Halme geradlinig wie Bataillone aneinander. Er ist Bie-
nenziichter und hat als solcher Tausende von Unterthanen, die fiir
ihn arbeiten. In seiner Wohnstube ist Alles ,,am rechten Orte* und
selbst der sauber gehaltene Schweinstall ist ein idyllisches Objekt. —
So #ussert sich schon der erste Grad der Emancipation des Geistes,
der sich in der Bekanntschaft mit den vierundzwanzig alphabeti-
schen , Rittern vom Geiste’ ausdriickt. Die ersten Anfiinge zu einer
geistigen Hebung des Volkes sind hie und da gelegt — allein sie
bilden nur seltene Erscheinungen.‘
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2. vsi zapisniki o prisegah, posebno pa prisege
same, e prisegajo¢i samo slovensko znajo;

3. vsi zasliSni zapisniki v kazenskih redeh, &e za-
toZenci ali priée samo slovensko znajo, naj se pisejo
odsihdob naprej vselej po slovensko, to je ne,
kakor se je doslej neki sém ter tj¢ godilo, da so se
povedbe in izreke tacih strank in pri¢ po slovensko
poslusale, potem pa ali s celoma ali deloma po nemsko
v zapisnik zapisovale; ampak popolnoma se imajo
po slovensko v zapisnik pisati.

Pravosodno ministerstvo se nadja, da se bo ta
ukaz na tanko izpolnoval; da bo visa sodnija na iz-
polnovanje skrbno pazila, in da se tako vse dalje pri-
tozbe prestrezejo.

Ako je ktera sodnija iz tacih oseb sestavljena, da
bi izpeljavo tega ukaza zavirale, naj se potrebne pre-
membe v osebah storé, ali, ¢e je treba, pravosodnemu
ministerstvu predlozé.

Vrh tega pravosodno ministerstvo pri¢akuje, da mu
hitro dojde e manjkajoéi razkaz o jezikovem znanji
advokatov na Kranjskem, kterega predlagaje naj slavno
c. k. vise sodnije predsednistvo svoje mnenje izrede,
ali je kak zadrZek, da bi se ukazalo, naj se na Kranj-
skem pri kazenskih konénih obravnavah, &e zatozZenec
samo slovensko zna, tudi zagovorniki istega jezika po-
sluzujejo.* —

'i‘a.ko se glasi pravosodnega ministerstva ukaz od be-
sede do besede. Res, da e ni vse, kar zahtevamo, in da

osebno e pogreSamo te naredbe, da bi se slovenskim
judem sploh le po slovensko dopisovalo, in slovenske
odloke izdajale, potem da bi se sploh vsi zapisniki s slo-
venskimi ljudmi po slovensko pisali, zakaj zastran teh
reéi ostane Se za naprej veljavna Ze omenjena
naredba od 15. marca 1862. leta §t. 865 ; vendar smo
g. ministru Hye-tu od srca hvalezni za to, da je oéitno
pripoznal to, da so slovenske zahteve pra-
viéne, pa ne samo praviéne, ampak tudi pravosodju
na korist, tedaj pametne, in da nam je to, kar nam
je dal, dal odkritosréno, jasno in dolodno, ne kakor
njegovi spredniki ovinkasto, previto in pristavkasto, da
so uradniki razumevali in delali kakor so hoteli. Lahko
se tedaj nadjamo, da kmalu tudi Se pridobimo drugo,
kar nam manjka do popolne pravice, od ktere ne mo-
remo ne za las odstopiti, in da, kakor je sl. minister-
stvo praviéno kranjskim Slovencem, tako bode praviéno
tudi Stajarskim, koroskim, primorskim in isterskim, in
da bo na vso mo¢ skrbelo, da tudi ondod pravica éem
brZe popolnoma obvelji.

Slovstvene stvari.

lzvestja ali programe
nekterih slovénskih in hrvaskih gimnasij, pa
memogredé nekaj slovniskih opazek.
Spisal prof. Zepit.
(Dalje.)

Zdaj pa ob kratkem porecemo Se ktero o razpravi
g. Zolgarja. Té razprave je prvi dél uzé natisnjen v lan-
ski programi, II pa v létosnji Celjske gimnasije. Dél L
ovori o slovenskem glagolu, II. pa o slovénski sklanji.
rovorili bomo najpred o I. délu, ter navedli to, v Cemer
se ne slazemo z g. piscem, potlej pa o II. Na zadnje
bomo dodali e nekaj opazek, za ktere nam je ta raz-
prava lé povod dala. Na strani 15. (programe 1866.)
stoji, da se v 3. osebi mn. 0 z n premeni v nosni o.
To velja le za staroslovenséino, zdaj ne moremo go-
voriti v 3. os. mn. o nikakorSnem nosniku. Tudi mi
se zdi znamenje 6 kaj malo prikladno za starosloven-
ski ®%. Jaz bi rajsi vzél v sili poljski a namesti njega.




Zelé pogrésam tudi v paradigmah naglaska. Kajti ako
nam postane danes ali jutri, kakor se nadjamo, sloven-
§¢ina v svojih mejah jezik parlamentarni, to moramo
gledati, da se koliko je mogode tudi zjedinimo v na-
glasu. Zato velim pri tej priliki, da bi morda prav
bilo, da se v imperativu in sem ter tje odrecemo tudi
v indikativa gorénskega naglaSevanja, ter da v impe-
rativu ostane naglas skoz in skoz na deblu. Torej na
pr. moléim-i§-i-iva-ita-imo-ite-ijo ali -é v
indikativu, ne pa v dvojini moléita-iva In v mnoZini
moléimo-ité-1j0; v imperativu pa: méléi-iva-ita
-imo-ite, a ne (moléi) - moléiva-ita-imo-ite.
Tako se, kakor predlaZem izgovarjati, ¢e se ne motim,
govori s4j na Stajarskem, to zahtéva od nas sloga s
Hrvati in tudi s Cehi. Kaj pisec té razprave o tem
misli, ne vém, ker pise brez naglaskov.

Str. 17. ,,pletila*; ta oblik namésti pletla ali
plela vendar-le mislim ni nikjer v navadi. Kar se
govori na isti strani o korenini id in deleZniku Sel,
nisem z g. piscem jednakih misli. Po mojem mnénju
ni id korenina, ampak i, cf. lat. i-re in grski i-évau ;
kajti da je id korenina, moral bi biti infinitiv isti a
ne iti, kakor je na pr. od préd — présti. Id je po
vsem drug glagol, kakor §el (cf. ném.: bin, ist, seid,
war). Jaz sem mnénja tistih, ki trdijo, da je Sel po-
stal iz korenine $ed (mng); kajti prvotni soglasnik h
se je premenil samo zavoljo mehkega pologlasnika »
v &. D je pa pred 1 tako 1zpadel kakor v besedi jel
nam. jedel, pal nam. padel, prel nam. predel itd.
Torej je Sed tudi prav lehko korenina ne samo delez-
niku §el, ampak tudi besédam hod, hoditi, hoja.
Cf. po¢i-jem, pokoj, upokojiti; gmji-jem (s nj)
gnoj, gnojim, in (hrv.) uzi-jem (z z), u-goj, go-
jiti (Mast — mésten).

Str. 18. ,Trpna oblika. Sedanji das: sem
tepen, sem vrzen itd.“ Jaz mislim, da se sedanji
¢as glagola sem, si itd. smé jemati sploh samo z de-
lezniki preteklega ¢asanedovrinih glagolov za prae-
sens, z delezniki dovr8nih pa le za tako imenovani
perfectum logicum (= perfect. v grié¢ini). Po tem
takem je tepen sem, vojen sem itd. praesens, a
vrzen sem, potoléen sem, pregnan sem itd.
perfectum logicum. — ,0sramoten. — I, ki je iz-
padel v osnovi osramoti pred en, zahtéva, da se t
omehéa v ¢, torej osramoden (kakor pozla¢en) nam.
osramoti-en (-tjen). Toliko ,0 slovenskem glagolu.*
Zdaj pa se ktero ,0 slovenski sklanji‘ (progr. 1867).
Govori se tu za kratkim vvodom najprej o sklanji

imenski, potlej o zaimenski, a nazadnje o sestavljeni.

V vvodu nam razjasnjuje pisec pritikline pojedinih pa-
dezev ali sklonila iz jezika Sanskrikega; ali oblikov
rakah (=1ih), rakam (= om), letama (— oma), jele-
nami, peresami itd. Sanskri¢ini za voljo vendar le ne
bomo pisali. Tukaj se bo le treba drzati sedanje slo-
vénsdine , Zivih jezikov slovanskih, zlasti pa staroslo-
véns¢ine, ki nam je mnogo blize od Sanskridine. V
imenski sklanji pravi g. pisec (str. 26.), da samostav-
niki, samo v mn. navadni, ki se skandajo v nominativu
na i, da so mozkega spola. To pravilo je samo dé-
loma resni¢no; kajti duri, gosli, jasli, svisli,
prsi itd. Zenskega so spola. Samostavnike sklanja po
petih sklanjah, vzamsi na pr. da gre peé — peéi po
detrti sklanji, a na pr. grdd — gradu po peti. Ali meni
se zdi prakti¢niSe vzeti samo tri sklanje po skand&anjih
na a (i), e in i v genit. jedn. za sedanjo slovén§éino.
Kajti razloek v sklanjanju med rak in tat, Zival
in kost déla skoraj povsod 1é naglas, ter ménja sem
ter tje kak i (Casih tudi 0) v e zlasti pred h in m
(t. . ako n. pr. tat ne dobiva pred sklonilo zloga ov).
Pisati ¢ za staroslovenski AR, to sem uZé zgorej napo-
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menil, da ne veljd; kajti naglaski imajo sdj v sloven-
skem jeziku (ki zna 1¢ za zloge naglaiene 1n nenagla-
Sene) samo znaciti, kteri je zlog dolg, t. j. nagladen,
in ne smé mu se nakladati 8e kaka druga sluzba (zato
tudi, mémo gredé bodi receno, ne veljid pisava s¢& se-
stro, kajti se — cum mit nima naglaska, ampak je
breznaglasnica ali procliticum). Tudi v grikem dobi-
vajo naglaske 16 samo naglaSene slovke, ne pa tudi
druge. Ni tedaj pisati acc. ribd in instr. ribo,
kajti je i naglasen. Tudi menda ni prav pisati glede
na starosloveni¢ino v dat. in instr. dvoj. ,Zivalim a*
in v instr. pl. Zivalimi, kajti ima v starosl. Bma in
pMu, a ne uma in umu. — Nadalje, kolikor je meni
znano , ako naglas sko¢i na zadnji zlog v gen. jedn.,
jednak je nom. (ace. in voc.) dvoj. genitivu jednine,
tako da je na pr. gradd, bogéd, volkd, sinu itd.
genit. jed. pa tudi nom. (ete.) dvoj. — V opombici 5)
(str. 26) se veli, da se je v srbsko-hrvaskem gen. mmn.
pri samostavnikih h ohranil. Hrva8ki udenjaki so pa
drugega mnénja, ter sploh velijo, da mu tukaj ni mésta,
ampak da se je le vrinil iz pridevni§ke sestavljene ali
zaimenske_sklanje, izgovarja se pa li, kolikor je meni
znano, v Crni-gori. PiSejo ga le nekteri Hrvatje, kte-
rim rabi latinica, Srbje pa, ki piSejo s cirilico, ti ta h

sploh izpuséajo. (Dal. prih.)

Narodne stvari.

Nekoliko sklepov

na predzgodovinsko omiko slovanskih narodov v
ob¢e, in slovenskega naroda posebej,

povzetih iz primerjanja njihovih jezikov. *)

Posnel po F. E. Vocel-novem sestavku ,,0 vzdelanosti Slovanského
narodu v prvotnih sidlech jeho‘* prof. J. Majciger.

Dé6ba, o kteri tukaj govoriti hoéemo, lezi dale&
pred naSim znanjem spisanih spomenikov in sporod¢il,
sploh dale¢ pred znanjem zgodovine slovanskih narodov.
Nahaja se sicer tu pa tam kaka nema pri¢a teh &asov,
kak gmotni ali materijalni ostanek, izkopan iz staro-
davnih gomil, kak meden malik, kako orozje ali kaka
posodica, pa to so vendar tako redke pride in tako ma-
lobesedni oznanjevalci svojega ¢asa, da se iz njihove
besede le v obée kaj povzeti in sklepati d4. Dozdeva
se po tem takem, da v one meglene dobe ne prodere
okd, da bi mu bilo takratne razmere na tanko prezreti
in pregledati mogoce. Pa vkljub tem neugodnim raz-
meram imamo sredstvo bolj zanesljivo in bolj zvest
glasnik svoje dobe kot stare letopisce in iz grobov na
dan stopivie starine. Bolj zvest glasnik, pravim, zato,
ker je vsakemu ljudstvu najbolj drag zaklad, najbol;
zanesljivo zrcalo njegovega misljenja in Zivljenja. In
to sredstvo, ta glasnik je jezik, kterega korenike in
oblike dostikrat segajo daleé prek mej vseh druzih zgo-
dovinskih sporoéil. %7 njem se izrazuje duh in izvirna
posebnost narodova, je kakor Vocel pravi, nit Ariad-
nina, ki pelje v blodis¢u predzgodovinskem do prevaz-
nih zasledkov, do kterih dokopati se drugace ni veé
mogoce.

Kakor vednosti dan danasnji stojé, imamo po Mi-
klosi¢evi razredbi desetorico ved manj med seboj
razliénih in podobnih slovanskih jezikov, in ti so:
staroslovenski, novoslovenski, bolgarski, srbskohrvaski,
maloruski, ruski, ¢eski, poljski, gornje- in doljesrbski.
Schleicher jim Se prideva beloruski in pa polabski,

*) Jako zanimivi sestavek smo zanaSaje se na prijazno dovo-
ljenje Castitega gosp. profesorja vzeli iz leto¥njega Solskega pro-
grama mariborske gimnazije, ker je vreden, da ga izvé ves Citajoli

slovenski svet, Vred.
*




naroda sploéna omika blizo na isti stopinji. V takej
drzavi se lahko napravljajo postave, ki se vjemajo s
potrebami vsega naroda, in ki so primerne narodnemu
duhu vseh drzavljanov in obéni izobraZenosti. Odividno
je dalje, da naposled ni teZavno centralizovati vodstva
vseh javnih opravil in tako zmirom bolj krepéati javno
oblast. Po takem postane takoSna drZzava, d&e ima
modre in sposobne drZavnike, krepka in mogoéna..

Al centralizacije slaba , cel6 huda stran je ta, da
se zedinjene javne moé¢i prav lahko krivo rabijo, in da
ie zarad tega centralizaciga zel6 nevarna svobodi tudi v
judovladah ali republikah; saj nas tako zgodovina uéi.

Temu vkljub ali morda ravno zarad tega je cen-
tralizacija mikala razne vladarje, ministre in ce{() ljud-
ske pos{ance, in mnogo krvi se je prelivalo po Evropi,
da b1 obveljala drZavna ta oblika, na priliko, na Fran-
cozkem. Takim drZavnikom je le za mocéne drZave ali
prav za prav mogoc¢ne vlade mar.

Djalo bi se tedaj, da je nesreda, &e obsega kaka
drzava raznotere narode, in prasa se: ali ne more
drzava z mnogovrstnimi narodi sloZna in moéna biti?

Ko bi bilo to res, ne bi mogla sloZna in moéna
biti drZava, ki ima razne stanove, kajti mogoce je, in
zgodovina nam kaZe, da se je zgodilo, da so se razni
stanovi iste drzave med seboj strano bojevali. To pa
je bilo ondi, kjer je kak stan predpravice vizival in pri-
vilegije. Vsi prepiri in boji so pa hipoma nehali, kedar
so se odstranile predpravice vse. Enakopravnost
pred postavo pomirila je francozke stanove.

Ko bi bilo dalje res, kar sem vprasal, ne bi mogla
¢vrsta, sloZna in slavna biti drZava, ktera ima drZav-
ljane raznih vér; kajti znano je po zgodovini, da so
drzavljani med seboj straine boje bojevali zarad vere.
To pa zopet le tam, kjer je kaka vera posebnih pravic
vzivala in nadvladovala druge. Zginili so pa ti boji precej
potem, ko se je enakopravnost zares vpeljala po krist-
janskem nacelu: vsak je tvoj bliZnji. :

Evo tedaj pot, po kteri more tudi drZava z raz-
nimi narodi biti sloZna in mogoéna. Dajte vsacemu
svoje, pa ne na videz in le na papirji, ampak v res-
nici in djansko, in zginil bode vsak prepir.

Podelite narodom enakopravnost in svobodo,
in vsi narodi in vsi drZavljani bodo mirni, kajti nobeden
ne bo imel pravnega vzroka, da bi se pritoZeval; in
drzava bo &vrsta, ker bo vse pravi¢ne okoli sebe zbrala
in jih vezala zastava, na kteri ste pisani te dve besedi:
svsacemu svoje!l

Vsak narod Zivi potem svoje sposobno Zivljenje, in
se vlada po svojem znadaji, naklonu, po svojih Segah,
potrebah in raznih svojih lastnostih, in vlada se bistju

svojemu primerno, vsi pa morajo ljubiti srediie, ktero

jim zagotavlja in hrani take dragocenosti.

V takej drzavi je sicer postavodajanje in vladanje
sploh nekaj bolj raz{iéno, zatoraj teZe, pa tudi slavneje.

Drug dobicek je ta, da je v takej drZavni zvezi
svoboda najbolj zagotovljena, ker se vsak narod udi
ceniti sebe in druge, in ker je svoboda vsem raznim
narodom podeljena, vsacemu posamnemu narodu naj-
bolje porostvo, da jo sam ohrani.

Nepraviéna in prenevarna pa je naredba, po kteri
kak narod predpravice vziva, kajti kolikor se enemu
ve¢ da, toliko se vzame drugim. Iz tega pa naravno
nastane zavidnost, upor in straina nesloga; a potlej dr-
Zava hira, moé jej gine, in lahko se zgodi, da se
vname notranji boj med narodi in drZavljani, kar je
drzavi in drZavljanom grozna nesreda.

Gospdda! Avstrija obsega razne narode; o njej
velja teda) vse, kar sem ravnokar razloZil. Zato in ker
ni mogode odstraniti teh razlidnosti, in ni mogode pre-
litiavstrijskihnarodov kakorstarezvonove,

el

je enakopravnost in svoboda nam edina pomoé,
i v tem je moé. Kdor noée djansko v Zivljenje vpe-
ljati tega nacela, ta je vedoma ali nevedoma Avstriji
neprijatelj.

Naj bi zatoraj Nemeci in Magjari spoznali, da imajo
Ered vsem praviéni biti drugim avstrijskim narodom,

ajtl I\'Fra*'&'ica. je sleme vsaki drzavi!
am Slovanom je pa sloZnim biti vselej in v

vsakem obziru, da bodemo mogli v bran staviti se vsa-
kemu napadu in vsakteri krivici.

In kedar se bo Avstrija v tem zmislu zares pre-
naredila, potem bo mir med narodi in sloga in moé¢ v
drZzavi.

Slovstvene stvari.
Izvestja ali programe
nekterih slovénskih in hrvaskih gimnasij, pa
memogredé nekaj slovniskih opazek.
Spisal prof. Zepid.

_ (Dalje.)

Str. 27. (na) ,,goréh“ namesti na gorah menda
vendar nikjer ne govorijo?! — Na isti strani stoji:
, V¢asi, pa le redko, dobijo mozki samostavniki prira-
stek ov (za ozkimi soglasniki ev) v mn.* Kar je meni
znano, morejo ta prirastek “ dobivati le samostavniki
jednozloZni, razun véter, ki ima tudi vetrévi, zlasti na
siroke konénike, s predtegnjeno-dolgim samo-
glasnikom — ti morejo izhajati v gen. jedn. na u ali
pa na a na pr. grad-u; svét-d; bég 4; diuh-4; val-u;
sldp-ti; méh-Gi; sin-0i; strdh-G; ldn-u; sdd-i; most-u;
snég-4 in pod. — Ali od v0l, sod (Fass), prag,
hrast, zet, kmeét, srp, rak, greh, grob, snop
i. t. d. nisem nikdar slial nom. mn. vol6vi, soddviy,
pragévi, hrastévi, zetovi itd.; Se manj pa od
kake dvozloZne beséde (razun véter) na pr. od go-
16b — golob6vi; gavran — gavrandvi itd. ali
od miéek — madkovi, od mutec — mutcevi,
Nemec — Nemcévi. Toliko k temu pravilu. Na isti
strani stoji, da se v genit. dvoj. in mn. pri samostav-
nikih Zenskega in srednjega spéla e ali i vrine med
konéne soglasnike, ako je sicer besedo tezko izgovarjati.
Toénije bi bilo receno, da se tukaj vrine sploh e in le
pred j i na pr. sester, ladij (od sestra, ladja). Str. 28.
s,2JozZe-eta, Marka-ata, Luka-ata itd.* Sloven-
ska govorica na ve¢ mestih, zlasti na gorénskem, sloga
s Hrvati in ostalimi Slovani, in stara slovénséina ne
dopui¢ajo nam jemati v knjiZni jezik tega t pred sklo-
nili pri lastnih imenih na samoglasnik izvzamsi éne
na e (=— A v starosl.); torej: Téne-eta, France-
éta, Tome-éta, pa ne: Marka-ata, Luka-ata,
M4li-ita, Metelko-ota, Brdadko-ota, Perko-
ota, Glzi-ita, ampak: Marka(o)-a-u, Luka-a-u,
Mali-ja-ju, Guzi-ja-ju itd. — Kakor sem uZe
rekel f)ri ,,glagolu®, velim tudi tukaj, da se je v sklanji

remalo jemal obzir na naglasek. To mi daje povodu,
a tukaj ob kratkem izredem svoje mnenje o slovén-
ski dkcentuaciji. Za nagla¥ene zloge mislim, da
potrebujemo v slovenskem Xtiri znamenja akcentna ali
naglaske: (#), (®), (V) in (W): méka, most, tele,
vdl. Zakéaj predlazem za predtegnjeno-dolge glasove
strefico ali cirkumfleks, a za zategnjeno-dolge ostrivec
ali akut, imam t4-le dva razloga: 1) je ta ista raba teh
naglaskov tudi v grikem, to je, da dobivajo predteg-
njeno-dolgi glasovi cirkumfleks, a zategnjeno-dolgi akut
na pr. zows (skrdeno iz moiéw), éorwg (iz éoraws), xpe-
taire (iz xparéere), xoeavsiraw (iz xpazsézwv) itd. Iz teh
izgledov se vidi, da v grikem ima cirkumfleks 6na
dolga slovka, ki postaja iz dvéh samoglasnil:ov, kterih

IS,
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prvi je naglaSen ostro, a akut 6na dolga slovka, ktere
drugi samoglasnik je ostro naglaSen, torej je & — ém,
d=da, f=dniitd., a &=, n = &y, 0= an itd:;
in 2) tudi Srbje in sij nekteri Hrvatje rabijo akut za
slovke zategnjeno dolge, a cirkumfleks za predtegnjeno-
dolge (po imenu pak ima Vuk v srbskem reéniku to
akcentuacijo) na priliko dasa, vrdata, vrdbac itd.,
gliad, sfince, grad, glzva, gost itd. Tudi je
treba pametiti, da je pri nas postalo stati iz stojati,
b4ti (se) iz bojati, a pis iz pojas. K temu imam
Se dodati, da odprti e in odprti © po mojem mnénju v
slovenskem ni nikoli dolg, ampak da je &asih 1é ostro
ali kratko naglasen, da torej ne velj4 pisava kosa,
zémlja, mdégla (morem), rébro itd., temud da je
treba pisati kosa, zémlja, mogla, rébro itd. Do-
zdaj sem naSel samo tri beséde v hrvaskem, ki imajo
namesti slov. odprtega o ali e zategnjeno-dolgi naglas:
vojska, 6vca in vréme (= vrijeme). To napome-
nivii Se dostavljamo, da nektera sklonila ménjajo na-
glas v korenu ali osnovi (menda so bila ta sklonila iz-
rva dolga, kakor so Se zdaj sij déloma v hrvaSkem
in Gefkem). Naj sledi zdaj za primer nekaj beséd, kako
bi se sklanjale po predloZeni akcentuaciji: 1) jelen, 2)
jeléna, 3) jelénu, 4) jeléna, 5) jelénu, 6) jelénom; mn.
1) jeléni, 2) jelénov, 3) jelénom, 4) jeléne, 5) jelénih,
6) jeléni; 1) klobuk 2) -tka itd.; 5% klobfici; v mn.
5) klobiicih, 6) klobiici; 1) mesar 2) -arja itd. v mn.
5) mesarjih, 6) mesirji; 1) gréb, 2) groba, 3) grobu,
5) grobu, 6) grobom; mn. 1) grobi, 2) grobov ali gro-
bév, 3) grobom, 5) grobih ali grobéh, 6) grobmi; 1)
tat-, 2) tatl, 3) tatu, 5) titu, 6) titom; mn. 1) tatje,
tatovi, 2) tatéov, 3) tatém, tatovom, 4) tati, tatdve, 5)
tatéh, tatdvih, 6) tatmi, tatovi; 1) pros6é, 2) prosi itd.,
mn. 1) présa, 2) grés itd., 1) selo, 2) sélaitd.; mn.
1) séla, 2) sél, 5) sélih itd.; 1) kopito, 2) -ita itd.;
v mn. 1) kopita, 2) kopit itd.; 1) sito itd.; mn. 1)
sita itd.; 1) ¢elo, 2) &éla itd., mn. 1) &éla, 2) &él itd.:
1) 0kno, 2) okna itd.; dvoj. 1) 6kni, 2) 6ken itd., mn.
1) 6kna, 2) Oken itd.; 1) dusa, 2) dase, 3) dusi, 4)
daso, 5) dasi, 6) diSo (o postal iz €1AR); mn. 1) duse,
2) das, 3) dasamitd.; 1) gora -2) gore goré, 3) gori, 4)
gord, 5) gori, 6) goré (o == e17R); mn. 1) gore, goré,
2) gbr, gord, 3) goram, goram, 4) goré, 5) gorah, go-
rah, 6) gorami, gorami, a dvoj. 3) in 6) gorama, go-
rama; 1) pamet, 2) pameti, 6) pametjo; 1) klop, 2)
klopi, 3) klépi, 5) klopi, 6) klopjé (pod klbpjo); mn.
1) klopi, 2) klopi, 3) klopém, 5) klopéh, 6) klopmi ;
1) pe¢, 2) peéi, 3) in 5) peédi, 6) pe¢jé itd. Dat. in
instr. dvoj. ujemlje se sploh v naglasu z dativ. mnoZ.
(razun na pr. gorama, goram). Tudi moram tukaj ome-
niti, da imajo tudi nekteri predlogi upljiva na naglas;
zobé, v zdbe; oéi, v 68i, no¢i, do nbdé¢i, vodd, na vodo,
pomdé, na pomoé, gord, na goro; roké, v (na) roke;
uh6, v dho, nogé, v noge, g%avé, na glivo, vrta, do
vrta, nebd, do néba, pesti, v pésti (acc.), taté, po tite,
vodé, brez vode, lasé, v laSe, send, do séna, do polti,
gradfi, do grada, okd, v oOko itd. — Iz navedenih iz-
gledov se vidi, da ima upljiva na naglas v deblu sklo-
nilo v L. sklanji lok. ih in instr. i (nom. stoldrji, lok.
stoldrjih, instr. stolarji), v Il sklanji pa o v instr. (lipa
instr. lipo) in sploh izlizano sklonilo druzega padeza
mn. (starosl. ® ali ») pri moZkih in srednjih imenih
(koza, kéz, las, lds, mdz, mobz, lonee, l6nec, konj, konj,
kéza, ko6z, lipa, lip itd.), nadalje da pri srednjih ime-
nih v mn. in dvoj. naglas na deblo pada s sklonila
(kold, mn. kéla) in se tudi ménja, nazadnje da nekteri
predlogi naglas iz sklonila nazaj vledejo na deblo. Ze-
leti bi bilo, da to stvar toéno preiidejo moZje, ki imajo
riliko ve¢ obéditi s slovenskim narodom, kakor jaz.
az sem to re¢ le hotel sproziti. (Dal. prign.)
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Slovensko slovstvo.,

* Stovenska Talija, zbirka dramatiskih del in iger.
Na svetlo daje dramatisko drustvo v Ljubljani.
Ravnokar prisla sta na svetlo vezek 2., ki obsega
igri ,,Ultra“ in ,Na mostu‘, obe iz deskega pos%o-
venjeni, tedaj izvirno slovanski in vezek 3., ki obs ega
o Raupachu poslovenjeno igro: ,Mlinar in njego va
¢i.“ Oblika je enaka ,Cvetju® in cena nizko postav-
ljena, namreé vsakemu vezku 25 kr. Vezek drugi ob-
sega 66 strani, tretji pa 80. Prvi vezek: ,priro éna
knjiga za slovenske diletante* se tiska ter sko-
raj izide. ,,Slovenska Talija® bode na prodaj po vseh
bukvarnah, kjer se po navadi dobivajo slovenske kn jige
po ceni, ki je tiskana na vsakem posamnem vezku.
Naj bi jo rodoljubi pridno kupovali in pristopali dra-
matiSkemu drustvua, da bode krepko napredovalo.
* (Kuharicam.) Znane so nam nasih kubaric Zelje
o novih kuharskih bukvah. Tem Zeljam se bode v krat-
em vstreglo, kajti Ze je v tiskarnici rokopis, kterega
je gospodi¢ina NeZa Lésarjeva spisala po narekovanji
gospé vdove Magdalene Pleiweis-ove, na dolgo in Siroko
znane bivSe kuharice ranjkega knezoskofa Antona Aloj-

zija. Okoli novega leta menda Ze pride ta knjiga na
svetlo.

Jaz imam cedno ljubico.
Sp. Fr. Z. ‘

Jaz imam cedno ljubico,
Koj za-njo kri prelijem;
Kar pametim, Ze ljubim jo,
In venceke ji vijem.

In komur Se neznano je,
Kdo brhka je deklina,
Povem mu castno njeno ime,
Glasi se: domovina!

Dovolj sem videl Ze sveta,
Deklet pa cele roje;
Al nezbrisljivo v dnu srcé
Mi vlada dekle moje.

Ze mlad’'ga njen pogled me zgrel,
Ko blagi Zar poleti;
Al nisem upal nisem smel
Srca ji razodeti.

In ker bahanja znala ni
Ko druge tovarsice,
Zasmeh so revi sipali
U prostomilo Ilice.

Kak jokala na skrivnem je,
Kak milo Zalovala,
Kak ji je pokalo srcé,
Kak solze je skrivala !

Me zbodlo je to videti,
In kri je hudo vrela,
Ter svetli meé¢ opaSem si:
»T1 ljub’ea bod’ vesela!*

Dopisi.

Z brkinskih hribov na Primorskem 12. okf. —
Bendimo smo imeli zadnje dni septembra v naSih hri-
bih, in sicer v vremenu zelé neugodnem. Pridelek je
vendar bolj§i mimo lanskega pridelka. Sadja sploh je

vsakega nekoliko. Hvalezni bodimo svojim prednikom,
da so nam marsikak sadek pozlahnili! Bili so umni in
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ker deZelna avtonomija ni niti za las prikradena, ampak
Se razirjena ; a kar se tie kompetencije, to na Kranj-
skem dobro vsi vemo, kako je prislo, da smo volili in
§li v drzavni zbor. Ako je bilo v tem kaj napaénega,
mislim, da krivica ne bo zadevala samo tistih, ki smo
za novo ustavo glasovali. Saj tudi dopisnik ni prote-
stiral zoper kompetenci_}o drzavnega zbora; saj se Tje
tudi on v tej re¢i védel, kakor mi drugi Slovenci, Ti-
rolei in Poljaki. Zato res ne vem, kako se je moglo
samo nam kaj oditati.

Tudi jaz dobro vem, da nam nova ustava Se ne
daje vsega, Gesar bi potrebovali in ¢esar bi Zeleli, ali pre-
misliti moramo, da si za zdaj ne moremo narediti, ka-
kor bi mi hoteli, ampak da se nam godi, kakor drugi
hodejo. Ali to je moja trdna misel, ktere pa nikomur
drugemu nodem narivati, da nase mo¢i niso po tem, da
bi si izbrali princip, ki ga dopisnik v svojem vvodu
izrazuje: Ali vse, ali pa nié. Se drugi korenjaki,
nego smo mi, ne zahtevajo vselej vsega na enkrat, in
vzamejo nekaj, ako ne morejo vsega imeti. Ko bi se
tlovek hotel politiSkega primera posluziti, pokazal bi
naravnost na Bismarka, ki si bojé misli, arti¢oka se jé
list za listom.

Naj si nihée ne misli, da zato, ker smo za ustavo
glasova{i, ne bi smeli drugi pot kaj veé ali kaj druzega
zahtevati. Saj vsi vemo, da se po parlamentarni Segi
vsaka postava v vsaki prihodnji seji lahko popravi,
prenaredi ali celé odpravi, e se hode in more.

Ni res, da je nova ustava centralistom vsa po volji.
Mi vemo, kako neradi so privolili §§. 11. in 12. in ko-
liko se je bilo Z njimi zastran tega pogajati, boriti in
prepirati v odboru, v zboru in privatno, predno je bil
storjen ta kompromis med centralisti in avtonomisti. In
ravno zato, ker je ta ustava kompromis, in ker smo se
bali, da bi kompromis ne padel, glasovali smo za-nj.
Zakaj mi nismo imeli izbire ali tega ali boljega,
ampak ali tega ali nobenega, temve¢ goli febru-
arski Statut z edinimi premenami, ki so potrebne vsled
pogodbe z ogersko krono. Mi mislimo, da smo prav
storili; lahko pa tudi to potrdim, da je tudi Poljakom
nova ustava ljubSa od stare, in ako so oni v tretjem
branji proti njej glasovali, ni bilo to druzega, nego
apelacija do gospdske zbornice zavolj §. 11. érke i.

Predno kondam, imam le Se eno prosnjo, namred
naj vsak, ki se &uti poklicanega, da b1 nas sodil, vse
to, kar se je sklenilo in kar je Z njim v zvezi, na
tanko prebere, in potem razloéno pové, kaj mu ni viec,
zakaj ne, in kako bi bilo bolje. Potlej se lahko poraz-
umemo , tega sem prepri¢an; a dokler se bomo le sé
splo¥nimi frazami bojevali, ne bo hasna, ampak vsak
dan veda razprtija. Svetec.

Slovstvene stvari.

Izvestja ali programe
nekterih slovénskih in hrvaskih gimnasij, pa
memogredé nekaj slovniskih opazek.
Spisal prof. Zepit.
(Dalje.)
Uzé sem rekel, da mi se zdi nepotrebno, jemati
V. sklanjo za samostavnike, ki imajo v genit. jedn. W,
temué da bi bilo bolje, da ostanejo pri prvi; le to
imam Se dodati, da bi se reklo, da ti samostavniki
néke padeze v dvoj. in mn. délajo po i-deklinaciji
(kost— kosti), kajti neki téh samostavnikov (ali ne vsi)
sklanjajo se v stari sloven&¢ini po i-deklinaciji (m7RTsb,
maRTu). Na str. 20. v opombi 8) nahaja se, da je v
. srbsko-hrvaikem instr. mi%ljom, ljubeZnjom itd.
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pravilen, a mislju, krvlju (a ne karvlju) itd., da so
manje pravilni. Kolikor je meni znano, samo se pise
v knjizni srbsko-hrvas¢ini mislju, krvlju itd. (razun
misli itd.) a nikdar ne mi&ljom. Instr. na om tukaj
mislim, da je le hrvasko-kajkavski provincijalisem. —
Na isti strani stoji jez (ego) kot. nom. Staroslovenséini
(Azb) in ostala naredja slovanska (ki imajo ja) zahté-
vajo pisavo jaz (z a), ¢e se ravno sem ter tjé izgo-
varja jez. Kajti izgovarja se tudi dej, a piSemo ven-
dar le daj. — Lokal. dvoj. nama vama ne veljd,
kajti lokal ni nikjer jednak dativu v dvoj., vzeti mo-
ramo tudi tukaj nas, vas iz mnoZine, ker se je pravi
lokal dvoj. izgubil. — Str. 30. ,,zaime i. Po mojem
mnénju ima se pisati ji a ne i. Kajti v staroslovenséini
se J pred i Cesto opuica, ali pa vselej, sdj v pocetku
beséd. V staroslov. moral bi biti nom. in ace. jb a ne
u; od kéd sicer j v genit. itd. 1ero t. j. jego, od kod
acc. Hab t. j. na-n-j-b. Sr. tudi umAR (t. j. jJpbmaR) 8
slov. jamem, umke (t. j. jb ske) s ceSkim jenz (kakor
je pri Cehih tudi ten — »%, onen — oms), uraa s
¢eskim jehla in primorsko-hrvaskim jagla itd. Torej
se ne more reci, da se i (u) spreminja v vseh padeiii)]
v J, temud, da j, ki je uzé v nom. v i (t. j. jB) skrit,
prejde tudi v ostile padeze. ,,Jé“ ,jo« ,t& | t6.« Ako
cirkumfleks tukaj ne pomenja, da je samoglasnik dolg,
ampak le, da ima stara slovens¢ina A in AR, ondaj
mislim, da to oznaéevanje ni kaj preved primerno; jaz
bi rajsi vzel poljski e in a. — Na str. 31. se veli, da
je bil pri i (u) ace. jed. jednak nominativa v starosl.,
a zdaj da je jednak genitivu. K temu je treba dodati,
da tudi v sedanji slovensi¢ini se je Se ohranil acc. i
(n = jm») ali le za predlogi na pr. na-nj (nam. na+js),
po-nj, za-nj, nade-nj, prede-nj, pode-nj (jaz mislim, da
'mamo pisati nade-nj itd. a ne nad-enj, kajti én polo-
glasnik, ki se pri predlogih na soglasnik na kraji sploh
izpus¢a, obdrzal se je tukaj iz starosl., kakor tudi na
pr. v danes — abnb ¢b). ,,V sestavljeni sklanji® (str. 31.)
se veli, da razloGek med sklonili zaimenske in sestay-
ljene sklanje se je skoraj ¢isto zgubil. Ohranjuje da
ga Se tu in tam naglas. Tukaj bi se morda moglo do-
dati, da pridevnici v sestavljeni sklanji z doloénim po-
menom (= ném. ¢len der — die -— das) nikoli nimajo
naglasa na sklonilih, ampak vselej na osnovi. Po obliku
se res dan danes ne loéi razun v mozkem spolu v nom.
jedn. dolo¢éni pomen pridevnikov od nedoloénega. Ali
po naglasu se razlikuje do malega skoz in skozi. Samo
pri pridevnikih morda, ki so predtegnjeno-dolgo nagla-
Senl uze v pomenu nedolo¢nem, zadrzujejo ta isti na-
glas tudi v doloénem, na pr. vesél-éla-élo. Naglas, ki
sto)i (s4) v nekterih krajih slovénskih) na zadnji slovki
all na sklonilu v nedoloénem pomenu, vrada se v po-
menu doloénem na deblo, tenék, tenkia, tenkd, (trd,
trda) trd6, (dober) dobrega (lép, lépa), lepd, lepega.
Posebno rad se pomide naglas proti koncu pridevnika
v nedoloénem poménu pri jednozloznih s predtegnjeno-
dolgim samoglasnikom na pr. ndv-uvodva-novd, novega,
novemu itd.; lép lépa-lepd, lepega, lepemu itd. in pri
tistih pridevnikih, ki (veéidél dvozloZni) imajo v Zen-
skem spolu odprti e (¢) ali odprti o (0), na pr. déber-
dobra - dobro, dobrega, dobremu; méhek-méhka-mehkd,
mehkegi, mehkemi, moden - mO¢na - moénd, mocénega itd.
Ne skade pa naglas na konec pridevnika, ki ima zateg-
njeno-dolg naglas, ostro-kratek naglas, ali pa 3 slovke
v zZenskem spolu, na pr. kratek - krdtka- kratko, krdt-
kega itd., visok-oOka-oko, visokega, mogdcen - ¢éna-
¢no, mogocnega itd., bél- éla- élo, bélega itd., ubdg-a-o,
ubégega itd. zdriav-zdrdva-o, zdravega itd., star-stara-o,
stdrega itd. nizek, 6zek itd. Sklonila v sestavljeni sklanji
gridevnikov bila so nekdaj gotovo dolga, kakor so se
an danes v hrvaskem in ¢eSkem. Ker pa danasnja




sloven&éina ne znd dolgih zlogov, ako nimajo ob jed-
nem tudi naglasa, zato so v sestavljeni sklanji z do-
loénim pomenom zadnji zlogi ali sklonila kratki, ali
namesti tega se zateguje samoglasnik v deblu in to
bolj, nego v nedoloénem pomenu. Kolikor se od mla-
dih nog spominjam (kajti uzé je jednih 15 let minulo,
kar nimam skoro ni¢ prilike paziti na to), ima sestav-
ljena sklanja pridevnikov, ako je bil samoglasnik pred-
tegnjeno dolg v nedolodnem pomenu, ta ista naglas
tudi v doloénem na pr. vesél-éla-o, veséli-ela-o itd.;
zategnjeno-dolgi samoglasnik nedolonega pomena pre-
minja v doloénem pomenu v predtegnjeno-dolgi, na pr.
nizek (kritek, ozék), nizka-o, nizki-a-o itd.; svét-sveta-o;
grd-grda-6, grdi-a-o, ubdg-a-o, ubdgi-a-o itd.; ako 1ma
v nedoloénem pomenu jednozloZna beséda zategnjeno-
kratek samoglasnik, pretvarja ga v doloénem pomenu v
predtegnjeno-dolg, na pr. slab-sldba-sldbo, slibi-a-o itd.,
stir-stara-o, stari-stdra-o itd., €ist- (ali cist) é&ista-éisto,
&isti, dista, &sto itd.; in tudi odprti & in O veczloZnih
beséd, e se ne motim, preminja se v pomenu dolo¢-
nem v predtegnjeno-dolgo slovko, na pr. zeléna, zeléna;
visoka, visdka; globoka, globoka; modéna, mo6&na; Si-
roka, Siroka; vélik-véliki; meéhek, méhki; na zadnje
ako pade naglas v nedoloénem pomenu na zadnjo slovko
ali sklonilo, tudi tukaj naglas, ki na deblo nazaj stopa,
prehaja menda vselej v predtegnjeno-dolgi, na pr. te-
nék-ki-o, tanki-a-o ; temén-mna-o, thmni-a-o ; svetel-tla-o,
svétli-a-o, polzék-zka-6, polzki-a-o. Ako v tem nisem
prave zadél, in to je kaj verjetno, da f'e nisem, pri tej
priliki prosim slovénske rodoljube, zlasti gg. ucitelje
na slovenskih gimnasijah, da bi obrnili pozornost svojo
tudi na slovénsko akcentuacijo, ter svoje opazke raz-
glasili po ,,Novicah* ali ,,Slov. Glasniku‘. Kakor pri
samostavnikih, tako tudi pri pridevnikih predlogi imajo
vpljiva na naglas, na pr. z lépa, z ndva, iz ndvega, z
lépo, do négega, s hiido, z grdo, do Zivega, v Zivo, do
dobrega. Naj na})omenem Se tukaj, da sklanja pridav-
nikov substantivalna res da nam je skorej d&isto izgi-
nila, ali pridavniki, ki nam rabijo kot lastna imena, da
se sklanjajo v mo§kem spolu popolnoma kot samostav-
niki, na pr. Vesél, Kosmat, Obrit, Dremal, Premrl, Cvrl,
Preklét, Méker, Mrzel itd., gen. Veséla, Kosmdta, Dre-
méla, Premrla itd., dat. Vesélu itd. (jeli si videl Mdokra
(Mrzla) v 8ali = ali si kaj méker). Tudi se veli Ve-
sélov-a-o, Obritov-a-o itd. — Na str. 32. R. v dvoj.
lepov-ju in v mn. lepov-jih menda je pomota
tiska; ako pa ni, to mi se zdi, da na podlagi sedanje
slovenséine je kaj tezko tolmaciti sestavljeno sklanjo

pridevnisko. (Dal. prih.)

Vabilo druzbe sv. Mohora za 1868. leto.

O nastopu devetega leta druzbine delavnosti po
novi osnovi vabi druzbin odbor vse Slovence brez raz-
lo¢ka stani in spdla, da se dajo tudi za 1868. leto v
Erav obilnem &tevilu kot udje vpisati v druzbo sv. Mo-

ora; sosebno pa prosi €astito duhovi&ino, gg. uditelje
in drugo rodoljubno gospédo, da priporodé tudi letos
druzbo priprostim Slovencem in jej dedalje ve¢ udov
pridobé: s Stevilom udov bo rastlo tudi stevilo bukev
vsako leto. Za 1868. leto se pripravljajo in se deloma
ze tiskajo: a) ,Kristusovo Zivljenje in smrt* z
eno podobo, prosto poleg Erharda predelal prof. St.
Kocian¢i¢, v 12000 iztisih; b) ,,Zivljenje svetnikov
in svetnic BoZjih* s podobami (nadaljevanje) spisal
dr. J. Roga&, v 12000 iztisih; ¢) ,Domade in tuje
zivali s podobami®, spisal Fr. Erjavec v 12000 iztisih;
d) ,Koledaréek za leto 1869% z imenikom vseh &ast.
druznikov, v 10—11.000 iztisih; e) prelepa izvirna po-

365

vest iz turSkih vojsk: , Mati BoZja dobrega svéta ali
bratovska ljubezen, spisal duhoven ljublj. &kofije itd.,
kolikor bodle udov. -

Sicer pa naj se blagovoljno pomni:

1. Da se more razposiljava druzbinih bukev po
mnogostrani Zelji Ze prvi dan meseca julija prideti,
sklene se nabira druZnikov z zadnjim dne-
vom meseca marca 1868. leta; kdor se pozneje
oglasi, ne more se ve¢ Steti za uda, in dobi za poslane
denarje samo toliko bukev, kakor po bukvarnicah.

2. Kjer koli je to le mogode, naj se oglasajo udje
po &ast. gg. farnih in dekanijskih predstojnikih, kterim
se razposljejo te dni vpisovanske pole, da va-nje zapi-
Sejo imena novih in starih druZnikov po posameznih
farah (ne po vaséh) zvrstena. Letnina iznasa 1 gold.,
dosmrtnina 15 gold.; na oglasila brez denarjev se ne
more ozir jemati.

3. Vsak dekanijski, pa tudi tisti farni predstojnik,
ki ima vede Stevilo udov v svoji fari, naj blagovoli vpi-
sovanski poli na &elo napisati, ali Zeli druzbine bukve
naravnost po po&ti, ali pa zarad manjsih stroskov
kot vozno blago po Zeleznici, da vemo v tej za-
devi njegovi Zelji ustreéi. Kot povradilo za voznino
druzbinih bukev plaéa o svojem d&asu vsak druZnik
kakih 4—5 krajcarjev ¢ast. gg. dekanijskemu ali far-
nemu predstojniku, po kterem bukve dobi.

4. Kdor izmed novih udov tudi pervi del ,,Ziv-
ljenja svetnikov‘ Zeli, ki velji po bukvarnicah 1 gl.
40 nkr., ta naj prilozi letnini za I. snopié 50 nkr., za
1I. snopié 60 nkr.; kdor pa celi I. del (1. in 2. snopi¢)
zeli, ta naj poslje en goldinar; tako se bo slovede delo
novim druznikom bolj po ceni v roke spravilo.

5. Kdor nima nobene druge priloZnosti, ta naj po-
slje svoje placdilo naravnost v Celovec in_naj priloZi se
15 nkr. za razne stroske pri posiljatvi. Ce se druzbina
letnina naro¢nini za kak casnik pridene, tedaj naj se
priloZi ime na posebnem listku, da se ne spregleda.
Sicer pa naj se blagovoljno v ozir jemlje vabilo v Kole-
darcku (str. CXX) ali na vpisovanski poli tiskano.

Ker se bo odslej vsacega dela skoraj za polovico
ve¢ tiskalo, narasli bodo tudi strofki za tiskanje in pa-
pir, zatorej bodi vsem d&ast. druzbinim predstojnikom
blagovoljna skerb, da se &tevilo dosedanjih udov (7086)
s Gasom _vsaj Se za kakih 2000—3000 druZnikov raz-
mnozi. Castiti farni predstojniki pa naj blagovolijo letos
oberniti pozornost svojih faranov mimo ,,Zivljenja svet-
nikov* sosebno tudi na slovede delo ,Kristusovo Zivlje-
nje in smert,” ki priéne to leto izhajati in bo v 3—4
snopid¢ih kondano. }%/se na slavo Bogu in v pravo ker-
SGansko omiko naSega naroda!

Pri tej priloZnosti opominjamo, da ste¢e obrok raz-
pisanim darilom (po 120 in 100 gold.) za leto 1868 z
zadnjim dnevom mesca novembra t. l.; kdor pa misli,
za ,,Vedernice’ ali za ,,Koledaréek* &e kaj spisov po-
slati, naj stori to vsaj v kakih treh mescih. Naj se na-
bere v ta namen prav obilno pripovedne in poducne
tvarine! Druzbin odbor.

V Celoveu 15. oktobra 1867.

Slovansko slovstvo.

* Kvety se zove Ceski lepoznanski ilustrirani list,
ki izhaja v Pragi (cena mu je za detrt leta le 1 gld.
50 kr.) in g0 ga ,,Novice“ svojim bralcem priporocale
ze v svojem listu. In res, kakor nam vsak list éastno
potrjuje, je ,,Kvety‘ vreden Zivega priporo¢ila. Razun
izvrstnega beletristi¢inega berila in krasnih podob raz-
licnih zgodovinsko zanimivih krajev donafa podobe
slovanskih rodoljubov iz severa in juga, posled-
nji list 17. pa je prinesel posebno ,Prilogo modino*
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V prav litnem obladilcu se je zopet letos prikazal
miéni ,,Paléek; mala stvarca sicer, pa obilo obloZena
s kratko&asno in poduéno tvarino. Priporo&amo tedaj,,P.
vsacemu toliko bolj, ker ga zmiraj lahko pri sebi nosi
pa 8¢ komaj €uti, da ga pri sebi ima. Sv. MiklavZ naj
ga prinese tudi nasim rodoljubnim gospodiéinam.

Izvéstja ali programe

nekterih slovénskih in hrvaskih gimnasij, pa
memogredé nekaj slovniskih opazek.

Spisal prof. Zepil.
(Konec.)

Dostavljam ¥e, morebiti s tem kterega rodoljuba
spodbodem , da to re& bolj na tanko preiscée, da tudi
nektere konénice ali obrazila menjajo d&asih naglas v
deblu, ako ne prestopi na koné&nico ali obrazilo, na pr.
ar: moka-mokar, zlica, zlidar, kopito, kopi-
tar, sito, sitar, lésa, lésar, skléda, sklédar
i. t. d. — ski: jundk, jund’ki, némec, némikij,
Trzi&, trziski itd. — ji: krdva, krdvji, koza,
k6zji, Ovea, 6v&ji, peés, pasjiitd. — je: list,
listje, grozd, gréozdje, smréka, smrécéje, bre-
za, brézje itd. — jak: zZlica, zZliénjak, skléda,
sklédnjak, ktra, kfirnjak, krdava, kravjak;
— ec: brat, bratec, hléb, hlébec, kds, kosec,
zvon, zvonec, krih, krtsec itd.; — ek: klo-
bk, klobficek, stric, stridek itd. — Tudi bi
bilo vredno preiskati, kteri naglasi debla skadejo v iz-
peljanih besedah na obrazila ali suffikse in kteri ne, in
kdaj? Na pr. dir, podarim, darijem, jéz, jezim (vodo
na rake), grdd, gradim, S8kéda, Skédujem, svét, svetu-
jem, vesél, veselim se, zelén-éna-o, zelenim se, délo,
délam, dél, delim, bél, bélim, mldd, pomladim, stréla,
strelim, réd, redim, méker, mééim, roka, poroéim, vil,
valim, mo6Z, moZim, Zéna, Zénim, débel-éla, debelim,
skok, skoéim, drevid, drevim, svét (starosl. — lux) po-
svétim, svét-svéta-o, posvetim, hiid, razhudim, iéza,
jezim, l&s, lasdm, boében, bobnam, kriv, krivim, trd,
trdim, grd, grdim, temen, temnim itd. — Da se v sta-
rosloven&éini drzim zlasti Fr. Miklosichevih dél in
Schleicherjevih, ni mi treba napominjati. K koncu Se
tukaj izraZujem kratko Zeljo, da bi slovénski pisci mar-
ljivo prebrali vsdk sdj jedenkrat izvrstno delo Navra-
tilovo: ,,Das Zeitwort 1m Slavischen.

Se nekaj o pisavi lastnih imén krajev in mést. Po-
sluSaymo najpred, kaj o tem veli , Oesterreichische Wo-
chenschrift, Beilage zur k. Wiener Zeitung, Jahrgang
1863. Zweiter Band“ str. 406, ¢&asopis, ki gotovo ni
pretéran v svojih zahtévih ali kak ,,Ultra-Blatt*: , Aus-
ser diesen wissenschaftlichen Anforderungen kommen
noch mancherlei andere Fragen in Betracht (govor je
o kartografiji). So z. B. die Schreibweise der Namen.
Wie zahlreich sind die Varianten in unserem Vater-
lande! Man vergleiche einmal die Namen der Stidte,
Fliisse, Berge u. s. w. von Bohmen, Ungarn, Galizien,
Siebenbiirgen, Croatien u. s. w. auf den verschiedenen
Karten; der gleiche Ort ist auf verschiedenen Karten
kaum zu erkennen. Man versuche es nicht, sich da-
durch zu rechtfertigen, indem man sagt, ,,im Deutschen
wird es ausgesprochen, und man weiss nicht genau, wie
es der Czeche, Slovake, Magyare, Slovene schreibt.* —
Die Aussprache entscheidet nichts; — man schreibe
einmal in einem deutschen Atlas z. B. Bordoh (Bor-
deaux), Grinitsch (Greenwich), Loar (Loire), Tacho
(Tajo), Seudersee (Zuydersee) u. dgl.; wird man nicht
in England, Frankreicf]’ u. 8. w. mit vollem Rechte da-
gegen protestiren? Was dem Einen billig, das ist dem
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Anderen recht. So gut der Englinder, Franzose, Spa-
nier auf richtige Schreibung seiner Eigennamen- dringt,
so gut hat der Oesterreicher (sei er nun Slave, Magyare
oder Deutscher) das Recht und die Pflicht, diese zu
fordern und gegen die willkiihrliche Schreibung zu pro-
testiren u. s. w.“ Ce bi pa Francoz, Angles, Nemec in
drugi Ze protestoval, ko bi mu se lastno ime pisalo le
z napa¢nim pravopisom, koliko bolj moramo Slovenci
protestovati, kterim se imena mest, trgov, vasi ne
samo ndpak piSejo, ampak zraven tudi tako popadujejo,
da jih ni ve¢ mogode poznati: Lees — Lesceé, Veldes =
Bled, Safniz — Zabnica, Assling — Jesenice, Kronau —
Kranjska-gora, Flodnig = Smlédnik , Oberlaibach —
Vrhnjika, Kaier — Kovor (Kovorja), Fessnitz — Bés-
nica, Seebach — Zapdge (iz Zapédg), Polland == Poljane,
Steinbiichel — Kamna-gorica, Aich — Déb, Feichting —
Bitno, Siegersdorf — Ziganja-vas, Laufen — Ljubno,
Weissach — Viséko, Treffen — Trébno, Feistriz — Bi-
strica, Gorjach itd., da ne govorim o: Dupplach, Zirk-
lach, Selzach itd. Cas bi uzé bil, da jedenkrat izgi-
nejo té spake mestnih imén iz nasih kancelij, krstnih
knjig, program itd., — spdke imen sem djal, ki jih
na kmetih, zlasti ¢e imajo pomeniti kako vas, a ne trg ali
mesto, nihde ne razumé. Visodani gotovo ne vedd, da
so kancelije ime njihove vasi popacdile v Weissach! —
In zahtevati pravo pisavo imen krajev, to niso morda
le muhe kakih ultra-Slovéncev, ampak to ima tudi
praktiéno vaznost za popotnike, posebno pa za siromake
soldate, ki morajo hoditi po eksekucijah. Iz gotovega
vira vém, da je vojak tri dni hodil po eksekucijah v
kranjskem okraju, m bil bi lehko gotov v 4 urah;
imena vasi bila so pisana vse narobe v kancelijskem
pravo- ali krivopisu, nektera stra¥no popadena, nektera
pa Se celd na nemski prestavljena. Siromak je popra-
Seval kmete za to in éno vas, pa mu nihde ni za njo
vedel. In tako je délal straine ovigpke, namesti da bi
bil hodil zmirom iz bliZnje v bliznjo vas, dokler ne bi
bil vséh obhodil. Razun kakega duhovnika ali Solnika
ni mu skorej noben é&lovek vedel za nobedno vas po-
vedati, kje da je. In kar biva na Gorenskem, biva
gotovo tudi po drugih slovenskih okrajih. Zato prod
tandem aliquando s temi srednje-véénimi spakami! Pi-
§imo imenz naSih mést (s4j manjih), trgov in vasi tudi
v nemskih spisih, kartah itd. po slovenski. Ne-Slo-
venci, ¢e jih hoCejo prav &itati, naj se pa udijo. Toliko
o pisavi imen krajev. Kar se pa ti¢e prijimkov ljudi,
bilo b1 Zeleti, kar so uZe vedkrat ,Novice* pisale, da
se piSe vsak prijimek v pravopisu tistega jezika, iz
kterega je, nemski prijimki po nemski, francozki po
francozki, slovanski po slovanski, magjarski po magjar-
ski itd.; drugadi je pri prijimkih, ki ni lehko doloéiti,
v kteri jezik spadajo, tukaj je veda svoboda dopuscena
v pisavi; na pr. Skorjanec (ne Skorjanz), Kranjec (ne
Kreunz), Gorifek (ne Gorischek), Valendak (ne Wal-
lentschak), Kralji¢ (ne Kreulitsch), Pevec (ne Pevetz),
Kaléié¢ (ne Kautschitsch), Vodopivec (ne Vodopiuz),
Knez (ne Knes), Kos (ne Kossl%, Setinec %e Schetinz),
in drugi (v programi celjski), Remec (ne Remic), Jakl
ali Jakel (ne Jakelj) (v programi kranjski), Bohinjec
(ne Vohinc ali Woc{]intz), Videc (ne Vidic), Premrl (ne
Premru; gen. Premrla), Wachsel (ne Vaksel) (v pro-
grami novomeski), Kiss (a ne Ki§, ime magj.), Sighy
(a ne éaghy, magj.), Schlintner (ne Slintner), Rauschel
ali Rauschl (ne Raugel) (v progr. varafdinski), Schon-
wald (ne Senvald) (v_progr. karloviki), Schlosser (ne
Slosser), Schmidt (ne Smidt), Zajec (ne Seitz), Schiffer
(ne Siffer), Wendler (ne Vendler), Wimmer (ne Vimer?),
Weber (ne Veber) (v progr. zagrebiki). Dajmo tedaj
tudi v pisanju prijimkov ljudskih vsakemu svoje, ter
pi§imo slovenski Bucar (ne Wutscher), 71Fraéko (ne
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Wratschko), nemski Wachter (ne Vahter), Bleiweis (ne

Plajbes), magjarski Szalay (ne Salaj), Nagy (ne No¢) itd.
V Varaddinu 25. avgusta 1867.

Zabavno berilo.
Originali iz domacega zivljenja.

Druga vrsta.

I. Slovenski Nikodem.
Spisal dr. V. Zarnik.
(Dalje.)

Najveéi Sunder je pa bil v krémi ,,pri debelem
botru* v torek in v petek zveder, to je, pred trZnimi
dnevi, ker tu so_pri§li slavni in uéeni moZje iz So-
strega, Bésnice, Stange in iz vseh druzih vasi, ki so
na meji Rokavarije. Vsi so sedli, kar je bilo najbliZze
mogode okolo Boktjana, ker so kakor Zejni jeleni mrzlo
vodo njegovo politi¢no modrost pozirali. lgo je enkrat
Bostjan prvi natis klobas pod streho spravil in jih s
tremi poZerki Ipavca dobro namodil, prizgal si je lulo,
kajti smodek ni mogel Spogati s 315 gold. na leto z
vsemi literarnimi zasluZki in solda§kimi pismi vred. Ni
dolgo, kar je bila na tak predtrZni veder miza okoli
Bostjana tako natladena, da so se moZje kar s komoleci
pehali, Se sopsti niso upali, ko jim je Bostjan pravil o
Garibaldu in o ,,Sokolu®, o Napoleonu in 0o dunajskem
poslancu Schindlerju, posebno pa o rusovskem cesargu,
ki ima Peslajnarje, in o ljubljanskih ,,Gutheilarjih.”
Ko je bil v najbolj navdufenem razlaganju, oglasi se
pri pedéi Mnoznikov Gasper, ki je bil tam doli od
sv. Antona Rebra iz Dobrépolj domd, z nepopisno po-
tegnenim in modrim glasom: %ajste kaj, gaspud Bost-
jan, tam doli v naSem kraji je pa nekaj slisati, da spet
Tiirk vun sili, Tirk! Vseh 0&i so se mahoma k peéi
obrnile, kjer je tiirSka politika svoj sedeZ imela. Bost-
jan se zakrohotd in pravi: Vajste kaj, GaSper, Vi ne
govorite vsega napak. Zdaj se je spolnilo prerakvanje
svete Sembilje, da bodo tiirSke miile Rajno pile, ker
je popotoyval zdaj sam tiirSki cesar tam najkod okuli

ajne. Ce se je res svete Sembilje prerakvanje spol-
nilo, — dostavi Telebanov Urban iz Trebelévega —
%otlej bo pa gotovu kmalu tiirSkega cesarstva konec!

1 ste jo pa vgenili, Urban, takistu je, pa ne drugadi!
Telebanov, Ze 69 let stari Urban, ki je gil poprej med
na{bolj molée¢imi, ker je bil necoj prvikrat pri ,de-
belem botru®“, dobil je spet nekaj korajZe in stavi na
Bostjana, kakor na ,,debelobotrenega‘ éeusta to-le in-
terpelacijo ali vpraSanje: Vi gospod Bostjan, ste tako
uéen moZ, — jaz pa pridem, kakor rajnllxi rudniski #)
fajmoSter, vsacih enajst let enkrat iz Trebelevega v
Ljubljano; — pri nas na Trebelevem ne beremo tako
¢asnikov, niti nems&kih, niti ,,Novic®, samo pri meZnarji
se pratika nahaja, kjer &asih pogledamo, kdaj toca
kaze, da vemo copernicam zvoniti, — zatorej Se dan-
denaSnji ne vem, kaj pomeni prav za prav beseda
,ynemskutar?¢“ SliSal sem jo Ze 1848. leta, ker je pri
nas neki Student iz dunajs{(ih Sol svojega psicka tako
klical; zdaj sem spet ¢ul pri zadnjih volitvah, da nam
hodejo same nemgkutarje po vsej sili vriniti, ali rekli
s0 nam ,,gospodje’, da naj se jih varujemo bol)j, nego
peklenskega satana, — kaj je le vendar to? ali je
nemSkutarija kakoSna nevarna nemska bolezen ali kali?
Povejte in razloZite mi to, gospod Bo&tjan, da se bom
vedel ravnati, de spet ez 11 let enkrat v Ljubljano
pridem, kjer, kakor se tudi na Trebelevem &uje, je tu
precej te pofasti.

*) Rudnik je vas na dolenski cesti, eno uro hod4 od Ljubljane.
Pis.

Spet ste jo zadeli, Urban — odgovori ,,debelobo-
terni“ drZzavni kanceldir — bolezen je nemskutarija,
huda bolezen, ki se di tezko s korenino izruvati in
ozdraviti, pa vendar nima s pravimi Nemci, ali pa celé
z nemSkim narodom nié opraviti. — BoStjan si spet
lulo nabase in rece: Ker vi, Urban, le vsacih 11 let
enkrat v Ljubljano pridete, hotem vam pa to stvar na
tanko razjasniti, tako, da jo lehko tudi domd vafemu
prvemu uéenjaku meZnarju razbistrite. Vse je vtihnilo
in najvedo pozornost v BoStjana vprlo, Kéréaha se je
odzad na Urbanov stol naslonila; Vospeta je pa k Mnoz-
niku k peéi sedla, da ne bi nobene Bostjanove besede
izgubila. Gospod Nebodigatreba si & z eno ¢aSo é&r-
nega grlo ogladi in jame tako-le razkladati:

Vidite , ljubi moji, vsaka deZela ima svoje lastne
hude bolezni, tako, postavim, ima Amerika rumeno mrz-
lico, Nem¢ija Sentvidsk ples, Angleika spleen, Poljska
kito, jutrova deZela kugo, Slovenija ima pa nemgkuta-
rijo. Ta zadnja bolezen pa, ki pri nas, in to le po
mestih in trgih razsaja, izvira iz same copernije; vi,
Urban, kakor prava éista, nepokvarjena trebelevska kri,
dobro veste, kaj so copernice ali éarobnice. Takih
straSnih poSasti vam je veé, ki neusmiljeno vés na$
narod sovraZijo in d&rtijo, — kar v prah in pepel bi
nas rade zdrobile, pa Se nimajo, hvala bodi Igogu, te
¢arobne moéi. Stiri take poglavitne copernice imamo,
ki dan na dan najgrSo in najbolj smrdedo Zonto v
strainih kotlih kuhajo, da bi jo po nasem narodu raz-
livale. Na Dunaji ste dve, imenujete se ,,Presi, mati
in héi, v Gradecu je ,,Tagesposta“, v Trstu pa ,Trie-
sterica. Imajo, se vé, svoje ponoéno posvetovanje in
svoje copernske plese in na konci vseh svojih satan-
skih ceremonij se zmenijo, ktera bode §la ta in ta dan
v zrak, da potlej na strasni metli ali na dolzem loparji
v slovensko dezelo prijezdi. V prejSnjih &asih so se
najraj§e zbirale v Tgiiéi pod Ljubeljem, v tako ime-
novani Cimbrii, pozneje v Viinjigor:1 in na Krikem,
zdaj v najnoveﬂéih éasiil imajo pa svoj veliki koncilijum
all klek na Vrhniki nad Ljubljano. To se lahko prece;j
vidi pri vseh prilikah, najbolj pa pri volitvah, kteri
kraj je ravno v tem trenutku od teh peklensko nam
sovrazuih starih babur zacopran. Se vé, kall){or sem rekel,
te so le &tiri glavne kolovodje, druzih malih copernic,
ki se za temi Stirimi poganjajo in za njimi spenjajo, je
ﬁa brezstevilno veliko, v vsakem koti¢ku se ktera na-
%;a, kakor postavimo: ,,Labugnica®, , Klagenfurtarica,
,, Volksfreund itd. Te bi tudi neznano rade po metlah
okoli lezljale ali pa se v nedkah po zraku vozile, pa
le poskusajo do vrha dimnika priti; — &e se vcasih
ktera na zrak spravi, precej na tla pade, ker je Ze
vsaka od soparice iz kotla in od te straSne visave, v
ktero se je Eotela vzdigniti, popolnoma omamljena. Od
Stirih poglavitnih, poprej imenovanih, pa vsaki teden
saj enkrat ena na velikanski metli prijezdi nad ktero
si bodi slovensko mesto, najrajsi nad Ljubljano, in
vsiplje, kar je le moé gnojnico, blato in garje na slo-
venski narod. Ljubi moj Urban — nadaljuje Bo&tjan —
to veste iz ribnigkih pravljic, da so bile Ribni¢ana zad-
nje tri sladke besede, potlej je pa umrl: med, ciiker
pa trzagke fige. Vidite, tako tisti, ki so reveZi zaco-
prani in na nemskutarii- boléhajo, drzé, akoravno so
¢isti pravi Slovenci kakor mi, gnojnico za med, blato
za ciiker, garje pa za trZaike fige. Mi drugi, kteri
smo hvala Bogu zdravi, to vse na tanko v naravi pre-
vidimo, mi se temu precej na stran ognemo, ako bi
imelo kaj na nas pasti.

MnoZnikov Gasper je kar z glavo zmajeval, ko je
vse to slifal, nehoté sname klobuk z glave, da pogleda,
ako mu %e ni ktera ,,PreSa‘ cent blata na Stulo spu-
stila. Ko vidi, da je Stula taka, kakor je bila poprej,




