1933. 1934, 1935.
t 4,3 b3 6,0 mm
f 30,4 26,7 26,5 mm
v 38,1 17,¢ 18,0 mm

Najve¢ padavin prineso Ljubljani v splofnem fron-
talno nevihtni dnevi, kmalu nato vrtinéasto in konc¢no
toplotno nevihtni.

V toplotno-nevihtnih dneh pade v Ljubljani z ozi-
rom na okolico malo padavin in v veliki veéini le do
5 mm. Dneve, v katerih pade ve¢ kot 10 mm dezja v
Ljubljani, pa moramo smatrati Ze za izjeme, kajti oni
stoje ze pod vplivom drugih ne samo toplotno neviht-
nih situacij.

Radi vaznosti, najvec za turistiko, je sestavljena Se
cetrta tabela. Stevila predstavljajo pogostost pojav-
ljanja toplotno nevihtnih dni v letih 1933.—1935., v
katerih je padlo od 0 do 0,9 mm, odn. od 1 do 4,9 mm
dezja itd.

1933. 1934. 1935.
0— 0,9 mm 15 22 11
1— 4,9 mm 8 6 ]
5— 9,9 mm 0 b 1
10—19,9 mm 4 4 2
20—ve¢ mm 2 4 1

Pojavljanje nevihl z ozirom na dnevno dobo nam
kazZe tabela 5.

Leto 1933. 1934, 1935. 1933.-35.
nevihte t £ t 4 » €& »# ¥ ¥ ¥
dop. 21 0 3 0 2 3 0 2 8 1 4
pop. 21 2 5 30 1 5 11 2 2 62 5 12
zvecer 1 03 6 2 4 4 0 7 11 214
zjutraj 0 1 1 0 0 1 0 0 2 0 1 3
ponoci O 0 3 0 0 5 0 0 2 0 010
dop.+pop. 4 1 2 2 0 4 0 0 0 5 1 6
neopazov. 2 0 0 0 0 1 2 0 2 4 0 3

V absolutni ve¢ini se pojavljajo nevihte v popoldan-
skih urah. Radi toplejega ozrac¢ja zveder se v tej do-
bi nevihte raje razvijajo kot zjutraj in celo raje kol
dopoldne. Malo je bilo opazovanih dni, ko so se ne-
vihte razvijale obenem dopoldne in popoldne odn. po-
no¢i. Od tod je razvidno, da so vse nevihte moéno
navezane na dnevno dobo in da se pri toplem ozraéju
preko dneva najraje razvijajo.

Vpliv hribov in oblike tal na razvoj neviht nam de-
loma predstavi poslednja tabela 6.

Leto 1933. 1934. 1935. 1933.-35.
nevihte t f v t f v t f v o f v
sev.stran 11 1 2 23 0 1 § 0 1 42 1 4
juz.stran 3 0 0 2 0 3 2 1 0 7 1 3
celo obzor. 9 4 11 14 315 7 11 2 30 18 28
na vzhodu 2 0 1 O 0o 0 0 0 0 2 01
na zapadu 2 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0 1
neopazov. 2 0 0 2 0 3 2 0 3 6 0 6

Iz tabele je razvidno, da se nevihte najée$cée pojav-
ljajo po vsem obzorju, dalje na severnih straneh Ljub-
ljane in konéno v drugih predelih. Poznan je wvpliv
hribov na razvoj neviht, v okolici katerih se za¢no po-
javljati navadno najprej nevihtni oblaki. Pojavljajo
se v toplotno nevihtnih dneh ze v zgodnjih dopoldan-
skih urah, kar moremo redno opazovati in ¢esto tudi
opazimo prve nevihte v blizini Kamni§kih planin in
Karavank.

Razgled je v nevihinih dneh v splofnem precej do-
ber, ovirati ga morejo le pojavljene padavine, ki pred-
vsem v toplolno nevihinih dneh niso stalne, bodisi
krajevno bodisi ¢asovno.

ZGODOVINA SLOVENCEV IN NASA UPODABLJAJOCA

UMETNOST

11 11

vrata vriua vrata

Skica stene

1.

Med umetnostnimi naroéili zadnjega ¢asa se vedno
¢e§¢e pojavljajo nateéaji za umetnidka dela javnega
znac¢aja in vecjega obsega, ki postavljajo umetnike
pred tezavne, a tudi hvalezne naloge. Med njimi za-
vzema posebno vazino mesto nateéaj za izdelavo slik
iz naSe zgodovine, ki ga je oktobra 1938. razpisal ban
dravske banovine g. dr. Marko Natlacen.
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Okrasiti bi bilo treba notranjo steno glavnega hod-
nika v reprezentanénih prostorih banovinske palace v
Ljubljani. Stena sestoji iz 2 m visokih in 7,30 m
dolgih medvratnih stenskih polj (A, B), ki sta glavni,
dalje iz dveh ozjih, a enako visokih kotnih polj
(100/200)na obeh krajih stene (C, D), ter konéno
iz treh nadvratnih polj (113/160), ki se nahajajo nad
trojimi vrati stene (I, II, II1). Skupno je za umetni$ko
okrasitev na razpolago 7 ploskev v treh razliénih ve-
likostih. Prostor, kjer se stena nahaja, to je hodnik
sam, je zelo svetel, ker ga razsvetljuje vrsta visokih
oken na nasprotni strani, je pa tudi toliko 8irok, da
nudi gledalcu dober pogled na sliko, umetniku pa
omogoc¢a monumentalnej$o zasnovo forme. Kar se
kompozicije tide, daje nekoliko bolj prednost kompo-
ziciji v smislu friza, manj pa centralno zami$ljenim
zasnovam.

V razpisu nateéaja, ki so se ga udelezili le ¢lani
Stovenskega umetni$kega drudtva, je bila zahtevana



SL 1. G. A. K os: Umestilev koroskega kneza pri

naprava idejnega osnutka za opremo naznacene stene
s slikami na plalnu v taki tehniki, ki se najbolj pri-
blizuje tehniki freske. Platna bi bila napeta v slepih
okvirih ter snemljiva, freskasti znacaj slik pa nare-
kuje moéna direktna lué¢ oken nasprotne stene, ki bi
pri oljnatih slikah povzrocéala moéne reflekse.

NajvaznejSa je bila pri razpisu natecaja zahteva
glede snovi. Vsaka izmed obeh velikih kompozieij A
in B je morala po pogojih razpisa predstavljati
najmarkantnejSe prizore ali momente iz slovenske
zgodovine. Njih izbiro je ban prepustil prosti volji
vsakega udelezenca, zahtevano je bilo le, naj tudi obe
stranski sliki predstavijata momente iz slovenske zgo-
dovine v primerni skladnosti z upodobitvama glavnih
polj. Za supraporte je imel vsak udeleZenec skoro
popolnoma proste roke,

Ob predpisanem ferminu se je na Bleiweisovi cesti
nabralo 11 osnutkov oz. predlogov za izvrSitev razpi-
sanega umeiniSkega okrasa, ki so jih vposlali: Hinko
Smrekar, Sasa Santel, Fran Tratnik, Gojmir A. Kos,
Tone Kralj, Albert Sirk, Maksim Sedej, Mira Preglje-
va, Rajko Slapernik, Marij Pregelj ter Tine Gorjup.
Dosle osnutke je pregledala strokovna komisija, v
kateri so bili univ. prof. dr. Fr. Stelé¢, konservator dr.
Fr. Mesesnel, kustos dr. R. LoZar ter vi§ji tehn. svel-
nik ing. arh. Josip ¢ernivec. Na njen predlog je g. ban
prisodil prvi odkup v znesku din 4000— predlogu
(G. A. Kosa, drugega v znesku din 3500'— predlogu
Maksima Sedeja in tretjega v znesku din 3000— pred-
logu Fr. Tratnika. $tiri nadaljnje odkupe v znesku po
din 2500— so prejeli predlogi 1. Kralja, M. Preglja,
Alberta Sirka ter Rajka Slapernika. Narocilo za izvr-
Sitev umetnidkega okrasa je prejel G. A. Kos.

H,

Ta natecaj je pomemben zlasti radi glavne zahteve,
ki tice predmet upodobitve: zahtevane so bile slike
z najmarkantnej$imi prizori nade zgodovine. Najbolje
je, ¢e si v kratkem popisu predoc¢imo, kako so umet-
niki tej zahtevi ustregli in kakSen je rezultat njihovih
§tudij, pogledan v luéi slovenske zgodovinske umel-
nosti. Pri ve¢ini izmed predlogov se nahaja kratek
komentar, ki podaja glavno misel, ki je umetnika
vodila pri delu.

Slikar G. A. Kos je v generalni skici cele stene,
katero je izvrsil v akvarelu, podal svojo koneepceijo
razpisane naloge v naslednji obliki. (Pri slededem
opisu zaznamujemo ohe glavni sliki s érkama A in B,
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Krnskem gradu.

krajni sliki C in D, supraporte pa od leve na desno
s &t. I, II in III. A: Umestitev koroskega kneza ob
knezjem kamnu pri Krnskem gradu, 13. stol. (Sl. 1.)
B: Bitka pri Kr§kem 5. febr. 1573. Kmecéke ¢ete se umi-
kajo premoéi plemiske vojske. Na koné¢ni sliki bi bila
pokrajina upodobljena v zimski odeji. Iz slikarjeve
utemeljitve posnemamo: Upodobljeni niso grofje in
vitezi, temve¢ kmet, ki je bil vselej steber slovenske
zgodovine in naSega naroda. Na A je le-ta prikazan,
ko si po svobodni volji postavlja glavarja dezele. C
prikazuje v zvezi s celoto prihod Slovencev v novo
domovino. Simboli¢no je upodobljeno prvo jutro pod
gorskimi velikani: ofe kaZe sinu na gore, Zarece v ju-
tranji zarji. V ozadju vidimo taborjenje novodo$lih
Slovencev. Na D je upodobljeno osvobojenje 29. okt.
1918. Pogled je vzet z balkona univerze na Kongresni
trg, ki je poln ljudskih mnozic. V supraportah I, II
in III vidimo dekorativne motive: cvel in sad polja.
Osnova je dekorativna kompozicija z rastlinskim
predmetom, v posameznih slikah rahlo variirana.

Iz utemeljitve k sliki A posnemamo Se: koroski pa-
latinski grof posreduje med knezom in kmetom. Za
njima se nahajata njuni spremstvi. Node figur so upo-
dobljene po opisu Stajerske rimane Kronike, ki se na-
nasa na umescéanje goriSkega grofa Majnharda leta
1286.

Maksim Sedej si je zamislil okras v naslednji obliki.
A: Ustolicenje koroSkega vojvode, slika izvrSena v
temperi. Nekoliko iz sredine podobe vidimo na knez-
jem kamnu sedecega kneza, ki z roko dviga meé¢,
simbol oblasti (slika 2.). Okrog njega je zbrano ljud-
stvo. K tej sliki je Sedej predlozil §e varianto, kaZoco
kmeta, sedecega na kamnu in obrnjenega v levo. Za
izvedbo bi prisla v postev_le prva varianta. B: Sv. Ciril
in Metod med Slovenci. Na generalni skici je slikar
upodobil blagovestnika, stoje¢a pred cerkvijo in pro-
povedujoc¢a Kristusov nauk. Cerkev tvori nekako sre-
discée slike, levo vidimo sv. Cirila in Metoda obdana
od ljudi, desno pa kneza Koclja na konju ter s sprem-
stvom. Inadica k tej sliki (slika 3.) pa kaZe v detajlu
dva prizora na isti podobi, lo¢ena med seboj z belim
navpiénim robom: levi prizor kaze sveta brata med
Slovenci zunaj pred cerkvijo, desni prizor pa prika-
zuje, kako izro¢ata blagovestnika knezu Koelju v
cerkvi slovenski prevod sv. pisma. Na C je upodobljen
Primoz Trubar v celi figuri, na D France PreSeren.
Supraporte. I: Bitka s Turki. Vinjetna dekorativna
kompozicija jezdeca na konju v boju s peScem. II:



Bog vas sprimi, kraljeva Venus! Kompozicija stojecih
figur. III: Kmecki upor. Dekorativen vlozek po vzoru
I. Kmet v boju s plemi¢em, ki je na konju.

Fran Tratnik. A: Beg pred Turki. Risba z ogljem.
(Slika 4.) Na levi vidimo del fasade stare cerkve, v
katere obzidje se zateka prestradeno ljudstvo pred
Turki. Ljudstvo prihaja z desne v ozadju, kjer vidimo
gorato krajino, na hribih pa gorele cerkvice. B: Kme-
¢ki upor. (Slika 5.) Risba z ogljem. Od leve prihaja
truma kmetov pod vodstvom majhne deklice, oboro-
“enih s kosami itd., ter koraka preko pozoriifa na
desno. Tu se v ozadju odpira globoka krajina, na
hribih gradovi, $tudirani po motivu Starega in Malega
gradu v Kamniku, v ozadju pa Kamni$ke planine. Za
ponazoritev izvedbe v barvah je slikar predlozil tudi
kolorirano skico A - kompozicije. Barve so preteZno
goreterumene, C: Gola figura v vezeh, alegorija suz-
nosti. Risba z ogljem, D: Gola Zenska figura s tehtnico
v rokah, alegorija pravice ozir. zgodovine. Risba z
ogljem. Za supraporte ni bilo posebnega predloga, kot
detajl je bila izdelana skica grupe bezeé¢ih zen z otroki.
Barve so pretezno Zarecerdece do rumene,

Tone Kralj je predlozil dva osnutka, prvega pod
geslom Kralj Matjaz, drugega pod geslom Stara
pravda. Izbran je bil osnutek Kralj Matjaz. Generalni
skici obeh predlogov sta bili izvr§eni v akvarelu, de-
tajlni v olju. A: Umesc¢anje korofkega vojvode. B:
Knez Kocelj sprejema sv. brata (sl. 6.). Na C so upo-
dobljene tri moske figure v narodni nosi, na D pa tri
zenske figure v enaki noS$i. Supraporte. I: Jezdec na
konju z bodalom v roki, alegorija tur$kih vojn. II:
Kralj Matjaz in Alené¢ica. III: Ugrabljenje Alencice.
Osnutek Stara pravda je vseboval na A bitko s Turki,
na B kmeéko vojsko, na C sejalea in na D Zanjico. V
prvi supraporti je bil upodobljen vojvodski prestol, v
drugi skupina zen z otroki, beZe¢ih pred Turki, na
tretji knezji kamen,

Marij Pregelj je predloZil svoje skice izvedene v
tempera-tehniki in si je zamislil okras kakor sledi.
A predstavlja ume$éanje vojvode na Gosposvetskem
polju. B: Prihod sv. bratov Cirila in Metoda v Koeljevo
prestolnico ob Blatnem jezeru, kjer jih Kocelj spre-
jema. (Sl. 7.) C: Zena doji otroka. D: Vrtnar. Supra-
porta I: trofigurna vinjetna kompozicija kot alegorija
turske vojne. 11: isto kot 1. I11: Sejalec, podobna tro-
figurna skica. K sliki A je pripomniti, da je zasnovana
dvodelno kot centralna kompozicija. V sredi slike se

nahaja kamen s knezom. Na sliki B je zelo vaZen
nacin kompozicije glavne grupe, o éemer bo $e govor
nize doli.

Albert Sirk je predlozil generalno skico v akvarelu,
detajle v olju. A: Prihod Slovencev na morje. Pogled
je vzet s planote nad Dévinom proti Gradezu. (SI. 8.)
B: Prisega zvestobe kmeckih puntarjev na meé; motiv
je vzet po Grudnovi Zgodovini, C: Staroslovenski vo-
jaki. D: Orozje nasih pradedov. Supraporta I: DruZina
i1z dobe preseljevanja narodov. II: Delo-orad. I1I: Slovo,
ey, prizor iz kmeckih vojn, Gubec ali podobno,

Rajko Slapernik je vse osnutke predlozil razvr§céene
na tabloju, ki je majhna kopija stene. A: Knez Kocelj
sprejema nadskofa Metoda, ki se je vrnil od papeza
v Rimu (sl. 9.) kot panonski cerkveni poglavar z
masno knjigo v glagolici. Iz utemeljitve posnemamo,
da je upodobljen tudi salzbur§ki duhoven Richthald,
ki po prihodu Metoda odhaja. B: Konjeni$ka bitka ob
priliki slovenskega kmeckega upora pod Matijem Gub-
cem, I. Gregori¢em in dr. (sl. 10.). Koncept bi se po pi-
smeni izjavi slikarja na Zeljo lahko spremenil v bitko
s Turki. C: Ustolicenje. Svobodni kmet izroca vojvodi
klobuk, D: Prevrat 1918. Upodobljena je Zzena, ki po-
hodi avstrijski grb in dviga grb Ilirije. Zraven nje
razvija vojak slovensko trobojnico. Supraporta I: Stari
vek. Dekorativna skupina v podobi treh Zen s perga-
mentom in azbuko, s sv. pismom v stari sloven&éini
ter slovensko historijo. II: Renesansa — reformacija.
Analogna skupina treh Zen, predstavljajoéa nasilje
Turkov, vsiljevanje Trubarjevega nauka po plemicih
ter zeljo ljudstva po izobrazbi. III: Majniska dekla-
racija. Podobna skupina treh Zen, ev. bi se naznadcila
na knjigi, ki jo drZi srednja Zena, imena nasih slav-
nih moz.

Sasa Santel je v kompoziciji A upodobil, slede¢ po-
pisu zitja Konstantina Kocelja, ki sprejema sv. Cirila
in Metoda. NoSe so posnete po motivih iz karolin§ke
in bizantinske dobe. B: Slovenski preporod. Slika je
delana kot triptih (sl. 11.). Levo vidimo Cojzov krog
leta 1794., upodobljeni pa so Cojz, Vodnik, Japelj, Ku-
merdej, Linhart, Deu in Pohlin. V sredi je zbran Pre-
Sernov krog, 1843.: Slom8ek, Cop, Ahacelj, Kastelic,
Chrobat, Smole, Langus, Pesjakova, zase pa stoji
Vraz. Desno se nahaja Bleiweisov krog, 1860.: Miklo-
$i¢, Koseski in Bleiweis. C: Kralj Samo kot vladar.
D: General Maister kot simbol osvobojenja. V ozadju
top in mariborski grad. Supraporta I: Sv. Ciril in

SL2 Maksim Sedeij: Uslolicenje koroikega vojvode,
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3.

Sedej:

St Maksim

Sv. Ciril in Metod pri knezu Koclju (levo), svela brata izroéata Koclju slovenski

prevod sv. pisma (desno).,

Metod pri pisanju slovenskih knjig v Kocljevem gradu
ob Blatnem jezeru. Il1: Trubar si v tiskarni ogleduje
pravkar dotiskano delo. I1I: KoroSee, Krek in Zerjav
med vojno pri posvetu o ukrepih za zdruzitev Sloven-
cev z Jugoslovani. Generalna skica, izvriena v tusu,
daje pogled v njegov predlog.

Hinko Smrekar je v A upodobil prihod sv. Cirila
in Metoda h Koclju na Panonsko, v varianti k temu
polju pa umeséanje. B predstavlja Napoleona 1. 1797.
v Ljubljani, v varianti pa predstavlja prihod regenta
Aleksandra v Ljubljano. C: Frankovski jarem. Fran-
kovski vojak Zene zvezanega slovenskega kmeta. D:
Svoboda. Kmecki fant v narodni no$i jo ponazarja.
I: Sy. Ciril in Metod ter Rastislay. II: Trubar in Hren.
II1: PreSeren, Cankar, Zupandic,

Predloga Mire Pregljeve in Tineta Gorjupa sicer v
besedah tudi navajata momente iz narodne zgodovine,
iz skic pa to ni bilo zadostno razvidno.

I11.

Po tem popisu vposlanih osnutkov se lahko obr-
nemo k razmotrivanju nekaterih vpra8anj, ki jih je ta
nadvse vazni natecaj spravil v ospredje in ki morajo
zanimati tako naSe umetnike kakor vsakogar, ki slo-
vensko umetnost kot dobrino naSe kulture zasleduje.
Predvsem je treba premotriti to konkurenco s stali-
§¢a predmeta ali snovi, pogledati, kak$ne vidike nam
odpira in ¢esa nas udi, Iz tega, katere momente naSe
zgodovine so posamezni umetniki sploh izbrali za
osnutke zahtevanega okrasa in katere so posameznim

poljem namenili, t. j. kako so jih kompozicionalno
pretehtali, obenem pa tudi vsebinsko vrednotili, je
mogocée spoznati, v kaks$ni meri predstavlja njihovo
dozivljanje zgodovinske snovi plodne zametke naSe
zgodovinske umetnosti. Razmotrivanje se nana$a le
na opisanih 9 predlogov in deli v prvo skupino slike
A—D, v drugo pa supraporte I-—III. O ozjih umetni-
§kih in oblikovnih vprasanjih bo govor nizZe doli,

V prvi skupini A—D so umetniki upodobili: ume-
S¢anje oz, ustoli¢enje petkrat (5), sv. brata v Pano-
niji $estkrat (6), prihod Slovenov v novo domovino
in sorodne motive petkrat (5), turSke boje enkrat (1),
kmeéke upore stirikrat (4), Napoleona enkrat (1),
preporod enkrat (1), Trubarja enkrat (1), alegori¢ne
snovi sedemkrat (7), osvobojenje Stirikrat (4) in Pre-
Serna enkrat (1). Trdne postavke v tej skupini so
motivi: umes$céanje, blagovestnika, kmecke vojne ter
prihod Slovenov. Ti motivi dokazujejo, da gledajo
umetniki v sploSnem dokaj enotno na ono zgodovinsko
snov, ki prihaja pri na$i zgodovinski sliki v prvi vrsti
v postev. Ce iz te skupine oddelimo glavni kompoziciji
A in B, je stanje motivov naslednje: umes$canje je upo-
dobljeno §tirikrat (4), sveta brata pri Koclju Sestkrat
(6), prihod Slovenov enkrat (1), kmecki upori $tiri-
krat (4), tur$ke vojne enkrat (1), Napoleon v Ljub-
ljani enkrat (1), slovenski preporod enkrat (1). S
presezkom dveh to¢k odnasa iz te ozje konkurence
prvenstvo kulturnozgodovinski motiv blagovestnikov,
za njim pa prihajajo ume$¢anje in kmecki upori.

To razmerje se pa moéno spremeni, ¢e pogledamo
A posebej in B posebej. V A je zastopano umeS$éanje

Sl. 4. Fran Tratnik: Beg pred Turki.
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SL5. Fran Tral nik: Kmeéki upor.

§tirikrat (Kos, Sedej, Marij Pregelj, Kralj), sveta bra-
ta trikrat (Slapernik, Smrekar, Santel), prihod Slo-
venov enkrat (Sirk) in beg pred Turki enkrat (Trat-
nik). V kompoziciji B pa so upodobljene kmecke
vojne §tirikrat (Kos, Tratnik, Slapernik, Sirk), sveta
brata trikrat (Sedej, Marij Pregelj, Kralj), Napoleon
v Ljubljani enkrat (Smrekar) in preporod enkrat
(Santel). Tu v tej specialni konkureneci, kjer gre za
lo, katerim motivom je dati prednost, odloéno stojita
na celu svojih kategorij ume$c¢anje in kmecki upor
kot vodilna motiva. Razpis je v tej tocki gotovo naSel
pravilno in jasno resitev.

Manj jasnosti nam nudijo poslani predlogi glede
slik C in D, Tu je skoraj ravno toliko motivov, kolikor
je predlogov. V C se nahaja ume&¢anje enkrat (1),
prihod Slovenov enkrat (1), Trubar enkrat (1), staro-
slovenski voj§¢aki enkrat (1), alegori¢ne odnosno so-
rodne simboliéne podobe pa §tirikrat (4). V B pa je
zastopano osvobojenje S$tirikrat (4), alegori¢na ozir.
simboli¢na snov trikrat (3), staroslovensko orozje
enkrat (1), PreSeren enkrat (1). Ako smemo celi
kompoziciji re¢i program, program v onem Smislu
besede, kot ga je izdelalo baro¢no freskantstvo, ki se
je pri svojem delu oslanjalo na dokonéno ustaljeno
ikonografsko in predmetno sistematiko, potem kaze
nasa konkurenca v tej tocki delno nihanje. Razvese-
ljivo je, da se nahaja osvobojenje kot okvirni motiv
stirikrat, temu nasproti je pa prihod zastopan le en-
krat. Presenetljivo moé¢no je v teh dveh, po svoji
naravi okvirnih kompozicijah, zastopan neobhvezni in
nejasni alegoriéni motiv.

Se vecje nihanje razodevajo osnutki za supraporte.
V wvseh treh supraportah skupaj so upodobljeni: osvo-
bojenje enkrat (1), kmeéki upor dvakrat (2), prosve-
titelji, Trubar, Hren itd. trikrat (3), motiv dela in
poljedelstva dvakrat (2), Kralj Matjaz in Alendica
dvakrat (2), Bog vas sprimi, kraljeva Venus enkrat
(1), motiv druzine enkrat (1), blagovestnika dvakrat
(2), alegori¢ne skupine v oZjem smislu trikrat (3),
turske vojne $tirikrat (4) in dekorativno tihoZitje
trikrat (3). Iz tega pregleda je najprej razvidna ve-
lika negotovost umetni$kega repertorija na dekora-
tivnem podroé¢ju. Upostevati je treba, da so imeli
umetniki tu proste roke. Dalje je vaZno, da zopet pre-
vladuje alegoriéni in polalegoriéni motiv, kajti k
ozjim alegori¢nim motivom, kot so n. pr. Slapernikovi
osnutki, pristejemo lahko $e motive, kot so delo (2),
mitologi¢ni motiv kralja Matjaza z Alendico (2), dru-
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zino (1) in sceno Bog vas sprimi. Ta premo¢ je pa Se
vecja, ce k tej ze itak moéni alegori¢ni skupini priso-
dimo konec koncev tudi ¢isto literarno in kulturno-
zgodovinske motive; z njih skupnim $tevilom 14 imajo
v skupini supraport alegorije absolutno ve¢ino vseh
natecajnih osnutkov. To je dovolj znadilna poteza, ki
se je izoblitila v tej konkurenci.

Cesa nas sedaj uci ta tabelariéni pregled predmetov?

Misel razpisa, ki je zahteval napravo slik z naj-
markantnej$imi prizori iz naSe zgodovine, je v sku-
pini obeh glavnih slik brez dvoma padla na plodno
zemljo. Slikarji so se, ¢e se sme tako reci, zedinili za
zgodovinski motiv umesc¢anja, ki je poglavje iz naSega
drzavnopoliti¢nega in organizatorié¢nega zivljenja, dr-
zavno- in politiécnopravna starina, katera sodi v na-
Sem zgodovinskem repertoriju na prvo mesto. Pri
tako omejenem S$tevilu podob stoji upraviéeno takoj
za njim motiv kmeckih vojn, ki je gospodarsko - so-
cialnega znadaja, vendar pa najtesneje zvezan s poli-
ticnim zZivljenjem naSega kmeckega naroda v pretek-
losti., Dokumentariénemu dejanju umescéanja, ki je
po svoji naravi stati¢no, stoji tu nasproti dejanje po-
zitivne volje, dinamike. Oba ta dva motiva sta se ne-
hote objektivno ustalila kot stalni sestavini reperto-
rija zgodovinskih snovi nase upodabljajoe umetnosti.

V obeh krajnih ali okvirnih slikah je bila koncen-
tracija v izbiri snovi slabotnej$a. V veéini primerov
ni videti nikake notranje logi¢ne zveze med kompo-
zicijama CD na eni in AB na drugi strani, temveé¢ so
odnosi ali zgolj vnanji (oroZje, vojaki, kralj Samo
itd.), ali so v nekem smislu enciklopedi¢ni (Trubar
in podobno) ali pa alegorié¢no - simboliéni (suzZnost,
vrinar, druzina itd.). Tak nadin izrazanja je tam, kjer
gre za koncept historiénega slikarstva, nejasen in de-
loma tudi neumesten. Zgodovinsko slikarstvo je sli-
karstvo dejstev, izrazenih s sredstvi upodabljajoce
umetnosti. Rimljani, ki so bili veliki mojstri v tem
resoru, so vselej natanéno loc¢ili mesto, kjer stoji dej-
stvo, od onega, kjer stoji apoteoza, alegorija ali po-
doben motiv.,

Iz reditve obeh krajnih kompozicij CD je tudi raz-
vidno, ali je posamezni umetnik polozZil v celotno sku-
pino teh §tirih slik (A—D) kako notranjo logiéno
zvezo, ali jih je logi¢no in stvarno zamislil. Kaj ta-
kega se da trditi samo o treh primerih, izmed teh pa
o dveh pogojno in le o enem s popolno gotovostjo.
Na prvem predlogu (Sirk) je v sliki € motiv staro-
slovanskih vojakov, na D pa orozje nadih pradedov.
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Slikar je bil sicer na pravi sledi, a zapeljal ga je s
pota sam predmetni motiv (orozje), tako da je ustva-
ril z dvema identi¢nima kompozicijama notranje ne-
diferenciran okvir. Na drugem primeru (Santel) vidi-
mo na C kralja Sama, na D pa osvobojenje, oznaceno
s figuro generala Maistra. Ti dve kompoziciji sta
mnogo preve¢ figuralno vezani, motiv kralja Sama
niti ni sreéno izbran, Edino na tretjem predlogu
(G. A. Kos) se nahaja nedvomen dokaz notranje lo-
gicne kompozicije slik, ker prikazuje slika C kot
uvodni motiv prihod Slovenov v naso domovino, slika
D pa kot zakljuéni motiv osvobojenje. Glede na prej
imenovana predloga se ta odlikuje tudi po harmo-
ni¢ni izvedbi kompozicij A in B.

V supraportah samih vlada kon¢no v tem pogledu
Se vedja svoboda., Vloga supraport je, da se pravilno
razumemo, razbremenilna, kajti tu mora imeti deko-
racija svoje odmore, zareze, ki ustrezajo ze tektoniki
slikarske kompozicije, pa tudi tektonski funkeiji
stene na doticnem mestu. Le malo nate¢ajnih osnut-
kov je to stvar upostevalo, veéina supraport je figu-
‘alno zelo obremenjena. V veéini izmed onih, ki so
motiviéno vzete iz zgodovine (turski boji, kmecki upor
itd.), je snov sicer v zvezi z glavnim ciklom, ali vi-
njetne ornamentalne kompozicije, katerih so se umet-
niki vedidel posiuzZevali, se zadovoljujejo z dokaj $a-
blonskim motivom jezdeea na konju, ki napada pelea
ali z enako Sablonsko skupino treh borcev, v ostalih
alegoriénih supraportah je pa tak $ablonski tip sku-
pina treh sedeéih figur. Zveza med supraportami in
glavnim ciklom mora biti v prvi vrsti logi¢na s stali§ca

.Tone Kralj: Knez Koecelj sprejema sv. brala.

logiko, in v tem pogledu je problem najuspe$neje resil
predlog G. A. Kosa, ki navaja tu troje variant enega
in istega motiva, podrejenega smislu stene in ostalim
kompozicijam, 8 takim dekorativnim motivom pri-
dobi celota ne le predmetno, temveé tudi tektonsko.

Ta dejstva vsakogar uée, da je pri takih in enakih
konkurencah treba globoko doziveti ne le posamezni
¢len programa, temved celotni program, njegovo funk-
cijo samo na sebi pa tudi v zvezi s prostorom oz. z
arhitekturnim nosilecem. To zahteva seveda poglobitve
v tekioniko obdajajotega prostora in ploskve, radi
¢esar je v danem primeru prej upravi¢ena popolnoma
disparalna snov, kot pa snov, ki ima navidezno zvezo
s predmetnostjo glavnega cikla. Ni cenejSega umet-
niskega tipa kot je alegori¢na figura. Ali v historiénem
naroé¢ilu nima ravno prve vloge. Alegorije in mitologije
je hitro zmozen kak umetnik dobre alegorije sicer
le kak velik umetnik — pri zgodovinskem naroc¢ilu pa
gre za to, ali umetnik je zmozZen na videz trmoglavo in
neumetniSko snov v sebi tako prekvasiti, preziveti in
preoblikovati v smislu zakonov dotiéne umetnosti, ka-
teri pripada, ali ni.

Natec¢aj za zgodovinske slike je po dosedanjih raz-
motrivanjih spravil v ospredje najprej vprasanje pro-
grama ali repertorija snovi. Prvi primer, ki so imeli
ob njem na$i umetniki priliko lo stvar reSevati, je
razveseljiv zacetek, kolikor pa ni popolnoma uspel,
sluzi vsakemu kot pobuda za nadaljnja razglabljanja.
Cilj mora biti organiéna zveza vseh sestavin, tako
glede posameznih delov med seboj in celoto, kakor

lektonike okrasa, v pravilni zdruzitvi s ]u'(‘tlnlclno...Ulu(li glede istorodnosti posameznih predmetov.

SL7. Marij Pregelj: Prihod svetih bralov h knezu Koclju.

33



V.

Zdaj prihaja na vrsto v oZjem smislu umetniska
ali oblikovna stran nateéaja, to so n. pr. razmerje
celotnega dekorja do stene in prostora, kompozicio-
nalno oblikovanje snovi, posebna interpretacija pred-
meta, forma in kolorit ter ostalo. Ker imamo na raz-
polago samo osnutke, t. j. neizvedene umetnine, na-
ravno ni mogoc¢e napravljati onih zakljuékov, kakor
pri poglavju predmeta, temveé gre samo za nekatera
navodila ali smernice, ki jih predlogi nudijo in ob
katerih je lahko spoznali teZnje posameznih umetni-
kov pri reSevanju te in fakih nalog.

V najsplodnejSem razmerju dekorja do stene kazejo
skoro vsi predlogi kolikor toliko enotno lice. Olaj$ano
je bilo umetnikom delo s tem, da je razpis zahteval
dela na platnu, s ¢imer so najvaznejSe tocke skoro
a priori refene. Stene same so v glavnem mirna indi-
ferentna ploskev, ki zahteva na eni strani pozivitve
in oblikovne razélenitve, na drugi pa ne prenese ni-
kake prevelike dinamike. Oni predlogi, ki so ta njen
znacaj upoS$tevali, imajo brez dvoma prednost pred
tistimi, kjer je dinamiéni princip premocan. Soraz-
merna stati¢nost in vezanost kompozicije v posamezni
sliki je bila tu a priori nakazana. Ravno tako pa tvori
notranja stena tudi kot celota vezano polje in sicer
simetriéno polje. Ravnovesje mas in grup v tem smi-
slu je bila kardinalna umetnisdka zahteva, ki sicer ni
bila izrazena v razpisu, vendar pa zadosti vidna iz
znacaja prostora. V tem oziru centrifugalna kompo-
zicija obeh velikih slik A in B, ki jo kaze n. pr. Trat-
nikov predlog, gotovo ni dokaz posebnega dozivelja
individualnega znacaja teh stenskih polj, temvec je
porojena iz notranje polarnosti kompozicijskega tipa
kot takega.

Kar se diferenciacije upodobitve v posameznih po-
ljih tide, jo kaze samo predlog G. A. Kosa, ki je perec¢o
zadevo supraport re$il z zgledno individualno potezo.
V nekaterih predlogih se je opazilo, da je pozornost
umetnikov ravno pri supraportah nekam popustila,
kot da so ta polja manj vazna naloga programa. Izka-
zalo pa se je, da je ta radun napacden in da zavisi od
pravilne in dobre reditve takih navideznih malenkosti
uspeh sorazmerno v mnogo vedéji meri nego od dobre
reSitve glavnega dela nate¢ajnega razpisa.

Tudi kar se kompozicije slik tice, se je zdela nalog:
na prvi pogled zelo preprosta in enostavna, dasi v
resnici ni bila taka. Stroga simetri¢nost obeh glavnih
polj A in B je bila vazno opozorilo, obstojefe v tem,

da je treba to simetricnost s tem kolikor mogoce raz-
rahljati z uporabo tak$nega kompozicionalnega tipa,
ki bi jo kar se da zabrisal, vendar pa v bistvu ohranil.
Izbira je bila moZna v glavnem med simetri¢no-fron-
talno ter dvokrilno kompozicijo in pa med svobod-
nejso trokrilno kompozicijo nefrontalnega znacaja,
priblizujo¢o se ze deloma obliki friza. Vposlani
osnutki so kazali: G. A. Kos trokrilno kompozicijo
nefrontalnega tipa; Maksim Sedej simetri¢no dvo-
krilno kompozicijo, v B manj izrazito, v varianti pa
tip, o katerem bo $e govora; Tratnik odprto centri-
fugalno kompozicijo; Tone Kralj simetri¢no in strogo
frontalno kompozicijo; Marij Pregelj svobodnej$o
dvokrilno kompozicijo; Slapernik v A popolnoma
frontalno kompozicijo skoro odrskega znacaja, v B
pa manj jasno uredbo podobnega tipa; Sirk enako
dvokrilno simetri¢no kompozicijo; Santel trokrilno.
Ob takem stanju kompozicijskih tipov je G. A. Kos
za svoj predlog iz razumljivih razlogov odnesel najveé
to¢k, ker je prinesel v simetri¢no vezanost obeh polj
ritmiko trokrilnega kompozicijskega lika ter s tem
ugodno resil najtezji, to je ritmiéni problem. Dalje je
la predlog tudi dobro uposteval prostor hodnika.
Stroga simetriéno frontalna kompozicija, kot jo kazZe
n. pr. Slapernik, v tem hodniku ni upraviéena, kajti
dojemanje umetnin se vr8i tu sukcesivno; ta hodnik
ni niti centralen, niti simetriéen prostor, temveé je
longitudinalen. Tudi med kompozicijama Tratnikovih
predlogov in med znadajem prostora ni soglasja, Kar
se ponovno Slapernikove kompozicije slike A tice,
obenem pa onih, ki so ji po kompoziceiji sorodne, je
lo zelo zastarela reSitev in ne bi bilo Zeleti povratka v
dobo Makartovih aranZzmajev.

Zelo dobri potezi sta prinesla v svojih kompozicijah
Marij Pregelj in Maksim Sedej, ne da bi jih bila zal
do konca predelala in dognala. Marij Pregelj je na
sliki sprejema sv. bratov pri Koclju uporabil dvo-
krilno kompozicijo, levo grupo vodi Kocelj, desno
syveta brata. Med obema skupinama pa je zareza —
presledek. Ti v ospredju na videz med seboj nepove-
zani krili pa veze popolnoma v sredino slike postav-
ljeni grad kneza Koclja v ozadju in zasluga tega ori-
ginalnega kompozicijskega tipa je, da prinada v sliko
mnogo prostorne ritmike in sploh prostorne globine,
v katero je slikar zelo uspe$no vkomponiral tudi gla-
dino jezera. Kar se tite motiva jezera oz, morja, je
tudi Sirk na sliki A upodobil morje, vendar je pa to
v sredini slikovnega prostora leZece morje, Ceprav

Si. 8.
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SLY Rajko Slapernik:

hoée sluziti kompoziciji, ravno kompozicionalno pre-
§ibko in prazno.

Maksim Sedej je na generalni skici upodobil kom-
pozicijo B v enotni krajinski pozornici. To kompozi-
cijo je pa na varianti spremenil v tem smislu, da je
upodobil na isti sliki dve sceni, ki se odigravata v
razliénih prostorih: dodim se leva vrsi zunaj pred
cerkvijo, se desna v cerkvi, obe pa sta med seboj lo-
¢eni z navpi¢nim belim robom. Ta naé¢in Kkomponiranja
je v sorodu s tzv. kontinuirajo¢o kompozicijo, kjer
vidimo v enem in istem prizoris¢u naslikane scene,
ki so se vrdile v med seboj razlicnih ¢asih. Sedej ga
je uporabil v svoji skici najbrz po golem nakljuéju,
vendar je to tip, ki je v histori¢nih kompozicijah zelo
vazen in bo morda tudi pri nas $e rodil kdaj bogate
sadove. S primerno zdruzitvijo obeh variant bi bil
Sedej svojo nalogo lahko mnogo bolje redil, kajti zna-
¢aju njegovega slikarstva ta mehki kontinuirajodi
prineip kar nekako ustreza.

V neposredni zvezi s kompozicijo je podajanje in
oblikovanje figuralnih mas ter figuralna prepojenost
prostora. Motivnost sama na sebi povzroc¢a tu mnogo-
figurne scene, hkratu z njo pa nujnost komponiranja.
Za umetnika nastane vpraSanje, kako zdruziti mnogo-
figurnost s kompozicionalno preprostostjo in jasno-
stjo. Na tem podro¢ju natec¢aj zaenkrat v vecéini pri-
merov ne pomeni ni¢ drugega kot zacetek nalog, ka-
terih zlasti na$i mlaj8i umetniki doslej 3e niso imeli
prilike obravnavati, ki pa jih bodo, ¢e se bodo taka
naroc¢ila ponavljala, vedno uspedneje zmagovali.

V obvladovanju figuralnih grup kazejo predlozeni
osnutki dokaj razliéno lice. G. A. Kos je mnogofigur-
nost skréil na najpotrebnejse, t. j. na one figure, ki
so smiselno nujne in ki tudi kompozicijo resni¢no
nosijo. Sedejev predlog kaze tu prirejenost figur, ki
so upodobljene v mirnem stanju ter ne vsebujejo ni-
kakih izrazitih gibanj. Tratnik se je naslonil v kom-
poziciji na svoje znane ekspresivno-dekorativne sku-
pine iz starejSih let, kot so Begunci in podobno. Te
skupine so malofigurne in mo¢no poudarjene, vendar
obresti starega kapitala in ne nova glavnica. Tone
Kralj pojmuje svoje grupe absolutno dekorativno v
smislu svojih najzgodnejsih del. Marij Pregelj prinasa
izredno mnogo figur v prostorni kompoziciji in kaze
drznost v porabljanju tega tipa, s ¢asom bo pa te
kompozicije gotovo dognal. Slapernikove kompozicije
trpijo radi gneée in so nejasne. Motiv konjeniSke
bitke, porabljen v sliki kmedékega upora, je najbrz
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zelo neupravicen. Sirk je upodobil na A Stevilnofigurne
skupine ter se posluzuje figuralne perspektive kot
vazinega kompozicijskega sredstva. Prostor je s ltem
dokaj pozivil, ali kompozicija ni brez neke retrospek-
tivne, celo zastarele poteze. Na sliki B je skus$al Sirk
s posameznimi v globino postavljenimi grupami ob-
viadati mase in oblikovati prostor, Santel se je na
sliki B posluzil tipa, ki ga poznamo iz njegovega sku-
pinskega portreta slovenskih glasbenikov,

V oblikovanju figuralnih grup ¢aka nafe umetnike
S§e mnogo dela. Predpogoj uspeha pa je §tudij in zopet
Studij, pravi neprestani S§tudij anatomije, kompozi-
cije, perspektive, gibov in gibanja, vse isto kakor pri
starih mojstrih. Ravno na podroc¢ju oblikovanja mas
in kompozicije je moderna slika majhnih mer dovedla
sodobno umetnost v zagato, kajti dajala je prednost
posameznim redkofigurnim skupinam ali sploh samo
posameznim figuram, to je izvle¢kom iz velikih figu-
ralnih sistemov. Iz te zagate lahko popelje umetnika
samo intenzivno Studiranje, ki bo omogocilo tudi ob-
vladanje velikih monumentalnih celot. Pri tem ni
odveé poudariti vaznosti dveh osnovnih naéel monu-
mentalne slike. Obravnavani osnutki kazZejo figuralne
kompozicije vedinoma v ospredju in radi tega nastaja
oni skoro absolutni ploskoviti znacaj podob, ki ima za
posledico gneco v ospredju ter neizdelano ozadje. Cilj
na$e umetnosti mora biti sinteza teh dveh elementov:
monumentalna umetnost je res umetnost idealne plo-
skve in ravnine, a zato $e ne umetnost plo&catosti.
Kajti tudi prostor je njena domena, in le iz sinteze
teh dveh sestavin more kdaj vzkliti ona umetnina, ki
nam bo ponazarjala pomembne zgodovinske dogodke
iz narodne zgodovine v prav tako pomembni umet-
niski obliki,

Moderno slikarstvo pa je izpodrezalo tla monumen-
talnemu tudi s tem, da je od impresionizma sém for-
siralo barvo samo kot ploskey, formo pa kot zadevo
barve in subjektivnega pojmovanja, medtem ko je za-
nemarjalo dejansko, naravno obliko, n. pr. okroglo,
plastiéno formo telesa in podobno. O ftej stvari se
lahko prepri¢a gledalec tudi na tem nate¢aju. Edina,
ki Se vztrajata pri plastiéni formi, sta G. A. Kos in
Tratnik. Tratnik ima v slikah moéna plastiéna telesa,
ki so nam znana iz njegovega grafi¢nega stila, do¢im
jih v svojih slikah ne vzdrzuje v isti plastiki. Oba naj-
markantnejda zastopnika mladih, Sedej in Pregelj, sta
pa zvesta udenca moderne; forma je v njunih delih
samo barvasta ploskev in radi tega se zdi, da sestoje
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slike iz samih raznobarvnih lis, dasi imajo ravno radi
tega v sebi velike koloristi¢ne vrednote. Od te ploskve
bo morala neko¢ slikarjeva paleta prodreti v telesnino
forme in ledaj bosta na sliki zavladala mir ter kom-
pozicionalni red, ¢esar danes e ni ravno videti. Sla-
pernik, ki je prav tako udenec modernih Sol, ljubi v
slikah pastelni sfumato, toda ta nacéin mora biti v
monumentalni sliki zelo toéen in jasen. V svoj deko-
rativni naéin prav iz prvih let je vklenjen Tone Kralj,
medtem ko Sirkova tehnika podlega nekemu natura-
lizmu detajla, ki se ne povzpne do koloristiénega ob-
vladanja celote.

Ze iz povedanega je pa¢ poslala jasna zveza, ki
vlada med plasti¢no ploskovitim podajanjem oblik ter
koloritom, ker je pa¢ eno od drugega odvisno. Jasna
plastiéno-monumentalna izvedba telesnih in prostor-
nih oblik ima vselej za posledico enostavnost in ve-
likopoteznost kolorita, ki postane s tem smiseln, do-
¢im je v nasprotnem primeru le prerad podoben se-
stanku raznobarvnih lis na platnu. Ce bi s tega vidika
na nekaterih osnutkih polja istih barv nadomestili z
geometriénimi liki, kot je krog, kvadrat itd., bi Sele
videli, koliko nereda in neenotnosti je v koloritu za-
nesla v umetni$ko optiko moderna s svojim enostran-
skim subjektivnim kultiviranjem barve. Do¢im ima-
mo pri starih mojstrih ravno s takimi eksperimenti
priliko opazovati veliko, spontano redovitost in zako-
nitost, vlada v moderni zakon konvencionalne pisa-
nosti in polihromnosti in ena poglavitnih zahtev bo-
dofe monumentalne umetnosti je povralek k narav-
nim nac¢elom slikarskega kolorita,

V.

Tega natecaja pa ne smemo zapustiti, ne da bi se
ozrli na psihologijo posameznih umetnikov, na ono,
kar nam nudi za $tudij njihovih umetni$kih tempe-
ramentov. Tu, ko so vsi imeli v diskusiji eno in isto
Lémo, se $e posehno jasno vidijo njihove individualno-
sti in prav hvalezno je z nekaj besedami ustaviti se
ob njih,

V predlogu G. A. Kosa sta snov oz. motiv podana
tako reko¢ v ¢isti zgodovinski obliki in dokumenta-
riéni naravi. UmeSc¢anje vojvode, ta stati¢na politiéna
zadeva, je prikazano v suhi realni stvarnosti, kakor
bi je kronist ne mogel bolje, ravno tako pa je kmecka
vojna, izraz dinamicéne volje, upodobljena le v najpo-
trebnejiih oblikah. Ume&¢anje samo je z vsemi po-

Rajko Slapernik:
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drobnostmi postavljeno v na$ visoki srednji vek. Stil
tega predloga je stil onega sirogega realizma, ki ga
poznamo iz ostalega Kosovega dela. V kompoziciji in
sploh vsem oblikovanju nahajamo mnogo sestavin
klasi¢nega zgodovinskega slikanja, prilagojenega mo-
derni dobi, in zlasti mnogo stremljenja, dosec¢i tu
zares individualne in v nasem smislu utemeljene re-
Sitve. Za pojem, problem in nastanek nafe historiéne
slike v najcéistejSem pomenu besede, je ta predlog med
najpomembnej$imi. Snov je tu dobila tak$no obliko,
da so dela res ono, kar imajo biti: umetni§ka kronika
zgodovine v pomembni formi, za kalero stoji osebnost
umetnika v primerni oddaljenosti. Ta stvarni doku-
mentariéni stil je zahteva sedanjega ¢asa in prav radi
njega so tudi Kosove supraporte polne prikladnega in
sodobnega umetniskega obéutja.

Maksimu Sedeju prija v mnogo ve¢ji meri kulturno-
zgodovinski motiv blagovestnikov, kar je slehernemu
poznavalcu njegove umetnosti umljivo. Temu slikarju
kKultiviranih figur in skoro paradiziénih obd¢utij
umesScéanje se vrsi nekje na takih nebe$kih poljanah
energizem ni tako blizu, tembolj pa ume izrazati
umetnik mirno obéutje posameznih dogodkov, Po tej
skoro legendari¢no znacilni potezi svoje umetnosti je
Sedej blizu Puvisu de Chavannes, a ni¢ manj itali-
janskim trecentistom, na katerih angelske kore nas
spominjajo prirejene skupine figur z umeséanja, ali
s slike sv, Cirila in Metoda. Odveé je poudarjati, kako
podpira to religiozno obéutje ves njegov kolorit; skoro
vse njegove barve tezijo konec koncev k beli barvi in
so samo razliéna njena oblika.

Tratnik je med natec¢ajniki po letnici umetnidke
generacije najstarej$i. On je predhodnik nalega eks-
presionizma, a prav radi tega je tudi Se danes njegov
zastopnik. Historiéna slika zanj ni poseben problem,
kajti on razpolaga s tolik§no mnoZino vizionarno-
ekspresivnega figuralnega inventarja ter sploSneg:
¢ustvenega zivljenja, da radi tega sleherni problem
lahko in hitro redi. To je nedvomno §e odsev onih
stilov, ki so vzdajali vsem snovem enotna obli¢ja, po-
rojena iz skrajne subjektivnosti, in naj so bile Se tako
banalne; v intimnem zivljenju subjekta so ti pred-
meti izgubili svoje konkretne obraze ter postali drug
drugemu sliéni, bratje, Tratnik je upodabljalec pa-
sivnega Zivljenja, mejectega Ze na trpljenje. Motiv
Beguncev nam to jasno kaze, a kmetje, ki gredo v
hoj, ne razodevajo energije, temve¢ so polni nekega
neosebnega trpljenja in bole¢ine. Osnova dela pri
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Tralniku je grafi¢na, je ekspresivni izraz, barva ima
viogo polihromije.

Tone Kralj je predlozil osnutek, ki je mnogo pre-
malo izrazit, da bi mogli povedati o njem kaj vec.
Gotovo je, da je stil njegovih prvih del v njem pre-
senetljivo moéno ozivel in da se je umetnikovo ustvar-
janje raj$i obrnilo nazaj nego naprej, da ni, kar se
predmeta tice, poseglo v one registre, s katerimi bi
mu hilo dalo zares sodobno lice.

Marij Pregelj je umetnifko ucenec iste dobe kot
Sedej, ki mu v marsi¢em sli¢i. Predmete je izbiral iz
nade zgodovinsko najbolj pomembne sfere. Znacilno
pa je, da umeséanja ni upodobil v onem ambientu kot
Kos in sprejema svetih bratov ne tako kot Sedej.
Oboje je polozil v pradobo, v nekak&no naSo prazgo-
dovino. Na slikah vidimo $e primitivne koce, stare
Slovene v zelo prvotnih oblaéilih, volovske vprege in
§e druge podrobnosti, ki sku$ajo priblizati gledalcu
pradavni znacéaj ¢asa in okolja, ko so se ti dogodki
vr§ili. Vse to so pri Preglju zelo sreéne misli in polne
bodoénosti. Tudi slikar takih primitivnih zZivljenjskih
oblik, takih pradob — in v nekem smislu je tudi
Pregljev kolorit tako prvobiten — bo gotovo Se imel
priliko vsem tem znacilnostim svojega originalnega
stila dati strnjenega izraza,

Deloma mu je slicen Albert Sirk. En motiv je vzel
iz prve dobe. Zanimiv je tudi interes slikarja za morje,
ki ga je spravil v oZjo kompozicijsko zvezo. Tudi
njegov kolorit izraza nekaj prvotnega, vendar pa ta
njegova arhaika ne izvira toliko kot pri Preglju iz
notranjih pogojev razvoja modernega kolorita, tem-
ve¢ iz nekega naturalizma, ki ni zmozen izrazitega
razvoja in ki nudi manj pripravnih tal za nastanek
monumentalne slike. V barvah Zivi mnogo juZnja-
$kega obéutja, v risbhi pa so osnutki od blizu polnejsi,
do¢im se mu v velikih dimenzijah celote rade zdrobe.

Slapernik, ki ima za seboj Ze natecaj za narodno
skup$cino, kaze na sedanjem predlogu mnogo remi-
niscenc na beograjsko zasnovo. Tudi stil je skoro ne-
izpremenjeno obdrzal. Na prvi pogled zanimiv in origi-
nalen, se njegov predlog s¢asom vendarle izkaze kot
premalo pre§tudiran. Najodli¢nej$a poteza Slaperniko-
vega ¢opica je sposobnost, da vsem delom da primeren
ton, ki rodi bolj ali manj intenzivno ubranost celote.
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Sasa Santel: Slovenski preporod.

Smrekar in S8antel sta izmed nateéajnikov spravila
v svoje predloge najvec literari¢nih motivov, Santel
zlasti v sliki preporoda. Literari¢ni motiv v umetnosti
je zagotovo velik problem in je ta nate¢aj dal priliko
umetnikom, o njem razmisljati.

Pomembnost razpisa bana dr. M. Natlac¢ena za nado
umetnost je izven vsakega dvoma. V prednjih vrstah
smo hoteli ta nateéaj obravnavati glede na nekatera
vazna in aktualna vprasanja moderne slovenske umet-
nosti. UpoStevati je pri tem, da se ga zelo mnogo nasih
umetnikov ni udelezilo. Oni pa, ki so se razpisu od-
zvali, so s svojo udelezbo dokazali veliko zavest po-
trebe in vaznosti natecaja, ki jo ima za ustvaritev slo-
venske monumentalne historiéne umetnine. Vse doslej
Slovenci nismo obilovali del s tega podroéja, Ce iz-
vzamemo velike cikle cerkvenih slikarij, ki so nasta-
jali pri nas izza srede 18. stoletja. Toda prav na tem
natec¢aju vidimo, da se monumentalno cerkveno na-
roc¢ilo razlikuje od histori¢nega.

Natecéaj, ki je dal nasim umetnikom skoroda prvo
priliko, pokazati na tem podroéju svoje zasnove, je
pa treba presojati tudi glede na celotno konstelacijo
evropske umetnosti. Tudi v tej trenutno ni $e mnogo
podlag za monumentalno delo, ker jih je uniceval ves
umetnostni obrat zadnjega ¢asa, ki je dajal prednost
samim ekscerptom ter indiferentnosti predmeta. Ali
od dne do dne se mnoZe ugodni pogoji za monumen-
talno umetnost in sicer radi notranjega razvoja umet-
nosti same, pa tudi radi vsega sodobnega zivljenja.
Temeljne spremembe v narodnostnem in socialnem
obli¢ju Evrope zadnjih let, povratek od internacional-
nih idealov k narodnim tradicijam in zgodovinam,
ve¢ja strnjenost ljudskih organizmov, vse to zopet
pospesuje renesanso predmeta v umetnosti, istoc¢asno
z njo pa tudi preporod monumentalne forme. Oboje
je zunanji izraz upo$tevanja naravnih zakonov. V tem
usodnem razvoju, ki se dotika tudi naSega naroda,
sodelujejo po banskem nate¢aju tudi slovenski umet-
niki, in prepri¢ani smo, da bo ob nadaljnjih razpisih,
katerih jim Zelimo, na$a monumentalna umetnost
postala kmalu tako samo po sebi umevna in visoko
stojeta umelni$ka oblika, kot je oljnata slika malih
mer.





