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Predpisi o nespornih pravnih stvareh.

Nekako tak naslov dobi novi zvezek »Pravnikove« zbirke
avstrijskih zakonov, ki pojde skoro v tisk in ki bo obsegal
predpise o notarstvu, o nespornem postopanju in o depozitnih
stvareh (z ozirom na slovenske kronovine). Uredba tega zvezka
se ne razlikuje od onih, ki jih je »Pravnik« izdal zadnja leta, in
je ugajala splo$no, mislim torej, da o tem ni treba nadaljnih
pojasnil; pal pa upam, da bo v prilog razvijajolemu se sloven-
skemu pravnemu jeziku, ako se ozrem na nekatere primetke,
ki so jih o nekaterih pravnih izrazih napravili marljivi pregledniki
doti¢nega izdelka.

Veéina omenjenih predpisov ali sploh Se ni bila poslove-
njena ali pa je bila v deZelnih zakonih petdesetih let, pa stvarno
in jezikovno z veline tako, da je treba one prevode Cisto izpraviti
in prenarediti, ako jih hofemo rabiti v uradnem poslovanju. Pri
teh popolno ali z veline novih prevodih mislim, da je pal uvesti
le po sedanji slovenski pravni terminologiji sprejete izraze.

Med take slovenske prevode pa ne spada prevod notarskega
ali beleZniSkega reda od 25. julija 1871 in sorodnih predpisov
tiste dobe, ki je izpod peresa istega Franceta Levstika. Ta
prevod je seve jezikovno tofen, vsak pojem ima tudi poseben,
stalen izraz, ki se skoro brez izjeme popolno sklada z doti¢nim
pravnim pojmom. Levstikovo izraZevanje so prevzeli vsi kasnejSi
dobri prevajalci in velina njegovih pravnih izrazov velja S3e
dandanes.

Res, da po sedanji slovenski terminologiji ne rabimo vec
nekaterih Levstikovih izrazov, na pr. prvopis = izvirnik, odpust
= dopust, predevanje svojine = prenos lastnine, podstav = na-
mestnik (substitut), itd, vendar pa jih ne kaZe brisati, ker so,
dasi ne v rabi, primerni in v taki bistveni zvezi z vsem Levsti-
kovim zlogom, da bi prevod brez njih izgubil vso znalilnost in
mnogo krepkosti.

Umestno se mi torej vidi, da omenjeni izrazi z malimi iz-
jemami ostanejo v tekstu, da se pa sedaj veljavni postavijo poleg
ali pred doti¢no tolko, kakor je to tudi v zadhjem (V.) zvezku
Pravnikove zbirke. S tem nikakor ne trpi tofnost pravni$kega
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izrazovanja; pravnik pal praviloma rabi sedanji izraz, ne gresi
pa neodpustno, ako rabi starej$i istopomembni, ter prisiljen je
celo, da se sluZi v poljudnih spisih ali izdelkih za priprosti narod
jezikovno nepravilnih pa navadnih izrazov, ako bi s tem ne pro-
vzrotil kakega dvoumja.

Po izraZenem nalelu mislim, da je v slovenskem prevodu
notarskega reda ohraniti posebno tudi naslednje izraze.

BeleZnik, beleZni8ki, ker je ta izraz v narodu vsaj obcle
Ze znan, Ce tudi ne navaden in ker je v rabi v vseh hrvatskih
zakonih in uradih; naj se torej rabi poleg notar, notarski!

Vgovor za nem3ki Einrede v pomeni Widerspruch. Ta
beseda je, dasi udomaclena tudi v priprostem narodu, skovana
gotovo po reCenem nems$kem izrazu, vendar je pravilnej$a kakor
‘nova: ugovor, ugovarjati, ker pomenja zadnji izraz v pravilni
sloven$&ini in hrvadini ravno nasprotje, namre¢ dogovor, sklep
pogodbe. Ugovor imamo, ugovorili smo, ne govore samo v Beli
Krajini, temve& tudi po Notranjskem in Primorju. (Glej Trnovievo
kritiko v »Slov. Pravniku 1. 1898.) Pravilno bi bilo po naSem jeziku
prigovor, kakor govore v tem pomenu po ravno navedenih krajih,
(po Dolenjskem sploh pravijo: pregovarjal je), kateri izraz imajo
tudi Hrvati (E. Smiri¢: SluZbena terminologija); odgovor je mogel
veljati le v starem pismenem postopanju. lzraz prigovor sem
rabil tudi na nekaterih mestih IV. Pravnikovega zvezka, pa ker
stoji v sedaj pripoznani slovenski terminologiji vgovor, vrnil sem
se zopet k njemu, dasi ne lahko, s Cimer pa ni refeno, da se ta
in Se marsikateri izraz v doglednem ¢{asu, sporazumno zopet
ne nadomesti s pravilnej§im. Ponavljam Ze svoj as izreCeno
misel, da bo taka ureditev terminologije tem laZja, ¢im vel za-
konov izdamo v pripravni ro¢ni izdaji; s to pridejo prevodi za-
konov v SirSe plasti slovenskih pravnikov in zbude vendar vse-
stransko njih sedaj jako nemarno deiovanje! — lzraz prigovor
morda doslej ni nasel milosti, ker pomenja v vefjem delu naroda
in tudi v pismenem jeziku prigovarjati to, kar nagovarjati (zu-
reden), morda tudi ne, ker »prigovor« pomenja — v ruskem
sluzbenem jeziku: sodbo, doim velja ondi za na$ prigovor izraz
»protislovje«, v maloruslini »suprotivlenje«, v Cedfini »odpove€d«
(= odgovor).
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Doba za »Zeitpunkt« nima samo slovenska pravna ter-
minologija temve¢ tudi narod sploh. Za »Zeitraum« je primer-
nejSe »obdobje«, »razdobje«. (Glej Pleter§nikov slovar.) Isti izraz
ima hrvatska terminologija; ¢e$ka ima »oblasix; obfasje ali kar
»Cas« bi se reklo lahko tudi pri nas. Vsakako ni navadno za ta
pojem vzeti »trenutek«, ki je rabiti le za »Augenblick«. —

Vzlic opisanim nafelom, da naj ostanejo v Levstikovem
prevodu prvotni izrazi, pa bi bilo vendar izmeniti v prevodnem be-
sedilu izraze: postava v zakon, pismo (Urkunde)-v listino in
svojina (tu objektivno Eigentum) v lastnino. Tako edino je
v uradni terminologiji 1. 1894 (dr. Babnik) in glede lastnine tudi
Ze v oni . 1853. (Jur. pol. Terminologie fuir die slav. Sprachen
Osterreichs.)

Brez dvoma je, da sta prva dva izraza v narodu navadna,
a mislim, naj bi se vsaj prvi rabil samo $e v pojasnilo v po-
ljudnih spisih. Kakor pri vseh drugih Slovanih so imeli tudi
Slovenci za lex pravilen izraz zakon, Sele Marko-Pohlinova
doba jim je dala Cisto po nem$kem prikrojeno postavo in jim
pustila stari izraz le za posebno posvefen »sveti« zakon. Nika-
kega povoda ni, da bi se spafena »postava« jemala $e nadalje
v besedilo kakih ustanovil, tem manj, ker »zakon« v prvotnem
pomenu vendar ni izginil povsodi iz naroda in ker se je zadnja
desetletja udomacil splo$no z izpeljankami zakonik (drZzavni
in deZelni), zakonit, itd. Ni se bati, da bi se navadnem ¢loveku
z zopetnim ustoliCenjem pravegazakona zmeSali pojmi; Levstik
ima kaj dobro za »Ehepakte« — Zenitevske pogodbe, (hrvatsko:
Zenitbene p.) in za »zwischen Ehegatten« — med porolenim
moZem in njegovo Zeno (hrvatsko: medju Zenitbenimi drugovi);
no, ko bi bilo tudi »med zakonskimi«, saj tu ni moZna nobena
pomotal!
> Pismo ali javno pismo res ni jezikovno slabse kakor —
listina, a, e se hofe dobro lo¢iti med navadnim in tu namisljenim
pismom, je pal bolje, da se vsaj v besedilu zakona rabi listina,
nikakor pa ni pomotno, ako se pismena pogodba naziva pismo,
saj to je star slovanski izraz. —

Lastnina je sprejeta vslovensko terminologijo za Eigentum
in je sedaj sploh v navadi; jugoslovanska terminologija 1.1853. je
imela v hrvad€ini poleg vlastni$tva tudi svojina, sedanja hrvatska
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(Smini¢) ima samo vlastniStvo. — Lastnina je pal iz lasten, zato
je pravilneja ta oblika, ne pa: lastina. — Last bi se morda rabilo
le v subjektivnem pomenu (= vlast, oblast, vladati) kakor pravo
in — pravica, a ta izraz ni sprejet v nobeno slovansko pravno
terminologijo.

Sicer pa bi se dalo govoriti in sklepati o tem, tako kakor
o izrazih zapis (beleZniski zapis — Notariatsakt) in spis, — kar
sem poudarjal Ze prej — in dobro bi bilo, da bi se res v tem
listu stvarno vel razpravljalo o pravniSskem izrazovanju. —

Dr. Voltic.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) AKo se je tozniku pravomoéno odrekla izkljuéna lastninska

praviea, ni s to razsodbo tudi pravomoéno sojeno o njegovi

solastninski pravici glede iste stvari. Solastnina ne stoji k

samolastnini v razmerju kakor del k celoti, temveé je kvali-
tativno razliéna, torej drugaéna pravica.

V prvi pravdi opr. §t. C 207 6 je toZil toZnik A. leta 1906,
kakor lastnik vrta parc. §t. 382 dav&ne ob¢ine Smartno, toZenca
B. kakor lastnika sosednega vrta parc. $t. 399 iste davine obline
na priznanje samolastnine do vrta parc. St. 382, vzlasti do onega
dela, ki je v narisu oznalen s &rkami a, 4, ¢, d, ¢, f. Tozadevni
toZbeni zahtevek je bil zavrnjen z razsodbo c. kr. deZelnega pri-
zivnega sodi$¢a v Lj. z dne 6. oktobra 1906, opr. §t. Bc 11l 124 6/4
in c. kr. vrhovnega sodi$¢a z dne 11. decembra 1906, opr. 8t. 18.464.

Nato je toZnik naperil proti toZencu leta 1908 novo toZba,
s katero pa ne uveljavlja ve¢ samolastnine, nego le so-
lastnino do istega spornega sveta. ToZbo opira na navedbe,
da se je v prvi pravdi dognalo, da je sporni prostor a, 4, ¢, d,
¢, f, a po mapi skladen del njegove parcele §t. 382 in da je ta
svet tudi dejansko uZival nad 30 let.

ToZenec B. priznava sicer, da spada sporni prostor po mapi
k toZnikovi parceli, trdi pa, da ga on uZiva izkljucno Ze 38 let.



