They groaned, they stirred, they all uprose,
Nor spake, nor moved their eyes;

It had been strange, even in a dream,
To have seen those dead men rise. (199,7)

Za njim so zajeCali vsi,
jecé vzdramili se

in memo, s togimi ofmi,
vrvja. lotili se. (50,5)

Omenil sem le nekaj problemov, s katerimi se je srecal Janez Menart pri prevajanju
Ccleridgeove »Pesmi starega mornarjac. Z& vse te metri¢ne in stilne elemente, ki jih je
uporabil Coleridge, je moral prevajalec najti domafo besedo, da jih je lahko skladno

poslovenil. V celoti tako uspelo prepesnitev je lahko opravil samo pesnik. Mirks Turak

ANALIZA ANKETE O DELU IN POLOZAJU SLAVISTOV
V SLOVENIJI

Slavistiéno drustvo Slovenije je v sodelovanju s Statistiénim zavodom LR Slovenije
organiziralo pred tremi leti med slavisti Siroko zasnovano anketo, ki naj bi pokazala,
kakSen je polozaj slavistov in kakS$no je njihovo delo na terenu. Anketa je bila precej
obsezZna, saj je zdruzila v enajstih poglavjih 121 vpraSanj. Ta naj bi nudila splo$ne podatke
in prikazala osebne razmere in Studij slavistov, njihovo pedagosSko delo in udejstvovanje
izven pouka. Nadalje naj bi osvetlila odnos javnosti do slavistovega dela in ugotovila,
kakSne ucéne pripomocke imajo na razpolago. Posegla je tudi v metodiko pouka, v podi-
plomski Studij, publicistiéno in raziskovalno delo v stroki, skuSala je zvedeti mnenje
o sodobnih strokovnih problemih in o stikih s SirSo kulturno problematiko. Kot vidimo,
je anketa podrobno zajela vefino vpraSanj, ki kakor koli zadevajo Zivljenje in delo sla-
vistov. Zato so tudi rezultati dokaj pomembni, saj zelo nazorno prikazujejo stanje, kakr$no
je bilo ‘med nagimi slavisti pred tremi leti. Brez dvoma pa bi bili ti rezultati Se bolj
dragoceni, ¢e bi prisli v javnost neposredno po tem, ko je bila anketa oddana. Iz razli¢nih
vzrokov pa smo dobili gradivo Sele po dveh in pol letih v nadaljnjo obdelavo. Zato je
razumljivo, da je nekatera vpraSanja Ze prerasel Gas in da se je ponekod stanje Ze
bistveno predrugacilo. Ker pa je v vecini odgovorov Se vedno toliko koristnih pobud in ker
veljajo Stevilne ugotovitve Se za danes, menimo, da je koristno, ¢e s temi rezultati sezna-
nimo SirSo slavistiéno javnost. Pripominjam Se, da nisem zajela v tem prikazu vseh vpra-
Sanj, zlasti tistih ne, ki zadevajo uc¢ni nacért. Ta se je namre¢ od takrat, ko je bila ta
anketa aktualna, Ze spremenil.

Anketa ni zajela vseh slavistov, ki naj bi jih bilo v Sloveniji okrog 900. Anketirancev
je* bilo le 200. Vecina sodelujoCih se je pri anketi, Ceprav je bila anonimna, dokaj potru-
dila. S prizadevnostjo so odgovarjali na posamezna vpraSanja, Stiriindvajset anketirancev
pa je napisalo Se koristne pripombe. Le redki posamezniki so bili mnenja, da je bila anketa
preve¢ podrobna. Kljub nasprotujoéim si mnenjem so priSli odgovori prav iz vseh okrajev
in lahko zaradi tega po pravici trdim, da je prikazala anketa neko stanje, ki je bilo zna-
¢ilno za vso Slovenijo in ne samo za posamezna podrocja.

Kot sem Ze prej omenila, je bilo anketiranih 200 slavistov, od tega 89 moskih in 111
Zensk, ali v odstotkih 44,5 : 55,5. Omenjeni slavisti zavzemajo razliéne polozaje in opravljajo
razne dolznosti: 54 je predmetnih uciteljev, 34 je profesorjev na osnovni Soli, 27 profesorjev
na srednji strokovni $oli, 25 profesorjev na gimnaziji, 20 profesorskih pripravnikov na
osnovni Soli, uéiteljev je 15, ravnateljev razliénih Sol 9, dva anketiranca sta korektorja,
trije pa lektorji. Iz tega prikaza lahko vidimo, da je zajela anketa slaviste na precejSnjem
Stevilu delovnih mest, ki zahtevajo to kvalifikacijo.

Analiza anketirancev po druzinskem stanu in spolu nam pokaZe, da je porobemh
53,5 % in samskih 44 %. PodrobnejSi pregled Se pove, da je bilo med samskimi slavisti
43,2 % moSkih in 56,8 % Zensk, med razvezanimi in vdovimi je pet Zensk in nobenega
moskega. Socialno poreklo slavistov ne cdkriva kakih veéjih posebnosti, pa¢ pa so zanimivi
odgovori, ki kazejo, kakSni so eksisten¢ni pogoji slavistov. Takih slavistov, ki niso imeli
stanovanja ali pa so ziveli v neustreznih in neudobnih ali premajhnih stanovanjih, je bilo
namre¢ kar 439/,. To je kar precejSnji odstotek, posebno ¢e upoStevamo, da je od teh kar
20 % porocenih, 56 % anketirancev pa ima primerna ali celo komfortna stanovanja.
Bolj razveseljivo je zdravstveno stanje, saj je le-to v 77 % zadovoljivo in le v 20 % ne-
zadovoljivo. ¢,
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Zanimivi so tudi podatki, koliko snketirancev je vélanjenih v Slavistiéno drustvo.
Vidimo namre¢, da je ¢lanov komaj 57 %, drugi niso ¢lani ali pa niso navedli odgovora.
NajboljSe je stanje med profesorji na gimnazijah in srednjih strokovnih Solah, saj jih je
kar 88,5 % vc¢lanjenih v SD, slabSe je med profesorji in profesorskimi pripravniki na
osnovni Soli, kjer jih je le Se 51,8 % vélanjenih v SD, medtem ko je med predmetnimi
ucitelji in ucitelji le Se 37,6 % ¢lanov. Pripombe pa, ki so jih napisali nekateri ob tocki:
ste ¢lan SD in ki se glasijo: Se me, ali pa: ne, vendar Zzelim postati, pri¢ajo, da ¢utijo
slavisti Zivo potrebo, da bi se vklju€ili v c¢lanstvo tega edinega strokovnega zdruZenja.

Naslednje vpraSanje je zadevalo vpis na univerzo in leto diplome. Stanje, ki ga lahko
na podlagi ankete ugotovimo, je zelo zanimivo. Medtem ko za desetletje 1930—1940 ne
moremo iz podanih podatkov ugotoviti, koliko je povpre¢no trajal Studij, so podatki za
povojno desetletje bolj nazorni. Velika ovira za Studij je bila brez dvoma druga svetovna
vojna, saj so diplomirali nekateri slavisti, ki so se vpisali na univerzo med leti 1936/40,
Sele '1946./47. leta, nekateri pa celo 1951. ali celo 1953. leta. Torej je preteklo od leta vpisa
do leta diplome celih 13 let. Zanimivo je tudi, da ni noben med leti 1941—44 vpisan slavist
diplomiral v medvojnem c¢asu in da tudi 1945. leta ni noben anketiranec diplomiral. Podrob-
ne primerjave med letom vpisa in letom diplome so poucne predvsem zato, da lahko
vidimo, koliko let je trajal Studij. Leta 1945 je bilo vpisanih na univerzo osem anketirancev,
od teh so 1949. leta diplomirali Stirje in 1950. leta tudi Stirje. Torej jih je kar 50 % kond¢alo
Studij v Stirih letih. Leta 1949 je bilo vpisanih 9 anketirancev. Od teh je samo eden koncal
Studij v Stirih letih (ali 11,19/), Sest (ali 66,69/3) v petih letih, eden (ali 11,19/,) v Sestih,
eden pa Studija Se ni dokoncal. Leta 1947 se je vpisalo pet sluSateljev, od teh ni nikogar,
ki bi konéal $tudij v Stirih letih, samo eden je, ki je diplomiral v petih letih, po Sestletnem
Studiju sta diplomirala dva, po sedemletnem eden in po osemletnem Studiju tudi eden.
Pa Se za primer 1952. leto, ko se je vpisalo enajst anketirancev. Leta 1957 — torej po
petih letih Studija — sta diplomirala dva (ali 189/,), po Sestih letih pet (ali 459/), po sedmih
trije (ali 27 %). Ze iz teh skopih podatkov lahko vidimo, da se je Studij neverjetno podalj-
Seval. Takih Studentov, ki bi koncali Studij v Stirih letih, v desetletju 1950—60 prakti¢no
ni bilo. Primerjava leta vpisa in leta diplome na viSji pedagoski Soli kaZze ve¢ skladnosti,
sicer je pa tudi tu teznja, da se je Studij iz leta v leto ¢edalje bolj podaljSeval.

Iz ankete so razvidni tudi podrobni podatki, v katerih tujih jezikih (tu ni uposStevana
srbohrvaS¢ina) lahko berejo anketiranci. Za primerjavo sem vzela vpisane sluSatelje med
leti 1931—35, 1936—40 in 1949—52. V letih 1931—35 je 11 vpisanih slavistov obvladalo 47
jezikov. Od teh 10 nemsSko, 11 francosko, 7 rusko, 1 latinsko itd. V letih 1936—40 je bilo
vpisanih prav tako 11 Studentov, ki so obvladali 36 jezikov. Tudi pri teh vodita nemséina
in francoS¢ina. Leta 1949 je 16 Studentov rabilo 37 jezikov, torej le malo ve¢ kot prej
11 Studentov. Se bolj pade Stevilo 1952. leta vpisanih anketirancev, ko je obvladalo
11 slavistov samo Se 25 jezikov ali za 45 % manj kot v letih 1931—35 vpisani slavisti.
Vidimo, da je med znanjem jezikov najbolj nazadovalo poznavanje francosc¢ine (v korist
angleS¢ine), sicer je pa ve€¢ kot ocitno, da obvladajo po vojni vpisani Studenti veliko manj
jezikov kot njihovi predvojni kolegi. V primerjavi s sluSatelji viSje pedagoSke Sole obvla-
dajo Studenti univerze ve¢ tujih jezikov.

Naslednje velje poglavje nas bo seznanilo s pedagoskim delom slavistov na $Solah.
Dobili bomo odgovor na vpraSanje, katere predmete poucujejo anketirani slavisti, koliko
predmetov poucujejo, kakSna je tedenska obveznost, koliko ur tedensko porabijo anketi-
ranci za pripravo na pouk, za popravljanje nalog in za stik s starsi, kje se udejstvujejo
izven pouka, kako sodelujejo v organih cblasti in organih druzbenega upravljanja, v katerih
druzbenih in politiénih organizacijah so anketiranci ¢lani, koliko ur tedensko porabijo
za udejstvovanje v kulturno-prosvetnem in druZzbenem Zivljenju ter za aktivno udejstvo-
vanje v Sportu in naposled, kateri so razlogi, da se anketiranci ne udejstvujejo ali le malo
udejstvujejo v prej omenjenih panogah.

Ker so razen petih anketirancev vsi ostali zaposleni na Solah, bodo posebno zanimivi
odgovori na pedagoSka vpraSanja. Ce bi ugotavljali, katere Studijske skupine so anketirani
slavisti vpisali na univerzi in na viSji pedagosSki Soli in katere predmete so v danih okoli-
§¢inah prisiljeni poucevati, potem bi lahko ugotovili, da so slavisti z ozirom na to, za kar
so se usposobili v Solah, v precej tezavnem polozaju. Studijske skupine, ki so jih imeli
kot Studentje, so bile poleg vseh slovanskih in drugih jezikov Se: primerjalna knjiZevnost,
redkeje zgodovina, pedagogika in psihologija. Vezava Studija z raznimi prirodoslovno-
tehniénimi predmeti, kot je znano, ni bila mozna. Zaradi tega tem bolj preseneca dejstvo,
da poucuje 190 anketirancev kar 343 predmetov. Na prvem mestu je seveda slovensc¢ina
(189), sledijo: srbohrva$¢ina (42), moralna vzgoja (22) ter nems¢ina (11) in zgodovina (10).
Sicer pa sre€ujemo slaviste, ki pouCujejo predmete od spoznavanja druzbe (7), kemije (6),
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matematike (6), likovne vzgoje (6), telesne vzgoje (6), pa vse do biologije (3), tehni¢nega
pouka (3) in celo do predvojaske vzgoje (1). Skoraj ni predmeta, ki ga ne bi slavisti
poucevali. Se bolj nerazveseljivo je dejstvo, da poucuje od 190 anketirancev en predmet
samo 90 slavistov, dva predmeta 62, tri 29, Stiri 6, pet in Sest pa 1 oziroma 2. Da je pouk,
pri katerem se mora’ predavatelj pripravljati za tri in ve¢ predmetov, pri tem %e za take,
ki jih v Solah ni mikdar Studiral, izredno tezaven, je paé vsakomur jasno.

Po predpisih, ki so bili v veljavi do letoSnjega leta, je znaSala u¢na obveznost za sla-

viste 18 oziroma 20 ur tedensko. Iz odgovorov anketirancev lahko vidimo, da je imelo
ve¢ kot 2z slavistov uéno obveznost v mejah 18 oziroma 20 ur. Sreéujemo pa tudi zmanj-
Sano uc¢no obveznost (od 6 do 16 ur), 25 % slavistov pa je opravljalo honorarne ure, ki so
znesle pri dveh. uénih moceh celo 29 oziroma 30 ur. To so bile samo opravljene ure v
razredu. Ce dodamo k temu Se ¢as za poprave, priprave itd., potem vidimo, da so bili ne-
kateri slavisti moéno obremenjeni. Naslednji podatki nam povedo, da se pripravlja na pouk
7,5 % slavistov Sest ur, 8 % Sestnajst ur, 13 % deset ur, 17,5 % dve uri na dan ali dvanajst
ur tedensko in 7% celo 18 ur. Nekaj je takih, ki se pripravljajo manj, in nekaj takih,
ki se pripravljajo ve¢ od omenjenih Stevilk. Za popravljanje raznih nalog porabijo anke-
tiranci Stiri ure (9,5 %), Sest ur (15 %), osem ur (9,5%), deset ur (9 %) in dvanajst ur
(tudi 9 %). Seveda so tudi tukaj odstopanja. Ob primerjavi teh podatkov lahko vidimo,
da® je najveé¢ji odstotek pri dveh urah priprav in eni uri poprav na dan. Vendar so tudi
ostale navedbe verjetne, saj soodlo€a pri porabi ¢asa zelo veliko Stevilo najrazliénejsih
faktorjev. Ve¢ kot 50 % anketiranih porabi eno uro na teden za stik s starsi, ostali dve uri
in ve€. SeStejmo zdaj vse obveznosti: u¢na obveznost 20 ur, priprava 12 ur, poprava 6 ur
in stik s star$i 1 uro in vidimo, da znese samo to 39 ur tedensko. Izven pouka se udejstvu-
jejo slavisti najve¢ v Solski knjiznici (48 %) — od teh samo 14 % priloZznostno, ostali pa
redno — nadalje v recitacijskem in dramatskem krozku (359/), v raznih poverjenitvih
(za knjizne zbirke 34,5 %), v literarnem krozku (32 %) itd. Sicer se pa udejstvujejo Se
v taborniSki organizaciji, planinskem drustvu, pri krajevni knjiznici, v akademskem klubu,
pri raznih sekcijah Svobode in drugod. Znatno manj se udejstvujejo anketiranci v organih
oblasti in organih druZbenega upravljanja, saj jih od 200 anketirancev kar 148 ni navedlo
odgovora. Ostali sodelujejo v Solskem odboru (27 — najveé), sledi ¢lanstvo v obcéinskem
svetu za Solstvo (11), v hiSnih svetih (8), nekaj je ¢lanov raznih upravnih odborov, trije
pa so obcinski odborniki. Sest slavistov med anketiranci sodeluje na S§tirih mestih, ostali
pa manj. Navedeni podatki pricajo, da druzbeno-politiéna aktivnost slavistov ni preveé
razvita, posebno ¢e upoStevamo, da je v RdeCem kriZzu in sindikalni organizaciji vélanjenih
najveC slavistov (skoraj 3/4;) in da je pred Socialisti¢no zvezo Se DrusStvo prijateljev mla-
dine. ManjSi odstotek anketirancev je v€lanjenih v Zvezo komunistov, Zvezo borcev, Pocit-
nisko zvezo, Svobodo itd.
5 Ve¢ casa kot druzbeno-politicnemu udejstvovanju je odmerjenega kulturno-prosvet-
nemu Zzivljenju, manj pa Sportnemu. Od 200 anketirancev se jih samo 42 ne udejstvuje
v kulturno-prosvetnem zivljenju, v Sportu pa jih je kar 177 (ali 88,5 %) neaktivnih. Kul-
turno-prosvetnemu izzivljanju posve€a 16,50/, dve uri ma teden, 100/, Stiri ure, 60/, sedem
ur na teden, dva anketiranca pa celo Stiriindvajset ur tedensko ali Stiri ure dnevno.
Glavni razlog, zaradi katerega je nekaterim udejstvovanje v prej omenjenih panogah one-
mogoceno, je pomanjkanje Casa, delo v gospodinjstvu, slabo zdravje itd. PriloZznostno
sodeluje pri prireditvah izven Sole precej slavistov.

V glavnem sodelujejo anketiranci pri reSevanju vseh vpraSanj v zvezi s poukom
slovens¢ine. Najbolje je tam, kjer so slavisti organizacijsko povezani v raznih ob¢inskih
in okrajnih aktivih. Kljub temu pa je ve¢ primerov, kjer tega sodelovanja ni bilo. Zaradi
tega je jasno, da je nereSenih Se veliko problemov: neurejeno je npr. vpraSanje, kakSen
obseg znanja naj prinesejo ucenci v Sole druge stopnje, nobene koordinacije ni med sla-
visti in raznimi organizacijami, ki s svojimi zahtevami posegajo v pouk (pisanje nalog
z najrazliénejSih podrocij itd.). StarSi ve€inoma ne delajo razlik med slovens¢ino in drugimi
predmeti. Le nekateri menijo, da je slovens¢ina Se vedno glavni predmet, drugi (zlasti na
strokovnih Solah) dajejo prednost realnim predmetom, nekateri pa celo menijo, da zna
ucenec slovensko Ze zato, ker je Slovenec.

Zanimivi so tudi odgovori na vpraSanje: kakSen je po mnenju anketirancev v oceh
javnosti druzben pomen in ugled poklicev: profesorja, pravnika, inZenirja, ekonomista,
veterinarja in zdravnika. Skoraj Ze tradicionalni manjvrednostni kompleks, ki je globoko
zakoreninjen v vrstah vseh prosvetnih delavcev, ne samo slavistov, in ki je bil deloma
objektivno pogojen, je priSel do veljave tudi v tej anketi. Prvo mesto po ugledu je kar
63,5 % prisodilo zdravniku, nato sledijo: veterinar, pravnik, ekonomist, inZenir in kot zadnji
profesor. Kar 65 % anketirancev je postavilo profesorja na zadnje mesto.
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Vsi, ki u€ijo na Solah, vedo, da je to delo v veliki meri odvisno od tega, kaksni uéni
pripomocki so na razpolago. Vazno je, da jih imajo ucitelji sami, da jih ima Solska knjiz-
nica in da jih imajo tudi udenci. VpraSanja v anketi so skuSala osvetliti tudi ta podrocja.
Izmed Sestih virov, ki jih je navedla anketa, uporablja 87 % slavistov Zgodovino sloven-
skega slovstva in prav toliko Janezevo Slovensko knjiZzevnost, 64 % H. Stupanove Od Pre-
Serna do Cankarja, 56 % Pregled slovenskega slovstva prof. Marje Borsnikove, 52 % Rav-
barjev Pregled hrvaSke, srbske in makedonske knjizevnosti, 41 % Barcevo Jugoslovansko
knjiZzevnost in Se 51 % razna druga dela (skripta, zapiske, ¢lanke, revije itd.). Med deli,
ki se uporabljajo za pripravo na pouk literarne teorije, je na prvem mestu Trdinove
Besedna umetnost, z okrog 30 % pa so zastopani tudi drugi viri (Pregelj, Plehanov, Marx-
Engels). Pri pouku slovenskega jezika se najceSCe rabi Bajec-Rupel-KolariCeva Slovenska
slovnica (91 %) in seveda Slovenski pravopis. Koristni so tudi jezikovni ¢lanki v Jeziku
in slovstvu, Bajceva Rast slovenskéga knjiznega jezika in drugi viri. Od nastetih virov ima
40 % anketirancev vse v lastni knjiZnici, 49 % pa skoraj vse in delno. Knjiznice po Solah
niso kaj dobro zaloZene z gradivom, saj je samo 34 % takih, ki imajo na razpolago
vse vire. Tudi knjiznice, v katerih dobijo ucenci knjige za domace branje, so precej slabo
zaloZzene s potrebnimi knjigami. Le 20 % knjiznic je takih, ki imajo na razpolago vsa dela,
skoraj polovica jih ima na razpolago samo delno, v 27 % knjiznic pa ucenci ne morejo
dobiti del, ki jih potrebujejo. Toda Se veliko bolj obdutno je -pomanjkanje ucbenikov,
iz katerih naj bi se ucenci u€ili. Tu so pripombe anketirancev tako Zive, da je iz njih
brez tezave moci posneti, kako perece je v resnici stanje, ki se, kolikor mi je znano, tudi
v zadnjih letih ni kaj prida zboljSalo. Tu nam manjka skoraj vse: slovnice za viSje razrede
osnovnih Sol, jezikovna vadnica, berila, ki naj bi bila bolj sodobna, pod posameznimi
sestavki naj bi bile kratke informacije o delu in piscu. Z berili naj bi izSel Se kratek
priro¢nik za ucitelje. Zelo koristna bi bila Solska izdaja slovenskega pravopisa. PogreSsamo
kratek pregled literarne zgodovine z literarno teorijo ali brez nje ali pa literarno-teoreti¢ni
priroénik posebej. Ni primernega priroc¢nika za likovno umetnost in Se posebej za filmsko
vzgojo. Kot vidimo, je stanje z uc¢beniki ve¢ kot kriti¢no.

Obsezno poglavje v anketi je bilo odmerjeno metodiki pouka. S 36 vpraSanji (nekatera
so imela tudi podvpraSanja) ni skuSala zvedeti samo ¢imve¢ o unem nacértu v osnovni,
srednji in strokovni Soli, ampak je skuSala prodreti tudi v problematiko pouka. Pouk
v Solah naj bo kompleksen. Posamezni predmeti naj ne bodo izolirani drug od drugega,
zato je bilo Cisto primerno vpraSanje, kako nam pomaga pri pouku literarne zgodovine
znanje, ki ga dobe ucenci pri drugih predmetih. Anketiranci se strinjajo, da je v veliko
pomo¢ znanje, ki ga dobijo ucenci pri drugih predmetih. Zlasti koristno je znanje zgodo:
vine (druzbeno-politine in umetnostne) in'filozofije. Ugotavljajo pa anketiranci, da znajo
ucenci le redkokdaj prenesti znanje iz enega predmeta na drugega, predmetov ne znajo
med seboj povezovati. Menijo npr., da je reformacija pri zgodovini nekaj drugega kot refor-
macija pri slovenséini. Deloma je kriv tega tudi sam uc¢ni naért, ki zlasti na osnovnosolski
stopnji ne predvideva soéasnega obravnavanja teh pojavov. Tezava pri uspeSnem obravna-
vanju ne samo literarne zgodovine, ampak celotnega pouka slovenskega jezika je tudi ta,
da manjka uéencem Sirine in kulturne razgledanosti. U€enci slabo poznajo likovne stvaritve
in glasbena dela, umetnostno zgodovino itd. Neki anketiranec pa celo resignirano ugotavlja,
da ucencev mimo $porta in tehnike ne zanima prav nic.

Posebni vprasanji sta bili v anketi odmerjeni starejSi slovenski knjiZevnosti. Vecino
mnenj anketiranih slavistov lahko strnem v naslednjo ugotovitev. Obdobja do razsvetljen-
stva so udencem po razumski in Gustveni plati precej odmaknjena. Njihovo zanimanje je
usmerjeno na novejse pojave in osebnosti, vkljuéno PreSerna pa preko Jurcifa in ASkerca
do moderne. Posebno se navduSujejo za mladinske pisatelje: starejSe (Bevk, Finzgar, Mil-
¢inski) kakor tudi za mlajSe. Mo¢no cenijo tudi literaturo narodnoosvobodiine vojske. Ker
je le nekaterim Solnikom uspelo zbuditi v mladini zanimanje za starejSa obdobja, se nekje
ujemajo ugotovitve, da je treba knjizevnost do razsvetljenstva podati v skréenem obsegu.
Opusti naj se vsa faktografija in se naj poudari predvsem pomen in mesto te knjizevnosti
v celotnem razvoju. Nekateri opozarjajo na to, da se pri obravnavi starejSe knjiZzevnosti
zamudimo predolgo in potem zmanjka ¢asa za novejSo knjizevnost, da do sistemati¢ne
obravnave del, ki so mastala po letu 1945, sploh ne pridemo. To kaze tudi ta anketa, ki
ugotavlja, da vecina slavistov (razen nekaterih na gimnazijah) ne pride do sistemati¢ne
obravnave najvaznej$ih novej$ih del. Zato je tudi izredno nizek odstotek, ki kaZe, katero
od naslednjih del so obravnavali slavisti v Solskem letu 1959/60: Kosmacevo Balado o tro-
benti in oblaku je obravnavalo le 14 % anketirancev, Zupan¢ifevo Sedmino 19 % in Vipot-
nikovo Drevo na samem 12 %. Ve¢ kot polovica pri tem vprasanju sploh ni navedla
odgovora. Nekoliko bolje je s sodobnimi revijami, na katere redno opozarja uCence skoraj
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polovica slavistov, ostali jih opozarjajo priloznostno ali pa sploh ne. Najbolje poznajo
ucenci revijo Mlada pota (49 %), NaSo sodobnost (32 %), Pionirja, Tovarisa, Jezik in slov-
stvo itd.

Pouk knjiZevnosti ostaja slej ko prej tisti del pouka slovenskega jezika, kjer lahko
ucence najbolj pritegnemo. Po mnenju vedéine najbolj poZivi zanimanje za KknjiZevnost
umetniSko recitiranje tekstov in obiski knjizevnikov (45 %). Mo¢no so cenjene tudi ekskur-
zije (40 %) in magnetofon (37 %) ter film, veliko pa je odvisno tudi od dobre priprave
razlage (32 %).

Iz Stevilnih odgovorov, ki so jih navedli anketiranci na temo uénega nacrta, se mi
zdijo najpomembnejSe naslednje ugotovitve: Obravnavanje knjiZzevnosti v osnovni Soli je
tudi v novem u¢nem nac¢rtu v konceptu isto, kot je bilo v starem. To pomeni: v vsakem
razredu, razen v najnizjih, se seznanijo ucenci z nekaterimi pesniki in pisatelji iz slovenske
literature. V osmem razredu naj bi se to znanje sistemati¢no povezalo v zakljuceno celoto,
s Cimer naj bi dobili uCenci vpogled v osnovne razvojne smernice naSe Kknjizevnosti.
V praksi je z realizacijo tega naérta dosti tezav. Res je, da se seznanijo ucenci v vsakem raz-
redu s tistimi osebnostmi, ki jih predpisuje uéni nacrt. Do prihodnjega leta pa ucenci zvezke
zavrzejo, Citanke zamenjajo, in ker ni nobenega ucCbenika za literarno zgodovino, snov.
pozabijo. Tudi ni mogoCe v petem razredu obravnavati neko osebnost v takem obsegu,
v kakrSnem jo v osmem razredu zahtevamo. Torej odpade praktiéno vse obravnavanje
knjizevnosti na osmi razred. Zaradi tega je nujno, in to so nakazali tudi odgovori anke-
tirancev, zaleti s sistemati¢no obravnavo literarne zgodovine vsaj Ze v sedmem razredu
osnovne Sole. Nekateri so dodali Ze konkretne predloge: v sedmem razredu naj se obra--
vnava literatura do 1848. leta, v osmem pa od tega leta naprej. V Sestem reazredu pa naj
bi se posamezne osebnosti obravnavale' vsaj v priblizno takem obsegu, da jih v naslednjih
letih ne bi bilo treba preve¢ dopolnjevati. Ob taki razporeditvi snovi ne bi bilo treba v
osmem razredu tako hiteti, ve¢ ¢asa pa bi ostalo tudi za obravnavanje novejSe knjiZzevnosti,
za katero po navadi zmanjka ¢asa. Za avtorje iz svetovne knjiZevnosti v osnovni $oli ni
Casa. Iz literarne teorije pa naj se obravnavajo le tisti pojmi, za katere imamo zglede v
berilih.

Dokaj tehtni so tudi odgovori ma vpraSanja z jezikovnega podroc¢ja. Z uénim na-
¢rtom, ki razporeja uc¢no snov glede na jezikovna vpraSanja, so slavisti v glavnem zado-
voljni. Snov udenci Se dokaj dobro dojemajo, zelo pa moti pomanjkanje uc¢benikov. To je
tudi eden glavnih razlogov, da ne daje v osnovni $oli pouk slovnice v pismenosti ucencev
rezultatov, ki bi bili sorazmerni z vloZzenim trudom. MetodoloSko ubirajo razli¢ni predava-
telji razliéne poti, vendar daje kar 57 % anketirancev prednost pouku slovnice in slovni¢nih
pojmov. Nekateri so za mehaniéno osvajanje primerov (19 %), drugi pa menijo (23 %),
da sta oba nadina skupaj najbolj uspeSna. Predavatelji si pomagajo pri pouku s primeri
iz slovnice, s posebej pripravljenimi teksti, s sestavki uCencev, s primerno izbranimi be-
rili itd. Veéina dovoljuje rabo Pravopisa, le redki so tisti predavatelji, ki jim zado$¢ajo
napotki, ki jih dajejo v Soli. Predavatelji opazajo pri u€encih znaten vpliv posameznih nare-
¢ij, vendar $e trudijo, da bi naucili ucence pravoreCja knjiznega jezika. V Soli zahteva
ve¢ina odgovore v strogi obliki knjiZznega jezika, le v sproS¢enem razgovoru, na izletu ali
v urah literarnega kramljanja dopuSc¢ajo pogovorni jezik. UcCence opozarjajo le toliko,
kolikor jim dopuScata ¢as in zmogljivost ucencev, na razne polemike v zvezi z jezikovnimi
vprasanji po nasih revijah. Da se veina slavistov resno poglablja v svoj predmet, kaze tudi
pripravljenost ve¢ kot polovice anketirancev, ki bi se Zeleli strokovno izpopolnjevati.
Nekateri si Zelijo seminarjev, drugi krajSih tecajev, slavisti¢nih aktivov itd. Glede knjiznega
jezika pripominjajo anketiranci Se to, da nekateri drugi predavatelji sicer pazijo na knjizno
izreko, Se ve¢ pa je takih, ki tega ne delajo. Pri tihih vajah jim gre zgolj za smisel izdel-
kov, pravopisno jih sploh ne popravljajo. Zlasti macehovsko je na nekaterlh strokovnih
Solah, kjer je slavist edini, ki govori v pravilni slovens¢ini.

V nadaljnjem nas bo zanimalo mnenje anketirancev o podiplomskem Studiju ter
publicistiénem in raziskovalnem ‘delu. VpraSanje se je glasilo: Ali vas je $tudij na visji
oziroma visoki Soli dovolj usposobil v stroki, metodiki pouka, mladinski psihologiji in
pedagogiki? Velina se strinja v ugotovitvi, da so v stroki dovolj podkovani, da pa so
velike vrzeli predvsem v znanju metodike in mladinske psihologije ter nekoliko manj v
pedagogiki. Ni ¢udno torej, ¢e je ve¢ kot polovica anketirancev za to, da bi se uvedlo
periodi¢no podiplomsko izpopolnjevanje, zlasti v metodiki pouka.

S publicistiko se redno -ukvarja le malo anketirancev (5%). Od teh piSejo nekateri
pedagosko-vzgojne prispevke, drugi prevajajo ali sodelujejo v literarnih revijah in dnevnem
Casopisju. Priloznostno pa seze po peresu vecje Stevilo slavistov (33 %). Tudi z znanstve-
nim raziskovanjem se ukvarja samo 13 % slavistov, toda 20 % (sorazmerno veliko) je takin,
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ki bi se radi povsem posvetili znanstvenemu delu. Ve¢ kot tretjina pa bi bila ob redni
pedagoski sluzbi pripravljena sodelovati v kolektivnem raziskovalnem delu. V anketi so
navedena tudi podrocja, kjer bi se Zeleli slavisti udejstvovati.

O nekaterih strokovnih problemih imajo anketiranci naslednje mneme Cas po mo-
derni (deloma tudi moderna), torej obdobje med obema vojnama, in knjizevnost NOB
so tista obdobja, ki bi jih morali na novo prevrednotiti in jim dati novo razlago. O teh
problemih, o ekspresionizmu, o katoliSki knjiZevnosti, o novem realizmu, o literaturi po
letu 1945 je v literarnozgodovinski publicistiki najmanj podatkov. Tudi za nekatere. lite-
rarnoteoreti¢ne probleme (sodobna poezija, zlasti lirika, moderne metafore, slog, razprava,
ve¢ o retoriki, esej itd.) je tezko najti razlago.

JiS in Delo sta publikaciji, na kateri je naro¢eno najve¢ slavistov. Sledijo Nasi raz-
gledi, Prosvetni delavec, Nasa sodobnost, Sodobna pedagogika itd., le 13 vpraSanj, ki so
ostala brez odgovora, pri¢a, da nekateri slavisti niso naroceni na prdv nobeno revijo ali
Casopis. Kar zadeva prebiranje strokovnega tiska, so Stevilke bolj razveseljive. Zopet je na
prvem mestu JiS (74 %), nato se vrstijo Nasa sodobnost in Nasi razgledi, Slavisti¢na
revija itd. JiS je na sploSno bralcem zelo vSe¢. Nekateri si celo Zelijo, da bi se njegov
obseg povecal. VSe¢ so jim zlasti ¢lanki o prakti¢nem delu v $oli, metodiéni napotki in
seveda ¢lanki iz slovenske literarne zgodovine. PogreSajo pa c¢lankov o problemih pouka
jezika na Soli. Slavisti¢na revija pa se zdi nekaterim preve¢ znanstvena.

Precej nizki so odstotki, ki kaZejo, na katere knjizne zbirke so anketiranci naroceni.
Najbolj Stevilno sta zastopana Kondor (78 %) in PreSernova knjiZnica, nekaj je naroénikov
na Slovensko matico in Sinji galeb. Vse ostale knjizne zbirke ne presegajo 5 % naro¢nikov.
Pri izdajah slovenskih Kklasikov je imela ve¢ kot polovica anketirancev v zacetku dobre
namene, vendar jih ima samo ena {etrtina ve¢ kot polovico do sedaj izSlih zvezkov, drugi
so medtem odpadli. Sorazmerno dobro pa so zaloZene knjiZnice anketirancey s strokovnimi
knjigami. Razvoj slovenskega narodnega vprasSanja ima 51 %, Prijateljeva dela 60 %, Slo-
venski biografski leksikon 35 %. Ce upoStevamo, da ima 60 % Studijskih knjiznic, ki jih
obiskujejo anketiranci, dela, ki jih potrebujejo za uspeSno poucéevanje in strokovno izobra-
zbo, potem bi lahko bili s stanjem kar zadovoljni.

Pa Se nekaj o okusu anketirancev. Od jugoslovanskih filmov so jim bili najbolj vsed
Deveti krog, H-8 in Veselica, od tujih pa Letijo Zerjavi. Radio ima 84 % slavistov, ve€ina
najéeSc¢e posluSa jezikovne pogovore (42 %) in literarne oddaje. Z jezikom napovedovalcev
so zadovoljni, Zeleti pa bi bilo, da bi se izboljSal tudi jezik pri raznih intervjujih.-Od pesni-
Skih zbirk mlajSega rodu je najbolj cenjeno Vipotnikovo Drevo na samem (16 %), od pri-
povednih del ZupanéiCeva Sedmina, od dramatskih pa Smoletova Antigona. Zupanciceva
Sedmina, Mire Miheli¢eve April in Potréevi Na kmetih so po mnenju anketirancev trije
najbolj$i povojni slovenski romani. Med srbohrvaskimi deli je dobil najve¢ glasov roman
Dale¢ je sonce, med prevodi iz svetovne knjiZzevnosti pa Hemingwayev Starec in morje in
Shawovi Mladi levi.

Zadnje vpraSanje v anketi se je nanaSalo na odnos tehnika — kultura in na Ehren-
burgov sestavek Odgovor na pismo (NR 1959). Slednjega problema ne bom nacenjala, ker
je Gasovno Ze preve¢ odmaknjen, izredno zanimiva pa so bila mnenja o prvem vprasanju.
Ceprav preseneca dejstvo, da nanj ni bilo veliko odgovorov, pa ostali odgovori kazejo,
da so se nekateri anketiranci zavedali teZe tega vpraSanja. Nekaj odgovorov je prav pesi-
mistiénih. Mnenja so, da je danasSnji ¢as kulturi nenaklonjen. Sodobni ¢lovek da teZi zgolj
za materialno blaginjo, medtem ko za duhovno izzZivljanje ni ne ¢asa ne volje. Mladina
pa da se v glavnem zanima za tehniko. Da stanje le ni tako kriti¢no, izpri¢uje nekaj od-
govorov, katerih smisel je ta: Mladma se za kulturo zanima, vendar le za taksno, ki govori
v jeziku 20. stoletja.

S tem vpraSanjem se je anketa iztekla.

Med pripombami se je neka tovariSica ¢udila, zakaj je anketa izpustila izredno perece
vprasanje strokovnih izpitov. Izrazila je mnenje, da so strokovni izpiti sicer potrebni,
da pa bi jih bilo.treba spremeniti, ker so v tej obliki le ponovitev diplomskega izpita.
Ko se diplomirani slavist spoprime s svojim poklicem, se znajde pred Stevilnimi drugimi
problemi. Poglablja se v prakti¢no delo, ustvarja si druzino in le redko zmore toliko ¢asa,
da bi se lahko zbrano poglabljal v obsezno gradivo, ki ga predpisuje strokovni izpit. In ker
je po sredi Se pismena naloga, se ta zadnja preizkuSnja c¢edalje bolj odlasa.

Gotovo je med problemi, ki jih je nakazala anketa pred tremi leti, Se veliko takih,
ki doslej Se vedno niso reSeni. In morda ravno zaradi tega ta anketa Se ni preve¢ zastarela.
Ce se bodo na podlagi zbranih podatkov vsi prizadeti lotili podrobnej$e analize posameznih
vpraSanj, jih zacCeli reSevati in proucevati, potem je ta prikaz o delu in polozaju slavistov
v Sloveniji dosegel svoj namen. Breda Cajhen
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