FRANCKA BENEDIK
O NASTANKU SKOFJELOSKEGA GOVORA

Skofjeloski govor spada po dosedanjih klasifikacijah med rovtarska na-
recja. Govori se v skrajnem jugozahodnem delu gorenjske ravnine oziroma
Sorskega polja, v Skofji Loki in okolici. Na jugovzhodu, severovzhodu in se-
veru meji na gorenjske govore, na severozahodu na seldki govor, ki je v bistvu
tudi gorenjski, le na jugozahodu, v Poljanski dolini se stika z rovtarskim po-
ljanskim nare&jem.

Zgodovinske okoliséine, v katerih je govor nastal, so bile takele. Ozemlje,
kjer je danes razsirjena loiéina, je dobil 1. 973 v last freisin$ki Skof. Do tedaj je
bilo ponekod gosteje, drugod redkeje naseljeno s slovanskim prebivalstvom. O
tem pric¢ajo slovanska imena krajev, ki so zapisana v darilnih listinah 1. 973 in
989: Lonca, Susane (SuSani, prebivalci vasi Suha), Lubnic, Gostehe (Gostece),
Sabnica (Zabnica), Stresoubrod (Stresov brod), Zourska Dobrauua, Szowrska
Dubraua (sorSka dobrava).! Nekatera druga slovanska imena so zapisana v ur-
barjih 1291 in 1318, npr. Chétze (1291), Choczte (1318).2 Za Godesi¢ se sicer v
najstarejSih tekstih od 11. do 16. §toletja navaja samo nemsko ime, vendar le-
dinska in osebna imena kaZejo, da je bilo to prvotno eno najbolj slovanskih
naselij,? Pungert pa je bil skupaj z Gostefami prvotno v lasti nekega Pribisla-
va, kjer tudi ime kaZe na slovansko poselitev. Vsa ta imena se Se danes upo-
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rabljajo. Ozemlje proti Kranju je bilo redko naseljeno. vendar o prvotnih slo-
vanskih prebivalcih, kolikor jih je pa¢ bilo, tudi tu pri¢a ime Zabnica, omenje-
no Ze v prvi darilni listini. Tu so bili Se veliki neizkréeni gozdovi. V te kraje je
§kof priselil bavarske Nemce. Kolonizacija se je zacela takoj po pridobitvi
ozemlja in je bila zaklju¢ena do 1. 1291 tako temeljito, da v naslednjit letih
tu ni bilo ve¢ prostora za nove grunte (= druZinske in gospodarske enote).!
Nemeci so tod prevladovali, asimilirali prvotno slovensko prebivalstvo in za
nekaj stoletij je postal govorni jezik nemgko bavarsko narecje. Prebivalstvo pa
se je oditno zelo meSalo, Ceprav je teza F. Jesenovca, da so »Poljanci dobesedno
preplavili to podro¢je«,” motno pretirana. Pocasi je spet zacel prevladovati slo-
venski jezik in danes o nems¢ini razen priimkov ter krajevnih in ledinskih
imen ni sledu.

France Ramovs je mislil o loskem govoru takole: »Poljanski dialekt, sprve
omejen na zgornjo Poljansko dolino, se je §iril proti Skofji Loki. Paljanci so si
asimilirali nemski Zivelj in iz sozitja je poljanski dialekt prejel poseben odte-
nek. Takc prekvasen poljanski dialekt nam je podan v danasnjem skofjeloskem
govoru.«% Tezko je pritrditi naSemu dialektologu, da bi bil lodki govor poseben
odtenek poljanskega naredja, saj ga na gorenjséino ne veze ni¢ manj ¢e ne vec
pojavov kot na poljanséino.

Lo&¢ina se k rovtarski nare¢ni skupini uvriéa predvsem zaradi svojih rit-
mi¢no-melodi¢nih lastnosti, ki so posledica razvoja naglasa in kvantitete sa-
moglasnikov. Na tem podroc¢ju je stanje danes takole. Naglas je ekspiratoren,
na naglaSenih zlogih obstajajo kvantitetne opozicije. Splofen akusti¢ni viis po-
leg netonemskega nagla$evanja dajejo predvsem skrajSani nekdanji dolgi sa-
moglasniki, ki so fonetiéno kratki glasovi, vendar dalj8i od fonolosko kratkih,
ter poznej$i naglasni premik s kon¢nega kratkega zloga na predhodaji zlog
(*mogla > 'meyla, *¢ober > 'Geber).

Fonologki sistem govora je naslednji.

Naglaseni samoglasniki NenaglaSeni samoglasniki
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O izvoru glasov bi omenila samo najvaZnejSe. Nekdanja dolga i: in u: sta se
skrajSala v kratka glasova, njuno mesto pa sta prevzela nova dolga i: in u:, ki
sta nastala iz nekdanjih ejevskih in ojevskih glasov: iz &, e in e ter o in ¢g. Na
mesto dolgih e: in o: sta prisla nekdaj kratka nenaglasena e in o, ki sta postala
naglaSena po premiku naglasa s konénega kratkega zloga (tip Zena, kosa).
Nekdanji kratki i se je razvil v e, kratka u in o pa v 9. Polglasnik je nastal
tudi iz kratkega 9 in a, vendar je tu mozZnatudi varianta z e.

NenaglaSeni ejevski glasovi dajejo i, samo v kon¢nicah ostaja e. Nena-
gladeni o praviloma daje u, v¢asih pa se je v nekaterih polozajih razvil v a.
NenaglaSeni i, u, & o so vféasih onemeli.

Za primerjavo poglejmo, kaksni so nekateri pojavi v sosednjih dveh go-
vorih, v poljanskem in gorenjskem.

Los¢ina nima tonemskih opozicij, gorenji¢ina jih ima, prav tako tudi po-
Ijanscina, le da je tu prislo do poznejSe metatonije. Kvantitetne opozicije imajo
logki in poljanski govori, vendar je v lo3¢ini barva pomembnejsa od same kvan-
titete. V tem lo3éina predstavlja prehod do gorenjskih govorov, ki vsaj v juZ-
nem delu kvantitetnih opozicij nimajo. Prehodnost se kaZe tudi pri naglasnih
premikih. V gorenji¢ini je izvrSen samo t. i. sekundarni premik, v lo&¢ini kot
vmesnem ¢lenu poleg tega Se premik tipa *mogla > 'moyla, v poljanskih govo-
rih pa se je izvr$il tudi premik dolgega cirkumfleksa za zlog proti zacetku be-
sede. V tem nare¢ju so na mestih nekdanjega dolgega cirkumfleksa ohranjene
tudi punaglasne dolzine. Stanje je torej takole: gor. Zéna, kdsa; moyla, Zbar;
kolo, woza, yuwdp, otawa; los. 'Zemna, 'ko:isa; 'meyla, 'Ceber; ku'lu:, vu'za:,
yu'luzb, u'taiva; polj. Zéma, 'mojla, '¢ebar; 'kolu, 'voza, 'yolugb, ‘ota:va.

Dolgi samoglasniki, najbolj d in u, so se skrajfali v loi¢ini in poljan$éini.
Samoglasniski sistem je v lo$¢ini monoftonski. To jo povezuje z gorenjiéino,
mediem ko v poljaniéini obstajajo monoftongi in diftongi. Tudi sam razvoj
nekaterih glasov je enak v loS¢ini In gorenji¢ini. V obeh naredjih so se vsi
ejevski in ojevski glasovi razvili v ista glasova, v lo§¢ini v i: in u: (‘pi:tk,
yli:dam, ‘'piwst, 'diztila, puk'lizknt; 'liid, 'pi:é, pi'pim, 'zidle, 'Zimnska, 'niisu,
m'lik, s'vi:¢a, b'riiza, st'riixa, ni'viista; k'luip, 'mu:z, yu'lutb, “yuipe; yuiba,
"tu:da; $'ku:da, 'duta, 'nusy, 'nuié, 'muié, y'nu), v gorenjiéini pa v ozka e in'o
(pétk, ylédam, pést, détela, puklékont; 1ét, pég, pepéy, zéle, Zénska, nésu; mlék,
svéca, bréza, stréxa, nibésta; kop, mos, yuwop, ydba, téca; skoda, déta, nésom,
noE, mdg, yndi).

V poljan&tini pa go nekdanja nosnika ¢, ¢ ter cfl. in novoakut. e in
novoakut. o v nezadnjem zlogu dali diftonga ie in uo (piétk, jliédam, pést;
diétela, poklieknt; lied, pie¢, 'pepiey; Ziénska, nigsu; kludp, mudZz, 'yoluob,
yudpe; yudba, tudda; Skudda, dugta, nugsn;), & in cfl. o pa sta se razvila v ozka
€: (i7) in o: (u) (mlék, své:fa; bré:za, stré:xa, nevéista; nd:¢, mo:¢, ynd:i).7
Los¢ina bi v tem primeru lahko imela enotnost glasov po gorenji¢ini, kvaliteto
(iz;u:) pa po poljanitini.

Od soglasnikov se je t pred zadnjimi samoglasniki v lo§¢ini razvil v 1
(y'la:va, yu'lu:b, 'lud), prav tako tudi v poljani€ini (yla:va, 'yolugb, 'ug), v
gorenjicini pa v w (ywawa, yuwop, wud). Palatalna 1in 2 pa sta se enako raz-
vila v lo&¢ini in gorenj§éini, kjer sta v vseh poloZajih dala 1 in n (lo3. 'ze:mla,
k'ra:l, '¢i:8na, 'kostan; s'tizla, 'lukna, ku're:ne, gor. zémla, kral, ¢¢sna, kostan;
stéla, svina, koréne), v poljanidini pa sta v polozaju za samoglasnikom
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praviloma dala jl in jn (zé:mla, kra:l, é€:3na, 'kosten; stéjla, luba:jna, koré:jne).
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Zvenecnost koncnih soglasnikov veZe los¢ino s poljans¢ino, saj tu ne prihaja do
nevtralizacij, medtem ko v gorenjs¢ini na koncu nastopajo samo nezveneéi so-
glasniki.

Kot vidimo, loS¢ino nekateri razvoji veZejo na gorenjs¢ino, drugi pa na
poljani¢ino, To je tudi priéakovano, saj lezi sredi med njima. Marsikateri po-
jav bi se lahko razvil éisto samostojno, brez vpliva sosednjega govora. Govor
pa bi tak, kot je, lahko nastal tudi s kriZanjem omenjenih nareéij. Neverjetno
pa se zdi, da bi nobenega vpliva ne imelo dejstvo, da so se s tem govorom slo-
venizirali nemsko govoreéi. Koristno bi bilo poznati znaéilnosti tega bavarskega
naret¢ja tedanje dobe.® Kaj naj bi bila posledica nem3¢ine? Ali samo 3e vedja
teznja k brisanju nekaterih znacilnosti obeh sosednjih govorov, do ¢esar na-
vadno prihaja na stié¢iséih vel nareéij? Ali izguba intonacij? Ali morda tudi
krajSave dolgih glasov, kar pa se je zgodilo na dosti Sir§em rovtarskem in Se
katerem drugem slovenskem ozemlju. Tezko je reéi karkoli. Gotovo je za zdaj
le to, da je loi¢ina lep primer vmesnega govora.

OPOMEBE

1. P. Blaznik, Skofja Loka in loSko gospostvo (937—1803), Skofja Loka 1973,
str. 6.

2. M. Kos, Gradivo za historiéno topografijo Slovenije I, Ljubljana 1975, str. 196.

3. P. Blaznik, Kolonizacija in kmetsko podlozniStvo na Sorskem polju, Raz-
prave SAZU, 1953, str. 173.

4. P, Blaznik, Skofja Loka in lofko gospostvo, str. 21.

5. F. Jesenovee, Skofjelodko nareéje, Loski razgledi 8, 1961, str. 125.

6. F. Ramovs, Dialekti, Ljubljana, 1935, str. 49.

7. V bistvu isti glasovi so v lo3tini transkribirani z i: wu: v poljans€ini
pa z é: o

8. V delu Otto Mausser, Mittelhochdeutsche Grammatik, Miinchen 1933, je
premalo podatkov.

Zusammenfassung

UBER DIE ENTSTEHUNG DER MUNDART VON SKOFJA LOKA

Der Artikel behandelt die Entstehung der Mundart von Skofja Loka, vor allem
einige Lauterscheinungen und die Umstinde, unter denen sie sich entwickelt hat.
Er vergleicht sie mit dem benachbarten Dialekt von Poljane und Gorenjsko und
stellt fest, welche charakteristischen Merkamle sie damit verkniipfen und was nur
der Mundart von Skofja Loka eigen ist.
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