Lemik XXI.  V Celju, oktobra 1913.  S1. 8, 9 in 10.

ZADRUGA

4 a2 Glasilo ,,Zadruzne Zveze v Celju*. 38 2

Dr. Dragotin Treo, Gorica:

Nekaj pojasnil h goriSkim spominom
dr. H. Tume in nekaj paberkov z za-
druznega polja.

V GradeZu, meseca avgusta 1913.
1. \
(Spoznavaj samega sebe!)

Spomini dr. H. Tume, napisani v zadnii Stavilki (4, 5, 6 in 7)
sZadruge«, vsebujejo poleg razmnih zadruZnih podatkov politicno-go-
spodarsko sliko z GoriSkega in pa velik kos Zivotopisa tega zanimi-
vega moza, — Vse skupaj pa je videti skozi barvano steklo pisate-
licvih lastnih oc¢al in ne bilo bi prav, ako bi sodobniki molce pritrdili
nekaterim smelim trditvam pisatelieve aviosugestije. ‘

Goriska je bila pred dvemi desetletji ostalemu slovenskemu
svetu z malimi iziemami kolikor toliko neznana deZela. Zanimivih
politi¢nih preobratov ni bilo, ker se je sukalo vse le okoli teh ali onih
vodilnih oseb, prometne in gospodarske zveze so bile slabe in Se le
razne politicne evolucije, pred vsem pa planiuska Zeleznica, so pri-
nesle v to razmerie popoln preobrat in v zadnjem casu je razgovor
o Gorici na dnevnem redu in zanima vsakega Slovenca,

Takrat torci, ko ie vstopil dr. H. Tuma okoli 1. 1895 kot sodni
uradnik v politi¢no in gospodarsko zivlienie, se pa¢ ni Cuditi, da je
nasel na zadruZnem polju veliko ledino. Na tem trpeli so v tistem
¢asu celo sosedni Kranici in le Stajerska je ponosno kazala na svoje
mnogostevilne zavode, ki so pod spretnim vodstvom Mih. VoSnjaka
in drugih voditeliev v vseh mestih in trgih nastali kot mogocne na-
rodne in gospodarske postojanke. — Te posojilnice so vodili odvet-
niki, notariji, profesorii, ucitelji, trgovci in posestniki. nedostajalo pa
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je res strokovno izobraZenih moci in strokovno izobraZenega urad-
niStva; cvetel je pal skoraj povsod Se pravi diletantizem, ki se je
ogreval za vse dobro in lepo, ki pa vefinoma ni imel zadostne vstraj-
nosti in zadostnih sku$enj, spraviti notranjo organizacijo in tehniéno
vodstvo zavodov na vi§je staliSCe.

Castivredni starina slovenskih zadruZnikov Mih. Vo$njak lahko
pove, koliko trada in skrbi je bilo ne samo z ustanovo posameznih
zavodoy, ampak tudi z vzornim knjigovodstvom, sestavljianjem po-
sameznih vzorcev za knijige in tiskovine, poslovnim redom itd., kako
se je vse nedtetokrat obraCalo in sprzminjalo, predno se je pridlo
do koli¢kaj zadovoliivega uspeha in do enotnega poslovanja,

Ce je bilo pa to Ze na Stajerskem, kake bi naj bil dr. H. Tuma
naSel kaj boliSega na Goriskem, ki je bilo takrat v najskromnejSih
stikih z ostalimi pokrajinami! Naravno je, da je cvetel tudi v Gorici
v najintelegentneidih krogih Se diletantizem, ki tudi z navadno ustro-
jeno posojilnico ni vedel kaj pravega ukreniti. Ugotovi se lahko iz
starih knjig GoriSke ljudske posojilnice, da je takratno nacelstvo da-
jalo mnogostevilnim prosilcem posojila preteZno le na vknjizbo na
1. mestu. Se sedaj obstoja precej$en del hipotekarnih posojil GoriSke
liudske posoijilnice iz tistodobnih Casov, ker zadruZniki ne maraijo
spremeniti upnika. Z menicami se ni delalo. — In tako je razumljivo,
da je prva kriza na denarnem trgu in prvi politiéni preobrat na Go-
riskem povzrodil tisotero zadreg, na katere zavod ni bil pripravlien
in katerih v poznejsih dosti slabejsih denarnih Casihi ni ve¢ doZivel.
1z tega pa sledi Cisto drugo zadruZno nacelo, kakor ga je hotel uvesti
dr. H. Tuma v tem zavodu. (Str. 88).

Nobena posojilnica ne sme postati hipotekarai zavod in tudi ne
filijalka kakega drugega denarnega zavoda in naj si bo Znjim Se v
tako tesnih poslovnih odnoSajih. Vsaka posojilnica mora samostojno
skrbeti za velik in izdaten odstotek kratkodobnih ako mogole me-
ni¢nih posoiil, ki sluzijo v slu¢aju sile za dobavo potrebne gotovine.

Sledi pa $e drugo glavno nacelo: vsaka posojilnica s koliCkaj
vedjim prometom mora skrbeti Ze v dobrih ¢asih za zvezo z vedjimi
zavodi, (naj si bodo to tudi banke!) ki vsakokrat radevo’je priskogijo
na pomo¢, ne pa 3e le takrat, ko je Ze sila najvecia in pomo¢ dosti-
krat prepozna.

Goriska ljudska posojilnica se je teh dveh nacel po vzoru drugih
posojilniskih zavodov pozneje vedno drZala in tako z lahkoto pre-
stala vse denarne krize zadniih let.

Dr. H. Tuma ima zaslugo, da je ustanovil Trgovsko-obrtno za-
drugo, zavod; ki ie bil za goriSke Slovence nujno potreben. Nepo-



163

trebno pa je bilo, da se je posnelo poslovanje po gradkem »Selbst-
hilisvereinu« in po laSkem »Assoziazione cooperativa di credito.«

Odseki tega zavoda, trajajo¢i po 5 let, popolnoma samostojni v
denarnem poslovanju, s knjigovodsko izmenjavo denarnih sredstev
med seboj itd. itd. so tvorili kar pet zadrug pod eno streho in ne-
skon¢no pomnoZili manipulativno delo takrat itak nezadostno izvez-
banemu uradniSvu.

Obrestna mera v tovrstnih zavodih, (Ze sama na sebi visoka
s 724 %), se je poviSala vsled nizkega obrestovanja sproti v placilo
zapadajoCih deleZev na 11% % (dr, H. Tuma, siran 89.); pa &¢ bi
temu tudi ne bilo tako, ie Ze obrestna mera po 8—9% za daliSo dobo
mlademu, komaj se probuiajoemu ljudstvu (goriSkim trgovcem,
obrtnikom, posestnikom itd.) neznosna, oderu$ka. — Dr. H. Tuma
ne more stavljati za vzgled laSke Cooperative, ki nikakor ni vzoren
zavod in ki vzdrZuje povrh tega Se skraino oderu$ko in po mojem
mnenju postavno nedopustno dolo¢bo, da vsak Clan, kateri ne od-
pladuje redno deleZe na posoiilo, zgubi vsg, kar je vplacal, oderuSko
nacelo, katero ta zavod sebi in vodstvu v sramoto pri eksekucijah
navadno izvaja in s tem svoj rezervni zaklad redi.

Za Trgovsko-obrtno zadrugo je bila torej nekaj let po ustano-
vitvi nuina potreba, da so se neprakti¢na pravila spremenila in pri-
lagodila naSim zboljanim zadruZnim razmeram in razmeram unraa-
nistva, obenem pa se, kolikor je bilo mogoce, znizala tudi obrestna
mera izposojilom. Take spremembe so od Casa do Casa, kakor hitro
to nanese potreba, celo priperodljive in mora pravi zadruZnik sam
na to delati, da se izvedejo.

Toliko k predzgodovini goriSkega zadruZniStva, katero opisuje
dr, H. Tuma v svoiih spominih do 1. 1902. Kar pa pripoveduje o na-
dalinem razvoju goriSkega zadruZniStva od 1. 1902 dalje, nckako
kot svoj Zivotopis, nima dejanske podlage, ampak izvira iz neke
avtosugestije, katere pravi vzrok preiskati tukaj ni mesta.

Dr. H. Tuma pripoveduje na strani 96 i. s. deloma odkrito, de-
loma zavito: da j2z on ustvaril ugodni poloZaj v deZeli, Andrej Ga-
bricek in drugi (od teh med prvimi seveda jaz) pa so ubogega dr, H.
Tumo na grd in nehvaleZen nacin izpodrinili iz politike in z gospo-
darskega polja, njegova dela pa zavozili in pokvarili. — Treba e Ze
danes bodoc¢im Zivotopiscem dr. H. Tume povedati, da to ne
odgovarja resnici. Zanimivost dr. H. Tumove osebe in njegovo
mnogostransko in marsikic jako zasluZeno delovanje sili prav mecie
K popravku tozadzsvne njegove zmote in k odstranitvi takih oCitani
V javnosti. — Pripomniti moram namre&, da je bil dr, H. Tuma tisii,



104

ki me je skupno z Andrejem Gabr§&zkom radi nujne potrebe delavnil
moci v ¢asu tedanjega preobrata na GoriSkem povabil 1. 1900 iz Po-
stoine v Gorico in zadelo bi me lahko kako o€itanje nelojalnosti, ako
bi dr. H. Tuma opraviteno lahko trdil, da je nizga ob mojam sodelo-
vanju zadela bridka asoda politi¢nega padca in ga prisilila na tir, na
katerem vozi Se danes dalje.

Pribijem torei tukaj z ozirom na dr. H. Tumove spomine, da
dr. H. Tumo v tistih letih nih¢e ni maral in tudi ni hotel in mogel
izpodriniti. S silo neke posebng njemu lastne sugestije je ob syvon
sploSni izobrazbi in priznani spretnosti dr. H. Tuma imel vse v rokah.

Kakor sem ob svojem dohodu v Gorico videl, mu je vse slepo
sledilo in njegovemu organizaciiskemu delovanju je bila pot popol-
noma odprta. Ni bilo ni¢sar drugega, kakor to mo¢ izkoristiti in po-
liticno gospodarsko vodstvo mu je blio za nedogleden Cas zagotov-
lieno s samo ob sebi amliivo omeiitviio, da je to vodstvo ostalo pa-
metno in previdno in da je imelo vsaj nekai uspeha. — S to omejit-
vijo bi bil dr. H. Tuma Se danes v dezZeli skoraj vse. kar Slovenec
na Goridkem doseci more!

Zgodilo se je pa drugace, Dr, H. Tuma je propadel 1. 1901 v
volitvah za drZavni zbor in sicer vsled politiCne taktike dr. Gregor-
¢ica v sploSni kuriji, v kmeckih obCinah mu pa mesta ni bilo mogoce
zagotoviti, ker je imel postavlieni kandidat Oskar GabrS§cek, Zupan
v Tolminu, vezanih na svojo osebo precej volilnih moZ, kateri bi zu
dr. H. Tumo ne bili glasovali. Od tega ¢asa naprej je po nadi sploSni
sodbi nastal neki antagonizem ne samo proti osebi Andreja (Gabe:-
§¢eka, marvel tudi proti stvari —— to je proti politiCnemu in gospo-
darskemu delu samemu. — Dr. H. Tuma je v sploSno prescnecenje
in obZalovanje zacel odlagati eno odgovorno mesto za drugim, kakor
da bi hotel pokazati, da je nezadovolien sam s seboj in z vsemi dru-
gimi. Mojega skraino neprijectnega poloZaia v teh nastalih razmerah
tukai pac ni treba opisovati.

Pribiti moram takaj dejstvo, da mi je dr. H. Tuma sam |. 1902
radi pomanikania drugih oseb in radi mnogoSevilnih nerednosti v
upravi in v uradu GoriSke liudske posojilnice proti prvotnim nasim
dogovorom naloZil predsedstvo Goriske liudske posojilnice, katero
nisem rad prevzel. Istotako me je hotel (tudi izven okviria nasih do-
govorov) dr. H. Tuma sam imeti kot predsednika v nadzorstvu
Trgovsko-obrtne zadruge, katero je vodil ves Cas on sam. OCitna
zmota je torei, ako trdi dr. H. Tuma, da ga je kdo v teh zavodih
izpodriniti hotel.
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Vodstvo GoriSke ljudske posoijilnice sem prevzel kot mnogo-
letni zadruZnik in spravil uradovanje po reviziji vseh aktov in skrai-
no potrebni spremembi uradni$tva po malem zopet v red. Ta zavod
ie potem ves c¢as, tudi v ponovnih denarnih krizah, do katastrofe
Trgovsko-obrtne zadruge stalno prospeval, dokler ni ta katastrofa
poleg drugih kriz 1. 1910 provzrocila odtegnitzv veciith zlasti vnanijih
denarnih vlog in zmanjSanie zaupanega premozenja. V kritiénih polo-
Zaiih ali denarnih stiskah se pa ta zavod sploh ni nikdar nahaial.

Od vseh dr. H. Tumovih trditev odgovaria dejstvom cdino to,
da sem varoval vedno polno neodvisnost Goriske ljudske posoijilnice
od Tregovsko-obrtne zadruge in zavracal dr. H. Tumov projekt, da
naj bi ta zavod postal le nekako hipotekarna fiiijalka Trgovsko-
obrine zadruge z omejenimi sredstvi. To moje staliS¢e pa ie bilo
stvarno in samostoinemu ustroju GoriSke liudske posoiilnice pn-
. merno, ne pa morebiti osebno proti dr. H. Tumi naperjeno.

Trgovsko obrtno zadrugo je vodil dr. H. Tuma Se sam dalje.
Bil ie tam ves ¢as odlocujoca oseba. 1z Trgovsko-obrtne zadruge
ven je zasnoval in podpiral Mizarsko zadrugo, sprozil projekt na-
kupa hotela Dreher, kateri nakap se je razbil, ker je bila kupna cena
previsoka (za okroglo K 40.000 visia, kakor ie pozneic to posestvo
kupil dr. Gregoréi¢.) Nakupil je stavbeni prostor za Trgovski doni
in sodeloval pri nacértih. Izstopil pa je naenkrat pod pretvezo, da sc
mu ne zaupa, ker se nacelstvo in nadzorstvo ni strinjalo z njegovim
nasvetom, zidati na dvoris¢u dve maniSi dvorani eno nad drugo,
marved je dala prednost nasvetu zidat eno vecio dvorano z uporabo
celega dvoriscéa. ’ f

Lahko je uvideti, da to ni mogel biti pravi povod za odtegnitey
niegovih moci, ker bi bil ta nesporazum konecno lahko razsodil
arhitekt ali pa o0b¢ni zbor. — Prav tako radi malenkostnega spora
in v sploSno obZalovanie ie odstopil tudi od politi¢nega vodstva. Ta
mesta so se samo po sebi umevno morala izpolniti in takrat je pre-
vzel niegovo mesto pravnega svetovalca v Trgovsko-obrtni zadrugi
dr. R. Gruntar, predsedstvo poznejSe:pa Andrej GabrScek: tudi za
politi¢no vodstvo na GoriSkem v stranki ni bilo nobene druge modi
na razpolago, kakor Andrei Gabrscek.

Isto tako je dr. H. Tuma odloZil Mizarsko zadringo, to Ze ob
porodu slabotno in bolehno dete, vodstvo pa ie prevzel, kakor se je
ponovno govorilo in pisalo, ravno na prigovarianjic dr. H. Tume,
~ Kudolf Konjedic, kateremu je dr. H. Tuma do zadnjega Casa v vsen
financijelnih in pravnih teZzkocah svetovalec in tesiteli.
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Dr. H. Tuma temu nasproti ne more prigovarjati, da je s svojilr
mest odstopal radi tega, ker niso vsi v vsem slepo sledili niegovemu
povelju. To bi ne bil izgovor, kaiti za absolutizem in pretiran avio-
kratizem pri nas ni mesta in pameten vodifeli sam ne bo hotel imeti
pod svojim vodstvom golih marijonet, namesto misle€ih sotrudnikov
in somisljenikov, Njegovega vodstva pa ni ves tisti ¢as niti na enem
shodu, niti na enem sestanku v nacelno koli¢kaj vaZnih vpraSanjih
nikdo izpodbijal. In vendar je dr. Tuma z enim odstopom za drugim
kakor svoj harakiri vrSil popolno likvidaciio svojega necizmerno
ugodnega gospodarskega in polifiCnega vodilnega staliS¢a, mi pa —
njegovi prijatelii in znanci — smo z Zalostjo gledali, kako si ta vse-
stransko zmoZen moZ, poklican k politicnemu vodstvu, vsled svoje
nestalnosti in svoievolinosti koplie svoi lastni politi¢ni grob.

PozneiSi poskus dr. H. Tume v letu 1905, spremeniti poloZaj
v Trg.-obrtni zadrugi, ni mogel na Ze izvrSeni niegovi likvidaciif
ni¢esar spremeniti, ker takrat dr. Tuma ni bil vec uplivni moZ prej-
Snjih let. Tudi si je izvolil za ta svoj morebiti dober namen nepravo
priliko kot odvetnik in pravni zastopnik vecine ¢lanov hotelskega
konsorcija, katero je hotel S¢ititi kot odvetnik, takrat, ko s¢ je po-
kazal iz uprave hotela »Jelen« in hotela »Siidbalin« Ze primanikliaj
nad 40.000 K, ki bi ga moral konsorcii T.-0. zadrugi kriti. Ponatis do-
ticnega mojega njegovo odvetniSsko akcijo odklanjajofega dopisa se
mi ne zdi umesten in dobrohoten, ker hoCe s tem v javnosti meni
navaliti krivdo, da nisem 1. 1905 nastopil Znjim skupaj proti Andreiu
Gabr$&eku, kar bi bilo takrat prav gotovo brezvspegno.

~ Dr. H. Tuma ve prav dobro, da sem bil v ¢asn po njegovem
odstopu z vsem svojim Zalibog skromnim vplivom proti razli¢nim
gospodarskim akcijam Trgovsko-obrtne zadruge; on ve prav dobro,
da sem prepredil v T.-o. zadragi nakup hotela »Jelen«, s katerim so
ponesrecili njegovi klijentie, on ve, da je Trgovsko-obrtna zadruga
kupila hotel »Siidbahn« brez moie vednosti, za mojim hrbtom; on ve,
da sem izposloval Ze 1. 1906 proti niegovim klijentom, ¢lanom hotel-
skega konzorciia v delno ureditev njihovega razmerja s T. O, Z.
sodbo na placCilo delnega primanjkliaja 40.000 K; on ve, da sem 1z
nadzorstva v skupnih sejah in na obcénih zborih ponovno protestiral
proti nekaterim prevelikim kreditom, zlasti na od njega SCitenega
hotelskega konsorcija in od niega ustanovliene Mizarske zadruge;
on ve, da sem nastopil odkrito proti kandidaturi Andreja Gabr$ceka
v deZ. zbor, dr. H. Tuma ve pa tudi, da nisem imel jaz sam ne v
stranki, ne v Trgovsko-obrtni zadrugi zadostnega odlocujolega
vpliva, da bi se bilo marsikaj neprevidnega ali neracijonelnega pre-
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precilo, disciplino rusit ali posamezne osebe notabelge vabitelje ubi-
jati pa nisem priSel v Gorico. Ne more torej priti v poStev odlomek
mojega pisma iz l. 1905, ko Trgovsko-obrtna zadruga v resnici $e
ni imela, izvzems§i hotela »Siidbahne«, posebnih kritiénih tock; pacd
pa se uresniCuje moja trditev: ako je goriSko narodno zadruZniStvo
gospodarsko kaj trpelo vsled izstopa dr. H. Tume, kateremu se pa
niegova socijalna kreditna zadruga pozneje ni posrecila, se je ta
nesre¢a zgodila Ic vsled tega, ker je v kriti¢nem ¢asu prostovolino
odtegnil svoje moci politi¢nemu in gospodarskemu skupnemu delu in
svojim lastnim stvaritvam! -— Sicer sem pa mnenia, da bi bil v
tistem Casu tik pred zidaniem planinske Zelzznice tudi dr. Tuma pa-
del v napako prevelikih projektov in grajane imobilizacije denarnin
sredstev, kar sklepam iz dejstva, da je ravno dr. Tuma sam Ze po
nakupu hotela »Jelen« in hotela »Siidbahn« in priprav za »Trgovsk:
dom« mene pozval, da moram delati z vsem svoiim vplivom za na-
kup hotela »Dreher« in delal mene odgovornega zato, ako se ta nie-
gova ideja ne izvede in s tem hotelski obro¢ v Gorici ne sklene, kar
sem pa jaz odklonil. To dejstvo je dr. H. Tuma zamol¢al v svoiih
spominih, bil sem pa dolZan to povedati in sicer v pojasnilo svoie
— Ze v neki okroZnici o Trgovsko-obrtni zadrugi — ijzrecene teze,
da je vladala takrat o ¢asu zidanja planinske Zeleznice prava manija
nakupovanja objektov v Gorici. Tej maniji se tudi dr. H. Tuma ni
moge! ubraniti: spominjam ga poleg zahtevanega nakupa hotela
»Dreher« (ca. 140—160 tiso& kron) Se na njegov projekt nakupa ob-
seznih groi Baghuerijevih zemljis¢ (ca. ¥ miljona kron). .— Takrat
je pa¢ na Goriskem vse vrelo in kipelo v pri¢akovaniu bolie badog-
nosti. pripetile so se zmote na podlagi napa¢nih nadej tu in tam. in
dr. H. Tuma je pa¢ preve¢ v Zol& pomo¢il svoje pero, ko ie napisal
svoje spomine. Zaradi vseh v spominih napadenih oseb bi bil on 3e
danes na Goriskem lahko najve&iega vpoStevanja vreden poklican
in izvoljen politiCen in gospodarski voditeli; katerega nam 3e danes
manjka, ako ni postal nedosleden in podrl za seboi vseh mostov!

I
Skusnja je najboliSa uditeljica.

Zadruzno poslovanje v raznih deZelah in okrajih privedlo me je
do sledecCih prakti¢nih nacel, katera se v na$ih zadrugah $e vedno
premalo vpoStevaijo.

1. Nacelstvo in nadzorstvo:

Nacelstvo vodi zadrugo. To se naj zgodi v kolikor mogote
rednih sejah s sproti pisanimi zapisniki, Nadzorstvo pa nai to poslo-
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vanje v samostojnih posebnih scjah z natanCnim pretresanjem za-
pisnikov, knjig itd. pregleduje. Najdeni nedostatki v poslovaniu naj
se v posebnem zapisniku nadzorstva grajajo in v skupnih sciah
nacelstva predocijo, —

Vazni gospodarski sklepi — nakupi zemljis¢, dovolievanie visjin
kreditov — naj bodo pridrZani sklepanju v skupni sejii nacelstva in
nadzorstva.

Clani nacelstva in nadzorstva naj porabiio vsako priliko za
pridobitev strokovnega znanja.

Clani nalelstva in nadzorstva ne smejo biti dolzniki zavoda,
razun na zastavo lastnih delezey ali lastnih hranilnih viog. Prav tako
ne smejo biti ¢lani nacelstva in nadzorstva poroki drugim dolznikom,
Le potem pri presoji posojil ne bodo obstojali mnogostranski dosti-
krat neprijetni oziri na osebe, marvec le oziri na gospodarski poloZaj.

2. Uradnistvo:

ZadruzniStvu je teoretiéno in praktiCno popolunoma izvezbanu
uradniStvo neobhodno potrebno. V vecdjih zavodih je tako uradniStvo
stalno ogrodje celemu poslovanju; mora biti torej povsem zanesliivo.
ManjSi zavodi naj si od Casa do ¢asa povabijo spretnega uradnika
vedjega zavoda v skupni pregled zadruZznega poslovanja, odpravo
nedostatkov, ki so se morebiti urinili in v podu¢en prakti¢en tecaj
za nacelstvo in nadzorstvo. - Kar se kdo tukaj naudi, porabi sto-
tero lahko tudi kot trgovec, obrtnik, posestnik i. t. d. v zasebnem
Zivlienju.

Visii uradniki denarnih zadrug morajo biti teoreti¢no-prakticnu
izvezbani v banénem poslovanju, ker z bankami — vseeno & na
naSo Zalost ali veselie — bodemo morali 3¢ dolgo ostati v tesnin
poslovnih stikih.

Za vsestransko strokovno izobrazeno uradnistyo izdani denar se
stotero obrestuje!

V vediih zadrugah, kjer ne poslujejo, vrste¢ se ¢lani nacelstva,
se priporoca v to izbrani ¢lan na¢elstva kot stalen blagajnik ali naa-
zornik s primerno nagrado. Tako ima nacelstvo (po tem svojem
Clanu) stalen vpogled v redno poslovanje uradniStva, pregleduje
dosti laZje izvrSitev sklepov k zapisnikom, podpisuie mirno pobot-
nice, iziave i. t. d. —

3. Nacelstvo in pravniki:

Nacelstvu in nadzorstvu je kjer koli mogoce pritegniti prak-
ticne pravnike. Pravna razmeria so tako tesno spoicna z zadruZnim
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poslovaniem in gibanjem, da je pravni svet dostikrat neizogibno
potreben, Kier razmere izvolitev pravnikov v nacelstvo ali nadzor-
stvo ne dopuscéajo, naj se¢ pritegne pravnik poschei k dotiénemu
sklepanjn ali naprosi njegov poduk ali nasvet. Ako se pravni nasy et
opuSca, pride lahko tudi najboljSi zavod do diletantizma na pravoem
poliu, kar se je Ze marsikie in v mnogih slucaiih bridko mascevaulo.
— lzgiedov iz prakse ne naStevam. -

Pravniki v zadrugah naj poducujejo o danih prilikah uradnistvo
o pravnih razmerah in predpisih in pazijo na to¢no, formalnopravilng
in natan¢no zemlieknjiZzno poslovanje.

Odlocno pa je odsvetovati, da bi odvetniki ali notarii, ki su
¢lani nacelstva, posredovali pri proSnjah za posojila in vplivali nanje,
delali navadne zadolZnice, vkniizbe, pobotnice, izbrise i. {. d. To po-
drazi prav po uncpotrebnem posojila, ogreni zadruzaistvo ¢lanom in
provzroca dostikrat zavist in nepotrebne zdrazbe med prizadetimi.

Vse (o poslovanje naj spada v delokrog zadruzniSkeza nacel-
stva in uradnistva; le v izrednih res zameSanih in tezavnih slucajih
naj se (vedno s posebnim sklepom nacelstva) izvedba takih posojil
naloZi pravnikom. Je ravno temeljno nacelo zadruznega Zivlienia, da
se mora zadruznikom olajSati pomo¢ iz zadruge ven, ne pa jo po-
draziti s posredovaniem, ¢e to ni neobhodno potrebno, Jaz sem kor
odvetnik naCeloma vedno odklanjal vsako placano posredovanje za
posojila pri zadrugah, kjer sem imel kako mesto v vodstva in spre-
jemal tudi (precej odijozne) posle izterjevania posojil le na podlagi
doti¢nili sklepov nacelstva. Enako postopanie priporocam vsem oa-
vetnikom in notarjem, ki so Clani zadruginega vodstva, ker le na ta
nacin se lahko vsak Cas opraviijo proti dostikrat razSirienemu oéi-
tanju. da odvetnik ali notar svoje stali§ée v zadrngi izkori§éa v svojo
oscbno Korist,

4, Nagrade:

i’ri tei priliki naj povem svoje odkrito mnenje tudi o nagradah
Clanom nacelstva in nadzorstva za niih poslovanie. Mislim, da smo
izrasli iz otroCiih povoiev, ko se je od vsakega rodoljuba in domo-
liuba zahtevalo tudi narodno-gospodarsko delo zastoni in menim,
da vsako delo zahteva dandanes svoje plagilo, Nageloma naj se torej
v zadrugah, ki Ze redno in dalje ¢asa poslujejo, Slanom nacéelstva in
nadzorstva za to delo prizna in izpla¢a zmerna nagrada, Prepusceno
bodi taktu in noblesi vsakega, v kateri namen ta svoi zaslnZek po-
rabi. — Gotov del dovoljerte nagrade naj bi se pa vporabilo pri vsen
zadrugah na podlagi sklepa ob&nega zbora s pritrdilom nacelstva ali
nadzorstva za obde koristne narodne_ ali narodnogospodarske na«
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mene — bodisi z direktno naklonitvijo, ali pa z dotacijo posebneg«
v ta namen sluZeCega fonda.
5, Imobilizacija:

Skusnje zadnijih let ue, da so se v ugodnih letih kopicenja m
lahke dobave denarnih sredstev premnoge zadruge dale zapeljati
k imobilizaciji lastnih in zaupanih sredstev v dvoini obliki: z zgradbo
ali nakupom nepremakljin za zadrugo, ali pa z dovolitviio visokih
kreditov zadruznikom v investicije za zasebna podijectja, (nakup gra-
3¢in, ustanovitev industrij, veleobrtnij ali trgovin), katerih kreditov
brez Skode zavodov in gospodarskega uniCenja dolznikoyv vodstve
pozneje ni moglo izterjati. — Eno in drugo se ie izkazalo kot nevarno
in Skodljivo. Je res, da zadruga na nakuplieno posestvo dobi lahko
na I. mestu precej izdatno izposojilo in veze torej le del svojih razpo-
lagliivih sredstev. Doziveli pa smo v zadnjih krizah tudi’ slucaje, da
so se zadrugam celo taki na I. mestu vknijiZeni krediti izdatno znizali
ali pa celo odpovedali. Sitnosti, pro$nje, troSki transakcii i. t. d. su
posledice. ki postanejo zadrugam, ¢e Ze ne nevarne, pa vsaj nepri-
jetne. Vsekakor bi morala pri lastnih nakupih vsai druga polovica
vrednosti nepremakljin biti krita z zadruginim lastmm imetjiem. 'V o
zamore sluziti rezervni zaklad ali pa za ta namen posebej nabran
in vezan fond posameznih zadruZnikov.

To kombinacijo sem o svojem Casu priporo¢al nacelstva Ti-
govsko obrtne zadruge za stavbo »Trgovskega doma«. Zagotovil s¢
je res v kratkem Casu fond nad 150.000 K, na kar je nacelstvo nabi-
ranje ustavilo, nekaj let pozneje pa iz razlicnih razlogov ta fond likvi-
diralo, Brezdvomno bi bil sedai v likvidaciii Trg. obrtne zadruge tan
fond za ohranitev Trgovskega doma najvecje vaZnosti.

Pri nakupu nepremakliin je vazna tudi prometna vrednost. [Po-
sestva zgolj gospodarskega namena in leZeCa v Zivahni prometni
tocki ne tvoré posebne nevarnosti in dobro poslujocih zadrug taka
posestva gotovo ne bodo spravila v vecio Skodo ali celo nesreco, Ker
se najde v najskrajnejSem slucaju kupec. — Vse drugo pa je s stav-
bami, ki naj sluZijo narodnemu namenu v oZiem pomenu (razni do-
movi, ali celo Spekulacije, veleposestva, obrtna podjetia, stavbiSta
i. t. d.). Tukaj se je bati izdatne zgube za zadrugo, ki bi prisla v po-
loZaj prisilne prodaje takih stavb ali podijetij in se nc morejo pripo-
rocati brez izdatnega lastnega premoZenja (rezervnega zaklada).

Izposojevanije velikih zneskov za veleSpekulaciiske namene po-
sameznikov, kakor nakup gra$¢in, raznih induastrijelnih podjetij i. t. d.
sem ponovno ustmeno in-pismeno Zalibog brezvspeSno obsojal. Ti
nakupi so pravemu zadrunZnemu poslovaniu odtegnili o boliSih kon-
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junkturah nekaj miljonov kron, v slabih casih pa so marsikatero
zadrugo spravili v zadrege in izdatne Skode.

Taki in enaki nakupi ali krediti spadajo v veliko zasnovana ka-
pitalisti®na ban¢na podjetia, iz zadruZnega poslovanja pa so enkrat
za vselej izkljuditi. — Po tolikih Zalostnih lekcijah v zadruZniStvu
se ti zadruZni grehi menda ne bodo ved ponavljali. --

Na Goriskem (pa tudi drugje) so razne zadruge kupovale ne-
premakliine ali dajale viSie kredite zasebnikom iz narodno-gospo-
darskih raziogov v pospesitev trgovine in obrti. Kakor je bil lep in
idealen prvoten namen in kakor se je skrbelo (vedinoma, Cetudi ne
brez izieme), za polno kritje pred zgubami, bode zadruZniStvo tuai
tako forsirano pospesSevanje na sebi sicer lepih namenov moralo
opusliti, ker so taki krediti v denarnih krizah vedno velika nevarnost
za zadruge in Se vedje za dolZnike same,

6. Razpolagljiva sredstva:

Vsaka zadruga mora Ze naCeloma skrbeti za to, da se vecii del
danih posojil vinc v krajsi dobi v njeno blagajno; le tako bode za-
mogla koristiti veCiemu krogu prosilcev in izpoinjevati svojo za-
druzZno nalogo.

Poleg tega bi morala pa vsaka zadruga za siuCa) nuine potrebe
imeti na razpolago menice svoiih dolZnikov, kajti z dobrimi meni-
cami v rokah bode vsaka zadruga pri zadruZnih zvezah ali pa prt
bankah dobila vsak Cas potreben denar na razpolazo. Po ceni seveaa
v tezkih denarnih Casih ta denar ne bode!

Ta potreba nas vodi do nacela, da ni dobro posojevati preveé
na zadolznice in vknjizbo, ampak raj8i na menice in Ljer se kaze po-
treba vknjizbe, na vknjizbo variCine za posojila in stranske obvez-
nosti.

Taka var&dina sluZi dobro zlasti v kritie odprtih kreditov, ki so
v¢asih velji ali manjsi, ali poznejSega novega posojila, ko je starv
posoiilo Ze placano itd. Za izknjiZno pobotnico takih kreditnih varScin
pa zadostuje kolek za 1 K. —

V okviru {e kreditne var$¢ine dobi zadruga od delZnika menice.
- ki jih spravi — vedno le v slu¢aju nujne potrebe — lahko v promet
in denar. Da ni treba takih menic v denarnih krizah in tezkih Casih
vedno in vedno obnavljati, se'priporoca izpolnitev teh menic z vsemi
postavno predpisanimi potreb$¢inami (ime, kraj, znesck itd.), vendar
brez dineva izdanja in dospelosti. Iz previdnosti naj si pa zadruga
pusti podpisati od dolznika izjavo, da se odpove ugovoru, da datum
ni bil izpoinjen in dovoljuje zadrugi izpolnitev v poljubnein casy v
teku triletne dobe meni¢nega zastaranja,
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Tukaj bodi omenjeno Se:

7. Zavarovanje pred zgubami v izvrsiluem postopanju:

V sluCaju izterjania posojil potom izvrsilne drazbe dolZnikovih
acpremakljin ali premaklijin se izkazuje za zadruge vedinoma zguba
na obrestili, zamudnih obrestih in troSkih. —

Tako tcko na primer obresti glavnice od dne izvrSilne prodaje
naprej vecinoma le po 5%, doCim mora zadruga v tezkih casih ra-
Cunati vsaj s G =7%. To traja dostikrat nckaj mesceev, ker izdrazitely
ne polozi skupita takoj in povrh pridejo vcéasih Se zmesSnjave s kako
relicitacijo ali pravdo itd. — Za zamudne obresti pri meni¢nih posu-
iilih in izvrZbah sploh ni mogoce dobiti sodnijskega priznanja, ker
gredo le 6Y% cobresti od glavnice.

Pri troskih pa nastanejo dostikrat preceiSne razlike z ozirom
na brezvspesno izterjanje pri dolZniku ali porokih, brezvspesSna po-
gajanja in posredovania itd. itd. Vse te razlike sodniki ne moreijo
ali noCejo vpoSievati in iz skupila nakazati,

In vendar zadruge niso dolZne, ravno pri tistih zadruZnikili. ki
so najmanj vredni, trpeti zgubo in to zgubo kriti iz ostalega posio-
vanja z vestnimi zadruzZniki.

Priporoca s¢ torej v danasnjih odnoSajih, da vsaka zadruga
spreime v dolZzna pisma in vknjiZne iziave poschio dolocho: «da za
postranske obveznosti dolo¢ena varsdina zapade v celem znesku kot
konvenciionaina globa (§ 1336 o. d. z.) v prid zadrugi in njenemu re-
zervnemu zakladu za zgube v sluéaju, da bi inorala zadruga sama
uvesti drazbeno postopanje ali pa pristopiti drazbenemu postopanju
drugih upnikov in privesti postopanje do izvrdilue drazbe, to pa 2
ozirom na s temw zvezano Skodo, zgubo in poviSane stroske.«

S tem dostavkom se zavaruie zadruga proti vsem zgubam. Se-
veda je zadrugi prosto, zaraCunati si le efektivno zgubo na obrestih
in troskih. prebitek pa (na podlagi veljavnega sklepa) izrociti dolZni-
kovi rodbini, ako je vpoStevanja vredna. Tesnosrénosti v takih slu-
¢aijih ni priporocati.

&. Poslovni stik z drugimi denarnimi zavodi.

Zadruga naj bode naCeloma v denarnem stiku z zadruZno
»Zvezne, kateri pripade in sicer za habet in debet. To zahteva orga-
nizacijsko nacelo in disciplina.

Brezizjemno se pa to ne da doseéi, kaijti tudi zveze kot visje
organizaciie <o bile za nas nekaj novega in imaio svoie teZave. —

Preostajaio nam dostikrat le posamezni zadruZni zavodi, s ka-
teri'ai se ima Ze mnogoletne poslovne stike. Z ozirom na razne za-
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druzne zveze zadrZuje tak stik navadno nekaj r»kontrabandee« ali z
ozirom na krajevne razmere in potrebe in pa teZavno staliS€e naSih
mladih » Zveze« je treba tudi tukaj dostikrat eno oko zatisniti.

ZanaSati s¢ morajo zadruge v danaSnjih razmervah le na veie-
banke, ki izposciujejo denar na menice v reeskomptu.

Med temi pride v poStev v prvi vrsti avstro.ogrska banka s
svoiimi podriuZnicami. Pripomniti pa treba, da avsiro-ogerska banka
spreiema le kratkodobne (trimeseéne) menice v maniih zneskih in
zahteva vsaj tri vsestransko ugodno opisane podpise. Le teiko in
dostikrat z osebnimi zZrtvami se posre€i eni ali drugi zadrugi naijti
vhod do avstro-ogrske banke in izposlovati si samostojno primeren
kredit. LoZje bi tc moralo iti s posredovanjem zadruZnili zvez:; ven-
dar bi se »Zveze« morale zadovoljiti za to posredovanie z malo po-
sredovalnino, takc, da bi dobi¢ek od niZje obresine mere avstro oger -
ske banke (od 4% —6%) priSel vedinoma v prid zadrugi ne pa zvezi.

Vse ostale banke so zadruZniStvu ve¢ ali manj le neko potrchno
zlo. Zadruge so iih rabile dostikrat v dobrih koniunkturah, ko su
banke skoraj vsilievale svoi razpolagliiv denar po 4 1/:—5%, rabijo
ith $e bolj sedaj v teZkih Casih, ko delajo s svoiimi velekapitali pravi
Zidovski rebah in ni od njih izpod 7 3/4—10% dobiti niti cvenka.
Ranke delajo v prvi vrsti le v prid svojih akcijonariev in kar daio,
si puste seveda tudi toliko kolikor mogoce drago pladati z edinu
izravnavo svetovne denarne velekonkurence, Naj se izcimi kaka
konjunkturna laZ bogve kie na kateri svetovni borzi ali pa naj poci
strel iz vragsigavedi katerega drZavnega kanona, Ze mora placau
dolZnik vigjo obrestno mero tudi pri banki, katere upravni svetniki
so tiskano vest $e lahko sveZo na papirju razmazali! Tako je in na
tem Kapitalisti¢tnem poloZaju zadruZni¢arji ne moremo dosti izpre-
meniti, ker ie nasa zadruZna organizaciia Se preSibka in pohlepnost
posanmeznega Cloveka in posameznih denarnih organizaciji po za-
sluzku Se dosti prevelika.

Dokler se to'temeljito ne spremeni, bodo zadruge videle Se ve-
liko hranilnih viog iz zadruZnega delokroga v rokah velebank in pla-
Cevale v stiskah teZke obresti organiziranemu in neizprosnemun vele-
kapitalu. \

9, Organizacija zadruzniStva:

Ideal nage organizacije bi bil brezdvomno ta, da bi se vse slo-
venske zadruge, bodisi katere koli vrste, na vsem Slovenskem zc-
dinile v eno mogo¢no, strokovno razpredelieno zvezo, katere na-
ravno sredi&¢e bi bila Liubliana. Pa mali slovenski politik take gospo-
darske organizacije ne pripudca in teZko se bodemo mogli veseliti

\
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sodobniki vresniCenja tega ideala, dasi bi ga bilo spraviti v kri in
meso ne-le potrebno ampak tudi lahko delo. — Obupati seveda ne
smemo! !

V danill razmerah smatram za najboliSo organizacijo, da sc
vse zadruge po kronovinah zdruZijo v skupine, te pa si naj izberejo
svojo denarno centralo in visjo zadruZno inStanco kakor se bodo raz-
mere dalje razviiale, v kronovini sami, ali pa v naSih gospodarskih
sredi§tih, za katero smatram za zadruZniStvo pred vsem pripravno
Liubliano. — Potreba je, da se s ¢asom tudi slovenskemu zadruZ-
niStvn za preobilico lastnih in zaupnih sredstev posreCi ustanoviti
fastno banko po &eSkem in nemskem vzorcu (Ustredna banka Ce-
skych sporitelen, Zentralkasse der deutschen Sparkassen itd.). Le
na ta nadin se bode slovensko zadruZni§tvo samo iz sebe denarno
osamosvojilo in oprostilo banCnega vpliva.

Drugo, za nas pa narodno nevarno sredstvo bi bilo, ako bi po
vzgledu Kranjske posamezne deZelne uprave vzele finanno okre.
pitev zadrug v svoje roke; v tem sluCaju bi bile slovenske zadruge
v vedini kronovin gotovo oSkodovane.

Vsekakor bi morala drZzava organizovaneimu zadruZniStva pri
jzmenjavi sredstev in dobavi cenenih posojil v kritiCnih Casih iti
krepko na roko in osnovati v ta namen posebne fonde, kar se tudi
namerava,

Slovensko zadruZnistvo mora paziti, da ne ostane razceplieno
in neorganizovano, drugade zna pri drzavnem koritu dobitl le od-
padke, kakor se jih navadno podaja Slovencem,

Bdedim pravica! Zato poklicani naprej na polju zadruZnega
dela in zadruZne organizacije! '

MILOS STIBLER:
Zadruzna samopomo¢ delavskih slojev.

(Poro¢a! na kongresu narodnih strokovnih organizacij v Ljubljani
dne 16. avgzusta 1913.)

Se le gospodarsko in kulturno razviti narodi zac¢nejo misliti tudi
na izbolidanje gospodarskega polozZaja niziih slojev, v prvi vrsti de-
lavstva, ki je zaposleno v gospodarskih podjetith nairazlicnejsih
strok. Vsa zgodovina nam pripoveduje, kako so posebno gospodarski
mogotci vsikdar izrabljali delavske sloje in z vsemi mogoc¢imi sredstvi
zavirali njihovo gospodarsko osamosvojenje. Vse to seveda samu
radi tega, da se maloStevilnim mogotcem trajno zagotovi udobno Ziv-
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lienje na Skodo vseh podvrzenih in odvisnih slojev. Napreduio¢a kul-
tura pa se je dotaknila tudi teh Zalostnih razmer in je zacela boj za
socijalno pravinost napram vsem slojem, delavskim, ki se jih je po-
prei vedno smatralo za nckaj manj vrednega in le v toliko potreb-
nega, v kolikor so sluZili sebi¢nosti gospodarskih in politi¢nih mogot-
cev. In ta boj za splo$no socijalno pravi¢nost ni ostal brez uspehoyv.
Ze samo naslovi referatov, ki se¢ podaicio na tem kongresu, nas
spominiajo, koliko dobrih sredstev se je pri raznih narodih Ze uve-
ljavilo za izboljSanje delavskega poloZaja.

Med temi sredstvi igra imenitno vlogo tudi zadruZniStvo ali Se
tocneje povedano: delavsko gospodarsko zadruZniStvo. In sicer je
doslej uspelo najbolj delavsko konzumno zadruzni$tvo; mocno pa su
razvite tudi Ze delavske stanovanjske, nadalje delavske produktivne
zadruge. Vendar igrajo v vsem delavskem gibaniu kXonsumne zadruge
najvecjo vlogo, vsled Cesar se hotem v svoiem porocilu s temi pecati
v prvi vrsti. Da pa bomo to vrsto delavskih zadrug pravilno razu-
meli, je neobhodno potrebno, da si nekoliko ogledamo zgodoving
konsumneea zadruzZniStva, Sploh se moremo le splo$no baviti s tens
vpraSanjem. ker o slovenskem konzumnem zadruZniStvu Se ni go-
vora, —-- :

Za obrt in industrijo je tekom dolge dobe postala navada, da sc
ie izdelevanje blaga zacelo Ze poprej, predno so prisla narocila. De-
lalo se ni za gotov konzum, za gotove odjemaice, tcmvel »za trg.,
kakor praviio znanstveniki in praktiki. Za izdelovalce in trgovce pa
se je razun tega Se uveliavilo nacelo proste konkurence, Vsak fabri-
kant sme izdelovati blago za celi svet, vsak trgovec sme po celem
svetu prodajati in kupovati. Prosta ali svobodna Konkurcnca dove-
ljuie neizprosen trgovski boj podietia proti podjetju; trgoveu in to-
varnariu se ni treba ozirati na nicesar druzega, kakor le na lastnu
korist, na lasten dobicek. Vsa sredstva sme uporabiti, da doseZe ta
cili: posluziti se sme reklame, slabo blago prodaiati za dobro, racu-
nati, kolikor hoCe, samo ¢e mu odjemalec toliko placa, izrabliati
mrtve in Zive stroie, torej prave stroje in delavee, kakor mu drago,
ustanavliati sme tudi kartele in ringe, ako mu to obeta kaj dobilka.
Prosta kenkurenca je za zmoZnega trgovca in iabrikanta izvrsten
pripomocek, v zlo pa je vsem denarno slabim podjetnikom, in ogroni-
ni vedini konzumentov, ki so v prvi vrsti obsoieni, da placuiejo racuu
takin bojev, kakor$ni izvirajo iz svobodne konkurence. —

DobickaZelinost, $kodliivo samoljubje in druge podobne lasi-
nosti se vzbude in izzivajo izkori§¢ene sloje k odporu in k iskanju
novih potov, novih gospodarskih ureditev, takih, s katerimi bi se
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spoznano zlo odpravilo. Ta odporni boj je v bistvu enak pri vsch
narodih, le oblike so morebiti mnogokrat dokaj razli¢ne. Zacel pa
se je v oni smeri, ki vodi kon¢no k zadruZinemu gospodarstvu, v 17.
in I8, stoletiu v tistem narodu, v katerem je moderna industrija in
trzovine naipoprej dosegla prvenstvo, na AngleSkem, —

Zraven delavskega gibanja so na AngleSkem tudi znanstveniki
zaceli Ze zgoday proucevati vzroke nezadovolinost niziin slojev. V
18. stoletiu naidemo tam Ze dokaj spisov, ki so se pecali s temi vpra-
sanii temeliito in globoko. Nas zanima le tovarnar Robert Owen, ki
je zivel koncem 18, in zaCetkom 19. stoletia. On je rekel, da je indu-
strija, trgovina, sploh vsa produkcija vendarle posicdica ¢loveskega
delovanja in sicer v ta namen, da zadosti razaovesinim potrebam
celokupnega c¢lovecanstva. In Owen vpraSa, kako se more z mirny
vestjo zagovarjati, da bi uzivali uspehe, ki jih je prineslo skoraj celo
Clovecanstvo, le nekateri izvolieni? Po danasSniem oznalevaniju raz-
nih prepricanj bi rekli, da je bil Robert Owen sociialni demokrat. Bt
je fabrikant, po naturi ¢lovekoljuben, ki je delil dobitke svojega pod-
jetia z svojimi delavci, kajti rekel je, da je ravno blagovni in trZni
dobicek vzrok vsega zla. V vsakem oziru je skrbel za delavcee, kaiti
pravilno je sodil tudi z egoistiCnega staliS¢a, ko je rekel: »izkuSma
uci: Mnogo vedji so podjetnikovi uspehi z stroii, ki jih dobro sestu-
vimo, dobro montiramo, snaZimo in sploh v vsaxem oziru varnjemo,
kakor pa z slabo montiranimi in slabo oskrbovanimi stroji. In kar
velia za mriev stroj, to velia tudi za Ziv podietnikov delavni mate-
rijal, za delavca«. Tako je sodil Robert Owen, vendar se niemu se
ni posredilo ustvariti novo Zivlienja zmoZno gospodarsko obliko, ki
bi bila v stanu odstraniti grajane nedostatke.

Za njim je priSel radikalnejSi agitator. Bil je to William Coblett.
On pravi: »Vi delavci, ki toliko trpite in ste tako odvisni od svoiih
podjetnikov, se zavedaite, da je vse VaSe delo namenjeno splosneinu
blagru. Zakaj bi Vi potem sami ne vladali vseh onih sil, ki so zraven
Vafega dela za gospodarska podjetjia potrebne. Zakai bi ne postali
Vi gospodarji premoZenja, katero ie z Vasim delom nastalo v naro-
dovi celokupnosti?« Takih agitatorjev med delavcei in u¢enjakov, ki
so se s temi vpraSanii pecali znanstveno, je priSlo vedno veC. Vendar
se je Se le leta 1844 posrecilo ustanoviti na podlagi teh novih naukov
prvo podjetie, ki je pokazalo Zivliensko sposobnost. Prakti¢ni po-
skusi so se na AngleSkem zaceli delati Ze okoli leta 1760, ali e le leta
1844 0 nastopili uspehi delavcey. —

- Bilo je to v mestu Rochdale, kier obstoje velike tovarne za
tkanine. Kakor drugod, tako so bili delavci tudi po teh tovarnah, ne-
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zadovolini s svojim poloZajem. Zaceli so sc gibati, razmisljevati, po-
suvetovati in prifti so kon&no do zaklivcka, da 'bi jim utegnilo mnogo
koristiti, ako si ustanove skupno, druStveno prodajalno. iz katerc
bodo prejemali vse potreb$cine svojega gospodarstva. Lastnik pro-
dajaine naj bo drustvo, ¢lan druStva bodi vsak delavec, ki hoce 12
dru3tvene predajalne kupovati, posle vodi od obinega zbora izvolicn
odbor. Poslovanje se uredi tako, da morejo Clani preiemati dobro
blago po vsakdanji ceni, ki je obi¢aina tudi v zascbnih trzovinah. do-
bic¢ek pa, ki ga bo prodajalna pri tem naredila, se koncem poslovnega
leta razdeli med ¢lane. Na ob&nem zboru imajo vsi ¢lani jednake
pravice. -—

To so bili nekako prvotni sklepi, storjeni Ze 1. 1843. Takoj 1e
vstopilo v drustvo 28 delavcev. Za zacctek so rabili za prodajaino
seveda nekaj denarja. Zbirali so ga tako, da je vsak ¢lan tedensko
vplateval v drudtveno blagajino majhen prispevek. PribliZzno v enem
letu je Stevilo ¢lanov poskodilo na 40 in se je nabralo denarja okroglo
700 K. torej po mnenju drudtva dovolj za otvoritev prodajalne. In res
v neki stranski ulici so najeli skromen prostoréek, nakupili nekaj
najnuineiega biaga in naznanili otvoritev za dan 21. decembra 1844,

Bil je to zanimiv dan. Trgovci celega mesta so se zbrali v teg
ulici, da vidijo, kaj bodo tkalci naredili. Polno ljudstva je ¢akalo na
cesti. V prodajalni pa so bili zbrani tkalci in vsak se je sramoval
stopiti na ulico in odpreti vrata, Kon¢no se k temu ojunaci mlad de-
lavec. Vrata se odpro, paglavci in trgovei pa zaZenejo pri pogledn
na skromno izloZbeno okno strahovit krik in vpitie: »Tkalci so zno-
reli! Tkalci so znorelil« Toda liubezen do novega prepricania je zZina-
gala, druStvena prodajalna se je obnesla.

Uspehi te prve konzumne zadruge, znane pod imenom »ro$-
delska zadruga poStenih pijonirjev (prvobojevnikov)« so bili narav-
nost krasni. Koncem prvega poslovnega leta je Stela Ze 74 Clanov.
To Stevilo je raslo naprei in naprej in zna$a danes -— zadruga obstoiji
Se vedno — 3tirinajsttiso¢! Zadruga je zraven prodajalne kmalu ure-
dila lastno klavnico, mlin, izdelovalnico za obutev, za obleko, -
velikansko tkalnico, kier so dobili delo nie ¢lani. Uredila st je tovarne
za nairazlicneie blago, sezidala mnogo hiS, kier dobe nie ¢lani cena
in zdrava stanovanja. Zadnja leta znaSa promet te zadruge po 10 mi-
ljonov kron, &isti dobicek 1 miljon. Vsa ta ogromna premoZenia niso
last nekaterih denarnih mogotcev, temve¢ vsega Clanstva, vseh onih
torei, ki so premoZenje s svoiim delom in z svojim lronzumom nano-
sili skupaj. Jasno je, da so se vsled tega razmere delavstva v tem
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mestu korenito izpremenile in tako so se sanje ubogih tkalcev iz
]. 1843 najlep8e uresnicile!

Rosdelskemu vzgledu so kmalu sledili drugi kraji po AngleSkem
in tudi drugi narodi celega sveta. Na AngleSkem imajo konzumne za-
druge danes dve  velikanski centrali in sicer v Manchestru in v
Glasgowu. Promet teh dveh zna3a letno milijarde, dobitek vec¢ sto
miljonov kron, Nebroj tovaren posedate, nadalje hiS, posestev, tudi
v Ameriki za lastno pridobivanje kave in v Aziji za Caj. Imate celo
lastno trgovsko brodovie. Clanstvo obeh organizacij Steje okoli tri
miljone ljudij in miljarde premoZenja Ze stoje v sluZbi teh ogrommnih
ljudskih mas. Omeniti je Se, da v Clanstvu konzumnih zadrug danes
niso ve¢ samo delavci, temved¢ tudi kmetovalci, obrtniki in uradniki,
vobce vsi, ki spoznavajo v splo$nem interesu za potrebno in koristne,
da se konzumentje s pomocjo zadruzne organizacije bore proti izko-
riSCanju zascbnega podijetnistva. —

Tudi pri drugih narodih se je konzumno zadruZnistvo mogolnu
razvilo. Tako ima danes Nemcija 2.300, Dansko 1.300, Finsko 50u,
Rusko 7.000, Avstrija 1.200, Ogrska 1.200 itd. konzumnih zadrug. V
Nem¢iji so v Clanstvu skoraj sami delavci, v ostalih drZzavah pa sko-
raj sami kmetovalci, osobito na Danskem, Finskem, Ruskem in Oz -
skem. V Avstriji so kmetovalci v konzumih mo&no organizirani v
Galiciji, ostalo avstriisko konzumno drustvo je skoraj izklju¢no v
rokah delavsiva. Po vseh drZavah, kier je ta zadruga Ze moc¢no ra..-
vita, obstoje istotako zveze konzumnih zadrug, ki posluiejo z ogron.-
nim prometom in si po angleSkem vzorcu istotako ustanavljajo v
svojem delovnem okvirju najrazli¢nejSa podjetja v korist svojemu
Clanstvu, -

Potrebno je, da navedemo nekatere vaZue razlike med zaseb-
nim podjetiem in med konzumno zadrugo, —

Zascbn_o podjetie nima gotovih odjemalcev. Dlago izdeluje in
kupnje »za trge. Reklama, potniki ali agentie in razna druga sredstva
morajo pomagati, da spravi zasebni podjetnik svoje blago v denai.
In koliko znaSajo ta agitacijska sredstva? Tu ne gre za tisoCake,
temved za miljone in miljarde ljudskega premoZenja. Znameniti neni-
$ki zadrugar dr. Miiller je izraCunal del teh stroSkov za Svico. Na
podlagi uradnega Stetja se je dognalo, da je bilo v Svici leta 1907
31.806 trgovskih potnikov ali agentov. Ce raunamo 300 delavnin
dnij in reCemo, da rabi potnik za svoje Zivljenie in zasluZek dnevno
20 K, potem da to pri $tevilu 31.806 potnikov in 300 delavnih dnen
letno 186 miljonoy kron. In ¢e smo za polovico previsoko racunili
potnikove dohodke, ostane $e vedno 93 miljonov kron; in to za tako
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malo drZavo. kakor je Svica. Drug sludai: John Wanemaker, poa-
jetnik za konfekciisko blago v Ameriki, placuje ljudem, ki mu pisejo
duhovite reklame, letno Sestdeset do devetdesettiso¢ kron. In podob-
nih bolj ali manj gorostasnih dejstev najdemo na vsak korak. Vpra-
gamo: Kdo plada vse tesogromne stro¥ke? Plada jih konzument, ki
to tem huje obcCuti, ¢im revnejsi je.

Pri konzumnem drustvu, oz. sploh v konzumni organizaciji je
to drugace, Zadruga se ustanovi Se le tedaj, ko je prijavilo pristop
Ze «otovo, zadosti veliko Stevilo ¢lanov, Naért za novo avstrijsko za-
druZno postavo dolo¢a celo, da se sme konzumna zadruga ustanoviti
e le tedaj, ko se je javilo za pristop naimanj 200 &lanov. Vsi ti Clani so
potem takoj gotovi odjemalci konzummnega dru$tva in ni treba po-
sebnih sredstev za privablianje ljudi, kakor morajo to delati zasebna
podjetja. - -

Nadaljni razloCek se nana%a na dobiCek, ki ga podietie napravi.
Zasebno podijetje dela gospodarju dobi¢ek. Gospodar ali lastnik gleda
na to, da kolikor najve& mogoce zasluZi in ¢e doseZe ta dobiCek tudt
na ta nacin, da je odjemalec njegovo blago preplacal. Na odjemal-
&evo korist se ne ozira, temve¢ le na svojo. Konzumna zadruga pa
i§¢e le odjemalCevo korist. Skrbi za to, da dobi ¢lan -— odjemalec
¢im naiboliSo in &im naicenejSe blago. Dobilek, ki ga zadruga na-
pravi pri svojem poslovanju, pa ne gre v Zep kakega zasebnika,
temved se koncem leta razdeli med Clane ali pa sc kot skupna last
Clanov v podietiih zadruge upravlja naprej. —

Tretja vazna razlika je sledeCa: Zasecbno podjetie je last enegu
samega ali nekaterih maloStevilnih, konzumna zadruga pa je last
vseh Clanov. Konzumne zadruge zberejo tekom let velika premo-
Zenja, ki so potem last vseh, koristijo vsem in enemu samenta. Ali
je to tako vaZno, da so razna velika gospodarska podjetia, ki naj
sluZijo vsemu Clovecanstvu, last vseh? To ie vaZno in je ta zahteva
ravno posledica modernega demokrati¢nega naziranja. Ne smemo
biti tako naivni, da bi priCakovali popolno izenacenje razmer med
sedanjimi gospodarskimi mogotci na eni in izkoriS¢animi sloji na
drugi strani. Gotovo pa je — izkuSnie drugih narodov nas v tem
potrjujejo — da so skupna, zadruZna trgovska podijetia za vsc blago
vsakdanje potrebe mogocCa, da taka skupna podjeija, zasnovana na
strogo demokrati¢ni podlagi izloCujejo iz dobiCkaZeljnosti izvirajnce
izkori§c¢anje in torej nudijo svojemu ¢lanstvu, ki se zbira po ogron m
vecini iz niZjih stanov, velike gospodarske koristi. Saj e Clan ke .-
sument ob enem tudi solastnik celega podijetja in je izkoris¢ar . = -
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mega sebe pac izkljuCeno. To je najvaZnejSa gospodarska Kkorist
zadruge.

Zadruga pa je tudi velikega izobraZevalnega pomena, ker na-
laga vsakemu posameznemu C&lanu soodgovornost za prospevanie
skupnega podijetia. Cut te soodgovornosti je treba -sicer v ¢lanih
mnogokrat Se le vzbujati, toda ko je enkrat vzbuien, potem prinasa
najlepSe sadove. Taki ¢lani so najboliSa opora zadruge, na drugi
strani pa postanejo mnogo samozavestnejsi, ker se zavedajo, da so
solastniki vaZnega gospodarskega podjetja, ki ga morajo s previd-
nostio upravliati. Delaveu se vsled njegovega zadruZnega sodelo-
vanja Siri duSevno obzorje, postaja bolj izobrazen i tudi bolj do-
vzeten za vsa javna vprasania, kar je z ozirom na napredovanje de-
mokratiCnega nacela velevaZno. —

Ako se naSe Zelje glede konzumnega zadruZniStva uresnidijo,
kaj bo potem zaclel zasebni podjetnik? Saj ne bo vec potreben, ako
bomo vse ljudstvo spravili v konznmna druStva? Tu Vas spominjain
na Zeleznice. Koliko je bilo takrat vpitia od strani raznih voznikov,
toda ves krik ni izdal ni¢. Zeleznice so bile velik gospodarski napre-
dek in so zmagale nad starim voznikom. Ravno tako so konzummnu
drustva napredek in zmagujejo. Kakor pa Zeleznice niso hile v stanu
popolnoma odpraviti voznikov in fijakerjev, tudi tam ne, kjer imajo
razne cestne Zeleznice, ker se je vendarle izkazalo, da je fijake:
vkliub tramvaiu v mnogih slugajih e vedno potreben, tako bodo tud:
konzumna drustva odpravila zasebno podjetniStvo samo tam, kje:
so bolj na mestu, kakor slednja, kier nudijo celokupnosti ve¢ gospo-
darskih koristij, kakor zasebnik. Utegne se torej zgoditi, da se unici
vsled konzumnega drustva toliko in toliko zasebnih podijetij, toda to
nas ne more motiti, kaiti koristi, ki jih prejime celokupnost od nove
naprave, dale¢ presegajo Skodo. —

Toliko o konzumnih zadrugah. Produktivhe zadruge so ravinu
tako Ze stara misel, V sredini prejS$njega stoletja se je v Nemdiji in na
Francoskem izdalo mnogo miljonov za produktivne zadruge, toda
vse to je bilo preumetno zaceto in je propadlo. Ko pa so se enkrar
utrdile konzumne zadruge in tvorile Ze mo&ne medseboine zveze,
potem je bila dana trdna podlaga tudi za zadruZno produkcijo. Nebrof
tovaren, ki jih danes posedajo zveze, nam to dokazuje. Je to zopet
velik napredek celokupnega gospodarstva, kaiti te zadiuZne tovarne
ne poslujejo iz dobiCkaZelinosti posameznega podietnika, temve¢ ho-
Cejo sluZiti le celokupnosti. Ne izdelnjejo blaga »za negotov trzs,
temveC le za gotove odjemalce, za gotov konzum. ZadruZna pod-
getia potemtakem skuSajo regulirati dosedanjo neredno produkcijo.
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Popolna regulacija v tej smeri bi onemogocila gospodarske krize,
pod katerimi sedaj tolikokrat trpimo. —

Porocal sem torej v prvi vrsti o najvaznejSi delavski gospo-
darski zadrugi, o konzumni zadrugi, ki se jo navadno imenuje »kon-
zumno drustvoe ali tudi samo skonzume, Bodi pa izrecno povedano,
da konzumno druStvo nima samo za delavea velikega gospodarsikeg.a
pomena, temvec tudi za vse druge stanove, za vsakega konzumenta.

Na Slovenskem obstoji danes kakih 15 konzumnih zadrug, ki so
brez ¢notne organizacije. Svoj Cas, pred kakimi 15 leti, se je pricela
po vsem Slovenskem Zivahna agitaciia za konzumie zadruge, toda
to gibanje ni uspelo. Preve¢ je bilo politi¢nega strankarstva v tej
agitaciji in premalo strokovnega znanja, premalo resne Stvarnosti.
Lepa misel je propadla, kar je velika narodna Skoda, Poskusale se j¢
takrat na kmetih z konzumnimi zadrugami, toda kmecCko lindstvo
za to Se ni bilo zrelo. Naj se sedaj loti narodno delavstvo tega dela!
Ono je poklicano, da nam ustvari narodno delavsko zadruZno orga-
nizacijo, ki bo vredna posestrima Ze mogoéne slovenske kmecke za-
druZne organizacije. Naloga bodo&e vseslovenske narodne delavske
organizacije bo, da izdela za to zadruZno delo podroben nacrt. Sle-
hern za narodni napredek vnet slovenski intelicent pa mora to strem-
licnje podpirati. Na§ narod je narod malih stanov, delavski narod.
Najvec tedaj storimo za celokupno narodno gospodarstvo takrat, &
z zadruZniStvom gospodarsko povzdignemo svoie »male ljudie. Za-

druZia samopomo¢ bo potem donaSala koristi tudi na&i narodni
mish. - -

Na podlagi svojih izvajanj si dovolim przdlagati slede&o rezo-
laciio:

»ZadruzniStvo tvori vaZno sredstvo za izboliSanje gospodarskega
in vobCe druzabnega poloZaja delavskih slojev, Izku$nie mnogih kul-
turnih narodov dokazujejo, da delujejo v tem smislu posebno uspesno
konzumne zadruge, ki tvorijo s svojimi centralnimi organizacijami
tudi najzanesliivejSo podlago za zadruZmo produkcijo. Delovati je
torej na to, da se slovensko ljudstvo, osobito slovensko delavstve po-
u¢i o gospodarskili in druzabnih koristih kKonzumnega zadruZnidtva

in se pripravijo tla za ustanovitey narodne delavske zadruzne organi-
zacije.«
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Kedaj smejo posojilnice odkloniti
oblastem izpovedbe?

Mnogokrat smo Ze sliSali posojilnice vpraSati, v katerih slucajih
so upraviene drZzavnim oblastem dajati podatke glce posojil in viog
posameznih dolZnikov in vlagateljev. Ravnotako, kako dale¢ smejo iti
posojilnice, ako so njihovi funkcijonarii kot pri¢e poklicani pred so-
disce ali pred dav¢no oblast, da izpovedo o posojilih in viogah. Ta
vprasania so brezdvommno zelo vaZna, zato jih bomo poskusili na
kratko razloZiti. V ta namen razdelimo pred vsem oblasti v tri sku-
pine: sodne, finan¢ne in politi¢ne oblasti.

A. Sodis¢a.

Glede pricevanja v civilnih zadevah dolo¢a civilnopravdni red
v § 321, da pri¢a izpoved lahko odkloni, ako bi ji izpoved povzrocila
neposredno gmotno Skodo, ali pa tudi tedaj, Ce bi se z izpovedjo iz-
dala kaka uradna tajnost. VpraSajmo torej pred vsem: Ali si more
posojilnica povzrociti gmotno Skodo, ¢e da podatke glede posoijil in
vlog svojih dolZnikov in vlagateljev? Gotovo! Kaiti vlagatelj, kate-
remu bi se to primerilo, bi skoraj gotovo ntegnil biti nezadovoljen,
da pridejo vsled take izpovedi podatki o niegovih premozZeniskih raz-
merah v javnost in bi svoio viogo vzdignil. Isto bi utegnili storiti Se
drugi vlagatelii, ki bi se bali da se izdado podatki o njihovih viogah.
Tako bi se lahko zgodilo, da zgubi posojilnica vsled pri¢evanija toliko
vlog, da potem ne more ve¢ zadostiti vsem kreditnim potrebam svo-
jega Clanstva. In to pomeni gotovo gmotno $kodo. Ravno tako bi bil
tudi dolZnik uZaljen, ako bi se pripovedovalo o niegovih dolgovih in bi
vsled tega izstopil iz zadruge. Tudi ta bi znal potegniti za seboi Se
To bi pomenilo za posojilnico gmotno ¥kodo, ker more Ziveti le od
kreditnih poslov. Razume se, da z izstopom &lanom odpadejo tudi nji-
hovi deleZi in njihova zaveza in se s tem zni%a zadruZni deleZni ka-
pital in zadruZno jamstvo, kar ima zopet za posledico to, da postane
kredit za zadrugo manjsi. —

Vprasa se sedaj, ali se more v navedenih slucajih govoriti o
neposredni gmotni Skodi za posojilnico? Nikakor ne. Ni gotovo, da se
zgodi vsled izpovedi to, kar smo poprej navedli, to se bo samo more-
biti zgodilo. Govoriti se more tukaj torej samo o morebitni $kodi. ki.
bo nastala vsled tega, ker se je dolZnik ali vlagatelj jezil nad izpo-
vedjo. To misel izraZa tudi naredba finandnega ministrstva z dne 15.
februarja $t. 67.355 ex 1901. Posojilnice se torzj v slucaju poziva pri-
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¢evanju ne bodo mogle odtegniti z motivacijo, da bi jim isto povzro-
¢ilo neposredno gmotno Skodo.

§ 321 civilnopravdnega reda dovoljuje nadalie odpoved price-
vanja, Ce bi se s tem izdala uradna tajnost. Izraz suradna tajnost se
pa lahke razli¢no tolmaci. Obvezne razlage za sodiéa ni. Vsekakor
pa je financijelne zveze posojilnic z vlagatelii in dolZniki smatrati za
uradno tajnost. Podlaga za te zveze je medsebojno zaupanije in poso-
jilnice gotcvo ni mogoce siliti, da bi izdala oblastem tiste podatke,
katere je zvedela vsled zaupania od strani vlagateliev in dolZnikov.
Torej tvori to vsekakor uradno tajnost, ki more v smislu zakona biti
vzrok za odklonitev pri¢evanja. —-

V vsakem slucaju, tako pri sklicevaniun na neposredno gmotno
$kodo, kakor tudi pri sklicevanju na uradno tajnost, odlofa seveda
sodi8Ce samo, ali se pri¢o odveZe od pricevanja ali ne Ce sodisce
vztraja pri zahtevi pri¢evanja, kljub temu, da se je pri¢a skliceval na
neposredno gmotno Skodo ali na uradno tainost, potem proti sklepu
sodiS¢a poseben priziv ni dopusten. Mogole se je prizvati proti ta-
kemu sklepu samo v prizivu, ki se ga naperi proti sodbi. Ta priziv
pa ne pristoji prici, to je posojilnici, temve¢ samo pravdni stranki. ki
se Cuti vsled pri¢evanja o8kodovano. —

Govoriti je e o tem, ali ima posojilnica pravico odkloniti izpo-
ved v eksekucijskem postopanju, Zelo lahko se namre¢ zgodi, da bi
upnik na podlagi § 301 eksekucijskega reda zahteval, da mora poso-
jilnica o vlogi dolZnika, proti kateremu je eksekucija naperienaa dati
pojasnila. Posojilnica sme taka pojasnila sicer odkloniti, vendar se to
nikakor ne priporoca, ker posojilnica potem jamdci upniku za vso
Skodo, ki bi iz odklonitve pojasnil istemu (upniku) nastala. Ta slucai
bode sicer redkokedaj nastopil. Ako zarubi upnik dolZnikove hranilno
kniiZico, potem je visokost hranilne vloge pri rednem poslovaniju itak
razvidna iz hranilne kniige, in tudi mora biti razvidna, kaiti napram
zavodu je, ako knjiga ni vinkulirana ali o njej uvedeno amortizaciisko
postopanje ali pa izdana glede nje kaka sodna prepoved, imejitelj
knjiZice opravicen, jo realizirati. — Drugace je pri viogah v tekolem
racunu brez knjiZice ali v slu€ajih, kadar se zarubi dolZnikova ter-
jatev iz naloZbe brez knjiZice. Torej bode upnik zahteval posojilniéno
iziavo in tedaj tudi kaZe, tej zahtevi — ki se itak stavi s sodnim
sklepom — ugoditi. :

V izvenspornih zadevah pridejo v podtev doloche cesarskega
patenta z dne 9. avgusta 1854, § 98, Ta predpisuje, da so sodni odpo-
slanci v zapu8&inskih razpravah pri inventiranin dolZni, pridobiti si
z vsemi sredstvi popolna pojasnila o premoZeniskem staniu zapust-
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nika. V tem oziru obstoji razsodba najviSiega sodiS¢a z dne 20. fe-
bruarja 1894, §t. 1947, ki priznava, da je dopustno hranilnicam naro-
¢iti, da poroCajo o morebitnih vlogah, katere spadajo v zapuscino.
Brezdvomno je potemtakem, da tudi posoiilnice takih pojasnil ne
morejo odkloniti. DolZna pa so dati taka pciasnila samo sodigcem,
oziroma notariem kot sodnim Komisarjem, posamceznim osebam pa
samn tedai, ako se ob enem izkaZejo v to legitimirani z doti¢no hra-
nilno knjiZico, — ,

Kar se tiCe kazenskih sodiS¢, obstoje pravice do odklonitve pri-
Cevanja le v prav neznatnem obsegu. § 153 kazenskopravdnega reda
doloca v tem oziru sledeCe: »Ako bi priCevanje, ali odgovor na kako
vpraSanje povzroc€ilo pri¢i neposredno in veliko gmotno Skodo, ali
ako bi to povzrodilo njemu ali niegovim sorodnikom sramoto in prica
iz teh razlogov pricevanje odkloni, potem se za nai sili k izpovedi
samo v posebno vaznih slu¢ajih«. O mozZnosti gmotne $kode za poso-
jilnice pri pri€evanju sem Ze razpravljal. Seveda tudi pri kazenskem
sodi$Cu odloCa kon¢no sodnik, ali se prico odveze od pricevanja ali
ne. »V posebno vaznih slucajih« stori sodnik to tem lcZje in jc v teh
slucéajih tudi kakorSenkoli ugovor price proti sodnikovemn sklepu ne-

dopusten.
- B. Davéne oblasti,

NajnatanCneje je oznaCena pravica odklonitve odpovedi pri
dav¢nih oblastih. § 269, odst. 2, zakona o osebnih davkih daje fizi¢nim
in pravnim (skupnim) osebam pravico, da smejo odkloniti izpoved
na taka vpraSanja, glede katerih bi jim odgovor ali povzrodil nepo-
sredno in razmeroma veliko gmotno $kodo, ali pa bi se s tem izdala
kaka tajnost poslovanja. Glede poslovne tajnosti (tainosti o poslo-
vanju) pravi potem izvrSilna naredba finan¢nega ministrstva sledece:
»Pod poslovno tainostio ni razumeti samo tehui¢nih tainosti poslo-
vania, temveC tudi vsa ista deistva o strankah obrinikov, za katcro
ie obrtnik zvedel le s pomocio zaupnega razmeria, ki obstoji vsied
medseboinega poslovanja med njim in njegovo stranko.« Posojilnica
torej sme odkloniti napram davéni oblasti izpoved o vlogah Svojih
vlagateliev, ki so nje stranke, ker je za te zvedela le vsled zaupnegza
razmeria. ki obstoji med njo in vlagateliem. Ravnotako sme posojil-
nica odkloniti izpoved o posojilih. Z dovolieniem posoiila nastane med
dolZnikom in posojilnico razmerije, v katerem dobi posoiilnica globok
vpogled v premoZenjske razmere dolZnika. Izpoved o posojilili bl
tedaj gotovo pomenilo izrabljanje zaupanja. Ako davéna oblast poso-
jilnice v vseh tu navedenih sluajih vseeno ne odveZe od izpovedi,
potem sme posojilnica v 30 dneh od dneva preiema tozadevnega po-
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ziva vloziti rekurz na deZelno finanéno ravnatelistvo. Proti odlocbi
slednje se sme rekurirati na finan¢no ministrstvo, —

0 izrazu »neposredna gmotna Skoda« v navedeni davéni postavt
govori natan¢neje Ze navedena naredba finanénega ministrstva z dne
15. icbruarja 1902, §t. 67.355 ex 1901, V 7. odstavkn §t. | se glasi tam
doslovno takole: »Gmotna Skoda tam (namre& v § 269, odstavek 2
zakona o osebnih davkih) navedenih oseb je samo tedaj tehten vzrok
za odklonitev izpovedi, ako bi ta Skoda nastala neposredno vsled od-
govora na stavliena vpraSanja, ne pa tudi {edai, ¢e bi se Skodo iz
domnevanih (morebitnih) posledic izpovedbe izvaialo za moZno ali
verjetno (tako Ce bi se jo izvajalo iz morebitne nevolie, ki bi se strank
ali liferantov utegnila lotiti vsled izpovedbe i. t. d.).« Z ozirom na to,
kar smo Z¢ poprej navedli o sami moznosti Skode, je pac¢ po jasnem
besedilu tu navedene naredbe finan¢nega ministrstva gotovo, da se
odklonitev izpovedi z utemeljitvijo take gmotne morebitne Skode ne
bo pripoznala in bi bila tudi rekurzna pot proti taki odloc¢bi davéne
cblasti brezuspesna.

Kar se ti¢e izpovedovania pri dohodarstvenih oblasteh (doho-
darina = Gefille; dohodarstvena zadeva je n. pr. to, ¢¢ kedo skuSa
oblastem zakriti svoje imetie in dohodke v svrho prikraiSania davine
oblasti) je po § 531 zak. o dohodarinskih kaznih sicer vsakdo dolZan
izpovedati po svojem najboliSem vedenju in vesti. Vendar pa se je
¢. kr. okrainemu finanénemu ravnatelistvu na Dunaju z odlokon: z
dne 2. aprila 1906 §t. 84.724 ex 1905 narodilo, da-se sme od regula-
tivnih (obcinskih, okrainih) in zasebnih denarnih zavodoy (torej tudi
od zadruznih denarnih zavodov) zahtevati v dohodarstvenih kazen-
skih zadevah podatke samo tedaj, Ce ie dohodarstveni prestopek Z%e
znan in je samo treba dognati Se dejanski stan, ne sme pa se zahte-
vati pojasnil v ta namen, da bi se naSlo takih dohodarstvenih pre-
stopkov. Kedaj pa je smatrati, da je dohodarstveni prestopek Ze znan
in odkrit, to se presoja po vsakovrstnih posebnih okoli§¢inah, Ni torej
bovolieno, da bi davéna oblast brskala po posojitnici brez tofne na-
vedbe kakega ji Ze znanega dohodarstvenega prestopka.

C. Politi¢ne oblasti.

Glede izpovedb pri politi¢nih oblasteh ni posebnih predpisov,
vendar e misliti, da se bodo politicne oblasti, kadar zahtevajo od po-
sojilnic kakih podatkov, naslanjale na prakso civilnih sodis¢ in bodo
tedaj uradno tajnost v zgoraj oznaleném smislu priznale za teiten
vzrok odklonitve izpovedi. —
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Uspeh teh izvajanj je torej sledeci: Istinito pravico, odrekati
izpovedi ali prepri¢evanja, imajo posojilnice samo v civilnem procesu
in pri dav¢nih oblasteh, ker priznavajo merodaina pravna navodila
uradno tajnost samo za civilni proces in davinre oblasti za tehten
razlog odklonitve ali priCevanja. Za politiCne oblasti tozadevno ni
posebnih navodil, vendar je pri¢akovati, da se bodo politi¢ne oblasti,
kakor je bilo Ze omenjeno, v vseh podobnih slu¢ajih ravnale po praksi
civilnih sodi§¢. V vseh drugih slucajih se bo dala odklonitey price-
vanja ali izpovedi teZko doseli. V gotovih slucaiih more odklonitev
doti¢ni posojilnici povzrociti tudi 8kodo, tako pri eksekuciiskem so-
discu, —

MIL.OS STIBLER:
K pomanjkanju denarja.

Pod tem naslovom poroca glasilo avstriisko-nemskih Sulcedcli-
¢evk o ¢lanku, ki ga je objavil o denarnem pomanjkanju nek nemski
politi¢ni list. V doti¢nem ¢lanku se izvaja, da napetost na denarnem
trgn Se vedno noCe ponehati in da najdemo, ako preiSc¢emo ceio
zadevo prav temeljito, da so krize od interesentov umetno povziro-
¢ene in umetno vzdrZevane. Na noben nadin pa ne opraviCujejo
razmera v Albaniii ali celo v Mehiki Se vedno trajajoe napetosti, Po
izvajanjih doti¢nega ¢lanka vzdrZuje ono Casopisie, ki stoji v sluZbi
velikega kapitala, mnenje o gospodarski krizi, Ti Casopisi in njihovi
varovanci — denarni mogotci — slikajo v lastnem interesu vse prav
&rno in vzbujajo na ta nacin v nepoufenem prebivalstvu bojazni, za
katcre ni nobenega dejanskega povoda. Dela pa veliki kapital na
tem vznemirjenju naprej in hoe s tem odividno preparirati vse pre-
bivalstvo za svoje posebne namene.

Velekapital se pri zasledovanju svojih namenov posluZuje bank,

le-te so popolnoma v sluzbi sebiCnega velekapitala. Mnogo3tevilne
banéne podruZnice po deZeli nikakor nimajo namena, da pomagajo

~ kreditapotrebnemu obrtniStvu, trgovini in kmetijstvu svojega ckolisa,
temve¢ gredo edino le za tem, da denar iz prebivalstva izvlecejo in
ga spravijio v svoje centrale na Dunaj in v Prago, ki ga uporabiio
potem za svoja velikopotezna podjetja. Ves odviSen denar naj bi
romal v banke; kdor pa ho¢e od teh dobiti posojilo, ga dobi — ako
ga sploh dobi — le proti neobiajno visoki obrestni meri (celo po
12% do 15%!}), seveda, saj »je $e vedno kriza«! In tisti trgovec,
obrtnik, kmetovalec, ki je bil tako srefen, da je prejel od banke
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kredit in denar, se neprestano nahaja v nevarnosti, da se mu bo
kredit nekega lepega dne z izgovorom »na krizo« kratkomalo od-
tegnil, kar je Ze marsikaterega pokopalo.

Je.pa tudi Cudno, da je ljudstvo znosilo Ze toliko denarja v
banke, mesto da bi ga izroCalo posojilnicam in regulativnim (obcin-
skim, okrajnim, deZelnim) hranilnicam, katere dve vrsti denarnih
zavodov v resnici sluZite izkliu¢no le sploSnemu blagru. O teh ne-
zdravih razmerah se ie Ze mnogo pisalo in govorilo, toda doslei se
poklicanim Ciniteljem Se ni posrelilo odpraviti grajanega zla.

To so izvajanja dotiCnega Clanka. Vse navedeno je le preres-
ni¢no. Banke s svojimi mnogimi podruznicami imajo izkliu¢no le ta
namen, da vieceio denar iz prebivalstva ven in ga uporabljajo za
velika industriialna podjetia in za izpeliavo velikih drZavnih in vobc¢e
kerporaciiskih posojil. Vsi srednii in niZji sloji pa so pod tein osko-
dovani. Cim bolj se zbiraio denarii v zavodih, ki stoje v izkljucni
oblasti velekapitala — in to velja menda o vsch bankah —, s tem
vecjo korajzo se vrZejo ti kapitalisticni zavodi potem zopet na vsa
mala podjetia, obitnike, kmetovalce in trgovce, dajih izkori¢aijo in
odirajo z neobicajno visokimi posojilnimi obrestnimi merami. Zakaj?
Zato, da bodo delnicarji bank potegnili visje dividende. In to je
tudi edini gonilni povod za umetno vzdrZevanje mnenja ¢ krizi in
vsled tega o potrebi visoke obrestne mere.

Ali je pomo¢ proti tem neznosnim razmeram mogoca ali ne> Je
mogoca! Ljudstvo naji obrne kapitalisticnim, oderuSkiin bankam
hrbet in naj zaupz svoje denarje samo liudskim hranilnicam in do-
macim posoiilnicam. V bankah komandirajo delniCarji, katerim se
vsikdar hoCe visokih dividend, v posojilnicah in hranilnicah pa odlo-
Cuje ali bi vsaj v danaSnjih demokrati¢nih ¢asih zmiraj moralo odlo-
Cevati ono ljudstve, ki Zeli od denarnih zavodov koristi za svoje
malo gospodarstvo. Ljudstvo torej samo v posojilnice in v hrauil-
nice! Prijatelii liudstva pa morajo v tem smislu neprestano vrsiti
propagando.

Vse to velia za naSe slovenske razmere ravno tako, kakor za
ostalo Avstrijo. Glede nasih razmer pa 3¢ posebej omenjam, da se
naj nikdo ne da premotiti od okolnosti, da delujejo pri nas podruZnice
Sedkih, torej slovanskih bank. Ze 1. 1911 sem zapisal o teh bankah
sledece:

»Slovensko denarno organizacijo tvorijo v prvi vrsti zadruge,
v drugi vrsti maloStevilne obCinske in okraine hranilnice. Vse drugo
je tuje in nam naravnost sovrazno po svojih dejaniih. Ne vzbujaimo
si nad, ki so popolnoma neosnovane. Sicer Ze prihaja’ spoznanije.
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»Omladina« pise v svoji drugi Stevilki 8. letnika pod naslovom
»Adrijas sledece: »Mi (Slovenci) krvavo potrebujemo denaria in naj
pride od koder hoce: gledati pa moramo, da je pretezno njegov do-
bi¢ek nam v korist! Samo posojati svoje gnezdo — to bi bilo preveli-
kodudno in preneumno.« Ampak sedaj resni¢no le posojuiemo svoje
gnezdo v lastno Skodo. Zadnja leta se mnoZe nezadruZni in neslo-
venski denarni zavodi na Slovenskem, kakor gobe po deZju, Ali za-
drugarii ne slutijo, da to naSemu denarnemu zadruZniStvu ni v prid?
Najimenitnej$o slovensko denarno organizacijo tvoriio danes za-
druge. Iz te pozicije se pod nobenim pogojem ne damo in ne smemo
dati izriniti, ako hoeCmo obvarovati Slovenstvo ob¢utne Skode. Iz-
boliSajmo in izpopolnimo to organizacijo, da ji ohranimo prvenstvo!«

Danes, po dveh letih smo postali na Slovenskem glede Ceskih
bank Se dokai bogatei$i na izkuSnijah, ki do piCice potrjujejo ono, kar
sem zapisal 1. 1911. Prav imajo oni, ki govore, da je velekapital med-
narodna sila, ki gre povsod in zmiraj za enim in istim smotrom: za
visokimi dividendami, za visokimi obrestmi. Slovenci pa smo nekdaj
kar roke sklepali, samo da pridejo k nam cCe8ki kapitalisti. Ali je odi-
ranje po slovanskem kapitalistu nemara bolj prijetno, kakor ono od
neslovanov? Notabene so neslovanske banke navadno $e boli ku-
lantne, kakor onc, ki oCito ali skrito nosijo ¢e$ko firmo.

Denarni mogotci hoCejo gospodarsko krizo proglasiti za stalno.
Iz kaks$nih namenov, to smo sliSali. V boj torei proti tem neznosnim
razmeram, v boj na ta nadin, da krepimo liudske denarne zavode
in vobce ljudske gospodarske naprave!

Slovenci, ¢uvajmo svoje posojilnice!
(Konec).

Ali so slovenske posojilnice varne?

Vsakomur se mora dopasti, ako slidi, kako velik gospo-
darski, narodni in socijalni pomen imajo posojilnice. Vendar pa
- to e nobenemu dobremu gospodarju ne sme zadostovati. Vsak
se mora, predno stopi s posojilnicami v zvezo, 3e poprej povpra-
Sati, ali so pal posojilnice zadosti varne. To velja za tiste, ki
pristopijo kot ¢lani in prevzamejo velike dolZnosti, velja pa po-
sebno Se za vlagatelje. Slab gospodar bi bil tisti, Ki bi svoj tezko
prisluZen denar slepo zaupal, ne da bi se poprej preprital, ali je
dal denar takemu zavodu, ki je zaupanja vreden. Poglejmo torej,
kako je z ‘varnostjo slovenskih posojilnic.
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Kakor smo slifali, so posojilnice zadruge ali druStva. Ne-
katere zadruge imajo omejeno, druge zopet neomejeno zavezo.
To se pravi: pri neomejeni zavezi jamcijo vsi ¢lani s celim svojim
premoZenjem za ves denar, ki se ga posojilnici zaupa in sploh
za vse posojilniine obveznosti. Pri omejeni zavezi pa jamcijo
¢lani samo z enim delom svojega premoZenja. Kako velik je tisti
del, to je iz pravil zadrug natantno razvidno. Vsak, ki ima torej
opraviti s posojilnicami, naj si naipoprej ogleda, ali imajo ome-
jeno ali neomejeno zavezo. Skoraj vse slovenske posojilnice imajo
neomejeno zavezo; z omejeno jih menda ni niti deset. Pri neo-
mejeni zavezi se potem vzame v roke ralunski zakljulek; iz tega
je razvidno, koliko ¢lanov ima posojilnica. Tako imam v rokah
raun neke kmelke posojilnice, ki Steje 107 &lanov, samih po-
sestnikov. Ce je vsak vreden samo 1000 K, tedaj je posojilnica
varna za 107.000 K, vlog pa ima 34.000 K. Druga posojilnica
ima 71 &lanov, vlog 33.000 K. Tretja 252 &lanov, vliog pa 85.000
K itd. To so male kmelke posojilnice. Te imajo navadno manjse
Stevilo {lanov, naravno pa je, da imajo v svojih malih okolisih
tudi manj vlog, ki so z neomejeno zavezo &lanov popolnoma
varne. Velike posojilnice imajo mnogo vlog, pa tudi mnogo ¢&lanov.
V rokah imam zakljulek, po katerem ima doti¢ni zavod pet mi-
lijonov vlog. Clanov je nad 5000, med njimi so miljonarii, torej
je varnost tako velika, kakor pri najvelji banki. Na podoben
nalin si lahko vsakdo preraluni varnost svoje posojilnice in
vsakdo se bo preprital, da nudijo izredno veliko jamstvo.

Kako pa je s posojilnicami z omejeno zavezo? Imamo jih
samo kakih deset po celem Slovenskem. Najvelji sta gotovo v
Mariboru in v Trstu. Kako jaméita? Mariborska posojilnica ima
koncem leta 1911 Z%e 516.000 K, torej nad pol miljona lastnega
premoZenja, ki si ga je dobila tekom 30 let svojega delovanija.
Razun tega ima 3017 zadruZnikov, ki vsi skupaj jamdlijo Se za
okroglo 120.000 K. TrZaska posojilnica si je nabrala Ze 602.000 K
lastnega premoZenja, €lani jaméijo %e za 133.000 K. Oba zavoda
imata torej Ze ogromne svote lastnega premoZenja, nadalje jamstvo
&lanov in vrhutega izborno vodstvo, kar je dokazano z velikim
zaupanjem, ki ga imajo ljudje do teh dveh posojilnic. In v ¢em
se kaZe to zaupanje? V tem, da ima mariborska posojilnica danes
od vlagateljev tri in pol miljona kron vlog, trZa¥ka pa 11 miljonoy.

Kaj nam pri posojilnicah Se razun ¢lanov jamdi za varnost?
Pred vsem to, da izvolijo ¢lani v odbor vsako leto svoje naj-
boljSe, zaupanja najbolj vredne moZe. Odborniki so po postavah



190

zavezani, gospodariti z zaupanim jim denarjem tako, kakor go-
spodari dober gospodar. Biti morajo previdni pri dovoljevanju
posojil in se morajo vedno ozirati na varnost. Ako bi ne gospo-
darili dobro, potem jih lahko sodi3fe kazensko zasleduje, kar je
odbornikom dobro znano. Odborniki morajo vsako leto skleniti
raune ter &lane poklicati na obé&ni zbor, kjer se rauni predloZijo.
Razun tega obstoji od leta 1903 naprej posebna revizijska po-
stava, glasom katere mora biti vsaka posojilnica vsaj vsako drugo
leto enkrat revidirana od uradnega revizorja, ki je od sodnije
potrjen. Revizor mora posojilnico natanfno pregledati in napisati
porolilo, katero se na ob&nem zboru prelita, da lahko vsak &lan
iz tega uradnega porotila spozna, kako je z njegovo posojilnico.
Razuntega izvolijo ¢lani vsako leto na ob&nem zboru Se posebno
nadzorstvo, obstojefe iz zaupanja vrednih zadruZnikov, ki
imajo dolZnost, da vetkrat na leto Cisto natantno pregledajo vse
delovanje odborovo.

Vse to nam kaZe, da je vse polno pripomockov, s katerimi
se posojilnice naravnost sili, da morajo v redu delovati. Ce bi
posojilnice ne delale v redu, potem bi odborniki lahko prvit
pridli ob vse premoZenje, ker so najpoprei poklicani $kodo po-
ravnati, ako so jo zakrivili; nadalje so izpostavljeni odborniki
kazenskemu zasledovanju. Biti bi morali torej naravnost neumni,
ko jim je to vse natanino znano, da bi 3e kljub temu ne skrbeli
v svoji posojilnici za red. Tudi revizor, ki najde kako napako v
posojilnici, ne bo &akal, da poteleta zopet dve leti, predno bo
zopet priSel pregledat posojilnice, temvel priSel bo pregledat Ze
tez par tednov. Ako 3¢ zmiraj ni redu v posojilnici, bo odbor-
nike naznanil sodniji. Pridemo torej zopet do tega, da si moramo
rei* odborniki bi bili neumni, ako ne bi svoje naloge v posojil-
nici vestno izpolnjevali. Spomnimo se le poloma Glavne posojil-
nice v Ljubljani. Tam ni8o niti ¢lani nacelstva (odborniki) izvr-
Sevali svojih dolZnostij, niti ni storil tega revizor. In posledica je
bila, da so prisli vsi ob vse svoje premoZenje, revizorja in pred-
sednika pa so zaprli. .

Ker smo Ze ravno pri nesrelni Glavni posojilnici, je pac
treba povedati, da ta polom nikakor ne dokazuje, da bi bile
morebiti vse posojilnice slabe. Polom te nesrene ljubljanske
posojilnice nas samo svari pred lahkomiselnostjo in povrinostjo.
Tam niso skrbeli za to, da bi se varno posojalo, &lani nadzorstva
so slabo nadzorovali, na obfnem zboru je bila udelezba tudi
zmiraj pray slaba in nobeden ni ni& grajal. V takih razmerah

/
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mora gospodarstvo biti slabo. In slabo gospodarstvo spravi vsa-
kogar na kant: kmetovalca, trgovca, fabrikante in najvecje banke
so radi tega tudi Ze propadle. Dobro gospodarstvo bo posojilnice
zmiraj drZalo, slabo pa jih bo unilevalo. Zato pa dobro gospo-
darimo v svojih posojilnicah in se natantno drZimo sledelih na-
vodil:

1. V nalelstvo in v nadzorstvo se morajo izvoliti vedno
najbolidi, najzanesljivej8i, najvestnej§i moZje. Ti morajo pri po-
sojevanju denarja zwmiraj najstroZje paziti na popolno varnost
(bodisi vknjiZba, bodisi poro3tvo).

2. Vsako leto mora posojilnica zahtevati revizorja, ki pregleda
vse poslovanje in napiSe svoje poroilo za ob&ni zbor.

3. Vsi &lani jamdijo za posojilnico z svojim premoZenjem.
DolZnost slehernega je torej, da se vsako leto redno udeleZi
obénega zbora in tako tudi sam pazi, da je v posojilnici vse v
redu. Na ob&nem zboru naj si da vsak ¢&lan natantno precitati
revizorjevo porotilo in razloZiti celi letni rafun od Stevilke do
Stevilke. Kar mu ne ugaja, to naj takoj graja.

To bi bile tri najvaZnejSe tolke. Iz celega tega poglavia
sledi, da jam¢&i za varnost posojilnice to-le:

1. Zaveza &lanov.

Rezerve ali Cisto premoZenje posojilnic.

DolZnik z vsem svojim premoZenjem.

Poroki dolZnikov.

Marljivost nalelni$tva, nadzorni$tva in ob&nega zbora.
. Stroga revizija.

Ako se konfno Se vpraSamo, kako je s posojilnicami za
fasa vojske, moramo pred vsem grajati mnoge ljudi, ki mislijo,
da bo takrat ves denar v posojilnicah izgubljen. Kako neki pri-
dejo ljudje na tako neumno misel, ko se kaj tacega vendar $e
nikdar ni zgodilo na svetu? Vse drZave imajo postave, s katerimi
se posojilnice brani in tako je tudi pri nas. DrZave potem pat
ne bodo $le posojilnicam ropat denarja, temvef ga bodo raje Se
same kaj dale, ako bi ga posojilnice v hudih vojskinih &asih ra-
bile. Tako smo videli I. 1912 v QGaliciji, da so se ljudje zbali za
'svoj denar, ko se je govorilo, da utegne priti do vojske z Rusijo.
Ker so morale posojilnice izplatati mnogo vlog zbeganemu ljudstvu
in razposojenega denarja od dolZnikov tudi niso mogle takoj
dobiti nazaj, jim je priskolila drZava na pomoC in jim je drugod
preskrbela denarja. Tudi v Srbiji in na Bulgarskem se v zadniji
vojski ne eni posojilnici ni vzel niti vinar in vendar imajo tam
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tudi mnogo in modnih posojilnic. Ljudstvo se je celo prepritalo,
da je v vojskinem &asu e posebno dobro, e se denar shrani v
posojilnici, kjer je bolj varno spravljen, kakor pa doma.

Kaj je torej dolZnost vsakega Slovenca?

Dokazano je:

1. Gospodarske naloge na$ih posojilnic so vaZne. Posojilnice
pospeSujejo med ljudmi varlevanje, pred vsem pri manj pre-
moZnih. Male in srednje gospodarje, kmetovalce in obrtnike, pre-
skrbujejo z cenimi posojili. Pri skupnem narodanju potrebs¢in in
skupnem prodajanju pridelkov prinesejo &lanom velik dobicek,
ker jim prihranijo ves isti profit, ki ga je poprej vtaknil v Zep
meSetar ali trgovec.

2. Narodni pomen posojilnic je velik. Posojilnice so zbrale
ogromne miljone denarjev, s katerimi gospodarijo danes Slovenci
in ne nadi narodni nasprotniki. S posojilninim denarjem se po-
maga Slovencem, slovenskim kmetovalcem, obrtnikom, trgovcem.
DolZnost slehernega Slovenca je radi tega, da podpira te vaZne
narodne zavode. V prvi vrsti je dolZnost onih, ki imajo kaj de-
narja, da ga vlagajo v donale posojilnice. Naj ostane dobifek
doma, da se ga porabi za slovenske namene! Krepimo s tem
posojilnice, kajti one so vaZne narodne trdnjave, podpiraj jih.
vsakdo, ki mu je blagor slovenstva pri srcul

3. Socijalne ali druZabne naloge posojilnic so plemenite.
Vzgaja se ljubezen med ljudmi, sovraStvo se izpodriva, revnim
se pomaga. Posojilnica nas uli, da doseZemo najvel z zdruZenimi
modlmi, takrat smo mod&ni, razdruZeni smo slabi. Vsi dobri poso-
jilni¢arji nai vedno v tem duhu delujejo, naj pa ljudstvo tudi
vedno poulujejo o teh blagih namenih posojilnic. Ljudstvo mora
te namene spoznati, mora se jih zavedati, potem nikdar ne bo
zapustilo na$ih posojilnic. ’

4. Varnost posojilnic je tako velika, kakor nikjer drugod,
ako se v posojilnici dobro gospodari. Ce se gospodari slabo, pa
posoiilnica propade ravno tako, kakor vsako drugo gospodarsko
podjetje. DolZnost vsakega dobrega posojilnitarja je torej, da pazi
v posoijilnicah na najlep$i red, na najvestnej3e izpolnjevanje dolz-
nostij: &e se bo to godilo, potem v slovenskih posojilnicah nikdar
ne bo %el vel niti vinar v izgubo!

Kaj je torej dolZnost vsakega Slovenca? — Da Cuva slo-
venske posojilnice, te nade najvaZnej$e gospodarske trdnjave!
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MILOS STIBLER:

VazZna vprasanja.

(Konec).
Nova zadruina postava.

Sedanja zadruZna postava je v veljavi iz leta 1873. Edina
vaZna dopolnitev prve postave je revizijski zakon iz leta 1903,
s katerim se je uvedla revizija zadrug. Drugih sprememb ni bilo.
Veldesetletne izkuSnje pa, ki so si jih zadrugarji v zadruZnem
delu pridobili, so pokazale, da bo treba zadruZno postavo teme-
ljito spremeniti oziroma dopolniti. Takih zahtev je pridlo iz za-
druZnih krogov Ze mnogo, zato se je vlada odloCila in je izdelala
Ze parkrat nalrte za novo postavo, toda doslej Se nobeden ni
priSel v drZavnem zboru v razpravo. Zadnji nafrt je vlada pred-
loZila drZ. zboru v jeseni 1911. Ker ne vemo, ali postane ta nadrt
kedaj postava, zato ne kaZe pa tem mestu razpravljati v istem
na drobno, pal pa je potrebno opozoriti na nekatere najvaZnejse
nove dolotbe, posebno take, o katerih je misliti, da bodo skoro
gotovo sprejete v novo postavo, ki se enkrat mora skleniti.

VaZne so te nove dolofbe, ki se nana3ajo:

1. na zadruZni register,
na glasovalno pravico zadruZnikov,
na razmerje med lastnim in tujim premoZenjem,
na likvidnost denarnih zadrug,
na spremembo zaveze,
na revizijo in
. na konkurz zadrug.

ZadruZni register naj bi se po vladnem nalrtu vodil pri
sodislih. Vsaka zadruga bi morala od fasa do fasa, morebiti &e-
trtletno ali polletno javiti sodis¢u vse nove &lane in vse ¢lanske
odpovedi. To bi bilo vsekakor vaZno. S tem bi se prepreilo
razne Clanske toZbe, ki so posebno pri polomih obifajne, kajti za
obstoj ali neobstoj Clanstva bi bili merodajni vpisi pri sodistu.

VelevaZna je dolotba, da ima na ob&nem zboru vsak €lan
samo en glas. Le pri omejeni zavezi sme imeti &lan za vel de-
lezev tudi vel in sicer najvel deset glasov. Sedaj je mnogo za-
drug, kjer se glasovalna pravica deli v dve skupini. V najvaz-
neisih totkah kakor n. pr. sprememba pravil, volitev nalelstva
Itd, ima glasovalno pravico samo par ljudi po posebni dolo&bi
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pravil, med tem ko sme ogromna velina zadruZnikov pal jam{iti
za zadruZne obveznosti, glasovati o vaZnih tolkah pa ne. Novo
dolotbo pozdravljajo vsi pravi zadrugarji, ki se zavedajo, da
predstavlja zadruga najbolj demokratino gospodarsko podjetje
in da mora torej tudi notranja organizacija medsebojnega raz-
merja Clanov biti izvedena skozinskoz demokrati¢no.

Posebno vaZnost polaga nalrt na razmerje med lastnim in
tujim premoZenjem in na likvidnost zadrug. To pa brezdvomno
vsled tega, ker se je sploSno opaZalo, da zadruge v celi zadnji
dobi tej strani zadruZnega dela niso posvelale iste pozornosti,
kakor bi bilo v interesu stvari potrebno. Nalrt dolofa, da smejo
posojilnice sprejeti vlog najvel toliko, kolikor znaSajo 15 kratni
deleZi in 5 kratna rezerva dotine zadruge. Nadalje dolofa nalrt,
da mora biti en del in sicer en letrt vlog tako naloZen, da se
lahko vsak ¢as z njimi razpolaga. Vendar pa pravi nadrt, da bi
naj veljale te stroge dolofbe samo za tiste posojilnice, ki niso
ustanovljene po rajfajzenovem naclinu. Proti tem dolofbam je sli-
sati v krogih zadrugarjev zelo odlofno nasprotujole glasove. Po
mojem mnenju bi vsekakor kazalo skleniti kake temeljne doloZbe
za likvidnost zadrug in za razmerje med njihovim lastnim in tujim
premoZenjem, vendar pa nikakor ne morem uvideti, zakaj bi take
dolotbe ne veljale tudi za rajfajzenovke. Saj je vendar vpraSanije
likvidnosti za rajfajzenske posojilnice ravno tako vaZno, kakor
za posojilnice drugih sistemov.

Nalrt dopusta pod gotovimi pogoji tudi spremembo neome-
jene zaveze v omejeno in sicer potom sklepov ob&nega zbora.
Po dosedanjih postavnih dolotbah to ni mogole. Ako bi se sedaj
hotela zadruga z neomejeno zavezo spremeniti v zadrugo z ome-
jeno zavezo, potem je to mogole le potom likvidacije stare in
ustanovitve nove zadruge.

Za revizijo prinaSa nalrt novih ostrih dolofb. V marsikate-
rem pogledu je nalrt mnogo prestrog. Tako bi po naértu v go-
tovih poloZajih smela drZava po raznih organih osobito tudi fi-
nanfno ministrstvo vsak Cas odposlati svojega revizorja v zadroge,
sodis¢em pa se hole dati velike pravice glede odstavljanja na-
Celstva in nadzorstva. Vsi zadruZni krogi so si v tem edini, da
bi s tem samostojnost oziroma neodvisnost zadrug od drZavne
uprave utegnila hudo trpeti ter se molno protivijo proti temu,
da bi se take stroge dolotbe sprejele v nov zakon.

Tudi za slufaj konkurza prinasa nalrt novih doloZb. Po
sedanjih zakonitih dolodilih se sme v slutaju konkurza zahtevati
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od zadruZnikov platilo na podlagi zadruZnega jamstva 3e le tedaj,
ko je konkurzno postopanje Ze konlano, torej takrat, ko se je
vse tirjatve propale zadruge spravilo v denar. To konkurzno po-
stopanje traja vlasih dolgo, mnogokrat po vel let in je s tem
zadruznikom dana prilika, da se na kakor3enkoli nacin znebe
svojega premoZenja in tako o3kodujejo upnike. Nov nalrt zahteva,
da bi se takoj z otvoritvijo konkurza poseglo tudi Ze na zadruZno
jamstvo zadruZnikov in bi se od zadruZnikov takoj zalela zahte-
vati vplatila za morebitni primanjkljaj. Novi nalrt pa tudi ne
dopudta vel, da bi vsak upnik po konfanem konkurznem posto-
panju smel poljubno potom eksekucije katerega si bodi zadruZ-
nika iskati za svoje terjatve kritja, temvel je iztirjevanje od za-
druZnikov dovoljeno le upniskemu, oziroma likvidacijskemu odboru.

To je nekaj najvaZnejsih dolocb, ki kaZejo, da nam utegne
nova postava v resnici prinesti veliko sprememb. Gotovo je, da
ne bo postalo vse zakon, kar je vliada sprejela v svoj nalrt, ravno-
tako gotovo je pa tudi to, da zahteva sedanje stanje zadruZnistva
korenite in skorajSnje spremembe zakonitih dolotb, ki veljajo za
zadruge. DolZnost vseh merodajnih &initeljev je, da zahtevajo od
drZavnega zbora, naj se nov nalrt zadruZnega zakona Cimpreje
spravi na razgovor.

DrZavna zadruZna denarna centrala.

Istofasno z nalrtom za nov zadruZni zakon je predloZila.
viada drZavnemu zloru tudi nalrt za postavo o ustanovitvi de-
narne centrale vsega avstrijskega zadruZnidtva. Ustanovil naj bi
se na Dunaju denarni zavod kot centrala zadruZnih zvez in sploh
vseh zavodov, ki se pelajo s kreditom za® kmetijstvo in obrt.
Drzava bi dala temu zavodu na razpolago veljo svoto in sicer
za enkrat 6 milijonov kron. Vodstvo zavoda pa bo obstojalo iz
funkcijonarjev, ki bi bili imenovani od drZave in iz funkcijonarjev,
ki bi bili voljeni od tej centrali pridruZenih denarnih zavodov
Kakor je po dosedanjih razpravah o tej centrali soditi, si mero-
dajni faktorji e zmiraj nlso na jasnem, kak3na naj bi bila no-
tranja organizacija takega zavoda. Za prakti¢ne zadrugarje po
posameznih kronovinah pa je jasno to, da avstrijsko zadruZnistvo
neobhodno rabi neke denarne centrale, ki bo oskrbovala denarno
izravnavo med posameznimi zadruZnimi zvezami. In tudi tu je
dolZnost vseh ljudskih zastopnikov in sploh vseh poklicanih {i-
niteljev, da dregajo tako dolgo, da se tej vaZni zahtevi zad'rui-
nistva ugodi.
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Konec.

21. januarja 1913 je poteklo 30 let, odkar se je izvrsilo
prvo zborovanje slovenskih posojilnic. Bilo je to v Celju, kjer se
je isti dan sklenilo ustanoviti prvo slovensko ZadruZno Zvezo in
sicer Zvezo slovenskih posojilnic v Celju. Zanimivo ie Citati za-
pisnike tistih prvih zborovanj. NaSemu slovenskemu zadirugarju
so takrat povzrolale skrb slovenske menice. Sestavili so formular
za slovenske menice, zahtevali so od postnega urada, da se uvede
v brzojavnem prometu za slovenske {rke & §, Z posebna zna-
menja, sestavili so obrazce za dolzna pisma in za razne tiskovine
sploh. Pozneje jih je: zafelo skrbeti vpradanje glede denarne cen-
trale za slovenske posojilnice, razpravljali so mnogo o davénih
zadevah in kmalu so zaleli slovenski posojilniarji na svojih
zborovanijih razpravljati o potrebi revizije. Od leta do leta se je
zbiralo zmiraj vel gradiva. Vedno so se odpirala nova vprasanja,
ki so segala v delovanje slovenskih posojilnic in slovenskih za-
drug vobce. Danes obstoji okoli 800 slovenskih zadrug. To 3te-
vilo je lepo. In izkudnje zadnijih let nas silijo, da delujemo naprej,
da izboljSujemo, kar je slabega in odpiramo zadrugi nova polja
za delovanje. Na3e delo se mora poglobiti. Agitacijo za to naj
med drugim izvrinjejo tudi zadruZni sestanki.

ZadruZna misel je najplemeniteiSa. Po njej naj se prakti¢no
izvaja ljubezen do bliZnjega. Premalo je Se tega spoznanja v
naSih zadruZnih krogih. Naj zadruZni sestanki tudi tu odpravljajo
nedostatke. Pretiranega samoljubja je Se zmiraj preve. Odprav-
ljali ga bomo le s pravim spoznanjem plemenite zadruZne misli.
To poznavanje se naj Siri vedno bolj in bolj po vsej slovenski
domovini.

Ustanovitev »Avstrijske prodajne
druzbe za kmetijske pridelke«
na Dunaju.

Na dunajskem trgu so se pokazale z ozirom na preskrbovanje
z sadjem, zelenjavo, krompiriem in zeljem tako obCutne napake, da
se producentje dunajskega trga po velini izogibajo. Preskrba mesta
z Zivili je torej slaba. Nasprotje, ki obstoji v tem, da dobe produ-
centje na dunajskem trgu za svoje blago le minimalen skupicek, do-
¢im trpe konzumentje vsled velike draginje, povzrocajo zlasti vedne
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spremembe v dovaZanju in vsled tega tudi v cenah, nadalje med-
trgovina, ki blago zelo podraZi, kakor tudi neugodne razmere glede
dovoljevanja kreditov. —

Te neugodne razmere v preskrbi so privedle do ustanovitve
druzbe z omejeno zavezo »Avstrijska kmetiiska prodajna posredo-
valnica«. Ta druZzba, ki se je kot privatno podjetjie pecala s komi-
sijsko prodajo sadja in zelenjave, je Ze dosedaj klijub omeienemu
delokrogu pripomogla, ¢etudi samo v majhnem obsegu, k odstranitvi
zgorai omenjenih nedostatkov na dunaiskem trgu. Temeljito zboli-
Sanje razmer na dunajskem trgu bi se torej dalo doseci le z bistveno
vediim podjetiem, katero bi imelo podlago v producentih samih in ki
bi se vodilo z znatno veciimi denarnimi sredstvi, kakor so bili ome-
nienemu privatnemu podietin na razpolago. Tako v veliem obsegu
osnovano gospodarsko podijetie bi na eni strani lahko razpolagalo
s primerno mnoZino blaga, na drugi strani pa bi to blago lahko od-
dajalo za cene, s katerimi bi izhajali prodajalci, ki bi pa nc¢ tlacile
preved konzumentov.

Vsled tega je poljedelsko ministrstvo pred kratkim sproZilo
misel ustanovitve druZzbe za vnovcéevanje kmetijskih pridelkov za
mesini konzum, katero ustanovitev bi naj povzrocile kmetijske orga-
nizacije in posamezni kmetovalci. Ko so se izvrSila v za to svrho skli-
canem odbhoru potrebna predposvetovanja, ie SploSna zveza avstrij-
skih kmetiijskih zadrug na Dunaju, ki je na proSnijo poliedelskega mi-
nistrstva prevzela priprave za ustanovitev nove druzbe, povahila k
skupnemu posvetovanju o tej zadevi glavne kmetijske korporacije
in zadruZne zveze dne 2. junija 1913 na Dunaj. Pri teh posvetovaniih,
katerih so se udeleZili tudi zastopniki poljedelskega ministrstva, ka-
kor tudi velina povabljenih korporacij iz skoraj vseh avstriiskih
dezel, sc ie enoglasno odobravala ideja ustanovitve nameravane
druzbe po kmetijskih producentih in njih zastopstvih in se je napro-
silo Splo$no zvezo, da v svrho skorajSnje ustanovitve vse potrebno
ukrene. Ob jednem se je na tem sestanku razpravljalo tudi o na-
¢rtu pravil za druzbo z omejeno zavezo in so izrazile posamezne
korporacije svoje Zelie. —

Ko so potem prispele pristopne izjave predvsem iuteresiranih
korporacii, kakor tudi nekaterih kmetovalcev, ko e bila z vplaca-
nimi delezi zagotovljena za prvo dobo potrebna obrestna glavnica,
nadalie ko se je uredila potrebna trgovska zveza z veciim ban¢nim
zavodom in ko se je konefno dosegel sporazum z gori omenjeno
druzbo »Avstriiska prodajna posredovalnica« v tem smislu, da bo ta
druzba likvidirala in bi naj njeno tacas obstoicCo trgovino prevzela
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druzba, ki bi se imela astanoviti, tedaj je bilo mogoce priceti z usta-
navljanjem nove druzbe. —

Na povabilo Splodne zveze avstrijskih kmetijskih zadrug so se
sestali dne 15. avgusta t. . v njeni sejni dvorani na Dunaju ¢lani
ustanavljajoCe se zadruge, oziroma njihovi zastopniki in se je pri tei
priliki nova druZba v postavni obliki konStituirala. —

Firma druZbe se glasi: .Avstrijska prodajna druZba za kme-
tijske pridelke, druZba z omejeno zavezos. SedeZ druZbe je na Du-
naju in ima pravico ustanavljati podruZnice tudi izven Dunaja. —

DruZzba ima namen vnovdéevati kmetijske pridelke, kakor tudi
zbolj8ati in zniZati cene v preskrbi z Zivili mesta Dunai in drugih
konzumnih krajey., —

Sredstva za dosego tega namena so zlasti:

I. Ustanavlianje prodajalen in zalog kmetijskih pridelkov na
Dunaju in v drugih tuzemskih konzumnih sredis¢ih;

2. po veCini komisijska prodaja kmetijskih pridelkov, kakor
sadja, zelenjuve vseh vrst. krompirja, socivia, surovega masla, sira,
jajc, perutnine itd.;

3. Konzerviranje in drugacno predelovanje prej navedenih pri-

delkov, najemanje, nabava ali ustanavljanie naprav v to svrho ali
morebitno udeleZevanije pri njih;
. 4. Izpopolnjevanie in Sirjenje kmetiiske produkcije z ustanav-
lianiem in organiziranjem primernih zvez producentov, s podpira-
njem teh organizacij kakor tudi posameznih producentov, s poduce-
vanjem kmetijskih producentov, s podpiranjem teh organizacij kakor
tudi posameznih producentov, s poduCevanjem kmetiiskih producen-
tov o izdelovanju, sortiranju in zavijanju kmetijskih pridelkov, da so
pripravni za trg in z ustanavljanjem postaj za prevzemanie blaga
v produktivnih krajih.

Glavnicni kapital druZbe znaSa 190.000 K in je polno vplacan.
Glasom sklepa obCnega zbora se morajo vplacati v sludaju potrebe
doplacila do najvec ene tretjiine temeljnih vlog. Poljedelsko ministr-
stvo je podpiralo novo druzbo materijelno v toliko, da ie kot sub-
vencijo izplaCalo v likvidacijo stopivsi starej$i druzbi »Avstriiska
kmetijska prodaina posredovalnica« kupnino za njeno trgovino, Zato
je tudi poljedeiskemu ministrstvu po pravilih dana pravica kontroli-
rati poslovanje in obratovanje druZbe ter se pustiti v (o svrho za-
stopati zlasti pri vseh ob¢nih zborih in nadzorstvenih sejah,

Obratovati je pricela nova druZba 1. septembra t. I. Pisarna se
nahaja na Dunaju III. okraj, Landstrasse — ITauptstrasse §t. 3. po-
slovni lokali pa v istem okraju, mestna velika trZnica. —



199

Nova druZba se bavi predvsem s komisijsko prodajo blaga, ki
ga prejme od kmetijskih producentov in producentskih organizacij
i. s. v prvi vrsti z sadiem, zelenjavo in krompirjem; polagoma pa
bo raztegnila prodajo tudi na druga Zivila, kakor soCivie, surovo
maslo, sir, perutnino, jajca itd. Razume se, da morejo druZbi vpoSi-
ljati blago v vnovlevanje ne le samo njeni €lani ter udje v¢lanjenih
korporacij, temve¢ tudi vsi drugi kmetovalci, kmetijske zadruge ter
vse druge organizacije na Avstrijskem, ¢etudi niso ¢&lani nove
druzbe. Pri¢akuje se tudi, da bodo to priliko porabili v najvecji meri,
ker je stanie Clanov, iz katerih obstoji druZba, tako, da zasluZijo po-
polno zaupanje in jamcijo za zanesliivo in korektno poslovanje. In
brezdvomno je tudi, da se bo Stevilo ¢lanov v bliZnjem ¢asu $e po-
vecalo, ko se kmetiiski krogi enkrat prepri¢ajo, da je ustanovitev te
nove druZbe in njeno poslovanje kmetijstvu v korist. Ni¢ manj pa
ne bo koristila nova druZba mestni preskrbi z Zivili, ker se bodo
zgoranje napake vedinoma dale odpraviti. Za vse slucaje je sedaj
na tem polju omogocena kar najtesnej$a zveza producentov z konzu-
menti. Zato najtoplieje pozdravljamo ta najnoveiSi napredek na polju
kmetijske organizacije in se nadejamo, da bo trgovski razvoj in uspeh
tega podjetja najlepsi. —

MILOS STIBLER:

Trideset let zadruZnega dela.
(Dalje).

Revizor porofa o svojem poslovanju. Pri tem poroéilu »g.
Endlicher (tajnik Mestne hranilnice v Ljubljani) nagla%a, da
samo z revidiranjem ¢&lanic ni delo Zveze in revizorja koncano,
gleda naj se tudi na to, da se osnujejo nove posojilnice posebno
na Kranjskem. Tudi naj bi se »Zveza« obrnila na deZelni odbor
Kranjski, da bi naj to gmotno "podpiral. Porolilo g. revizorja se
vzame na znanje in se naprosita gg. Endlicher in Lapajne, naj
delata kolikor moZno za ustanovitev novih posojilnic«.

»Posvetovanje o porabi postave z dne 1. junija 1889. O
tej postavi razklada gosp. J. Lapajne iz Krikega posebno, kako
bi morale biti osnovane male posojilnice, da bi ustrezale vsem
zahtevam in stavi predlog: Novim posojilnicam in velini starih
posojilnic se priporota, da ustanovijo svoje zavode, oziroma da
obstojeta svoja pravila prenaredé v smislu postave od 1. juniia
1889«.
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»(ospod predsednik Mihael Vosnjak pojasnjuje to postavo
ino meni, da je ta postava sicer koristna, vendar ne takega po-
mena in da ne dovoljuje takih olajSav, da bi zamogla Zveza to vsem
posojilnicam priporodati. Vendar pa naj male posojilnice poskusijo
s temi olajSavami delovati, da se pokaZe rezultat, ako se upa
posebnega uspeha, ker dela to uradovanje posebno pri toZbah in
vknjiZevanju sitnobe. Predsednik tudi poudarja, da se nikakor ne
strinja s tem, da delujejo nove male posojilnice samo z '/,%,,
ker take posojilnice niti v letih ne morejo pokriti vstanovnih
strodkov. Gosp. dr. Delko in dr. Sernec sta tudi proti upeljavi
te postave, ista nima nobene koristi, ker se nikakor ne kaZe
vezati na tako ozke meje, kakor jih dolofuje ta postava. Predlog
g. Lapajneta se odkloni«,

»Posvetovanje o skupnidenarni zadrugi: Gosp. Lapaine govori
obSirno o tej zadrugi,a radi pomanjkanja casa ne stavi nobenega
predloga. K tej tocki govori tudi g. dr. Sernec in omenja. da
on ni proti skupni denarni zadrugi, vendar meni, da za ta zavod
Se ni ugodni Cas. Ceske zaloZne delujejo Ze nad 50 let in jim je
to sedaj lahko mogole. T'udi Slovencem bode prifel ¢as, da bo-
demo lahko ustanovili lastno »Narodno banko« a seda) je
potreba, da rastejo posojilnice in si pridobivajo svoj rezervni fond.
Gosp. dr. Jurtela ni za ustanovitev centralne posojilnice, pa¢ pa,
kadar bode ¢as za to, da se ustanovi »Narodna banka«. Pa treba
je za to vzgojiti osobje, ki bode vestno in ves&e delovalo. Zaasno
bilo bi dobro naprositi kak slovanski zavod, da napravi svojo
filijalo na Slovenskem. Gospod predsednik pretita dopis Mestne
hranilnice v Ljubljani in povdarja, da sedanjim razmeram popol-
noma ustrezajo Mestna hranilnica v Ljubljani, JuZno-3tajerska
hranilnica v Celju in velje posojilnice, kakor Celjska, Mariborska
in Ptujska«. :

»Zastopnik Kmetske posojilnice v Ljubljani stavi nasvet, da
bi se ustanovil zopet strokovnjaski list za posojilnice. Ta nasvet
. se odkioni, ker za sedaj »Letopis« izhaja«,

Ill. Letopis za 1. 1892.

Sestavil ga je g. LLapajne. Predgovor je napisal zopet
2. M. Vosnjak, uvod pa pisatelj sam. Tabele so ostale skoraj
iste, kakor v prejinjih letopisih zopet z »Opazkami«, Tako opaZa
pisatelj predvsem glede S&tevila, kraja, razSirjenosti, starosti in
uredbe slovenskih posojilnic sledele:
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»0d lani smo na polji slovenskega posojilnistva leposnapre-
dovali. Na$ lanski izkaz kaZe 54 posojilnic, letodnji pa ima 61.
Najvecji napredek je bil na Koro3kem, kjer smo lani navedli
14 posojilnjc, letos pa 17. Leta 1892 so namrel v tej deZeli zalele
poslovati posojilnice v St. Jan%u v RoZu, v Prevarljah in
in pri Sv. Lenartu pri Sedmih Studencih. Na Krajnskem
je bil napredek le za eno novo posoijilnico, namre¢ za »Vzajemno
podporno drudtvo«, tako da je na Kranjskem lani bilo Se le to-
liko posojilnic, kakor predlanskim na Koroskem, namrel 14.
Na Primorskem ste se osnovali dve posojilnici: ena v Tolminu,
druga v Cerknem, obe v krajih, kjer jih je bilo prav treba;
torej je v tej deZeli Ze 9 zavodov. V Kobaridu tudi zatne po-
sojilnica morebiti Ze letos poslovati Na Stajerskem smo v
na$ izkaz prav z veseljem uvrstili 20. slovensko posojilnico,
nemred posojilnico v Smarji pri JelSah, ki je bila leta 1892 os-
novana in je l. 1893 poslovati zafela. Ustanovila se je tudi na
nemski meji pri Mariji SneZni v okraju CmureSkem. Skoro
najprimernejie so razdeljene posojilnice po Spodnjem Stajarskem,
kjer sta samo dva sodnijska okraja (Kozje in Slov. Gradec) 3e
brez posojilnice in kjer so posojilnice navadno na sedeZih okrajnih
sodist, kar je zanje jako ugodno. V nekaterih okrajih je pal ve¢
denarnih zavodov, t. j. slovenskih in nem$kih, posojilnic in hra-
nilnic n. pr. v celjskem in mariborskem okraju v Ptuji, OrmoZu,
Ljutomeru, Sevnici, Sv. Lenartu. Na Koro$kem opazujemo, da ima-
jo nekateri sodnijski okraji Ze vel posojilnic n. pr. Beljak 3,
Pliberk 4 (5), Velikovec 3, RoZek 1, Borovlje 3; 4 sodnijski okra-
ji na slovenskem Gorotanu so pa 3e brez posojilnice. Na
Kranjskem je takih okrajev Se 20; kaijti le v 11 sodnijskih okra-
jih so posojilnice, katere pa prav vspe$no poslujejo, kajti vse so
nastanjene bas v sredid¢u okraja, t. j. tam, kjer so sodnije in
davkarije ali druge gosposke in kjer je velji promet skoro zago-
tovljen. Na Kranjskem bi moral deZelni zastop za pospesevanje
posojilnistva kaj storiti, zlasti za ostanovljenje novih zavodov;
toda do zdaj ste bili Ze dve pro3nji, v tej zadevi poslani na
deZelni zbor, brezvspe$ni«,

Nekatere zanimive tofke so pri naslednjih tabelah. Tako pri
»Zadruzniki (udje) in visokost deleZev«: o

»lz stevila zadruZnikov se more sklepati na mod zadruge.
Ze pri navadnih drudtvih se gleda na $tevilo drustvenikov. Tem
vedjo vrednost ima Stevilo lanov pri zadrugah, kjer imajo udje
stalno vrednost, kajti zavezali so se nasproti posojilnicam z veli-
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kim delom svojega imetja, oziroma (pri posojilnicah z neomenjenim
poroStvom) s celim svojim premoZenjem. Teh zaveznosti se za-
druZniki ne morejo tudi tako hitro znebiti; kajti v pravilih ima
vsaka posojilnica dolofeno, kdaj more in sme zadruZnik odstopiti.
Da imajo veliko $tevilo udov, na to morajo gledati zlasti poso-
jilnice z neomejeno zavezo, osobito one, katere nimajo visokih
deleZev. Tudi posojiinice z omejeno zavezo naj imajo tedaj veliko
zadruZnikov, e so nizke deleZe vpeljale. Posojilnice so namreé
v marsi¢em podobne oblinam, ki razpolagajo z lastnim premoZenjem.
Vel ko ima prebivalcev oblina, ve¢ imajo njeni ob&ani lastnega
in morebiti tudi skupnega premoZenja, vsled tega tudi ve¢ kredita.
Zato imajo take optine, osobito mestne opline toliko kredita, da
dobe na tisole in celo miljone na posodo«,

»DeleZi«: »DeleZi so pri posojilnicah skoro to, kar so pri
delnidkih druZbah delnice. Razlolek je le ta, da so deleZi veliko
velje vaZnosti, da se ne morejo prodati kakor delnice (akcije)
delniskih druZeb in da imajo stalno vrednost, do¢im se prodajajo
delnice kakor blago, kakor vrednostni papir, zdaj po visji, zdaj po niZji
ceni, kakor namrel kurs kaZe. DeleZi tudi lahko pridejo v ptuje
roke, vendar navadno ne v druge, kakor na dedie odstopiviega
ali umrlega zadruZnika. DeleZi so prava in stalna obrtnaglavnica
(Verkehrskapital) posojilnic. Kar imajo cne drugih denarnih sredstev,
na te se ni toliko zana$ati; n. pr. vstopnina gre v zadruZni zaklad,
katerega se ne sme dotakniti; posojilne obresti se rabijo za popla-
tanje hranilnih obresti in za upravne stroSke; glede hranilnih
vlog naj ima sleherni denarni zavod to pred olmi, da so one
nestalno sredstvo, na katero se nikakor ne sme preveé zana$ati;
kajti stranke jih danes prineso, jutri pa Ze zopet odneso. — De-
leZev pa pred letom nobeden zadrugi umakniti ne sme, tudi &e je
svoje zaveznosti vse poravnal«,

»Lani smo tudi navedli, koliko obresti ali deinine (dividende)
dajo od deleZev posamne posojilnice. Ker se to od leta do leta spre-
minja in ker je to teZko posneti iz ralunov, smo Ze letos to ru-
briko opustili. Nekatere posojilnice (krska) ne dajo ni¢ obresti
vet od deleZev. Zato je pa dolznikom '/,%/, na posoijilnih obrestih
zniZala. Navadno pa imajo posojilnice v pravilih dololeno, da
gredo Clanom od deleXev tiste obrestj kakor hranilniarjem. Vet
posojilnic pa ¢aka ralunskega sklepa, da se vidi, koliko bode
letnega dobitka in dololijo 3ele z ozirom na njega visokost di-
videndo. Tako smo sliSali, da pride pri neki posojilnici, ki pa nece
novih udov vel sprejemati, 14°, dividende, pri drugi 9%, Ali
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navadno je ta dividenda le 6%, 5%, ali celo le 4%, ali pa 3e
manjiax.

»Posojila«: »Ali so posojilnice koristne? Tako vpra-
Sanje imamo priliko Se velkrat slifati. Ali je mogole, da je tako
vpradanje potrebno? Gotovo; kajti mnogi tesnosréneZ misli,
da so posojilnice le nove prilike, da se ljudje zadolZujejo. Kako
si moremo te pesimisti¢ne nazore razloZiti ? Po naravnem dulevnem
potu. Clovek je namre tako ustvarjen, da pri vsakem predmetu
zapazi prej njegovo sencno, kakor pa svetlo stran. Slednjo ugaja,
prvo pa bi rad odstranil. Ba$ isto sodbo izrefe marsikdo v svoji nepre-
misljeni, dasi dobro hote&i naglosti o posojilnicah. Ker je namrec
pri vsaki posojilnici nekaj lahkomiSelnih zadruZnikov. kateri so
morebiti le radi tega pristopili, da so se brez potrebe zadolZili,
zato pa nekateri radi te ¢rne pike pri delovanji posojilnic preostro
sodijo. S tega stali§¢a bi marsikatero ¢lovesko institucijo obsodili;
n. pr. v gostilnah se marsikdo nasrka, a radi tega jih ne kaZe
odpraviti; ali pri smodniku in na Zeleznicah se marsikdo pone-
sreCi; toda radi tega se teh stvari nofe preganjati. Takih in ena-
kih slulajev bi lahko sto in sto navedli. Posojilnice skoro
v vseh slutajih le za potrebne stvari posojujejo: zdaj
potrebuje stranka denarja za davke in zavarovalnino ali dolZne
obresti; zdaj mora nujni dolg plagati; zdaj Zivino kupiti ali bhifo
zidati, hlev popravljati, dedile izpla(‘.ati\ itd. itd. To so vse nujne
potrebe, katerim se brez denarja ne more zadostiti. Ce ni doma
gotovine in v hranilnici ne naloZenega denarja, e se brez velike
Skode to in ono ne da prodati: treba je na posodo vzeti. K so-
sedom bi se 3lo iskat ali k prijateljem in sorodnikom, toda, e
toti nimajo? Pa je tudi teZka stvar. Lepa prijaznost med sosedi,
prijateljstvo med sorodniki se navadno razdere s takimi posojili.
Bil je sosed in prijatelj Ze nevoljen, ker je moral posoditi; gotovo pa ta-
krat, ¢e mu ni bilo v dogovorjenem obroku vrnjeno. Tukaj pa& v resnici
velja pregovor, da v denarstvenih refeh neha prijateljstvo. Radi
teh razlogov in radi vet drugih so posojilnice potrebne, &e tudi
ne bi druzega delale, kakor posojevale=.

Posojilnis8ka obrestna stopinja je ostala pri nasih zavodih
skoro brez izjeme ista, kakor lansko leto. NajniZja obrestna sto-
pinja je bila 5%, pri 3 posojilnicah, 5',% pri 13, 6%, pri 32
posoiilnicah, 6'/,%, pri1 posojilnici, 7°/; pri 4 posojilnicah, 7'/,%/, —
8%/ pri eni posojilnici. Pri nekaterih posojilnicah imajo dvojno ali
trojno obrestno stopinjo, kakor posojujejo na hipoteke ali na
osobni kredit, proti zadolZnicam in menicam, ker jemljejo pri slednjih
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velje obresti kakor pri prvih. Po 8%/ posojuje le ena posojilnica
kedar daje posojila proti zastavam na kratke obroke. Ako se
oziramo na hranilne in posojilne obresti, vidimo, s kako¥nimi
procenti nase posojilnice delujejo: 2 ali 3 posojinice s 1%, skoro
vse s 17,% in 2%, malo katera posojilnica z 2',%, in s 3%,
nobena pa s 3',° ali vet. Tiste male posojilnice, katere le «
1%, delujejo, teZko izhajajo, zlasti e za upravne strodke nifesar
ne pobirajo. Nekaj posojilnic je namre¢ takih, da jemljo 1%, ali
kaj tacega tudi za pisarnike potrebe ali za zadruZni zaklad.«

»Izposojila in lastni dolgovi:« »Teh izkazuje cela statistika

v letu 1891 103.960 gld.,
v letu 1892 116.651 gld.«

»Tega izkaza v bodole ne bode treba priobfevati. Vsaj so
njegovi predali letos tako prazni, kakor so lani bili. Kaj druzega
pomeni to, nego da so nase posojilnice brez dolga, da imajo za
poslovanje dovolj svojega denarja (deleZev, hranilnih vlog), da
jim torej ni treba na posodo iskati! Pa tudi tiste posojilnice,
katere imajo ta dolg na papirju, jih menda dosta ne pele, ker
gotovo od njega ne platujejo vi§jih obresti, kakor jih same
jemljejo od svcjih dolZnikov. Nekatere izmed njih se tudi lahko
svojih dolgov v kratkem znebé, &e bi bilo treba, ker imajo
nasprotno same hranilne vloge v druzih denarnih zavodih, n. pr.
posojilnica v Marenbergu. Sicer pa so dolgovi tudi druzih po-
sojilnic, kafere nimajo drugod naloZenega denarja, brez pomena.
Kaj pa je to, ¢e ima posojilnica 2700 gld. dolga, ki ima v po-
sojilih skoro 60.000 gld.

Nekatere nove posojilnice v poneméenih in poitalijancenih
krajih (Velikovec, Pulj) imajo zaletkoma teZak poloZaj, ker ne
dobe za posojevanje dovolj hranilnih viog. Takim je v njihovo
lastno korist kazalo, da so se zadolZile. Ali kakor vidimo iz
velikega prometa, ki so ga njih rafuni Ze v drugem letu pokazali,
iznebile se bodo one teh dolgov v kratkem, ako se jim bode le
primerno zdelo. Neradi vidimo izposojila samo pri onih poso-
jilnicah, katere leto za letom isti svoj dolg izkazujejo in katere
tudi drugale ne napredujejo. Tukaj se utegne vresniciti pregovor,
da j2 »mirno stanje nazadovanje«, Pri takih posojilnicah vidimo
edino tolaZbo le $e v tem, da so njih zadruZni zakladi ba$ tako
veliki kakor njih dolgovi.«

»Gotovina in naloZeni denarji:» »Gotovine je bilo koncem

leta 1891 145,944 K,
koncem Jeta 1892 pa 167.942 K.
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NaloZenega denarja in vrednostnih papirjev je koncem
leta 1891 619.458 K
koncem leta 1892 pa 722452 K.«

«Ce prej¥nji pregled predstavlja senéno stran na&ih poso-
jilnic, predofuje nam ta soln&no stran in nam kaZe veliko
svetlobe. Le poglejmo, kako malo svotic znaSajo vsi dolgovi
nadih zavodov, kako veliko imajo pa naloZenega denarja in to
skoro vse posojilnice. Vsaj je mali del vseh nasih zadrug &isto
brez naloZenega denarja. — To je pa tudi potrebno. Posojilnice
nikakor ne smejo biti brez gotovine in skoro bi rekel, da tudi
brez prihranjenega in naloZenega denarja ne. Vsega denarja, naj
ga dobijo pod katerim koli imenom, namrel nikakor ne smejo
izposoditi. Nekaterih prodnjikov se ne morejo véasih odkriZati,
¢e tudi jim ne posodijo rade. Zakaj priti utegnejo taki prosilci,
katerih posojilnica nikakor zavrniti ne more, ¢e hole obdrZati
ime posojilnica. Ali kar je $e nevarnejSe, priti utegnejo hranil-
ni¢arji po svoje lastne vioge, in te se mora takoj pri rokah imeti;
dolZniki pa denar le polagoma zopet vratajo ali ga cel6 vrniti
ne morejo. Kaj takSnega se je letos na spomlad pripetilo, ko je
bila 3 mesece velika su3a. Pri nekaterih posojilnicah so ljudje
samo na posodo jemali, vrafali pa malo ali ni¢. Nastopilo je bilo
vsled slabe kuplije z Zivino, ker je bila meja na Nemsko in
KoroSko zaprta, in ker je bila suSa — sploSno pomanjkanje de-
naria med ljudstvom. Kmet ni mogel Zivine niti prodati niti rediti.
Kdo bode pa tudi kupoval Zivino, e nima stare krme in & ne
vidi, da bi nova krma rastla? Kdor pa Zivine prodati ni mogel,
jo je tudi teZko preredil. Stara krma mu je pred veliko notjo
posla, trave do binkosti pa e ni& ni narastlo. Kar je bilo dobiti
krme $e, je bila silno draga. Kmetu se je dejansko Zivina po-
draZila, a na sejmu so mu nasprotno morebiti za toliko manj
ponujali, Kolikor je bil moZ za krmo izdal. Torej dvojna $kodal
To je bila velika gospodarska zadrega. Posojilnice so jo na ta
nadin Cutile, da so morale svoj naloZeni denar porabljati za
nova posojila strankam in za terjane hranilne vloge. Ker se
utegnejo nasledki te gospodarske neprilike %e dolgo ¢asa po-
znati, zato morajo posojilnice posebno v tej tolki previdne
biti, da se gledé gotove kase in naloZenega denarja ne zapuste,
ne zaterejo.«

»Upravni stroski:« »Kar smo lani k tej tabeli opazili, to
ponavljamo tudi letos. Stevila, v teh predalih priobena, nam
kaZejo, koliko stane uprava slovenskih posojilnic. Da je po ceni,
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to govore Ze Stevilke same na sebi; kajti tu je vrafunjeno na-
vadno vse, kar se potrodi za posojilnice: za pisarno, kurjavo,
papir, tiskovine, po$to. V to rubriko vStevajo tudi nekatere po-
sojilnice nagrade, katere se dado osebam, ki imajo s knjigo-
vodstvom opraviti, in sploh ¢lanom nalelstva. Posojilnice, katere
so rajfajzenova nalela sprejele, ne bi smele dajati vel kakor eni
osebi (namre¢ rafunarju) nagrade; vendar se mi s tem naelom
ne strinjamo. Mi smo marved teh misli, da naj delajo sicer pri
mladem zavodu toliko &asa vse osebe brezplatno, dokler ni toliko
dobitka, da je mogole dati kaj nagrade; potlej naj se pa remu-
neracije enakomerno delé z ozirom na storjeno delo. Najdelav-
nejSa oseba naj dobi sicer najvef, a tudi odborniku z naj-
manj$im trudom naj se ponudi mala odSkodnina. Med upravne
strodke priStevajo posojilnice tudi letni donesek k »Zvezi slo-
venskih posojilnic«. Tudi davke in neposredne pristojbine vra-
funajo pod tem imenom, kar pa mi radi natanine S3tatistike
odsvetujemo.«

Tudi ta letopis razpravija o »Opravilnih porodilih in
letnih raunih sploh« nakar sledi ob3iren spis o »Pravilih
slovenskih posojilniczoziromnanjih temeljni zakon,
t. . na postavo z dne 9.aprila 1873 in z ozirom na
trgovinsko postavo«. Ze v uvodu pravi pisatelj Lapajne
o tem spisu sledele :

»Posebno si dovoljujemo opozoriti na oddelek, v katerem
smo pravila Zveze slovenskih posojilnic primerjali z zadruZno
postavo in med seboj. Pri tem primerjanju smo po posameznih
poglavjih navedli vso zadruZno postavo, kar utegne vstreZeno
biti na‘im posojilnicam, kaijti slovenski tekst tega zakona ni bil
dosedaj $e nikjer drugod objavljen kakor v drZavnem zakoniku.
V bodotem letu hofemo pa 3e ostalih slovenskih posojilnic
pravila primerjati in sicer z ozirom na Raiffeisen-ov in Sckulze-
Delitzschev sistem, in potem v bodofem letniku sestaviti z ozirom
na postave, na omenjena sistema in na slovenske razmere
uzorna pravila za nove slovenske posojilnice in tiste stare,
katere bi rade pravila prenaredlle.«

Spis obsega 16 strani in ima sledefa poglavja:

Uvod.

Ustanovitev posojilnic. /
Zadruge z omejeno zavezo.

Zadruge z neomejeno zavezo.

Firma in dru$tveni pelat zadrug.
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SedeZ in podruZnice.

Namen ali predmet.

Zaletek in doba.

Pravice zadruge in zadruZnikov.
Sprejetje, odstop in izkljutba zadruZnikov.
DolZnosti zadruge in zadruZnikov.
Denarna sredstva.

Vstopnina.

DeleZi.

Hranilne vloge.

Obresti.

Izposojila.

Posojila.

Natin posojevanja.

Obroki posojevanja.

Obresti deleZev.

Obresti hranilnih vlog.

Obresti posojil.

Uprava sploh.

Nalelstvo ali ravnateljstvo.
Nadzorstvo.

Ob¢ni zbor.

Nadin uradovanija.

Uradniki.

Razgla$anje sklepov.

Sklepanje in razglaSanje ralunov.
Razdelitev dobitka in zgube.
Prihranjene zaloge.
Razsojevanje prepirov.
Razsojevanje prepirov.

Razpust zadruge.

Konkurz in likvidacija zadruge.
Kazenska in kon&na dolo&ila.

Sledi »D:zlovanje«< »Zveze slovenskih posojilnic»:

»Delovanje« »Zveze« v minoli enoletni drudtveni dobi se
more s sledefimi kratkimi potezami obrisati:

1. lzdal se je Il letopis. .
2. Sklical se je oblni zbor sredi decembra v Celju.

3. Nastavil se je za druStvenega revizorja za v zvezi stojece
slovenske posojilnice, g. Solski ravnatelj J. Lapajne.
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4. Vlozila se je v smislu sklepa lanskega obcnega zbora
pro3nja na kranjski deZelni zbor za podporo, zlasti radi tega, ker
se je postavil za nadzorovanje kranjskih posojilnic kranjski nad-
zornik. (Pro¥nja se je odbila, ker se je baje menilo, da je »Zveza«
v dobrem gmotnem stanju.)

5. Gosp. predsednik M. Vosnjak se je v svoii lastnosti kot
drZavni poslanec trudil, da je -zbornica poslancev sprejela —
feravno je vlada nasprotovala — postavo, po kateri bi poso-
jilnicam ne bilo treba vel pri vsakoletnih izkazih neposrednih
pristojbin pladevati 2°/, od izplatanih ali kapitalizovanih obresti
hranilnih vlog. Da bi to postavo sprejela tudi gosposka zbornica,
prediagal je g. M. VoSnjak v deZelnem zboru $tajerskem pro3njo
v tem smislu na omenjeno zbornico. Ta predlog nasega g. pred-
sednika se je tudi sprejel. Pri tej priliki — ko se je namrel
tudi obravnavalo o deZelni podpori za Raiffeisenove posojilnice —
je on govoril tudi obSirno o koristnem delovanju slovenskih
posojilnic in s tem povzdignil veljavo slovenskih posojilnic sploh.«

Potem je v Letopisu ¢lanek »0 nadzorstvu slovenskih
posojilnic«: Pred zadruZnoe postavo od 1. 1873 niso uZivale
avstrijske denarne zadruge toliko svobode in niso imele toliko
avtonomije, kakor dandanes. Dobro se e spominjamo, koliko so
se morale tiste posojilnice — vsaj jih je bilo malo — katere so
bile osnovane pred to postavo, boriti z uradnimi, osobito z
davénimi uradniki. ZadruZna postava pa, na podlagi katere so
osnovane  in se snujejo sedaj naSe posojilnice, dovoljuje jim v
okvirju svojem dokaj svobodnega gibanja. Tako n. pr. ni treba
niti jednemu drZavnemu organu naznanjevati niti prvega ob¢nega
zbora niti rednih letnih velikih skup3fin. Tudi ni treba. kakor
je to pri drustvih obilajno, politiSkim gosposkam priobfevati
izvoljenih upravnikov, t. j. naelnikov in nadzornikov. Radi tega
okrajna glavarstva, ozir. magistrati niti ne poSsiljajo k zborom
posojilniskim svojih komisarjev, ker niso v to niti poklicani niti
opraviteni. Ker uZivajo posojilnice toliko svobode, treba je skrbeti,
da one te svobode ne zlorabijo. To se do zdaj tudi ni zgodilo.
Sicer je v zadruZnem zakonu samem Ze dokaj preskrbljeno, da
upravniki posojilnic niso brez nadzorstva. 1. Ni nikjer uprava
pusojilnice jedni sami osebi izrofena, marve ima iz najmanj
3 oseb sestavljeno nacelstvo in za njeno nadzorstvo najmanj
eno osebo: toda navadno so trije pregledniki. 2. Ima ob¢ni zbor
najvefio pravico razsojevati o pravilnosti uprave in predloZenih
ratunov. 3. Morajo se vsakoletni rafuni poSiljati v pregled

'
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drzavnim organom: politiénim gosposkam (okrajnim glavarstvom
kot davénim uradom, deZelnim vladam, davkarijam) — obitajno
se tudi poSiljajo: deZelnim sodiS¢em, kuptijskim zbornicam, de-
zelnim odborom, ¢asnikom itd.

Pri vsem tem se %e mora reli, da imajo posojilnice, ki
razpolagajo z velikimi denarnimi svotami, vendar vel svobode,
kakor nase obline, o katerih se tako rado pravi, da $o avionomne.
To so sprevideli tudi najveji prijatelji-avstrijskih denarnih zadrug,
namred predsedniki zvez nems$kih, ¢eskih in slovenskih posojilnic,
ki so vsi trije tudi drZavni poslanci. Ti so v drZavnem zboru
predlagali, ko so sliSali, da je vcasi katera posojilnica zaupanje
zlorabila, da vpelje drZava obligatori¢no nadzorovanje, vendar
s tem dostavkom, da bi to obligatoritno pregledovanje od strani
drzave ne veljalo za one posojilnice, katere spadajo h kako¥ni
»Zvezi«, ki je nadzorovanje Ze iz lastnega nagiba vpeljala. To
slidav8i. je nada »Zveza« svoja pravila Ze 1. 1890 v tem obziru
spremenila in sklenila slovenske posojilnice po posebnih organih,
ki bodo morda celo zapriseZeni, nadzorovati. Kakor hitro je bila
ta prememba pravil potrjena, skrbela je »Zveza«, da je nastavila
v osebi tajnika mariborske Posojilnice, g. P. Simona, nadzornika
in sicer najprvo za slovenske posojilnice na Spodnjem Stajer-
skem, ki so skoro brez izjeme se pridruZile »Zvezi« in podvrgle
njenemu vrhovnemu vodstvu. G. P. Simon je potem 1. 1891 in
1892 nadzoroval po vodilih ravnateljstva » _veze« spodnjestajerske
posojilnice. O rezultatih svojega poslovanja, ki so se vobfe hva-
levredno glasili, porolal je najprvo »Zvezi«, Ta je porodila poslala
naCelstvu in nadzorstvu vsake posojilnice posebej. Pri obé&nih
zborih je g Simon le v splo$nih potezah omenjal, kar je imel
priliko v svojem vaZnem delokrogu opazovati. Pri razgovoru o
teh porolilih se je Ze lani in predlanskim opazilo, da ena sama
oseba ne utegne zadostovati, da bi vse slovenske posojilnice
nadzorovati mogla, kajti njih $tevilo narad¢a od leta do leta,
zlasti ker male, v teZkih razmerah stojefe posojilnice, kakorine
so skoro vse koro3ke, potrebujejo ne samo nadzorstva, ampak
tudi podpore in pomoti, t. j. ne samo pohvale ampak tudi obilo
navodov, kako je treba to in ono v roke vzeti in izpeljati. Radi
tega se je pri omenjenih zborih predlagalo, da se g P. Simonu
izro¢i Stajerske, katere je Ze pregledal in Se koroSke v pregle-
dovanje; za kranjske posojilnice je pa v smislu piediogov obinega
zbora imenoval g. predsednik »Zveze« tajnika xr8ke posojilnice,
g. J. Lapajna. Na Kranjskem je tudi velinoma posoiilnic Ze pri
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»Zvezi« in te sme nastavljeni preglednik na rafun »Zveze« pre-
gledati. To je storil tudi g. Lapajne v poletji 1892, Tako nad-
zorovanje ni vzeti ba§ besedno. To se vrii prijateljsko v ta
namen, da sta obe stranki na dobitku. Nadzornik svetuje zavodu
to in ono, pa tudi sam marsikaj koristnega vidi, esar nimajo
drugi zavodi. Nadzornik ima navadno priliko in dolZnost hvaliti
le tuintam vspodbuja, da bi bilo ali uradovanje natancneje ali
da bi posojilnica svoj delokrog razSirila in denarstveni promet v
okraju v velji meri koncentrirala. V&asih ima priliko, posojilnico
ali njene clane pred Skodo obvarovati ter opozarjati posojilnico
na kako3$no nevarno dolotilo v pravilih dotitnega zavoda. Ne-
varno je n. pr. e posojilnica svojim nadzornikom posojuje; 3e
nevarnejSe je, ako smejo nacelniki poroki biti. Posebno nevarno
je, ako smejo nalelniki tudi pri lastnem zavodu na osebni kredit
denar na posodo vzeti. Tudi se n. pr. opazuje, da nekatere po-
sojilnice delajo z vsakim podalj§anjem tako, kakor bi se bilo
posojilo vrnilo in potem zopet posodilo. To daje veliko nepo-
trebnega in brezmiselnega pisarjenja. In vendar je to na Kranj-
skem obifajno in to menda pri velikem nemskem zavodu, pri
trdni slovenski posojilnici, ki pa ni zadruZnica »Zveze« in pri
mali posojilnici, ki je bila letos nadzorovana od strani nasega
druStva. Pri nadzorovanju odgovarjajo posojilnice na vpraSanja,
katere smo bili Ze lani v »Letopisu« priob¢ili. Pokazalo se je
pa, da ta vpra3anja ne zadostujejo. Zato je g. Simon sestavil
nove vpradalne pole, ki se bodo v bodole rabile. — Delovanju
novega nadzornika posojilnic na Kranjskem je pripisati, da se
bodo na Dolenjskem v kratkem ustanovile nove posojilnicc v
Radec¢ah in v Mokronogu in morebiti v Trebnjem in v Kosta-
njevici.«
Nadalje je zopet govor o »Centralni posojilnici slovenski:«
»Vprasanje o ustanovitvi tega zavoda je od lanskega leta
storilo en korak naprej, en korak nazaj. BliZe smo temu vpra-
Sanju toliko, da je bil sestavitelj tega »Letopisa« lani v »Slo-
venskem Narodu« priob&il Ze nalrt pravil za taki osredniji zavod,
katerega je potem vsem slovenskim posoji nicam v pretres poslal.
Oddaljili smo se pa od vresnifenja tega koraka radi tega zopet
nekoliko, ker se je lanski ob¢&ni zbor »Zveze« zopet iznova izrazil
zoper ustanovitev nameravane centralne posojilnice. Kljubu temu
ne kaZe, da bi ta velevaina zadeva zaspala. Kakor imajo na
Nem$kem zlasti ob Reni svoje velike »Centraldarlehenskassen«,
v katerih so po velikem trudu Raiffeisena zdruZene, po njegovem
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nalrtu ustanovljene nemske posojinice; kakor imajo Cehi svojo
»Zivnostenskou banku« (obrtno banko) z mnogimi podruZnicami,
iz katere dobe podpore (posojila, zaloge) zdloZny (posojilnice) po
Cegkem in Moravskem; tako si moramo tudi mi Slovenci iz
lastne mod&i ustanoviti svoje centrale, svojo denarno sredice.
O nalrtu za slovensko centralno posojilnico, katerega ima vsaka
nadih sester, iziavil se je zastopnik istarske posojilnice v Pulju,
g. dr. K. JaneZig, v pismu za sestavitelja onega nalrta tako-le:

»VelespoStovani gospod! Vsak kdor premisljuje o posojil-
nicah in o nithovem delovanju, mora biti prepritan, da je njim
skupnega centralnega zavoda res potreba. Zato smo tudi mi z
veseljem pozdravili Va§ v »Slov. Narodu« objavijeni nalrt, po
katerem naj bi se po Va%em mnenju osnovala centralna slo-
venska posojilnica. Poslali ste ga v pretres tudi nam, zato mislim,
da ne bodete zamerili, ako Vam priob&im tu nekatere svoje misli
ter nasvetujem nekatere spremembe. Jaz mislim, da ni pravo za
podlago odmerjenja zadruZnih deleZev posameznih posojilnic vze-
mati denar, kateri ima vsaka posojilnica naloZen pri drugih za-
vodih. Ta svota ni stalna, lahko se menja ne samo od leta do
leta, nego od dne do dne ter ni v nikaki notranji zvezi s pro-
spevanjem dotine posojilnice. Pravo merilo za mo¢ posojilnice
je njen rezervni fond, zato mislim, naj bi se po njem odmerili
zadruZni deleZi. In sicer si mislim stvar tako.

Zadruga naj se osnuje na omejeni zavezi. Neomejena za-
veza mogla bi ustraditi marsikatero veljo posojilnico, ali pa bi
jo, ako se zdruZi, silila na to, da sku$a centralno zadrugo po-
polnoma dobiti v svojo oblast, a to bi Skodovalo centralni
zadrugi.

Vsak zadruZni deleZ izna%aj 50 gld. Vsaka posojilnica mora,
kedar pristopi, vplalati vsaj en zadruZni deleZ ali more jih pri
vstopu ali kasneje vpladati tudi veé, ali samo toliko, kolikor tiso€
goldinarjev ima v rezervnem fondu. Vsaka svota nad 100 for. .
velja za celih 1000 gld. Vsaka posojilnica obvezana je za vse
zadruZne obveze za :z0krat toliko kakor je vplacala, t. j. za svoje
zadruzne deleZe in e za 19krat toliko. Na ta nalin bi garancija,
katero bi imeli upniki centralne zadruge, bila enaka rezervnemu
fondu vseh zadruZnih posojilnic. Ta je najbolj realna garancija,
katero sploh morejo dati posojilnice svojim upnikom, a veiil:a
je dovolj, kaijti centralna zadruga ne bode potrebovala ho: >
koliko tujega denarja. Tedaj bi se § 6 glasil po priliki tak:
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»§ 6. Vsaka zadruZnica mora, kadar pristopi, uplatati v
gotovini vsaj en zadruZni deleZ, ki zna%a 50 gld,, a mora jih pri
vstopu kasneje vplalati tudi vel, ali samo toliko, kolikor tiso¢
ima v rezervnem fondu. Vsaka svota nad tisol goldinarjev velja
za celih tisol. Vsaka zadruZnica jamdli za vse zadruZne obveze s
svojimi zadruZnimi deleZi in $e z drugim svojim premoZenjem za
devetnajstkrat toliko.«

»Ustopnine za sedaj ne bi bilo umestno zahtevati. Kadar
bode centralna zadruga imela Ze svoj rezervni fond, takrat naj
se odlodi ustopnina, ktera bode z njim v razmerji. Drugi nasvet
se tite delokroga centralne posojilnice. Jaz mislim, da bi centralna
posojilnica najve¢ koristila, ako bi bila osnovana tako:

1. da zamorejo pri nje) posojilnice plodonosno tudi za malo
tasa nalagati one svote, ktere dosedaj leZe brez koristi v
njihovih blagajnah, a nalagati jih tako, da so jim vsak (as na
razpolaganje;

2. da morejo posojilnice pri njej zahtevati pomoc zlasti v
slu¢ajih, kadar nenadoma potrebujejo vel denarja, nego ga imajo
na razpolaganje. To bi se doseglo, ako bi se centralna posojil-
nica osnovala po vzgledu konto-korentne banke. Vsaka posojil-
nica naj bi pri njej imela svoj teko¢i rafun in odprt kredit do
svote Cetirikrat velje, nego je svota od nje vplatanih deleZev.
Pri centralni posojilnici bi tedaj vsaka podruZnica vlagala svote
katere sedaj navadno hrani v gotovini v svoji blagaini, ali pa
ima na jako nizke obresti naloZene v kakem veljem zavodu.
(Kar imajo posojilnice naloZeno na velje obresti, tega gotovo ne
bodo nalagale pri centralni posojilnici) Obresti, ktere bi dajala
centralna posojilnica svojim zadruZnicam na take vloge, bile naj
bi nizke, recimo po 3",%, a vloge naj bi se obrestovale od dne
do dne ter naj bi se izplacale tri dni po odpovedi. Vsaka po-
sojilnica bi mog'a tedaj v kratkem &asu dvigniti vso svujo viogo,
a bi imela $e pravico, da dvigne, kadar hole brez vsake pro3nje
* in brez pokritja, razun svoje vloge Se svoto &etirikrat vetjo, nego-
je svota od nje vplatanih deleZev. Na svoto, katero bi dvignila
razen svoje vloge, plafevala bi centralni posojilnici obresti ralu-
nane od dne do dne 1%, vefje nego obresti, ktere centraina
posojilnica platuje za vloge, tedaj 4'/,%, Vsakega pol leta bi
se sklenil racun ter bi morala vsaka zadruZnica poravnati even-
tuelni saldo centralne posojilnice. — Ako pa Katera &lanica Zeli,
more jej vsled njene pro3nje centralna posojilnica odpreti tudi
vecji kredit in za dalj Casa. V tem slufaju pa mora ta kredit biti
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pokrit z menico ali zadolZnico podpisano, kakor od slufaja do
slu¢aja zahteva nalelni$tvo centralne posojilnice. Hranilnih viog
od nedlanov naj bi centralna posojilnica ne sprejemala. Sploh je)
vsled niene organizacije ne bode lahko dobivati jih. Ako bode
dajala niZje obresti nego zadruZnica, ktere nalelstvo bode vodilo
njeno poslovanje, bode vsakdo raje vlagal tam. kjer dobi velje
obresti ako bodo obresti centralne posojilnice velje, Skodovala
bode doti&ni zadruZnici, ako bodo enaki, odvisno bode popolnoma
od doti¢ne zadruZnice, kam se vloZi posamezna vloga kakega
nellana. Razun tega centralna posojilnica nima stalnega sedeZa,
tudi to bo marsikoga odvrafalo od vlaganja ter bode delalo
neprilike. Zato naj se centralna posojilnica ne pefa s hranilnimi
vlogami. Ako jej bode potreba vel denarja, nego ga bode do-
bivala od zadruZnic v zadruZnih deleZih in vlogah v tekofem
ratunu, dobi ga lahko na nizke obresti od vsakega veljega de-
narnega zavoda in to, ali na svoje menice ali zadolZnice, ali pa
na menice, ktere bode sprejemala od svojih zadruZnic za po-
kritje odprtih jim kreditov, in katere bode potem nadalje girirala.

To so glavne spremembe, katere bi Vam nasvetoval in
katere bode najbrZ predlagala Istrska posojilnica na osnovalnem
shodu. Ker je gotovo v ob&nem interesu, da se stvar od vseh
strani preudari in premisli, lahko objavite to moje pismo, ako
se Vam zdi vredno, 3e s svojimi opazkami ali s svojim od-
govorom. Veselilo me bode, ako bodete mogli potrditi ktero
mojih misli.

Z odli¢nim spostovanjem

Z Dr. K. JaneZi¢.
Pula, 26. decembra 1892.«

Nato sledi pod zglaviem »Delovanje druzih iaktoriev za slo-
vensko posojilnistvo«: O posojilnistvu se je letos, — kakor smo Ze
porocali — drZavni zbor posvetoval in sklenil postavo, po kateri bi
se 2% takse hranilnih obresti odpravile; bati se je pa, da gosposka
zbornica ne bo pristopila temu sklepu, dakle da ne obvelia olaiSava.
DeZelni zbori po Avstrijskem se trudijo, da bi se Raiifeisenove po-
sojilnice razsirile; zato dovoljujejo podpore tim novim zavodom, 0so-
bito na NiZjem Avstrijskem in na CeSkem. Tudi Stajerski deZelni
zbor je v tej zadevi dokaj vazen korak storil. Kako pa sodi o tem
ukrepu cdlien strokovnjak v zadevah slovenskih posoiilnic, to naj
svedoci- sledece njegovo porotilo iz doti¢ne seje Stajerskega deZel-
nega zbora z dne 25. aprila t. L.:
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»V veerajsnii seji storil je deZelni zbor soglasno sklep, s katerim
se naro¢a deZelnemu odboru ukreniti potrebno, da se bo Sirilo med
obCinstvom znanje 0 namenu in organizaciji posoiilnic po sistemu
Raiffeisnovem ter se je dovolil kredit do 100.000 gld. v podpiranje
snovanja takih posojilnic i. s. tako, da se za pokritje prvih stro$kov
dovoljujejo brezobrestna posojila od 50 do 250 gld. ter da se v za-
Cetku poslovanija takim posojilnicam dovoli posojilo k veCiemu do
2.000 gld, proti 3% obrestim.

Siovenski poslanci glasovali so za ta predlog, Ceravio celemu
temu podvzetju ne prisojajo posebne vaZnosti. Posojilnice osnovane
strogo po sistemu Raiffeisenovem, same na sebi nimajo posebne vaz-
nosti, ker jim ic delokrog preve¢ omejen, tako da zavira vsak vecji
razvoj: pri takih posojilnicah ni moc¢i da bi se razvile tako, kakor
so se slovenske naSe posojilnice, katere so postale mogocni denarnt
zavodi, ki upravliajo posami¢ z blizo milijonom goldinariev.

Akcija deZelnega odbora pa prihaja tudi, kar se juZnega Sta-
jerja ti¢e, mnogo, mnogo prepozno. Kjer je bila potreba, osnovale
so se Fe slovenske posojilnice po boljfem sistemu. Mrogo novih
posoijilnic se pri nas ne bo ve¢ snovalo; one, ki se pa bodo snovale,
se gotovo ne bodo po tem od deZelnega odbora proteZiranem sistemu,
in zato tudi ne s pomocjo tega deZelnemu odboru dovolienega
kredita, —

Nih&e se ne bo lotil dela, da bi zasadil po Raifieisenovem re-
ceptu suho drevo, ki ne more rasti in se razvijati, temvec ostane
vedno malo in neznatno. Tega nedostatka, da se takemu denarnemu
zavodu mora Ze pri porodu obleli pretesna in neraztegliiva srajca,
pa nikakor ne odvaga majhna in ncznatna podpora, katero sme do-
voliti deZelni odbor. Ta podpora znaci pri 5% obrestovdniu hranilnih
vlog k vecjemu, in ako se najviSia podpora dovoli na leto, znesek po
52 gld. 50 kr. -— iznaSa pa tudi lehko le 10, 20, 30 gld.

Slovenske posoiilnices imajo na leto Cistega dobiCka na tisoce
goldinarjev. Pri takih svotah ta neznatna podpora ne pride v poSicv.
Vrhu tega je pa deZelna podpora vezana $e na posebne pogoje To
podporo dovoljuje deZelni odbor namre¢ pod pogojem, da se pod-
pirane posoiilnice podvrZejo nadzorstvu deZelnega odbora, ki bo
za nadzorovanje teh posojilnic nastavil posebne revizorie. o se
reCe, posojilnice postanejo odvisne od deZelnega odbora, tistega de-
Zelnega odbora, v katerem po nadelih Stajerskih Nemcev ne sme se-
deti noben slovenski poslanec. S tem je povedano vse! Nafe poso-
iilnice imajo »Zvezo slovenskih posojilnice. SlabejSe imajo zaslombo
in kredit pri vecjih ne samo do 2.000 gld, ampak do 10.000, 20.000 gld.
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Tu se denar le nakazuje od jedne posojilnice na drugo, kakor na-
nese potreba. Pri snovanju novih posojilnic gre »Zveza« podjetnikom
radevolje in ljubeznivo na roko. Revizorji zveze hodijo nadzorovat
poslovanje naSih posojilnic, »Zveza« jim daje v vseh zadevah po-
trebne in koristne svete itd. In vse te posojilnice so naSe, povsem
nase, brez vsake zavisnosti od nem8kega deZelnega odbora v najboli
nemSkem mestu — v Gradcu. Dozdeva se nam skoraj, kakor da je ta
akcija deZelnega odbora skrito naperiena zoper naSe nezavisne po-
sojilnice in zoper nemske konservativce, ki nimajo posojilnic. Timeo
Danaos ¢t dona ferentes! Sicer pa nam snovanje takih posojilnic
glede na naSe mogocne slovenske posoiilnice ne bode Skodovalo in
zato so slovenski poslanci smeli glasovati za predlog, dozdeva se
nam pa, da bodo nem8ki konzervativei ob svojem casu zaceli Cutiti
v vseh kosteh delovanje teh na kmete zasajenih, od laZiliberalnega
deZelnega ocbora snovanih in podpiranih denarnih zavodov; na
nem$kem Stajerskem namre¢ ni posoiilnic, in tam bodo ti zavodi Ze
nasli dovoli v Zivljenji segajoCega delokroga! — Mi pa smo glede na
povedano prepriCani, da se bo le teZko na Spodnjem Stajerskem kaka
posojilnica, pri kateri zibelki bodo stali zavedni Slovenci, snovala
s pomod&jo in podporo deZelnega odboral«

Ceravno je to, kar je storil Stajerski deZelni zbor bclj nega-
tivno vazno za slovenske posojilnice na Stajerskem, t. i. vazno le v
tem pogledu, da bodo morale tudi v bodoCe zana$ati se I= na svoio
mo¢ in ne na tujo — vendar je bilo vredno, da smo o tem obSirneje
govorili. Vsaj o delovanji druzih deZelnih zborov, kateri Slovence
zastopajo, v tej tocki kar ni¢ porocati ne moremo. Sicer se pa za slo-
venske posojilnice zanima Ze S$iroki svet in jih pohvalno omienja.
Ceravno nimamo Slovenci, od kar je »Letopise« stopil na mesto
sZadruges, svojega organa, kakor zveza nemskih posoiilnic v Avstriji
list »Die Genossenschafte — vendar se ne moremo pritoZevati, da
bi se zanemarjalo poroevanje o teh zavodih. Slovenski listi kar od
kraja odpiraio svoje predale porodilom o posojilnicah, osobito pa
skoro redno prinaSata poroCila o njih celiska »Domovina«< in »Slo-
venski Narode. Letos ie pa celo dr. E. Jiger (deZelni poslanec in
urednik ter nemski pisatelj v Speier-u) prinesel v svoji velezanimivi
knjigi: »Die Agrarfrage der Gegenwarte IV. B. (der lindliche Per-
sonalkredit) obSirno poroCilo o vseh slovenskih posojilnicah, za kar
sta mu poslala potrebne podatke pisec teh vrstic in g. M. Vosniak.
Gosp. Jiger je po ¢asniku »Siidsteirische Post« poizvedel o delovaniu
»Zveze slovenskih posojilnice ter potem v pismeno dotiko stopil Ze
delj asa z g. M. Vosdnjakom. Za slovensko posoijilni§tvo dela propa-
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gando tudi vrla »druZba sv. Mohorja¢, ki prinaSa vsako leto o na-
predku slovenskih posojilnic precej obSirno porocilo.«

H koncu so »Mali zivotopisi in nekrologix, kier se pisec spo-
minja zasluZnih zadrugarjev Ivana N, Horaka, ki je ustanovil naj-
stareiSo slovensko denarno zadrugo, to je »Obrino pomozno drustvo«
v Lijubljani, nadalie se spominia Josipa CiomilSeka, ki je pomagal
g. J. Kukovecu ustanoviti po starosti drugo slovensko posojilnico
»Okrajno posojilnico« v Ljutomeru. Koncno se spominja Janeza
Kneza st., predsednika »Kmetske posojilnice ljubljanske okolice« in
odbornika Zveze slovenskih posojilnic, —

Obé¢ni zbor leta 1893.

Vr3il se je dne 26. oktobra 1893 v celjski Citalnici. »Predsednik
poroa o poslovanju »Zveze« v preteklem letn in o napredku, kie-
rega je storila. Omeni, da obSirnega porocila ni treba, ker je isto
itak v letopisu. KonS$tatirati pa se mora in se tudi da, da sc je
glavna naloga naSega drutva, namre¢ pospeSevanje ustanovitve
novih posojilnic in pregledovanije starih posoiilnic, ugodno reSila. Kar
se tice novil' posojilnic, kaZe n. pr. novi izkaz, da so y preteklem
letn zacele poslovati posojilnice: Prevalie, Suha, Ziliska Bistrica,
Trst, Fram, Gornja Radgona. Na novo pa se ustanavljajo oziroma
so se ustanovile posojilnice v Radecah, Mokronogu, Kostanjevici
(se snuje), Hrastniku, oz. Dolu, Marija SneZna in Slap pri Vipavie,

»(1. Lapaine dostavi k poro&ilu predsednika Se sledeCe: Nove
posoiilnice se bodo skoraj ustanovile v Tolminu, LoZu, za ustanovitey
se pripravliaio v Kobaridu in v Cerknem.«

Revizor Simon poroa o revizijah 10 koroSkih in i $tajerske
posojilnice. »Razpravija se nato o nedostatkih glede kolkovanja za-
dolZnic, meniic itd. Gi. Lenc Zeli, da se napravijo uzorci za meniice,
ali katekizem, za kar je tudi g, dr. HraSovec. (G, notar Bas govori
obsirno o formalnosti in nasvetuie, naj se napraviio plakati in kratek
navod za kniigovodstvo. Nato se sprejmeta sledeCa konkretna pred-
loga: 1. da se sestavi 1 plakat za sestavo menjic in dolZnih pisem s
primerami, 2. 1 plakat za prakti¢no knjigovodstvo s kratkim navo-
dilom o sestavi letnega racuna. G. Lapajne sprejme ta posel v iz-
vrSitev. (. notar Bag predlaga, da se spreime $e predlog: Naj se
spise poduk, zakaj se v dolZnih pismih imenuje samo ieden kot dolz-
nik. Ta nasvel se ni sprejel.«

Revizor g. Lapajne poroa o reviziii 6 kraniskih posojilnic.
(i. Ba$ naglada, da mora red biti in da se mora nekaj vkreniti glede
nadzorovanja, dasiravno uvidi, kako teZaven je ta posel. Ker ravno
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pri manj$ih posojilnicah ni stalno nastavijenih uradnikov, ampak
opravliajo posle drugi gospodie, deloma tudi kmecCkega stanu, kierl
so 7¢ itak s svoiim privatnim poslom preobloZeni, naj bi »Zvezae
zato nekai vkrenila, da bode mogocée prepotrebni red vzdrZati, ker
bi znale sicer doti¢ne posojilnice v Skodo priti. Govornik predlaga
nastaviti ved revizoriev, ali nai bi ve¢ posojilnic imelo enega skup--
neza nradnika, kteri bi pogosto k niim dohajal in kaiigovodstvo
urejeval cte. n. pr. tako, kakor ima po ve¢ obCin enega skupnega tai-
niak. G. Drag. Hribar predlaga, naj se nastavi en stalni revizor za
posojilnice, kteri naj bi bil vsak dan na razpolago in sicer s sedeZzem
v Celin. — G, Regali meni, da zadostujeta sedaj$nja dva revizorja
in bi zadostoval temeljit, jedrnat poduk, ki se naj Se poschei spiSe
za posojilnice. G. Hribar opravi¢uje svoj predlog ter Zeli, nai se vsai
misel obdrZi, da s¢ nastavi nekdaj stalni nadzornik. G. L.ene priporoc¢a
tudi samo sedanja dva revizorja, ker Ce bodeta ta dva redno revi-
dirala. bode napak itak zmirom manj, Zatorej oficiielio naj bodcta
le dva revizorja. G. prof. Kristan iz Kopra povdaria, naj se uZe pri
ustanovitvi posojilnic zleda na to, da je tam najmanje jedna oseba,
ktera knjigovodstvo in sploSni manipulaciiski posel raznme. »Zvezac
pa naj ravnoe tia, kier ne gre vse gladko, revizorie boli pogosto po-
Silia, kakor drugam, ker mogoce je, da se bodo posoiilnice jele tudi
same cglasati naj se jim poSlie revizor oz. uéiteli, da jih podudi.
(i, Stupica iz NabreZince poroca. nai bi se vsak ustanovnik nove
posoiilnice, ali vsaj jeden iz doti¢nega kraja priSel ucit v Celie. kakor
se je on, kier mu je g. tainik celiske posojilnice vse pokazal in ga
dobro naudil poslovanmia v posoijilnicah, tako da mu ic lahko bilo
pri¢eti z nova poslovati v posojilnici v NabreZini. — Q. ravnatelj
Lapaine predlaga, naj se zopet vloZi proSnia na kraniski deZelni
odbor zaradi podpore in prosi g. predsednika. naji bi on osebno po-
sredoval. Zelit dalie, naj bi se delovanje »Zvezes razSirilo tudi na
Primorsko. Glede pouka posojilnicam meni g. Lapaine, naj se izda
kratek jcdrnat navod izrecno za poslovanje v posojilnicah. Nasvetuje
tndi, naj s¢ napravi prihodnje leto edn ali dva dni pred obénim zbo-
rom Sola ali en kurz za posojilni¢ne uradnike, kjer bi se prakticno
vsak, komur je mar, naucil najvazneiSih reCi. Ta predlog se¢ sprejme
iednoglasno, -— (. Puntuh povdarija, da bi dobro bilo, ako bi se pred
ustanovitviic nove posoijilnice, na stroske iste, kdo izveZbal, ki bode
potem zamogel stvar peliati in potem tudi druge odbornike po-
néevati.«

sPogovor o sestavi letopisa«: »(. Lapajne prosi. nai se¢ mu
morebiti naznanijo primanjkliaii, ki se morebiti nahajajo v zadniem
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letopisu. Kei se nihée k besedi ne oglasi, prosi g, Lapajne, Ce bi
smel v prihodnjem letopisu, ako s¢ mu bode ta posel v nadalje zaupal,
govoriti ob8irno o posojilnistvu po Sirokem svetu, o Raifieisenu in
o Schuize-Delilzschu. Naj bi se ustanovile okraine posoiilnice, ki bi
naj ne bile manjse, kakor en okraj, ki bi s¢ pa tudi ruz istega ne
raztezale. (. Kristan pravi odlo¢no, pustimo Raiffcisena in drnge,
nas ni¢ ne brigajo tujci, nego bodimo ponosni na svoje posojilni§tvo,
kaiti na$ Raiifeisen je itak g. Miha VoSnjak.«

«(i. preds. VoSnjak ie tudi za to, da se razpravlia v Ictopisu v
prvi vrsti samo pospeSevanje slovenskih posojilnic in ta sistem, ka-
terega imamo mi na Slovenskem. ZgornjeStajerci nas ilak zavidajo
za naSe denarnc zavode, zlasti radi tega, ker uvidevajo, da stofimo
Slovenci na lastnih nogah. Glede sestave letopisa bi bilo potrebno
razlagati pomen in vaznost posojilnic na podlagi naSih postav od
9./4. 1873 in pozneiSih in da se govori le o tem, kako da dobimo veg
denarnib: zavodov ter se naj spiSe pouk, kako se naj nove posoiilitice
snujeio in kako naj zacCno delovati. Ta predlog se spreime jedno-
glasno. (i, revizor Lenc omeni, da se ga zlasti na Koroskem veckrat
povprasuje, ¢e <o slovenske posojilnice take, kakor Ruifieisenove,
ker je na KeroSkem mnogo zavodov po Raiffeisenovem sistemy in
zategadelj se naj v Letopisu rece, da so slovenske posojilnice Se
boliSe, kakor Raiifeisenov sistem, da sz zamore potem povprasu-
jo¢im osebam tudi odgovariati. Cisto posebno pa se naj pohvaliio
v letoSuiem letopisu zares uzorne naSe slovenske posojilnice, kterih
ote je predsednik g. Miha Vosniak. Tudi ta predlog se spreime
jednoglasno. (. Ba$ povdaria Se enkrat, da bode ved uradnikov
vendar trebalo. Na poSteniu odbornikov. ki sedaj posoiji'niske posle
opravljajo, itak nih¢e ne dvomi, ker ia vsak Zrtvuie vse, da bi po
mogocnosti kar najbolie uradoval. Naj se torzi v Letonist naslika
misel, da se uradniki nastavijo, bodemo vsai videli; kakov poiav
bode imela in kako Zele posojilnice stvar razreSiti. Naj s¢ zdrnZiio
posojilnice in si nastavijo med seboj zdruZencga uradnika. Predlog
se spreime jednoglasnos.

Slede volitve novega odbora: »Volijo se iednoglasno z vzklikom
slede€i gospodje: Mihael VoSnjak v Celii, predsednikem, dr, Josip
Sernce v Cclji, dr. Ivan Decko v Celji, Franc Lonéar v Celii, odbor-
nikom, dr, Josip Vosnjak v Linbljani, provizor Franio Lenc v Tiniahs
profesor Josip Kristan v Kopru in Josip Regali v Ljubliani, tako da
ima Stajerska 4, Kraniska 2, Korogka in Istra po iednega odborniki.«

sRazni nasveti: (. Regali povdarja, da nas davkarije preved
tlacijo: dohodninskega davka ne bi smeli od nas tiriati. Nai sc izpo-
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sluie, da se bode posojilnicam vrnilo, kar so Ze preved placale.
Treba bode zoper to rekurza in naj se naprosi g. dr. Decka, da to
sfori. Predlog spreiet. G. Simon omenja, da so nekatere posojilnice
Sc razne pristojbine na dolgu; naj doti¢ne placajo iz lastnega nagiba
in naj se ne puste opominjati. — Sprejeto.«

»(G. predsednik povdaria, koliko je tajnik Celiske posoijiliice
storil za Zvezo in vse brezplacno ter prosi za dovolienize, da se sme
g. Loncarju dati primerna nagrada, kadar bode to Zvezi mogoce.
Predlog se spreime.«

*Na poziv g predsednika naznani tajnik celiske Posojilnice,
da imajo raznc posojilnice v celiski naloZenega denarja 108.000 <id.
in od te posojil 88.000 gld. ter se sme skoro celiska Posoijilnica sma-
trati za centralo posoiilnic.«

»0. dr. HraSovec predlaga, naj se drZe vse posojilnice strogo
predpisov in se posluZujejo vse jednakih tiskovin, knjig itd.. da bo-
demo zamogli tudi na tem polju zabeljcZiti lep vspeh in da dose-
Zemo prepotrebno jednotno delovanje. Tiskovine naj se narocajo le
v dru$tveni tiskarni v Celji, ali naj se vsaj uzorci tu naroce, Sploh
nai se dela vse po enem uzora in enem kopitu. Predlog odobrayan
sprejet.«

(3. preds. Zeli isto ter pristavi, da ie »Zveza posoiilnic< lastnik
doti¢ne koncesije in da radi tega »Zveza« priporoCa to tiskarno
posojilnicam. Govornik prosi, da naj vse posolilnice narocaio svoie
potrebs¢ine v drustveni tiskarni v Celji, k Ceimer so Ze itak moraino
zavezane. Slednji¢ prosi g. Lapaine, naj mu »Zveza« dovoli, da sme
$e privatno nekatere rodoljube povabiti, da se ustanove ali da zacno
poslovati Ze osnovane posoiilnice ali pa naj to stori »Zveza«. Prvi
predlog se sprejme.« —

1V. Letopis »Zveze slovenskih posoillnic«' za l. 1893,

Tokrat s¢ naide v Letopisu, ki je obdrZal obliko preisnjih let in
obsega 70 strani, Slede¢i predgovor odbora »Zveze slovenskih po-
sojilnice:

» Stevilo slovenskih posojilnic raste res od leta do leta, da je
veselie: nove slovenske sestre se vedinoma tudi rade pridroZiio k
nadi =Zvezi«; klinbu temu smo se le tezko odlocili, da smo izdali
pricujoci Cetrti letnik naSih izvestii. Gmotno stanie naSega drustva
ni namred tako ngodno, kakor bi bilo Zeleti. Zalaganic =L.etopisa- in
perijodicno nadzorovanie vseh z nami v zvezi stojeih posojilnic nam
prizadeva veliko stroskov. V bodoCe bode »Zveza« prevzeti nalogi
le tedai popolnoma kos, ako bi se jei kolikor mogoce pridruZile vse
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slovenske posojilnice, in ako bi jej tudi vse drustvenice vpoSiliale
po pravilih doloCeno letnino.«

Sestavilelj letopisa, ¢, Lapaine, objavlja sledec¢i uvod: »Enako,
kakor preiSnjih letnikov, smo se tudi sestavijanja 4. »l.etopisac z
veseliem lotili, ker smo Ze na prvi pogled velik napredek zapazili
pri slovenskem posojilnistva. Cloveka, ki se za stvar zanima in ki ic
o njeni koristi preprican. veseli, da se Stevilo slovenskih posojilnic
dosledno mnozi. Slovenskega rodoljuba mora to s ponosom navda-
jati, Kajti naSi zavodi rasto iz zemlje kar sami od scbe. Slovenci si
jilt snujemo iz lastne mo¢i, brez tuje podpore, Tudi drugim avstrij-
skim narodom, osobito Nemcem raste Stevilo denarnih zavodov te
vrste (naive¢ po Raiifeisenovem nacrtu); toda oni so izpodbujeni
po dosti mogocnejsih faktoriih, kakor mi Slovenci. Res imajo v Do-
lenji in Gorenji Avstriji veliko onih posojilnic; kako pa iih k sno-
vanji vzpodbujajo in pri delovanji podpirajo deZele! Koliko je pri-
pravljena tudi Stajerska deZela za ustanovitev Raiffeisenovih (nem-
Skih) posoiilnic storiti, pa ne verjamemo, da bode imela tako vspeha,
kakor »Zveza slovenskih posojilnic«, katere nobena deZela ue pod-
pira! — Kakor smo v 3. Letopisu obljubili, priob¢ili smo v letoSniem
izvestii uzorna pravila za slovenske posoijilnice, nadalie smo v kratkih
potezah navedli poglavitna nacela raznih vrst posojilniskih denarnih
zavodov, kakorSne so Schulze-Delitzscheve in Raiffeisenove posojil-
nice, ceske zaloZne in slovenske posojilnice. — Vsled Zeli, pri zadnjemn
obCnem zboru izraZenih, vpletlo se je v ta letnik, ker je to za nove
posoiilnice, osobito na Koroskem, potrebno. ponovilo nauka o me-
nicah in zadolZnicah, in dodala sta se najobiCainej$a uzorca za menice
in zadolZnice. — Kot dodatek smo priobcili §e kratek pregled avstrij-
skega posoiilniStva. Sicer smo se pa drzali oblike in vsebine, ka-
kor3ni ste biii v preiSnjih letnikih. — Nadejamo se, da bodo slovenske
posojilnice tudi 4. letnik sprejele z enako dobrohotno naklonjenostio
in prizanesliivostio, kakor$ne so bili preisnii letniki deleZni.« — «

Rubrika: »Slovenske posojilnice, Stevilo, kraj, razSirjenost, sta-
rost, uredba« ima sledece »Opazke«: »Glede Stevila slovenskih poso-
jilnic je od lani zaznamovati sledeci napredek:

Na KoroSkem je 1. 1894, prirasla ena nova sestra: v Klecah v
obCini Vernberg okraia beliaskega se jie namre¢ meseca januarja po
trudu ¢. g. Zupnika Antona Gabrona v Skocidolu ustanovila 18. ko-
roska posojilnica.

‘Na Kranjskem so 1. 18093, nastale 3 nove posojilnicc.vdvc vsled
spodbujania pisatelia teh vrstic (Mokronog, Radece), ena (v LoZu)



(S5
I~
el

vsled prigovarjanja in po navodu g. dr. Volci¢a, bivSega c. kr. sod-
niiskega pristava v LoZu, znanega rodoljuba, ki je bil Ze v ZuZem-
berku posojilnico ustanovil. Novo ustanovliene posojilnice si utegneio
pridobiti pravico, posluzZevati se ugodnosti zakona z dne 1. junija
1889. Na Kranjskem Se utegnejo Se osnovati posoijilnice v Cerknici,
v Kostanjevici in Trebniem; v poslednjih dveh krajih je prebivalce
v to Ze lani vzpodbujal zastopnik »Zveze slovenskih posojilnic«, Leto
1894. utegne isto storiti v Zagorji ob Savi, v Litiji, St. Vidu pri
ZatiCini in v Idriji. Na novo je zacela proti koncu lanskega leta delo-
vati posoiilnica na Slapu pri Vipavi.

Na Primorskem se¢ je na novo ustanovilo posojilno in kon-
sumno druStvo v Bor$tu pri Trstu. — Na Goriskem se je osnovala
v Ajdov&Cini nova posojilnica; tudi v Kanalu se utegne ustanoviti,
do¢im ona v Tolminu Ze od 1. aprila t. 1. posluje. V Skednji pri Trstu
ie Gospodarsko drustvo (registrovana zadruga), ki tudi na zadolZnice
posojuje.

Na Stajerskem so se¢ od lanskega leta ustanovile posoiilnice
na Dolu pri Hrastniku, pri Mariji SneZni v cmureSkem okraji ob
nem3ki meii in v Ljubnem pri Gornjemgradu. — K gospodarskim
zadrugam in ne k druStvom se priSteva tudi krepko delujole slo-
vensko gospodarsko drustvo pri Sv. Lovrencu na kor. Zeleznici,
ki se peca v prvi vrsti s kupovanjem in prodajanjem lesa, Razli¢nih
gospodarskih drudtev je Se ved na Slovenskem, pa se s posojevanjem
denarja ne pecajo.« —

sZadruZniki (udje) in visokost delezev: »Glede sprejetia za-
druZnikov bi bilo treba opomniti, da bi se v zadrugo spreicmali naj-
vec le veljavni moZje, osobito posestniki. One posojilnice, ki uZivajo
ugodnosti postave z dne 1. junija 1889, treba je opozoriti na odredbo
finan¢nega mipistrstva z dne 31. okt. 1892, $t. 36.021, vsied katere
posoiilnice, ki uZivajo ugodnosti postave z dne 1. junija 1889, treba
je opozoriti na odredbo finan¢nega ministrstva z dne 31. okt. 1892,
&, 36.021, vsled katere posoiilnice te vrste ne smejo sprejemati
juridi¢nih oseb, kakorSne so obgine, Sole, cerkve, drustva in zastopi.
DeleZi so, kakor smo Ze veckrat povdariali, obratna glavnica in osta-
nejo pri posoijilnici, kolikor Casa traja zadruZniftvo vsakega Clana.
Obresti naj se dajo le od polno vplaCanih deleZev. KakoSne obresti
pa dobi posojilnica, ako se od deleZev ne placuiejo nikako3ne obresti
in ne daje delnina, tc smo Ze razloZili v naSih prejSnijih letnikih. Ne-
katere posojilnice imajo visoke deleZe, nekatere srednje, nekatere
gisto nizke. Ka) je naiboliSe? Srednje vrste deleZi. Ce so previsoki,
ne moreio se malo premoZni ljudie sprejemati v zadrugo, in posoijil-
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nica je le preved denarno-aristokratiSka druzba, kakorSnih je tudi
nekai na Slovenskem. Ce so pa prenizki deleZi, ima posojilnica pre-
malo lastne obratne glavnice, dela le s tujim denarjiem, s hranilnimi
viogami, kar jo utegne v nevarnost spraviti.«

»Delezi«: »Kier imajo udie visoke deleze, po 100 gld., po 50, 30,
20 gld., kier vzame en sam clan ve¢ deleZev; ondi se deleZi obre-
stujejo in sicer najimanj tako visoko, kakor hranilne vioge. KazZe celo
vi§je obresti dajati od deleZev, zlasti, ako se ne racuna, da dobe udje
razen obresti Se kaj delnine (dividende); kajti udje so razen tega,
da so deleZe vloZili, prevzeli poroStvo za vso posojilniSko poslovanic,
tudi za izgubo, za katero garantujejo pri zavodih z omzjeno zavezo
z dvakratnim zneskom svoiih deleZev, pri zavodih z neomejeno za-
vezo pa s celim svojim imetiem, Kier so pa deleZi majhni, po 1 gld.
ali 5 gld., ondi svetujemo, da se od teh deleZev nikake obresti ne
dajejo. Vsaj so udje navadno tudi dolZniki, Kkteritsn kredituje posojil-
nica vecje ali manjSe svote, ki jih koliker toliko v nevarnost po-
stavlia. In ¢e jih posojilnica na nizke obresti (5%, 5% %, 6%) poso-
juje, ¢e deluje kljubu temu, da ima veliko pisarniSkih in upravaiskih
stroSkov, le z 1% ali 1% %, zakaj ne bi udje pustili vsaj za cCas
dolgovanja posojilnici brezobrestno svoje male deleze? Posojilnici
pa s tem veliko koristijo, ker bode ona vsled tega navadno davka
oproS¢ena; kajti ves Cisti dobiCek, ki ga naredi, pride v prihranjeno
zalogo za izgube; vsled tega odpadejo skoro vse svote, katere so
davku podvrZenee. '

»Hranilne vioge«: »Letos si dovoliujemo na tem mestu omeniti,
da je mapac¢no h kapitalu pripisane obresti pod imenom stbrestic iz-
plaCevati, ker bi se potem pri neposrednili pristojbinah dvakrat
znani 2% placali od ene in iste svote, namreé¢ enkrat pod imenom
spripisance in drugi¢ kot sizplatanc« obresti. Med letom naj se
obresti hranilnih vlog navadno le takrat izplacujejo, ¢e se je z obrest-
mi vred tudi vsa glavnica vzdignila. Kedar stranka vse vzdigne iz
svoje knjizice, glavnico in obresti, naj se iej knjiZica vzame, prevria
in shrani. Veliko hranilnih vlog je tudi takih, da zasluZijo ime »izpo-
sojila«, t. j. naproSene hranilne vloge, katere poSiliajo vecii denarni
zavodi manjSim; te hranilne vloge so prav nevarne, in utegnejo za-
vod v zadrego spraviti, ako jih ima preveé, Zato znova svetujemo
vsem posojiinicam, da naj deluiejo z lastnimi mocémi, t. j. s tistimi
novci, kateri se doma dobe, katere dobe pod imenom: deleZi, pri-
stopnine, obresti in prave prostovoljne hranilne vloge, Le v izrednih
slucajih naj si posojilnica i8¢e hranilnih vlog od drugih zavodov, in
to le za povrnitev odpovedanih hranilnih vlog, ne pa za poscjila.«
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) »Posojila«: »S tem, da je kdo zadruznik postal, si ni Se pridobil
pravice ,da bi se mu moralo tudi posoditi, k vecjemu toliko, kolikor
dolotujejo pravila kot posojilo na podlagi vplacanih deleZev. Vendar
naj posojilnica pazi, da ne sprejema v zadrugo takih ljndi, od katerih
Ze nekoliko naprej ve, da ne bodo zadovoljni, ako se jim re bode po-
sodilo, kar pa namred nikakor ne kaZe. S tem si bode zaved le so-
vraStvo nakopal, kar zavodu Skodovati utegne. Sicer se pri mnogih
posojilnicah pro$nja za sprejem in posojila ob enem obravnava. Na
drugi strani je pa zopet posojilnici premisliti, da ni samo za pre-
mozZne, ampak tudi za manj imovite, toda pridne prebivalce usta-
novljena. DolZnik in poroki so se kot pladnik zavezali za trideset let,
dokler namre¢ dolZno pismo ne zastara, Cetudi se je obrok vrace-
vanja samo na 6 mesecev dolo¢il. Ce se molée posoiilo podaliSa,
ni treba na zadolZnicah nikakor$nega novega koleka. Ker se obresti
navadno naprej placujejo, je treba pomniti, da se toZba re sme vio-
Ziti, dokler ima stranka obresti platane. — Zaveznosti, katere j¢
porok prevzel, preidejo tudi na njegove dedi¢e pa samo za ftriletno
dobo. Ako po smrti poroka posojilnica note novega poroka sprejeti,
lahko teria, da se pri zapusCinski obravnavi dolZna svota zagotovi
s tem. da se deponira (zaloZi) gotova svota od strani dedicev poroka.
—- Zadruga naj pazi, da ne bode ista oseba, Ce je tudi vsega zaupania
vredna in zanesliiva, preveckrat porok. Tudi medscboina poroStva
naj se le iziemno dovoljujejo. — Glede vracevanja naj le bedo poso-
iilnice, katere imajo najve¢ s kmeti opraviti, na to pripravliene, da
bodo kmetje navadno le v 3 do 5 ali celo S¢ v ve¢ letih vrnili, Cetudi
si ie posojilnica pridrZala pravico, terjati vracilo v 6 mesecih. —
Nekaterim ndom se dajejo posojila tudi na tekoci ralun, t. j. dovoli
se jim kredit do gotove svote, katero lehko spreiemaio tudi po
malem, kedar namre¢ potrebuiejo. Vrataio pa zopet, kadar imajo
potrebne svote na razpolaganje. Na {a nacdin posojevati, kaZe le
zanesljivim trgovcem in obrtnikom, pa Se pri teh je veliko pozor-
nosti treba, oziroma, da se tudi vknjiZi takSen »odprti kredit«. Obresti
se navadno poracunijo pri takem posojevanii ob konci gotove dobe,
polletno ali celoletno. — Ce posojilnica tudi na hipoteke brez porokov
posojuje, jemlie naj obi¢ajno za podlago temu, koliko so vredni
grunti, na katere se posojilo vknjizi, Cisti dohodek grunta, kakor-
Snega kazejo davkarske zemljiiSke pole. Ce na doti¢nem posestvu ni
ni¢ vknjizenega, kaze posoditi do 20 kratnega zneska Cistega do-
hodka; na vinograde in gozde ne kaZe dajati hipotekarnega posojila,
kajti vinogradi pesajo ali bodo peSali, gozde pa lahko dolZnik poscka.«

»Izposojila in lastni dolgovi«: »O denarnih zavodih, kateri imajo
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prevel denarja, toliko hranilnih vlog, da ne morejo vseh plodenosno
naloZiti, osobito ne vseh dovolj varno razposoditi; se rado govori, da
se »zadusSe v lastni mastie, Tako se Cuje vcasih govoriti o kak3ni
trdni hranilnici, tako se je n. pr. govorilo takoj spoCetka o novi
mestni hraniinici v Ljubljani, katera je zeclo velikih hranpilnih viog
dobivala. Pri slovenskih posojilnicah se sicer ne more govoriti o
kakoSni lastni masti, pa tudi o su$i ne. Slovenskim posojilnicam nam-
rec ni treba veliko na posodo iemati. Da vstreZejo svoijim prosSniikom,
zadostuiejo iim v to navadno Ze lastni denarii, k veCiemu da dobe
v&asih od drugih zavodov hranilne vloge«,

sGotovina in malozeni denarji«: »Brez primerne gotovine ue
smejo biti nasi denarni zavodi in dobro, kaj dobro je, da imajo nekaj
tudi pri drugih, osobito pri ve&jih zavodih naloZenega denaria Ti na-
loZeni novei so bili pa 1. 1892 nekoliko vedii, kakor 1. 1893. IznaSali
so namreé koncem 1. .1892 722.452 gld., koncem leta 1893 pa 653.754
goldinarjev. V teku leta 1893 so posojilnice namre¢ veliko prej pri-
hranjenega denarja potrebovale ali za nova posojila ali za vraCevanie
hranilnih vlog strankam. Ljudstvo je namrec¢ lani na spomlad in na
poletje veliko novcev potrebovalo, in to najveC radi pomladanske
suSe, ko je bilo treba krmo silno drago kupovati. Zivino so kmetie
imeli, a denarja pa ne, ker Zivine do konca lanskega leta ni bilo mo-
goce v denar spraviti. Od tod je menda pri vseh slovenskih posojil-
nicah izvirale pomanjkanje gotovine, katero so morale nadomestiti
s tem, da so vecinoma vzdignile pri drugih denarnih zavodih naloZene
novce. Kam naj posojilnice svoje odviSne denarje nalagajo, o tem
bode tudi 3e treba govoriti in nekak3en sistem vpeljati, sistem, ki bi
koristil doti¢nim vlagateljicam in sploSnemu slovenskemu posoiil
nistvu.« 3

»ZadruZni zakladi«: »Da-si naSe posojilnice v vseh svojih od-
delkih napredujejo, vendar je to nase najvedie veselie, da tudi niih
zadruZni zakladi nara$¢ajo od leta do leta. S¢asoma bodo tako veliki,
kakor je to v pravilih predpisano, ali bodo pa celo presegali; velikost
teh doloil. Polem bodo lehko tudi naSe mlade posoiilnice, ki so do
zdaj komaj neprijetnosti svojega rojstva prestale in ki imajo Se
zvezane roke, kakor dete v povojih, veliko Zrtvovale za dobrodelne
in narodne slovenske namene.«

Sledi kriti¢na razprava o »Opravilnih porocilih slovenskih poso-
jilnic« (t. j. o radunskih zakljuckih). Nato je objavlien poucen spis o
»zadolzuicah in menicah« ter »Obrazec zadolznice. Nadalic je objav-
fieno porocilo o zvezinem ob¢nem zboru z dne 26, oktobra 1893.
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Pod naslovom »Raiffeisen, Schulze-Delitsch, ¢eske zaloZny in
slovenske posoiilnice« je objavliena sledeca razprava: »Raiffeisena
imenujejo oteta malih nemskih posojilnic. F. Raiffeisen (Raifaizen) je
bil roien na Nem8kem, nekje ob Renu blizu Koblenca 1. 1818. Bil je
upravni uradnik. V tistih krajih, kjer je v mladih letih (1847--1850)
sluZil, je bila takrat velika beda in lakota med prostim ljudstvom. Da
bi revanemu ljudstvu pomagal, osnoval je bil naiprvo konsumno dru-
$tvo z vzaiemnim poroStvom, ki je svoiim ¢lanom Zivila po ceni pre-
skrbovalo, n. pr. kruh, krompir; imelo je svojo pekarijo, preskrbovalo
lindstvu tudi dobro seme itd. — Kljubu temu je zapazil Raiffeisen,
da bode ljudstvu 3e le potem pomagano, e bode dobilo po ceni denar
na posodo, ker ga namrec¢ oderuhi preved stiskajo, zlasti pri Zivinski
kupdiji in pri spreiemanju Zivine v rejo. Zato je zacel ljudem v tistih
krajih posojilnice snovati. Njega je vodila, ¢eravno je bil protestant,
prava krscanska ljubezen do bliZnjega, kateremu je hotel z denarninii
zavodi pomagati. Njegov namen je bil v prvi vrsti s podukom na
¢lane in izposojevalce uplivati, torej poboljSati ga naiprvo v nrav-
nostnem obziru.

Pri snovanii posojilnic je imel Raiffeisen sledeca nacela: Vsaka
vas ali vsaj vsaka Zupnija naj ima svojo posojilnico. Posojilnico naji
vodijo kmetje sami, najboli§i obani naj stopijo na €elo denarni za-
drugi; vodiic naij zavod brezpla¢no. Le »rafunar« naj dobi primerno
nagrado, ki nai bode kolikor mogoce vedno enaka, ¢etudi je dela vec,
kakor prvotno in navadno. Kmetje, kateri kot udje pristopajo, naj se
neomeieno zaveZejo zadrugi s svoiim porostvom. DeleZev naj poso-
jilnica nc jemlje; kmet ne more deleZev placevati, denarja potrebuie
za kmetovanje. Vsaj njegova kmetija, Zivina in poljsko orodjc nie-
govo dajejo dovolj varnosti pri zadrugi z neomejenim poroStvom.
Obresti od posojil naj posocjilnica ne jemlje naprej. Da ima denarna
sredstva za posojevanje, skrbi naj za hranilne vloge. Posojuje naj se
po IRaiffcisenovem nasvetu le na zadolZnice; menice so pri njegovih
zavodih izkliu¢ene. Cisti dobicek se ne razdeljuje med ¢lane, ampak
prideva k prihranieni zalogi (rezervnemu fondu), do katerega po-
samezni udje nimaio pravice, marveé¢ le vseskupna posojilnica. Ce
bi se posoiilnica razdruZila, si tudi zadruZniki te zaloge ne smejo pri-
svojiti. Ona ostane marvet kakor kakoS$na ustanova, redotakliiva,
ima se le obrestonosno naloZiti dotlej, da se ustanovi nova posojil-
nica. ki io zopet kot svoio last prevzame. -

Po njegovem prizadevanju se je ustanovilo na stotine poso-
jilnic. Kolikor mogote, ie vse te zavode zdruZil v enako drustvo, ka-
kor je nafa »Zvezas; okolu 500 posojilnic je vodil v tem svojem
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drustvu, ki je imelo 8—10 preglednikov za zavode, ki so se mu pri-
druzili. Raiifeisenu je veliko pomagal njegov sin, Blagi moZ jc umrl
e le pred nekaterimi leti (1888), 70 let star. Po njegovih naelih se je
osnovalo Ze vel kakor 1500 posoiilnic.

Drug enako zasluZni moZ je bil Schulze-Delitzsch. Mo% ie menda
istih let, kakor je bil Raiffeisen. Za nemSko posojilni§tvo imata oba
enake zasluge. Docim je prvi zalel svoje delovanje na zahodnem
Nemskem, bilo je delovanje druzega prvotno razfirieno boli po
vzhodnem Nemskem, po Pruskem in Saksonskem. Oba moZa sta za-
Cela delovati v istih letih (1847—1850); oba sta imela skoro enaka na-
Cela in enake namene: zdruZiti posamezne moci, posamezne ljudi v
celoto, v ta namen, da celota posameznim posojuje, kadar so v de-
narni stiski. Po nalelih vzajemnosti, po principih skupne zaveza priti
do skupnega premoZenja in kapitala, s katerimi naj se posameznim
Clanom te skupnosti pomaga — to je bil smoter pri cheh moZeh.
Razlocevala sta se lé v nebistvenih receh. Raiifeisen je imel princip
pomagati le kmetskemu ljudstvu, zato je hotel ustanavljati le kmetske
posojilnice; Schulze ni bil tako tesnosren. On ie prirejal in nasve-
toval denarne zavode za vse stanove, za rokodelce, kmete, trgovce
in za slehernega pad, kdor se je hotel pridruZiti osnovanemu denar-
nemu druStvu, zato je nasvetoval zdaj omeieno, zdaj neomejeno
zavezo, sploh je precej ve¢ svobode puscal v svojih naukih. Zato so
se mogle po njegovih nazorih osnovane denarne zadruge vel ali
manj razSiriti ali skrciti in dobiti celo znacaj velikih denarnih za-
vodov, denarnih bank. —

Raiffeisen je pa Zelel, da ima le vsaka kmetska vas ali vsaka
kmetska Zupnija svojo posojilnico (da bi ve& Zupnij skupaj imelo
svoj denarni zavod, to naj bi bila le izjema). Raifieisenove posojilnice
naj bi ostale tudi vedno prave kmetske posojilnice, katere naj bi v
resnici le kmetje v skrbi imeli; edinole za vodstvo racunov naj bi se
posluZevali uditelia (Zupnika), ki pa naj bi nikakor ne imel v drugém
obziru (pri posojevanji in vracevanii) odlo¢ilne besede. Schulze pa
ni izklin®eval inteligence in glede obsega v terenu (ozemlil) ni stavil
nikakorSnih mej. Zato so se posojilnice t{e vrste razprostirale navadno
Cez eden ali pa tudi ¢ez ve¢ upravnih (sodnih) okraiev in bile usta-
novljene zdaj za kakosno mesto, zdaj za vec¢ vasi itd. —

Bistveni razloCek med tema snovateliema nemsSkih posojilnic
ie bil tudi ta: Raiffeisen je izkljucil deZele, Schulze jih je pa na vsak
nacin priporocal. Raiffeisen ni trpel, da bi udie od posoiiinic $e ka-
koSen drug dobicek imeli, kakor ta, da so na posodo dobivali, Schulze
je pa dopuscal, da so se prvi¢ deleZem dajale obresti in drugi¢ pri-
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meren del udom eod napravlienega konecletnega dobiCka ali celo
oboje skupaj. Raiffeisen je pa terial, da ves dobicek pride v prihra-
nieno zalogo, za katero je pac¢ tudi Schulze skrbel, toda s tem raz-
lo¢kom, da Schulze ni odrekal pravice posameznim udom do tega
rezervnega fonda, katerega bi si oni smeli med seboj razdeliti, ako
bi se kdaj razsli. Raiffeisen je pa hotel, da se posamezni udje nikoli
priliraniene zaloge ne dotaknejo. Sicer sta pa oba, ki sta posredno
in neposredno, z besedo in peresom jako veliko zavodov v Zivlie-
nje zbudila, s tem nadzorovala posojilnice, da sta leto za letom pri-
obcéevala v letopisih o njih Statisti¢ne date in dajala navode za pra-
vilno poslovanje. Vrh tega sta oba zdruZila velino svojih posojilnic
v drudtvo, katero ie po svoijih knjigah, ¢asopisih in uradnikih v zvezi
stojeCe posoiilnice poducevalo in nadzorovalo, torej sta ona dva to
storila, kar dela predsednik »Zveze slovenskih posojilnic« tudi Ze veg
nego 10 let, —

Poprej kakor nemski kmetie so znali ¢eSki kmetie razlagati si
sanje Egiptovskega JoZefa; t. j. v dobrih Casih varlevati za slabe
Case. Ze v 18. stoletjiu in menda Ze pred so imeli kmetje po CeSkih
vaseh in trgih navado, da so Zito v dobrih letih ali pa sploh v jeseni
shranievali, da so ga imeli za slabe ¢ase in za setev. Neki del svoijih
pridelkov morali so»zaloZiti« v skupnih Zitnicah in shrambah, v ka-
tere so morali tudi graStaki nekai doprinaati. Prve ¢eSke posoijil-
nice na Ceskem, Moravskem in Slezkem so bile torej Zitne, in ne
denarne zaloZnice, ki so bile last vseh gruntarjev doticne vasi. To
shranjevanie Zita je bilo zaCetkoma prostovolino, pozneje pa za ce-
sarja JoZefa ukazano. To je trajialo morebiti skoro do polovice tega
stoletia. 1z teh Zitnih zakladov, ki so pridli kmalu pod drZavno nad-
zorstvo, izcimili so se polagoma denarni zavodi. Zita je namreé veé-
krat preostalo, prodali so ga, denar pa shranjevali. In kakor ie bilo
%ito obna (ob&inska, vaSka) last, tako tudi za Zito skuplieni novci,
katere so zaleli mesto Zita — ne podarjevati, marveC posojevati.
Na ta nacia so nastale sredi tega stoletja in pozneje CeSke »gospo-
darske zaloZny«. Z njimi se je zacelo petati tudi zakonodajstvo, oso-
bito deZelni zbor, da so se te starodavne CeSke posojilnice uredile v
diehu ¢asa in po enakomernem postavnem potu. Najprvo se je veg
teh malih zaloZnic, ki so bile po vaseh raztreSene, zdruZilo v okrajne
zaloZnice, ki so bile in so $e nadzorovane po deZelnem odboru; po-
zneie so se uredile v smislu zadruzne postave ali pa prelevile cclo
v Cisto nove zadruge po Schulze-jevem ali Raiffeisenovem sister n,

Razen »gospodarskih zaloZen« so se pa istoCasno, kakor
Nemskem, tudi na Ce$kem snovale samostojne posoiilnice za (r1 -
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liudstvo, (gruntarii so jih Ze imeli), za mes¢ane, rokodelce, trgovee
itd. Te so bile osnovane najve¢ po Schulzeievih navodih. Njih $tevilo
je bilo Ze pred 20 leti jako veliko, ko so se snovale §e kot drudtva,
ko ui bilo Se sedanie ugodne zadruZne postave. Te posojilnice so
zvali »obCanske (meS&anske) zaloZny«; imele so menda svoje sedeze
najve¢ po mestih, trgih in obrtnih krajih. Kot tretia pa slabSa zasto-
pana vrsta CeSkih posojilnic bi bile one male zaloZne iz noveise dobe,
katere imajo obiCajno naslov ssporzitelni a uverni spolekz. T'e se¢ le
od onih razlocujejo, da so sprejele bolj Raificisnova nacela, da n. pr,
izklju¢no le na zadolZnice posojujeio, kar so sicer tudi stareiSe »go-
spodarske zaloZne« storile. —

Kakor imamo Slovenci svoio »Zvezo«, tako imajo Cehi svoio
sJednoto zaloZen v Cechach, na Morave a ve Slezskue«. ki izdaje
enako naSemu »Letopisue« Statistiko ¢eskih posoiilnic, ki jih poducuie
in menda nekoliko tudi po svoijih uradnikih nadzoruie. K tei »Jednoti«
placujejo enako slovenskim posojilnicam posamezne zaloZne na leto
5—100 gld., po tem, kakor so veCie ali manjSe. 1z najnovejsSe Stati-
stike (za 1. 1892) posnamemo, da je vseh CeSkih zaloZnic |. 1892, bilo
v omenjenih deZelah CeSke krone 680 (vmes tudi 1 na Dunaji), ki so
imele 266.095 ¢lanov, Doc¢im skrbi jednota le za red in podnk pri po-
sojilnicall, ima pa »Zivnostenska (obrtna) banka« v Pragi s svoiimi
podruZnicami nalogo, da jim prisko¢i na pomo¢, kadar so v denarnih
stiskah. Ta banka posojuje Ce$kim zaloZnicam, kedar potrebujejo,
vecie in manjSe svote proti menicam. S to banko so stopile tudi ze
slovenske posojilnice na enak nacin v zvezo in bile prav zadovoline
s postreZzbo. —

PPredno prestopimo h kratki zgodovini slovenskih posojilnic,
moramo povdarjati, da ic CeSko posoijilnistvo najstareiSe in naibolj
1azvito, ter da prekosi vso nemsSko posoijilnistvo v deZetah Celke
krone in drugih avstriiskih kronovinah. Posojilnistvo se ie zacelo
namrec v zadnjih letih tudi po Dol. in Gor. Avstrijskem Siriti in tudi
po Tirolskem. Povsodi se snujejo posojilnice ali po Schulze<jevih ali
po Raifieisnovih principih; vendar se ne more ni¢ bolj razviti, kakor
slovensko posojilniS§tvo, ¢eravno podpirajo deZele same ustanovitev
oudotnih posojilnic, (osobito onih po Raifieisen-ovih nazorih), docim
se mora naSe posojilnistvo le na lastne moci, na domoljubje in na
moc¢ slovenskega kmeta opirati. —

Kako se je torej zaCelo slovensko posonlm§tvo° Po vzgledu
ceSkih posojilnic in po Schulze-jevih nazorih je prakti¢no vpeljal
prvo slovensko posojilnico pokoini ¢eski rojak Horak v [jubljani, ker
je bil ondi Ze pred 35 leti zdruZil nekatere ljubljanske obrtnike v



229

»ubrtniisko pomozno drusStvos, ki ic bilo v prvi vrsti denarna za-
druga in ie Ze prvotno slovensko (nemsko) uradovalo. Vendar je vse
drugo slovensko obCinstvo na posojilnice javno opozeril $e le znani
nas domoljub, gosp. dr. Josip Vosnjak, ki ie v letin 1868 po Ceskem
potoval, da bi se seznanil z ondotnimi razmerami in potem Slo-
vence opozoril na vse, kar je ondi hvalevrednega nasel. Res ie
storil blagi domoljub to v »Slovenskemu Narodux, v katerem ic
posebno to povdarjal, kako je na CeSkem z veseliem videl, da so
imeli skoro v vsaki vasi svojo »zaloZno«, Na to je povdarijal potrebo
tacih zavodov za Slovence tudi v koledarji (1871) druZbe sv. Mo-
norja, kjer je bil obenem tudi priobdil pravila za uzor. Prakti¢no pa ie
skusil napraviti prvo slovensko posojilnico v svojem takratnem
sluzbenem kraji, v Smariji pri Jel$ah, kar se mu pa ni posrecilo, ker
ie bil ta kraj prehitro zapustil, preselivSi se v Slovensko Bistrico.
Yendar so pa istoCasno ljutomerski rodoljubi po navodu Schulze-
jevih knjig in pravil ustanovili Ze I. 1871 kot drustvo tako rekoc¢ prvo
slovensko posoijilnico, kateri je Ze bodoce leto tudi kot drustvo sle-
dila posojilnica pri Sv. Jakobu v RoZni dolini. Da ste obe vzeli
Schulze-ja za uzor, to posnamemo ze iz tega, Ker ste obe visoke
deleZe vpeljali in svojo mo¢ stavile pesebno v deleZe. Zato pa imate
dandanes Se obe prav velike svote v deleZih. Kar se ie posoiilnic
pozneje osnovalo, n. pr. ona v Metliki, ki ic zelo stara, si je tudi bolj
Schulze-ja vzela za uzor; metliSka posojilnica ima n. pr. tudi dokaj
viscke deleZe, od katerih daja precej visoke delnine. Skoraj po ena-
kih uzorih se je osnovala tudi posojilnica na Vrhniki, dasi je pozneje
delovati zacela. Celiska posoiilnica je vpeliala poleg velikih tudi
male deleZe in to zaradi tega, da si je s tem pridobila davéne olajSave
postave z dne 27, decembra 1880. IPo ajenem uzoru se je vsled na-
vodov, ki jih je dajala »Zvezas, osnovalo naived slovenskih posoiilnic,
katere strinjajo nazore Schulze-jeve in Raificisen-ove in se obenem
onirajo, kakor se tudi morajo, na zadruZni zakon od 1. 1873. In to tudi
odobrujemo. Nikakor ne moremo namre¢ svetovati, ¢e bi to tudi
nasa drustvena postava dovolila, kar pa ni, da bi posoijilnice bile
¢isto brez delezev, kakor Raiffeisen Zeli. —

Raiffeisenov nasvet, da ostane prihranjena zaloga (rezerva) ne-
dotakljiiva za vse Case, je sprejela tudi postava od 1. juniia 1889., na
katero se ie zZuzemberSka in loSka posojilnica ozirala pri svojih pra-
vilih in pa tudi krska, ki je bila svoja pravila z ozirom na to postavo
spremenila. Na drugi strani pa se z Raiffeisenovimi nazori, po katerih
je deloma osnovanih nekaj posojilnic na Koroskem, nikakor ne stri-
njamo, da bi posojilnica le v svoii vasi (Zupniji) delovala. To je pre-
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majhen delokrog, zato take posojilnice nikakor ne morejo prav vspe-
vati —, Imajo premalo dusevnih in materijelnih moci na razpolaganie.
Najvec slovenskih posojilnic si je izvolilo en sodniiski ckrai za svoie
torid¢e. Tako tudi najboljSe uspevaio, zlasti e imajo sedez na mestn
sodiS¢a in e so v dobrih rokah. Takih posoiilnic ie tudi na Stajerskem
in Kranjskem najve¢; tudi na Primorskem se ravnajo vecinoma po
tem vzgledu. Le na KoroSkem ni bilo mogoce povsod ravnati se po
tem nacelu, ker ba$§ na sedezu sodiS¢ ni bilo dobiti za ta posel po-
trebnih domoljubov, Mi Zelimo, da bi se stare in nove posojilnice
ravnale po duhu in navodih, katere daja »Zveza slovenskih poso-
iilnic«, da postaneio na ta nacin slovenske posoiilnice zdrava in krep-
ka specijaliteta med avstriiskimi posoiilnicami.«

»Uzorna pravila za slovenske »Posojilnice«: Nacelsivo Zveze
slovenskil posojilnic naprosilo je g. Ivana Lapaine, da bi sestavil
uzorec pravil slovenskih posojilnic. Gospod Lapaine ie ustregel tei
Zelji ter sestavil uzorna pravila po sledecih nacelih:

1. Posojilnica naj ima redoma svoj delokrog v obsegu encga
sodnijskega okraja in naj se radi tega znabiti »Okrajna posojilnica«
(in hranilnica) imenuje. Svoj delokrog naj ne razieza ¢ez meie sodi-
Skega okraja, ker bi potem morebiti ne bila deleZna zakona od 1. jn-
nija 1889,

2. Svoj sedeZ naj ima kolikor je le mogoce na sediSCu soduije
(in davkarije).

3. PosluzZuje naj se le zadolZnic.

4. Pridobi naj si pravico rabiti pri zadolZnicah menicni kolek,

5. Obrok posojil naj se radi tega doloCi le na 6 mesecev; podali-
Sanja (molteca) seveda niso izklju¢ena.

6. RazloCek med obrestno stopinjo hranilnih vieg in posoiil nai
bode vedii od 1% %,

7. Dividenda je izkliuCena; udje ne dobé od delezev nikakorSnih
obresti ali le takoSne, kakorSne hranilnicarii od svoiih hranilnih viog,

8, DeleZi naj bodo radi tega nizki (ne vedii kakor 25 gld) in
posoijilnica naj bode vsem prebivalcem skoro brez izieme pristopna.

9, Ob¢ni zbor se sklice redoma vsako leto; enako se mora redno
vsako leto voliti novo nacelstvo in novo nadzorniStvo.x

Slede potem cela uzorna pravila, ki iih je sestavil ravnatelj La-
pajne, z sledeco »Opazko« nacelstva Zveze slovenskih posojilnic: »Mi
smo sicer mislili nvrstiti zgoraj nahajajoce se od . Lapajneta sestav-
liena pravila, omenimo pa, da se mi ne mor2mo strinjati z naceli, na
podlagi katerih so se sestavila ta pravila. Sicer pa pride itak na raz-
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govor v prihodnjem ob&nem zboru ta zadeva, ter bodemo tam ozna-
Cili naSe staliS¢e glede uzornih pravil.«

Seja nacelstva »Zveze« dne 12, julija 1894.

»Sklene se: 1. Revizije kranjskih in primorskih posojilnic se od-
laga do jeseni. Glede ustanovitve novih posojilnic se pooblastuje g.
Lapajne, da naj posku$a ustanoviti Posojilnico samo v Litiii, pa ne
na podlagi Raifieisen-ovega sistema. 2. Naprosi se g. revizor Simon,
da tekom tekocCega leta revidira Stajerske posojilnice in da se po-
vabi k nekaterim reviziiam g. Endlicher, ker se namerava ta gospod
nastaviti kot revizor za Primorsko in Istro. 3. Sklene se, da se skliCe
izvauredni ob¢ni zbor v Celoveu za koroSke posojilnice.«

Zborovanje »Zveze« v Celoveu dne 3, oktobra 1894.

Zastopane so skoraj vse koroske posoiilnice. Od strani »Zvezes
so navzoli: g. Mihael Vosnjak, drZavni in dezelni poslancc kot na-
telnik Zveze, g. Pav. Simon, revizor in g. Fr. Lon{ar, tajnik »Zveze«.

»CGospod drZzavni poslanec Mihael VoSnjak je zborovanjc otvoril
s primernim nagovorom. Pozdravil je lep napredek koroSkih poso-
iilnic in pohvalil rodoliubno duhovsi€ino, ki s svojim ugledom, svojo
delavnostjo ter zavednostio najve¢ pripomore, da slovenske posoiil-
nice dobro uspevajo. Gospod govornik je potem povedal, zakai se ie
ta shod v Celovec sklical. Rekel ie, da se je pri »Zvezi« sklenilo, nai
bi bilo tisti dan pred ob&nim zborom »Zvezes vselej posvetovanje od-
bornikoy raznih posojilnic, da se pomenijo o posojilni¢nih zadevah,
da je vsakemu priloZnost dana, povpraSati in se pouditi pri celiskih
vesCakih, ako mu kaka re¢ ni prav jasna. Ker ie pa iz KoroSkega
dale¢ v Celie in le malo KoroScev prihaja na »Zvezine« zbore, zato
se je sklenilo, za koroSke posojilnice sklicati poseben shod v Celovee.
Pozneje s¢ morda priredijo podebni shodi na Kranjskem in Primor-
skem, ako s¢ bo danadnji poskus obnesel. Govornik je rekel, da ie
v prvi vrsti potrebno, da se vsaka posojilnica podvrZe nadzorstvu.
V Dolnii Avstriii je priSlo ve¢ bogatih posoiilnic na kant, ker ni bilo
nadzorstva in so se odborniki podali v take Spekulacije, katerih niso
razumeli. Nadzornik bi bil na nevarnost opozoril in nesreco zabranil.

Ze leta 1886 se je on (VoSnjak) dogovarjal s CeSkimi, poliskimi jn
nem8kimi poslanci v te¢j zadevi in so potrebo nadzorovanja posojilnic
vsi potrdili. V tem smislu so stavili tudi vpraSanje na vlado. Tista ic
odgovorila, da bo izdelala postavo, vsled katere bodo posojilnice, ki
so pri kaki zvezi, podvrZene nadzorstvu skupnega zvezinega nadzor-
nika; tiste posojilnice pa, ki niso pri nobeni zvezi, bo nadzorovala
vlada. Gotovo bo vsaka posojilnica raisi pristopila k celiski »Zvezic,
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kakor pa da bi priSla pod nadzorstvo drZavnih oblastii, Ker bo pa
treba, ako se postava potrdi, pri »Zvezi« v Celju nastaviti in placati
stalnega nadzornika, ki bo imel tudi mnogo potnih stro$kov. treba
bo donesek za »Zvezo« nekoliko povisati. Dozdai so male posoiilnice
»Zvezie dajale le po 5 gld., velike pa nekatcere po 100 gld. Pa to ni
praviéna razdelitev, kaijti male posoiilnice potrebuicio nadzornika Se
boli, kakor velike, ktere imajo navadno Ze tehni¢no izuricno vodstvo
in vse raCune in Kknjige pravilno peljane. Govornik porola slednjic,
kako hitro se mnoZijo slovenske posojilnice, kterih je zdaj 67 in kako
vazne so za razvoj in napredek narodnega gospodarstvia.«

»Pogovor je priSel na posojilnice po nacrtu Raificisen. (. nad-
zornik Simon pravi, da take niso pripravne za nas. Imajo sicer olaj-
Sovo, da smejo za dolZna pisma rabiti kolek, kakor pri meniicah, pa
taka dolZna pisma se ne smejo vkniiziti ali prenotirati. Take posoiil-
nice ne smejo rabiti menjic in ne smejo izven obcine ni¢ posoditi. Vrh
teea so podvrZene §e drzavnemu nadzorstvu. Veljavo dolZnih pisem
sG jim sicer od Sest meseceyv na tri leta podalj$ali, pa v treh letih se
dolg tudi teZko povrne.« —.

»(. poslanec VoSnjak razlozi razloCek med posojilnicami po
nadrtih Schulze in Raiffeisen. Zistem Schulze hoce, naj si zadruZniki
pomagajo sami med seboj z lastnimi mo¢mi. Take posojilnice delu-
ieio le z vplacanimi deleZi, torej ie poro$tvo omejeno. Da je pa kaj
denaria za porabo, morajo deleZi veliki biti. V revnih krajih pa po-
sestniki ne morejo vplacati velikih deleZev, ne morejo pristopiti in
tedaj tudi posojil ne morejo dobiti. Raiffeisen si je torej izmislil nov
sistem: posojilnice z malimi deleZi, katere pa si pomagajo s svojim
kreditom. to je s hranilnimi vlogami. Da se vloge privabijo, potrebno
je neomeieno poro$tvo. Prve slovenske posojilnice so hile osnovane
po nadrtn Schulze. Pa take so le za bogate kraje, kier morejo posest-
niki vplacati deleze po 50 ali 100 gld. V revnih krajih so bile posoiil-
nice ¢ bolj potrebne, zato so zaceli ustanavliati posojilnice bolji v
duhu Raiffeisenovih. Vendar pa ie malokatera spreiela vsa pravila
po tem sistemu, ker sta delokrog in prostost takih posoiilnic preved
omejena, kakor smo zgoraj omenili. NaSe slovenske posoiilnice so
zdaj vecinoma neka nova vrsta posojilnic, neka sreda med nacrtoma
Schulze in Raiffeisen; uravnane so tako, kakor je za naSe razmere
naibolj potrebno.«

»(1. Simon je podal potem nekaj naukov in opominov zastran
knjigovodstva, kako ie treba vestno in skrbno voditi pomoZne pre-
gledne in raCunske kniige.«
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»(. Lene priporo¢a bolj tesno zvezo koroskih posoiilnic za
medseboino podporo tudi v denarnih zadevah. Gosp. Vosnjak odgo-
vori, da pravila »Zveze« dovolijo, da se napravijio pododbori v Ce-
loveu, Linbljani in Trstu. G. Kandut priporoca vsem posojilnicam, naj
pristopijo k »Zvezi«, da se izogneio nadzostvu od strani birokraciie
(drZzavnih uradnikov). Tudi vpra%a g. poslanca, ali bi se ne dala poso-
iilnicam pridobiti pravica, da bi smele v shrambo in obrestovanje
iemati tudi pupilarne in cerkvene denarie? G. VoSnjak odgovori. da
tega ni prej pricakovati, dokler se ne potrdi postava o nadzorstvu
(nadzorovanju) posojilnic, ker bodo Se le potem dajale tako varnost,
kakor jo zahteva vlada. (i. Legat prosi vse odbornike slovenskih
poroiilnic, naj postopajo oprezno, da slovensko ime ne pride v necast
in ljudstvo ne v Skodo. Nadalje priporoca koroSkim posoiilnicam. nai
z veciimi svotami podpirajo zidanje velikovike slovenske ole, Gosp.
Lenc pravi, da je namen »Zveze« Se¢ premalo znan. Nekteri mislijo,
da si hoCe prilastiti nektere pravice, ki jiih hoce posojilnicam vzeti,
pa namen s»Zveze« je le ta, da s pomoljo nadzorstva obvaruje slo-
venski narod pred mogoco sramoto in §kodo, ki bi bila neizogibna,
ako bi ktera naSih posojilnic vsled nevednosti ali lahkomis§lienosti
svojega naCelstva na kant pri§la. Govornik izrece »Zvezic popolno
zanpanje.« —

sNa vprasanije, kako zabraniti, da bi kaka posoiilnica ne pri§la
v roke nasprotnikov, odgovori £. VoSniak, naj se napravijo glavni
in upravni deleZi z doloc¢bo, da imajo le glavni deleZi volilno pravico.
Tisti se¢ potem razdelijo le med zanesljive rodoljube.« —

Ob¢ni zbor 1. 1894,

Vr3il se je 13. dec. ob 10. uri dop. v prostorih celiske Citalnice.
»Preds. VoSnjak otvori zborovanie s primernim pozdravom na dogle
zastopnike posojilnic, konStatuje sklep&nost ter povdarjajo¢ potrebo
obstanka »Zveze« poroca o ustanovitvi novih posojilnic. On povdaria,
da mora Zveza marsikie vmes posedi, kier so osebne razmere krive,
da se ne ustanovi posojilnica ter navede v primero mesto BreZice,
‘kier so 7e vec let skuSali posojilnico ustanoviti, a niso je, dokler ni
ravino Zveza vmes posegla. Povdariaio¢ veliko vaznost narodnih de-
narnih zavodov za na$ kulturni in gospodarski napredek omeni g.
predsednik »narodnih domove, Narodni domi nai bodo naSa pribeza-
liS¢a in kjer je posojilnicam mogoce, naj skuSajo take postaviti. In to
bode sc¢asoma vecjim posojilnicam lahko mogoce, Mesto Ogrski
Hradi$ n. pr. postavilo si je z lastnimi mo¢mi posebno gimnazijo. ——
(. preds. naznani, da se danasniega obCnega zbora zastopniki koro-
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$kih slovenskih posojilnic niso udeleZili osebno zaradi tega, ker je bil
za te posojilnice poseben shod sklican dne 3. oktobra tl. v Celovcu.
Nadalje poiasniuje M. Vosniak, kaj se je na tem shodu razpravlialo
ter dostavi, da ic o tem razpravlianju obSirno porocilo v zapisniku.
»Zveza« namerava prihodnie leto enak shod prirediti na Primorskem
za juZne slovenske pokrajine. —

Letni racun za 1893. leto je v zadnjem Letopisu. Preds, omenja,
da je Se vedno mnogo posoiilnic, ktere ne plaCujejo doneska k Zvezi
in Zeli, da bi vse slovenske posoiilnice k Zvezi pristopile ter ii s pri-
spevanjem letnih doneskov omogocile, da svoj teZaven posel, za
kateri potrebuje tudi dokaj denarnih sredstev, lazje opravlia. Glede
letoSnjega porocila o denarnem stanju ne more govornik ugodno po-
rocati, ker je imela Zveza zbog revizii mnogo stroskov, a $e niso vse
posojilnice leinega doneska vposlale. Govornik povdaria, da se re-
vizorje mora plafati za njih trud in se jim morajo povrniti poetovaini
stroSki, a on sam ne zahteva za svoja pota nobene odskodnine, Go-
tovine je danes v blagaini Se okoli 300 gld.. s katero se bodo morali
pokriti na novo narasli revizijski stro8ki in stro8ki pri ustanovitvi
novih posojilnic. Gospod preds. naSteje potem posojilnice, Keere so
za letoSnie lcto svoj donesck vposlale in se bodo iste, kakor obi¢aino
v prihodnjem Letopisu objavile. Vseh doneskov je bilo okoli 600 gld.
Govornik prosi, da naj posoiilnice, ktere so zaostale, svoi donesck
vsaj do noveza leta vposliejo.«

Revizorievo porocilo: »Revizor g. Pavel Simon revidiral je
letos 6 posojilnic na Stajerskem ter prisostvoval pri ustanovitvi slo-
venskih posoiilnic v Slovenski Bistrici in pri Mariii SneZni nz nemski
meji. Vob&e nasel je, da se pravilno in dobro posluje pri vseh teh
navedenih posoijilnicah izvzemSi cne, ktera ima celo placancga tai-
nika, ktera pa ima take nerednosti v knjigcovodstvu in manipulaciii,
da se ne smejc skoro objaviti ter je vkrenil potrebno, da se ti nedo-
statki saniraic ¢impreje. Zapazil je, da nckatere posojilnice s tisko-
vinami S$tedijo in je to vobée grajal. K tej toCki omeni ¢. VoSnjak,
kako potrebno je, da se konkretno posinie, da zavod ne izgubi ugleda
in navede za vzgled neko spodnjeStajersko posojilnico, kktera je tako
dolgo hirala, dekler se ni malomarno nacelstvo odstranilo, da pa sedaj
doti¢na posojilnica prav lepo napreduje. V teku debate je priSlo vpra-
Sanje v razpravo, kako se mora postopati, Ce ud, ki ie dolZan, umrie.
Te debate so se udeleZili gg. M. VoSnjak, dr. Sernec, Ribnikar, notar
Bas, dr. Decko ter je vsak svoje izkuSnie in na podlagi pravnih do-
lo¢b utemeljeval, kako je prav. Na predlog za konec debate se je de-
bata koncala. —
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(3. revizor Lapajne poroCa o rcviziii kraniskih posojilnic ter o
ustanovitvi novih posojilnic na Kranjskem, Primorskem, CioriSkem
in v Istri. Uradno je revidiral le eno posojilnico ter obiskal prija-
telisko, na lastne stroske mnogo posoijilnic v navedenih kronovinah
ter naSel povsod nailepsi red. Povsod je poduceval naelstva v poslo-
vanii in delil mnogo dobrih naukov glede manipulaciie. UdeleZil se
je tudi ustanovitve pri Mariii SneZni ter preskrbel, da se je ista pri
graSkem deZelnem sodiSCu registrovala, ktero sodiSCe je omenjenej
posoijilnici mnogo neprilik prizadjalo, preden je zamogla zaeti po-
slovati. Obiskal ie posojilnico v Litiji, Ilirski Bistrici, kier sta se letos
dve osnovali. Na povabilo g. poslanca Jenka je obiskal Podgrad, po-
tem Nabrezino, Gorico, Kobarid, Kanal, Komen, SeZano in Bovec,
kier so se povsod posojilnice Ze¢ ustanovile, oziroma so 3¢ v povoiih.
Govornik poroca, da je ustanovil letos tudi posojilnico v Litiii ter
prosi, da se mu dovoli ustanoviti v Zvezinem imenu S¢ v drugih
vazneisih krajih posojilnice. —

Nato se zaCne zopet Zivahma debata o naCinu osnovania poso-
jilnic oziroma, kako in po kterem sistemu se moraio v Zvezinem
imenu posojilnice ustanavljati. Govorili so gospodje: M. VoSuiak,
Simon, dr. Sernee, Ba$, Ribnikar in dr. HraSovec ter pevdarjali
strogo, naj se ravna g. Lapaine pri ustanovitvi novih posojilnic po
nacelih oznacenih mu od nacelstva Zveze slov. posoiilnic, -—— Gosp.
Lapaine oznadi v daliSem govoru svoja nacela in svoj nacrt pravil,
in se konecno izrece, da bode pri ustanovitvi novih posojilnic vpo-
Steval nacela »Zveze slovenskih posojilnice. Vsi govorniki se izrecejo
zoper take male posojilnice s takim malim delokrogom, kakordne se
smejo snovati na podlagi Raiifeisenovih pravil, ker se take posoijilnice
ne smcejo posiuZevati menjic in ne morejo dolZnih pisem vkniiZiti brez
tozbe ter so olajfave pri istih glede kolekov in pristojbin premalen-
kostne, kar je tudi g. posl. Vodniak v svoiem &asu v drZavnem zboru
povdarjal. G. dr. HraSovec stavi konkreten predlog: V imenu »Zvezes
nai se ustanavliaio posojilnice le po »Zvezinih« uzornih pravilih. G.
Lapaine nai po ustanovitvi vsake posoiilnice Zvezi poroca, da se je
strogo po »Zvezinihe naroCilih ravnal. Predlog se spreime jedno-
glasno.c —

»(. predsednik omeni, da mu »Letopis« v svojem sedanicm ob-
seZku ne ugaja in ne zadostuje. V prihodnje naj se vzame vanj vec
statistiénill dat, n. pr. visokosti posameznih deleZev, potem koliko
ima posojilnica dolznikov, vloZnikov i. t. d. Tudi naji bode razvidno,
koliko posoiil je na menjice, na dolZna pisma, na intabulaciio brez
porokov in s poroki. Zarad tega bode treba posebnih tabel v »l.eto-
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pisu«. Gospodu Lapainetu se naroca, da sestavi formular, kakS$ne
date bode potreboval, v to svrho naj poS$lie_ istega »Zvezi«, ktera ga
bode dala tiskati in ga potem razposlala vsem posojilnicam z naro-
¢ilom, da naj izpolnjenega «. Lapajnetu poslicio, kateri bode Letopis
sestavil. G. Kocbek zZeli v Letopisu natanénega navodila za poslo-
vanje pri posoijilnicah, postavnih dolo¢b etc.«

»Pogovor o obligatori¢ni reviziji posoiilnic:« G. predsednik na-
znani, da se j¢ v zvezi z naCelniki Zvez ¢eskih, poliskih in nemgkih
posojilnic v drZavnem zboru poganjal za to, da se sklene postava
o obligatori¢ni reviziji posojilnic in da se bode dotiCna postava najbrz
prihodnje leto sklenila, Da se bodo torej izognile posojilnice viadnim
revizijam, naj pristopijo vse k Zvezi, ker takih posoijilnic, katere
bodo pri Zvezi, ne bodo imeli drZavni. nadzorniki revidirati.«

»Na predlog g. predsednka se sklene, da dobita gg¢. revizoria
Lapajne in Simon vsak po eden izvod sedanjih uzornih pravil, da ista
po svoiih nazoerih spopolnita in izboliSata. da ista potein nacelstvu
Zveze vposlieta, ktero izroc€i ista posebnim izvedencem, da pridemo
na ta nacin do jednotnega principa. G. Simon prosi g. Mihaela Vos-
njaka, nai deluje v drZavnem zboru na to, da se vzame postave.o
obligatoriéni reviziji posojilnic izrecna doloc¢ba, da moraijo vse po-
sojilnice neki Zvezi pristopiti.«

»(3. Ribnikar prosi, naj priporoa Zveza kranjskim posoiilnicam,
da bi podpirale Solsko druZbo, ki skrbi za podporo revnih Solskih
otrok.«

V. Letopis »Zveze slovenskih posojiluice za 1. 1894,

Oblika je ostala dosedanja, le »Opazke« so postale Ze precei
krajSe. Sestavil ga jc Lapajne. V predgovoru pravi odbor Zveze:

»Tukaj podajamo slovenskim posojilnicam V. letnik naSega
Letopisa. Ta teCaj ni tako obSiren, kakor so bili prej$nii. V niem se
je oziralo v smislu sklepa lanskega ob¢nega zbora bolj na Statistiko,
kakor na poucno tvarino, katere smo bili itak Ze v prei$niih letnikih
veliko priobdili. Poducevati slovenske posojilnice v leto$niem tecaiji.
Letopisa bi bilo tudi odved, ko je izila iz peresa urednikovega in
z naso pomod&io ravnokar posebna knjiga, ki govori o tem, kako je
posoiilnicam poslovati. Letopis ie iziSel letos menda zadnjikrat v tej
obliki. V bodo¢em letu utegnemo si za VI. letnik izbrati obliko
¢eSkega letopisa, ki ga izdaja po uredniku Josipu Schreyerin »Jed-
nota zaloZen v Cechach, na Morave a ve Slezsku« pod naslovom
»Statistika zaloZen Ceskych v Cechach, na Morave a ve Slezsku.«
Da bode pa podpisani odbor tudi v bodofem letu kos svoiei velikej
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nalogi, treba je, da mu zveste ostanejo glede pladevania letnine ne
samo vsc drustvene posojilnice, ampak da se Zvezi slovenskih poso-
jilnic pridruzijo tudi nove slovenske denarne zadruge, osnovane na
podlagi zadruZnega zakona z dne 9, aprila 1895. — NaSa Zveza nima
nikakorSnega druzega namena, kakor da slovenske posojilnice pod-
pira in da pospesuje njihov zdrav razviick brez ozira na kakerSnokoli
strankarsko-politi¢no tendenco.«

V uvodu pa pravi pisateli: »Kakor smo z veseljem sestavljali
in spisali prejSnje teCaje naSih Letopisov, tako se nismo ustra&ili
dela, ko s¢ je pribliZzal Cas, da je bilo treba nabirati gradivo za priCu-
io¢i peti letnik. Vidimo, da je nase delo vspeSno, da se nase slovencka
posojilniStvo od dne do dne lepSe razviia, da raste Stevilo siovenskih
posoijilnic in sicer tako urno, da bodemo kmalu imeli Ze skoro dovoli
slovenskih denarnih zavodov. Zadovolino moramo tudi povdarijati,
da se najveC slovenskih posojilnic, ki se na novo osnujeio, opira na
drustvo »Zveza slovenskih posojilnice, ki je v teku enega leta tudi
sodelovalo pri veliki vedini novih slovenskih posoiiluic, katere so tudi
sprejele uzorna pravila tega druStva. In e se je tudi na Kraniskem
osnovalo nekaj posojilnic, pri katerih ni naa »Zveza« sodelovala,
nas to Cisto ni¢ ne pece, ker so tudi te posojilnice, katere so brez
Zvezine pomod&i nastale, vendar le prave slovenske posojilnice, Ce
se tudi Raiffeisenove posoiilnice imenujejo; nijih pravila so posneta
vendar naive¢ po uzorih »Zvezinih« pravil, bodisi tistih, katere ije
»Zveza« Se pred ved leti priporodila, bodisi tistih pravil, katera so
bila v lanskem Letopisu priobéena. Mi smatramo toreji vse posojil-
nice, katere slovenski uradujejo, za nade zavode; zato smo tudi vse
v ta Letopis sprejeli in bodemo to tudi v prihodnje storili, ako s¢ nam
bodo le tudi od vseh letni racuni poslali.«

Oddelek »Slovenske posojilnice. Stevilo, krai, razsirienost, sta-
rost, uredba« ima sledece »Opazke«: »Kakor kaZe ta pregled, je zdaj
na Slovenskem posojilnic, in sicer na Koroskem 18, Kranjskem35,
Primorskem 22, Stajerskem 27; skupaj 92.

QOd teh iih ima 76 neomejero, 16 pa omejeno zavezo., Na sedeZi
okrajnih sodis¢ iih deluje 51; nadrugih krajih pa 41 posojilnic. Kolikor
smo mogli poizvedeti, ie velika vefina teh posojilnic osnovana na
podlagi uzornih pravil, katera je izdala Zveza slovenskih posojilnic,
Opirajo se vse slovenske posojilnice seveda na zadruZni zakon z
dne 9. aprila 1873. Razven dveh posojujejo vse posojilnice le zadruZ-
nikom; zato so tudi glede obdacenja deleZne prednosti, katere so
utemeljenc v postavi z dne 27. decembra [880. — Nekatere poso-
jilnice so se Ze tudi pri ustanovitvi upirale na postavo z dne 1. ju-
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nija 1889 (o0z. tudi z dne Iil. junija 1894); takih posojiinic utegne
biti ve¢ kakor 10; one smejo, kakor znano, rabiti pri zadolZnicah me-
nicni kolek, ako so bile na podlagi svojih pravil dobile od finanéncga
ravnateljstva to dovolienje. — Slovenskih posoiilnic pa ne kaZe po
sistemih razloCevati, 1. radi tega nc, ker se slovenske posojilnice
niso nikoli snovale le z ozirom na jeden sam sistem, 2. ker ne Zelimo,
da bi se, Cetudi Ze v njih pravilih prevliaduje kateri sistem, imenovale
po sistemih. Pravila skoro vseh slovenskih posojilnic so se ustanav-
ljala najve¢ z ozirom na Krajevne razmere, nekoliko pa z ozirom na
postave, ki so bile v dobi ustanovitve v veliavo stopile. Res so tiste
velike posojilnice, katere tudi neudom posojujejo, ali tiste, katere
imajo boli obSiren delokrog, Cetudi imajo le omejeno zavezo, bolj
Schulze-Delitzschevega duha, kakor pa Raiffeisenovega. Res se na-
sprotno tiste male posojilnice, katere ne delujejo na sedezih sodiS¢ in
tiste okraine posojilnice, katere so sprejele dolo¢be novejsih zakonov
(1. junija 1889 in 11. junija 1894), pribliZujejo boli Raifieisenovim na-
Celom. Vendar bi odsvetovali toliko za te, kolikor za one, da bi se
imenovale drugacCe, kakor »slovenske« posoijilnice, kajti vse nase
zavode druZijo posebna prakti¢na pravila, katera so razen Zveze Se
nekateri drugi rodoljubi sestavili, in slovenski uradni jezik, katerega
se vse brez izieme posluZujejo.

Ko bodo ¢. Citatelji ta Letopis v roke dobili, bode Stevilo sloven-
skih posoiilnic e vedje, kakor je navedeno v gornjem pregledu. V
leto$njih Binko&tih so bili namre¢ vsled. posredovanja Zveze, ki ie
bila zastopana po nafem uradniku, ustanovni obCni zbori za pet
novili posojilnic na Goriskem (v Bovcu, Kanalu, Kobaridu, Komnu
in Sezani). Od teh posojilnic utegne biti ena ali druga Ze registrovana.
Slovenski domoljub (dr. V), ki ic pospeSeval ustanovitev nekaterih
. posojilnic in je vnet zagovornik zdravega slovenskega posojilnistva,
ie tudi letos sodeloval, da ste se ustanovili na Dolenjskem posojilnici
v Zati¢ini in Trebnjem. V Kr8kem se je pa ustanovila »Centralna
posojilnica slovenska«. Ravno pred dovrSenjem tega dela smo Se
poizvedeli, da ie na KoroSkem 19. posojilnica Ze ustanovliena in tudi
registrirana, namre¢ posoiilnica pri sv. Stefanu v Ziljski dolini«.

»Delezic: Kakor kaZe prej$nii pregled, imele so vse slovenske
posojilnice koncem lanskega leta 618.055 gld. deleZev. Ker je vseh
posoijilnic 73, priSlo bi povprek na eno posojilnico 8.466 gld. delezev.x

»Hranilne vioge«: »Hranilne vloge morajo biti v ugodnem raz-
meriji z deleZi, kaiti hranilne vloge so tuje posojilniSko premoZenje,
docim se deleZi skoro da za lastno posoijilniSko imetje smatrati smejo.
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Zato primerjamo, v kakoSnem razmerju so deleZi s hranilnimi vlo-
gami.

DeleZi: Hranilne vioge: Razmerje:
na Koroskem 114.330 gld. 897.900 gld. 1:7
na Kranjskem 184033 2,704.825 |, 1:14
na Primorskem 60.618 434,267 1:7
na Stajerskem 259.074 . 4499139 147
skupaj na Slovenskem  618.055 gld. 8,536.131 gld. 1:13

Cez 1 miljon hranilnih vlog je imela samo 1 posojilnica (celjska),

Cez pol miljona sta jih imeli dve (ptuiska in mariborska), manj kot

pol miljona pa Cez 100.000 gld. 20, ez 50.000 gld. 21. Brez hranilnih

viog ste bili dve posoijilni in konzumni zadrugi. Obrestna mera hra-

nilnih viog je bila povprek 4’2 % i. s.: pri 11 posojilnicah 4%, pri 1

posojilnici 424 %, pri 41 posojilnicah 4% %, pri 13 (14) posojilnicah 5%.
(Nadaljevanje sledi.)

Vestnik ,Zadruzne Zveze v (Celju".

Zvezin blagovni oddelek se najlepsSe razvija. Opozariamo Cla-
nice, naj naroCujejo potom Zveze umetna gnojila, moéna krmila, se-
mena in kmetiiske stroje. Zveza posreduje tudi pri prodaii kmetiiskih
pridelkov,

Ravno tako ima Zveza v zalogi vse tiskovine in knjige za za-
druge ter vzprejema tudi narodila na Zelezne blagaine.

Zadruge, narocajte samo pri Zvezi!

O nakupu in porabi umetnih gnojil pravi nas$ kmetiiski veScak
potovalni utitelj g. Gorican sledede:
sUmetna gnojila kupujmo vedno le od znanih in zanesljiivih
tvrdk in nikdar agentov. Najbolj po ceni se kupi, e narodi vec posest-
nikov skupai cel vagon. Taka narocila prevzamejo vse kmecke poso-
iilnice, sploh kmeCke zadruge, kmecka druStva in seveda tudi Za-
druzna Zveza v Celju. Pri teh je najbolje naroliti, ker ne iSécjo
zraven nobenega dobiCka, tako da dobi v tem sluaju kmetovalec
blago najcencise, pa tudi najbolj zanesljivo dobro.
Za travnike, detelie in Zita nai se gnoji tako, da se porabi na
€n oral:
3—400 kg tomazeve Zlindre in 3—400 kg kainita ali pa
3—400 kg tomaZeve Zlindre in 100 kg 0% Kkalijeve soli.
Tako pri prvem, kakor tudi pri drugem nalinu se lahko obe
gnojil zmesate. Trositi pa je najboliSe ta gnojila v pozni jeseni ali po
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zimi. Tudi na sneg se jih lahko trosi. Zmes obeh vrst se manje prasdi,
mora sc¢ pa takoj porabiti, ker Cez nekaj Casa sirdi. —

Ce trosimo samo Zlindro pri vetrovnem vremenu, je dobro jo
pomesati z sveZo posejiano zemljo, da ne nesc¢ veter prahu v odi in
pa ez meje. —

Za troSenje se razpara ena prazna vreCa od Zlindre in sicer
samo po eni strani. Na tri vogale se potem priSije 3—5 cm Siroka
naramnica, da se lahko Cez ramo nosi.« —

Cesa nam manjka? Pod tem naslovom porola oek list iz
Kranjskega in sicer iz Novega mesta sledele:

sZavednosti in krepke gospodarske organizacije! Drugace se
ne bi dogajali taki slucaji, kakor je sledeci, ki nam dosti Zivo kaZe,
da ima pri naSih malih gospodarjih tuj agent v druZbi nepoklicanega
domacina vel veljave, kakor je imajo naSe kmetijske organizacije
in ve¢ kakor domadci prijatelii kmeta, ki zanj radi in poZrtvovalno
delujejo.

Neki agent je prodal zadnji ¢as po Dolenjskein baje 40 vagonov
umetnega gnoja v okrogli vrednosti 46.000 K in je zasluZil na ta nacin,
kakor se govori, 4.000 K ali pri vsakem vagonu 100 K. Ta kupcija
se je po nasih vaseh gladko in lahko izvr$ila. Zadostovalo je, da se
je tuj agent podal v eno in drugo kmetsko hiSo, da je prodal po vec
sto kil umetnega gnojila. Baje je pridobival naSe gospodarie najlazje
s tem, da iim ie dal dolgotrajni rok za plaCevanje. Kakor se slidi, bo
Cakala dotitna tvornica na placila do 1. juliia prihodnjega leta, pri
nekaterih celo do 1. decembra prihodniega leta. Ljudje so baje pri teh
pogoijih kupovali gnojila, da je bilo veselje. Celo nase Podgorje se je
na ta nacin preskrbelo s superfosfatom in ravno tako velik del nase
Belokrajine.

Kako bo to gnojilo ucinkovalo, koliko ima dejanske vrednosti
v sebi, zato se ni dosti vprasalo. Kdor pozna naSe razmere, si bo to
tudi lahko tolmadcil. Glavna stvar je bila, da se ie kupovalo in proda-
jalo. Ta vtis mora vsak dobiti, kajti doticni agent se je ogibal stro-
kovnjakov in zastopnikov kmetijskih organizaciji. Za hrbtom pokli-
canih faktorjev je delal kupéije po naSih vaseh od enega kmeta do
drugega. Ko je bilo te kupcije Ze konec, in ko so gnoiila Ze doSla, e le
potem se je raznesla govorica o tej obseZni kupciii z umetnimi gnouh
po nasi dolenjski strani.

Mi Zelimo naSemu kmetu, da bi ne bil v nobenem oziru pri-
krajfan s to svojo kupcijo, ker vemo, kako tezka je za denar. Odlc¢no
pa moramo grajati njegovo zaupljivost nasproti tujim agentom in be-
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sedam tistih malopoklicanih domacinov, ki so iskali tudi le svoio
korist pri tej stvari.

Zal pa, da se Ze sedaj sli$i, da so liudie kupovali vrede po 5 K
85 vin. v dobri veri, da drZijo po 100 kg in da so sedaj razoCarani, ker
drZe vrete samo 50 kg. Seveda, za 5 K 85 vin. ni mogo&e prodajati
100 kg kostnega superiosiata, ceneje kakor za dvojno ceno bi se ga
bilo pa tudi doma dobilo in sicer v povsem zanesljivi kakovosti in do-
broti. Zelimo naSim gospodarjem, da ne pride do nobenega drugega
razofaranja pri tej kupdiji!

To pa moramo danes pribiti, da so take kupCije mogole edino
le v krajih, kjer je liudstvo nezavedno in premalo organizirano, edino
le po takih krajih, kakor so nasi. To bodi pa ob enem tudi opomin, da
je treba med na$im ljudstvom Se mnogo dela, Se mnogo pouka, in da
mu je treba potrebno zavednost vzgojiti s krepko gospodarsko orga-
nizacijo. Tako, kakor po drugih krajih!« —

Nekaj o prodaji umetnih gnojil. Neka posojilnica porota
o naslednjem nezasliS3anem postopanju trgovcev pri razpefavanju
umetnih gnojil: »Eden nasih ¢&lanov, manjdi posestnik, je kupil
pri bliZnjem trgovcu stot Cilskega solitra. Ker se mu je zdelo
blago slabo, nam je poslal vzorec, katerega je kupljenemu blagu
po predpisih odvzel ter nas naprosil, da damo istega pri tukajdnji
preskusevalnici preiskati, kar smo tudi storili. Po izjavi te pre-
skugevalnice vsebuje blago 16'44 %/, kalija in niti trohice duSika,
iz Cesar sledi, da doti¢ni trgovec naSemu Clanu ni poslal Zilskega
solitra, temvel Cisti kajnit, ki je pa od prvega za celih 12 K pri
q cenejSi. Ko smo prizadetega kmeta o tem obvestili, je ta proti
trgovcu primerno nastopil in mu je slednji brez obotavljanja
povrnil od skupitka 7 K. O tem so kmalu zvedeli tudi drugi
kmetje, Ki so v spomladi vzeli pri tem trgovcu’ &ilski soliter ter
je ta na zahtevo baje tudi v tem sludaju takoj izplatal primerne
odikodnine. Da je ta trgovec zasledoval pri prodaji umetnih gnojil
zgolj sebilne namene, je vel kot jasno. Kajti ako bi imel mirno
vest ter bil trdno prepri¢an, da je prodal reelno blago, gotovo ne
bi kar na enkratno zahtevo platal od¥kodnine. Ta slulaj doka-
zuje zopet, da Se se vedno najdejo kmetje, ki so jih opeharili
trgovei za znatne svote in najZalostnejSe pri tem je dejstvo, da
se pride takim goljufijam le redkokedaj na sled. Ce bi se n. pr.
zgornjega slutaja ne odkrilo, koliko malih, revnih posestnikov bi
bilo tukaj ob&utno oskodovanih. Seveda trgovec tudi s tem, da
je platal opeharjenemu kmetu 7 K od$kodnine, kar je storil se-
veda le, da bi stvar kolikor mogole kmalu in brez slabih posle-
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dic spravil s sveta, Se davno ni poravnal vse $kode, ki jo je
odjemalcu povzro&il s tem, da mu je prodal mesto Cilskega so-
litra kajnit. 1. znaSa razlika med 1 g Kajnita in 1 q Cilskega
solitra mnogo ve! kakor 7 K in 2. je kupil kmet &ilski soliter
za to, da bi potom gnojenja dovedel zemlji zadostno mnoZino
dusika, fesar pa seveda ni dosegel z kajnitovim gnojenjem in je
vsled tega seveda tudi Zetev slabSe izpadla. Kmeétje, posluZujte
se torej le zadruZnega nakupovanja!

Ali si Ze pognojil svoj travnik? Po naSem mnenja je treba na-
Seza kmetovalca veckrat nadlegovati s tem vprasanjem, kajti ravno
travniki so ona kmetijska kultura, ki se ve€inoma preve¢ zanemarija.
Da se zadobi mnogo teCnejSe seno, in sicer na niZavskih kakor tudi
na hribskih travnikih — senoZetih, to bi morala biti prva skrb vsa-
kega kmetovalca, posebno onega, ki uporablja to krmo za lastno Zi-
vino. Da se¢ pa to doseZe, je treba, da se pognoje ta zemljiSCa s
tomazZevo Zlindro in ob enem s kak$nim kalijevim gnojilom. Na
vsak ha povrSine naj se raztrosi po 500 do 600 kilogramov tomazeve
Zlindre in ako je travnik zanemarjen, naj se raztrosi prva leta celo
kakih 800 kz Zlindre na vsak hektar. Kot kalijevnato gnojilo naj se
uporabi kajnit ali pa 40% kalijeva sol. Ce se uporablja za gnojenje
travnikov kajnit, vzeti ga je treba za ha 500—700 kg, 40 odstotne
kalijeve soli pa zadostuje 150 do 200 kg. —

Pazite, ko kupujete umetna gnojila! Pod tem naslovom piSe
»(ospodarski list« to-le: »V neki vasi v Slavoniii smo nasli oglas
neke banke — katere, to obdrZimo zase — s katerim ponuja super-
fosiat »vsebujo& 16%, s katerim se gnoji v jeseni ali pa zgodaj spo-
miladi in ki je $e poleg tega tak, da se zamore raztopiti samo pri obil-
nem deZju.« Cena metricnemu stotu tega superfosfata je po 9 kron
v tvornici; samo’v slucaju, da se naroci cel vagon, potem se postavi
ta superfosfat na postajo, kier biva narocnik, po 9 kron.

Ko smo to preditali, se sami nismo spoznali v tem, da ni li to
morda nevednost, nesramnost in pa prefriganost, vsled katere bi
moral trpeti gospodar, ki bi ta preCuden s¢periosfat kupil. Nevednost
ali nesrmanosl obstoji v tem, da se ponuja superfosfat za visoko ceno
9 kron in se celo priporo¢a ljiudem brez vsake izjeme, da naj gnoie
z njim v jeseni, ¢e§, »da se zamore raztopiti samo, ¢e obilno deZujes,
potem ko je sploh znano, da se superfosfat zelo lahko topi, t j. da se
njegove hranilne snovi hitro raztapljajo. Prav radi te lastnosti se
sme raztrositi superfosfat le malo Casa pred Sejanjem in sicer le
spomladi, ker bi se vse redilne snovi vy jeseni raztrosenega super-
fosfata Ze v jeseni popolnoma raztopile ter spojile z apnom, kate-
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rega se nahaja veC ali manj v vsaki naSi zemlji, nakar bi postale
teze pristopne rastlinam in bi se superfosfat v svojem ucinku sploh
prav ni¢ ne razloCeval od tomaZeve Zlindre. Na to bo treba Zospo-
darje, ki kupujejo umetna gnoijila, vedno opozarjati in priporoéati,
nai kupujejo rajSe kako drugo umetno gnojilo, n. pr. tomaZevo
Zlindro i. t. d. —

Ako hi se gospodarjem, ki Ze tako dobro ne poznajo umetnih
gnojil, kar naravnost priporocalo, da naj raztro$ajo superiosfat Ze
v ieseni, ucinila bi to skoraj ve€ina njih, raztrosili bi superfosfat tam,
'kier ga ni treba in vrhutega Se o neprimernem ¢asu. Seveda ni moZno
niti govoriti v tem slu¢aju o kakem uspehu umetnih gnojil, nakar
bi zalelo zabavljanje, Ce§, saj niso umetna gnojila ni¢ vredna, da je
to sama sleparija itd, —

O tej priliki raCuna ta banka na lahkovernost gospodarjev ¢ v
drugem zmislu: ona ponuja superfosfat z »vsebino« 16%. Cesa da
vscbuje superfosfat 16%. v tem oglasu ni povedano, zato pa je se-
stava lahko taka, da ni v superfosfatu ni¢ rastlinskih rediinih snovi,
dasiravno je vaZno, da se gospodarjem — kupovalcem povdarja —
jaméi. da je redilna snov lahko v vodi raztopna fosforova kislina.

Ako se upoSteva vrhutega Se visoka cena 9 kron, po koji ponuja
banka svoj superfosiat, torej odstotek vsebine po 56 vin., medtem
ko prodajaio kmetijske organizaciic superfosfat zajamlen s 16—18%
v vodi raztopne kisline, odstotek po 48—49 vinarjev, ie jasno in
pray nujno potrebno, da je vsak gospodar, ki to umetno gnojilo
kupuje, zelo oprezen. Najbolie je, ako si nabavijo gospodariji to blago
vsakrat le potom svojih organizacii, kmetijskih drustev, posoiilnic,
katerim je mnogo leZeCe na tem, da dobe gospodariji zanesljivo blago
in po ceni, katere je dobro blago v resnici vredno.

Pravi gospodar pogleda najprej kakSno je blago in Sele potem
vpra$a, koliko stane!

Zadruzne in razne gospodarske vesti.

»Dnevno ¢asopisie in zadruznidtvo«. Pod tem naslovom piSc
»Narodni gospodare, glasilo »ZadruZne zveze v Lijubliani« sledece:
»Dnevno Casopisie je moc, ki je tadi zadruZniStvo ne sme prezirati,
ker mu lahko zelo pomaga ali pa tudi silno Skoduie. Zalibog imaio
slovenski denarni zavodi navadno smolo z domacim Casopisic .
Ravno v zadniem &asu se je slovensko Casopisie intenzivio in -
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so se nam smeijali in nem$ki denarni zavodi so Zeli. Take ¢asnikarske
kampanje se pri nas perijodi¢no ponavljajo in povzrocajo slovenskins
denarnim zavodom obcutno $kodo in nemskim lep dobicek. Cas bi
Ze enkrat bil, da se Casnikariem, ki oCividno nimaio dovolj obzoria
za umevanie povroCene Skode, onemogoCi to nevarno in Skodljive
pisarjenje za vedno.» Tako »Nar. gospodar». Kdor pozna razmere,
bo priznal, da so ta izvajanja zelo umestna in popolnoma odgovarjajo
poloZaju. Mi smo to staliS¢e zastopali vedno in nas samo veseli, aa
pride tudi »Nar. 2.« do istega zaklju¢ka. Ali pa smemo upati, da
bodo isto muenje v praksi delili tudi vsi oni — recimo Casnikarji -,
ki stoje po vsakojakih organizaciiskih vezeh »Narodnemu Gospo-
darju« naibliZie? Smemo, pa samo tedaj, ¢e se bodo v prvi vrsti
zadruzni uradniki in zadruzni funkcijonarji sami vzdrzevali takega
Casnikarskega pisarenja, kakor si ga »N. g.« v zgornjih vrsticall ne
zeli! '

Zadruzna prodaja krompiria na GoriSkem. »Gospodarska za-
druga za goriSko okolico« je letos razprodala 356 vagonov krom-
pirja. Ze to Stevilo dokazuje mo& zadruge, na drugi strani pa tudi
zadruZni smisel goriSkih kmetovalcev. Koliko so si kmetovalci pri
zadruZznem nadinu prodaje prihranili, med tem ko so poprej vedino
dobicka vzeli prekupci! Pa ne samo to. Se vaZnejSe je delo, ki ga
zadruga vrdi s tem, da svoje ¢lane redno poucuje o sploSnem po-
loZaju pridelovania in trgovine s krompirjem in da iih tudi opozaria
na razne nedostatke trgovskih pogodb, ki ovirajo domace pridelo-
vanje. Tako hole zadruga, kakor poswamemo iz poroCila o zadnjem
izrednem ob&nem zboru, staviti pri vladi o priliki sklepanja novih
trgovinskih pogodb 1. 1916 poscbne zahteve v varstvo domace pro-
dukcije krompirja. Istotako opozarja zadruga na nedostatke pri pri-
delovanju samem.

Ne uradujte brez pri¢! Zgodil se je slutaj, da je priSel via-
gatelj v posojilnico izven uradnega dne. Knjigovodja mu je hotel
ustreli ter mu je izplatal vlogo. Prife ni bilo navzole nobene.
Doti¢ni vlagatelj je pozneje trdil da denarja ni prejel in je spravil
s tem knjigovodja v najveljo zadrego. Zadeva je prila pred so-
diste in le slufajno so se na$la dokazila, da je knjigovodja ne-
poitenemu obrekovalcu v resnici izplatal v Kknjigah zabeleZeni
znesek. Ta slufaj nas jasno udi, da je treba pri zadruZnem po-
slovanju najveéje previdnosti. Vsak v zadrugi poslujoti funkcijonar
naj varuje samega sebe tudi s tem, da ne posluje nikdar brez
pri¢. Natelo je, da morata biti vsigdar navzofa pri poslovanju
najmanj dva funkcijonarja. Redno se vr3i poslovanje v predpi-

\
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sanih- uradnhih urah. So pa izjeme, ko mora zadruga tudi izven
dolo¢enih uradnih ur ustredi zadruZnikom, Proti temu ne moremo
biti, neobhodno potrebno pa je, da sta tudi pri takih izjemnih
slu¢ajih navzofa najmanj dva funkcijonarja. To zahteva korist za-
druge, pa tudi korist posameznih funkcijonarjev, kakor kaZe zgo-
ranji sludaj.

»Prosim, revidirajte me!« Tajnik neke nemske posojilnice pri-
poveduje o reviziii sledee: »Reviziia je za-me pravo veselje. Ce sem
Se tako preprican. da je moja zadruga popolnoma v redu, mi vseenu
povzroca radostno zadoScenje, ako pride od Zveze revizor in v svo-
jiem porocilu javi, da ni naSel nikakSnih nedostatkov. In Ce tudi najae
kake pomanjkliivosti, me to ne razburja, ker se zavedam, da sem
samo &lovek in torej nisem nezmotljiv. Vem pa tudi, da prihaja re-
vizor le radi tega, da mi pomaga in da to tem loZje stori. ker ima
mnogo vec izkuSenj, nego jaz. Od njega se morem vedno uditi in tv
storim rad. Zato zmiraj rad vidim, da pride revizor. Vendar mi m-
kakor ne zadostuje, da me tuintam obiSCe Zvezin revizor, temvel
jaz zahtevam tudi od naSega nadzorstva, da se redno briga za za-
drugo in njeno poslovanie. Zato pravim vecCkrat: »Prosim, revidirajte
mel« V ozaCetku so smatrali gospodje to za nepotrebno, ¢e$ da itak
Zveza revidira; jaz pa nisem miroval in izkazalo se ie, da je razgovor
in posvetovanje z nadzorstvom vendarle prinesio zadrugi marsi-
katero korist. Clani nacelstva in nadzorstva pac¢ poznajo vsakega
Clana zadruge, zato je vedno dobro, da veckrat pregledajo knjige
ter se o tem in onem porazgovore z menoj. Ako Zvezin revizor pre-
gleda sploSno zadruZne in postavne toCke, potem vem. da sem preu
postavo in sodnikom varen. Revizija nadzorstva pa dopolni Zvezino
revizijo, ker se pri revizijii nadzorstva prereSetaio zopet vse krajevne
in osebne totke. Razun tega se mi zdi, da kaZeio ¢lani nadzorstva
-zdai mnogo vel zanimanja za zadrugo, odkar se natanéneje bavijo s
knjigami in poslovanjem. — Tako bi naj sodile o revizijah tudi vse
nase slovenske zadruge!

Zadruzna Sola na Dunaju oziroma od SploSne zveze avstrijskin
kmetiiskih zadrug prirejen poucni teCaj za kmetiisko zadruzniStvo sc
pricne dne 2. januarija 1914, Pouk bo trajal Stiri mesce. Vspreime sc
k poukn mlade lindi, ki so Ze prakticirali pri zvezah ali posameznih
zadrugal, pa tudi drugi, ki lahko izkaZejo zadostno predizobrazbo.
Pogoj je starost najimani 20 let, Pladati je za cel tecaj 50 K. Koncen
teaja sc vrdi izpit, o katerem se izdajo posebna spricevala. Za
vzpreiem je prositi najpozneie do 15. novembra 1913 na naslov:
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Splosna zveza avstrijskih kmetijskih zadrug na Dunaju VIII, Lange-~
gasse 74. U¢ni predmeti so slededi:

1. Splodna nacela, zgodovina, organizacija in statistika zadruZ-
niStva vobCe ter avstriiskega kmetiiskega zadruZni$tva posebej,

2. Splodno pravoznanje. Bistvo in pomen privatnega prava.
O pogodbah. Sodno postopanje pri iztirievanju. DraZba. Predpist
trgovskega zakona. NajvaZnejSe doloCbe konkurznega prava. Me-
ni¢no pravo.

3. ZadruZno pravo s posebnim ozirom na vladno predlogo za
novi zadruzni zakon.

4. Splosne knjigovodstvo.

5. Ureditev, poslovanje in knjigovodstvo posojilnic.

-6. Ureditev, poslovanje in knjigovodstvo raznih kmetijskih
zadrug.

7. Trgovsko-zadruZno racunstvo.

8. ZadruZna korespondenca.

9. Revizijsko pravo.

10. Pouk o pregledovanju zadrug.

11. Davki in pristojbine.

12. Izbrana poglavja iz narodnega gospodarstva.

i3. PospeSevanje kmetijskega splosnega blagostanja.

14. Kmetiisko blagoznanstvo.

15. Zadruzno nakupovanie in prodajanje. (Mlekarske zadruge.
Voiaske dobave. Vnovlevanje Zivine. ZadruZna prodaja vina in
sadja).

16. Razne zadruge.

17. Zavarovanje Zivine.

18. Pouk o ZelezniSkih tarifih.

ZadruZna zborovanja SploSne zveze so se vrdila v Casu od
27. do 30. oktobra na Dunaju. Dne 27. oktobra se je pred vsem vrsila
odborova seja »Pokojninskega druStva avstrijskih kmetijskih za-
druge, na to je sledil ob&ni zbor tega drudtva. Pri odborovi seji
in obénem zboru je bil navzo¢ tudi g. dr. Ernst Kalan, ¢lan nacdelstva
Zadruzne Zveze v Celju. V 1. 1912. se je povisaio Stevilo rednih &la-
nov »Pokojninskega drustva od 288 na 336, na dan oblnega zbora
pa jih je bilo Ze 373. Cistega dobitka izkazuje drustvo za zadnie leto
12.818.50 K, premijskih rezery pa 491.062.61 K. — Dne 28. oktobra
se je vrdila odborova seja Splo¥ne zveze, Iz Celja se je udeleZil
€. dr. BoZi¢. Na to je sledil ob&ni zbor Splo$ne zveze, katerega so
se iz Celia udeleZili gg. dr. BoZi¢, dr. Kalan in Stibler. Na_tem zboro-
vanju je govoril tudi poliedelski minister Zenker, ki je povdarial
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veliko vaznost zadruZnega dela in vzpodbujal k vztrajnosti. Tajnik
inrlanske zadruzne zveze goriSke ie na to predaval o goriSkem
kolonskem vprasanmju. — Dne 29, in 30. oktobra pa se jc¢c vrSilo
zborovanje revizorjev. Iz Celja so bili navzoéi gg. dr. BozZi¢, Stibler
in Benj. Kunej. Razpravliala so s¢ zanimiva vpraSanja iz raznih
revizorskih izkuSeni.

Avstrijska osrednja zadruZna blagajna kot denarna cen-
trala pokraiinskih zadruZnih zvez se vedno bolj uresni¢uje. Kakor
je znano, je vlada tozadevno predlogo izrolila drZ zboru Ze
I. 1906. Ponovila jo je v spremenjeni obliki v jesen I. 1911 ob
enem z novim zadruZnim zakonom in novo davino postavo za
zadruge. Slednja je Ze sklenjena. Predlogo o osrednji denarni
centrali pa je drZ zbor istotako Ze vzel v pretres ter je upati,
da pride kmalu iz odseka pred plenum zbornice. Odsekov po-
rolevalec dr. Krek je svoje porolilo Ze dogotovil. Ravno tako je
Splodna zveza Ze zavzela svoje stalife in ga javila v'adi.

- Razmerc na denarnem trgu postajajo vedno ugodnejSe, Najlepse
nam to dokazuje sedanje stanje avstroogrske banke. V zadniem
mescu so se krediti pri tem zavodu tako zniZali, da znaSajo seday
mnogo manje, kakor v istem asu leta 1912, 1911 in Se celo 191u.
Sicer se ie v zadnjem Casu govorilo, da hoCe angleSka banka obrestno
mero Se povisati za ¥ %, kar bi tudi na na$ trg vplivalo neugodno.
Vendar se to ni zgodilo, nasprotno je Nemcéija celo zniZala obrestno
mero za ¥ G, torej od 6% na 5% 7%. Upati je vsled tega, da pride
tudi avstro-ogrska banka v doglednem ¢asu do zniZanja. Ali vsaj to-
liko se sme pricakovati, da prihodnjo zimo ne bo ve¢ iste napetosti,
kakor jo je bilo Cutiti zadnja leta v vseh panogah avstriiskega narod-
nega gospodarstva,

Hrvatsko zadruzniStvo v Dalmaciii ie bilo 1. 1912 razdelieno Se
v dva tabora: vecina zadrug je bila zdruZena v »ZadruZnem savezue
v Splitu in sicer je le-ta Stel koncem 1912 1. 197 &lanic. Okroglo 60 zu-
drug pa je bilo pridruZenih ljubljanski »ZadruZni zvezi«. Vsled poseb-
riega dogovora z dne 7. oktobra 1913 pa se pridruZi tudi teh 60 zadrug
splitskemu »ZadruZnemu savezue, ki bo potem §tel Ze skoraj 300
Clanic. Za 1. 1912, ko je «Saveze« Stel 197 &anic, izkazuje sledece
Stevilke:

deleZi 422.300 K,

vloge 3,231.713 K,

posojila 4,348.056 K,
Koncem |, 1911 pa je bilo

vlog 2,948.834 K,
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posojil 4,218.902 K,

torej napredovanje vkljub veliki krizi. In to vsled dalmatinskega
vina, ki je zaCelo v zadniji dobi dajati deZeli naravnost ogromne do-
hodke. To kaZejo tudi podatki o »Savezu« za dan 26. junija 1913 in
sicer sledeci:

stanje delezev 431.500 K,

stanje vlog 5,055.211 K,

stanje posojil 3,597.025 K.

To je res razveseljiv napredek. — Od »Savezovih« Clanic je

za |. 1912 vposlalo zakljucke Ze 110 posojilnic. Te so skupaj imele
deleZev 1,240.712 K,
vlog 12,014.837 K,
posojil 9,285.520 K,
rezerv 832.313 K.

Srbsko zadruZnidtvo v Dalmaciji, Srbi imajo v Dalmaciji glasom
zadnjega porocila 40 takozvanih »zemljoradnickih zadrug». ki niso
ni¢ druzega, kakor naSe kmecke posoiilnice — raijfajzenovke. Vse te
zadruge imajo

deleZev 70.942.22 K,

rezerv 18.905.56 K,

vlog 217.600.75 K,

izposojil 137.740.— K
in 1978 &lanov. Blaga so nakupile za svoje Clane v zadnjem letu za
70.942.22 K. —. Nadalje obstoii 9 mestnih posojilnic — Sulcedeli¢evk.
Te so imele koncem 1912:

deleZev 466.380.89 K,

vlog 2,638.026.38 K

in 2890 ¢lanov. Koncno je Se 5 produktivnih zadrug in sicer 3 oljarske
ter 2 ribiski. Vseh 5 je v Kotoru. Poslovni obseg ie $¢ pri vseh prav
majhen. — Vse tec zadruge imajo svojo zvezo v Dubrovniku. Organi-
zacija ije po teh podatkih sicer S¢ majhna, toda z ozirom na dejstvo,
da je vsak Srb rojen zadrugar, je priCakovati e lepih uspehov.

Srbsko zadruZni$tvo v Hrvatski, Slavoniji in na Ogrskem Stee
koncem 1912. 1. 354 zadrug in sicer v Hrvatsko-Slavoniji 216, na
Ogrskem 138. NajvaZnejSe Stevilke za vse te zadruge, ki SO pu
ogromni vedini posojilnice, so te-le:

¢lanov 12.650,

vioge 3,070.122.68 K,
posojila 3,910.610.04 K,
deleZi 127.185.30 K,
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rezerve 267.422.24 K,
izposojila od zveze 1,064.348.44 K

Vse zadruge so zdruZene v srbsko zadruZno zvezo s sedezem
v Zagrebu.

Ceska zadruzna zveza v Pragi (»UstrZedni jednota Ceskvch
hospodarZsikych spoleCenstev v kralovstvi Ceskéme) je Stela kou-
cem 1912. 1. 1644 raifaizenovk in 418 drugih zadrug, torej skupai
2062 ¢lanic in je torei naivecia zveza v Avstriji. Mol zveze kazejo
tudi naslednje $tevilke o stanju koncem 1912:

delezev 452.060 K,
viog 23,959.179 K,
posojil 16,856.935 K.

Kako zelo se je imela zveza boriti z splo$no gospodarsko krizo,
kaze okolnost, da ie eno leto poprej, torej koncem 1911 znaSalo
stanje ,

viog 28,108.034 K,
posoiil 24,151.795 K.

Zvua je imela koncem 1. 1912 vrednostnih papiriev za 3,097.627
kron ter je na istih imela radi krize kurzne izgube za 123.971 K, ki s
prenese na nov racun. Nepremi¢nin ima zveza za 2,i14.846 K. Re-
zerve znaSajo 150.552 K 83 v. Lastno premoZenje torej 602.612 K 83 v
proti 276.403 K 69 v 1. 1911, PoviSanje se je doseglo s tem, da so se
zvigali deleZi. Cisti dobi¢ek razun kurzne izgube zna$a 28918 K.
Zveza ima tudi zelo razvit blagovnm promet in je prodala ¢lanicam
v L. 1912 raznega blaga za 6,949.994 K, za Clane pa ie prodala drugan:
kmetijskih pridelkov za 2,537.122 K. Prevzela je tudi vojasSke dobave
ter je prodala za svoje Clanice vojaski upravi blaga za 2,844.398 K.
Zveza ima revizijsko pravico, zaposlenih je 19 revizorjiev. Zelo
muogo se ie trudila v 1. 1912 za zadruZni pouk z razSirievanjem stro-
kovnih knjig, broSur in Casopisov in s prirejianjem kraiSili in daliSin
zadruznih poucnih teCajev. V celem je v zvezi zaposlenih okoli 10u
uradnikov.

Zveza nemskih Sulcedelicevk ic zraven celiske Zadruzne Zveze
najstarejSa avstrijska zadruZna zveza. Ustanovila se je 1. 1872 in ima
za seboi imenitno zgodovino. Svoj sedez ima na Dunaju, nje ravnatelj
je znameniti zadrugar Karl Wrabetz, menda starosta vseh aktivnih
avstrijskih zadrugarjev. (Wrabetz je bil z ofetom slovenskega po-
sojilnidtva, zasluZnim Mihaelom Vosnjakom ve¢ let skupaj v drZav-
nem zboru, kier sta si oba z zastopanjem interesov zadruZniStva pri-
dobila velikih zaslug.) Zveza avstrijskih nemkih Sulcedelitevk le
Stela koncem julija 1913 1. 765 zadrug in sicer
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omejena zaveza neomejena zaveza
431 posojilnic 276 ' 155
187 konzumnih zadrug 173 14
62 produktivnih zadrug 51 11
43 stavbenih zadrug 43 et
8 skladid¢nih zadrug 6 2
2 mlekarski zadrugi 1 1
11 obrtnih nakupnih zadrug 11 e
9 strojnih zadrug 9 Tt
12 raznih zadrug 12 —

Porocalo je 719 zadrug, ki Stejejo skupaj koncem 1912 1. 338

tiso¢ 729 ¢lanov in sicer jih odpade
na posojilnice 183.798,
na konsumne zadruge 136.246,
na ostale zadruge 20.282.

Vse te zadruge delujejo po ogromni vedini po mestih in trgih
ter sluZijo torej v prvi vrsti obrtnemu in trgovskemu stanu. — 414
posojilnic, ki so za 1. 1912 vposlala svoja porocila, izkazujejo

stanje posojil 451,924.739 K,
stanic vlog 380,816.396 K,

stanje deleZev 46,344.297 K,
stanje rezerv 23,358.459 K.

Razmerje med lasthim premoZeniem in tujimi denarji (vloge in
izposojila) je | : 6.5 in sicer pri posojilnicah z omejeno zavezio 1: 51,
pri neomejeni zavezi 1 : 11. Zanimive so tudi obresine mere, Za po-
sojila se pobira 4% do 6% %, iziemoma tudi 7%. Sledaje se najde le
prav redko v mestih. Po deZeli je obi¢aina mera 4% %, tuintam tudi
samo 4%. Za vloge se plalujeio pri 367 posojilnicah sledede obresti:

1 posojilnica 3% %
2 posojilnici 3%/x%,
152 posojilnic 4%,
43 posoijilnic 4% %,
99 posoiilnic 4% %,
11 posojilnic 4%,
31 posojilnic 5%,
28 posojilnic - ve¢ kakor 5%.

Te obrestne mere so zanimive z ozirom na veliko gospodarsko
krizo v |. 1912, v katerem so se ta poro¢ila podala. Kakor znano so
banke in od bank odvisni zavodi nagnali po mnogih kraiih posojilno
obrestno mero takrat na 7%, 8%, celo 10% in Se vel, za vloge pa
na 5% in 6%' Dobro organiziranim nem3kim SulcedeliCevkam tega
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ni bilo treba. Iziemo so delale tam edinole posojilnice v Bukovini,
kier se splosno placuje za vloge 5% do 8%, za posojila pa 8%
do 12%.,

ZadruzniStvo kraljevine Srbije je seveda istotako vsled vojske
hudo trpelo. Cela vrsta zadrug je za cas vojske poslovanje vobee
ustavila, istotako je tudi zveza sama opravljala le najnujnej§e posle.
Kakor pa je posneti iz zvezinega glasila, v Belgradu izhajajode »Zem-
lioradnicke zadruge», se Ze srbski zadrugarji v kraljevini pripravliajo
znova na delo. Koncem meseca novembra s¢ vr§i zvezin ob¢ni zbor v
Belgradu. Vrde se priprave za veliko orzanizatori¢no delo v novo-
osvobojenih kraiih. Zanimivo je, da je srbska vlada stavila v drZavnt
proracun mesto za potovalnega ucitelia za Sirjenje zadruznega pouka
v novih krajih.

" ZadruZnistvo na Ruskem. L. 1904 so naSteli na Ruskem 3085,
koncem 1912 pa Ze 28.500 zadrug brez Finske. Slednja ima 2000 za-
drug, torej cela Rusija skupaj 30.500 in zavzema potemtakem v
Evropi med drZzavami drugo mesto po Stevilu zadrug. Na prvem
mestu je Nemdija. Ruske zadruge se dele v okroglih Stevilkah
sledeCe:

kreditnih zadrug 12500,

konzumnih zadrag 7500,

kmetijskih drustev 4000,

kmetijskih zadrug 900,

mlekarskih zadrug 2500

Zitnih skladis¢ 500,

produktivnih zadrug 600,
ostanek pa odpade na razne zadruge. Pri posojilnicah ie omeniti, aa
so zastopane rajfajzenovke in Sulcedelicevke. DrZava kreditne za-
druge podpira z dovolievanjem velikih drZavnih posojil proti nizkine
obrestim. Od konzumnih zadrug odpade velika ve€ina na kmecko
prebivalstvo, kakor na Danskem, Kmetijska druStva imajo pravza-
prav namen Siriti izobrazbo in se Se le v drugi vrsti pecajo z skup-
nim nakupovanjem potrebs¢in in prodajaniem nridelkov. Med kme-
tijskimni zadrugami so nakupne, prodaine, strojne (77), kletarske (9,
&ebelarske (7) in vrtnarske (6). Iz teh podatkov sledi, da zadruZui-
$tvo na Ruskem mocCno napreduje. Deluje se sedaj na to. da se
sklene posebna zadruZna postava. Rusi imajo pa¢ zakonite doloche
za posamezne vrste zadrug, enotne postave pa 3e ne.

Zadruge na svetu. Mednarodna zadruZna zveza v Londonu
priobfuje v svojem zadnjem almanahu zelo zanimive podatke.
Almanah se je sicer malo zakasnil, ker bi imel iziti eno leto
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poprej, toda iz uredniSkih razlogov in vsled tega, ker je ured-
nidtvo prepozno dobilo statistitne podatke, je bila izdaja takega
almanaha zaletkom 1. 1912 nemogodla. Vsled tega so ti statisti¢ni
podatki skoraj brez pomena in brZkone niti ne izvirajo iz enega
in istega fasa. Toda kljub vsemu temu je statistika vrlo zanimiva,
ker nam vendar predoluje pribliZzno sliko o ogromni razSirjenosti
zadrug. Glasom te statistike se nahaja v 18 drZavah Evrope
vsega skupaj 120.238, v Aziji in Japanu 5149, v severnih drZavah
Amerike pa 590 zadrug, vseh zadrug skupaj torej 125.887. Po
Stevilu zadrug stoji na prvem mestu Nemsko cesarstvo z 30.555.
na drugem mestu Avstrija z 16.563, potem Rusija z 16.000, Svi-
carska z 7824 in lItalija z 7654 zadrugami. Za temi, torej na
Sestem mestu pridejo deZele ogrske krone z 6000} zadrugami.
V razmerju s prebivalstvom je najgostej$a zadruZna organizacija
v Svici, kjer odpade na vsakih 481 prebivalcev po jedna zadruga;
potem prideta Danska in Norveika, kjer odpade na 512, oziroma
na 777 prebivalcev po jedna zadruga. V deZelah ogrske Kkrone
pride na vsakih 3473 du§, v Nemdéiji pa na na vsakih 2124 pre-
bivalcev po jedna zadruga. Najredkej$a zadruZna organizacija je
na Spanskem, kjer odpade na komaj 71.000 prebivalcev po jedna za-
druga, seveda ne govore¢ o severoameridkih Zjedinjenih drZavah,
kjer pride\1a jedno zadrugo 184.000 du$. Vse zadruge celega sveta
Stejejo 19,713.700 zadruZnikov, Evropa sama pa 19,513.700 za-
druZnikov. Najve¢ zadruZnikov ima Nemdija in sicer 4,800.000.
Potem imajo: Rusija 3 miljone, Anglija dva in ftrifetrt miljona,
Avstrija dva in pol miljona, Italija 1,666.000 zadruZnikov. DeZele
ogrske krone imajo 800.000 zadruZnikov. Ako primerjamo 3tevilo
zadruZnikov s 3Stevilom prebivalstva, vidimo, da je razmerie naj-
ugodnejSe na Danskem, kjer je vsak &etrti Clovek ¢lan kake
zadruge. Na Ogrskem, Hrvaskem in Slavoniji je glasom tega
izkaza samo vsak 26 Clovek zadruZnik. Povprecno 3tevilo za-
druZnikov vseh drZav je razlitno. Tako znaSa na AngleSkem
povpreéno $tevilo zadruZnikov 1100; najmanjSe je to Stevilo na
Norveskem (32), v Srbiji (47), v Svici (48) itd. Povprelje deZel
ogrske krone znasa 133, Nemtije pa 157.

ZadruZnistvo v Nem¢iji. Koncem 1. 1912 je bilo v Nemdiji 33.329
zadrug. Tekom 1. 1912 se iih ie na novo ustanovilo 2035, razdruzilo
pa 468. Neomejeno zavezo ima 20.885, omejo 12.282 in neomejeno do-

platilno zavezo 162 zadrug. Po vrstah se dele zadruge sledele:
) kreditné zadruge 18746,
kmetiiske nakupne zadruge 2201,
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kmetijske strojne zadruge 1686,
kmetijske skladi§¢ne zadruge 486,
mlekarske zadruge 3349,
vinarske zadruge 203,
konzumne zadruge 2346,
stavbene zadruge 1282,

obrtne strojne zadruge 344,
obrtne skladid¢ne zadrugze 113,
obrtne nakupne zadruge 151,
obrtne produktivne zadruge 418,
pasSniSke zadruge 403.

Ostanek se razdeli na razne zadruge. NaimocCnejSe med vsemi
so kmetijske zadruge, kar sledi 3¢ iz dejstva, da so imele samo kme-
tiiske kreditne zadruge v 1. 1911 vlog za pribliZno 2% miljarde kron,

Razkol v DrZzavni zvezi kmetijskih zadrug v Nemdiji. V
Nemciji obstojita Ze od nekdaj dve kmetijski zadruZni organiza-
ciji : Rajfajzenova in Darms3tatska ali Haasova. Prvo je ustanovil
Viljem Rajfajzen sam. Prvotno je imela svoj sedeZ v Najvidu ob
Renu, v zadnjem Casu pa se je preselila v Berolin. Obsega okroglo
5000 zadrug Sirom cele Nemdije, v prvi vrsti kmelke posojilnice
(rajfajzenovke). Darmstatska zveza ima svoj sedeZ v Darm3tadtu
na Hesenskem in se je letos istotako preselila v Berolin. Usta-
novil jo je Viljem Haas, ki je umrl letos. Ta zveza $teje blizu
15000 zadrug, ki so zdruZene v mnogo pokrajinskih zvez. Raz-
lik med Rajfajzenovo in Haasovo organizacijo je mnogo: Rajf-
ajzenovke zagovarjajo nizke deleZe, brezplatno poslovanje, zdru-
Zenje vel razlitnih poslov v eni zadrugi. Haas zahteva visoke
deleZe (do 600 K pri posojilnicah), loitev razlitnih poslov na
vel zadrug, tako n. pr. samostéjne denarne zadruge brez blagov-
nega prometa; za slednjega se naj ustanavljajo zopet samostojne
nakupne in prodajne zadruge, Rajfajzenove zadruge holejo kazati
nekak dobrodelni znadaj, Haasove pa strogo trgovskega. Rajfajzen
je centraliziral revizijo, denarno izravnavo in blagovni promet za
celo drZavo v svoji najvidski zvezi in Sele pod Haasovim pri-
tiskom je njegova organizacija zalela ustanavljati podzveze. Haas-
ova organizacija pa obstoji iz cele vrste samostojnih krajevnih
zvez. To je nekaj razlik. Boji med obema organizacijama so bili
leta in leta veliki, v&asih neznosni. Ustanavljale so se konkurenéne
zveze in zadruge, dokler se ni posretilo energi¢nemu in duhovi-
temu Haasu napraviti mir, ki se je med obema organizacijama
sklenil 1.1905 in sicer tako, da je Rajfajzenova zveza sicer ob-
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drZala svojo samostojnost a se je kot taka pridruzila Haasovi
DrZavni zvezi. S tem je dobilo vse kmetijsko zadruZniStvo v
Nemciji svojo enotno vrhovno organizacijo in med obema toliko
let si nasprotujolima zvezama je konkurenéni boj mo&no popustil.
Popolnoma ni ponehal nikdar. In komaj je Haas zatisnil o¢i, se
je razpor zalel z nova. Glasilo DrZavne zveze porofa na kratko °
sledele : »Pritakovania, ki smo jih leta 1905 stavili na zdruZitev
obeh organizacij, se niso uresnitila; izkazalo se je, da ni mogote
doseli izravnave gotovih nalelnih naziranj. V interesu svobodnega
zadruZnega razvoja se toraj pogodba iz I. 1905 v medsebojnem
sporazumljenju z dnem 30. junija 1913 razveljavi« Tako se glasi
napoved zadruZne vojske v Nemdiji. O poteku bomo porodali.

O denarnem pomanjkanju se ¢ita v nekem tujem zadruZnem
listu sledefa novica: »Magistrat mesta O. razglasa javno, da ima
mestna hranilnica toliko posojilnih proSenj, da ne more ve¢ vsem
ustredi. Prosi radi tega zasebne kapitaliste, da stopijo z hranilnico
v zvezo in dovolijo zaproSene hipoteke iz svojega premoZenja.
Izredna prikazen je,« tako pise list dalje, »da morajo hranilnice
iskati zasebne kapitaliste, ki naj bi ustregli kreditnim pros$njam,
ki se vlagajo pri hranilnlcah in katerim hranilnice same vsled
pomanjkanija ugoditi ne morejo«. NaSe posojilnice naj bi ta slutaj
uvaZevale. Ako velike hranilnice zavralajo kreditne pro3nje, po-
tem se tudi malim posojilnicam ni treba sramovati, e zavrnejo
na velje svote se glasele pro3nje. Denarno pomanijkanje priZene
mnogo prosilcev v posojilnice. Slednje pa morajo biti previdne
in paziti pred vsem na to, da jim preostane vedno zadosti sred-
stev za mala posojila, s katerimi se morajo v prvi vrsti pelati.
Zalibog smo opazili da tudi ponovni opomini in svaritve od
strani Zveze mnogokje ne najdejo upo$tevanja. Take zadruge si
morajo posledice pripisati same. Kako se bodo v bodole razvile
razmere na denarnem frgu, se danes Se ne ve. Vsa znamenja pa
kaZejo, da se bliZa zopet velja napetost. Posledica bo e vi§ja
obrestna mera. Zadruge naj bodo vsled tega pravolasno previdne.«
Vse to velja tudi za naSe slovenske razmere.

Nakupna centrala konzumnih zadrug v Nemdiji, ki ima
svoj sede v Hamburgu, spada med najvelja zadruZna podjetja
celega sveta. Sama nima obliko zadruge, temveé druZbe, vendar
je zasnovana tako, da imajo na njo vpliv le zadruge in zadru-
garji. Namen ima pred vsem, skupno narolati blago za vse svoje
tlanice in tako izloevati zasebno veletrgovino. Pri zasledovaniju
tega namena gre tako dalef, da skuSa voble vsako zasebno
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podjetnidtvo za produkcijo blaga izkljuciti. V to svrho ustanavija
za razne vrste blaga lastne tovarne: Tovarna za papir. lzdelek
v 1. 1912. za okroglo 2 miljona kron. Tovarna za milo. lzdelek v
zadnjem letu 6’5 miljonov kron. Tri tovarne za smodke. Vrednost
izdelka okroglo 3 miljone kron. Tovarna za vZigalice je nova.
Razen tovarn ima centrala poseben ban&ni oddelek. Mnoge kon-
zumne zadruge sprejemajo namret tudi hranilne vioge. Vsem tem
sluzi ta ban¢ni oddelek kot denarna centrala, Dne 31, grudna 1912
je bilo pri nakupni centrali usluZbencev 1732, torej za 435 vel
kakor eno leto poprej.

Vinarske zadruge v Nemg¢iji. L. 1911 jih je bilo 206. Dne 1. ja-
nuarja 1910 jih je bilo 194 in so $tele 10995 clanoy. Vecina teh zadrog
‘je v Purenju. O uspehih oziroma neuspehih povedo sledece Stevilke.

Porocalo je ki izkazujejo skupaj
Leto zadrug dobifka izgube
1908 130 81214 M 847286 M
1909 119 216.392 6,892,226 ,,
1910 127 337123 407.311 ,

Te ogromne izgube so deloma posledica neugodnih trgovinskin
pezodb, na podlagi katrih se uvaza v Nemdijo mnogo cenih rudecin
vin iz juZnih drZav, osobito iz Italije in Francoske. V prvi vrsti pa
povzrolaio izgubo napake v poslovanju zadrug samih. Te zadruge
ne kupujejo od zadruZnikov vina, temvec grozdie. Ceno grozdju pa
dolo¢a obéni zbor. Razume se, da imajo na ob¢nih zborih navadnu
tisti liudje ve€ino, ki skrbe le za lasten dobi¢ek in nimajo dovolj
skuSenj in znanja, da bi mogli sklepati tako, kakor bi poloZain najbolj
odgovarialo. Sklenejo se torej grozdju visoke cene, kar povzroti
konéno tudi draginjo vin. Ljudstvo pa ima na razpolago cena tuja
vina in tako ostane renskim zadrugam pridelek in izguba. Porenske
vinarske zadrnge so seveda poskuSale razna- sredstva, da si izboly-
$ajo svoj poloZaj. Najboli poucen je sledeCi korak: L. 1898 so usta-
novile posebno centralo, ki bi naj zadrugam pridobila odjemalcev.
Ta centrala je zacela z lastnim kapitalom 2000 M — 2400 K in niti
ta malenkost ni bila popolnoma vplac¢ana. Vkljub temu je zacela ta
centrala s poslovanjem v najvecjem obsegu. Postavila si je kleti in
poslopja z vel kakor 400.000 K, nabavila si je vinsko zalogo v vrea-
nosti pol miliona K, izdajala je ogromne svote za plale, reklamo,
potne strodke itd. Jamstvo za centralo, ki je s¢asoma priSlo na 7 mi-
lionov K, je lezalo skoraj samo na 20 zadrugah, ki so se najbolf
vpregle. Razume se, da posledice niso izostale. Merodajni cinitelji

\
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so sicer posluSali razna reSilna sredstva, toda bilo je Ze prepozno.
L. 1908 je sledil grozovit polom. DrZava in deZela so morale prisko-
¢iti, da resijo vinogradnike, ki so bili v€lanjeni v zadrugah, Tudi za
nase vinarske zadruge slede iz nemskih izkuSeni vaZni nauki pred
vsem ti-le:

1. Vinarske zadruge, ki imajo malo lastnega kapitala (delezi in
rezerve), ne smejo zabijati denarja v drage stavbe in velike zaloge.

2. Vinarske zadruge, ki se bavijo s prodajo vina, morajo uvesti
take prodajne nacine, ki nudijo najmanj tiste prednosti, kakor jih
ima zasebna vinska trgovina.

Zadruga pri Kitajcih. NajstarejSa je zadruga na Kitajskem
Ze 200 let pred Kr. se je ustanovila v tem narodu prva stavbena
zadruga, v Evropi in sicer na Angleskim pa Se-le 1.1781 po Kr+
Kreditne zadruge pa obstoje na Kitajskem Ze iz prvih asov, o
katerih more poro¢ati zgodovina. Te kreditne zadruge (posojilnice)
imajo v toliko nekaj rajfajzenskega na sebi, ker je njihov de-
lokrog po okolidu omejen. S tem se doseZe, da se ¢lani natan¢no
med seboj poznajo, poznajo potemtaken gospodarske razmere
vsakega posameznika in lahko presadijo dolZnikovo vrednost in
varnost zaradi danega posojila. Tudi druge, osobito rokodelske,
obrtne zadruge so izredno moé&no razvite med Kitajci. Kitajska
zadruga je zelo razdirjena tudi med Kitajci, ki so se izselili v
Ameriko. Vsi poznavalci teh zadrug hvalijo na Kitajcih posebno
njihovo poStenost in izredno razvit &ut za koristi skupnosti, kar
daje najzaneslivej$o podlago za zdravo in uspedno zadruZno
delovanje. Iz poslovanja kitajskih zadrug je zanimivo sledede:
Pri ustanovitvi zadruge se natan{no dololi premoZenjsko stanje
flanov in se temu primerno predpiSejo deleZi, ki jih je vplaati.
O poslovanju se vestno spisujejo poslovne knjige. Koncem po-
slovnega leta po kitajskem &asovnem S$tetju se sestavi bilanca,
se doZene Cisto premoZenje in se le-to razdeli po visokosti de-
leZev do zadnjega vinarja med &lane. Na to se vse poslovne knjige

svelano zaZgejo. Za novo poslovno leto se nabavijo zopet nove
knjige in zalne zadruga znova poslovati in iskati dobifka. Kitajske
zadruge imajo zelo stroga pravila, za prekoralenje istih se Clane
strogo kaznuje. Te zadruge so organizirane demokrati¢no, kajti
odlofuje vedno vetina ¢&lanov., _w\\
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