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IZVLE^EK
Regionalizacija Slovenije po sonaravnih kriterijih
Trajnostno sonaravna regionalizacija Slovenije je zasnovana na poskusu upo{tevanja fizi~nogeografskih in
dru`benogeografskih zna~ilnosti. Zato so bili uporabljeni hidrogeografski (~lenitev na pore~ja) in ekonom-
skogeografski (vplivna obmo~ja sredi{~nih naselij) regionalizacijski kriteriji. Regionalizacija je bila izvedena
v dveh hierarhi~nih stopnjah, izdvojeno je bilo 8 makroregij in 25 mezoregij. V ve~ini primerov so se vpliv-
na obmo~ja makroregionalnih in mezoregionalnih sredi{~ ujemala s ~lenitvijo na pore~ja. Ve~ja neskladja
so v obmo~jih z manj{o reliefno energijo ter v obmo~jih med mesti z razli~no stopnjo vpliva. Vplivna obmo~-
ja sredi{~nih naselij vi{je stopnje segajo prek reliefno manj izrazitih razvodnic.
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regionalizacija, trajnostno sonaravni razvoj, hidrogeografski regionalizacijski kriteriji, ekonomskogeograf-
ski regionalizacijski kriteriji, Slovenija

ABSTRACT
Regionalization of Slovenia by sustainability criteria
Sustainable regionalization of Slovenia is based on an attempt to take into consideration physico-geograp-
hical and sociogeographical features. Applied for this purpose were hydrogeographical (division to river basins)
and economico-geographical (influential areas of central settlements) criteria of regionalization. The regio-
nalization was made in two hierarchical steps, in which eight (VIII) macroregions and twenty-five (25)
mesoregions were discerned. In the majority of cases the influential areas of macroregional and mesore-
gional centers matched with river basins. Greater discrepancies occur in areas with weaker relief energy,
and areas between two towns with different levels of influence. Influential areas of central settlements of
higher rank stretch beyond the divides that are less explicit in view of landforms.
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regionalization, sustainable development, hydrogeographical regionalization criteria, economico-geo-
graphical regionalization criteria, Slovenia
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1. Uvod

Regionalizacija je razvr{~anje oziroma razmejevanje zemeljskega povr{ja na pokrajine, obmo~ja, pre-
dele ali ozemlja, ki jih dru`ijo podobne ali celo enake naravne in/ali dru`bene zna~ilnosti (Vri{er 1999b, 38).
Regionalizacija deli zemeljsko povr{je na posamezne ve~je ali manj{e pokrajine (regije) z dolo~eno poseb-
nostjo (individualnost) in se razlikujejo od sosednjih ozemelj. Individualnost regije temelji na dosedanjem
razvoju in na kvalitetnih razlikah, ki nastopajo kot odraz medsebojne povezanosti in sou~inkovanja med
posameznimi sestavinami pokrajine oziroma geografskega okolja (Vri{er 1998c, 22). Regija torej obse-
ga ve~je ali manj{e geografsko sklenjeno obmo~je (Gosar 1999, 75). Razmejitve se opirajo na fizi~ne
zna~ilnosti (relief, re~na mre`a, podnebje) ali na dru`benogospodarsko zgradbo (navezanost okolice na
mesta, tradicionalne politi~no-upravne tvorbe, gospodarska usmerjenost). Manj pogosti so primeri, da
pri regionalni ~lenitvi sovpadajo naravne in dru`bene razmejitve (Vri{er 1998c, 23; Vri{er 1999b, 38). Pose-
ben problem predstavlja dolo~anje mej med regijami, saj razmejitve pogosto niso jasne (Urwin 1997, 109).

Z regionalizacijo dolo~eni prostorski kontinuum razdelimo na tak{ne dele (pokrajine, regije, eno-
te …), da pridejo do izraza tiste zna~ilnosti, po katerih se enota razlikuje od sosednjih. Klju~no je, da
~lenitve ne moremo izpeljati po enotnem kriteriju ali kriterijih kot pri tipizaciji, temve~ po razli~nih kri-
terijih. Tako zemeljsko povr{je raz~lenimo na pokrajine kot dele zemeljske povr{inske sfere, pri katerem
se pojavi in faktorji ter delujo~e sile medsebojno povezujejo v kompleksno in individualizirano celoto
(Vri{er 1998c, 22). Bistvo regionalizacije je zdru`evanje in lo~evanje pokrajinskih enot na osnovi poz-
navanja ~im ve~jega {tevila elementov naravnega in antropogenega okolja (Plut 1977, 166). Eden klju~nih
problemov regionalizacije je subjektivnost pri izbiri kriterijev (Natek 1998, 141). Vsaka regionalizacija
je po mnenju Gamsa (1998, 214) plod kriterijev, ki jih izberemo in so lahko sporni. Omejitev regij je
praviloma zelo te`ko dolo~ljiva, zlasti zaradi razli~nih zna~ilnosti regij. Fizi~nogeografske zna~ilnosti regij
so stabilnej{e v primerjavi z manj predvidljivimi dru`benogeografskimi potezami (Haggett 1972, 231).

Regionalizacijske kriterije lahko razdelimo v tri skupine (Vri{er 1998c):
• kriteriji, zasnovani na fiziognomiji pokrajine (kotlina, pore~je, gorovje …),
• kriteriji, zasnovani na homogenosti regije (kra{ka pokrajina, rudarsko ozemlje, narodnostno ozemlje…),
• kriteriji, zasnovani na funkcijski povezanosti ali gravitaciji razli~nih pokrajin k dolo~enem sredi{~u.

Zna~aj ozemlja in namen obravnave odlo~ata o izboru regionalizacijskih kriterijev. Razlikujejmo
naravnogeografske ali fiziognomske regije, ki se opirajo na naravne sestavine. Homogene regije obse-
gajo strnjeno ozemlje s podobno naravno, gospodarsko ali dru`beno sestavo, funkcijske (nodalne) pa
se oblikujejo okoli sredi{~ in temeljijo na gospodarskih in dru`benih stikih. Najve~krat se uporablja-
jo fiziognomske in funkcijske regionalizacije. Regije niso strogo lo~ene od drugih pokrajinskih enot,
praviloma so medsebojno povezane s {tevilnimi gospodarskimi, socialnimi in kulturnimi odnosi ter
vezmi. Zato jih je mogo~e sestavljati v ve~je oziroma deliti v manj{e pokrajinske enote, zato glede na
velikost razlikujemo makroregije, mezoregije in mikroregije.

2. Regionalizacijska na~ela trajnostno sonaravnega razvoja

Trajnostni sonaravni razvojni model je zasnovan na organizaciji materialnega `ivljenja ~love{tva
v okviru okoljskih (planetarnih, regionalnih in lokalnih) omejitev. Osnovni cilj (trajnostno) sonarav-
nega razvoja je hkratno izbolj{anje blagostanja in zdravja ljudi ter kakovosti ekosistemov. Po svetovni
konferenci o okolju in razvoju v Rio de Janeiru leta 1992 je trajnostno sonaravni na~in gospodarjenja
z okoljem in naravnimi viri postal, vsaj v besedah, temeljna razvojna in okoljska globalna strategija
(Plut 1997). V {tevilnih razvojnih dokumentih Evropske zveze je model sonaravnega bistven, predstavljal
pa je tudi osnovo za 5. akcijski okoljski program med letoma 1993 in 2000 (Towards Sustainability 1993).
Vpra{anje potrebnosti uporabe na~el sonaravnega razvoja pri obravnavanju problemov regionalnega
razvoja za mnoge avtorje ni ve~ aktualno oziroma je `e prese`ena kategorija (Guli~ s sodelavci 1997).
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Smotrna raba regionalnih virov (naravnih oziroma okoljskih, gospodarskih, infrastrukturnih, ~lo-
ve{kih) je eden izmed temeljev sonaravnega in enakomernej{ega regionalnega razvoja. Organizacija
`ivljenja in dejavnosti v ustreznih, sonaravno zasnovanih prostorskih enotah, torej zmogljivostim oko-
lja, virom, gospodarski sestavi, poselitvi, vplivnim obmo~jem sredi{~ in lokalni ter regionalni
pripadnosti prebivalcev prilagojena prostorska ~lenitev dr`ave, je predpogoj za okoljsko, gospodarsko,
kulturno in socialno uravnote`en napredek, skladnej{i regionalni razvoj. Prostor naj bo organiziran
na na~in, ki omogo~a var~no rabo naravnih in drugih endogenih virov in s tem njihovo obnavljanje
ter razpolo`ljivost za prihodnje generacije. Potrebno je temeljno poznavanje tako fizi~nih procesov kot
ravnanja dru`be; prostor predstavlja sr` za razumevanje njunih medsebojnih povezav (Unwin 1997, 210).

^lenitev prostora, dr`avnega teritorija s temeljnim upo{tevanjem naravnogeografskih in pokrajin-
skoekolo{kih zna~ilnosti (naravne regije, bioregije, ekosistemske regije), je ena izmed osnov za optimalno
prostorsko organizacijo ̀ ivljenja in dela na regionalnem nivoju. Zasnovana je na izhodi{~u, da regional-
ne subsisteme sestavlja splet podobnih lastnosti fizi~nogeografskih sestavin (Blij in Muller 1993). Hkrati so
okoljski problemi po mnenju Baileya (1998, 1) ustrezneje opredeljeni z naravnimi lastnostmi kot z admini-
strativnimi oziroma politi~nimi mejami. Ponovna aktualizacija fizi~nogeografskih in pokrajinskoekolo{kih
sestavin ozemlja pri ~lenitvi pomeni delno tudi kriti~en odziv na geografski koncept, ki se je preve~ osre-
doto~il na industrijske dejavnosti in urbano dru`bo ter zanemaril okoljske posledice (Unwin 1997, 109).
Na~ela ~lenitve pri fizi~ni geografiji in pokrajinski ekologiji so sicer sorodna. Osnovna razlika je v tem,
da prva vidi regije kot celoto, pokrajinska ekologija pa kot splet ekotopov (Gams 1986, 149).

Nizozemska je ena izmed prvih dr`av, ki je za re{evanje okoljskih problemov razli~nih prostorskih
ravni dr`avno ozemlje razdelila na razli~ne tipe naravnih regij. Za uspe{nej{e re{evanje regionalnih okolj-
skih in razvojnih problemov (na primer onesna`evanje obmo~ij talne vode, odlaganje odpadkov itd.)
in uvajanje regionalne sonaravnosti je bila dr`ava razdeljena na 40 tako imenovanih ekodistriktov, zasno-
vanih na hidro{kih in geomorfolo{kih zna~ilnostih. Za potrebe varstva narave in oceno regionalne
ob~utjivosti obmo~ij za posege ~loveka so bile na osnovi fizi~nogeografskih in ekolo{kih zna~ilnosti
izlu{~ene tako imenovane ekoregije, zasnovane na dolo~eni abiotski homogenosti, a z razli~nimi bio-
lo{kimi zdru`bami (Concern for … 1989).

Za razliko od reliefno zasnovane fiziognomske regije, ki jo ozna~uje ve~ja stopnja pokrajinske homo-
genosti, je pore~je po notranji sestavi praviloma pokrajinsko mozai~no, heterogeno ozemlje. Zaradi
spleta razli~nih pokrajinskih enot v posameznem pore~ju je na~elo delitve na pore~ja dejansko bli`je
pojmovanju pokrajinske ekologije (na primer splet ekotopov) kot fizi~ni geografiji (na primer relief-
no zasnovane, homogene naravne enote). Pore~je je opredeljeno na osnovi re~ne mre`e, vodozbirnega
obmo~ja glavne reke in usmeritve vodnega toka, lo~enega od sosednjih z vi{je le`e~imi topografskimi
razvodnicami (Blij in Muller 1993, 403). Le-to je po mnenju Newsona (1994, 189) okoljska enota, ki
jo trajno povezujejo gravitacijski procesi. Pore~ja, vklju~no z biocenozami ter ~lovekom, sestavljajo regio-
nalni sistem. Uporaba pore~ij kot regionalnih enot na~rtovanja ima ve~desetletno tradicijo. Omogo~a
na~rtovanje integralno zasnovanega regionalnega razvoja, sestavljenega iz upravljanja z okoljskimi, gos-
podarskimi, ~love{kimi in drugimi viri pore~ja (Mather in Chapman 1995, 198 in 199).

Haggett (1972, 238 in 239) in Petts ter Bravard (1996, 22) opredeljujejo pore~ja kot naravno zasno-
vane prostorske enote. Ozna~ujejo jih kot »gnezda« regij, ki omogo~ajo ozemeljsko hierarhi~ne
~lenitve na ve~ja ali/in manj{a pore~ja. Uspe{en model uporabe pore~ja Tenneseeja leta 1933 v Zdru-
`enih dr`avah Amerike kot planske enote za razli~ne potrebe je do`ivel {tevilna posnemanja. Tako je
bil za uspe{nej{e odpravljanje evtrofikacije in onesna`enosti Rena izdelan okoljski sanacijski program
za celotno pore~je (Concern for … 1989; Newson 1994). Uporaba celostnega hidrosistemskega pristo-
pa predstavlja prilo`nost za razvoj integriranega, sonaravnega gospodarjenja (holisti~ni ekosistemski
pristop) s pore~ji in vodnimi viri, ki razen naravovarstvenih koristi prina{a trajne ekonomske in dru-
ge koristi za vse uporabnike (Petts in Amoros 1996; Jones 1997; Newson 1997). ^lenitev zemeljskega
povr{ja na pore~ja je prva stopnja k sonaravnemu gospodarjenju z viri pore~ja. Kompleksno, trajnost-
no sonaravno zasnovan na~rt upravljanja pore~ja obsega upravljanje z vodnimi viri, viri pode`elja (za{~ita
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prsti, zemlji{ka raba, ekosistemi), urbanimi viri (industrija, mestni deli pore~ja) in upravljanje s ~lo-
ve{kimi viri (izobrazba, poznavanje okolja, tehnolo{ke ve{~ine) (Newson 1997, 359). Po mnenju Jonesa
(1997) so zlasti manj{a pore~ja zelo primerna prostorska enota za ekosistemsko prostorsko na~rtovanje.

Med dru`benogeografskimi regionalizacijami, vklju~no z ekonomskogeografskimi, je z vidika na~el
sonaravnega razvoja primerna funkcijska, s tako imenovano mestno regijo kot temeljno enoto regio-
nalne organizacije. Zasnovana je na ve~plastni povezanosti mesta z okolico, ki se zlasti odra`a v gibanju
prebivalcev, dobrin, denarja, informacij (Haggett 1972, 247). Tako kot pore~ja so tudi mestne regije
hierarhi~ne, razli~no velika in vplivna mesta pa so tako kot pore~ja »gnezda« regij. V pore~ju glavna
reka gravitacijsko priteguje snovne in energijske tokove pore~ja, v mestni regiji pa sredi{~no mesto dolo-
~enega obmo~ja gravitacijsko oziroma centripetalno priteguje prebivalstvo in spro`a snovno-energetske
prilive v mesto. Tudi mestna regija, tako kot pore~je, potrebuje za delovanje stalen tok energije.

Za razliko od pore~ja pa so pri mestni regiji prisotni tudi povratni tokovi, torej gibanja ljudi, sno-
vi, energije in informacij iz mesta v njegovo okolico. Ohranjanje dinami~nega ravnovesja mestne regije
omogo~a dodatna poraba zalog energije (fosilna goriva), pri pore~ju pa se ravnovesje ohranja s po-
mo~jo priliva son~ne energije. Pore~ja ozna~uje tudi z vidika dolgoro~nega na~rtovanja stalnost razvodnic
in s tem ozemlja pore~ja, gravitacijski vpliv mesta pa se spreminja, kar povzro~a tudi spremembe povr-
{ine mestne regije. Kljub temu pa so tudi pri opredelitvi gravitacijskega vpliva mest razvodnice zelo
pomembne, zlasti v pore~jih z ve~jo reliefno energijo. ̂ lenitvi na pore~ja (fiziognomski kriterij) in vpliv-
na obmo~ja sredi{~ torej povezujejo {tevilna podobna metodolo{ka in vsebinska izhodi{~a.

3. Geografske zna~ilnosti in dosedanje ~lenitve Slovenije, pomembne za
sonaravno regionalizacijo

Sodobni izzivi regionalne politike 21. stoletja na osnovi (trajnostno) sonaravnih izhodi{~ ponov-
no poudarjajo izjemen pomen okolju in regionalnim virom prilagojene ~lenitve dr`ave in regionalne
razvojne politike, okoljski vidiki ~lenitve pa naj bodo tudi gospodarsko in dru`beno optimalni.

Med pokrajinskimi prvinami so z vidika trajnostno sonaravne ~lenitve Slovenije pomembne nasled-
nje geografske stalnice (Ile{i~ 1972; Gams 1991; Gams 1996; Gams 1998; Maru{i~ 1993; Plut 1993; Plut 1997):
• izrazita pokrajinska prehodnost, pokrajinska, pokrajinskoekolo{ka, krajinska in biotska pestrost;
• stik {tirih evropskih naravnogeografskih makroregij (Alpe, Panonska ni`ina, Dinarsko gorovje,

Sredozemlje) in oblikovanje petih pokrajinskih tipov ({e predalpskega);
• prevlada goratega in hribovitega ozemlja;
• skromne povr{ine ravninskega sveta ({estina povr{ja).

Zaradi zelo razgibanega ozemlja Slovenije se na zelo kratke razdalje spreminjajo sestava prsti, relief,
ekspozicija oziroma podnebje, vodne razmere (Gams 1998, 214). Slovenske krajine ka`ejo po mnenju
krajinskega arhitekta Maru{i~a (1993, 10) veliko pestrost in bogastvo krajinskih vzorcev in so posle-
dica fizi~nogeografske pestrosti ter raznolike rabe prostora (zlasti kmetijstva) v preteklosti in sedanjosti.
Velika reliefna, podnebna in pedolo{ka raznolikost, skupaj z jasno oblikovanimi pore~ji in pestro pokra-
jinsko rabo, opredeljuje pokrajinsko mozai~nost Slovenije.

Za ~lenitev Slovenije so pomembne zlasti naslednje geografske spremenljivke (Ile{i~ 1972; Vri-
{er 1990, 1998a in 1998b; Plut 1993; Klemen~i~ 1995; Ravbar 1995 in 1999):
• zelo neenakomerna gostota poselitve z obse`nimi obmo~ji redkej{e in skromnimi povr{inami

gostej{e poselitve;
• skrommno {tevilo in opremljenost urbanih sredi{~ vi{je stopnje;
• delno razvite zasnove policentri~nega regionalnega razvoja;
• slab{e razvito infrastrukturno omre`je (ceste, `eleznice, telekomunikacije, kanalizacija);
• dolgotrajni industrijski, energetski in urbani pritiski na geografsko okolje, ki so izoblikovali posa-

mezna razvojno {ibka in pokrajinsko degradirana obmo~ja.
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Sedanje urbano omre`je Slovenije {e vedno ozna~ujejo velika velikostna in oskrbna nesorazmer-
ja. Poleg dveh srednje velikih mest, Ljubljane z 270.000 prebivalci in Maribora s 105.000 prebivalci, so
druga mesta za vlogo pokrajinskih sredi{~ vi{je stopnje (najmanj 100.000 prebivalcev v sredi{~u, zaled-
je najmanj 500.000) {tevil~no skromna. Nad 50.000 prebivalcev {tejejo le {e obalna, kranjska in celjska
mestna regija (Ravbar 1995). Ostalo so »mala mesta«, ki skupaj s svojimi neposrednimi obmestji {te-
jejo med 20.000 in 50.000 prebivalci. Prevlada razpr{enega vzorca poselitve in le zasnove policentri~nega
urbanega sistema so pomembne geografske spremenljivke za sonaravno regionalizacijo Slovenije.

Z vidika sonaravne regionalizacije je temeljna geografska poteza Slovenije naravnogeografsko in
dru`benogeografsko zelo pestro in neenotno ozemlje s prostorsko neenakomerno razporejeno mre`o
razvojno dokaj {ibkih urbanih sredi{~ (Vri{er 1998b).

4. ^lenitve Slovenije, pomembnej{e za trajnostno sonaravno regionalizacijo

Naravnogeografske ~lenitve Slovenije so prednostno zasnovane na reliefu kot dominantnemu pokra-
jinotvornemu dejavniku (preglednica 1). Tako izdvojene naravnogeografske regije bodo tudi v bodo~e
pomembno vplivale na pokrajinsko rabo, prehodnost in usmerjenost prometnih tokov ter nekatere pote-
ze pokrajinske ranljivosti. Pokrajinski stiki in re~na mre`a pa so v Sloveniji pomembni povezovalci in
oblikovalci regionalne identitete, zasnovane na vplivnemu obmo~ju sredi{~nega naselja in/ali razvod-
nicah. Zato so naravnogeografske ~lenitve Slovenije z reliefom kot nosilnim geografskim dejavnikom
(homogene naravne regije) razvr{~anja manj uporabne za trajnostno sonaravno ~lenitev Slovenije. Slo-
venske naravne regije srednje ravni (mezoregije), zasnovane zlasti na reliefu in litolo{ki zgradbi se
praviloma ne ujemajo z razvodnicami pore~ij ter s {tevilom in mejami vplivnih obmo~ij sredi{~.

Preglednica 1: Primerjava {tevila pokrajinskih enot izbranih naravnogeografskih in pokrajinskoekolo{kih
regionalizacij Slovenije (Kladnik1996; Kladnik in Perko 1998; Perko 1998a, 1998b in 1998c).

avtorji makroregije submakroregije mezoregije submezoregije
(tipi pokrajin) (konkretne pokrajine)

S. Ile{i~ (1958) 5 10 43 7
I. Gams (1983) 5 – 49 2
I. Gams, D. Kladnik, 6 2 60 –

M. Oro`en Adami~ (1996) (205 mikoregij)
M. Gabrovec, D. Kladnik,

M. Oro`en Adami~,
M. Pav{ek, D. Perko, 4 9 48 (49 z morjem) 0
M. Topole (1995);
D. Perko (1998b, 1998c)

K. Natek (1996) 5 – 60 (205 mikroregij)

Ile{i~eva (1972) pokrajinsko-fiziognomska (pokrajinsko-tipolo{ka), zlasti pa Gamsova (1986 in 1998)
ter z vidika {tudije ranljivosti okolja izdelana Natkova ([pes s sodelavci 1996) pokrajinskoekolo{ka ~le-
nitev Slovenije pod~rtujejo, da so v geografsko in ekolo{ko izredno pestri Sloveniji pokrajinskoekolo{ke
oziroma naravne enote izraziti pokrajinski spleti.

Med dru`benogeografskimi ~lenitvami (v {ir{em pomenu besede) so z vidika sonaravne ~lenitve zelo
pomembne ekonomskogeografske ~lenitve. Vri{erjeva (1990) ekonomskogeografska regionalizacija Slo-
venije temelji na kombinaciji ekonomsko-funkcijske in ekonomsko-homogene regionalizacije. Prva je
temeljna, zasnovana je na prevladujo~i gravitaciji okolice (pode`elja) k dolo~enemu sredi{~u (mestu). Dru-
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ga izhaja iz gospodarske usmerjenosti regij na podlagi razmerja med primarnimi, sekundarnimi in terciar-
nimi dejavnostmi. Vri{erjeva (1990) gospodarskogeografska regionalizacija je najtesneje povezana z zasnovo
policentri~nega sistema poselitve Slovenije, ki je predpostavka endogenemu regionalnemu razvoju.

Hierarhi~na zgradba ekonomskogeografskih regij na ozemlju Slovenije ima 106 temeljnih ekonomsko-
geografskih regij, 57 mikroregij, 12 mezoregij (Primorje, Notranjska, Gori{ka, Gorenjska, Osrednjeslovenska,
Dolenjska, Zasavje, Spodnje Posavje, Savinjska, Koro{ka, Podravska, Pomurska) in 2 makroregiji (Vri-
{er 1990, 130). V gorskem svetu se ekonomskogeografske enote mo~no ravnajo po naravnogeografskih
zna~ilnostih. V ni`inskem svetu je po mnenju Vri{erja (1990) sovpadanje obojih prej izjema kot pravilo
(kar pa le delno velja za pore~ja – opomba avtorja). Kriti~no ugotavlja, da so med mezoregijami v resnici
velike razlike, na primer Spodnjeposavska, Koro{ka in Notranjska regija pa imajo {ibka sredi{~a (Vri{er 1990).

Z vidika sonaravnega regionalnega razvoja in ~lenitve je pomembna njegova ugotovitev o potreb-
nosti tako imenovanih mezoregionalnih sredi{~. Policentri~ni razvoj lahko temelji edino na obstoju in
razvoju mezoregionalnih sredi{~ in njihovih ekonomsko-funkcijskih regij. Vri{er (1990, 178) upravi-
~eno postavlja vpra{anje, ali bomo v bodo~e imeli sedanjih 15 ali 21 ekonomskogeografskih mezoregij
oziroma ob Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Ptuju, Ravnah/Slovenj Gradcu, Velenju, Celju, Jese-
nicah, Kranju, Trbovljah, Novem mestu, Kr{kem/Bre`icah, Postojni, Nove Gorici in Kopru {e regije
Ljutomera, ̂ rnomlja, Ko~evja, Tolmina, Idrije in Se`ane ter morda {e kak{nega drugega sredi{~a (Vri-
{er 1990, 178). Obenem se mu vsiljuje misel, da gre pri mezoregijah (12) v resnici za dve razli~ni hierarhi~ni
stopnji. Vri{erjeva ekonomskogeografska regionalizacija (1990) predstavlja torej eno od dveh temelj-
nih zasnov za poskus sonaravne regionalizacije Slovenije.

Splo{ni uporabi namenjena (regionalnogeografska) geografska regionalizacija Slovenije (Ile{i~ 1972)
predstavlja za (trajnostno) sonaravno ~lenitev metodolo{ko in vsebinsko zelo uporabno shemo. Zasno-
vana je namre~ na prirodnih (zlasti reliefnih in hidrogeografskih potezah pore~ja), zgodovinskih, zlasti
pa na socio-ekonomskih (gravitacijska policentri~nost) regionalizacijskih kriterijih, torej ob upo{teva-
nju naravnogeografskih in dru`benogeografskih potez slovenskega ozemlja. Regionalizacija izhaja iz petih
glavnih regionalnih enot (makroregij), ki se zlasti na osnovi socioekonomske regionalne sestave delijo
v mezoregije in submezoregije. Le-te se v glavnem ujemajo z ozemlji takratnih ob~in (60) ali skupin ob~in.

5. Metodologija (trajnostno) sonaravne regionalizacije Slovenije

Sonaravno zasnovana ~lenitev Slovenije na mezoregionalni ravni naj ne bi bila naravnogeografsko
oziroma pokrajinskoekolo{ko ali ekonomskogeografsko enostransko zasnovana, temve~ regionalno-
geografski poskus ~lenitve, kjer bi stabilnej{i pokrajinskoekolo{ki in naravnogeografski vidiki postali
enokovredni dinami~nej{im ekonomskim in upravnopoliti~nim vidikom ter ob~utku regionalne pri-
padnosti prebivalk in prebivalcev. Ob~utek regionalne pripadnosti je v veliki meri odraz prepleta
fizi~nogeografskih in dru`benogeografskih zna~ilnosti, zgodovinskih in kulturnih silnic ter upravno-po-
liti~nih ~lenitev. V veliki meri se ka`e tudi v mre`i nekdanjih ob~in in okrajev, pa tudi sedanjih ob~in.
Naravnogeografski (okoljski) in ekonomskogeografski kriteriji ter tako izdvojena obmo~ja dejansko
v veliki meri `e vklju~ujejo regionalno pripadnost prebivalk in prebivalcev.

Okoljski (fizi~nogeografski in pokrajinskoekolo{ki, ekosistemski) kriteriji sonaravne mezoregio-
nalne ~lenitve izhajajo iz tistih naravnogeografskih potez Slovenije, ki so temeljne za oblikovanje vplivnih
obmo~ij sredi{~ vi{je stopnje ter s tem za oblikovanje obmo~ij mezoregionalne stopnje. Obstoje~e narav-
nogeografske delitve Slovenije s tipom reliefa kot dominatnim kriterijem ~lenitve za oblikovanje sonaravno
opredeljenih geografskih enot (in pokrajin kot upravnopoliti~nih enot) niso optimalne. Primernej{o
osnovo predstavljajo razvodnice (na primer v Julijskih Alpah med Gorenjsko in Poso~jem), ki v vzpe-
tem svetu bistveno vplivajo na oblikovanje gravitacijskega zaledja posameznega centralnega naselja.
Na drugi strani pa v hribovitem (predalpskem) in ravninskem delu Slovenije potek razvodnic ni deter-
miniral vpliva posameznega gravitacijskega sredi{~a, ki je za oblikovanje funkcijske regije odlo~ujo~.
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Analiza pokrajinotvornih sestavin in njihova ~lenitev ter primerjava z mejami ekonomskogeograf-
skih mikroregij in vplivnih obmo~jih urbanih sredi{~ tretje stopnje ter vi{jih stopenj po Vri{erju (1990)
je pokazala, da predstavlja hidrogeografski kriterij, ~lenitev na pore~ja oziroma dele ve~jih pore~ij, zelo
primerno nosilno naravnogeografsko (in pokrajinskoekolo{ko) osnovo za sonaravno, torej funkcijsko
zasnovano regionalnogeografsko ~lenitev Slovenije. Klemen~i~ (1998, 206) poudarja, da je tako stik rav-
nine z razgibanim svetom kot re~na mre`a v Sloveniji povezovalno, sti~i{~no mesto in oblikovalec
prostorskih enot. V pokrajinsko pestri Sloveniji namre~ pore~ja kot vodozbirna obmo~ja zdru`ujejo
zelo razli~ne naravnogeografske (zlasti reliefne) enote, katerih naravni potencial za pokrajinsko rabo
je pomembno vplival na oblikovanje poselitvenega vzorca in s tem posledi~no na oblikovanje vpliv-
nega obmo~ja (prostorskega zaledja) urbanih sredi{~.

Pokrajinski spleti so v naravnogeografsko pestrem ozemlju temeljna geografska zna~ilnost. Zgor-
nji, srednji in spodnji deli pore~ij slovenskih rek vklju~ujejo torej pokrajinske (pokrajinskoekolo{ke) splete,
razli~ne naravnogeografske enote, omejene z razvodnicami. Razvodnice slovenskih pore~ij so v relief-
no zelo razgibani Sloveniji tudi pomembne prometne omejitve, ki so sooblikovale obliko, obseg in
intenzivnost vpliva posameznih sredi{~. Tako kot so slovenske doline, kotline in ravnine vodna vozli{-
~a pore~ij, tako so tudi urbana sredi{~a ob slovenskih rekah vozli{~a gospodarskih in drugih tokov
dolo~enega obmo~ja. Gravitacijske sile in na~elo pokrajinske heterogenosti povezuje tako na~in delitve
na pore~ja kot vplivna obmo~ja sredi{~nih naselij. Seveda je treba pod~rtati, da je na oblikovanje vpliv-
nega obmo~ja sredi{~ vplivalo ve~je {tevilo geografskih in drugih dejavnikov. Zato razvodnice pore~ij
niso bile vzete kot razmejitvene ~rte med pokrajinami, temve~ razvodnicam pogosto bli`nje meje uprav-
ne enote oziroma nekdanje meje ob~in (do leta 1991). V posameznih primerih, zlasti pri obmo~jih z manj{o
reliefno energijo, tudi ni bilo mo`no in smiselno odlo~ujo~e upo{tevati hidrogeografski kriterij.

Upravi~enost ve~je naslonitve sonaravne ~lenitve na pore~ja in pomen sonaravnega upravljanja s po-
re~ji pod~rtujejo vse bolj pomembni vodnogospodarski in vodnoekolo{ki razlogi. Dodaten razlog za
uporabo pore~ij kot kriterija ~lenitve je dejstvo, da se naravne razmere v pore~ju seveda spreminjajo
bistveno po~asneje kot prebivalstvene in gospodarske razmere ter pokrajinska raba. Zato je upravi~e-
no mnenje planerja Gaj{ka (1999, 108), da so za regionalne meje med naravnimi mejami uporabne
predvsem razvodnice. Na~rt urejanja pore~ja Kokre (1998) za Ministrstvo za okolje in prostor Repub-
like Slovenije predstavlja vzor~no, sonaravno zasnovano strokovno podlago za pripravo prostorskih
sestavin ob~inskih planov in izvedbenih aktov, opredeljevanja namenske rabe prostora, naravnih virov
(zlasti vodnih) ter pretehtanih posegov v sestavine pore~ja.

Glede na potrebe makroregionalne in mezoregionalne stopnje sonaravne ~lenitve smo funkcijsko
priredili hidrogeografsko ~lenitev na pore~ja na ozemlju Slovenije sodelavcev Hidrometeoro{kega zavo-
da Republike Slovenije (Bat 1997; Kolbezen in Pristov 1998; Kolbezen 1998), in sicer v dveh korakih.
V prvi stopnji so bila v povodjih ̂ rnega morja in Jadranskega morja izdvojena naslednja glavna pore~ja:
• 1. pore~je Save, pore~je Kolpe, pore~je Drave in pore~je Mure v povodju ^rnega morja in
• 2. pore~je So~e in pore~je drugih jadranskih rek v povodju Jadranskega morja.

Za funkcijsko, trajnostno sonaravno ~lenitev mezoregionalne ravni je primerna naslednja nadalj-
nja ~lenitev glavnih slovenskih pore~ij:
• 1.1. pore~je Save:

• 1.1.1. pore~je Save Dolinke in Save Bohinjke (upravni enoti Jesenice, Radovljica),
• 1.1.2. pore~je Tr`i{ke Bistrice in Kokre (Tr`i~, Kranj),
• 1.1.3. pore~je Sore ([kofja Loka),
• 1.1.4. pore~je Kamni{ke Bistrice (Kamnik, Dom`ale),
• 1.1.5. zgornje in srednje pore~je Ljubljanice (Cerknica, Postojna, Logatec),
• 1.1.6. pore~ja ljubljansko-litijske Save in spodnje pore~je Ljubljanice (Vrhnika, Ljubljana, Litija),
• 1.1.7. pore~ja zasavskih pritokov Save (Zagorje, Trbovlje, Hrastnik),
• 1.1.8. zgornje pore~je Savinje s Pako (Mozirje, Velenje),
• 1.1.9. srednje in spodnje pore~je Savinje (@alec, Celje, La{ko, [entjur pri Celju),
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• 1.1.10. zgornje pore~je Krke (Grosuplje, prete`ni del ozemlja Ribnice in del ozemlja Ko~evja),
• 1.1.11. srednje in spodnje pore~je Krke (Trebnje, Novo mesto),
• 1.1.12. spodnje pore~je Save (Sevnica, Kr{ko, ve~ji del ozemlja Bre`ic),
• 1.1.13. pore~je Sotle ([marje pri Jel{ah, manj{i del ozemlja Bre`ic);

• 1.2. pore~je Kolpe:
• 1.2.1. zgornje pore~je Kolpe (prete`ni del ozemlja Ko~evja in del ozemlja Ribnice),
• 1.2.2. belokranjski del pore~ja Kolpe (^rnomelj, Metlika);

• 1.3. pore~je Drave:
• 1.3.1. zgornje Podravje z Mislinjo in Me`o (Ravne na Koro{kem, Slovenj Gradec, Dravograd,

Radlje ob Dravi),
• 1.3.2. srednje Podravje (Ru{e, Maribor),
• 1.3.3. zgornje in srednje pore~je Dravinje (Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice),
• 1.3.4. spodnje Podravje (Ptuj, Ormo`, Lenart – zgornji del pore~ja Pesnice);

• 1.4. pore~je Mure:
• 1.4.1. levi del pore~ja Mure (Murska Sobota, Lendava),
• 1.4.2. desni del pore~ja Mure (Gornja Radgona, Ljutomer);

• 2.1. pore~je So~e:
• 2.1.1. zgornje Poso~je (Tolmin),
• 2.1.2. srednje Poso~je z Vipavo (Nova Gorica, Ajdov{~ina),
• 2.1.3. pore~je Idrijce (Idrija);

• 2.2. pore~ja drugih jadranskih rek:
• 2.2.1. pore~je Reke (z mati~nim Krasom) (Ilirska Bistrica, Se`ana),
• 2.2.2. pore~je Ri`ane in drugih vodotokov Koprskega Primorja oziroma slovenske Istre

(Koper, Izola, Piran).
Ekonomskogeografski kriteriji sonaravne ~lenitve oziroma sonaravno zasnovane ~lenitve mezoregio-

nalnega nivoja poudarjajo pomen ~im ve~je geografske homogenosti obmo~ij, gospodarne rabe regionalnih
virov in dostopnosti delovnega mesta in storitev. S tega vidika je bila kot temeljni kriterij dru`benogeografske
~lenitve (vplivna obmo~ja mezoregionalnih sredi{~) izbrana Vri{erjeva (1990) prete`no ekonomsko-funk-
cijska opredelitev 57 mikroregij, ki so nastale kot vplivno obmo~je velike ve~ine nekdanjih ob~inskih
(komunalnih) sredi{~. Le-ta kljub spremembam v devetdesetih letih pomembno vplivajo na sodobne
dru`bene oziroma gospodarske procese ter predstavljajo tradicionalno jedro povezovanja sedanjih ob~in.

Predlog sonaravne ~lenitev Slovenije na mezoregionalni in makroregionalni ravni posku{a poiska-
ti razvojno in okoljsko ravnovesje, zato naj bi prete`no hidrogeografsko (pore~no) izdvojene sonaravne
geografske regije povezale pokrajinske (pokrajinskoekolo{ke) splete v okviru vplivnih obmo~ij regio-
nalnih sredi{~, torej kot geografsko zaokro`ena razvojna obmo~ja. Na osnovi kombinacije dveh
dominantnih kriterijev (hidrogeografskega in ekonomskogeografskega) izdvojene sonaravne regije bi
lahko predstavljale eno od osnov za nadaljnje strokovne dodelave in predloge lokalnih skupnosti ter
regionalisti~nih gibanj za opredelitev druge stopnje lokalne samouprave (pokrajine) in upravnih okra-
jev. Predlo`ena trajnostno sonaravna regionalizacija Slovenije upo{teva:
• hidrogeografski kriterij (dominanten) s ~lenitvijo na pore~ja razli~nih hierarhi~nih stopenj oziroma

dele pore~ja ve~jih slovenskih rek,
• dru`benogeografski kriterij z mikroekonomsko funkcijsko (nodalno) ~lenitvijo (dominanten krite-

rij), delno z upo{tevanjem regionalne gospodarske sestave obmo~ij, ki temelji na razvitosti in
obsegu vplivnega obmo~ja izbranih sredi{~ih naselij srednje oziroma vi{je stopnje (Vri{er 1990; Vri-
{er 1998b) in posredno vklju~uje tudi regionalno pripadnost, identiteto prebivalcev; dodatni
prebivalstveni kriterij izhaja iz razpr{enega poselitvenega vzorca v ve~jem delu ter {e sprejemljive gos-
podarnosti in zna{a najmanj 25.000 prebivalcev v regiji (izjema zgornje Poso~je zaradi velikosti ozemlja
in izrazite geomorfolo{ke razbitosti),

• upravno politi~ni kriterij z upo{tevanjem mej upravnih enot za dolo~anje razmejitve med mezoregijami.
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6. Predlog sonaravne regionalizacije Slovenije

Sonaravna regionalizacija Slovenije izhaja iz pokrajinske (pokrajinskoekolo{ke) mozai~nosti Slo-
venije, ustreza pa tudi statisti~ni oznaki teritorialnih enot (NUTS) dr`av Evropske zveze. Ob upo{tevanju
izredne pokrajinske in ekolo{ke mozai~nosti Slovenije in razpr{enega poselitvenega vzorca in na tej osno-
vi oblikovanih naravnih regij in mikroekonomskih obmo~ij bi bilo treba izdvojiti od 45 do 60 mezoregij.
Tolik{no {tevilo mezoregij pa bi bilo za ozemeljsko majhno Slovenijo in evropske gospodarske krite-
rije regionalnega povezovanja bistveno preveliko. Geografska oblikovanost ozemlja Slovenije in ve~ina
sonaravno zasnovanih razlogov govori v prid dvostopenjski regionalni ~lenitvi, oblikovanja od 7 do
12 makroregij in od 20 do 25 mezoregij. Zato smo kot prebivalstveni kriterij upo{tevali 25.000 prebi-
valcev pokrajine kot minimalno {tevilo.

Na osnovi izbranih (trajnostno) sonaravnih kriterijev predlagamo dvostopenjsko sonaravno regio-
nalnogeografsko ~lenitev Slovenije na 8 makroregij in 25 mezoregij (preglednica 2, slika 1).

Preglednica 2: Trajnostno sonaravna regionalizacija Slovenije (1Plut 1999; 2Vri{er 1990, Vri{er 1998b;
3ozemlje nove ob~ine Rade~e (upravna enota La{ko) lahko zaradi gravitacijske neopredeljenosti uvr{~a-
mo k mezoregiji Zasavje ali Spodnje Posavje).

makroregije pore~ja ali deli pore~ij sredi{~e makroregije, mikroekonomske
mezoregije sredi{~e mezoregije, regije2

(stopnja sredi{~nega naselja1)

1. POMURJE pore~je Mure Murska Sobota (5)
1.1. Prekmurje (1) levi del pore~ja Mure Murska Sobota (5) Murska Sobota

Lendava
1.2. Prlekija (2) desni del pore~ja Mure Ljutomer (3) / Gornja Gornja Radgona

Radgona (3) (delitev funkcij) Ljutomer
2. PODRAVJE pore~je Drave Maribor (6)
2.1. Koro{ka (3) zgornje pore~je Drave Ravne na Koro{kem (4) / Ravne na Koro{kem

(z Mislinjo in Me`o) Slovenj Gradec (4) Slovenj Gradec
Dravograd
Radlje

2.2. Mariborska srednje pore~je Drave Maribor (6) Ru{e
(Srednje in zgornje pore~je Maribor
Podravje) (4) Pesnice Lenart

2.3. Dravinjska (5) zgornje in srednje Slovenska Bistrica (3) Slovenska Bistrica
pore~je Dravinje Slovenske Konjice

2.4. Spodnje spodnje pore~je Drave Ptuj (4) Ptuj
Podravje (6) Ormo`

3. SAVINJSKA pore~je Savinje Celje (5)
SLOVENIJA

3.1. Zgornjesavinj- zgornje pore~je Savinje Velenje (4) Mozirje
sko-[ale{ka (7) (s Pako) Velenje

3.2. Celjska (8) srednje in spodnje Celje (5) @alec
pore~je Savinje Celje

[entjur pri Celju
La{ko3

3.3. Posotelje pore~je Sotle [marje pri Jel{ah (3) [marje pri Jel{ah
(Sotelska) (9)
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makroregije pore~ja ali deli pore~ij sredi{~e makroregije, mikroekonomske
mezoregije sredi{~e mezoregije, regije2

(stopnja sredi{~nega naselja1)

GORENJSKA zgornje pore~je Save Kranj (5)
4.1. Zgornja pore~je Save Dolinke Jesenice (4) / Radovljica (3) Jesenice

Gorenjska (10) in Save Bohinjke Radovljica
4.2. Srednja pore~je Tr`i{ke Bistrice Kranj (5) Tr`i~

Gorenjska (11) in Kokre Kranj
4.3. [kofjelo{ka (12) pore~je Sore [kofja Loka (3) [kofja Loka
5. OSREDNJA srednje pore~je Save Ljubljana (7)

SLOVENIJA
5.1. Ljubjanska (13) pore~je ljubjansko- Ljubljana (7) Logatec

-litijske Save, srednjega Vrhnika
in spodnjega pore~ja Ljubljana
Ljubljanice ter zgornjega Grosuplje
pore~ja Krke Litija

5.2. Kamni{ko- pore~je Kamni{ke Kamnik (3) / Dom`ale (3) Kamnik
-Dom`alska (14) Bistrice Dom`ale

5.3. Zasavska (15) pore~je zasavskih Trbovlje (4) Zagorje
vodotokov Trbovlje

Hrastnik3

5.4. Notranjska (16) zgornji del pore~ja Postojna (4) Postojna
Ljubljanice Cerknica

5.5. Ko~evsko-Ribni{ka zgornji del pore~ja Ko~evje (3) Ribnica
(Ko~evsko) (17) Krke in Kolpe Ko~evje

6. JUGOVZHODNA spodnje pore~je Save Novo mesto (5)
SLOVENIJA

6.1. Srednja srednje in spodnje Novo mesto (5) Trebnje
Dolenjska (18) pore~je Krke Novo mesto

6.2. Spodnje spodnje pore~je Save Kr{ko (4) / Bre`ice (4) Sevnica
Posavska (19) Kr{ko

Bre`ice
6.3. Belokranjska (20) belokranjsko pore~je ^rnomelj (3) ^rnomelj

Kolpe Metlika
7. SEVERNA zgornje in srednje Nova Gorica (5)

PRIMORSKA pore~je So~e
7.1. Zgornje Poso{ka zgornje pore~je So~e Tolmin (3) Tolmin

(Tolminska) (21)
7.2. Gori{ka (22) srednje pore~je So~e Nova Gorica (5) Nova Gorica

(z Vipavo) Ajdov{~ina
7.3. Idrijsko-Cer- pore~je Idrijce Idrija (3) Idrija

kljanska (23)
8. JU@NA PRIMORSKA povodje Tr`a{kega zaliva Koper (5)
8.1. Kra{ko- pore~je Reke Se`ana (3) Se`ana

-Brkinska (24) (z mati~nim Krasom) Ilirska Bistrica
8.2. Slovenska Istra ostalo neposredno Koper (5) Koper

(Koprsko povodje Tr`a{kega zaliva Izola
Primorje) (25) Piran
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Med hidrogeografsko, ekonomskogeografsko in upravno-politi~no ~lenitvijo (ena ali ve~ upravnih
enot oziroma nekdanjih ob~in) je na mezoregionalni ravni velika stopnja skladnosti. To za 25 mezo-
regij potrjuje tudi velika stopnja ujemanja med glavnimi razvodnicami in upravnimi mejami ter »pore~na«
oblikovanost vplivnih obmo~ij sredi{~ mikroregionalne in mezoregionalne stopnje. Neskladja so
posledica neizrazitosti in s tem manj{ega gospodarskega (ekonomsko gravitacijskega) in prometnega
pomena razvodnic v nekaterih obmo~jih gri~evnatega subpanonskega sveta, pa tudi nedolo~ljivosti ter
reliefne neizrazitosti razvodnic plitvega krasa. Pomemben razlog za neskladje pa je lahko tudi mo~-
nej{i vpliv sredi{~a vi{je stopnje, ki sega prek razvodnice.

Temeljna neskladja med hidrogeografsko ~lenitvijo in izlu{~enimi sonaravnimi makroregijami in
mezoregijami so v naslednjih primerih:
• zgornje pore~je Pesnice oziroma ozemlje upravne enote (mikroregije) Lenart se ne uvr{~a v mezo-

regijo Spodnje Podravje, temve~ v Srednje Podravje (Mariborska mezoregija); razlog je bli`ina Maribora
kot sredi{~nega naselja vi{je stopnje v primerjavi s Ptujem ter reliefna neizrazitost razvodnice Pesni-
ce v subpanonskem terciarnem gri~evju (Slovenske gorice),

• Posotelje se uvr{~a v Savinjsko makroregijo, ne pa v Jugovzhodno Slovenijo; vzrok je reliefna in s tem
prometna neizrazitost razvodnic v subpanonskem gri~evju ter mo~nej{i gravitacijski vpliv Celja v pri-
merjavi z oskrbno {ibkej{im in bolj oddaljenim Novim mestom,

• del zgornjega pore~ja Krke oziroma ozemlje upravne enote Grosuplje se ne uvr{~a v makroregijo Jugovz-
hodne Slovenije (kot srednje in spodnje pore~je Krke), temve~ zaradi ve~je vplivne mo~i in bli`ine
Ljubljane v Osrednjo Slovenijo;

• del zgornjega pore~ja Krke in povirnega dela Kolpe oziroma kra{ko ozemlje upravnih enot Ribnice
in Ko~evje pripada pore~ju dveh kra{kih rek, a z izrazito geografsko individualnostjo (mezoregija)
ter na vi{ji sredi{~ni stopnji z zelo izrazito gravitacijsko vlogo Ljubljane v primerjavi z Novim mestom,
zato se uvr{~a v makroregijo Osrednja Slovenija in ne v Jugovzhodno Slovenijo,

• del srednjega pore~ja kra{ke Ljubljanice, torej ozemlje upravne enote Logatec, smo uvrstili v Ljub-
ljansko mezoregijo, ne pa k Notranjski mezoregiji (zgornje pore~je Ljubljanice), in sicer zlasti zaradi
mo~nega gravitacijskega vpliva Ljubljane v primerjavi s Postojno; Vri{er (1990) ugotavlja, da je mikro-
regijo Logatec vpliv Ljubljane docela obvladal.

V makroregijah in mezoregijah povodja Jadranskega morja ter pore~ja Mure med hidrogeograf-
sko in ekonomskogeografsko opredeljenimi mezoregijami ni bistvenih neskladij. V posameznih delih
pore~ja Save, Drave, Savinje in Kolpe pa so zgoraj opisana posamezna neskladja. Gledano v celoti je
temeljno neskladje med glavnimi pore~ji in sonaravnimi regijami Slovenije le na ozemlju kra{kega pore~-
ja Kolpe, ki ni izdvojeno kot posebna regija in pripada dvema makroregijama (Jugovzhodna in Osrednja
Slovenija). Pore~je Save kot glavno pore~je obsega ve~ kot polovico ozemlja Slovenije, zato je umest-
na njegova ~lenitev na ravni makroregij.

Primerjave makroregij in mezozoregij (trajnostno) sonaravne regionalizacije z drugimi temeljni-
mi naravnogeografskimi, dru`benogeografskimi (vklju~no z gospodarskogeografskimi), splo{nimi in
politi~no-upravni notranji delitvi namenjenimi regionalizacijami Slovenije ka`ejo na najve~jo stop-
njo skladnosti z Ile{i~evo (1972) ~lenitvijo Slovenije na makroregije in mezoregije ter Vri{erjevima (1999a)
alternativnima predlogoma razdelitve Slovenije na deset ali petindvajstev pokrajin (druga stopnja lokal-
ne samouprave).

Trajnostno sonaravna regionalizacija sicer izhaja iz ve~jega {tevila makroregij (osem v primerjavi
s petimi Ile{i~evimi), zato je tudi {tevilo mezoregij ve~je (25 v primerjavi s 17). Sonaravni makroregi-
ji Pomurje in Podravje sta v Ile{i~evi (1972) regionalizaciji makroregija Severovzhodna Slovenija, Savinjska
Slovenija je enaka obsegu makroregije Savinjsko-zgornjesotelske Slovenije, makroregiji Gorenjska in
Osrednja Slovenija Ile{i~evi makroregiji Osrednja Slovenija (z ozemljem upravne enote Postojna ozi-
roma pore~jem Pivke), Jugovzhodna Slovenija je identi~na po obsegu in imenovanju, sonaravno izdvojeni
makroregiji Severna in Ju`na Primorska (a brez ozemlja upravne enote Postojna) pa sta pri Ile{i~u zdru-
`eni v makroregijo Zahodne Slovenije oziroma Primorske.
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^e zanemarimo razli~no {tevilo makroregij, je temeljna ozemeljska razlika med obema regionali-
zacijama zgolj pri razli~nemu uvr{~anju ozemlja upravne enote Postojna. Pri mezoregijah so razen ve~jega
{tevila sonaravnih mezoregij temeljni le naslednji trije primeri ozemeljskega neskladja, in sicer:
• ozemlje upravne enote [entjur pri Celju se v Ile{i~evi regionalizaciji uvr{~a k Subpanonski (mezo)re-

giji Savinjsko-Sotelski Sloveniji, v sonaravni regionalizaciji pa k Celjski mezoregiji,
• ozemlje upravne enote Velenje se v Ile{i~evi regionalizaciji uvr{~a v Osrednjo regijo Savinjske Slove-

nije (s Celjem kot sredi{~em), v sonaravni regionalizaciji pa je del Zgornjesavinjsko-[ale{ke mezoregije
(z Velenjem kot sredi{~em),

• ozemlji upravnih enot Logatca in Cerknice sta v Ile{i~evi regionalizaciji Notranjska gozdna mezore-
gija, ozemlje upravne enote Postojna je del Primorske kra{ke mezoregije; v sonaravni ~lenitvi pa je
Logatec del Ljubljanske mezoregije, Cerknica in Postojna pa tvorita Notranjsko mezoregijo.

Od Vri{erjevega (1999a) predloga delitve Slovenije na 25 pokrajin in glavnega mesta se predlog sona-
ravne ~lenitve razlikuje v naslednjem:
• upravna enota Postojna po Vri{erjevem predlogu obsega razen upravne enote Cerknice {e ozemlje

upravne enote Ilirske Bistrice,
• ozemlje nove ob~ine Rade~e se po Vri{erjevem predlogu uvr{~a v pokrajino Spodnja Savinjska doli-

na (sredi{~e Celje) z umestnim opozorilom, da gravitira v ve~ smeri,
• Ljubljana je izlo~ena kot glavno mesto.

Temeljna razlika glede Vri{erjevih (1999a) predlogov za ~lenitev Slovenije na 10 oziroma 25 po-
krajin je v dejstvu, da Vri{er (1999a, 90) predlaga enostopenjsko ~lenitev (na 10 ali 25 pokrajin), predlog
sonaravne ~lenitve pa poudarja umestnost dvostopenjske ~lenitve na vmesni regionalni stopnji. Traj-
nostno sonaravna ~lenitev zaradi pomembne vloge hidrogeografskega regionalizacijskega kriterija ne
izlo~a ozemlja mestne ob~ine Ljubljane kot posebne pokrajine oziroma mezoregije.

Dvostopenjska ~lenitev naj bi omogo~ala na ravni ve~jega {tevila manj{ih mezoregij (oziroma uprav-
nih okrajev in/ali pokrajin kot druge stopnje lokalne samouprave) skupno urejanje okoljevarstvene,
komunalne, {olske, zdravstvene, regionalne gospodarske in druge problematike (Gosar 1999; Guli~ 1999;
Plut 1999; Ravbar 1999). Tako zasnovane manj{e pokrajine naj bi se zlasti gospodarsko povezale v mo~-
ne zveze pokrajin, ki bi bile evropsko primerljive. Po mnenju Ravbarja (1998, 102) je zaradi globalizacije
in vstopa v Evropsko zvezo za konkuren~en nastop na evropskem trgu potrebno zdru`evanje slovenskih
regij. Dejstvo je, da je Slovenija geografsko zelo raznolika, ob~utek pripadnosti skupnosti, skupna iden-
titeta, mo`nost oblikovanja in poistovetenja s skupno vizijo in uresni~evanja razvojnih ter drugih ciljev
se zato ste`ka uresni~ujejo na ravni fizi~no in miselno te`ko obvladljivih velikih regij. Zato se zdi tudi Gosar-
ju (1998), Guli~u in Praperjevi (1998) za Slovenijo primernej{e oblikovanje ve~jega {tevila manj{ih regij
(pokrajin ali upravnih okrajev) kot geografsko razmeroma sklenjenih obmo~ij s kulturno identiteto.

Ve~je regije s krepitvijo izbranih regionalnih sredi{~ vi{je stopnje bi pomenile strate{ki odgovor Sloveni-
je na pri~akovane geopoliti~ne pritiske mo~nej{ih sredi{~ sosednjih dr`av oziroma regij (Gaj{ek 1999, 110;
Ravbar 1999, 97). S tega vidika se postavlja vpra{anje, ali bo zlasti prebivalstveno dokaj {ibka Murska
Sobota (delno tudi Nova Gorica) sposobna razvojno in oskrbno prevzeti zelo zahtevno nalogo regio-
nalnega sredi{~a, sredi{~a »evroregije«, kar velja tudi za ~love{ki potencial celotnega Pomurja.

Nekateri pomisleki veljajo tudi za vsa ostala predvidena sredi{~a makroregij, razen Ljubljane in Mari-
bora, ki ne dosegajo 50.000 prebivalcev. Vendar bi verjetno prav izbor za sredi{~e makroregije prinesel
dodatno razvojno in oskrbno spodbudo in okrepil tudi sonaravno primerno policentri~no razvojno
usmeritev. Ni izklju~eno, da bo dolgoro~no v Sloveniji zaradi zunanjih geopoliti~nih razlogov pri{lo
do oblikovanja treh, za Slovenijo velikih regij:
• Severovzhodna Slovenija oziroma pore~je Mure in Drave (Maribor),
• Osrednja Slovenija oziroma pore~je Save (Ljubljana),
• Primorska oziroma Jadransko povodje (Koper/Nova Gorica).

20

Du{an Plut Regionalizacija Slovenije po sonaravnih kriterijih

Slika 1: Regionalizacija Slovenije po sonaravnih kriterijih.
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7. Sklepi

Sonaravna regionalizacija Slovenije izhaja iz pokrajinske pestrosti in poselitvenega vzorca Slovenije.
Predstavlja poskus funkcijske regionalnogeografske ~lenitve slovenskega ozemlja na makroregije in mezo-
regije s pomo~jo nosilnih hidrogeografskih (~lenitev na pore~ja) in ekonomskogeografskih (vplivna obmo~ja
sredi{~nih naselij vi{je stopnje) kriterijev, ki zaradi gravitacijske osnove obeh poudarjajo pokrajinske splete,
pokrajinsko raznovrstnost v okviru posamezne geografske enote. Kot dodatni regionalizacijski kriterij je bila
upo{tevana upravno-politi~na delitev (upravne enote), ki skupaj z vplivnimi obmo~ji posredno vklju~u-
je tudi regionalno identiteto oziroma regionalno pripadnost prebivalk in prebivalcev dolo~enega obmo~ja.

Izbrani regionalizacijski kriteriji so pod~rtali primernost dvostopenjske trajnostno sonaravne regio-
nalizacije vi{jega reda s ~lenitvijo na 8 makroregij in 25 mezoregij. Dvostopenjska sonaravna ~lenitev
omogo~a na ravni manj{ih mezorgij optimalno gospodarsko rabo regionalnih virov in varovanje geo-
grafskega okolja mezoregij ter ohranjanje regionalne identitete, njihovo zdru`evanje in ve~plastno
gospodarsko sodelovanje v okviru ve~jih makroregij pa primerno osnovo za razvojne (tr`ne) globaliza-
cijske pritiske in evropske povezovalne procese (na primer ~ezmejne evroregije). Morda bo v prihodnosti
pri{lo do trajnostno sonaravno zasnovanega povezovanja osmih makroregij v tri: Podravje (s Pomur-
jem), Posavje in Primorska.

Geografska ~lenitev Slovenije na manj{e {tevilo ve~jih regij (od 7 do 12) bi pomenilo neupo{teva-
nje izrazite pokrajinske raznolikosti. Oblikovanje od 40 do 60 pokrajin, ki realno izhajajo iz geografske
raz~lenjenosti slovenskega ozemlja, pa bi bilo gospodarsko neprimerno in v nasprotju s sodobnimi evrop-
skimi gospodarskimi in informacijskimi procesi.

Sonaravno zasnovana regionalizacija Slovenije bi lahko predstavljala instrument za uresni~evanje
ciljev skladnej{ega, okolju in naravnim virom prilagojenega regionalnega razvoja, spodbujanje regio-
nalnega povezovanja in samoiniciativnosti ter ohranjanje identitete slovenskih pokrajin. V procesih
globalizacije, evropskega povezovanja in okrepljenih pritiskov na geografsko okolje ter identiteto (na-
cionalno, regionalno in lokalno) bi odsotnost dolgoro~no primerne regionalne ravni ~lenitve (in s tem
povezanega regionalnega sodelovanja) Slovenije pomenila tudi veliko razvojno in strate{ko tveganje.
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9. Summary: Regionalization of Slovenia by sustainability criteria
(translated by Branka Klemenc)

Spatial division of the state in accordance with the organization of life and activities, capacities of
environment, resources, economic structure, settling pattern, influential areas of centers, and local and
regional identity of inhabitants, is a precondition of planning a model of sustainable development. Spa-
ce should be organized so as to enable an economic exploitation of natural and other endogenous resources
and resultantly, their regeneration and availability for the generations to come, as well as the preser-
vation of environment and biotic diversity.

A basic geographical feature of Slovenia in view of regionalization consists of physico-geographi-
cally and sociogeographically uneven territory with the uneven spatial distribution of developmentally
weak urban centers. An analysis of landscape-forming elements and their division, and comparison
with the borders of economico-geographical microregions and influential areas of urban centers of the
third or higher level according to Vri{er (1990), however shows that the hydrogeographical criterion,
or division to river basins or sections of large basins, represents a very convenient elementary physico-geo-
graphical (and landscape-ecological) basis of sustainable, i. e. functionally designed regional-geographical
division of Slovenia. Namely, in the landscape-diverse Slovenia, river basins as the water catchment areas
unite the most diverse natural geographical units (especially landforms), with natural potentials for
the landscape use which significantly influence the origin of settling pattern and thus, the formation
of influential areas (spatial catchment areas) of urban centers.

An interlacement of landscape features in the physico-geographically diverse territory are the basic
geographical feature. Thus, the upper, central and lower sections of Slovenian river basins include vari-
ous landscape (landscape-ecological) interlacements, and diverse natural-geographical units limited
with divides. The divides between the river basins in Slovenia, which is very agitated as to its landforms,
represent considerable transport limitations that influenced the form, extent and influence intensity
of individual centers. Slovenian valleys, basins and plains are the water nodes of river basins, and the
urban centers along the rivers are the nodes of economic and other streams of a certain area. Gravita-
tion forces and landscape heterogeneity are the elements which determine the model of division to river
basins and influential areas of individual central settlements. It must be highlighted that the forma-
tion of influential areas results from a greater number of geographical and other factors. Therefore,
the divides between the river basins were not taken as delineation lines between individual regions, but
the borders were taken instead, between the administrative units which often match with the divides.
In individual cases, especially in the areas of weaker relief energy, it was neither possible nor reasonab-
le to take the hydrogeographical criterion as the decisive factor.

The sustainable regionalization of Slovenia proceeds from its landscape diversity and settling pattern.
It represents an attempt at a functional regional-geographical division of Slovenian territory to macrore-
gions and mesoregions, according to the basic hydrogeographical (river basins) and economico-geographical
(influential areas of central settlements of higher rank) criteria which, owing to the gravitational basis of
either criterion, emphasize the landscape interlacement and the landscape diversity within the frame of
an individual geographical unit. Taken into consideration as an additional regionalization criterion was
the administrative-political division (administrative units or municipalities) which, together with their inf-
luential areas, indirectly comprise the regional identity of the people of a certain area.

Proceeding from the sustainable criteria our proposal is based on a two-stage regional division of
Slovenia: to eight (VIII) macroregions and twenty-five (25) mesoregions:
• I Pomurje – the Mura River macroregion: 1) Prekmurje; 2) Prlekija;
• II Podravje – the Drava River macroregion: 3) Koro{ka; 4) mesoregion of Maribor (Central Podravje);

5) mesoregion of the Dravinja River; 6) Lower Podravje;
• III Savinjska Slovenija – the Savinja River macroregion: 7) the Upper Savinja-[ale{ka Dolina meso-

region; 8) mesoregion of Celje; 9) mesoregion of the Sotla River (Posotelje);
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• IV Gorenjska macroregion: 10) Upper Gorenjska; 11) Central Gorenjska; 12) mesoregion of [kofja
Loka;

• V Central Slovenia: 13) mesoregion of Ljubljana, 14) mesoregion of Kamnik-Dom`ale; 15) meso-
region of the central Sava River (Zasavje); 16) Notranjska; 17) mesoregion of Ko~evje-Ribnica
(Ko~evsko);

• VI Southeast Slovenia: 18) Central Dolenjska; 19) mesoregion of the Lower Sava River; 20) Bela Kra-
jina;

• VII Northern Littoral: 21) mesoregion of the Upper So~a River; 22) mesoregion of Nova Gorica (Go-
ri{ko); 23) mesoregion of Idrija-Cerkno;

• VIII Southern Littoral: 24) mesoregion of the Kras-Brkini; 25) Slovenian Istria (the Koper Littoral).
There is a significant congruity between the hydrogeographical, economico-geographical and admi-

nistrative-political divisions (one or several administrative units or former municipalities) on mesoregional
level. For 25 mesoregions, this is also confirmed by a considerable cogruity between the main divides and
administrative borders and the river-basin-like influential areas of the centers on microregional and meso-
regional levels. Discordances result from inexplicit features, and consequently, lesser economic
(economico-gravitational) and transport significance of divides in certain areas of the hilly subpanno-
nian world, as well as from the indeterminability and relief indefiniteness of divides on shallow karst. An
important cause of discordance can also be found in stronger influence of a certain center of higher rank,
which extends beyond the divide. The selected regionalization criteria confirmed the suitability of two-sta-
ge sustainable regionalization with the division to eight macroregions and twenty-five mesoregions. On
the level of smaller mesoregions, the two-stage sustainable division makes possible the optimum econo-
mic use of regional resources and protection of geographical environment of respective mesoregions and
maintaning the regional identity, uniting of mesoregions and multilevel economic cooperation within
the frame of bigger macroregions, and provides a suitable basis for developmental (market) globaliza-
tion pressures and European integration processes (transborder Euroregions, for example).

Geographical division of Slovenia to a smaller number of larger regions only (from 7 to 12) would
mean the unobservance of the explicit landscape diversity. Formation of 40 to 60 regions which actu-
ally originate in the geographically agitated territory of Slovenia would be economically unsuitable and
in contradiction with contemporary European developmental processes.

Based on the combination of two dominant regionalization criteria (hydrogeographical and eco-
nomico-geographical) sustainable regions were defined representing a basis for determining the
second-level areas of local self-government (regions) and administrative districts. Namely, Slovenia lacks
an intermediate, regional level of state administration, between municipalities (administrative units)
and the state. Sustainably planned regionalization of Slovenia could represent an instrument for imple-
menting the aims of sustainable development, stimulation of regional integration and self-initiativeness,
and maintaining the identity of Slovenian regions.
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