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uporablja ob nedolo¢nikih, ne pove pa, kako je npr. z rabo ob glagolnikih — potrebno je
nadaljevanje tega. (7) Za razlago pri izto¢nici atrakcija, atraktiven upamo, da se je avtorju
zapisala, saj atrakcija in atraktiven nista tujki, ampak sposojenki. (8) Artilerca ni treba
zamenjevati z artileristom, saj je tvorjen iz podstave tisti, ki je v zvezi z artilerijo, besedotvorni
podstavi pa je dodano domace priponsko obrazilo -ec namesto prevzetega -ist. (9) V<¢asih se
zdi, da ni povsem gotovo, kaj je stilno zaznamovano in kaj ne. Zakaj naj bi bila zveza globoko
ganiti, uZaliti bolj zaznamovana (ali le slabsa?) od smrtno ganiti, uZaliti? Podobno je npr. z
glagolom izpostaviti, ki ima med ustreznicami na desni tudi zvezo postaviti v ospredje, ki je
vsaj s staliS¢a gospodarnosti jezika predolga in verjetno tudi ni¢ lepsa od tvorjenega glagola.
Takih primerov bi se Se naSlo. (10) Posebnega smisla tudi ni v odsvetovanju nekaterih
frazeologemov, ki so v vsakdanji rabi, pa Ceprav so »suZenjsko prevedeni iz nems¢ine« (128),
saj je zelo malo frazeologemov izvorno slovenskih, in z njihovim ¢rtanjem jezika ne bomo kaj
prida obogatili, npr. potegniti krajsi konec > SrSen: biti na slabsem, na izgubi, na skodi itd. (11)
Podobno je tudi z besednimi zvezami, ki jih SrSen uvaja z »za nezaznamovano sporo¢anje nekaj
zgledov stilno okorne in pomensko manj ustrezne rabe«, npr. za izto¢nico nacin: na domac
nacin, na drug nacin, na enak nacin, na kaksen nacin, na neki nacin itd. Lahko se strinjamo z
avtorjem, da so enobesedne tvorjene ustreznice sicer lepSe, toda slovenski jezik bi bil zelo
reven, Ce bi se vedno drzali le Sr§enovih »nezaznamovanih« resitev. Temu podobnih zgledov
je v knjigi kar nekaj. (12) Ce se $e enkrat vrnemo na podnaslov knjige, kjer je govor o
dozivljanju »karambolov« pri govorjenju (pod¢rtala M. H.) in pisanju, lahko avtorju
predlagamo, da bi razmisljal tudi o poglavju o pravore¢ju. Glede na to, da je pravopisu
namenjeno veliko pozornosti, bi to zgledi iz pravorecja le e dopolnjevali, pa Ceprav bi se avtor
lotil le najbolj splo$nih tezav, npr. izgovora /v/, nezloznih predlogov v, z/s, k/h, najpogostejsih
napak pri naglaSevanju, izgovora tujih lastnih imen (ki jih je v knjigi kar precej) itd., odve¢ pa
ne bi bilo tudi stalno zapisovanje naglasnih znamenj. (13) Na koncu bi bilo dobro popraviti in
dopolniti e seznam krajSav in kratic na zacetku knjige. Ker avtor sicer vse izraze vztrajno
sloveni, pricakujemo namesto geogr. za 'geografija’ okrajSavo zemlj., sicer pa sta ustaljeni
okrajSavi za 'italijansCina, italijanski’ ir. (ne ital.) in za *'moski spol’ m (ne m.; pac pa m. sp.),
manjkata pa okrajavi s (srednji spol) in Z (Zenski spol). Prav tako bi se dalo okraticiti Jezikovno
razsodi$ce (JR), na katerega razsodbe se SrSen pogosto sklicuje. Takih malenkosti bi se $e naslo,
vendar so nekatere od njih komaj vredne omembe (kot npr. pri¢akovanje, da bomo Slovenci kaj
kmalu zaceli namesto kasko zavarovanja uporabljati zavarovanje kaska namesto sprejev pa
priilnike). Knjigi lahko zaZelimo, da bo nasla pot do ¢im vecjega Stevila uporabnikov.

Mateja Hocevar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ROBERT BRAUN O RAZVOJU SLOVENSKE NACIONALNE IDEJE
(Prispevek k slovensko-madzarskim kulturnozgodovinskim stikom)

V vrsti Studij, ki podrobno predstavljajo razvoj slovenistike na MadZarskem, je treba med
prvimi omeniti delo Vilka Novaka Hungarica pri Slovencih (Cas 1938/39, &t. 1-3). Cez Stiri
desetletje sledi §tudija Stefana Barbari¢a, ki predstavlja sloveniko po drugi svetovni vojni z
naslovom Manifestacija tvornega sosedstva: Bogata slovensko-madZarska izmenjava (Nasi
razgledi 1980, §t. 15, str. 438-439). Vrsto zaklju¢uje Marjanca Miheli¢ s ¢lankom K madZarski
slovenistiki od Avgusta Pavla dalje (Slavisticna revija 1990, 3t. 1, str. 69-76), ki podrobno
predstavlja v naslovu oznaeno obdobje ter zajema vaZnejSe Studije in prevode v zadnjem
desetletju.
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Vilko Novak v svoji Studiji prvi¢ omenja Réberta Brauna (1879-1937), zanimivo osebnost
madZarske slovenistike. V novejSem ¢asu ga navaja tudi Istvéan Fried v prispevku A Monarchia,
a magyarsdg, a szdzadeld — horvat szemmel (/Monarhija, Madzari in zacetek stoletja — s
hrvaskega zornega kota/, Tekintet 1990/4, str. 94—113.), ko raziskuje madzarske povezave v
romanu Zastave Miroslava Krleze. Studije Réberta Brauna dokumentirajo tudi ve&stoletno
Zeljo Slovencev, namre¢ prizadevanje za samostojnost in neodvisnost. Studije nudijo vpogled
v to, kako je videl razvoj in moZnosti te ideje tujec, MadZar.

Osrednja osebnost duhovnih gibanj na MadZarskem na zaCetku stoletja je bil Oszkar Jészi
(1875-1957), ki je v letih razpadanja monarhije verjel v konfederacijo narodov ob Donavi, v
nekakSne obdonavske zdruZene drzave. Jdszi, znan po neoliberalnih idejah, je bil tudi duhovni
vodja revije Huszadik Szdzad (Dvajseto stoletje), ki je izhajala dvajset let in se razvila v
socioloSko revijo na pozitivisti¢nih nacelih. Med najpomembneje osebnosti madzarske
sociologije spada tudi Rébert Braun, ki je bil tesno povezan z revijo Huszadik Szazad, saj je bil
nekaj Casa tudi njen sourednik.

Rodil se je v Aradu v Zidovski druZini. Po kon¢anem univerzitetnem $tudiju je bil profesor
in knjizni¢ar. Pred izbruhom vojne se je vrnil s Studijskega popotovanja po Ameriki in jo
madZarskemu bralcu predstavil v pomembnih Studijah. V prvi svetovni vojni je kot rezervni
oficir sluzil v nekem narodnostno meSanem polku. V €asu bivanja na obmodju Srbije in
Slovenije se je nau¢il jezikov obeh narodov. Polihistor, znanstvenik, sociolog, ki je obvladal
Stevilne jezike, je vse do smrti s posebnim ¢utom spremljal narodnostno vprasanje. Ko je
prouceval usodo narodov Srednje in Vzhodne Evrope, je vselej iskal in prou¢eval povezave s
svetovno politiko. O njegovi nepristranskosti pri¢a ocena knjige Sandorja BonkélGja A szldvok
/Slovani/ (Huszadik Szdazad XV1I1/35 (1917), str. 190-191), v kateri avtor v zvezi s prekmursko
slovensko knjizevnostjo trdi, da je le-ta nepomembna. Braun je nasprotnega misljenja in pravi,
da »delo z mo¢no madZarsko tendenco ni povsem objektivno«. Sam ob oceni prekmurske
knjiZevnosti posebej poudarja cerkveno slovstvo in za vir navaja poglavje Ogrski Slovenci iz
Zgodovine slovenskega slovstva dr. Karla Glaserja (Ljubljana, 1894-98). O pripadnosti
prekmurskih Slovencev in o slovensko-vendskem vpraSanju, ki je bilo od zacetka stoletja
moé&no prisotno v madZarskih literarnozgodovinskih in zgodovinskih krogih, ima Braun
nedvomljivo staliS¢e, da se ta jezik »ne razlikuje od knjiZnega jezika v tolik$ni meri, da ne bi
bil razumljiv za tistega, ki razume knjiZni jezik. Glavna razlika je v pravopisu, ki je popolnoma
madZarski.«

Tri Studije Réberta Brauna so mo¢no povezane, saj spremljajo zgodovinski razvoj
slovenske nacionalne ideje vse do dana$njih dni. Spisi so po vsej verjetnosti nastali v ¢asu
sluzenja vojske. Njegove misli v zvezi s tem povejo vse o pis¢evem poloZaju. V uvodu prve
Studije med drugim beremo: » Avtor je prisiljen opozoriti bralca, da pri pisanju ni imel pri roki
literarnih pripomockov. V kraju bivanja ni bilo ne civilnega prebivalstva in ne knjig. Glede
knjiZevnosti pa je bil ob nekaj lastnih knjigah povsem vezan na knjiZnico nekega duhovnika, ki
pa mu je bila le s teZavo dostopna. Ta knjiZnica je vsebovala skoraj izklju¢no slovenska in
hrvaska dela ter tako slovstva v drugih jezikih sploh ni mogel upostevati.« (193) V tretji Studiji
najdemo ve¢ navedkov, ki opisujejo njegove osebne stike in kraj bivanja, toda navajanja imen
se dosledno izogiba. Z nekim slovenskim pisateljem se pogovarja o tisku, vendar tudi
njegovega imena ne navede. O lastnem poznavanju slovenskega jezika pise takole: »Avtor teh
vrstic pozna le nare¢je iz okolice Gorice...« Na podlagi navedkov je popolnoma jasno, da je
sluzil na severnoitalijanski fronti, nekje v bliZini Gorice, in kot vojak ni smel povsem odkrito
pisati 0 okolis¢inah. O tem, da je z velikim entuziazmom razglabljal o takratnem politi¢nem
poloZaju, pri¢a tudi dejstvo, da je bil »vet mesecev« naro¢nik Slovenskega naroda in Slovenca.

V uvodu Studije A délszldvok és a szlovén kérdés kezdete /Juzni Slovani in zacetki
slovenskega vpraSanja/ (Huszadik Szdzad XVII1/35 (1917), str. 193-215) Slovence oznatuje
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kot narod »brez zgodovine« in navede tri alternative, ki so bile dejansko pred slovenstvom:
namrec ali se okrepiti kot narod, ali se asimilirati s sorodnim narodom (hrvaskim, srbskim), ali
se asimilirati s tujim (nems$kim) narodom. Da bi madZarskemu bralcu pojasnil bistvo vprasanja,
Braun v nadaljevanju ¢lanka podrobno opisuje sorodstvo slovanskih jezikov in Se posebej
poudarja povezave med srbohrvaskim in slovenskim jezikom ter nare¢no raznolikost teh
jezikov. Ob natan¢ni predstavitvi slovenskega jezika za vir navaja Ze omenjeno Glaserjevo
delo. Ko oznacuje slovenski znacaj, naSteva obiCajne, pa tudi kontroverzne stereotipije, ki so
se v teku stoletij izoblikovale: poniZen — agresiven, deloven — len, vladajo¢i — sluZzaben itd. Kot
liberalni mislec verjame, da svoboda v vsakem narodu sprosti energijo in z njo narod postane
bolj dejaven. Poglavje Szlovének az illir mozgalomig /Slovenci do ilirskega gibanja/ je napisal
na osnovi dela Bogumila Vosnjaka Ustava in uprava ilirskih deZel (Ljubljana, 1910). S
primerjavo dveh razli¢ic pesmi Valentina Vodnika Ilirija oZivljena, one, ki najprej poveli¢uje
Napoleona, in druge, »ponemcene« verzije ode, ki je nastala po odhodu Francozov, ponazarja,
kako kontroverzen je bil tedaj polozaj Slovencev. Ob predstavitvi povezave med panslavizmom
in ilirizmom, ki sta zaCetek novega poglavja v razvoju slovenske nacionalne ideje, Braun to
vpraSanje analizira v lu€i evropskih povezav. Podrobno govori o Koldrju kot o zacetniku
panslavizma, o ilirskem gibanju, ki je nastalo na Gajevo pobudo, ter omenja Stanka Vraza in
njegovo delovanje, polno nasprotij (po knjigi Branka Drechslerja Stanko Vraz, Zagreb, 1909).
Na podlagi PreSernove in Vrazove korespondence (Ivan Grafenauer, Zgodovina novejSega
slovenskega slovstva, Ljubljana, 1909) pa sklepa, da je vodilna osebnost slovenske knjiZevnosti
neomajno nasprotovala opustitvi slovenskega jezika in slovenske ideje (za vir mu je bilo delo
K. Osvalda, Nasi kulturni delavci v zrcalu PreSernovih poezij, Gorica, 1905). Najvecja nevar-
nost je bila nems¢ina, ki jo je krepila teZnja po politi¢ni in gospodarski dominaciji. O slovensko-
nem3ki dvojezi¢nosti, ki je zaznamovala tudi vsakdanjo komunikacijo, podaja Stevilne primere
na osnovi knjige Josipa Vo3Snjaka Spomini 1-2 (Ljubljana, 1905-06). Braun kot sociograf in s
tem Clovek prakse svoje misli priblizuje bralcu s predstavitvijo vsakdanjega Zivljenja. Prav s
temi primeri najbolj nazorno predstavi madzarskemu bralcu slovensko nacionalno idejo, njeno
spreminjanje in njen pomen za obstoj slovenstva.

Drugo Studijo A szlovén nemzeti eszme fejlodése 1848-161 Bleiweis haldldig /Razvoj
slovenske nacionalne ideje od 1848 do Bleiweisove smrti/ (Huszadik Szdazad XVI1I1/35, str.
289-316) v celoti posveca predstavitvi Bleiwesovega dela. Na podlagi dela Josipa Apiha
Slovenci in 1848. leto (Ljubljana, 1888, poglavje VIII) ponovi znano trditev, da je bila
slovenska druzba v glavnem kmecka in so jo zato ideje leta 1848 komaj lahko navdusevale.
Bleiweisova politi¢na dilema se je sukala okrog vpraSanja raz§iriti avtonomijo ali zdruZiti
Slovence (viri: Bleiweisov zbornik, Ljubljana, 1909; Dragotin Lon&ar, Dr. Janez Bleiweis in
njegova doba, Ljubljana, 1910; Pavel Poljanec, Kratka zgodovina slovenskega naroda,
Maribor, 1912). Obe zamisli sta po Braunovem videnju v okviru evropske politi¢ne konstelacije
naleteli na ovire. Po madZarsko-avstrijski nagodbi se je tudi v slovenskem notranjepoliti¢nem
zivljenju zaCela mo¢na polarizacija: na eni strani so bili konservativci pod vodstvom Bleiweisa,
na drugi pa liberalci, ki so se zbirali okrog Slovenskega naroda. Ovira za mo¢nejsi prodor
liberalnih idej je bila mo¢na katoliSka cerkev. Zasluga Bleiweisa, ki je videl usodo slovenskega
naroda v okviru avstrijske vladavine, pa je bila vseeno to, da so se lahko slovenski interesi kljub
vsej svoji kontroverznosti vendarle uveljavljali.

Zadnja Studija A szlovén nemzeti eszme napjainkban /Slovenska nacionalna ideja danes/
(Huszadik Szdzad X1X/37 (1918), str. 124-145) je zanimiva tudi zato, ker prinaSa Stevilna
osebna opaZzanja, povezana s takratnim tiskom in literaturo. Ob predstavitvi sodobne zgodovine
uporablja delo Ivana Prijatelja Janko Kersnik: Njegovo delo in doba, 1-2 (Ljubljana, 1910-14).
Po Bleiweisovi smrti so se katoli¢ani vidno okrepili. List Antona Mahnica Rimski katolik je
postavil vero v ospredje tako v druzini kot tudi v politiki. (Braun omenja tu Mahni¢evo delo
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Dvanajst vecerov, Gorica, 1887.) Prvemu slovenskemu katoliskemu kongresu leta 1892
posveca Braun prav veliko pozornosti zato, ker je le-ta na podlagi ucenj kri¢anskih socialistov
Ivana SusterSi¢a in Ivana (Janez) Kreka pritegnil pomemben kmecki in delavski sloj. Ob
podajanju sodobnih razmer navaja natan¢ne statisti¢ne podatke o Stevilu Slovencev v
posameznih pokrajinah. Posebej poudarja narodnostno vprasanje v Zivljenju Slovencev med
dvojnim obro¢em Italijanov in Avstrijcev. Temeljni vir za to mu je bila Kosi¢eva knjiga
O Slovencima (Ni§, 1915), omenja pa tudi nemsko broSuro Aus dem Wilajet Kdrnten, 1913, ki
ponazarja pritiske na slovenski jezik na vseh podroéjih Zivljenja. Braun registrira to obcutljivost
tudi v knjizevnosti. V zvezi s Cankarjevim delom Za narodov blagor pravi: »V vrsti §tevilnih
romanov z druZbeno tematiko, ki jih je avtor teh vrstic bral v dolgoletni izoliranosti, ni naSel
niti enega, ki bi se ne ukvarjal z narodnostnim vprasanjem.« (137) Braun je bil ¢lovek Sirokega
obzorja. Dejstva, ki jih navaja, potrjuje tudi z literarnimi primeri. Ni slu¢ajno, da omenja prav
Cankarja. Posebno pozornost posveca predstavitvi kulturnih drustev (Vir: Smotra jugosloven-
skih kulturnih drustev, Ljubljana, 1910). Primerno oceni vlogo Druzbe sv. Mohorja, ustanov-
ljene leta 1852, pri Sirjenju knjiZzevnosti v slovenskem jeziku. Na podlagi Slovenske bibliogra-
fije za 1. 1907-12 Janka Slebingerja (Ljubljana, 1913) poda podroben pregled slovenskega
tiska. Pri vsakem listu oznaci, h kateremu duhovnemu in politi¢nemu krogu sodi. Splo$na ocena
slovenskih listov je naslednja: »Ceprav sem bil ve& mesecev naro¢nik obeh listov, bi tezko sodil
o njih, saj je avstrijski slovanski tisk tako zelo brezbarven od vojne naprej.« (141) Na koncu
tretjega ¢lanka spregovori tudi o Solstvu, o tem, da Slovenci nimajo univerze, in s statisti¢nimi
podatki predstavi gospodarsko Zivljenje, v katerem prevladuje kmetijstvo. Na koncu Studije se
ponovno vrne k izhodi$¢ni misli: »Z gledis¢a prakti¢ne politike je slovensko vprasanje za nas
pomembno, saj gre za vpraSanje, ali se bodo Slovenci utopili v nemstvu, ali ostanejo Slovenci,
ali pa se zdruzijo jezikovno s Hrvati? Nobene restive ni mogo¢e odkloniti, govorimo lahko le
o vedji ali manjsi verjetnosti.« (144) Braun tudi Se pred koncem prve svetovne vojne ni mogel
enoumno odgovoriti na vprasanje glede usode slovenstva. Braunove analize so ve¢inoma
natan¢ne in z dejstvi podprte. Objava njegove Studije v najpomembnejSem madZarskem
druzbenopoliti¢nem listu na zaCetku stoletja kaZe, da madZarska politika ni bila ravnodusna do
razvoja slovenske nacionalne ideje, do dilem Slovencev na razvalinah razpadle monarhije in do
moZnosti novih povezovanj med narodi. Na dileme, ki jih je razkrival Braun, je prispel odgovor
osemdest let pozneje. Slovenstvo je v teku svoje zgodovine prehodilo kalvarijo majhnih
narodov. Po prisili svetovne politike je poskuSalo Ziveti v skupnosti z drugimi narodi in si je na
koncu izbralo pot, ki naj bi pripadala vsakemu narodu: eksistirati samostojno in neodvisno.

Istvan Lukdcs
Budimpe$ta

ZNANSTVENI SEMINAR O KODIFIKACIJI RUSINSKEGA JEZIKA

6. in 7. novembra 1992 se je izbrana skupina znanstvenikov, pisateljev in novinarjev sesla
v Bardejovskih Kipelah na severovzhodnem delu Slovaske in na delovnem seminarju posku-
Sala koordinirati dosedanje napore za oblikovanje standardnega rusinskega knjiznega jezika. Ta
seminar ali prvi kongres rusinskega jezika, kot so ga popularno poimenovali, je organizirala
Rusinska preporodna druzba (Rusyns'ka Obroda) iz PreSova na Slovaskem v sodelovanju s
Karpatskim rusinskim raziskovalnim centrom iz ZDA. UdeleZence so podprli tudi Svedska
akademija iz Stockholma, Liga Rumantscha (retoromanska liga) iz Chura v Svici in Akademija
za dialektalne jezike iz Monaka.



