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Josip Dobrovsky.
(1753 + 6. L. 1829)Y)

Vaclay Burian, Ljubljana.

Slavnostni govor ob 100letnici smrti Dobrovskega
v Mariboru 3. febr. 1929.

Ko se je zacel ¢eski narod v 2. polovici XVIIL stol. polagoma pro-
bujati iz dolgotrainega sploSnega mrtvila k novemu Zivljenju, mu ni bilo
treba niti velikega politika, niti pesnika in ne filozofa, temve¢ vztrajnega
znanstvenega delavca, namreC filologa v najSirSem in najoZjem pomenu
te besede. In takega je ob pravem cCasu dobil v osebi eksjezuita abéja
Josipa Dobrovskega, moZa univerzalnega duha in evropskega razgleda,
ki je Ze v zgodnji mladosti postal sredisCe vsega CeSkega znanstvenega
m kulturnega prizadevanja in ki j¢ v svojih delih utelesil vse pozitivne
vrednote jozefinskega prosvetlienstva, kojega sin je bil ne samo po
vzgoji, temveC tudi po svojem prirojenem naturelu.

YV CeSki in evropski znanstveni svet se je vpeljal Ze 1. 1778. s svojo
eksegétitno razpravo o praSkem fragmentu evangelija sv. Marka (Frag-
mentum Pragense s. Marci), v kateri je z bistro analizo pobijal vse za-
starele legende o avtorstvu sv. Marka, kar mu je sicer prineslo slavo
pri znanstvenikih, kakrSen je bil n. pr. nemski orientalist Michaelis, a
tudi dovolj sovraStva, zlasti v domacih cerkvenih krogih. Ze v tei svoii
prvi Studiji iz takrat modne orientalistike se je Dobrovsky pokazal znan-
stvenika in kritika svobodnega duha, ki vkljub vsem tradicijam in brez
ozira na levo in desno gre za edinim vi§jim ciljem: za resnico. In v
imenu te znanstvene resnice je moral $e pozneje pogosto pobijati marsi-
katero legendo in igmiSljotino tudi na polju domace CeSke zgodovine
in jezikoslovja, s katerima se je pridno pelal zlasti v zadnjih desetletjih
XVIIL stol. in v katerih si je pridobil velik sloves, $¢ preden se je pro-
slavil s svojimi slavistiCnimi deli. Star komaj 30 let in kot zaseben znan-
stvenik, neodvisen od drZavnega in cerkvenega birokratizma, se je z vso

') Poleg v tekstu in pod &rto mavedenih opomb opozarjam zlasti na sledeco li-
teraturo o Dobrovskem: J. Jakubec v Lit. des. XIX. stol. (2. izd.) 1. str. 157—294, II.
str. 116--202; Arne Novik, Jos. Dobrovsky, Zlatoroh 53 (Praha 1928) in Mil. Hysck v
Nir. List 1929, & 6.
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znanstveno vnemo in akribijo posvetil Studiju vseh pereCih vpraSanj
takratnih &edkih znanstvenih in kulturnih problemov. Njih serijo je pri-
&el v svoiih Casopisih »Bohmische (und Méhrische) Litterature« (1779 in
1780) in »Litterarisches Magazin« (1786 in 1787), v katerih se je kazal
doslednega prosvetlienca, glasnika znanstvene in verske svobode, borca
zoper stari svetovni nazor, na katerega ruSevinah je hotel preroditi
Sedko Zivlienie, — kar vse mu je na eni strani prinaSalo priznanje in
slavo, na drugi pa boj in polemiko, v kateri se ie pogosto pokazal lessin-
govskega ironika in satirika. Kakor je Zc iz tega razvidno, bila so
prva leta njegove delavnosti popolnoma v znamenju negacije, toda ne
sme se pozabiti, da je bil Dobrovsky sin stoletja, ki je priZigalo nove
miselne ludi, in sin naroda, ki se je samo s porazom starega sveta mogel
preroditi k novemu Zivljenju. Imela je torej njegova negacija svojo veliko
moraino in aktivno vsebino in to tem bolj, ker ic Dobrovsky tudi sam
lsazal nova pota in ustvarjal nove vrednote.

1z CeSke kulturne in literarne zgodovine je Ze v svojih Casopisih
posvetil posebno paZnjo husitski in ¢eSkobratski dobi, s tem predmetom
se ie vnovi¢ pedal tudi v svojem spisu »Geschichte der bohmischen Pi-
karden und Adamiten« (Abh BGW 1788) in je bil med CeSkimi znanstve-
niki sploh prvi, ki si je upal neustraSeno Korigirati razSirjeno jezuitsko
mnenje o cedki reformaciji. V zvezi s tem se je pa tudi javno (Magazin
I)I, 140) zahvalil Slovencu KaSpariu Royku, takrat Ze profesorju na
praski univerzi. da je v svoiem spisu o koncilu v Kostnici (Die Ge-
schichte der groBen Kirchenversammlung in Kostnitz) tako pogumno
rchiabilitiral Husa. Tudi pozneje je Se pogosto posegel v kardinalna vpra-
Zanja stare CeSke zgodovine, zlasti v vprasanja svetovaclavske in cirolo-
metodijske legende; v tozadevnih delih (Bofivoj's Tauie 1803, Ludmila
und Drahomir 1807, Wenzel und Boleslaw 1819) mu sicer ni uspelo do-
cela dognati zgodovinsko resnico, tako n. pr. ni poznal najvazZnejSega
vira, staroslovenske legende o sv. Vaclavu iz 1. polovice X. stol, ki jo
je $ele pozneie objavil ruski ucenjak Vostokov, toda vkljub temu je v njih
pclozil trden temelj poznej$emu kritiCnemu raziskavanju in sijajen vzgled
znansivene metode, utemeljene na to¢ni dokumentaciji (njegova parola
se je glasila: sdokazov zahtevam, ne moZnosti«) in na kriticnem S$tudiju
pristnih virov.

Ravno tako je zaCel Dobrovsky Ze v svojih Casopisih razvijati bo-
gato delavnost v prid CeSkega knjizevnega jezika. Na tem polju je postal
res genijalen ustvaritelj. Kakor v zgodovinskih problemih, tako je tudi
v jezikovnih vpraSaniih pricel z negacijo, kajti njegovemu nacijonalistiC-
nemu in empiri¢nemu duhu ni bilo ni¢ tako zopernega kakor bas jezikovni
barok, ki je $e v njegovi dobi bogato cvetel v purizmu in neologizi-
raniu psevdofilologov, kakr3ni so bili n. pr. Vusin, Pohl in Simek. Do-
brovsky je takoj zapazil veliko nevarnost, ki preti CeSkemu jeziku s te
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strani, in je dosledno pobijal njihove izmiSljotine (Litt. 1779, 1780; Mag.
{.in 11L). S tega staliS¢a je malo pozneje zavracal tudi Pohlinovo »Krayn-
sko gramatiko« in njegov slovar, kakor se to kaze iz njegove korespon-
dence z Zlobickym®). Toda Dobrovsky ni ostal samé pri pobijanju tega
neologiziranja, temveC je gradil CeSkemu jeziku tudi trden temeli, na
katerem bi se dvignil iz svojega propada. Proti neologiziranju je pou-
darjal predvsem zgodovinsko kontinuiteto ¢eSkega jezika in je tako resil
njegovo tradicijo, katere je bilo neobhodno treba za njegov nadalinji
knjizevni razvoj. S tem njegovim zgodovinsko-tradicijonalnim staliSCem
ic v zvezi tudi njegovo zagovarjanje stare ¢eSke ortografije (Litt. 1780,
111). Razen tega je tudi pokazal na zivo govorico in narecia kot bogat
nomlajujod vir in tudi iz drugih slovanskih jezikov (po njem: dialektov!)
ic dovoljeval sprejemati besede, kar se je seveda moglo vrSiti le po za-
konih stroge analogije (Mag. 1. 94). Dobrovsky si je Ze takrat razjasnil
tudi razmerje CeScine do slovas€ine in v skladu s porocili Slovaka
Ribaya je smatral slovas¢ino le za »varijacijo«, t. j. za narecje Ceséine
(Mag. L. 95, II. 161), kar je bilo velikega pomena bas v dobi, ko so se
hoteli katoliSki Slovaki (Bajza in Bernoldk) literarno odcepiti od Cehov.
Dobrovskega avtoriteta je to za pol stoletja zadrzala. Dobrovsky je
svije CeSko-slovasko edinstvo utemeljeval ne samo z jezikovnimi in zgo-
devinskimi dokazi, temvec tudi s prakticno-razumskimi interesi.

Ko si je Dobrovsky Ze v svoiih prvih $tudijah o ¢eSkem jeziku in li-
teraturi nabral dovolj materijala, je mogel konéno pristopiti k sistema-
ticremu delu, v katerem je iz empiri¢ne snovi jasno in logi¢no skonstru-
iral zgodovinski razvoj CeSkega jezika v zvezi z njega kniizevnostio;
ta njegova metoda je ostala za dolgo dobo vzgled tudi mlaj§im CeSkim
literarnim zgodovinariem (med Slovenci tudi Metelku). Tak$no ie bilo
predvsem njegovo delo »Geschichte der bohmischen Sprache und Litte-
ratur«, iz 1. 1791, in 1792., ki je imelo tudi velik buditeliski pomen, ker je
vschovalo iskreno apologijo CeSkega jezika in naroda, podprto s slo-
vansko orientacijo. Kmalu nato je polozil tudi trden temelj CeSkemu slo-
varju, ki ga pa ni sam koncal, temveé je s svoiim zacetkom (I. zvezek
je 1z8el 1. 1802.) pokazal genialen nadrt, ki sta ga izvrSila Sele njegova
ucenca Ant. Jar. Puchmayer in Vaclav Hanka. Na podlagi nadalinjil
svoiih gramati¢nih del, n. pr. »Die Bildsamkeit der slavischen Sprache«
(1790 in 1799), »Abhandlung iiber Ursprung und Bildung der slavischen,
insbesondere der béhmischen Sprache« (1791), sEntwurf der bohmischen
Deklinationen« (1803), »Slovo slovenicum, in specie ¢echicume« (1799),
ie pa . 1809. izdal svojo popolno slovnico CeSkega jezika »Ausfiihrliches
Lehrgebdude der bohmischen Sprache« (2. popravljena izdaja 1818), v
kateri je konCno postavil teoretiCen temelj novega Celkega knjizevnega

) Izdal jo je Ad. Patera »Vzdjemné dopisy Jos. Dobrovského a Jos. Val. Zlo~
bického z let 1781—1807¢, Praha 1908 (Sbirka pramenti Ceské Akademie).

10°
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jezika. Ta njegova gramatika pomeni delo, ki zaCenja v CeSki filologiii
in v razvoju CeSkega jezika novo epoho; ob nji se je odgojila vsa CeSka
preporoditeliska generacija in tudi med Slovenci so jo pogosto rabili,
kakor n. pr. zlasti Franc Metelko. Cetudi je v nji danes Ze marsikaj za-
starelo, vendar moramo obcudovati poleg Cvrstega sistema zlasti njeno
popolnoma modemo komparativno metodo in Siroko slovansko bazo,
katere lastnosti sploh odlikujejo njegova slovniska dela. Pri Dobrov-
skem-bohemistu pa po navadi ni dovolj razumljiva zlasti ena stvar, nam-
red, kako je mogel on, ki je imel takSen jezikovno opazovalni talent, ki
ca je pokazal zlasti v vpraSanju ceSke prozodije, kako je mogel
ravino on smatrati razvoj CeSkega jezika za koncan, za zakljucen; toda
mi danes vemo, da ga je k temu skepticizmu zapeljal ba$ njegov prevec
historizujo¢i racionalizem in da je to svojo pomoto pozneje sam z dejstvi
korigiral.

Z njegovimi bohemistiCnimi deli je v najoZji zvezi tudi njegova sla-
visticna delavnost, v katero ga je vpeljal njegov stareiSi tovari§ Fortu-
nat Durych. I1zSel je iz eksegeti¢nih biblijskih Studij in se je od prve svoje
razprave o evangeliju sv. Marka do konca svojega Zivljenja vztrajno
pecal z vpraSanjem slovanskih prevodov biblije. Pri Trubarjevih pre-
vodih sv. Pisma je n. pr. Ze dobro slutil, da je Trubar jezikovno rabil
tudi Cesko utrakvistiéno biblijo NorimberSko iz 1. 1540°). Tudi njegovo
temeljito prouCevanje CeSke zgodovine in jezika ga je naravnost sililo,
opreti svoje rezultate na SirSo slovansko podlago. Zato si je tudi zgodaij
prizadeval razresiti medsebojno razmerie slovanskih jezikov in po ne-
kolikerih korekturah je podal njihovo klasifikacijo v »Slavinue (1806,
362 in 291), ki ima $e dandanes svojo splosno veljavnost. V nji je dolo€il
sloveuscini, ki jo je prej priSteval k hrva3cini, Ze samostomo posebno
mesto. Ravno tako je v zvezi s CeSko zgodovino posvetil celo serijo
interesantnih razprav stari slovanski zgodovini in kulturi, med katerimi
s0 najveCjega pomena zlasti Studije o vplivu cirilo-metodijske liturgije
na CeSkem in Moravskem, o starosti cirilice in glagolice ter o vplivu
vzhodne kulture na Cehe. Z raziskavanjem slovanskih staroZitnosti se
je v niem &imdalje bolj probujal tudi Ziv slovanski Cut, kateremu je dal
izraza posebno v svojem predavanju na Cast cesarju Leopoldu I v
Pragi 1. 1791.; toda Sele njegova pot na Rusko 1. 1792. je v njem utrdila
Slovana in mu odprla resen pogled na Slovanstvo kot celoto. Slavistiki
se je popolnoma posvetil zlasti v zadnjih desetletjih svojega Zivljenja
it 3i je vtisnil vse tipiCne znake svojega KritiCnega in racionalistiCnega
znacaja, s ¢imer jo je postavil na trdna realna tla. Poleg dveh monografij
»Glagolitica« (1807) in »Entwurf zu einem Etymologicon der slavischen

%) Prim. V. Burian, Po stopich CeSstvi a Ceské knihy v starSim slovinském
pisemnictvi (2 kap.), Slavia VIIL
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Sprache« (1813) ter svojih Casopisov »Slavine (1806) in »Slovanka«
(1814-15), v katerih je Ze odprl prostor tudi sodobnim slovanskim vpra-
Sanjem, si je pridobil v slovanskem in mednarodno-znanstvenem svetu
velik sloves posebno s svojo slovnico staroslovenskega jezika »Institu-
tiones linguae slavicae dialecti veteris« (Dunaj 1822) in z razpravo »Cyril
und Method, der Slaven Apostel« (Praga 1823). V teh svojih delih je
obdelal vsa najvaznejSa vprasSanja slavistiCne stroke, kakor je to zahte-
val nemski ucCenjak Aug. Lud. Schlozer, in je v njih pokazal pot tudi
nadalinjim raziskavanjem. Njihova trajna cena zopet sloni na strogi
znanstveni komparativni metodi; marsikaj je v njih seveda zgreSenega
in danes zastarelega, Dobrovsky n. pr. ni pravilno razresSil vpraSanja
starosti cirilice in glagolice, poudarjajoC prioriteto cirilice, tudi v svoji
staroslovenski gramatiki ni popolnoma pravilno dognal pristnega stanja
cerkveno-slovanskega jezika, toda na drugi strani Se danes drZi njegova
teorija o juzni domovini staroslovensCine, ki jo je dosledno in vztrajno
zagovarjal proti panonski teoriji Kopitarjevi in Safafikovi, in $e danes
velja njegov nazor, da je staroslovenséino smatrati za sestro in ne za
mater zivih slovanskih jezikov.

Veliki univerzalni duh Dobrovskega se je torej uveliavil na vseh po-
liith CeSkega in slovanskega znanstvenega ustvarjanja in niegovo pionir-
sko delo je vplivalo na razvoi CeSke in slovanske znanosti tako s svo-
iim pozitivizmom kakor tudi s svojo negacijo, ker je odpiralo za bo-
doc¢nost nove vidike, nudilo zanesljiv vzgled in netilo v mlajSi generaciji
strast in veselje do nadaljevanja na poti, katero ji je stari patriarh pri-
pravljal s tezavo in z naporom vseh moci. In v tem ti¢i pravzaprav
niegov veliki buditeliski ¢in. Tega pomena pa mu Se za njegovega
Zivlienja ni hotela priznati mlajSa CeSka romanti¢na generacija, ki je
gradila svoj buditeljski program v nasprotju Z njim bolj na Cuvstveni
podlagi, in sicer predvsem zaradi njegove skepse glede nadalinjega
razvoja CeSkega knjizevnega jezika, zaradi njegovega pobijanja ideall-
sti¢nega poimovanja stare ¢eSke in slovanske preteklosti in zaradi nje-
govega zanikanja Hankovih et comp. falsifikatov (Zelenogorski rokopis),
ocitajoC mu, da je pisal svoja dela samo v nems$Cini in latin$€ini in da je
bil sploh bolj Nemec kakor Ceh, kratkomalo, da je bil le »slavisierender
Deutsche«. Tak3ni in tem podobni oc¢itki, ki so Dobrovskemu zagrenili
zadnja leta njegovega Zivljenja, so bili neupraviceni in popolnoma ne-
praviéni in so bazirali, kakor so pokazala najnovejSa raziskavanja, na
antagonizmu romanti¢no navduSenih in Cuvstveno pretirajoCih du$ proti
njegovemu prosvetliensko mrzlemu racionalizmu in treznemu kriticizmu,
Vendar ga je bas v tej dobi tujina pogosto odlikovala za njegove znan-
stvene zasluge s Castnim Clanstvom svojih znanstvenih drustev in aka-
demij, s ¢imer je najbolj dokumentirala njegov evropski sloves in pomen.
Da je bila to obenem odlika za njegov mali CeSki narod, se razume
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pa¢ samo ob sebi. Posebno v slovanskem svetu je postal v zadnjih de-
cenijih svojega Zivlienja priznana avtoriteta in srediSCe, kakor nam o
tem prica zlasti njegova bogata korespondenca s skoro vsemi odliCnimi
Slovani, ki pravzaprav dopolnjuje njegovo literarno delo, ker vsebuje
razen celih znanstvenih partii tudi mnogo gradiva k literarni in prakticni
clovanski vzajemnosti. S CeSkoslovenskega stalis€a je v tem oziru naj-
pomembneisa njegova korespondenca z Jernejem Kopitarjem. Pred
njim mu je dopisoval sicer Ze Valentin Vodnik, toda njuna korespon-
denca je zastala'), ko mu je zacel spomladi 1. 1808. dopisovati 28letni
temperamentni »aemulator in slavicis« Kopitar. Iz njune korespondence
je majbolj razvidno, koliko je stari CeSki prosvetlienec vplival na mla-
dega slovenskega romanti¢nega adepta, toda zanimivo je opaZzati, kako
je obratno tudi Kopitar vplival na Dobrovskega, katerega je vedno
vzpodbuijal, da kon¢no izda svojo staroslovensko gramatiko, in katerega
je znal celo pridobiti za sotrudnika dunajskih romanti¢nih organov. Ka-
Kor sta se principielno razlikovala Ze po svojem znacaju in po svojem
svetovnem nazoru, tako se nista seveda docela strinjala tudi v marsi-
katerih slovanskih problemih, ne samo znanstvene, temveC tudi prak-
ticno-politi¢ne vsebine (n. pr. v vprasanju avstroslavizma in rusofilstva,
v vprasanju slovanskega pravopisa, slovanske akademije na Dunaju
itd.), toda vkljub temu sta se medseboino dopolnjevala, s Cimer sta
dala lep primer in trden temelj tudi nadaljnjim ceSko-slovenskim
literarnim stikom.

Kon¢no Dobrovsky ni bil le velik uCenjak, temvec tudi velik Clovek
Cistega in taktnega karakterja ter z bogato razvitim smislom za pri-
jatelistvo, kar je neStetokrat v svojem Zivljenju pokazal. To so povdar-
dali pri njem vsi, ki so stopili Z njim v bliznji prijateliski in osebni stik,
kakor n. pr. sam Goethe, Jakob Grimm in zlasti Kopitar. Ko je dne 6.
januarja L 1829, umrl v Brnu (Sudna usoda: narodil se je slucajno na
Slovaskem, celo Zivlienie je prezivel na Ce$kém in umrl na Moravskem),
kjer ie bil tudi pokopan, se je Kopitar v iskrenem nekrologu poklonil
ne samo njegovemu velikemu geniju, temveC tudi njegovi osebi, imenu-
jo¢ ga »Cista, plemenita in velika dufa<’). In to zares po pravici.

Ceski in slovanski znanstveni svet, spominjajoC se letos njegove
smrti, gleda hvalezno in s priznanjem na njegovo veliko tradicijo in
njegov slovanski program, ki Se od daleC ni izvrSen, in se sloZzno po-
klanja njegovim Manom.

Slava budiZ jeho nehynouci pamadtce, slava jeho inicidtorskému dilu,
které i nadile pfindsejZ »radostné poselstvig, jako je Slovanim piinaselo
uz piéd sto lety.

*) Prim.. V. Burian v Slavii IV, str. 123 sl
*) Oesterreichischer Beobachter 1829, st. 66. in 69.
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Maribor.

(Mestna meija.)

Franjo B as§, Maribor.

Vsako mesto je ob svojem ¢asu produkt geopoliti¢nih komponent. Naj
7¢ obravnavamo razvoj mest z izklju¢no histori¢nega ali z izklju¢no geo-
¢rafskega vidika, povsod pridejo do izraza razvoini pogoji v tempu giba-
nja prebivalstva in topografskega razSirjanja kraja, ki so posledica geo-
grafskih lastnosti zemlje ter Casovnih, gospodarskih in politiCnih razmer.
Polititni momenti so tisti &initelji, ki dovedejo geograiske lastnosti zemlje
do izraza, Cesto pa tudi politicni momenti manjkajoCe geograiske pogoje
za razvoj nadomestijo. Primeri Leningrada in Rima ali pa razmerja med
Syrmijem in Beogradom, Salono in Splitom, Aquilejo, Trstom mn Reko, St.
Vidom, Celovcem in Beljakom ali Poetovijem in Mariborom kaZejo poleg
kolonijalnih mestnih gob kot juzZnoafriSski Johannesburg ali avstralski
Coolgardie in poleg histori¢nih mestnih oaz kot Karakorum v Mongoliji
in Palmyra v Siriji, da mora vsak histori¢no-geograiski olrt kakega me-
sta poleg geografskih temeljev lege, hidrograiskih, pedoloSkih, podneb-
nih, rastlinskih, morfoloskih, prometnih razmer, upoStevati tudi politiCne
zgodovinske Cinitelje'), ki so pozitivno ali negativno ozivljali geograiske
podlage ter s tem pozitivno ali negativno vodili mestni razvoj.

Problem mestne meije. to je problem, kje prehaja deZela v mesto, re-
S§imo na podlagi danaSnjih politiCnih in gospodarskih razmer mesta in
pokrajine, v kateri se mesto nahaja, in sicer na temelju vplivov, katere
izvajajo na razvoj mesta politiCne, geograiske in gospodarske razmere.
Problem mestne meje obstoja samo pri mestih, katera se pozitivno raz-
vijajo. Ker pa je vsako politicno dejanje, ki bi hotelo razvoj veljega
mesta, za kakrdnega Ze lahko smatramo tudi Maribor, zaustaviti, anahro-
nisti¢no kulturno herostratstvo in kot tako trajno nemogoce, stopijo poli-
tiCna vpraSanja kot za razvoj mesta negativna v ozadje in pridejo v po-
Stev samo kot za mestni razvoj pozitivni Cinitelji, ki vsaj vzdrZujejo da-
nasnji tempo mestnega razvoja.

Politicna dejanja kot za mesto negativni razvojni Cinitelji lahko ob-
stojajo samo kot izraz mednarodnih izprememb, kot izprememba politicne
pripadnosti, po kateri se del ozemlja, ki spada prometno k mestu ali
obratno, odtrga drugo od drugega. Pri Mariboru ni iz narodnostnih razlo-
gov racunati z izpremembo drZavne meje, vsled tega pa tudi ne z ne-
gativnim razvojem mesta, kakor se pojavlja v raznih drugih primerih. Bi-

) Prim.: Kranjec S.: Cas XXII, Ljubljana 1927/28 p. 195.
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tolj je izgubil v korist Albanije in Grcije veliko sveta, ki je gospodarsko
gravitiral k njemu. Se znadilneidi primer je Reka. Naravnost katastrofalna
pa je za Radgono oddelitev od Prekmurja, severnega Murskega polja in
severovzhodnih Slovenskih goric, ker so edino te pokrajine oZivljale trgo-
vino Radgone, vsled Cesar bi Radgona politicno spadala k severovzhodni
Sloveniji. Izredno vlogo v svojo korist je igral s svojo prometno gravita-
cijo na slovensko ozemlje KoroSke ob plebiscitu Celovec. Neglede na bli-
Zino meje pa ne pride to vprasanje v poStev za Subotico, ker ta vsled
kmetskega znaCaja prebivalstva ne vpliva z intenzivno privla¢nostio
prometa mnogo dalje kot segajo meje mestnih in mesCanskih posestev.
Obratno v pozitivnem razvojnem pravcu pa se uveljavliajo na temelju
politi¢nih izprememb Beograd, Praga in Split.

Pri mestni meji pride v poStev v prvi vrsti konkretna geograiska
kakovost zemlje, poleg tega pa danasnje gospodarsko udeistvovanie
mestnega in okoliSkega Cloveka. Mestna meja ne nosi kakor mestni razvoj
znakov preteklosti, ona izraza nasprotno izglede za bodoci razvoj na te-
melju topografskih izrazov dosedanjega mestnega razSirjanja. Vsled tega
se takSno vpraSanje ne sme reSevati pod vidikom ene same znanstvene
discipline, ker je to deloma zgodovinsko, sploSno pa geografsko, nadalje
upravno, narodopisno in socijolosko vpradanje. Na Stajerskem obstoja
problem mestne meje pri Mariboru, o kateri ravno danes javnost mnogo
razpravlja; v manjSi meri tudi pri Ptuju, medtem ko izgleda, da je pri
Celju Gaberje popolnoma samostojen gospodarski inicijator, ki je iz lastne
gospodarske sile topografsko strnil Gaberje z mestom, tako da je pri Celju
Sele treba reSiti vprasSanje, ali je razvoj Gaberja in okolice resni¢na po-
sledica razvoja mesta Celja. Prav tako topografsko vpraSanje mestne
meje obstoja tudi pri Dravogradu z ozirom na MeZo.

V nasi geograiski literaturi se je s problemom mestne meje bavil V.
Bohinec®). Metodi¢no je njegova razprava vazna, ker poda mnogo ugoto-
vitev in nacin prouCavanja mestne meje v svetovni literaturi, zlasti nem-
8ki; strokovno pa, ker ugotovi mestno mejo Ljubljane na meji aglome-
racije ljubljanskega in okoliSkega prebivalstva. Dvig prebivalstva Ljub-
ljane gre na racun priselievanja ljudi z deZele v mesto. Vsled tega raste
prebivalstyo Liubljane in pod njenim vplivom tudi bliznje okolice. V daljsi
okolici pa prebivalstvo relativno pada. Meja med narasCanjem in relativ-
nim padanjem okoliSkega prebivalstva je antropogeografska meja Ljub-
hane. Stevilni o¢rti mest v »Savremeni OpStini« in »Novi Evropi« naSega
problema, razen splosno, ne nacenjajo. Zanimivo je, da se ne bavi z
mestno mejo noben izmed Stevilnih opisov mest’) (Kragujevac, Visoko,
UZziCka PozZega, Berane, Podgorica, Prijedor, Reser itd.) v srbski geo-

*) Bohinec V.: Geografski vestnik II. 1926, p. 26.
%) Glasnik Geograiskog drustva u Beogradu.
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grafiji. Vzrok je pal ta, ker so opisana mesta nastala v novem veku in
se pri njih danes Se vrsi proces definitivnega pretapljanja vasi v mesto,
proces, ki se je pri Mariboru zakljugil z dobo od prosvitlienega absolu-
tizma z merkantilizmom do otvoritve Zeleznic. VeCina nasSih balkanskih
mest nudi s svojim prebivalstvom Se polvaski in Ze polmestni znacaj.
V Bolgariii pa imamo celo mesta, ki imajo izrazito Zivinorejski zna-
&aj, n. pr. Panagijurste, Koprivstica, Kotel in Karnobat. Me3Cana v
socijalnem smislu besede $e ni in vsled tega Se ne obstoja po-
treba po razmahu pridobitvenih panog, po industrijalizaciji itd. Ker je
mestni duh $e napol kmetski, e ne ¢uti v sebi nujnosti obrtno-trgovskega
razvoja, ki ni imel in tudi nima tozadevnih prometnih predpogoiev, kot
cest in Zeleznic. Radi tega so naSa balkanska mesta radi pomanjkanja
prometnih sredstev ter radi gospodarskih potreb ozemlja, v katerem
leZijo, razvojno pribliZzno isto, kar je bil Maribor do prosvitljenega abso-
lutizma in do zgraditve Zeleznic, namreC srediS€e gospodarsko bistveno
avtarktnih ozemelj, kijer se trgovina koncentri¢no vrsi po sejmih (Berane,
Valjevo, Resen itd.). Prometne in trgovske zveze so mnogokje Se pred-
vsem osebne in ne samo trgovske. Dalmatinski otoCani') se s prihranki
vselijo v mesto, da vodijo tam gostilno, katero obiskujejo gostilniCarjevi
rojaki. Prometni poloZaj teh mest odgovarja poloZaju slovenskih trzis¢, kot
Velikovee, Liutomer ali Crnomelj. Vojvodinska mesta pa tega problema
vecinoma zopet ne poznajo, ker so ta mesta kot Subotica velike obCine
z obginskimi in meS$Canskimi poljskimi ozemlji, tako da se razvoj Se v
dalini bodo¢nosti lahko svobodno in nemoteno vrsi po mestnem ozemlju.

Problem mestne meje je doma v zahodnem delu nase drZzave z Dal-
macijo,’) kier imamo tozadevno vpraSanje pri Dubrovniku in GruZu.
Povsod pa je izraz modernega trgovskega in industrijskega razmaha in
se vsled tega prikazuje ocitno pri mestih z izrazito industrijo.

V srednjem in zgodnjem novem veku je tvorilo mestno mejo mestno
obzidje, do katerega so segali mestni privilegiji in Ziveli stanovsko za-
vedni meScani. Pomanjkanje Zivljenskega prostora v mestu in izkljuCitev
od mescanskih pravic pa sta vedno jaCila predmestni Zivelj, pred mestnim
obzidjem. Tako je 1. 1848., ko je z mar¢no revolucijo padel fevdalni
upravni sistem, nastalo za Maribor konkretno vpraSanje: kako urediti
razmerje med mestom in predmestji. Stari mestni privilegiji, pozneje pa
merkantilizem so povzrocili, da je v Casu otvoritve juZne Zeleznice leta
1847. Mariborcan s svojim kapitalom bil odloCujoC Cinitelj predmestnega
gospodarstva, da pa je bila delovna sila predmes§¢ana pravtako odloCilna
za mesto. Zivljenski interesi mestnega kapitala in predmestnih delovnih
sil so na podlagi topografske sklenjenosti predmestij z mestom ustvarili

%) Mardié L.: Glasnik Gecgraiskog drustva XIV. Beograd 1928, p. 41.
*) Prim.: Milojevi¢ B. Z.: Annales de Géographie XXXVI. Paris 1927, p. 369.
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harmoni¢en gospodarski organizem, ki je spadal tudi upravno v enotne
roke.

Dva Cinitelja sta silila Maribor, da potisne mestno mejo z obzidja.
Romanti¢na revolucijonarna krilatica »svoboda, enakost, bratstvo« je
terjala enakost in smrt vsem socijalnim, zlasti pa stanovskim razlikam.
Med deZelanom in mes¢anom naj prav- tako izgine vsaka stanovska raz-
lika kot med plemic¢em in meS¢anom in s tem tudi razlika med dosedaj
privilegiranim mestom in zapostavljenimi predmestji. Za tem politiCnim
geslom racijonalistiCno navdahnjenih in romanti¢no navduSenih mesca-
nov pa so ticali konkretni, realni, gospodarski razlogi. Rekli smo Ze, da se
pri nas v dobi od merkantilizma do otvoritve Zeleznic prekvasi do takrat
napol vaski mariborski zna€aj v izrazito mestnega. Kot ostanck dobe pa,
ko »ni bilo mes¢anov doma, kadar so $li kmeti na poljes, so ostala mnoga
mestna in mescanska posestva v bivSem koroSkem, magdalenskem
in graSkem predmestju’). Prakti¢no so sedaj mariborski mes¢ani stremeli
za tem, da priklopijo ta predmestja k Mariboru, ker so predstavliala itak,
kar se zemlje in hiS tiCe, bogato last meSCanov in s tem tudi mesta.

S politi¢nega vidika je bila po marcu 1. 1848. ta agitacija mogoca in
taktitno smotrena. Kajti fevdalna uprava, po kateri je Magdalensko
predmestje spadalo k okraju Vetrinjski dvor, Korosko in Grasko pa k
cokraju Grad Maribor, je bila na tem, da se likvidira in je obstojalo od-
prto vpraSanje, kako urediti upravo teh predmestij, oziroma, kako urediti
razmerje med mestom in predmestii. Ker ie Sel razvoj avstrijskega alp-
skega meSCanstva bistveno enotno pot, ni bil problem mesta in predmestij
samo mariborsko, ampak precej splosno drZavno-upravng vprasSanje, ki
ie naSlo svojo resitey v provizoriCnem obc&inskem zakonu 1. 1849.). S
tem zakonom je prislo do veljave (§ 2) naCelo, da morajo mesta in pred-
mestja tvoriti eno ob¢ino. V mariborskem sluCaju je reSitev odgovarjala
fevdalni avtonomistiCni miselnosti, da naj vsak stan upravlja, kar je po-
sestno njegovega, na drugi pa pripravila zdruZitev ozemlja, katerega je
poprei obvladoval mesCan kot imejiteli zemlje in katerega obvladuje v
tem Casu Se s tekoCim kapitalom.

Provizornemu obc¢inskemu zakonu iz 1. 1849. je sledil poziv drZzavne
oblasti obCinam, da se v smislu zakona konstituirajo in da predlagajo
obseg obcin®). Maribor predlaga, da se zdruZijo v eno mestno obcino:
mesto Maribor (2246 preb.), Magdalensko (495), Korosko (593) in Grasko
predmestje (657) kot celote. Od katastralne obCine Pristava se naj pri-
klju¢i k mestu samo ravno ozemlje do vznozja Piramide in Kalvarije, to

") Ba§ F.: Geogzraiski vestnik II. Ljubliana 1926. p. 146. O Stevilu prebivalstva
bom govoril na drugem inestu.

) R. G. B. 1849, 17. 1II. 170.

") Mestni arhiv Nr. 24 od 26, 111, 1850,
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je do visine Pristave kot take. Kar pa je severno od tod, iz policijskih in
ekonomskih razlogov ne spada k Mariboru, ampak h Krlevini in Lajters-
pergu, med katerimi ob&inami se vleCe Pristava kot ozek jezik do raz-
vodja Pesnice. Okrajno glavarstvo pa z delitvijo Pristave ni soglasalo”’)
in ie odredilo, ker inkorporacija cele Pristave ni bila na mestu, komisijski
ogled v terenu, ki naj reSi principiielno vpraSanje zdruZitve mesta in
predmestij. Uspeh komisijskega razgovora pa je bil obraten namenu
okrajnega glavarstva. Predmestja so proti nameravani inkorporaciii
mesta rekurirala. Ugovori so obstojali formelno v dejstvu, da se po za-
konu katastralne ob&ine razen v izrednih in nujnih slucajih ne smejo deliti
(slu¢aj, ki bi priSel v poStev pri Pristavi); glavno pa so bili gospodarski
razlogi. MagdalenCani n. pr. so bili sicer za inkorporacijo, ali pod pogo-
jem'), da se vsi dohodki mestnega magistrata mariborskega uporabljajo
za mesto in predmestia. Obenem s to navidezno samoobsebi umevno
zahtevo pa se zavarujejo Ze v naprej pred izenaCenjem davkov, kateri
so bili, kar se n. pr. okrainih doklad in pridobnine tiCe, v predmestjih za
polovico manjsi kot v mestu. Pa tudi MariborCani so, kar se tiCe splo$ne
ob&inske uporabe mariborskih davscin, zelo previdni. Pripravlieni so od-
stopiti celokupni razsirjeni obCini dohodke'), ki jih prinaSa mitniski
mostni ekvivalent, trZne pristojbine, pristoibine in dohodke od trZnic,
pristaniSke dajatve, dohodke od taks, ki jih placajo novi mescani, in do-
hodke iz zakupa ribolova. Stari obCini pa pridrZujejo obligacije, poslopia,
posestva in dohodke, ki iz tega izvirajo. V teh dveh dejstvih vidimo, da
prepuscajo meScani novi razsirjeni obCini dohodke, ki jih ne plaujejo oni,
temved okolicani. V rezerviranih dohodkih pa Se tiCi stari duh, ki ne zna
lo¢iti med javno in privatno lastnino. Kajti Sole, bolnica itd. niso nastale
1z mestne incijative, ampak so se razvile iz zapusc¢ine gotovih mescanov;
ko pa so dohodki iz teh glavnic postali nezadostni za vzdrZevanje za-
Jduzbine, takrat je obCina podprla zaduzbino iz svojega. Ker pa so bile te
zaduzbine ustanovljene za mescCane, zato naj tudi v razSirieni obcini
ostanejo v lasti starega mesta. Ta svoj sklep utemeljujejo MariborCani
s tem, ker morajo skrbeti za plate penzijonistoy in provizijoristov, za
fole, gledalisce itd. S tem kaZejo, da demokratski duh Se ni prodrl v du-
Sevnost MariborCanov; ali to jih ne ovira, da ne bi proti drZzavni oblasti
dokazovali, da med mestom in predmestji, ki so hCerke mesta, ni nobene
druge razlike ko niZja pridobnina v predmestjih, in da ne bi na drugi
strani dokazovali, da se predmestja noCejo zdruZiti z mestom v eno enoto,
ker so ona konservativni zastopniki reakcije in predmarcnih razmer™).

¥) Mestni arhiv Nr. 740 od 30. V. 1850,
10) Mestni arhiv Nr. 125 od 22. V. 1850.
) Mestni arhiv: Nr, 200 od 20. VI, 1850.
*) Mestni arhiv Nr. 125 ed 22. V. 185(.
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Kajti v predmarénih razmerah so se predmestja na raCun bolj obdavCe-
nega mesta lahko razvijala v lastni trgovini in obrti in predmar¢nih prilik
si zopet Zele nazaj. Povdarjajo pa mescani dejstvo, da so v predmestiih
naimo¢nejsi gospodarski sloj ravno mescani, ki pa se radi politi¢nih raz-
mer ne morejo popolnoma razviti; z inkorporacijo ostanejo davsCine v
mestu stare, da pa se izvrsi izenaCenje bremen, se zviSajo v predmestjih
pridobnina in doklade, ki postanejo iz okrajnih ob&inske.

O definitivni inkorporaciji je odlo¢ala drZavna oblast, glavarstvo,
kresija, notranje ministrstvo. Mesto je imelo incijativo samo vy toliko, v
kolikor se je morala obCina konstituirati v duhu novega zakona.

PredmesCani se branijo z vsemi Stirimi zviSanja davs$Cin. Napram
temu ugotavljajo mescani, da so predmestija dosedaj placevala zato manj
davkov ko mesto, ker je za predmestja plaCeval ves okraj Grad Maribor,
oziroma Vetrinjski dvor. Ker pa po novih razmerah ne bo veC deZela re-
dila predmestij, zato bodo morala sedaj predmestja iz svojega Zepa skr-
beti za razsvetljavo ulic, za bolnike in za preskrbo revezev. Vsled tega
bo zviSanje davsCin potrebno tudi v sluCaju, e se ne zdruZijo z mestom.

V tej dobi so MariborCani nameravali ulice tlakovati. Vsled tega so
se predmestja bala, da se bodo njihove zviSane davsCine uporabile za tla-
kovanje mestnih ulic. Tozadevno pa opozarjajo MariborCani na nekatere
ceste v KoroSkem (cesta na pokopalisCe in cesta k Dravi) in GraSkem
predmestju (Mlinska in CvetliCna ulica), ki so v gorostasnem stanju in ki
po izboljSanju kar kricijo.

Meija med Pristavo in davéno oblino Graska vrata je bila danaSnja
Aleksandrova cesta. Topografsko in upravno je bilo jasno, da se ne more
nova omejitev, ako se izvrsi, izvrsiti poloviarsko, da bi se gospodarsko
enotni svet na obeh straneh danasnje Aleksandrove, takratne GraSke ce-
ste, razdvojil. VprasSanje predmestij, zakaj se ni nikoli prej mislilo na
zdruZitev mesta in predmestij, ie bilo le formalnega znacCaja. Kajti jasno
ie bilo, da je bilo nemogoCe misliti na priklopitev mestni obcini
v Casu, ko so imele v poStev prihajajoCo zemljo tri fevdalne gosposke:
Maribor-mesto, Grad Maribor in Vetrinjski dvor z vsemi mogoc¢imi fev-
dalnimi privilegiji in dajatvami.

Debata o nacinu prikljuditve predmestij se je razvila v politiCno pre-
rekanje, v katerem je mesto Maribor hotelo od predmestij izsiliti privolitev
za inkorporiranje k mestu, predmestja pa se zasigurati z dosedanjo viSino
obdavc€enja in zavarovati se pred majorizacijo notranjega mesta. Radi ku-
rijalnih volilnih redov po dav&nem cenzusu in pa radi Stevila prebivalstva
(predmestja 1922, mesto 2246 prebivalcev) je bil strah predmestii glede
majorizacije opraviCen. Splo$no pa je vsa razprava, ki se je izrazala v
rekurzih predmestij proti inkorporaciji in v odgovorih mesta na te rekur-
ze, zadobila znalaj brambe lokalne zavesti in lokalnega ponosa. Konec
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vsej razpravi je napravilo notranje ministrstvo®), ki je 14. julija 1850.
ugodilo rekurzu predmestij proti inkorporaciji k mestu.

S trmastim nastopom od strani mesta, ki je nastopalo proti pred-
mestiem kot poveljujod fevdalni gospod, ni doseglo torej mesto niCesar.
Sedaj, ko je bilo ugodeno lokalnemu ponosu predmestij, se je streznilo
tudi mesto in izprevidelo, da bo treba nastopati proti predmestjem kot
enak proti enakemu in ne kot privilegirani meScan proti neprivilegira-
nemu dezelanu. MeSCani, ki so imeli gospodarski vpliv v predmestju, ki so
pa politi¢no bili tam v manjSini, in obrtniki v predmestju, ki so delali
predvsem za mesto, so bili najbolj zainteresirani na harmoni¢nem med-
sebojnem Zivljenju. Ni n. pr. bilo vseeno predmestjem, ali zapre mesto
mestno $olo predmestnim otrokom, ali pa mestu, kak¥na bodo prometna
sredstva v predmestjih itd. Iztreznjeni po odlo¢bi notranjega ministrstva,
so prisli na obeh straneh do veljave gospodarsko odloCujoci zmernejsi
faktorii, ki so v medseboinih pogajanjih dosegli sporazum 7. sept. 1850.%5.

Sporazum, katerega je potrdila v predmestjih veCina obCanov, ugo-
tavlja soglasno voljo po zdruZitvi predmestij z mestom. ZdruZitev pa se
naj izvrsi na ta nacin, da pripusti mesto polno solastnino precmestjem
pri vseh mestnih dohodkih. S tem, da pridejo predmestia do solastnine
vsel. dohodkov, pride tudi uZitek dohodkov v souporabo predmestij. Na
drugi strani pa prispevajo tudi predmestja k vsem mestnim bremenom.
Z eno besedo: predmestia delijo z mestom vse prednosti in vsa bremena.
V sporazumu, ki predstavlja krstni list danasnje mariborske ob¢ine, manj-
ka principijelno izenaCenje davkov, ki bi zadelo gospodarsko najjacjega v
predmestijih, to je mes$¢ana. PridrZi se status quo s tem, da se vse mestne
in predmestne dajatve in dohodki v dosedanji viSini uporabljajo za ves
hodoci ob&inski okolis. Med mestom in predmestji sklenjeni in od predme-
s¢anov odobreni sporazum je odobrila tudi veCina mariborskega mescan-
stva. Mariborsko mesto izroci vse svoje dohodke kritju ob&inskih potreb
in to tako mesta kot predmestij. V isto svrho prepustijo tudi predmestja
svoje dohodke. Ce pa skupni dohodki ne zadostujejo za kritje obCinskih
potreb, potem se za njih kritie naloZijo doklade k direktnim in indirekt-
nim davkom. Temelino premoZenje mesta ostane last notranjega mesta,
prav tako pa ostame temelino premoZenje predmestij izkljuna last pred-
mesc¢anov. Ta sklep mes¢anov so predmeSc€ani vzeli na znanje in ga
odobrili®).

Vzporedng z razmotrivanjem inkorporacije pa je teklo vpraSanje
konstituirania mestne obcine in prireditev mestnega obCinskega statuta.
Prvotno so Mariboréani ¢akali na inkorporiranje predmestij. Po odobre-

13) Mestni arhiv: Nr. 4232 od 19. VII. 1850,
1) Mestni arhiv: Nr. 524 od 20. IX. 1850.
18) Mestni arhiv: Nr, 558 od 2. X. 1850.
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nem rekurzu predmestij po notranjem ministru so po vzgledu obCinskega
statuta Gradca stavili predlog, katerega pa so naknadno po inkorporaciii
izpremenili po kresiiski vladi. Vendar pa je bilo radi splo$ne reorganizacije
uprave vpraSanje obcCinskega reda za mesto Maribor definitivio reSeno
Sele 13. 111. 1866.")

Ko je tako izgledalo, da je na podlagi sporazuma med Mariborom in
predmestji vprasanje inkorporacije reSeno, ie nastopilo dvoje novih vprae
Sanj: Kako razmejiti od mesta katastralno obc¢ino Pristave in kako reSiti
vprasanje oreSkega pristana in oreSkega loga med Meljem in pribliZno
danasnjim brodom.

VpraSanje razdelitve katastralne obCine je bilo nujno, ker sredina
danadnje Aleksandrove ceste od Gradu pa do LajterSperga ni mogla biti
mestna meja, ker je bila cesta Cinitelj, ki je druZil in ne locil obe strani
prebivalstva. DrZzavna oblast je to vpraSanje prepustila v reSitev obdi-
nam samim. V bistvu je obveljal predlog ob¢ine LajterSperg™), da se od
ravnega dela, ki pripade Mariboru, severno leZecCi del Pristave ne konsti-
tuira kot samostoina obcina, temvel se razdeli tako, da pripade vecii
dvetretjinski del zahodno od Podohovskega brega h Kréevini, manjsi del
— ena tretjina povrsine — na vzhodu PoCohovskega brega pa k PoCohovi
in s tem k LajterSpergu. S tem predlogom se je strinjala ob&ina Kr&evina.
Zastopstvo ob&ine Pristave je izjavilo v bistvu isto dne 23. X. 1850, Ce§,
da sogla%a s potrebo delitve katastralne obCine Pristave; kajti vinograd-
nigki in gozdni predeli severno od Piramide (katero pa v tem Casu nazi-
vajo $e Grad - SchloBberg) ne spadajo k mestu, ker bi ne mogli placevati
mestnih bremen, pravtako pa tudi ne uzivati mestnih koristi. Izjavilo je
#elio ob&anov, da pridejo h Krcevini. Nacelno je bilo vprasanje s tem re-
$eno in nova meja Maribora je stekla na vznoZju Piramide, Kalvarije v
podalj$ani &rti dana$nje mestne meje v parku med Trubarjevo ulico in
cesto k Trem ribnikom na vzhod in zahod.

Vpra$anje razSirjenja mesta na predmestja je bilo s tem reSeno. Z
ukinitvijo patrimonijalnih sodi$¢ in okrainih gospoS¢in™) se je Maribor
zdruZil s predmestji; statisti¢ni izkaz novih ob¢in koncem leta 1850.") ga
navaja kot novo ob&ino Maribor - mesto, ki je nastala po zdruZitvi s pred-
mestii na podlagi zakona od 17. IIl. 1849. in ki ima 4168 prebivalcev.
Zastopniki mesta in predmestij so bili pozvani na Dunaj™), da v notranjem

%) L. G. B. 1866 §t, 8 p. 15.

) Akt okr. glav. od 14. X. 1850,

%) Mally A.: Gassen-, StraBen- und Plitze-Buch der Stadt Marburg a. d. Drau.
Marburg 1906, p. 81.

™) Priloga L. G. B. 1850.

*) Mestni arhiv: Nr. 666 od 28. I. 1851.
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ministrstvu porocajo o gospodarskih razmerah mesta in predmestij in da
porocCajo o statutih razSirjene mestne obdine.

Ce pa so drZava, deZela, mesto in predmestja smatrali zadevo in-
korporacije predmestij z mestom za nadelno reseno, ie bila drugadnega
naziranja vas OreSje, ki je bila sestavni del ob&ine Grasko predmestie.
V OreSju je obstojala takrat soseska in OreSani so stali na staliscu, da
sklep mesta in predmestij glede skupnih ob&inskih bremen in koristi ne
veze soseske, in so zato vztrajali na tem, da ostane ore$ki pristan in
oreSki log izkljuCna last oreSke vaske soseske. Zato pa bodo Orefani
vzdrzevali oreSko cesto™) od Drave nad Meliem pa do polovice ceste do
ZelezniSkega mostu. Na ta ugovor oreSke soseske odgovarjajo™) Mari-
borCani, stari in novi, da spada OreSje h GraSkemu predmestju, s katerim
se je mesto ujedinilo na temelju enakosti in ravnopravne delitve obCinskih
koristi in bremen, vsled Cesar velja ta sklep tudi za OreSje. V slucaju pa,
da OreSje ne stavi kot ostali svoijih dohodkov na razpolago novi mestni
ob¢ini, potem mora biti ono tudi izkljuCeno od mestnih dohodkov, kar
pa je iz prakti¢nih upravnih razlogov nemogoce.

Ujedinjenja predmestij in s tem tudi OreSja z mestom v eno ob&ino
oreSko nasprotovanje ni moglo prepreciti, ker je priSlo prepozno; razen
tega je OreSje Stelo le 9 kmetij in je vsled tega razumljivo, da se na
ugovarianje oreSke soseske drzavna oblast ni ozirala. Ko pa oreSka so-
seska s svojim ugovorom ni mogla prepreciti inkorporacije k mestu, e
skuSala resiti vsaj vprasanje oreSkega pristana in loga sebi v prid. Oreski
pristan je bil prvotno tam, kier se PoCohovski potok izliva v Dravo. Do
graditve Zeleznice ni igral posebne vloge. Ko pa je rabila Zeleznica mnogo
lesa, takrat je prihajal oreSki pristan vedno bolj do veljave; kaiti hudi
klanci z mariborskega pristana na Glavni trg so bili vzrok, da je les
pristajal v vedno vecjih mnozinah v oreSkem pristanu. Tu ni bilo klan-
cev pri dovozu, vsled Cesar je bil dovoz k Zeleznici uspes$nejSi. Posledica
tega je bila, da se je pristajaliSCe vedno bolj Sirilo ob Dravi navzgor in
da je prej malo vredni svet postal za lastnika vir dohodkev in vsled tega
pridobil na svoji vaznosti. V zacetku 19. stoletja je bil pristan. za kar je
takrat veljal prostor pod izlivom PoCohovskega potoka, tako malo fire-
kventiran, da se Oresani niso zavedali dovolj svoje posestne pravice in so
pustili, da je pri napravljanju katastra 1. 1824. obveljalo staliS¢e meljskega
gospoda Kriehuberja, ki je katastrsko merjenje placal, da je spodnji pri-
stan prisel v katastralni zapisnik kot njegova last. Koliko je pristan vre-
den, pa so spoznali OreSani v Casu gradnje juzne Zeleznice in v Casu,
ko je vsled padca fevdalizma in preurejanja uprave bilo marsikaj nejas-

") Mestni arhiv: Nr. 9947 od 3. 1. 1851.
“) Mestni arhiv: Nr. 20 od 10. I. 1851.
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nega. MisleC, da je Cas za nje ugoden, so nastopili proti Meljski grasCini.
Uspeh je bil ta, da se je definitivno ugotovilo, da je pristan od Poco-
hovskega potoka pa do Melja lastnina®™) Meljske gras¢ine, nad PoCohov-
skim potokom pa oreske soseske. OreSani pa imajo v logu Meliske gra-
&Cine za pristanom pravico pasti Zivino, saditi in sekati drevesa, grabiti
steljo itd. Pravno razmerje v OreSju je bilo torej urejeno: Pristan in log
pod izlivom PocCohovskega potoka v Dravo je postal konCnoveljavno in
sploSno priznana lastnina grasCine Melje z zasiguranimi uZitninskimi pra-
vicami OreSanov, pristan in log nad izlivom Polohovskega potoka v
Dravo pa last Ores$ja. Pomen pristana, v katerem je smel lastnik pobirati
pristojbino od pristalih $ajk in splavov, pobreZno pravico in pravico do
nakladanja in izkladanja lesa, je s tem, da je bil razdeljen, padel. To je
omogocilo sporazum, po katerem so OreSani pridrZali uZitninske pravice,
pristan in log pa je preSel v last mestne obCine. Tako je bilo inkorporiranje
predmestij k mestu izvrseno.

Nekatere izpremembe mestnih mej so se izvrsile S¢ naknadno. Leta
1857. je mesto kupilo za kadetnico vrsto parcel, ki so bile iz Radvanj
vteleSene v Maribor™).

1z policijskih, gospodarskih in geografskih razlogov je 23. XII. 1865.
Maribor zopet odstopil Kréevini svet severno od Vinarske ulice in Tom-
Si¢evega drevoreda™).

LajterSperg ie pri prezidavi glavnega kolodvora radi enotne kolo-
dvorske uprave odstopil mestu trikot pod Alviesom. Pod pristavo Me-
liem je segala ob&ina LajterSperg do Meliske ceste pri $t. 69. Ko je mest-
na ob&ina zabranila tamkaj$njim otrokom obisk mestnih Sol, je Lajters-
perg |. 1902. odstopil ) omenjeni jeziCek Mariboru.

Zeleznica in liberalizem, ki je sistemati¢no razvijal industrijo, tr-
govino in s tem predvsem mesSCanstvo, pa sta po Casu, ko so se 1. 1350.
zdruzila predmestia z mestom, ustvarila pri Mariboru troje: Izrazito
kmetske izven mestnega pomerija leZeCe vasi Studenci, PobreZje, Krce-
vina in OreSje so zrastle z mestom v eno selis€e. Pod vplivom mestnega
gospodarskega Zivlienja sta na zeleni trati zrastla nova kraja Nova vas
in Tezno. In v bivsih kmetskih vaseh, ki so topograisko Se loCene od
Maribora, kot v Radvanjah, izgublja prebivalstvo kmetski znaCaj in se
razvija v delavstvo, ki se Zivi od dela v mestu. To troje dejstev nam kaZe,
da meja ob&ine in meja mariborskega seliS¢a ni meja mesta. Nastane
vpradanje: kie je meja Maribora, kije je meja med mestom in deZelo?

*¥) Mestni arhiv: Nr. 349 od 11. II. 1853.

™) Akt od 18. IX, 1861.

®) Bas F.: GV II, 1926 p. 147., podrobneje pa »Commissions-Protocoll« §t. 3548
od 23. XII. 1865.

*) Mally A, o. c., p. 82.
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11.

Najprej se je pojavil problem mestne meje pri glavnih mestih Srednje
in Zahodne Evrope, tudi Amerike, kjer je bila privlanost na prebivalstvop
iz provinc najveCja. Velika mesta, kot Dunaj, Budapest, Berlin, Pariz,
New York so se razSirila pod vidikom, da je mestna meja &rta,*) preko
katere se v doglednem Casu pri dana$njem tempu mestnega razvoja ne
more misliti na nastoj mestnih Zivljenskih prilik. Vse, kar lahko postane
v doglednem cCasu toriSCe mestne industrije, ali prostor, kier stanuje ali
kamor prihaja na oddih prebivalec, ki Zivi od dela v mestu, spada v
mestno obCino. Pod temi vidiki nastali veliki Berlin obsega ozemlie, ki
odgovarja povrSini kroga s polumerom 15 km. Vprasanje doglednega ¢asa
v gornji formulaciji je izrazito prakti¢no, Zivljensko vpraSanje, ki se ne
more reSevati teoretiCno v naprej, ampak se reSuje sproti, ko se pojavi
njegova nujnost v konkretni obliki. Inkorporirati 1. 1850. Cisto kmetske
in od mesta teritorijalno loCene Studence ali PobreZje, bi bila upravna
nemogocnost in znanstvena napaka, kot n. pr. danes vkljuciti mestu Cisto
kmetsko in od mesta geografsko lo¢eno Kamnico, Sv. Peter ali Limbus.

Teoreticno lahko analiziramo vpraSanje z gospodarskimi dobami v
razvoju mesta. Razvoj, ki je zdruZil PobreZje, Studence, Oresje, Kréevino
z Mariborom, ustvaril Tezno ter Novo vas in izpremenil izraz Radvanija,
je bil izzvan od Zeleznic in industrije, ki se je razvila v Mariboru. Ta
doba je trajala do nastoja Jugoslavije. V novi Jugoslaviji se splosno ka-
7zeta dve smernici gospodarskega razvoja, skupni vsej jugovzhodni Ev-
ropi. To je stremljenje po industrijalizaciji in s tem po industrijski osa-
mosvojitvi drzave in industrijski izrabi vseh naravnih zakladoy zemlje,
poleg tega pa teznja, da se z agrarno reformo zadovolji podeZelski pro-
letarijat. Za razvoj mest pride v poStey predvsem industrijalizaciia, z njo
pa za Maribor vpraSanje, v koliko bo on pri tej industrijalizaciji drZzave
sodeloval in v koliko se bo s tem razvil. Tisti teoreti¢ni dogledni ¢as bi
bil za danas$nji Maribor doba industrijaliziranja naSe drZave. Kako dolgo
bo ta doba trajala, je Cisto polititno vpraSanje, katerega lahko nacnejo
teoretiCno samo tisti, ki dajejo smernice razvoju posameznih pokrajin in
s tem tudi mestom.

Glavne in konkretne smernice za nadaljnji razvoj vsakega mesta pa
so rezultati dosedanjega razvoja. ReSitev mestne meje mora biti kon-
kretna, ker mestna meja, ki lo¢i prebivalstvo, zaposleno v mestu in Zivede
od mesta, ter ga zdruzZuje v eno enoto, s ¢imer ga loCi od prebivalstva,
zaposlenega na deZeli, je dejanski prehod. Konkretno pa bomo nasli
mestno mejo z geograisko metodo, ko bomo ugotovili vse deZelopisne
znacilnosti mesta. Do kamor segajo mestne deZelopisne znadilnosti, do

26a) Vogel V: Pettermanns Mitteilungen: LXVIL. Gotha 1921, p. 185,
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tjia sega tudi mesto. Zato moramo ugotoviti mejo mariborske morfoloske
enote in mejo, do kamor je v njej dospel razvoj mesta, ugotcviti razvoj
okoliSkih seliS¢, prebivalstvo z njega razdelitvijo in zanimanjem v mestu
in okolici, podati gospodarski izraz mesta in okolice in v zvezl s tem
gibanje prebivalstva in koncno ugotoviti zunanje lice mesta in okolice.
Ker pa je razvoj Maribora tudi posledica velikosti pokrajine, v kateri je
Maribor najvecii in najintenzivnejsi posredovalec materijelnih in duSevnih
dobrin, moramo ugotoviti tudi pokrajino, do kamor sega trgovsko-pro-
metni vpliv mesta, torej razsirjenost prometne gravitacije Maribora.

S temi ugotovitvami dobimo absolutno mestno, prehodno in abso-
lutno podezelsko ozemlje. Geograiska mestna meja bo tam, do kamor
segajo sami mestni dezelopisni prilastki; prehodno ozemlje sega kot pas
do tja, do kamor sega zadnja, vsaj Se ena mestna znacilnost. Je namrec
bistvo geografije, da omejujeio enote prehodni pasovi in bo meja le iz-
iemoma Crta: kajti iziemni so slucaji, ko bi se zemljepisni ¢initelji skladali;
saj se niti podnebje in rastlinstvo absolutno ne krijeta, ali pa pedoloski
predpogoji in kulture.

GeomorfoloSka enota, v kateri se je razvil Maribor, je ozemlje pozno-
diluvijalnih (na jugu od Drave) in aluyijalnih (severno od Drave) nizkih
teras, ki tvori prehod iz Dravske doline v Dravsko polje. Razprostira®™)
se na severu do juznih pobocij goric med Vrazjo pecjo, Piramido, Stol-
nim hribom in Meljem, na jugovzhodu do Kamen3caka, na jugu pa do
plos€¢e med DogoSami in Bohovo; med Razvanjem in Pekrsko goro do
radvanjskega vznoZja Pohorja in na vzhodni do topografskega prehoda
Dravske doline v Dravsko polje na Crti Pekrska gora—VraZja peC. Ma-
riborsko geograisko polje je rezultat sedimentacije Drave, ki je v pozni
ledeni dobi pomikala svoj tok od ozemlja danasnjega Radvanja in 7Tezna
na sever, dokler se ni konCno ustalila v danasnji strugi. Prazgodovinski
Clovek je pri poseljevanju Mariborskega polja pocasi sledil toku Drave.
Kajti prodna tla mu pri njegovem primitiviem poljedelstvu in Zivinoreiji
niso nudila Zivljenskih moznosti, dokler se z razvijajoCim se rastlinstvom
ni ustvarila kolikor tolika plast humusa. Najstarcia neolitska ¢loveska
bivalis¢a so ob vznozju hribovja, Hompo§ in Kamnica, Cemur sledijo
stare dravske terase z zadostnimi izviri vode na Teznu. MlajSe bronasto-
dobno je najdiSCe, ugotovljeno v magdalenskem delu Maribora, v bliZini
vodnih izvirkov pri Studencih. Sele v pozni Zelezni, latenski dobi se pred
okupacijo Norika po Rimljanih razvije v najmlajs§ih sedimentih zasclek
med Mariborom in Kamnico, juzno od Drave pa so nasli ostanke latenske
kulture med Zrkovci in Pobrezjem. Ko v karantanski dobi omogo¢i mor-
foloSka pripravnost dravske obale pri Mariboru nastoj pristana in mo-
stiS€a, katerega BabenberZani in HabsburZani smotreno razvijajo, sc¢ to

*") Bad F.: Geograiski vestnik 111, 1927. p. 1.
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selisCe razvija v oklepu mestnega obzidja. Ko pa to v XiX. stoletju pade,
takrat pridejo do izraza novi momenti.

Na vznoZju Pohorija se Ze v srednjem in novem veku razvije venec
vasi; druga veriga kmetskih selis¢ se pa Siri po dravskih terasah Zr-
kovce, PobreZie in se po terasi nadaljuie preko Magdalenskega
predmestja dalje do Studencev. V dobi pred Zeleznicami najSirSa in naj-
pomembnejSa promenadna ulica v Mariboru, KoroSka cesta se Siri po
terasi, in na terasi severno od Drave se razvijejo Mlinska in vzporedno
z njo Cvetli¢ha ulica, najstarejSi deli Maribora izven starega mesta. Na
jugu gredo terase vzhod-zahod in v teh smereh se je razvijalo eno seli-
§8e proti drugemu. N. pr. Zrkovci proti PobreZju, PobreZje in Studenci
proti Magdalenskemu predmestiu, Gornje Radvanje proti Spodnjemu itd.
Na severu pa imamo poleg teras v smeri vzhod-zahod, na Kkateri leZi
ravno KoroSka cesta, manjSe terase v smeri sever-jug, kot n. pr. Mlinska
ulica, vsled Gesar je bil na severu Drave razvoj seliS¢a poleg smeri vzhod-
zahod usmerjen, tudi v smeri sever-jug. Tako ni bila — ker je manjkala —
terasa tista, ki je razvijala OreSje in Maribor, da sta se medsebojno zdru-
zila, ampak Zeleznica s sredi med OreS$jem in starim mestom leZedim
glavnim kolodvorom, okoli katerega so se razvile industrije in trgovine.
Novo, koncem XIX. stoletja nastalo Tezno se je razvilo na izraziti terasi
iuzno od Strazuna, na poljskih kleCih pa Nova vas, ki kaZze v svoiem
morioloSkem temelju skupno s Teznim tretjo, centralno verigo naselbin
v sredi med Dravo in Pohorjem. Izredno znacilno je dejstvo, da se je na-
slonilo okoli 100 1. 1928. zgrajenih hiS na PobreZju ob Cesti v Brezie na
teraso, lezeCo juzno od imenovane ceste, da pa ne more ob¢ina Maribor
drugace razviti gradbene delavnosti na zapadu proti Kamnici, kier manj-
kajo terase, kot z izredno poceni prodajo stavbenih parcel in da je tudi v
tem svetu najbolj dozidana ob terasi leZeCa Smetanova ulica. Poleg Ko-
roSke ceste in Smetanove ulice je proti zahodu najbolj dograjena Ko-
roSCeva ulica, ki pa ne predstavlja bistveno niCesar drugega kot selisCe
na vznozju goric, Badlovega in Kalvarije, medtem ko se drugo (poleg
Oresja) vznozno selisCe na stikaliS¢u Rospoha z Mariborskim poliem
vsled pomanjkanja prostora ne more razviti.

Morfoloska klasifikacija seliS¢ na Mariborskem polju nam kaZe na
vznozju Pohorija leZeCo vznozno vrsto Razvanie, Spodnje in Gornje Rad-
vanje, katerim odgovarja na vznoZju goric Koros¢eva in Majstrova ulica,
na vzhodu od glavnega kolodvora pa severno OreSje. OreSje pa leZi Ze
na terasastem svetu, ki ni v direktni zvezi s seliS¢em na terasah, katero
se Siri od Tattenbachove ulice preko Glavnega trga tia do zahodnega
konca Smetanove ulice in KoroSke ceste. Severno od Drave leZze¢emu
terasnemu seliS¢u odgovarja na jugu veriga od Studencev preko Mag-
dalenskega dela mesta na Pobrezie do Zrkovcev. Od Pobrezija in Zr-

11*
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kovcev na vzhod nimamo veC morfoloske zveze po terasah z drugimi
selisCi, kot Brezje ali DogoSe. JuZno od Drave imamo Se centralno vrsto
seliS¢ in to najmlajSe Tezno in Nova vas, kateri odgovarja na severu naj-
starejSe mesto med StroBmajerjevo, Gregorcicevo in KopaliSko ulico ter
del odtod na vzhod do Mlinske ulice.

Omenili smo Ze, da je pri Mlinski in Cvetli¢ni ter pri vzhodni Aleksan-
drovi cesti morfoloSki razvoj teras sever-jug usmerjal razvoj seli$¢a v
tem pravcu. Vendar relativno majhna razvitost tozadevnih teras ni imela
tolikega vpliva kot smer prometa. Prvotna glavna smer lokalnega mari-
borskega prometa je bil Pristan ob Dravi in vas ob in nad danas$njc za-
hodno Korosko cesto do gradu na Piramidi, ali ostreje izrazeno: dravski
most pa vznozje Piramide, torej smer, iz katere sta se razvili Gosposka in
Vetrinjska ulica. Z razvojem prometa pa se je Ze koncem srednjega veka
razvila pot v oddaljenejSe kraje, ki se je v noveisi dobi in to zlasti v
dobi gradnje cest za Karla VI. usmerila odgovarjajo¢ Aleksandrovi in
Trzaski cesti v smer sever-jug, katero smer je pridrZala in Se utrdila
iuZna Zeleznica. Posledica tega je bila, da je v sploSnem v smeri vzhod-
zahod zapoceti razvoj seliSC zaCel drugi razvoini Cinitelj, to je smer pro-
meta, vezati medsebojno v smeri sever-jug. Na severu od Drave je bila
glavna posledica tega, da se je staro mesto razvilo na sever prav do
vznozZja goric. Precej strma pobocCja Kalvarije, Badlovega, Piramide,
Stolnega vrha pa ne dovoljujejo na vznoZju goric nadaljnjega razvoja, ki
se mora vsled tega s smerjo prometa obracati drugam, to je na jug.

Troje cest in dvoje Zeleznic se v juznem Mariborskem polju cepi:
Ptujska, Celjska in Ruska cesta z juZzno in koroS$ko Zeleznico. Vse te ceste
teko po odprtem polju — obratno od Sentiljske — ter omogocajo tako na
straneh razvoj novih bivalis€. Izmed Zeleznic pa je vazna zlasti koroska,
ker ona odvaja osebni promet s ceste Maribor—Kamnica in dalje na za-
hod v Dravsko dolino, tako da se ta vrsi po Zeleznici in nato preko bro-
dov na severno stran Drave, vsled Cesar izgublja KoroSka cesta na svo-
jem pomenu kot odvodnica prometa. Posledica tega je, soupoStevajoC od-
daljenost kolodvorov in industrij ter uradov, da manjka zahodnemu delu
Maribora tako morfoloski kot prometni razvijad poseljevanja in da je
vsled tega gradbena intenzivnost navzlic smotrenemu podpiranju od
strani mestne obCine relativno najmanjSa. Neglede na to, da odvede ptuj-
ska cesta, oziroma po cepitvi na Kralja Petra trgu Pobreska in nato Cesta
na Brezje in v Duplek mnogo osebnega in tovornega prometa, je bila
Meljska cesta vendar sposobna vsled blizine kolodvora zdruZiti OreSje
z Aleksandrovo cesto. Vsled jakega prometa na teh cestah pa je trepa tudi
s cestop Maribor—Brezje—Duplek racunati v bodo¢nosti kot z mocnim
dovodnikom prometa in s tem kot enim novim ¢lenom poseljevanja. Da-
nes Se ta cesta slabo odtehta Ptujsko, ob kateri se razvija Tezno, in stoji
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ob strani Trzaski cesti, kateri pobere juzna Zeleznica promet — kot ko-
rotka Koroski cesti — tako da se ona oZivlja predvsem od ptuiskega
prometa. Prav tako odvzame Betnavska cesta Trzaski mnogo intenziv-
nega prometa — vse Razvanje — z mestom, ki je Betnavsko cesto na-
pravil v peveini dobi za eno glavnih mariborskih aglomeracijskih polov,
ki je danes v bistvu obljudena Ze do Betnavskega gozda. Smer prometa
ie vazna za Novo vas, ker veZe Sp. Radvanje z mestom; prometne Ziv-
lienje je danes tudi Novo vas zvezalo z mestom ob Cesti v Novo vas.
Vedno bolj in bolj se bliza prikljucitvi mestu tudi Zg. Radvanje, medtem
ko se o tem Se ne more govoriti pri Pekrah in LimbuSu neglede na to,
da je Ziv promet teh krajev ustvaril na podlagi ZelezniSke industrije
v Studencih Kralja Petra cesto, ki sega kot polipov prst proti Pekram in
Limbusu.

To so razvoini topografski rezultati, ustvarjeni po mestnem gospo-
darstvu na temelju morfologije in smeri prometa. Maribor se je razvil
na sever do vznoZja goric, dalje se na to stran iz morfoloskih razlogov
razvijati ne more; vsled tega je njegov nadalinji razvoi mogo¢ v prvi
vrsti na polju juzno od Drave, kamor ga vodi tudi smer prometa.

Intenzivnost prometa med mestom in okolico povzroca intenzivnost
poseljevanja sveta ob prometnih sredstvih, ki veZejo mesto in okoliSke
kraje. V povoini dobi vidimo to poselievanje najbolj izrazito uveljavlieno
ravno na jugu ob Radvanjski cesti, ob Cesti v Novo vas in ob Betnavski
cesti ter na Teznem. Ne glede na Se nedozidani znacaj Maribora severno
od Drave ni danes tu prostora za razvoj novih industrij v vecjem stilu.
Ako se hoCe Maribor v industrijskem pravcu razvijati, OreSje ne bo za-
dostovalo, in posledica bo, da se bo industrija morala naseljevati na Ma-
riborskem polju juzno od Drave. Pa ne samo industrija. VpraSanje cene-
nih stavbnih prostorov, nadalie moZnost vrtnarstva, ki pride v postev
zlasti za malega Cloveka, in umik iz anahronisti¢nih dvori$¢nih stanovanj
v enodruzinske hiSe na zdravem kraju povzroca, da se zlasti mali ¢lovek
seli na polje juzno od Drave in to v bliZino prostora, ki je na razpolago
novim industrijam. Ze danes je vsled tega jasno, da moramo juZno od
Drave racunati s toriSCem delovnega ljudstva, severno pa z mes¢anstvom,
posebno, ko na prostoru proti Kamnici vsled oddaljenosti od kolodvora
in vsled mestne gradbene politike, ki razvija v tem delu uradniSke sta-
novanjske hise, industrijo pa v Ore§ju in na jugu Drave, z razvojem in-
dustrije ni raCunati,

OkoliSka seliS¢a se proti mestu malo razvijajo. Sv. Peter nima vsled
strmega pobo&ja Melja in Male¢nika tozadevnega prostora za razvoj. V
kolikor pa se je razvil LajterSperg in Kréevina, se nista razvila ona proti
Mariboru, ampak obratno Maribor proti zaselSkemu Lajter$pergu in isto-
tako zaselS8ki KrCevini. Mariborska trgovina in birokracija je postavila
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kréevinske dele od TomsiCevega drevoreda do Vinarske Sole, Zeleznica
in mariborska industrija pa lajterSperske do Vejnika. Vzrok temu je valo-
vitost terena, ki je pokrit z vinogradi in gozdom. Prevladuje lastnina ma-
riborskih mescanov, katero obdelujejo viniCarji, ki pad dajeio, kot tudi
samostojni kmetje, obilo delovnih sil mestnim obratom, ki pa si tu ne
postavliajo radi nekomodnih zvez po strmem ilovnatem terenu z mestom
novih bivaliS¢. Nadalinji vzrok, ki pride v postev tako v tem goriSkem
svetu med Kamnico in Sv. Petrom kot na vaseh na Mariborskem poliu,
ie dejstvo, da niti meSCan niti kmet ne delita in ne razbijata brez velike
stiske svojih posestev v manjSe gradbene parcele. Vsled tega ni tu, ne
glede na slabe zveze z mestom in morfologijo sveta, na razpolago stavb-
nih prostorov. Isto velja tudi za vasi na jugu Pohorja. Ker kmet brez
hude stiske ne odprodaja parcel, se mora, kdor hocCe graditi, podati bliZie
mesta, kjer se nudi lastnikom zemljiS¢ prilika, da izkupiCek za parcelo
bolje naloZijo v kaki mestni panogi gospodarstva, kot pa se obrestuje
dohodek iz zemlje. Na drugi strani zopet nastopa v blizini mest in v me-
stih smotrna gradbena politika, katere v vaseh ni. Posledica tega je, da
se vasi kot Limbus$, Razvanje ali Zrkovci prav malo gradbeno razvijajo
in da se zaCno kmetije razbijati in parcelirati Sele takrat, ko je bivSa vas
Ze urbanizirana, to je, ko ie glavni dohodek posestnika delo v mestnih
obratih, posestvo pa samo Se gospodarska opora poleg zasluzka v mestu,
kar vidimo lepo v zahodnem Pobrezju in v zahodnih Studencih. Blizu
tega Stadija je Radvanje, dale¢ od njega Se Pekre.

Radi kolektivnega gospodarskega udejstvovanja v mestu je za me-
stni razvoj znacilno nastajanje vedno ve¢ in vec poslopij. Radi individu-
alnega kmetskega gospodarstva z rodbino je za gospodarstyo in razvoj
v vasi znacilno novo, povecano in lepSe poslopje kot je bilo staro. Ce pa
nastajajo v vasi poslopja na novo, so ona ali gospodarska in kot taka znak
poveCanega ali racijonelnejSega gospodarstva, ali pa znacijo razbitje
posestva, kar je gospodarsko v vasi negativen znak, znak, ki je razvoino
v mestu pozitiven. Razvoj mesta je kolektivistiCen in ekstenzivno eks-
panziven, razvoj vasi rodbinsko intenziven in zato stabilen,

Mesto za sebe zavzemajo tozadevno Kamnica in Brezje. Kamnica
predstavlja obrtno srediS¢e zaselskega hribovitega zaledja in nedelisko
izletno toCko Mariboréanov. Kot obrtna vas ima radi stalnih in trajnih
gospodarskih razmer znacaj razvojne stabilnosti. Brezie je pod vplivom
mesta leZeCa vas, ki se je razvila na mestu, kjer terase krizajo duplesSko
cesto, potem ko na jugovzhodu PobreZja preneha kontinuiteta teras in
ko je razvojno kot loCitelj izredno vazni gozd ustavil nadalinji razvo)
PobreZja v smeri proti Dupleku. Vsled gozda ni znakov, da bi se PobreZje
zdruzilo z Brezijem, pravtako kot ni za enkrat znakov, da bi se Brezje
samo zacelo intenzivneje razvijati bodisi ob terasah bodisi ob cesti.
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V svoiji morfolofki enoti se topografsko ekspanzivno razvija samo
Maribor. Morfolodko meijo razvoja iec dosegel na severu med Meljem in
Kalvarijo: na jugu pa je na tem, da popolnoma strne Tezno, in potem, ko
ie strnil Novo vas, Se priklopi mestu Radvanje. S tem bo v doglednem
Sasu doseZeno vznoZzie Pohorja in s tem meja morfoloSke enote tudi na
jugu. Vasi Zrkovce, Brezie in Razvanje, izven morfolo$ke enote pa Pekre
in Limbu§ so glede topografskega razvoia pravtako pasivne kot tudi
Kamnica in hribovita Krcéevina, Lajter$perg in Sv. Peter. Podrobna
razClenjenost Mariborskega polja omogocCa, da se tozadevno omeji Mari-
bor proti Kamnici z dosedanjo mejo ob RoSposki vodi, proti Zrkovecem
in Breziu s koncem kontinuitete teras, proti Razvanju z Betnavskim go-
zdom in dosedanio mejo med Razvanjem in Radvanjem. Mejo med Rad-
vanjem in Pekrami tvori prag med Pohorjem in Pekrsko goro ter Pe-
krska gora sama, na kar bi sledila zopet dosedanja politiCna meja med
LimbuSem in Studenci. Tezno omejuje na vzhod in jugovzhod ket loCitelj
vazen gozd.

Za razvoj mesta je gospodarsko bistvena obrt, industrija in trgovina,
zZa razvoj vasi pa poljedelstvo, Zivinoreja, vinogradni&ivo in gozdarstvo.
Iz njih sledi gradbena ekspanzivnost mesta in razvojna pasivnost deZele,
ozironia vasi.

Razvoi in napredovanje vaSkega gospodarstva se kaZe v gmotnem,
socijalnem in duhovnem dvigu posameznega kmetskega posestva, mnogo
manj pa v razvoju vasi kot celote. Delo na kmetih vrSe gospodarii in
odraSCajoca mladina. Ko pa ta doraste, si mora ustanoviti svoje ognjisce
in najti delo izven vasi, v kateri je delo in kruh doloCen za precej stabilno
Stevilo ljudi. Samo nova obrt in industrija ali rudni zakladi lahko dajo
vasi ved dela in veC kruha, s ¢imer pa zacne giniti kinetski znacai vasi,
primer, katerega lahko klasiCno izrazenega opazimo v Meziski dolini.
Odtok je iz vasi mogo¢ samo v obrtna, imndustrijska in trgovska sredisca,
ker na razvoj naSega kmetijstva, da bi ono prezZivilo dosti ve¢ prebi-
valstva, za enkrat ni misliti. Nekdaj je nudila zasiuzek domaca obrt itd.,
danes pa prihaja vsled mehaniziranja obrtnih obratov vedno bolj do iz-
raza edino industrija in trgovina. Tozadevno pride v postev v veliki meri
za nase vzhodno Podravje Maribor.

Razvoj mestnega prebivalstva pa se vrSi v bistveno od dezZele raz-
licnih dveh smereh, izmed katerih ni nobena vezana na grudo, oziroma
na rojstni kraj. Prvo razvoino smer predstavlja socijalni dvig iz socijalno
SibkejSe plasti prebivalstv:., n. pr. delavCev sin pride v birckracijo ali v
samostoino malomescansko udejstvovanje, uradniski otrok stopi v vrsto
pridobitvenih slojev itd. To prehajanje odgovarja preselievanju nadpro-
dukcije podeZelskega prebivalstva vy mesta, kjer vrsi posle nekvalifici-
ranega delavstva, Cigar potomstvo Ze deloma stopa po socijalni lestvici
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navzgor. Druga smer mestnega razvoja prebivalstva, ki postaja ysak dan
ocitnejSa, je istoplastnost potomstva, to je, potomec nekvalificiranega
delavca ostane sam isto, birokratov birokrat itd., kar odgovarja po deZeli
ostajanju na posestvu. Za razvoj prebivalstva v vasi je znacilno ostaja-
nje na kmetiji in preselievanje v mesto, za mesto istoplastnost in gmotna
viSjeplastnost potomstva. Oba vaska pojava in pa vaski, podeZelski go-
spodarski znaCaj se v mariborskem ozemlju jasno izraZata, tako po se-
vernem goriskem svetu, kakor po vaseh na Dravskem poliju, v Dravski
dolini in na Pohorju. Popolnoma do izraza preseljevanje v mesto ne pride
danes radi tega, ker hodi delavstvo domov, radi pomanjkanja stancvanj,
v Dravsko dolino do Fale, na Dravsko polje preko Pragerskega in v Slo-
venske gorice po dve do tri ure hoda. Mestna razvojna znaka in mestni
gospodarski znacaj pa kaZejo Tezno, Nova vas, Studenci in PobreZje,
precej tudi Radvanje.

Posebna in socijoloSka vaZnost mestnega razvoja prebivalstva je
dejstvo, da se Clovek, ki je Zivel enkrat v mestu, ne vrne ve¢ stalno
k delu na kmetskem posestvu, medtem ko je obratno splo$na teznja. Vsled -
tega pomanjkanje izseljevanja iz mesta v okoliS8ke vasi, ki bi bilo radi
gospodarske moc¢i meSc¢ana v mnogih slu¢ajih mogoce. Popolno pomanij-
kanje prehoda od meSCana h kmetu lahko opaZamo po vseh pravkar ime-
novanih okoliskih kmetskih selis¢ih. MeS¢ana sreCavamo kot posestnika,
ki ne obdeluje sam svoje zemlje, ampak vrSi to vini¢ar, ki pa ni bil nikoli
dalje Casa v mestu.

Tako smo poleg centripetalnosti mestnega prebivalstva in centri-
fugalnosti podezelskega prebivalstva ugotovili raznolikost socijalnega
razvoja prebivalstva na dezeli in v mestih, pri Cemer mislimo na obrtne,
industrijske in trgovske kraje. Centrifugalnost dezele, oziroma centripe-
talnost mesta kaZe najbolj jasno migracija prebivalstva. Pojav, da se me-
sta mnoZe po dotoku iz okolice mnogo bolj kot pa po porodih, z ozirom na
katere zlasti veCja mesta padajo, je bil znan Ze avstrijski statistiki.”) Tu
pride do izraza nadprodukcija podezZelskega prebivalstva, katerega kme-
tiistvo ne more zaposliti in katero pride na delo v mesto. Seveda niso to
izklju¢no ro¢ni delavcei, vendar med priseljenci odlo¢no prevladujejo.
Dejstvo, da mesto Maribor naravnega prirastka po porodih nima, je ugo-
tovil F. Kovacic™). V letih 1900—1910 znaSa prirastek mariborskega pre-
bivalstva po porodih le 68 oseb ali 0.28%, celotni porast prebivalstva v
istem Casu pa je znaSal 3325 oseb. (UpoStevam avstrijsko statistiko 1. 1910,
ker pomeni svetovna vojna v porastu prebivalstva nenaravno prekinitev.)
NajmocnejSi pa je bil v mesto dotok iz okolice, in sicer skoro Stiri petine

) Ergebnisse Bd. I. H 2. Wien 1914 p. 29,
*) Kovaci¢ F.: Maribor in bodoa drZavna meja, M. 1918. p. 17.
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vsega prirastka.”) Poleg dotoka okoliSkega prebivalstva v mesto Maribor
je bil izredno mocan tudi dotok v okoliske kraje, kot v PobreZije, Studen-
ce, Novo vas, Tezno. Izmed 94.497 prebivalcev celega mariborskega poli-
titnega okraja jih je bilo rojenih v obini bivanja 43.606. lzven rojstne
obdine, vendar $e v rojstnem okraju pa je bivalo 31.597 oseb. Da bi bili
ti prebivalci, ki so rojeni v drugi obgini istega okraja, v katerem bivajo,
vini¢ariji, posli in podobno, je radi visokega Stevila nemogoce. Tako vi-
sokega &tevila prebivalstva, rojenega v drugi obCini istega okraja, nima
noben drugi Stajerski okraj. Ce Se upoStevamo deistvo, da je od vsega
v okraju rojenega prebivalstva bivalo v okraju visoko Stevilo 75.203 pre-
bivalcev, se moramo vpraSati, kdo najmocneje privlaci D!’LblvalSlVO k
sebi. Poliedelstvo in kmetijstvo sigurno ne, uprava tudi ne, ampak edino
obrt, industrija in trgovina. Ta je osredotoena najbolj na Maribor, ki pa
predstavlia kot avtonomno mesto svoj okraj, ne okraj rojstva, in okolico.
Cene v stanovanijih, prehrani itd. pa so povzrocale, da se je priSlek naselil
v predmestjih in ne samo v mestu. Pa tudi izredni porast prebivalstva
govori za mocno priseljevanje z deZele v predmestne vasi, ker so se
one izmed vseh krajev v okraju najbolj pomnoZzile. Tezno je na-
rastlo za 73%, Studenci za 48%, Radvanje za 35%, PobreZje za 52%
in Kréevina za 60%. In to v istem desetletju 1900—1910, v katerem je na-
rastlo Stevilo MariborCanov za 13%, Stevilo prebivalstva mariborskega
polititnega okraja (brez Maribora), pa za 5%! Sigurno je torej dejistvo,
da je bil dotok prebivalstva z deZele v predmestne kraje glavni vzrok
njihovega porasta prebivalstva, pray tako kakor v Mariboru samem. Po-
leg tega pa je vazen dotok gospodarsko Sibkejsih slojev iz mesta v pred-
mestja.

Sigurno dejstvo ie, da se prebivalstvo z deZele seli v mesto in pred-
mestja; pravtako sigurno je dejstvo, da se seli prebivalstvo iz mesta v
predmestja, nikakor pa ne na deZelo, na kmete. Geografsko nastane
vpradanje, kje je Crta, do katere sega aglomeracija prebivalstva, Crta,
ki razmejuje podeZelsko (relativno padanje) in mestno (relativno nara-
§¢anje) gibanje prebivalstva. Radi centripetalnosti mestnega in centri-
fugalnosti podezelskega prebivalstva opaZajo geografi Ze dalje pojav, ka-
terega je v zadnijem Casu na pariSkem primeru ponovno potrdil Cans,”)
da prebivalstvo mest nara$¢a, da pa prebivalstvo deZele pada. Ce vza-
memo pri Mariboru za njegov trzni okoli§, to je za ozemlje, ki je v di-
rektnih zvezah z Mariborom brez odloCilnega posredovanja podezelske
trgovine, mariborski politi¢ni okraj, potem se je prebivalstvo vsega okraja

%) (Zeriay G.): Ali so Ptuj, Celie, Maribor res nem$ka mesta? Liubliana 1918,
p. 14.

M) Cans A. L'accroissement de la banlieue parisicnne et la depopulation des
campagnes en Seine - et - Oise, Versailles 1926. p. 26.
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vkljuéno Maribora, pomnozilo v dobi gospodarskega procvita mesta, to
ie v dobi po Zeleznicah od 1870—1920 za 31%, prebivalstvo mariborskega
politiGnega okraja, brez avtonomnega mesta za 15% in prebivalstvo Ma-
ribora za 140%. Splosni porast prebivalstva v pokrajini znaSa 31%, porast
okraja samega 15%. Kraji, katerih prebivalstvo se v tej dobi ni pomnoZilo
za najmanj 15%, propadaio, pravtako pa kraii s porastom nad 31% kaZejo
1zrazito mestne razvojne znake. Kraji z mestnim porastom prebivalstva
pa so razvoino stabilni, izraZajo razvoj prebivalstva celega okraja. Ker
ie ta pretezno podeZelski, zato spadajo tudi vmesni kraji k deZeli in ne k
mestu. Statisti¢ni pregled gibanja prebivalstva nam kaZe trojno smer v
razvoju prebivalstva.

. Obrtno-industrijski porast prebivalstva, izvzemsi koncem XIX.
stol. nastalo Tezno in zaCetkom XX. stol. nastalo Novo vas:

II. Kmetsko-podezelski padec prebivalstva:

KRAJ Prebivalstvo Prebivalstvo Porast prchfvals!va

1. 1869, 1. 1920, v %
Kréevina 616 1.916 211 9/,
Maribor 12.828 30.739 1409/,
Pekre 252 416 65 9,
PobreZje 575 2.412 3129,
Radvanie 834 1.771 1129,
Studenci 1.051 3.630 245 %/,

KRAI Prebivalstyo Prebivalstvo Padeé p?ebﬂalétva
l. 186Y. 1. 1920, v %
Kamnica 726 615 159/,
Rospoh 1,045 833 20 %/,
Sv. Peter 1.543 1438 69/,
Zg. HoCe 207 190 879/,

[11. PodeZelsko naraSCanje prebivalstva:

Prebivalstvo

T : ’rebivals Yora i ¥

KRAJ I rclt‘n; :(l)gfvo P Porast 3re9};:1valstn
Bohova 218 238 9,
LajterSperg 1.717 1.888 10 9/,
Limbu$ 421 472 129/,
Razvanje 532 688 299/,
Sp. Hote 471 590 259,
Zrkovce 331 386 17 o,
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Razvoj krajev z mestnim porastom prebivalstva se vrsi v PobreZiy,
Radvanju, Pekrah in Studencih prav tako kot v Novi vasi in na Teznem
pod vplivom mestne in predmestne industrije in prometa (Zeleznice!).
Razvej Maribora je gradbeno izraZen v zazidavanju mesta, obenem pa
v razvoju trgovskih in uradniSkih stanovanj v juzni Kréevini. Sicer pa
predstavlja hribovita Kréevina vinogradnisko gozdnato ozemlje, ki spada
v isto vrsto z RoSpohom. Kamnico in Sv. Petrom. Da se ie njeno prebi-
valstvo dvignilo, gre izklju¢no na racun meS¢anskih stanovaniskii his
v juzni, ravni Kréevini pred goricami. Podobno je z LaiterSpergom, ka-
terega varuje samo dolina juzno od Veinika, kicr se osredotocajo sta-
novanja v mestu usluzbenih ljudi, in v nekoliki meri tudi industrija, pred
padcem prebivalstva, ki zadene LajterSpergove sosede. Same za sebe
pa so zanimive Pekre, ki kazejo jasno, da sili danasnii mestni razvoj, po-
tem ko je dosegel na severu svojo morfoloSko mejo v goricah, na jug
k drugi morfoloski meiji, k vznoZiu Pohorija, odkoder sili nadalinji razvoi
preko morfoloske meje, preko Pekrske gore in praga med Pckrsko goro
in Pohorjem. To j¢ znak bodoCega topograiskega razvoia, ki se¢ usmerja
poleg na jug k vznoZju Pohorja na zahod proti Pekram, kakor tudi na
vzhod proti Breziju in Zrkovcem.

Padec prebivalstva v okoliskih krajih je izraz dotoka v mesto iz
najmanj produktivnih hribovitih goriskih krajev, medtem ko je padec
Zgornjih HoC povzro€en po koncentriranju prebivalstva proti bliZini ko-
lodvora, torej proti Spodnjim Ho¢am.

Geografsko vazno je dejstvo, da leZe kraji, kier prebivalstve vsled
preseljevanja v mesto pada, v goricah severng od mesta, kraii z mestnim
porastom pa tik ob mestu, juzno od Drave. S tem je geografsko uteme-
liena locitev goric od mesta, na drugi strani pa priklopitev krajev na Ma-
riborskem polju z mo¢nim, nadpovprecnim prorastom prebivalstva k me-
stu. Iz morfoloSkih razlogov je priklopitev Peker k mestu neutemeljena
radi Pekrske gore in praga, ki vodi o nje k Pohorju. Poleg tega pa tudi
manjka seliS¢na, naselbinska zveza med mestnimi preddeli in Pekrami.

Juzno od krajev z mestnim porastom prebivalstva sledi takoi dezela
z Zrkovci, Razvanjem in LimbuSem. Poleg preseljevanja s te ckoliSke
deZele v mesto imamo tu Ze zaCetke mestnih vplivov, ki padec prebival-
stva preprecujejo in ki dajejo z delom v mestu moznost razvoia malemu
kmetu z dovaZanjem mleka, sadja itd. na mestni trg, pa okolici sploh
mozZnost za kolikortoliki porast prebivalstva (n. pr. na temelju vrtnar-
stva). Ta razvoj pa je vaZen, ker ga predstavlja samostoini kmet, ki ie
mnogo incijativnejSi kot pa v goricah severno od mesta prevladujoCi na-
jemnik — vinicCar.

S staliS¢a gibanja prebivalstva pod vplivom kmetijstva in obrti ter
trgovine spada k mestu ravni del Krlevine s kotlino Treh ribnikov, Laj-
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terSperg juzno od Veinika, PobreZije, Tezno, Nova vas, Radvanje in Stu-
denci. Vsled morioloskih vzrokov in vsled pomanjkania naselbinske
zveze s predmestji izpadejo od pripadnosti k mestu Pekre.

Kakor vpliva kmetijstvo kot temelj podeZelskega in obrt ter trgovina
kot temelj mestnega Zivlienja odlo€ilno na gibanje podezZelskega in mest-
nega prebivalstva, tako je gospodarska raznolikost tudi temelj zunanjemu
izrazu mesta in vasi.

Travnati sadovnjaki okoli vaskih kmetij s hiSo in gospodarskimi po-
slopii najdejo svoje diametralno nasprotie v mestni hisi, ki stoji v smo-
trni razvrstitvi tik ob sosedi ali pa se, kot v starem mestu, na njo nasla-
nja. Medtem, ko se kmetovo delo razdeli na kmetijo, polja, travnike, vi-
nograde in gozdove, vsled Cesar je za lego kmetije znacilna centralnost,
odkoder najlazje in najhitreje doseze kmet vse parcele posestva, je me-
S¢anovo delo navezano samo na delavnico in stanovanje, vsled Cesar je
za mesS¢anova bivalis€a vazna samo bliZina prometnih sredstev, ki ga
popeliejo v obrat, za obrate pa zopet bliZina prometnih sredstev, ki do-
vazajo potrebe in odvazajo produkte obratov. Vas osredotoCuje posa-
mezne rodbine na njih posestva in Sele posredno na promet, mesto pa
koncentrira mase prebivalstva k prometnim sredstvom, cestam, avto-
zvezam, Zeleznicam itd. Razvoj vasi je vsestransko horicontalen, razvoj
mesta je vsestransko, smotreno linearen in vertikalen. Kmetske stavbe
v mariborski okolici so pritliCne, mestne pa veCnadstropne. Radi stika s
prometom je nujna geometri¢na razvrstitev hi§ v mestu po ulicah, vsled
osredotoCenja kmetije na posestvo z malim upoStevanjem celokupnosti
ie tloért vasi raznovrsten, individualen, ako ni voda, izoblika terena,
zgodovinski zastoj ali kaj podobnega razvijalo vasi drugace.

Velikost mestnih in vaskih hi$ se kaze v Stevilu povprecno v eni hisi
bivajocih ljudi. V Mariboru®) pride na eno hiSo 21, v Studencih 10, v Kr-
Cevini, Radvanju (z Novo vasjo) in na Teznem 8, na PobreZju 7, v Bohovi
in Pekrah 6, v LimbuSu, Razvanju, Sp. Hoc¢ah, DogoSah z Brezjem in v
LajterSpergu 5, v Zg. HoCah, Kamnici in Sv. Petru 4, v RoSpohu pa samo
3 prebivalci. Z ozirom na razdelitev prebivalstva po hiSah stoji Maribor
nekako v sredi med Londonom, kjer prebiva v eni hiSi 8, in Dunajem,
kier prebiva v eni hisi 50 prebivalcey, ter blizu Gradca (25).

Na prvi pogled je jasno, da imamo v kmetskih vaseh, Zrkovce, Pekre,
Limbu§, Razvanje, DogoSe, Kamnica, Sv. Peter in RoSpoh v eni hiSi
nastanjeno po eno rodbino. Nastanitev ene rodbine v eni hisi je znacilnost
nase slovenske kmetske pokrajine, prav tako kot je nastanitev vec
rodbin, v Mariboru n. pr. 4, znacilnost mesta v Sloveniji. Okoliki kraji
Studenci, Radvanje, Tezno in Pobrezje pa kaZejo prehajanje his z vel
rodbinami k podezelski z eno rodbino. Relativno visoko Stevilo v eni hisi

*) Prim.: \»Reénik mestas, Beograd 1925.
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stanujo¢ih oseb v Kréevini in LajterSpergu gre izklju¢no na rova$ mest-
nemu izrazu juzne Kréevine in juznega Lajter$perga. MoZnost in uteme-
lienost priklopitve krajev, kjer imamo hiSe obljudene z ve¢ kot eno rodbi-
1o, k mestu ugotovimo, ne glede na enorodbinsko obljudenost podeZelskih
hi§, s pomod&jo primerjanja z drugimi mesti in pa s smernico razvoja v
poselievanju his.

V Ljubljani in Celju stanuje v eni hisi povpre¢no 23 ljudi, v Zagrebu
18, v Ptuju 14, v Splitu 11, v Novem Sadu 10, v Beogradu 9, v Sarajevu,
Slov. Bistrici in Slovenjgradcu 7, v Skopliu 6 in v Subotici 5. Iz nave-
denega vidimo, da je razvojni niveau balkanskih mest drugacen od ma-
riborskega in srednjeevropskega, vsled Cesar ne moremo z njimi primer-
jati Maribora in okoliSkih krajev. Primera z malomesCansko Slov. Bi-
strico in Slovenjgradcem, kjer biva v eni hisi 7 ljudi, in s trgovsko izra-
zitim Kranjem z 8 prebivalci v eni hiSi pa pokaZe, da spadajo Studenci,
Kréevina, Radvanje, Nova vas, Tezno in PobreZie tako vsled enotne zu-
nanjosti, kot vsled enotne malomesCanske obljudenosti hiSe k mestu.

Dana$nji ¢as ne ustvarija rad v mestu velikih stanovanjskih poslopii,
temved se vedno bolj in bolj jasno kaze stremljenje, ki je realizirano v
Londonu, po enodruZinskih hiSah. Vile v severnem Mariboru, pa tudi v
Kréevini, enostanovaniske in druzinske delavske hiSice na Mariborskem
polju juZzno od Drave so povzrocile vsled stremljenja po enodruZinskih
in dvodruzinskih vrtnih stavbah, da Stevilo v posamezni hiSi Zivecih ljudi
pada. L. 1870. je Zivelo v Mariboru v eni hisi 19 oseb, l. 1880. : 21, leta
1890, : 22, 1. 1900. in 1910. : 23 in 1. 1920. : 21. Prav tako kot Maribor je do-
segel tudi najbolj urbanizirani okoliski kraj, Studenci, I. 1910. najviSje Ste-
vilo oseb na hiSo (14), katero se 1. 1920. zniZa na 11. Dana$nji mestni raz-
voj kaze, da se bo obljudenost hi§ vedno manj$ala, da pa bo stremije-
nie po eno- in dvodruzinskih vrtnih hiSah povzrocilo relativno vecjo po-
trebo po prostoru in da se bo vsled tega teritorijalno, torej topografsko
Maribor in okolica relativno hitreje Siril kot dosedaj. In ako nam malo-
mescanska obljudenost hi§ kaZe, da spadajo juzna Kréevina in juZni Laj-
tersperg, Studenci, PobreZje, Tezno, Nova vas, Radvanje k mestu, kaZe
teZznja po eno- in dvodruZinskih vrtnih hiSah na pospeSeni radijalni raz-
voi mariborskega selis¢a, vsled Cesar spadajo omenjeni krajl z Mariborom
v eno upravno enoto.

Za zunanjost hise v mestu in na deZeli je vaznih dvoje Cinjenic: Na
deZeli obvladuje priroda s kulturami tal, z razlikami med wvzpetinami
in dolinami, zlasti pa z izraZanjem gotovih pojavov, kot so n. pr. soln¢ni
vzhod in zahod, pomladansko cvetje drevia, rumenenje polj, zorenje vino-
gradov, Clovekovo ugodje, neugodje, Custva prijetnosti in lepote. HiSe
ozivljajo samo kot s pestrostjo pokrajine harmonirajoCa celota svojo oko-
lico, na katero vplivajo tudi vsled svoje gospodarske koristi. V podrobnosti
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zato podezelske stavbe ne pridejo do izraza. Posledica tega je, da ni po-
dezelski Clovek okraseval zunanjosti svojih poslopii z detajliranimi or-
namenti, ampak da je poslopja veCinoma zakril z grupami drevja. Lipa
pred podeZelsko hiSo pritegne na sebe opazovalCevo oko in ga odtegne
hisi, vsled Cesar je postala glavna dekoracija hiSe lipa in sploh drevije,
med katerim stoji v napol zakriti, sanjavi idili hiSa in cela kmetija; s tem
pa ni bila dekoracija na hi$i nujna in je izostala. Izrazala se je pri lese-
nih stavbah v jasni vezavi debel, iz katerih se je hiSa zgradila, pri zidani
pa v gladkem ometu, na katerem so redki reliefi in slike predstavlijali
nabozne motive, vdolbine pa nudile prostor kipom svetnikov in Kri-
zZanemu.

Ko pa so se hiSe na dezeli zaCele pomikati prav k prometnim sred-
styom, na ceste, takrat se je tudi zaCela vse jacje posnemati mestna hisa,
in to tako glede dekoracije kot arhitektonike. V zvezi s tem prevzema-
niem mestnih oblik pa se je umaknilo dekorativno drevie iz neposredne
blizine hiSe; kajti arhitektonsko kolikortoliko dekorativna hisa ne trpi
poleg sebe drevja, brajde itd., ker radi njih zunanjost hiSe ne more v
ospredje. Prirodnim okoliSkim okraskom podeZelske hise slediic —
najmanj je to izrazeno v mestnih vaseh — posnetki hiSe v mestu, s tem
pa se po umiku koSate lipe, oreha i. dr. pribliZzuje kmetski hiSi vrt, ki
pripomore okraskom na hisi do vecje izrazitosti.

V mestu radi kompaktne gradbene zveze med posameznimi hiSami
priroda ne more do izraza. Posledica tega je nujnost, da dekorira ¢lovek
sicer monotono, mrtvo in mrko zidovje ter ga napravi oCem in Custvom
znosnega. Tako se je na stavbah v mestu mocno razvijala arhi-
tektura, ki naj nadomesti pomanjkanje prirodnih lepot in prirodne
raznolikosti. V doloCenih dobah se je sistemati¢no razvijala dolo-
Cena, n. pr. renesanc¢na arhitektura; wvsled izklju¢nega prevliadovanija
doloCenih, n. pr. baroCnih in renesan¢nih arhitektonskih oblik pa se je
pojavilo tisto, kar bi naj arhitektura zakrila, namreC enoli¢nost, breziz-
raznost i pomanjkanje prirode. Zato se je razvoj usmeril v ¢asu dviga-
joCe se higijene in socijalnega skrbstva k prirodnemu dekoriraniu hise,
to je k vrtni hisi, s C¢imer so nastale moderne cottage in s Cimer grad-
bena kompaktnost mesta vedno bolj propada. Konstruktivisti¢tno kom-
paktnost in sklenjenost v gradbi mesta imamo danes predvsem Se pri
gradbi poslovnih prostorov, obrti, trgovin, skladise, torei v vseh mestih
vedno bolj se izrazajoli »city« (v Mariboru: Vetriniska, Slovenska,
Gosposka, Glavni trg), medtem ko postajajo stanovanjske hise vrtna po-
slopia, ki izraZajo ne vel podrobne, ampak vedno bolj splo$ne arhitek-
tonske izoblike.

Velikost hiSe v mestu in na deZeli je razli¢na; raznolikosti v zuna-
njosti pa se vedno bolj izjednacujejo, vendar se nivelizacija ne more iz-
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vesti, ker je hiSa v mestu tisti prvotni vir, od katerega prevzema motive
hisa na dezZeli. Najbolj jasno se vidi ta razlika tam, kjer prodira mestna
stanovanjska hiSa med konservativne bivSe kmetske hiSe nekdanjega
predmestja (sl. 1.). Poleg raznolike velikosti je jasna razlika v linijah;

Slika 1. Maribor. Severna Vrtna ulica. Fot. K. Vollmaier

stroga geometri¢nost, racijonalistiCna smotrenost in mnegovrstni eklekti-
cizem arhitektonskih in dekorativnih oblik gleda iz mestne hiSe na pre-
prosto zidano hiSo s simetriCnim tloCrtom, katera pa je sicer brez si-
stemati¢nosti in brez eklekti¢nih okraskov. Zato pa je toliko jacii pouda-
rek samoniklosti in vse mocnejsi efekt barvanih masivnih podbojev ter
barvno ali plastiCno nakazanih pilastrov, ki kazejo na razvoj iz lesene
stavbe. Blizu ji je hiSa na kmetiji v Pekrah (sl. 2.), kjer uva oreh pod
svojim okriljem zidano stavbo, katero krasijo plastiéni ometi okoli oken
in nad njimi maskirana herma in prekrov, med okni pa maskirani pilastri
in kjer skriva vse poslopje dosledni ponos in odkrito konservativnost
prave podeZelske hiSe. Od mestne hiSe h kmetski hiSi pa vodi predmestna
hisa okoliskih krajev, na kateri je na baro¢ni nadin zbrana mnoZica de-
kadentnih motivov s hiSe v sredi mesta, katera pa zakriva pod vplivom
deZele svojo zunanjost s podezZelskimi kulturami (sl. 3.). Od PobreZja
preko Radvanja se predmestna hiSa izraZa najpogosteie v pritlic¢ni ali vi-
sokoparterni hiSi, obrnjeni s tro- ali Cetverookno fronto proti cesti, proti
kateri pa jo skriva brajda z visokim vertikalnim odrom.
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Slika 2. Pekre. Fot. K. Vollmaier.

Slika 3. Studenci, Cesta Kralia Petra. Fot. K. Volimaier.

Mejo med mestom in deZelo pa ugotovimo definitivno radi prehod-
nosti predmestne hiSe Sele v zvezi z gospodarskim poslopiem. Ugotovili
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smo ze, da Zivi mesto obrt, industrija in trgovina, deZelo pa poljedelstvo,
zivinoreia, vinogradniStvo in gozdarstvo, iz Cesar izvira raznolikost v si-
stemu hi$ in pokrajinske zunanjosti. Na zunaj obsteji v mestu samo hisa,
ki ie zvezana na dvoriS¢u s pritiklinami kot takimi, na vasi pa je hisa
zvezana z gospodarskim poslopjem v sistem, v kmetijo. Mestni okoliSki
deli s produktivnimi vrtovi, ki pa Se ne terjajo gospodarskih poslopii, tvo-
riio prehod iz mesta k vasi. Dekorativni vrt je karakteristiCen izraz mesta
in posledica potrebe po ugodni raznolikosti, zraku in zelenju; produktivni
vrt v predmestju in okolici predstavija vpliv dezele, obenem pa je kol
izraz teznje, preskrbeti se neodvisno od trga z zivili, izraz mesta. Na
dezeli je vrt najproduktivneiSi del zemlje, ki je najracijonelneje obdelo-
vana, torej visek obdelovanja zemlje, poleg tega pa dekorum hiSe, dvo-
ris¢a ali kake pritikline. Bistvo gospodarstva pa je izven vrta na poliih,
travnikih in vinogradih, ki nujno zahtevajo gospodarska poslopja. S tem
cospodarstvom je obenem s ponchavanjem predmestnih hiS in z na-
stopom kmetske hige zvezan tudi nastop gospodarskega poslopja (sl. 2.).

Kot v oazi najdemo gospodarsko poslopje Se v starih delih obdrav-
skega Pobrezja in Studencev. Na PobreZju je grupa kmetij z gospodar-
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skimi poslopii obdana od morja predmestnih hi§, medtem ko leZe gospo-
darska poslopja v Studencih v najstarcjSem, najzahodnejSem obdravskem
delu kraja. Na severnem goriSkem svetu pa nastopa z gospodarskim po-
slopjem, ki odgovarja mestnemu skladiS¢u, novi podeZelski karakteri-
stikum, viniarija. V zvezi z nastopanjem gospodarskili poslopij stopa
tudi vedno mocneje v ospredie — nasproti izkljuno iz opcke zidani
mestni hi§i — iz ilovice zgrajena nabita hiSa. A kljub vsemu
temu ostane 2za deZelo najznalilneiSe gospodarsko poslopje s
hievom, listnjakom, shrambami za poljedelske in travniSke pri-
delke. Meija pa, kier se deZela in mesto loCita med seboj po
poslopjih, in to z ozirom na velikost in zunanjost hi$, po pritiklinah in
gospodarskih poslopijih, po zidani in nabiti hisi, poteka tako, da spada
kotlina Treh ribnikov z juZzno KrCevino, juzni LajterSperg do Vejnika,
Tezno, Radvanje in Studenci v eno enoto z mariborskim mestom, da
pa spadajo Zrkovce, Brezje, Bohova, Razvanje, Pekre, Kamnica, Ro$poh,
srednja in severna Kréevina, PoCohova, Vejnik, juzni KoSaki, Vodole in
Sy. Peter v izrazito podezelsko pokrajino.

Mejna ¢rta, ki gre od dolnje RoSpoSke vode in
dolnje Vinarske doline na Skofov vrh, od tam pa
na KaluSnikov breg, mnato preko Polohovskega
brega v juZni LajterSperg, tako, da ostavi na se-
veru Po¢ohovo in Veijnik, odkoder gre med Vej-
nikom in SoCo v KoSake in dalje po grebenu za
Stolnim vrhom in po razvodju na Melje ter Dra-
vo, kaze mejo mariborske mestne naselbine na sec-
veru od Drave. Na jugu od Drave pa vkljucuje
Maribor kot mestna edinica vso oblino PobreZie,
in vse obline Tezno, Studenci in Radvanije, razen
visokega goratega sveta Radvanja., Do te meije
segajo vsi mestni deZelopisni znaki: morfologija
in razvojmariborskega seli$§c¢a, razdelitev, zani-
manje in gibanje prebivalstva, gospodarsko in kul-
turno lice pokrajine; to je geografska, torej res-
ni¢na, istinita meja med mariborsko mestno edi-
nico in med dezZelo. Iz geomorfoloSkih razlogov sega Ma-
riborsko polije na severovzhodu do vznoZja VrazZje PeCi, Luci-
jinega vrha in Nunskega brega pri Kamnici, na jugovzhodu pa
do C&rte KamensCak, Tezenski gozd (- 275, -O- 275), Bohova, raz-
vanjsko in radvanjsko vznoZje Pohorja; iz vidika gibanja pre-
bivalstva pa spadajo k Mariboru Se¢ Pekre. Tako tvorijo Kamnica, Pe-
kre, Razvanje, Bohova, Brezje, DogoSe in Zrkovce prehodno ozemlje iz
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mesta na dezelo, in sicer prehodno ozemlje, na katerem absolutno pre-
vladujejo podeZelske razvojne in pokrajinske znacilnosti.

1.

Maksimum prometne privlacnosti gotove pokrajine h gotovemu ljud-
skemu bivaliS€u je prometna gravitacija pokrajine, seliS¢¢ prometno gra-
vitaciisko srediSCe, gravitirajoCa pokrajina pa prometno gravitacijsko
obmocdie gravitacijskega srediSca.

Razvoj vsakega mesta ie v veliki meri odvisen od velikosti in gospo-
darske intenzivnosti njegovega gravitacijskega obmocja; Maribor je kot
gravitacijsko sredis¢e posredovalec materijelnih ponudb in povpraSevanj
mariborskega gravitacijskega obmocija, tako da je razvoj obeh v medse-
bojni vzroCnosti.

Pri ugotavljanju mariborskega gravitaciiskega obmocja sem po pro-
daji Zelezniskih voznih listkov dolocil, iz katerih postai je osebni promet
usmerien v Maribor. Ker s¢ pri nas osebni in tovorni promet bistveno
krijeta, sem od skrajnih k Mariboru gravitirajoCih postai na licu mesta
ugotavljal prometno usmerjenost pokrajine med dvema konénima k Ma-
riboru prometno usmerjenima postaiama. Rezultat prouCavanja je poka-
zal, da tvori mariborsko gravitaciijsko obmocje ozemlje, ki je od Ko-
biljega preko Hodosa, KuCenice, Mure, Kobanskih vrhov, Strojne in Pece
do OlSove omejeno po drzavni meji. Od OlSove pa gre juZzna meja ma-
riborske privlaénosti po razvodju med Savo in Dravo preko Raduhe na
Smrekovee. Od Smrekovea gre proti severovzhodu proti St. Vidu nad
Zavodno in se obrne, tako da vklju¢i Razbor, preko razvodja med Pako
in Mislinjo na Glazutsko planino. Osebni promet s Komisije in Rakovca
stremi k Mislinju, tovorni pa na Vitanje in dalje na Celje. Poredje gor-
nje Dravinje, katero loc¢i ostro od Hudinje zlasti klanec na Lipi, gravi-
tira prav tako kakor Stranice h konjiSki Zeleznici in dalie v Maribor.
Grebeni Konjiske gore delijo celisko in mariborsko gravitacijsko obmocije,
v katero spada Se tudi Spitali¢ in Tolsti vrh v dolini Zi¢nice. Nadalinia
meija tece po razvodju Dravinje in Savinje preko Dolge gore, Boca, Do-
nacke gore in na Prevoz, odkoder se po upravni meji med Slovenijo in
Hrvatsko spusti pri Zavréu k Dravi. Drava je precejSnja meja gravita-
ciie, razen pri UrmoZu, ki je mostiSce za hrvatska podravska kraja Kri-
7ovliane in Otok. Sredis¢e z ObreZem, Kogom in Sv. Bolfenkom gra-
vitira mo&no na Cakovec, tako da nadkrilita Cakovec na slovenski strani
Sele skupni privlacni sili Maribora in Ptuja. Od Koga in Preseke dalje raz-
mejimo priviaénost Maribora in Cakovca s &rto Spodnja Bistrica- Do-
brovnik, tako da pripadajo prometno kraji vzhodno od te &rte k Loniji
Lendavi in (s tem) k Cakoveu, zahodno od tod pa po Murski Soboti in
Beltincih k Mariboru.

b
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V vsem svojem gravitacijskem obmocju pa ne vrsi Maribor povsod
prevladujoCe direktne prometne privlacnosti, temvec indirektno. Jasno
ie ta slucaj izraZen pri Slovenigradcu in Ptuju. Slovenigradec zdruZuje
ves promet in trgovino cele Mislinjske kotline ter jo radi klancev in Ze-
leznic nad Mislinjem usmerja po Dravski dolini v Maribor. Prav tako zdru-
Zuje Ptuj promet in trgovino tjia preko Moskanjcev, Sv. Andraza vy Slov.
gor., Vurberga, St. JanZa na Dravskem polju in Cirkoveev; v llalnzah
pa sega prometni vpliv Ptuja do Zetal in Stoperc. Poleg Murske Sobote
in Ljutomera so Se Ormo#, Slov. Bistrica in Konijice, ki pritegujejo na
sebe Gori¢ansko in Ravensko, Mursko polje in S¢avni$ko dolino. juZno
Prlekijo, BistriSko in gornjo Dravinjsko kotlino. Slovenjgradec, Ptuj, Ko-
njice, Slov. Bistrica, Ormoz, Ljutomer, Murska Sobota, polagoma tudi Pre-
valje so sluzabniki, ki dovajajo potrebe in promet pokrajine v Maribor.

Geograisko srediSCe mariborskega gravitacijskega ozemlja je Drav-
sko polje. Na Dravskem polju se je v rimski dobi, ko je bila glavna pro-
metna smer Norika in Panonije severovzhod-jugozahod, razvil kot mo-
stiSCe in prometno sredisée Podravja Poetovio; v poznem srednjem veku
pa, ko se je promet usmeril na meridijonalni pravec sever-jug, se je kot
mostis&e ter kot izhodii¢e s Podravia v gospodarsko mocne zemlje Sta-
jerske, Avstrije in Sudetoy razvil Maribor. Zeleznice so ta poloZaj Ma-
ribora samo Se utrdile.

Meja mariborskega gravitacijskega obmocia je vedji del geografska:
razvodje med Dravo in Savo je vedinoma gorata, gozdnata in razvodna
anekumena, kar veljia v sploSnem tudi za kobansko mejo. Na zahodu,
severu in vzhodu je meja jugoslovanske drzave tudi meja mariborskega
gravitacijska obmoc¢ja. Tozadevno se je z mirovno pogodbo v Saint-
Germainu mariborsko gravitacijsko obmoc¢je zmanj$alo za obmocie Bi-
strice okoli Sobot in za ozemlje gornje Pesnice okoli Lucan. Povecalo pa
se je z MeziSko dolino, katero je odvzelo Celovecu; s Kaplo od Arveza; s
Sladkim vrhom, PloderSnico, Velko in Tratami od Cmureka; s pokrajino
med Muro, Sv. Ano na Krembergu, Ivanjci, Radenci ter z jugozahodnim
Prekmurjem od Radgone. K Murski Soboti se usmeriajo¢i del Prekmuria,
ki je bil do tedaj sistemati¢no priklenjen na Sombotelj, pa Je bil defini-
tivno prikljuCen k Mariboru z novo Zeleznico Murska Sobota—Ljutomer
—Ormoz 1. 1924.

Maribor privladi k sebi Podravie na podlagi lege v geografski sredini
pokrajine, na podlagi svoje gospodarske modi, ZelezniSkega omreZja ter
geomorfoloSke in antropogeografske strukture meje mariborskega gra-
vitacijskega obmodja.

Mariborsko gravitacijsko obmocje sega na zahod do Koroske, na
sever do GraSke kotline; na jug do gozdnatih razvodij, ki vodijo v Celj-
sko kotlino, na vzhod pa do Srednjepodonavske niZine.
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Résumé. : : ;
Au moyen age les limites de la ville de Maribor coincidaient avec I enceinte qui

suivait les rues actuelles dites Kopalika, GregoriCeva, Strossmaijerjeva, et qui, dans
son parcours ultérieur longeait la rive gauche de la Drave. Il est cependant nécessaire de
constater que la rue actuelle Usnjarska ulica restait hors de I’ enceinte, bien qu' elle
formdt partie de la commune autonome de Maribor. A la fin du moyen dge et aux de-
buts de I' 4ge moderne se place le développement des faubourgs Korodko, Grasko.
Magdalensko predmestje. En 1850, aprés I' abolition du systéme féodal ceux-ci furent
incorporés 3 la ville, 4 la base de la loi provisoire autrichienne sur les communes du
17 mars 1849 et en raison de motifis d' ordre économique et administratif, A I' excep-
tion de quelgues modifications qui eurent lieu en 1865 et 1902, les limites de la commu-
ne de Maribor sont restées les mémes jusqu’ au jour ou nous sommes.

L.e mercantilisme de |' dge des lumiéres a fait de la ville et des faubourgs une
unité organique dont les parties se complétaient mutuellement. Avec I’ avénement des
chemins de fer 2 la deuxiéme moitié du XIXe sidcle, nous assistons au développement
de I' industrie et du commerce a3 Maribor. Ce fait a eu pour conséquence le rattache-
ment territorial de Studenci et PobreZje a la ville, En méme temps on voit surgir deux
nouvelles colonies, 2 savoir Nova vas et Tezno. Sous I' influence de I' industrie et du
commerce la ville commengait & s’ étendre dans la plaine de Kréevina et de Lajters-
perg ce qui finit par donner au villages de Studenci, PobreZje et méme A celui de Rad-
vanje un certain caractére de faubourg. L' ¢xtension de Maribor allait, en raison de
données géomorphologiques, surtout dans le sens E—W, le trafic cependant dirice-
ait I’ extension de la ville dans celui de N—S, d ou il vient qu’ au nord Maribor finit
par atteindre les cOteaux et qu’ au sud, aprés avoir enjambé la Drave, il ' insinua dans
la campagne de Maribor.

Les villes en géneral tirent leurs ressources du commerce, de I’ industric et des
différents métiers, les villages cependant de I' agriculture, de I' élevage du bétail, de
la viticulture et de I' économie foresticre. Ces conditions expliquent le mouvement
centrifuge de la population rurale et le mouvement, centripete de la ville. Par
des raisons analogues la quantité numérique des habitants de Maribor s' éléve
de plus en plus. Le petit monde cependant quitte la ville et colonise la ban-
licue on les conditions d’ existence lui sont plus favorables et on 1' industrie prend son
essor. Ce sont 13 les raisons pourquoi la ville se développe, tandis que la cam-
pagne, agricole par son essence, conserve une certaine stabilité. Le développement in-
dustriel et commercial de la ville influe sur la banlieue située sur la campagne de Ma-
ribor. Elle est marquée surtout par les noms comme PobreZje, Tezno, Nova vas, Rad-
vanje, Studenci et Kréevina, avec la partie sud de LajterSperg. Ici les maisons sont habi-
tées, comme a4 Maribor, par plus d' une familie, tandis que la maison rurale ne contient qu’
une seule famille. A la ville I' extérieur des maisons (grav. 1) différe nettement d’ une
habitation rurale (grav. 2) qui est caracterisée par sa liaison avec les batiments d* ex-
ploitation, ce qui n'a pas lieu en ville,

Des données exposées ci-dessus il s’ ensuit que la délimitation topographique
de I' agglomération mariborienne serait caracterisée par des noms comme Dolnja
Rosposka voda, Dolnja Vinarska dolina, Skofov vrh, Kalu$nikov breg, Poéohovski breg
et LajterSperg dans sa partie sud, en sorte que Vejnik et Potohovo restent au dehors
de cette ligne qui dans son parcours ultérier enjambe la ligne de partage des eaux entre
Veinik et Soca, pénétre dans KoSaki et suit, au dela du Stolni hrib, la ligne de partage
des eaux, approche Melje et descend & la Drave. Au sud de la Drave Maribor comme
unité topographique comprend I' entier des communes de PobrezZie, Tezno, Studenci et
méme la commune de Radvanje a I' exception des hauteurs de Pohorje.
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Slovenski rokopis z Les pri Prevaljah

iz sredine 18. stoletja.
Dr. Janko Kotnik, Maribor.

L.

V nems$kem solnogradkem koledarju za 1. 1733. (Neuer Salzburger
Schreib-Calender aui das Jahr MDCCXXXIII) se nahaja 50 nenatiska-
nih listov, doloCenih za zasebne in domace beleZke (Schreib-Calender!).
86 strani, torej malone ves nenatisnjeni del, je popisanih s slovenskim
rokopisom prav raznovrstne vsebine, o Cemer prica sledeéi vsebinski
pregled:®)

1.) Darovanje sv. maSe (molitev).

2.) Pangue lingua (slovenski).

3.) Molitoy pred farshegovaniem svetiga rishniga telisa.

4.) Kedaj so »pomerli« sv. trije kralji.

5.) Kako dale¢ sta »misenz in sunze od simle«.

6.) Letu govorienie sate katiri sheliio perstopiti k timu svetimo sa-
kramento tiga sakona.

7.) Nekaj latinskih mest iz sv. mase.

8.) Apostolni (imenoma nasteti).

9.) Molitva od Jesusa Christusa.

10.) Molitov (o Kristusovem trplienju).

11.) Molitov (kes).

12.) Litanie od narsveteshiga Rishniga teliesa.

13.) Leti so ti sveti sedem nebeshki Rigli ai shazi.

14.) Razodetje sv. Brigite o Marijinih solzah. ‘

15.) Ljudsko zdravilo za »vsikano, vrisano al ofan ravinlo«.

16.) Molitov salilvse verne dushize vizeh.

17.) Ohzitnu vableinie.

18.) Peisiem od vernih dushiz vizah.

19.) Molitoy Maria Zell.

20.) Furlanski Stevnik (od 1—80).

') Ta zanimivi rokopis mi je dal na razpolago proi. Janko Glas e r, knjiznitar
mariborske Studijske knjiZnice. Niemu ga je poklonil 3ol, svetnik Fr. Jerovsek,
upok. profesor v Mariboru. Le-ta ga je dobil od upok. uéitelja A. Godca v LimbuSu.
Slednjemu pa ga je baie dal Ivan Miklodi&, nekdanji vadnidki uditeli v Mariboru in
brat slavista Fr. MikloSi¢a. Sedaj je rokopis last Zgodovinskega druStva v Mariborn,
kateremu ga je daroval prof. Glaser v Mariboru.

) Nekateri sestavki so oznadeni vsebinsko Ze v Tokopisu, druge sem radi pre-
glednosti oznadil jaz. Tudi s Stevilkami sem jih jaz zaznamoval.



Slovenski rokopis z Le§ pri Prevaliah iz sredine 18. stoletja. 175

Na ohzait prosii.
Molitov (k devici Mariji).
.) Peisom super sovrashniko na tim hudobnim svito.
Peissom (narodna).
Bukve Tomasha Kempensaria (besedilo naslovne strani).
O Kristusovem rojstvu.
Izrek sv. Avgustina o samopremagovanju.
Evangelij sv. Matevza 24. K.
) Navodilo za tkanje »zviliha«.
30.) O Tomashu Malliolusu.
31.) Letaku se ima moliti inu zhastiti per s. mashi tu gor povsdignenu
s. rishnu telu.
32.) Maria mater grazia (latinski Marijin psalm).
33.) Bukve Tomasha Kempensaria. (1z predgovora bukev T. Kemp-
Cana).
34.) Koliko davka placa »Papeshova guebac.
35.) Belezke o bozii sluzbi pri sv. Barbari.
36.) Shtu so ti desatniski pavri. (Navedenih je 9 kmetov).
37.) Dva francoska naslova.
38.) Racunska naloga.

Razen tega je Se ena belezka na mnotranji strani vrhnje platnice (o
velikosti sveta), ena pa na notranji strani spodnje platnice (kaj vse je
»Salomon gori ofrav«).

Odkod je rokopis s to mnogovrstno vsebino? Po okoliSCinah, ki so
deloma razvidne Ze iz pravkar navedenega kazala, ne bo teZavno dolo-
iti niegovo provenijenco. Pod Stev. 36 so imenovani kmetje, ki so mo-
rali placati desetino:

Shtu so ti desatinski pavri taistih
je ¢lih 9 so

Pristov od pushe daje 3 R inu 30 %
Voiek daie 5 groshov mainie 4 R
Kunz daie glih 6 R

Jekopizh daie 5 R inu 7 groshov
Prasenz daie glih 4 R

Kozhin 3 R inu 30 X

Jiesh daie glih 3 R

Obritan daie: 2 R inu 5 groshov
Pernat daie 1 R inu 30 X,

Razen poslednjih treh, ki so v posesti grofa Thurna, Se danes vse
ostale kmetije obstojajo pod istim imenom kot samostojna posestva na
LeSah pri Prevaljah.®) Tudi PapeZevo posestvo, ki se prav tako nahaja

o o=
vs—/vvvvvv
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3) (Glej specijalko, cona 19, kol. XII.
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na LeSah, se trikrat navaja, in sicer v toCkah 34, 17 in 21. Vse kaZe, da je
moral pisec biti v oZji zvezi s PapeZevo kmetijo ali pa celo tamkaj do-
ma. Tocki 17 in 21 vsebujeta namre¢ »ohzitno vableinie« ki se
nanasa posebej na PapeZevo Zenitovanje 1. 1757. Razen lega se med de-
setinskimi »pavri« ne navaja PapeZ, dasi je tudi plaCeval desetino, ka-
kor kaze belezka pod Stev. 34.: «<Od Papeshove guebe ai grun-
tagre kasni vgrad 2 birna arshiinu 4 masilne: inu 2
birnaovsainud4masilne-desatinegraviarof6 R.« Brz-
kone je avtor pisal s stalis¢a PapeZeve kmetije, ko je navajal Se ostale
desetinske kmete.

A tudi narecje, v katerem je pisan rokopis, govori za to, da mu je
iskati izvor na LeSah. Tu se govori v sploSnem isto narecje kot v ostali
Meziski dolini (shtu, misenz narvenzh, shurek, lopo
tretki, shtarti, gare = gori), vendar se zlasti na LeSah precej
moc¢no cuti vpliv strojnskega narecCja, kjer se Siroki e izgovarja kot a
(gra, pogladai, periav, napatu gladam, garazhim, ne-
veriatnu, dosazhiii. t d.).") Kjer je pisec imel pred seboj pred-
logo, kot 1. pr. pri raznih molitvah, sledi seveda tedanjemu pismenemu
jeziku, v sestavkih pa, ki iih je prvi¢ sam zapisal, je jezik mnogo bolij lo-
kalno pobarvan.

Avtor rokopisa je bil prejkone lajik, paC pa je moral biti v ozkih sti-
kih s cerkveno oblastjo, da so mu bile dostopne tudi cerkvene knjige, iz
katerih je prepisoval. Stevilne napake v latinskem besedilu kazejo, da
latin&&ini ni bil bogve kako veSs, kar nas potriuje v domnevi, da ni bil
duhovskega stanu. Ker v vsem rokopisu ni nikak$nih beleZk osebnega
znacaja, bo pac ostalo pis¢evo ime zaenkrat neznano.

DoloCitev starosti tega rokopisa ne dela tezkod. Stiri v rokopisu na-
vedene letnice neoporekliivo govore za to, da je rokopis bil napisan v le-
tih 1757—1761. Pod sestavkom »ohzitnu vableinie« stoji letnica
1757. Ker je to Ze 17. toCka rokopisa, je morda celo verjetno, da so prej-
Snje tocke bile vnesene v koledar Ze eno ali dve leti poprej, kar doka-
zuje tudi nacin pisave in ¢rnilo. »Ohzitnu vableinie« pa je pisec
zabelezil brzcas takrat, ko se je vrSilo PapeZevo Zenitovanje. Pod na-
rodno pesmijo (toCka 24) stojita 2 letnici 1758 in 1761. Morda se prva
nanasa na to¢ko 23 (Peisom super sovrashnikona tim hu-
dobnim svitu), ki je pisana bolj lezeCe, dasi z istimi znacilnimi po-
tezami in od iste roke. V koledarju se nahaja tudi majhen listi¢, popisan
tako-le: te mashnie bukvi svetiga volbunka®) so stare
1661/98 liet 1759, kar pomeni, da je pisec odstel od letnice 1759 letnico
1661, ko je knjiga iz8la, in dobil tako 98 »licte.

*) PodrobneiSo jezikovno razpravo o rokopisu podam ob drugi priliki.
*) Te knijige slov. bibliografija ne pozna.
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Se iz enega mesta v rokopisu se da sklepati na 1. 1761. Tocka 26.
govori o Kristusovem rojstvu: »sRojen je bil ovinahtnim zaitu
vtimmestibetlehem v judovskideshelivzhasuhero-
desha krala jebilroje(n) veniei shtalizi 1761 leti« kar
pac¢ pomeni: pred 1761 leti.

Na notranji strani spodnje platnice je Se ena belezka z letnico iz
malo poznejse dobe: Marko Naiovnig je vmarl na 29 dan’)
juliusa misenza 1774, pokopali so ga 3 dni po shint ja-
kopliem.

V koledariu se nahaja S¢ manjSa beleZnica in nekaj posameznih li-
stiCev, ki jih je pisala druga roka kot na$ rokopis. Imena Merkazh,
Zhujash, Metarnik, na Shrotnizi, Navershnik pa govoré¢,
da je temu rokopisu iskati izvor v Kotljah pod UrSljo goro. Morda je
prisel solnograski koledar s svojim rokopisom na kakrSenkoli nalin v
Kotlje, kier ga je potem nekdo z drugimi beleZkami vred pobral in od-
nesel.

NavsaknacinpajeleSkirokpisnajstarejSapricCa
slovenske govorice v MeZiSki dolini in kot tak za-
sluzitudiposebnopozornost.

I1.

V glavnem lahko razdelimo mnogovrstno snov, ki jo obsega leski
rokopis, v dve ve&ji skupini. Prva obsega molitve, cerkveno pesem (pan-
oe lingua) in govor pred poroko, torej v bistvu stvari versko-cerkvenega
znaCaja. Druga skupina vsebuje prav pestro narodopisno blago. Semkaj
je Steti v prvi vrsti tri pesmi, izmed katerih je ena povsem narodna, obi-
Caj »ohzitnega vablienia«, prispevke k ljudski medicini in apokrifni
literaturi.

Ker so molitve po vecini le prepisi iz takratnih molitvenikov ali cerk-
venih obrednih knjig, nas ta skupina zaenkrat ne zanima toliko kot dru-
ga, ki kaze mnogo veljo samostojnost v jezikovnem oziru in tudi vse-
binsko prinaSa novega gradiva. Zato zaenkrat navajam primere le iz te
skupine. Prvo, kar utegne zanimati, so tri pesmi.

A. Pesem o vernih duSah.
Peisiem
od vernih dushiz vizah,
1.
O ti zhudna boshia roka, kaku si ti sivno teshka,
Oh kaku si tudi mozhna : huda inu tudi dobra :
popret shtratingo sadcralﬂsh. sdai na ankiat zhes nas spushtish.
%) Namesto 29 je hotel brZzkone zapisati 26, ker je 3 dni po »shint jacoplieme« Sele

28, jul. Tudi Najovnik Se danes obstoja blizu Le§ proti meziski strani (pri Sv. Le-
nartu).
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2

Ah dab she gdu nasvitu biv, dab sa zhes nas dushe vsmiliv;
Sa nas bi Mario prosov: nu almoshne buszam deliv:
Stim bi nash ogin pogasov: nas shalostne resvesiliv.

3.

Nuzh inu dan klagujemo: jno milo sdihujemo
Kir smo na svito shivele: en slahtni zait smo jmelie,
dabi ble bugu slushile jnu pokoro storile.

4.
Sdai (s)mo vize obsoiene, vsrid sheriavze posaienie,
parstinzhene nu pasanie, s klishimi mozhnu shipanie
v gorazhim taihti pllavamo, narvezhi martro jmamo.

D.

Mismo vognt pekllenienie, nu grosovitno martranie,
Sai bomo mogle (s)zagatii, kir nuzhio pomagatii,
vshvepli nu smolli gorimo, shaio lakoto tarpimo.

6.

Nash(a) shlahta je velika, ali kak je nevsmilana,
tarda jnu posabliva vse na posvetno nagnena,
na nas malu spomine gdu, ah dase saj vsmili bogo.

74

Karvave saovse tozhimo, nikomar sene vsmilimo,
nasho jokanie bi moglo, omezhiti terdo haklo,
kadar bi onu videlu jnu nash jok saslishalu,

8.

Ah sai nashi periateli, jnu vsi lubi sosedij,
ino ti drugi ptuii ludi, pridite k nashi pomuzhi,
sa boshio voli vsmiltese, zhes nas vboge verne dushe.

9.

Mi ja tarpimo vse volnu, ampak presivno je dovgo,
Satorai na vas klizhamo, jnu pomozhi jshemo
ah vsmilte vsmilte se zhesnas vboge verne dushe,

10,

Svete mashe dobre diele, spu(y)id jnu obhaiile,
is sarza sanas ofraite nam vernim dushim shinkaite,
vezhni bug bode vslisiov vas, v niebisa bo poklizov nas.

11

Tamkaj ozhmo 1000 krati vashi dobruto polonatij,
ozhmo se skasat hvaleshne: sa vse vashe dobrie diele,
ah sedai vi nas vslishite vn s letih viz odreshite,

Amen,
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B. Pesem o sovraznikih.

Pcisom
super sovrashniko na tim hudobnim svito.

1.
Kadar se jesik voi(s)kuie: ino se zheste sardi:
sovrashnike vkup sklizuie dati sarze vkarvavi:
ne prehera sa le gmera, sard mv jasa zhestebe:
taku dovgo da ta szera: krii popie jstebe.

2.

Jest se morim sam uzhiti: kako moram super stut:
kir sazhneio zhesme biti: dabi mogoy antbort dat:
moie dianic no nehanie bo nasai sadersheno:

vse pokrivo meni rivo ho zclo saversheno.

3.
Toic she stara navada: de ma vsak sovrashnike:
bodi gmain all gospud sgrada: boll stanu duhovskiga:
Satorai se ni zhunditi desom jest sashpotovan,
ne more dergazhi biti: o dokler nebom pokopan.

4.
Kakor hitro shishe stopim: hudo govoro zhesme:
zhe jest gram po drugim poti sparstam kasheio name:
zhe se per tovarshtvi naidem vezhi shpot si saslushim,
nar popred si takrat saidem: kir se h norzam perdrushim.

5.
Jest sam viletim govorieniu: prevenzh glasen prevenzh tih
v moim ziellim govorieniu: dami nisher nebo glih.
dabi sa lih pustiv malat: vnder bi vsim prav nabiv:
vsak bime she vedov tadlat: prei dabimi zhast pustiv.

0.
Narta bulshi mor periatev, slatko govori smano,
vmoi prizhi bma faratov on ma shonav nebo,
pridi lishe sadi grise to so pray messarski pssi,
premishluie navse vishe kak bi shkodo sturov mi.

1.
Jest sa vnder nizhne maram ampak sa htimo smeiim,
moie sovrashnike baram: mu kak pak se vam she sdim,
alste vi bres vsiga tadla taku ozhim glavo dat,
tu pak ni moie navada dabi vas otev osrat.

C. Narodna pesem.
Peissom.
1.

Sem vribinzi biv sam deklizhe lubiv
skus shena ragla mi jesti na da.
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2.
Sem jesan biv sam jeij skus protiv
le sheno sa plut bom bogat gospud.
3.
Nu tisi moi shazei sam tvoie dekle
al samkai sate k pa pridi h mane.
4.
Ti si moie dekle nu jes sam tvoi pup
al tie resniza hodila bma vkup.
D
Nobena nibila taku same
kak ti si ta prava lubza moie.
6.
B deklizhi vedeli kai pubi terpo
ponozhi sa deklizhi podni pa orio.
765
Al duama leshi jeij gvishno marsi
on mura gor vstat nu jiti k nie spat,
8.
Deklizhi shelio de moshie dobi,
kak mashe dobi skus pernim leshij.
9.
Kabi Mati vedelij kai ies tarpim
ku sama leshim se nikol ne naspim.
mn
Ku daite ku daite ma mosheij vi
kir moshe ima je nikol ne griva,
11.
Ku prideio svati ku daite ma radi
kir moshe dobi sa vselai naspi.
12.
Ma mashi nadaste sa gvishno skurbam
na bodim venzh gnaum®) nu she vas bode sram.
13
Predaite konizhe predaite vollizhe
spravlaite moi div spravlaite moi div.
14.

Parstan sma si shi dala tukate pa vi
ku prosm vas lubi ozhe ku daite je skor.
Konz.
1758 1761.

) Pomen te besede mi ni znan.
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Izmed treh navedenih pesmi je prva prejkone prepisana od drugod,
druga, ki je zelo znacCilna in krepka, je morda izvirna pesnitev pisca sa-
mega, tretia pa je narodna, ki jo je pisec zapisal, kakor se je pela med
ljudstvom. Zdi se, da je to najstarejSa v rokopisu ohranjena narod-
na pesem. Oblike terpo in orio pri¢ajo, da je bila zanesena v Me-
7isko dolino iz RoZa. Sicer pa pesem ne tvori organi¢ne celote in s¢ po-
samezne kitice, tipicne CetverovrstiCne poskoCnice, zlasti v prvem delu,
le bolj slucajno zvarjene. ZaCetek te pesmi je Se danes sliSati okoli Gu-
$tanja in Prevalj v malce spremenjeni obliki:

V Celoveu sem biv, Je baba reglava,
sem S¢ vinca napiv, mi iesti ni dava,
sent domu priuckoy, le babu za pwut,
Se Kkriegan sem biv. ker jaz sem gospud.

V rokopisu so sicer kitice zaznamovane s Stevilkami, a razdelitev v
stihe ni dosledno izvedena; zapisovalec se je ravnal enostavnp po pro-
storu, ki ga je imel na razpolago. — Metri¢na rekonstrukcija bi dala v
sPesmi o vernih dusicah« pa¢ Sestvrsti¢no, v »Pesmi o sovraznikib« pa
nedvomno osemvrsti¢no kitico. Tu sta po dva in dva stiha tiskana v eni
vrstici. Isto velja o »Narodni pesmic.

Zanimivo je kolebanje v pravopisu. Besedo pesem piSe trikrat za-
pored na drugacen nacin.

C. Ljudsko zdravilo za »vsikano, vrisano ai ofan rano«.

Sa vsikano vrisano ai ofan ralvlno vn stih shtukov sa ta narbulshii shavba
more iskuhat ai storit.

Shivinski musek vn skostii — vosik — pilpoh®) — stara mast — jelinski luii —
maslu — mravlova smoala — trepetinov oleii — lashki oleii — baraui®) — kaira —
mira — oshink') — pezhni shenitil*) — smolov oleii — roshe benedikkordia'®) — ie

glih 16 kraitlihov
ven piskar vse vkup deni inu kubai ta zhas da sa shi nizh nebo penilu,

D. Zenitovanjsko vabilo.
1. Ohzeitnu vableinie,
Jnu taku moi lubi poshteni zhasti vridni hishni ozhe inu mati: jest sam prishov h
vashi poshteni hishii: ispravlen od tiga poshteniga: na prid postaleniga visharna: ai she-

") Gl. Pleter3nik: pilpoh-WeiBharz, das rinnende Nadelholzpech, prim. nemski
Bilbech.

") Baraui = Weihrauch.

") GL PleterSnik, vozZnik, oZnik = Asant (asa foetida); danes mu praviio v o-
Zank. Prim. tudi KoSir--Méderndorfer: Liudska medicina med korodkimi
Slovenci. CZN XXII, str. 21.

1) Gl Plet., Zenikelj (sanicula europea) = Bergsanikel; prim. Se¢ CZN XXI, str, 105.

) Danes pravijo temu zeliS¢u korbenedikt — Benediktenkraut (Cnicus benedic-
tus). Lekarnarji ga imenujejo herba cardui benedicti, odkoder slovenski
korbenedikt.
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nina svoie perhodnie neveste Jakopa Papese, inu taku ta poshteni shemn kaku vash
lubesnivi sosid, vas lopo pusti pogrisad, prosit ai vabit (sa niga poshteniga na prid po-
stavleniga visharna ai besednika) na svojo perhodnio ohzait tana padilik ai N: dabisa
otli pomuiet prit inu iiti shnim v prizhiozh htimo s. sakramentu tiga sakona inu hti s.
mashii: potim nasai na negov dum katiriga i¢ nimo od neckadai naminev in dav.

Inu taku ta poshteni shenin sa ie naminov inu ie perpraviv eno mailine vezhirio
ai malzait: sa svoie lubesnive periatele inu sosede (sa svoio zilo shlahto) dabi sa othi
pomuiet inu prit na ohzeit inu nimo iskasat pravo karshansko lubisan.

Potim nadale govori inu pravi ta poshten shenin ai ga bote vi potrebovali v ve-
seli ai shalosti v kakershni koli potribi on vam ozhe vse svesto povernit zhil vam on
kane povrne taku vam poverni Bug ozhe sin inu sveti Duh. 1757.

2. Na ohzait prosii
inu taku moii lubi poshteni zhasti vridni hishni ozhe inu mati jest sam: ispravien ai po-
shlen od te poshtene matere Papeshize od virta inu kaku tudi od te poshtene N: k
vashi poshtenu zhasti vridni hishi taku oni vas lopo pustio prosit ai vabit na ohzaiit
dabi sa vi otli pomuiet prit inu jeti shnimi k timo s: sakramentu riga sakoua.
Ti dve vabili — drugo je odlomek in s¢ nanasa na sorodnike z Ze-
nine strani — sta zanimiv donesek k spoznavanju slovenskih Zenitovani-

skih Seg in navad. Menda kaj sli¢nega iz te dobe Se nimamo. Funkcije
visharna ali vizarja, kako ga Se danes imenujejo v SCavniski doli-
ni,”) opravlja sedaj camar, besednik pa je stareSina.

E. Navodilo za tkanje »zvilihac.

Tkalska domaca obrt je igrala vazno ulogo v tedanji dobi. Pod Urslio
goro je Se danes dobiti tupatam »kavcae, ki prihaja na dom delat pri.
Zlasti med vojno so zopet zaceli sejati lan ter poiskali v ropotarnici
»kaveovski stove, kakor imnujejo statve. Obnitenje in osnovanje pa
jc precej zamotana stvar, zato je smatral na$ pisec pred 170 leti za po-
trebno, da si to zabeleZi.

Moij ta zvilishni grebin je 8 pasmi inu 1 shtreniza

Kader ga ozhe en tak grebin storit ali obnitit taku mura noter vsaki iirtilz storit
6 lizhavniz v 2 firtilza 12 lizhavniz v ta tretki firtilz 18 lizhavniz : v ta shtarti firtilz
24 : vta drugi list ih stori kakor v ta pervi tako ih pride 48 lizh. pau vta tretki inu
shtarti list ih stori 48 lizhavnic : 2 barti 48 lizhavnic je glih 96 lizhavnic : i¢ ziela
pasma 6 shtreniz.

Letu ie samerkanu inu sashribanu kaku mura ¢n kavz is veliko skarbio inu ispre-
gladanim sbestu parvesovat en zvilishni grebin zu h osnovi kader ozhe zvilih delat.

Samerkai dobru
kadar osnuiesh inu stov postavish taku shtrenize vkup s zevmi svesi ai obesi int par-
veshi dabo terdu: napatu: potle noter v srid stola na dili pruti grebinu obernin sadii
inu sazhini pervesovat od disniga kraie = ta pervi par niti gra ta od tebi v ta pervi par
listov = ta drugi par niti gra per shlagih v ta dba lista skus taku na preii od disniga
kraie ta pervi par niti skus ta perva dva listi ta drugii par niti skus ta druga 2 listi per
shlagih inu taku oba para ai vsa 4 niti skusi an sop.

Samerkai dobru: ta perva nit od tebi v ta pervi list =— ta druga nit v ta drugi
list — ta tretka nit v ta tretki list = ta shtarta nit v ta shtarti list inu taku vsa 4 niti
muraio bit ai prit skus en sop.

') Obvestilo prof. dr. M. Kovacica.
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Nato vishi ih perveshi 22 paroy ai 44 niti.

Taku od disniga kraie sazhni ves grebin pervesovat.
sdai se sazhne en ziv pertilzh

Sdai pa vsami tare per shlagih v tim listu to pervo nit — pavtim drugim listo
to drugo nit = pavtim tretkim listo to tretko nit — pavtim shtartim listo to shtarto
nit — inu pa oba para ai vsa 4 skus en sop letaku ih perveshi 16 parov ai 32 niti tu ie
2 shtrenizi grasta na pul pertilzhe.

Sdai pa per sebi vtim pervim listo vsami to pervo nit — pavtim druzim listo to
drugo nit = pavtim tretkim listo to tretko nit — pavtim shtartim listo to shtarto nit —=
pavsa 4 skuzi en sop.

Letaku ih perveshi 16 parov ai 32 niti tuie 2 shtrenizi — shtuie ta drugi :a! per-
tilzhe = ven ziv pertilzh gra 32 parov ai pa 64 niti bolpa 4 shtrenize.

Od disniga kraie se skus shtaku ta nu sam pervesuie.
shtu dovsem ih perveshi
22 parov do shpiza tuie
eno malo bol ku pul pertil-
zhe — v tim slinim paro ta sline
nit pride sem od shlag v tim
drugim listu
ra ta drugi vink
tiga pruviga para
ta perva nit pride

sem od slag v ta Na tem prostoru se v rokopisu nahaja
pervi llist inu pha g risba, ki ponazoruje pomen na levo sto-
taku ih perveshi ieCih vrstic.

parov do tigi drugiga ’

shpiza

na ta tretki vink
tiga perviga para
nit pride od tebi

v ta pervi list = pa
sdai ih perveshi 16
para sdai bo ziv
pertilzh

Kadar ozhe shi zvih dielat taku od disniga kraie ta perva nogavniza vliezhe ta od
kavza ta pervi list ta druga nogavniza vliezhe ta tretki list.

ta tretka nogavniza vliezhe ta drugi list

ta shtarta nogavniza vliezhe ta od kavza ta shtarti list

Ku shi pa sazhne dielat taku mura stopit od disniga kraie nato parve i:ato tretko nalo
drugo nato shtarto 1324.

F. Ti sveti sedem nebeshki Riglii.

Cuditi bi se morali, &e bi pisec leSkega rokopisa, ki se je vidno zani-
mal za vse pojave ljudskega Zitja in si zapisal vse, kar se mu je zdelo ke-
lickaj pomembno, ne bil zabelezZil tudi ene ali druge stvari, ticode se pra-
znoverja med slovenskim ljudstvom. Saj je prav v tej dobi moralo kroziti
med ljudstvom Se vse polno vraZ, raznih molitvic in zagovorov deloina
v rokopisih, deloma na tiskanih listil.
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Nas v prvi vrsti zanima zabelezba »sedem nebeSkih Riglove«, ker se
le-ti vsebinsko malodane popolnoma viemajo z »nebeSkimi Rigelni«, ka-
kor iih navaja koroSka »Duhovna bramba« str. 175 in nasl.

Grafenauer') ie mnenja, da je bila prva koroSka »Duhovna brambac
tiskana okoli 1. 1800., mlajSa pa okoli I. 1811. Ramovs$") pa misli, da na
podlagi dozdaj znanega gradiva ne moremo to¢no doloCiti Casa teh tiskov
in da so brzCas mnogo starejsi, kot domneva Grafenauer, niso pa nasiali
pred 1. 1740.

Ce primerjamo ta del leSkega rokopisa z istim odstavkom v »Du-
hovni brambi«, opazimo na mah, da sta si zelo podobna, le narecje ju loci.
Ker utegne leSki rokopis Ze radi svoje casovne doloCenosti prispevati k
razCisCenju tega vprasanja, objavljamo »Nebeshke rigelne« iz duhovuoe

brambe paralelno s pripadajoCim delom iz raSega rokopisa.

Duh. bramba.

Ti iveti fedem
Nebeshki Rigelni

Katire je en brumen
Pushzhaunik od Ivoiga Ivetiga
Angelza varha fadobiu,

Vi brumni inu andohtliui Kriftiani! jes
prolem vas u Jelulovem jimeni, vi ozhte
poshlushati to veliko muzh, inu dianje od
tah Ivetah fedem Nebeshkah Rigelnou,
katire je an brumen Pushzhaunik od
fvoiga fvetiga Angelza varha fadobiu, inu
kader je te brumni Puszhaunik umrieti
imou taku je on to veliko muezh inu dia-
njie od tah fedem fIvetah nebeshkah
Rigelnou niega Papeshauei ivetusti Kle-
meni tomi duaneiitemi refodu inu reku,
katiri zhlovek te [vete iedem Nebeshke
Rigelne per fabe nosi, od tege zhloveka
morjo usi hudi Duhi inu Hudizhaue po-
shalti dovi vihati po dni inu po nozhi, inu
u katirei shishi ti fveti fedem Nebeshki
Rigelni fe bojo &' andohtio molili na bo
obedna gromska Itrieva noter udarua, inu
ta shisha bo tudi od ufiga ognjcna pogo-
relshzha obyvaruana, inu kader e¢na shena
teshaue k' otroki ima, taku ufemi te [vete
fedem Nebeshke Rigelne, inu povoshi je
njei na te persi ali na to guavo, taku bo-

) (lej CZN V., str. 35.
"') Glej CIKZ 11, str. 282 ss.

Leski rokopis.

Letiso ti sveti nebeshki

sedem:

ai shazi,

katire ie en brumni pushavnik od
svoiga angela preiav.

Riglii

Vi brumni inu andohtlivi kristiani jest
vas prosim v imeni jesusa, da bi oth sli-
shat to veliko krait inu dianie od tih sve-
tih 7 nebeshkih Riglov ai shazov katere
ie en brumni Pushavnik od svoiga angel-
za variha preiay : ine kadar ie ta brumni
Pushavnik imeu umreti : taku ie on to
veliko kraft inu muzh tih s: 7 nebeshkih
Riglov ai shazov Papeshove svetusti
Klemeno timo 12 resodiv inu rekov katiri
te svete 7 nebeshke Rigle ai shaze per se-
bi nosii od letega imaio inu muraio vsi hu-
di duhi inu hudizhove poshasti ponozhi inu
podnivi pobegnit inu vkatirim pohishtvi ti
sveti 7 nebeski Rigli ai shazi leshii v
leto pohishtvo obena gromska strela nau-
darii inu leto pohishtvo bo tudi predvso
ognena silo obarovanu : inu kadar ena
shena h otroku royna taku vsemi te s : 7
nebeshke rigle ai shaze inu ih poloshii na
nia persi ai pak naglavo : taku bo ona
bres vse velike tashave porodila inu se-
nim shivim sadam tiga telisa resveselena.
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de ona fvehkultio te tashaue rodiva, inu
s’ eniem shivim telesniem f{adam 1esve-
selana grataua. Ti Iveti fedem Nebeihki
Rigelni o tudi u progi probiram bili per
anei sheni, katira je shi pet mertuah otruk
na te [viet rodiva, kader je pak h tomi
shestomi otroki nosezha biva ina »iroka
mati je imeva biti, taku je niei ta hama
te fvete fedem Nebeshke Rigelune na to
guauo povoshiva, taku je ona shitro s’
eniem shivim telesnim fadam resveselena
gratauna, ti Iveti sedem Nebeshki Rigelni
so tudi probirani bili per anei moshkei
pershoni, katira je ofem liet & triltu hu-
dah duhou obledana biva, taku usz2me =2n
Duhounik is te zave Jezusove ¢ Ivete
fedem Nebeshke Rigelne, inu jih je zhes
to obledano Pershono brau, ina jih ie nio-
mi povoshiu na to guauo poshlushaite
zhudesh ti hudi duhi fo uprizno tedei is
niega shli, katiri zhlovek te fvee fedzm
Nebeshke Rigelne fedem petkou fadru-
jim moli inu ofra fa Ivoie Mertiie perjo-
tele al pa sa te druje aboje dushe, taku
more on ano ubogo dusho is tah hiz odrie-
shiti inu u katirei hishi ti Iveti fedem Ne-
beshki Rigelni fo, uiftei shishi se aabo
obedna kushna al huda beliesen popa-
dua katiri pak brati na sna, te moli usaki
petek 7 ozhanashou, inu eno vero hzhefii
tewa britkega terplenja inu fmerti Tefcia
Chriltufa.

To so ti [veti fedem
Nebeshki Rigelni.

Molitua.

15

O prelubesnivi gofpud Jelus Chriltus!
jes opomienjam tabe tuomi fvetomi zho-
veshkomi poltajenji, katire is volnoitjo
boga ozheta, inu od fvetiga Duha, u
tomi telesi te prezhiste Divize Marie si
spozhet, inu rojen biu, o Jefus ti si tuojo
fveto kri zelu poterpeshlivo sa nas grish-
nike inu grishenze preliu.

ti 7 nebeshki Rigli so tudi bili v Progo
skushini per eni sheni katira ie shi petiru
martvih otruk na svit porodila, kir ie pak
k timu 6 otroku nosezhe inu mati imela
biti taku ie niei taista katira ie timu strie-
gla te s : 7 nebeshke rigle naglavo po-
loshila : v teii minuti ie ona senim shi-
vim telesnim sadom resveselena poutala
: ti s : 7 nebeshki rigli ai shazi so tudl
bili skushini per eni moshki pershoni ka-
teri ie 8 liet is 300 duhovi ai hudizhi ob-
saden biv, tukaji vsame en savitar te sycte
7 nebeshki rigli ai shazi inu ih bere zhes-
to obsedeno persh(o)no ih tudi poloshi
na nia glavo poglaite zhudo veliko tukai
so ti hudi duhovi ai huaizhi sdaizi od nia-
ga pobegnili [inu Katiri zhlovik te s : 7
nebeshke rigie persebi nosi taistimo ozhe
Christus 3 dni poprei niega smart reso-
deti v katiri urii ima umreti]'®) kadar pak
eden te svete 7 nebeshke rigle ai shaze
7 petkov spured moli inu sa svoio martve
shlahto gori ofra ai tudi sa druge uboge
dushize : taku samore eno dushizo odri-
shit, inu v katirim pohishtve so ti sveti
7 nebeshki shazi v taisto pohishtvo nebo
nobena kushna ai nesnana bolisan sadela :
|satorai bi sa ne imev obeden snaiti ka-
tiri bite svete 7 nebeshke rigle ai shazi
per sebi ne mosov| Katiri pak brati nesnaio
taisti bodo vsak patik 7 ozhenashov inu
7 ave marie molili inu eno vero : k zhasti
britkimo terpliecniu inu smarti nashiga go-
spuda jesusa christusa

Taku se sazhneio ti s : 7 nebeshki righ

ai shazi molitii

O nar sveteshi gospud jesus christus
jest tebi opominem skusi tvoio sveto zhlo-
veshtvo katiro si ti povoli Boga ozheta
inu s : duha vtim telisi te prezhiste divize
matere maria spozhet inu roien biv, o
jesus tisi tvoio presveto Krii zelu poter-
peshlivo sanas grishnike preliv.

1) Kar je v [ 1, se ne nahaja v »Duhovni brambi«.

13
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Molitua.

2.

G Jelus ti si nas §' tvoim Ivetiem brit-
kim tcrplenjam inu fmert te Nebeshke
urate gori odrieglou, o Jeius ti si to veli-
ko boshtuo inu preganjenje tuojeh sou-
rashnikou 33 liet zelu poterpeshlivo sa nas
grieshnike terpou.

Molitua.

3.

O moi Jeius! jes premislim tvoii te-
shauno fuovu od tvoje serzhne lubesnive
Matere Marie, o moi Jelus, jes spomenam
na tvojo ponishno Molituo, na tei [vetei
oleiskei gori, kader fo tabe od trudnolti
zele keruave kaple zhries tvoie taku
ivetu oblizhje dovi letele inu takle.

Molitua.

4.

O moi Jelus! jes premislim kaku si ti
ujet biu, s’ itrikami svesan, od eniga sod-
nika htomi drujomi pelan, inu tuoi pre-
fveti shvot sgaishlami reitergan biu, da ta
presveta kri zhries tvoi zieu fveti snvot
je dovi takua, potem le je tabe is spizha-
itega ternja ana krona na tuojo fveto gua-
vo utisniva, da je an ternovi spiz tvoio
sveto zhalno zhripino skus prebodu inu
dovi vomu, inu utvoimi Ivetomi zhale
utekniena oitava.

Molitua.

S,

O moi Jelus jes premislim, kaku si ti s’
enim taku teshzhim krisham obdan biu,
inu moresh tifti zhes to goro kalvarjo ne-
fti, da Ti ti eno guoboko rano na tvoiie
Ivete rame pravseu.

Molitua,

6.

O moi Jelus! jes premislim, kaku si ti
nag inu bus na te fveti krish perbit biu.
O moi Jefus! ti si tri zele ure na tomi
krishi shiv ostou, inu si fedem mozhnah
belied isreku, potomi si ti, o moi lubes-
nivi Jeflus na tomi svetomi krishi Dusho
gori dau.

(O jesus tisi nam s tvoim svetim britkim
terplinim inu smartio te nebeshke vrata
odriglov, o jesus tisi to veliko bushivo
inu favshio tvoih sovrashnikov 33 liet zelu
poterpeshlivo sanas grishnike otev ter-
petii.

O moi jesus jest premishluiem tvoio
preshalostno slovo iemanie od tvoie nar
lubesnivishi matere maria. 0 moii iesus
jest spumnim na tvoio pohlevno molitov
na olski gori kak so tebi od truieinie zelu
karvavo potne kaple zhres tvoio taku
svetu oblizhie doli tekle.

(O moii jesus jest spumnim kok si ti biv
viat inu s shtriki svesan od eniga rihta-
ria h timu drugimu vlizhen inu na tvoiim
presvetim telisi s gaishlami restargan da
je ta presveta krii zhes tvoie sveto teln
doli tekla : potler so sbodezhim ternim
tvoio s-: glavo prebodli : da ie en tern v
tvoim svetim zheli obtazhev.

O moii jesus jest premishluiem kok si ti
senim teshkim krishim obloshin biv inu
si mogov taistiga na goro Kalvario nesti,
desi ti enu taku gluboku rano v tvoio
sveto ramo preiav.

(O moii jesus jest premishluiem kak si
ti par nah nata sveti Krish perbit biv, oh
moii jesus ti si zele ure shiv biv na sve-
tim chrishi inu si sedem krainih besedi
govoriv potim si s¢ o moii lubesnivi jesus
na svetim krishi stega sveta lozhiv.
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Molitua.

7

0O moi Jefus! Itvoiim presvetiim britkim O moii jesus stvoim presvetim britkim
terplenjam inu [mertjo, inu tiftimi fvetini  terplienim inu smartio : inu stimi svete
fedem befiedami, ozhem ies N. moiji telu sedem besedi ozhim jest N: moio dushi
inu dusho na vezhno sakleniti. Amien. inu telu na vekomai sariglet. Amen.

.i_
I HS

(i. Razodetje sv. Brigite.
Pravi S. Brigita
30000 inu 900 kapilz sovs ie padlu ai kanilu od svetih ozhit matere boshie Maria di-
vize kir ona od velike shalosti inu britkusti ie videla inu shlishela na to grosovitnu
inu neisrezhenu britlklu terplienic inu smart svoiga lubiga sinu jesusa Christusa
inu pravi de vezhi tal tistih so bile karvave.

O razodetiu sv. Brigite govori tudi Duhovna bramba™), le da tamkai
nasteva Zveli¢ar sam, koliko udarcev ie dobil, koliko krvavih kapljic je
prelil itd. Odstavek o krvavih kapljicah se glasi y »Duhoyni brambi« ta-
kole:

Keruauali kapel je 30430 is moiga shuota ftakuo . . .

Zveza med tema dvema mestoma je precej oCividna. Marija je pre-
lila toliko krvavih solz, kolikor kapljic krvi je izteklo iz Kristuscvega te-
lesa. Da se Stevilke v stoticah ne vjemajo natancno, menda ni bistveno.

H. O smrti sv, treh kraljev.

Sveti 3 Krali so pomerli vtim misanzi v iuninarii v Konshtantinopilni
Casper j¢ vmarv na pervi dan tiga Misenza iuniuaria 116 liet star
Melihar ie vmary na 6 dan tiga Misenza iuaniuaria tu ie nate 3 Krale 109 liet star
Baltusar je vmary na 9 dan tiza Misenza inaniuaria 117 liet star, ti sveti trij krali

C : M : B : potim kaso tiga novoroieniga Kkrala Nebis inu simle u betlehemo

pozhastili jnu molili : so oni svoie kralejstve sapustili

S. Tomash joger ino apostil jesusov jih je shegnov ino oni so povstali firshti inu
mashniki Christusovi.

Nih svete truple she dandanashni leshio notrij v Kelin.

O svetih treh kraljih pravi ustno izro€ilo, da je njih ostanke pokopala
sv. Helena, mati cesarja Konstantina, v Carigradu. L. 324. so jih prenesli v
Milan, kijer so pocivali do 1162. Ko je Friderik Rdecebradec zavzel Mi-
lan, je podaril relikvije sv. treh kraliev nadSkofu kolinskemu. Vse drugo
jc smatrati za apokrifno. (Glej A. Karlin: V Kelmorajn, str. 144).

I. Pridiga pred poroko.

Letu govorienie ie od tiga visoku zhasti vridniga duhovniga zospuda : F 1 A K : sate
katiri sheliio perstopiti k timu svetimo sakramento tiga sakona.

Isvolini k sakonu naminieni PAR - ta stan h katirimu vi shelite perstopiti je vsiga
momozhni Bug kmalu po stvarieniu tiga sveta inu zhloveka vtim paradishi gor postaviv

17) (Glej Duhovna bramba (starejsa), str. 89: Anu lepu resojenje katere je Chri-
stush tam ss. 3 Devizam Elisabethi, inu Brigithi inu Methtildisi resodou.

13*
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inu skarbnu v timtt pogubleiniu tiga gmain potupa ohranov. le ta stan ie christus vtei
postavi te gnade prizhiozh v kanii galileii zirov s pervim zhuadieshim pozhastiv ia zelu
k visokusti eniga svetiga sakramenta povishov inu letaku to gnado perdav is katere
taku shazlivo gori postave inu zhasti imaio vsi k sakono naminini susebnu pomisliti is
kaku velikim perpravlenim ene zhiste vesti h timo s : stano (de se deleshni storio te
velike gnade) imaio perstopiti inu tudi spremisliozh tistiga konz inu urshehe k sarzu
vsati de ie mamerzh Bug ta sakon gor postav

K pervimu de skus tu sakonsku shivlenie ta zhloveshki rud bo ohranien leti otrozi
pokarshansku gor sraieni inu letaku tu shtievenie tih isvolinih gmeranu v niebiesih.

K drugimu de skusi ta sakon ima ta nezhistost inu nespodobnu dianie zor vsdig-
nenu biti.

K tretkimu de Bug skus to saveso moshe inu shene enu veliku skrivriust inu su-
sebnu snamine je otev dati lete prezhudne gnade pouhene glihe inu savese Christusove
sto sveto karshansko zirkovio de glih kakor Christus ie svoio zirkov lubov de ie otev
sa tistu umreti ia vedno tisto is svoio gnado gor darshi inu visha : v glihi vishi po
sapuidi svetiga Pavla k tim Epesariam
Veri diligite uxores vestras sikut Kristus eklesiam

Vii moshi lubite vashe shene kakor Christus to-zirkov iima ta sakonski mosh
svoio sheno stanovitno lubiti svestu naprei stati inu vse tu kakor ta glava te shenie
under pa stim resloshi mam sveti Avgustin kir pravi
Non principandi superbia sed providendi miserikordia

Nikar skusi enu hudobnu ai supernu govorienie zhes nio gospodovati temuzh is
dobrute nio potribnu preskarbeti satiga voli tisti moshi so skusi tu suparni Bogu ka-
tiri tudi sapoviie te sovrashnike lubiti samirio kadar se taku grosni iskasheio svoiim
shenam kakor sizer im ih ie Bug dav ta sveta zirkov perporozhila inu oni so ii gori
vseli od tiga duhovnika sto saveso tisto pobesiedah s: pisma soziam kakor eno tovar-
shizo nikar kakor eno slushavnizo dershatii. V glihi vishii sapoviie s: Paul tudi tim
shenam
Muliecre subdata sint virisuis

Vi shene murte pokorne biti vashim mosham taiste nikar skusi terdovratnu su-
perno dianie inu nespobne besiede v krih inu sovrashtvo persilit skusi katiro ta sa-
konska lubisan ogasne ta boshi shegen sgine to shivlene se perkrati ta blishni pohuiisha
narvezh pak s¢ Bug reshali inu timo svetimo sakramento tiga sakona velika nazhast
naloshii
honorabile konumbium in omnibus
Sa tiga voli isvoleni sakonski par, dokler vas nikar ta duhovnik nikar ta zirkov temuzh
sam Bug po sakonsku vkup sveshe po besidah svetiga pisma
kvod Deus koniiunksit homo Non superat
Bug vas ozhe v vesclii inu shalosti v dobruti inu tashavii vkupeii imeti dokler on sam
bode to sizer neodvesaiozhii sakonsko saveso skusi to zhastno smart po svoii svet
volii odvesov de tistiga malu pak skarbite mirno poterpeshlivo inu karshansku shiveti
devi le tukai od Boga popolnoma shegnani inu tudi bote h timu vezhnimu nebeshkimu
ohzetuvani povableni h katirimu nas milostlivo pusti priti Bug ozhe sin inu sveti duh :
Amen.

Aku vi tedaii takushni Boga boizhii na preii vsatia si upate dopovnitii taku Vas jest
shenin vprashim aku ie she vashe prava stanovitna dobru premishlena fraii vole Inu
misov isleto vprizhiozh nevesto vta stan tiga s : sakona stopiti taku pergovorite ia

ozhte tisti naprei stati vsih tashavih tisto nikoli sapustiti ampak pernei stanovitnu
ostati dokler vas bo ta smart reslozhila taku pergovorite ia
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vglihi vishi vprasham vas nevesta aku ie she vashe prava stanovitna dobru pre-
mishlena fraii vole inu misov isleto vprizhiozhim sheninam vta stan tiga s: sakona
stopiti taku pergovorite ia
ozhte vi tistimu svestu naprei stati vsih tashavih niega nikoli sapustiti ampak per-
nimu stanovitnu ostati dokler vas bo ta smart reslozhila taku pergovorite ia
Dokler vi eden pruti drugimu enu taku sakonsku lubisan inu svestust oblubite taku k
enimu vezhnimu poterdieni tiga s: sakona eden timu drugimu si daita diesne roke
Vi pak v Kristushi volni de vsiga mogozhni Bug prizhiozhim sakonskim ludam
v nih sakonskim stano svoio sveto gnado popolnoma shegen inu mirno dovgo vkup
stanovanie po letim zhastnim shivieiniu pak to vezhnu isvelizhanie dodili
molite sa mano en ozhenash inu zhesheno si maria. Konz.
Govor se vsebinsko precej strinja z nagovorom, ki ga $e dandanes
duhovnik Cita pred izvrSitviio poro¢nih ceremonij, le da je ta »visoku

zhasti vridni duhovni gospud F : AK :« Se iz svojega nekaj dodal.

J. 1z bukvic Tomaza Kempcana.

Odlomka iz bukvic Tomaza Kempcana, ki se nahajata tudi v roko-
pisu, obsegata drugi odstavek naslovne strani »Buquiz od ilejda inu Na-
vuka« iz l. 1719. ter skrajSan predgovor iz iste knjige, seveda kolikor to-
liko v koroSkem nareCju (n. pr. zhibeliza — bazhila, doltikrat — doisti-
krat, pred dveitu lejtmi -— pred 200 lietami). Zanimivo je, da na$ pi-
sec rabi obliko »bukve Tomasha Kempensaria« kakor jo nahaja-
mo v izdaji iz 1. 1745. in prav tako v ponatisku iz 1. 1778., do¢im rabi iz-
daja iz 1. 1719. le obliko Tomasha a Kempis. Ali se ne bi dalo iz teh od-
lomkov sklepati na kako koro$ko izdajo Kempd&anovih bukvic ?

* *
*
-

K objavljenim tekstom prilagamo dve fotografirani strani rokopisa,
in sicer v prvi vrsti radi pisave, ki je znacilna za vso knjigo in gotovo
tudi za to dobo, nekaj pa tudi radi tega, ker so rokopisi iz teh Casov Sir-
8i publiki teZe dostopni.

Kakor kaZe facsimile, je pisec uporabljal dve pisavi. V prvem skusa
posnemati tiskane Crke, v drugem pa kurzivo (»Peissom«), dasi ne po-
polnoma dosledno, kakor priCata zlasti znaka za a in s.

Iz priloZenih posnetkov je tudi razvidno, da pisec ni lo¢il med [ in s
in, Ce se mu je med stojeCo pisavo vrinil tudi kurzivni s, je to le nedosled-
nost, ne pa namerjeno uporabljanje dveh razli¢nih znakov.

Résumé.

L.e manuscrit dont il est question ci-dessus remonte aux premiéres années de la
seconde moitié du XVIIIe si¢cle. Ecrit sur les feuillets d° un almanach allemand il con-
tient des textes trés variés: priéres, poésies, une chanson populaire, du folklore et quel-
ques morceaux apocryphes, A juger d' aprés certaines indications dans les textes, et
surtout d* apres les particularités régionales de la langue, I’ auteur de ce manuscrit
a vécu 3 LeSe, prés de Prevalje, dans la vallée de la Meza (MeziSka dolina). ftant le
plus ancien texte de la région nommée ce manuscrit mérite une attention spéciale.
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K bibliografiji Zupancicevih spisov.
Janko Glaser.

Bibliograiski drobiz, ki ga tu priobujem, bodi dopolnilo k llesiCevi
monografiji »Slomskov ucitelj Ivan Anton Zupani¢« (Zbornik Matice
Slovenske 1912, 81—125). Po &asu spadajo ti dostavki v dobo, ko je Zu-
pan¢i¢ sluzboval v Celju in Mariboru ter sodeloval pri graskem listu
»Der Auimerksame«. Zlasti glede sodelovanja pri tem listu so IleSiCevi
podatki pomamkljivi in potrebni, da se izpopolnijo.

K porocilu, da je Zupangi¢ 1. 1813. poslal vec predmetov »Joaneu«
(1le8i¢, n. m. 103), je treba dostaviti, da ga »Der Aufmerksame« Ze 2.
maja 1812 (5t. 36.) naSteva med darovalci: »Vom Herrn Professor Sup-
pantschitsch aus Zilly: sehr interessante Beitrige zur historischen Samm-
lunge. Da se je oglasil ZupanCi¢ z darovi pozneje Se veCkrat, prica Ri-
chard Mell, ki ga v knjigi »Das steiermirkische Landesmuseum« (Graz
1911) na str. 269. imenuje med prvimi darovalci starih novcev, na str.
273. pa med tistimi, ki so se spomnili muzeja skoraj vsako leto, »oit in
reichlichem Ausmale«.

Prvi Zupancicev prispevek je prinesel »Der Aufmerksame« v 2. lot-
niku, 2. okt. 1813, v $t. 92. To je Clanek, ki ga je poslal avtor uredaikn
proti jeseni i. 1. (IleSi¢, 105) in ima naslov: »Sanct Maximilian. Eine Le-
gende. Vom Professor Suppantschitsch in Cillic. (Spis omenja tudi
Schlossar, Die Literatur der Steiermark, 139.) V uvodu razmiSlja pisa-
teli o minljivosti sveta, nato kratko premotri usodo celjskega mesta od
rimske dobe naprej in pripoveduje o Zivljienju sv. Maksimilijana, zlast o
njegovem obglavlienju 12. okt. 284 v Celju. (Skoraj gotovo je ta &laiiek
dal povod Kollmannovi domovinski Zaloigri »Maximiliane«, iz katere je
par prizorov priobCenih Se v istem letniku, $t. 109. in 110.; v celcti je
iz8la pesnitev 1. 1818. in v 96. §t. doti¢nega letnika je Kollmann saim po-
rocal o njej.)

Letnik 1814 prinasa od ZupanciCa le nekrolog »Todtenkranz fir ir.
Gabrielis« (v §t. 44.); dr. Gabrielis je bil zdravnik v Celju.

Naslednii letnik nima nobenega prispevka z ZupanciCevim podpi-
som. Vendar je verjetno, da je dopis »Religiose Feyer in Cilli« (§t. 3u
27. apr. 1815) njegov. To sklepam iz odstavka o sv. Maksimilijanu, kjer
stoji pod Crto pripomba: »Nach probhiltigen historisch-chronologisclien
Beweisen fiillt die Hinrichtung Maximilians auf das Jahr 284, und nicht
auf das Jahr 288, wie mehrere Chroniker filschlich angeben«. Isto let-
nico, ki se tu povdarja kot pravilna, pa navaja tudi ZupancCi¢ v zgoraij
omenjeni »legendi«. V dopisu se opisuje slovesna vlozitev relikvij sv.
Maksimilijana v minoritski cerkvi v Celju. Pri slovesnosti je
imel slovensko pridigo JoZef Jakomini; »Hier (namre¢ v mino-



K bibliografiji Zupané&ievih spisov. 191

ritski cerkvi) hielt der durch seine in lateinischer sowohl als win-
discher Sprache herausgegebenen katechetischen und ascetischen
Schriften, so wie auch durch seine personlichen Vorziige verdiensivolle
Herr Reichsritter Joseph von Jacomini, Dechant zu Neukirchen, cine
nachdrucksvolle windische Predigt«. Zanimiv je v dopisu Se sledeCi od-
stavek: »Eine bedeutende Anzahl von Exemplaren der Biographie des
heil. Maximilians wurde in deutscher und in windischer Sprache abge-
druckt, und zum Besten der Kirche verkauft«. Nem$ka') izdaja te bio-
grafije ima na prvih straneh posvetilo lavantinskemu Skofu Leopoldu
Maksimilijanu [grofu Firmianu, 1800—1822], ki je oskrbel za celisko cer-
kev sv. Maksimilijana nove relikvije, nato sledi svetnikov Zzivljenjepis, v
glavnem skoraj doslovno posnet po ZupanciCevem spisu v 2. letniku »Der
Aufmerksame«, le nekoliko razSirjen- Nedvomno je delce napisal Zupan-
Ci¢. Slovenska®) izdaja je brez posvetila, Zivljenje je precej svobodno
prevedeno po nemski matici. Iz§la je — kakor nems$ka — anonimic,
verjetno pa ie, da je oskrbel prevod Zupanci¢ sam. To bi bil njegov edini
slovenski spis, kajti narodno pesem o Pegamu in Lambergarju je priobcil
po Vodnikovem zapisu®).

sDer Aufmerksame« 1816 ima v 50. §t. (27. aprila) s celim pisate-
lievim imenom Zalostinko »Threnodion«, ki jo je en dan poprei priobgil
tudi »Laibacher Wochenblatt« (Ile$i¢, 109). OcCividno jo j¢ Zupandi¢ isto-
Casno poslal obema uredniStvoma. Kakor pa pric¢a Scilossar (0. c. 139),
je iz8la pesem tudi v posebnem natisu, in sicer istega leta v Celju, v 4"

V letniku 1817 ni nobenega ZupanciCevega prispevka.

Tudi v naslednjem letniku ni najti njegovega imena, vendar je brez
dvoma Zupandi¢ avtor patriotiCne ode, ki je izSla v §t. 26. (28. febr.) z
naslovom: »Prolog, gesprochen auf dem Theater zu Cilli, am Abend des
Allerhochsten Geburtsfestes Seiner k. k. apostol. Majestit«. Pesem je
podpisana z zaCetnico S. in po svojih mislih tipi¢na za Zupanci¢evo pa-

') Naslov: Leben des heiligen Bischofs und Martyrers Maximilian. Cilli, ge-
druckt bey Joseph v. Bacho, privileg. Kreisbuchdrucker, 1815, 8% 16 str.

?) Naslov: Shivlenje [vetiga Maximiliana fhkofa inu martirnka. v' Zeli, per Jo-
shefu od Bacho. 1815. 8% 7 nepaginiranih strani. — V »Sloy. biogr. leksikonu« bo pri
tem tiskarju (str. 21) zacetek niegovega delovanja od 1817 treba pomakniti za dve
leti nazaj.

’) V oznaditev niegove slovenstine naj sledi par stavkov: »Zhesi nekaj leti je
ipet v' Zele prifhel, de bi tudi tukaj kerfhaniko viro poterdil. Al, ta zhal je
fazhela frezha od rimikih voifthakov beshati. Drugi luditvi fo shugali, zhesi Donavo
priti, nafho inu laihko deshelo rasdjati, Strah inu grosa je Rimze opadla. Rimiki Zefar
je tedaj sapovedal de ima ufaki molikam ofrati, poiebni pak Mariu, katirga fo rim-
fki vojthaki sa Ivojga boga zhaltili. To povele fe je moglo v’ Zeli toliko boli dopol-
niti, kir je v' Zeli rimiki poglavar te deshele prebival, inu kir je tudi v' timu meftu ta
molik, Mari, en imenitni tempel imel.«
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triotiCno pesnikovanje. Pesnik zacCenja z minljivostjo sveta in preide na
francosko revolucijo, ki »die Volker in’s Verderben hat hinabgezogen«.
dokler se ni Evropi poijavil kot reSiteli »QOesterreich’s groBer Franz«!
Ta se je boril z usodo, zZrtvoval celo lastno h¢erko, ter kon¢no premagal
»Ziganta«.

Drauf in der Fiirsten Sternenheere

Begriindet Er der Thronen alte Ehre.

Europens meerumiloss'nen, weiten Rand

Umschlinget nun der Eintracht heilig Band,

Der Fiirsten Bund, die unsrer Wohlfahrt Biirgen sind.

Zato pa: »QGott! Schenk’ uns lange unsern Vater Franz!« Ali je to ista
pesem, ki je iz$la v »Carinthii« 1818 (IleSi&, 110), ne vem.

»Der Aufmerksames« 1819 je priob&il v $t. 17.—I18. (9. in 11. febr.)
Clanek »Veronica von Dessenitz«, ki je posnet po ZupanciCevi broSuri
»Ausflug von Cilli nach Lichtenwald«. — V 23. §t. istega letnika (23
febr.) Citamo zopet »Prolog zum allerhochsten Geburtsfeste«. Tokrat je
avtor podpisan (»verfaBt und vorgetragen vom Professor . . .«), vsebina
pa je ista kakor prejSnje leto: panegirik Francu, ki je »zdrobil okove
tiranstva«, omogocil ustvaritev svete alijanse (»die groBte Stunde, die
je die Hand des Herrn gesandt«!) in vrnil ¢loveStvu mir. Ta odstavek
se Cita kakor prepesnitey Schillerieve »pesmi o zvonue«. Vsebinsko nov
ie zakljuCek: pesnik gleda v bodocnost in vidi obnovo »nem$ke domo-
vine«:

Der deutsche Adler hebt sich wieder!

Und Hermanns Freyheits Lieder

Durchschallen kiihn und laut aus deutschem (!) Minner Mund
Vom Rhein bis an den Donaustrom,

Und von den Alpen bis hinauf zum Sund

Das herrliche, das freye deutsche Lancl!

»Deutsche Miinner«, ki jih sreamo deset let pozneje v Zupan&iCevi
drami »Der Tiirkensturm auf Marburg« (11eSi¢, 114, 122), so se torej poja-
vili v pesnikovi miselnosti Ze v celjski dobi.

V letniku 1820, §t. 121. (10. okt.), je priob&il Zupan&i¢ priloZnostno
pesem »Jiingling's Geliibde«, ki jo je 13. sept. i. 1. ob zakljucku Sol. leta
prednasal uCenec 2. humanitete Janez Nep. Dreyer. Pesem zveni kot
clegija: tezko se je mladeniCu loCiti od dosedanjega Zivljenja, a vzeti
hoCe s seboj zaupanje v Boga in ljubezen do domovine. Iste misli, kakor
fih je neutrudljivi prigodniCar za enako priliko verzificiral eno leto po-
prej v pesmi »Jiinglings Zukunft« (1le$i&, 110).

Letnik 1821 prinaSa v §t. 117.—118. (2. in 4. okt.) »Bruchstiicke
aus der dltern Geschichte der Kreisstadt Marburg« (prim. tudi Schlos-
sar, 185). Clanek obsega tri dele: v prvem se reSuje vprasanje, ali je
stalo na ozemlju Maribora rimsko seli&Ce, v drugem, kaj se j¢ zgodilo s
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to naselbino za Casa preseljevanja narodov, v tretiem, kaj se j¢ na ozem-
liu Maribora dogajalo do 1. 1529. Na podlagi Strabonovega opisa nasih
krajev, rimskih najdenin v Vurbergu, Ptuju, Ebensieldu, Racah, Bet-
navi in na obzidju mariborskega Pristana dokazuje ZupanCi¢ resni¢nost
in verodostojnost Jordanove navedbe v »De originibus Slavicis«, da je
v rimski dobi na mestu ali pa vsaj na ozemlju Maribora, Tezna ali Bet-
nave stal Castrum Martena. V dobi preseljevanja narodov Castrum Mar-
tena Se obstaja — kedaj propade, avtor ne omenja. Razmeroma obsirno
opisuje nato verske boje karantanskih Slovencev: v tej nemirni dobi Ze
obstaja ob Dravi mejna utrdba, Maribor. Nadalinji dogodki so nasteti na
kratko, v obliki kronike. V 120. §t. istega letnika (9. okt. 1821) sta
priobCeni dve ZupanCiCevi pesmi: »Das Wappenschild der Grafen von
Cilli«, ki je nekoliko pozneje (2. nov.) iz§la tudi v ljublianskem iistu
»Illyr. Blatt« (IleSi¢, 110), in vsebinsko prazna lirska pesmica »Die
Sternec.

Letnik 1822 ima Stiri ZupanciCeve prispevke. V §t. 50. (25. aprila)
Citamo 32 verzov obsegajoCo »Nahmens-Charade aus Marburge«, s katero
su je pesnik :poklonil« (kakor kaZe reSitev v §t. 53.) takratnemu okroZ-
nemu glavarju v Mariboru Kreutzbergu. — St. 65. (30. maja) prinasa pe-
sem > Die grolie Glocke im Stadtpfarr-Thurme zu Marburg« (Schlossar,
187). §t. 12C. (5. okt.) pa elegijo »Das Schlof Wurmberg. Gedichtet am
20. Sept. 1822 vom Professor . . .« Obe pesmi je ponatisnil pozneje
w(irolier National Kalender f. das Jahr 1826« (lleSi¢, 112). — St. 121. /8.
okt.) jc skcraj cela posveCena ZupanciCu; prinaSa njegovo prigodnico
sJiingling s Abschied®) von Marburg. VerfaBt vom Professor . . . und bey
dem feyerlichen Schlusse des Schuljahres am k. k. Gymnasium zu Mar-
buig am 13, Sept. 1822 oifentlich vorgetragen von dem Schiiler der
zweyten Humanitits-Classe, Anton Lorber aus St. Ruprecht in den win-
diszlic: Biiheln.« Ob koncu svojih $tudij jemlje dijak slovo od kraja, v
katerem je doslei Zivel; spominja se Pohorja, Drave, Dravskega polia,
Vurberga, Sv. Petra z Goro, Melja, griCevia na severni strani mesta; vse
mu zbuja zgodovinske spomine, vse pa ga tudi navdaja z mislijo na min-
ijfivest sveta, Pesem se koncuje z zahvalo gostoljubnim mesSéanom in z
Zelyo, nay bi nad Mariborom vedno sijalo solnce srece. Prigodnica je Se
istega leta iz8la tudi v ponatisu, in sicer v 8" s 14 stranmi; naslov ji je
isti kakor zgoraj, le z dostavkom kraja in letnice: Marburg, 1822. Tiskar
ni imenovan, bil pa je brez dvoma Jos. Janschitz. Ponatis Steje 33 Sest-
vrstiCnih kitic, eno ve€ ko prvotni natis v listu. (1 izvod hranim v svoii
knjiznici.)

Tudi v letniku 1823 je Zupandi¢ precej Stevilno zastopan, V §t. 5.
(11. jan.) Citamo poroCilo o prireditvi »Neujahrsfest fiir die Armen in

) O vplivu na ‘dijaka A. Laha gl. CZN 1928, 53.
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Maiburg«. Prireditev je obsegala koncertno tocko, »dann ein Schauspiel
vom Herrn Professor Suppantschitsch: die Versohnungen und zuletzt
das hier beyiolgende Gedicht vom gedachten Herrn Prof. Suppan-
tschitsche, ki jo je avtor sam deklamiral. Pesmi je nasloy »Des neuen
Jahres erste Stunde«; v novoletni noli se prikaZe poboZnemu popotniku
angel in mu daje na pot tri zvezde: vero, upanje in ljubezen. — 10. &t.
(23. jan.) je prinesla pesem »Der uralte steinerne Lowe an der Stadt-
piarrkirche in Marburg«: razmisljanje o proS$losti, katere pri¢a je bil
kameniti lev. — V &t 19. (13. febr.) je zopet izpregovoril Zupandi¢-pa-
triot. V njej Citamo »Zur allerhochsten Geburtsfeyer . . . unsers gnadig-
sten Kaisers Franz l.«. Stare misli o francoski revoluciji (»Pesthauch«!),
boju in zmagi proti njej, podane tukaj v 19 kiticah po 6 vrstic! — St. 33.
(18. marca) ima nekoliko nejasno pesem »Der Wanderer«. V mrzli, vi-
harni noCi se oglasi v gradu neznan popotnik, ki ga gostoljubno sprej-
mejo. »Geduld iiberwindet Alles!« pravi, vendar je otoZno razpoloZen:

Ach, das Leben ist so schwiil,

Blutet an so mancher Wunde,

Bis uns hin an's letzte Ziel

Driangt die schwarz umflorte Stunde! —
V §t. 36. (26. marca) je priobCena pripovedna pesem »Kaiser Carl VI,
zu Marburg®) im Herbste des Jahres 1728«, ki jo ie pozneje ponatisnil
»(roBer National Kalender f. d. Jahr 1826« (IleSi¢, 112; prim. tudi Schlos-
sar, 187). — St. 46.—49. (17., 19., 22. in 24. aprila) prinasajo »Ausilug
von Cilli nach Sulzbach« (Schlossar, 238). Kakor poro¢a IleSi¢ (104), je
ZupancCic isti izlet opisal Ze v »Laibacher Wochenblatt«-u 1. 1816. Leta
1826. pa je Clanek izSel Se v posebni broSuri®) s posvetilom JoZefu Antonn
Tschogglu.

Letnik 1824 nima nobenega ZupanciCevega prispevka.

Naslednii letnik prinasa v 103. §t. (30. avg. 1825) »An Seine Ma-
jestit Franz L.« posveCeno pesem »Der Platsch, als er am 20. Aug. 1825
zum letzten Mahle das hochste Gliick hatte, seinen allerdurchlauchtig-
sten Herrn und Kaiser auf seinem treuen Bergriicken zu tragen«. Vsebina
je razvidna iz podnaslova; pesnik jo razpreda v 21 kiticah po 6 vrstic.
Visek servilnosti in banalnosti! Kot ironija se Cita v pesmi stavek: »Die
Schmeicheley geziemt nur feilen Knechtene.

V letniku 1826 je sodeloval Zupanci¢ v vezani in nevezani besedi.
»Der Heimath GruB« (9 kitic po 6 vrstic) v 72 §t. (17. junija) je posveden
lavantinskemu Skofu Ignaciju Saleziju Zimmermannu »bey dessen An-

®) Po njej je A. Medved kot dijak posnel svojo pesem »Cesar Karol VI, v Ma-
riboru« (natisnjena v Mohorskem Kkoledarju 1891, str, 32.).

) Naslov: Ausilug von Cilli nach Sulzbach. Von Professor J. A. Suppantschitsch.
Marburg, gedruckt in Joseph Janschitz's Kreisbuchdruckerey 1826, 8° 38 str.



K bibliograiiii ZupanciCevih spisov. 195

kunft in der Stadt Windisch-Feistritz am 24. May 1826«. Glavna misel
je izrazena v zadnjih dveh verzih:
»Sich, dieser Ort gab Dir das Erdenleben,
Doch Ruhm und Stolz hast ihm nur Du gegeben.« —

O istem dogodku poro¢a Zupanci¢ v §t. 80. (1. julija) v daljiSem &lan-
ku »Der Heimath Gliicke«, kjer Citamo Zzivliénje Skofa Zimmermanna in
podroben opis, kako so ga sprejeli v Slov. Bistrici, v njegovem roj-
stnem kraju. Ob tej priliki so tudi zapeli zgoraj omenjeno ZupanciCevo
pesem (»Der Heimath GruB«). Zupanci¢ je bil pri slovesnostih tistega dne
sam navzoC in ginjen od njih »se je zaprl v samotno sobo in zlozil 8¢ eno
peseme, »welches er vor dem Abendmahle Sr. hochfiirstlichen (Ginaden
vorlesen zu diirfen, die hochste Ehre hatte«. Pesem je v Clanku natis-
niena, Steje 5 SestvrstiCnih kitic, a je vsebinsko prazna in oblikovno do-
cela epigonska. Pesnik dostavlia o niej, da ie »das Werk von weniger
als einer halben Stunde«— in lahko mu verjamemo. — V §t. 79. (4. jul.) opi-
suje Zupanci¢ »Romische Alterthiimer bey dem Schlosse Windenau
nidchst Marburge. (Prim. tudi Schlossar, 248.) Clanek je nadaljevanje
tega, kar je pisal Zupanci¢ o Mariboru v letniku 1821. Omenija dva re-
liefa in Kkip egipCanske boginje lzis, ki so se nasli pri Betnavi l. 1820.,
nadalje ostanek tlaka iz Sesterokotne opeke, rimsko svetilko z napisom
LVCIVS F. ter neki podstavek, istotako z latinskim napisom. Iz vsega
tega sklepa Zupanci¢, da je na kraju sedanje Betnave v rimski dobi mo-
ralo stati kako vecje seliS¢e. Vendar si, preprican, »daB sich Niemand
so sehr, als der Sprach- und Alterthumsiorscher vor den verfiihreri-
schen Stimmen der Phantasie hiithen miisse«, ne upa odgovoriti na vpra-
Sanje, ali je to seliSCe bila Jordanova Martena. H koncu obzZaluje, da nje-
gova prosnja pred 5 leti (v ¢lanku »Bruchstiicke . . .«), naj bi mu pri-
iatelji zgodovine poroCali o eventuelnih najdbah, ni imela uspeha in da
tozadevna prizadevanja ostajajo brez priznanja. Kljub temu poziva na
delo, seveda more biti to delo zaenkrat le nabiranje materijala. — V
pesmi »Des abgeschiedenen Migdlein’s Geist« (8t. 101., 24. avg.) pripo-
veduje pesnik o deklici, ki je izgubila oCeta, mater, sestro in ni nasla
tolazbe, dokler se ni zdruzila z njimi v nebesih. Pripovedovanje je dol-
govezno in brez zanosa. — »Jiinglings Leitsterne« v 113. §t. (21. sept.)
je odhodnica za zaklju¢ek Sol. leta, ki jo je 7. sept. 1826 prednasal na ma-
riborski gimnaziji uCenec 2. humanitete Janez Riedel iz Cmureka. Mla-
denicu, ki ob vstopu v Zivljenje ne ve ne kam ne kod, se prikaZe angel
in mu dd na pot tri zvezde-vodnice: vero, ljubezen do domovine, uda-
nost cesarju. Ista situacija, kakor v njegovi novoletni pesmi za 1. 1823.,
misli stare, istotako oblika: obiCajne Sestvrsti¢ne kitice — tokrat ik je
17. — V isti obliki je napisana »Die Verkiindigung Marien's« v 119. it.
(5. okt.), pesnikova meditacija pred sliko Marijinega oznanjenja na
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stranskem altarju v Slivnici. — Proti koncu letnika sledita Se dva Zu-
pandiCeva prispevka ugankarskega znacaja: v §t. 123. (13. okt.) »Vier-
sylbige Charade« (= Krausemiinze) in v §t. 144 (2. dec.) »Charade« (=
Lauer — Reval).

Prispevki naslednjega letnika so vsebinsko in oblikovno podobni
prei$njim. V porodilu o novoletni proslavi v Mariboru v §t. 8. (18. jan.
1827) je natisnjena ZupanciCeva prigodnica »Lebensbilder zum Schlus-
se des Jahres 1826«, ki so jo deklamirali kot uvodno tofko na odru. V
njej ie izrazena stara Zupanciceva misel:

Das Leben liegt in zweyen heil’'gen Worten,

Das Eine: Gott, das Andre: Vaterland! —
V §t. 49. (24. apr. 1827) je priobCena »Tauriscia’s Nachtfeyer. Bey der
Wiederherstellung der k. k. Universitit zu Gritz am 19. April 1827«
Taurisciji, pradavnemu duhu Stajerske, se pridejo poklonit Stiri device,
Stiri fakultete: bogoslovna, pravna, modroslovna in zdravniSka®). Poanta
ie zopet stara: »Fiir Gott! fiir Steiermark! fiir Kaiser Franz!« Pesem je
iz§la tudi samostojno (Schlossar, 274). — V &§t. 77. (28. jun. 1827) je izSla
»Dreysylbige Charade«, katero je v §t. 79. (3. jul.) v verzih®) razresil
H(einrich) C(osta). Prim. lle8i¢ 114. — »Die Mutter an der Briicke« (v
78. §t., 30. jun:) obravnava najbrZ resniCen dogodek: iz magdalenskega
predmestja odhiti mati, ki ima dva bolna otroka, na trg po Zivila, preden
pa se vrne, narasla Drava odnese del mostu; tri dni Zena ne more domu
in je v strasnih skrbeh za otroka. Ko pa jo kon¢no brodnik prepelje, najde
oba zdrava. — NajbrZz je ZupanciCeva tudi prigodnica »Bey der feyer-
lichen Aufstellung des Bildnisses des . . . Herrn Joseph Edlen o. Schdol-
ler« v 140. §t. (22, nov.). Podpis: J. A. S.

Letnik 1828 je brez ZupanciCevih prispevkov.

Prispevke v naslednjih letnikih (1829—1832) omenja veCinoma Ze
lleSi¢ na navedenem mestu; le dvoje, troje stvari je treba dostaviti, ozi-

") Pozdrav gradki univerzi, ki ga omenja He8i¢ na n. m. str. 112, je torej iden-
ti¢en s pesnitvijo »Tauriscia«, ki je navedena na istem mestu pod &rto. — Istotam
Citamo dostavek: »Ne vem tudi, kaj pomenita moji belezki: »Geist an der Drau. Eine
untersteirische Volkssage« in »St, Oswald«, Kakor zgoraj je avtor tudi tukaj iz ene
belezke pomotoma napravil d v e. »Der Geist an der Draue je pesem urednika Koll-
manna, iziSla v 11. §t. letnika 1825 (27, jan.), »St. Oswalde pa je kraj, kier se dejanje
pesmi vrsi.

*) Resitev, posvecena Zupanditu, se glasi:

Dem Vater Preis, dem Du gegeben,

Den solch ein Sohn erfreut;

Dem Lande Preis, dem Du Dein Leben

Seit Jahren her geweiht,

Und zweyfach Preis dem Vaterland, (pod &rto: Krain)
Fiir das so schén Dein Herz empiand.
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roma popraviti. V 21. §t. letnika 1829. (17. febr.) je izSel odlomek iz Zu-
panci¢evega »Tiirkensturm auf Marburg« s kratkim priporoCilom »die-
ses fiir jeden Steyermirker interessanten Werkleins, welches auch die
dltere Geschichte von Krain und die Teilnahme jenes Landes an der
Rettung von Marburg beriihrte.

V 114. §t. letnika 1831 (24 sept.) ie priobCil Zupan€i€¢ pesem »Kai-
ser Friederich der Vierte in der Veste Ober-Cilli<. V njej opisuje, kako
se je Friderik resil skozi tajen hodnik iz VitovCeve oblege. Nauk pesmi:
HabsburZane Bog ¢uva, zato bodo ostali do konca sveta.

»Freyherr von Rauber zu Weineck« v 48. $t. letnika 1832 (21. apr.)
ni spesniteve, kakor pravi [lesi¢ na n. m. str. 117., ampak kratka bio-
grafska skica v prozi.

Kon¢no naj tej bibliografiji, sestavljeni po Casopisu »Der Aufmerk-
same«, dostavim Se dva ¢lanka po Schlossarju: v »Kumars Almanach f.
Damen_auf 1820« je priob&il Zupanci¢ na str. 3—17 »Kampf der Romer
fiir die Froberung der Steiermark« (Schlossar, 206) in na str. 18—24
»Wilhelm von Neuhaus« (Schlossar, 203).

Iz vsega je razvidno, da je Zupanci¢ pri graskem »Der Aufmerksa-
me« sodeloval od 1813 do 1832 vec ali manj trajno; brez njegovih pri-
spevkov so v tej dobi le trije letniki: 1817, 1824 in 1828. lleSiCevo mne-
nie, da se je zacCelo njegovo sodelovanje Sele 1829 (n. m. 115), je treba
torej popraviti. Istotako ni docela resni¢na njegova trditev, da v Mari-
boru ZupandiCeve »zgodovinske 3tudije prestanejo« (n. m. 111). Da se
je Zupancic¢ tudi v Mariboru Se bavil z zgodovino, pri¢ajo njegovi od-
lomki v letnikih 1821 in 1826.

Ce v celoti pregledamo njegovo sodelovanje v »Der Aufmerksamex,
dobimo sledeCo sliko: priobcil je 12 &lankov v prozi in 37 pesmi. Med
Clanki v prozi je 7 spisov zgodovinskega in biografskega znacaja, 4
opisi svecCanosti in prireditev ter 1 potopis. Med pesmimi jih je 6 za-
petih na Cast vladarski hisi, 3 za zakljuCek Solskega leta, 8 prigodnic
za druge prilike (novo leto, zlata masa . . .), 5 meditacij ob raznih pred-
metih in prilikah, 2 drugi lirski pesmi, 7 pripovednih pesmi (veCinoma
zgodovinskih), 1 odlomek iz drame in 5 ugank. Ze iz tega se vidi, da
je bil Zupandi¢ izrazit prigodniar. Velino njegovih verzov so »inspi-
rirali« cesarjevi rojstni dnevi, Solske slovesnosti in podobne prilike. Bog,
cesar, domovina so njegovi ideali in te opeva neutrudljivo leto za letom,
tako Sablonsko, da se konéno &itatelju vse zdi samo $e fraza. Znalilno
za njegov dinasti¢ni patriotizem je, kako ustvaritev svete alijanse ime-
nuje »die groBte Stunde«. Dobro oznaCujeta njegovo miselnost tudi sle-
deCa verza v prigodnici »Lebensbilder zum Schlusse des Jahres 1826«:

Dem offnet Gott des Himmels Sternenpforten,
Der auch ein Unterthan zu seyn verstand!
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Na splosno je znacaj njegove poezije elegiCen, osnovno noto ji daje
misel na minljivost vsega posvetnega. To velja tudi o verzih, v katerih
opeva lepoto spodnjestajerske pokrajine, ki spadajo pesniSko med naj-
boljSe, kar ie napisal. Oblikovno so njegove pesmi zelo enoliCne. V veliki
vecini so napisane v jambih, od kraja z razli¢no dolgimi verzi in brez raz-
delitve v kitice, 1. 1822. pa se pojavi Sestvrsticna kitica peterostopnih jam-
bov z rimami ababce, pri Cemer sta rimi a in ¢ Zenski, b pa moSka; ta she-
ma postaja odslej vedno pogostejsa, dokler ne prevlada kon¢no popolnoma.
Od 37 pesmi jih je ukrojenih po njej 23 in Se od ostalih se 4 od tega
vzorca le malo razlikujejo. Kar velja o vsebini, velja tudi o obliki: Sa-
blona. Dikcija je deklamatori¢na, brez osebne oznake, epigonska: po-
sneta je, kakor je ugotovil Ze 1leSiC, popolnoma po Schillerju.

Zusammenfassung.

Als Erginzung zu der von Dr. Fr, llesi¢ im Zbornik Matice Slovenske 1912
veroifentlichten Monographie iiber J, A. Zupan&i¢ (Suppantschitsch) werden dessen
Beitrdage im Grazer »Auimerksamenc« auigezihlt und kurz charakterisiert. Im Anschlusse
daran wird eine Charakteristik des Dichters gegeben, der zufolge Zupan€i¢ ein ausge-
sprochener Gelegenheitsdichter, in formeller Hinsicht ein Epigone Schillers war, der
seine Ideale — Gott, Vaterland, Kaiser — mit rhetorischem Schwulst und ganz schablo-
nenmébig besang.

[zvestja.

Se nekaj o Ivanu Vrbanu-Zadravskem in njegovi dobi.
(Dodatek k ¢lanku v CZN XXI1V, str. 109.)

Kmalu po izidu 1. in 2. Stevilke leto$njega CZN sem prejel od g. J.
Lonc&ari¢a, Zupnika pri sv. Jederti nad LaSkim, pismo (8. 1. 1929), v
katerem me prijazno opozarja S¢ na eno Zivo prico iz dobe Vrbana-
Zadravskega, na biseromasnika ¢. Edvarda JanZeka, upokojenega Zup-
nika v Smarjeti pri Rim. Toplicah. Le-ta mu je namreé, prebravsi izve-
stie o Zadravskem in njegovi Ladi, podal Se marsikako dopolnilno opaz-
ko, kar mi je g. Zupnik Loncari¢ deloma Ze sporocil v svoiem pismu,
deloma pa mi povedal tudi g. biseromasnik JanZek sam, ko sem ga na Jo-
zefovo obiskal v njegovi vili, kamor je priSel ta dan tudi g. Loncari¢, ki
hrani JanZekove spomine v stenogramu.

JanZek') je bil sam v oZjih stikih z Lado. L. 1864. je bil namred
sedmoSolec v Mariboru in kot tak je tudi vstopil v krog Ladinih sotrudni-

") Edvard JanZek se je rodil v Podgorju pri Slovenigradcu (Podgorjanski!). Nie-
gov oce, ki je bil uditeli, je nekaj Casa sluzboval tudi v Podgorju. Poprej je bil v

Vuhredu, kier ga je vuzeniski dekan in Solski nadzornik A. M. Slom3ek posebno po-
hvalil radi dobrega znanja slovens$Cine. Zato ga je tudi predlagal za uditelja v Tr-
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kov. Prispeval ie pod psevdonimom Podgorjanski historicno novelo
Savingrad. Razen tega je po Vrbanovi smrti tudi oskrbel korekture za
almanah. Prvo polo je nesel kazat Vrbanu v Vuhred Se tik pred nje-
govo smrtjo. UdeleZil se je z ostalimi dijaki viSjih razredov tudi Vrba-
novega pogreba. Ko ie Almanah izSel, ga je JanZek moral razpeclati.
Tiskali so ga v 400 izvodih.

Med ostalimi psevdonimskimi sotrudniki je bil tudi Se Mihacl Len-
dovsek, ki se je rodil 1. 1844. v Rogatcu ter se podpisal kot Rogadki.
Umrl je 1. 1920. kot makolski Zupnik.

O Vrbanu ve JanZek Se povedati, da ga je takratni urednik »Ta-
gespost«-e Syoboda, ki je kot bivsi profesor mariborske gimnazije spo-
znal njegovo spretno pero, nagovarjal, naj piSe podlistke za njegov list.
Temu pozivu se je baje Vrban tudi odzval, za kar je vecCkrat prejemal
honorar od 15—20 goldinariev. V letnikih 1862—1864 omenjencga lista,
ki bi prisli tozadevno v po$tev, ni najti podlistka z Vrbanovim podpi-
som, pa¢ pa je v niih nekaj povestic in razprav brez podpisa, izmed
katerih bi se morebiti ta ali ona dala pripisati Vrbanu.”) V Mariboru
izhajajodi Correspondent fiir Untersteiermark ima v letniku 1863")
v zadnjem cCetrtletiu nekaj podlistkov s podpisom Z. So to porocila o
pomembnejSih mariborskih dogodkih, zlasti pa neke vrste gledaliSke kri-
tike. Ker je ves list tiskan z gotico, jc moZno, da pomeni latinski Z Za-
dravskega, ki je prav takrat bival v Mariboru in pripravljal gradivo za
Lado. i

Kje se je Vrban udil angles¢ine in ostalih modernih jezikov, odkod
so dobili za to pobudo tudi Pajk, Sauperl, Glaser, Flegeri¢ in Turner ter
morda Se mnogi drugi? Tudi na to vprasanje mi je danes mogoce dati

bovljah, kjer je Edvard preZivel svojo mladost. E. J. je nato Studiral v Celju ter do-
vriil tamkaj 6 razredov. Kot ¢etrtoSolec je bil Ze narofen na Novice, kar je vzbujalo
pri soSolcih posebno pozornost. Sodeloval je pri dijaSkem listu sMravlja«, a ker mu
je bil ta list premalo slovenski, je ustanovil sam »Vrtec domadcih cvetlic«. Zadnii dve
leti svojih gimnaziiskih $tudij pa je bil v Mariboru, kier se je pridno udeleZeval na-
rodno-kulturnega dela. Kot sedmoSolec je |. 1864. dobil Schillerjevo nagrado za naj-
bolifo slovensko pesem (Nevihta). Sodeloval je pri Ladi ter bil poverjenik za Jane-
Zitev Glasnik, V bogosloviu je bil marljiv sotrudnik »Lipice«. L. 1862, je postal Zupnik
Eri Sy, Marjeti pri Rimskih Toplicah. L. 1886. je romal v Lurd, dve leti pozneje v Rim.
Ob tej priliki je obiskal tudi juZno Italijo. Po kratki prekinitvi (3 leta je Zupnikoval v
Sevnici ob Savi) je bil Smarjeski Zupnik do I. 1913., ko je stopil v pokoi. Dne 21. VIL
1918 je pel zlato maSo, dne 22. VII, 1928 pa biserno.

*) Gl. Tagespost 1863 z dne 15, VII. Der Judeniriedhof von Tugarow. Eine rus-
sische Geschichte.

Ibid. 21. VII. Des Teufels Bach. Eine russische Dorigeschichte.

Ibid. 4. VHI. Der Beduine der nordischen Wiiste. Eine russische Geschichte.

") Glej: Correspondent fiir Untersteiermark 1863 z dne 26, in 31, oktobra ter
3., 12. in 28. novembra.
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zadovoljiv odgovor. CesCino je pouCeval na gimnaziii kot neobvezen
predmet profesor Leopold Konvalina, Ceh po rodu, francoiino in ita-
lijansCino pa Valentin Gasperschitsch') v letih 1862 —1867. PoznejSa letna
porocCila ga ne omenjajo veC kot ucitelja neobveznih predmetov. Ker se
angleS€ina na gimnaziji tudi kot neobvezen predmet ni poucevala, jo je
Gasperschitsch pouceval privatno. Bil je prav zanimiva osebnost ter je
znal svoje ucence tudi navdusiti za predmet. L. 1848. se je kot vseuci-
lis¢nik na Dunaju aktivho udelezZil vstaje, radi Cesar potem ni mogel
dobiti drZavne sluZzbe. Bil je dober Slovenec in Jugoslovan ter v Mari-
boru splo$no priljubljen. L. 1862., ob priliki razstave, je bival nekaj Casa
v Parizu, kamor se je napotil peS. Radi njcgove izredne velikosti so mu
nadeli priimek »Wolkenschieber«. Umrl je v Mariboru 1. 1888.") Tudi
Turner se je ucil pri njem anglescine ter se tako pripravil za svoie vec-
letno bivanje v Londonu. Odtod je pisal JanZeku, naji mu podljc Pre-
serna, ¢e$, da ga namerava poangleziti.®)

V dobi Sestdesetih let se pojavlja med dijaki mariborske gimnazije
nekako resno stremljenje po Sirsi evropski izobrazbi, ki je gnalo najbolj
nadebudne izmed njih v Siroki svet. Viden pecat tega stremljenja pa nosi
Se danes Turnerjeva oporoka, v kateri je ta veliki rodoljup dolo&il vedii
del svojega imetja za podporo slovenskim visokoSolcem pri nadaljeva-
nju Studii v inozemstvu’).

Dr. . Kotnik.

Marenberg 1257/59 in 1272, dvoje spornih vpraSanj.

Otokarjeva rimana kronika poroca kot edini vir o dveh za Marenberg
vaznih dogodkih: o obleganju marenberSkega gradu po vojvodi Stefanu
ZagrebSkem in o nasilni smrti Sifrida Marenberskega v Pragi. Vendar
nobeno od teh dveh vpraSani ni docela razcisceno.

Glede prvega dogodka pravi rimana kronika, da je voijvoda Stefan
oblegal Sifrida zaradi nepokors¢ine na marenberSkem gradu. Friderik
Ptujski pa je priSel slednjemu na pomo¢ in podil Ogre mimo Maribora
in Ptuja domov. — Seemiiller') in Z njim Pirchegger®) sta mnenja, da se
ie to zgodilo jeseni leta 1257, torej takrat, ko Se brzéas kronista Otokarja

") V letnem porocilu marib. gim. za Sol. L. 1862/63. sc imenuje »Privatdozent der
franzosischen, italienischen und englischen Sprache«. Privatdozent je pomenilo takrat
le privatnega ucitelja.

®) Omenjene zanimivosti iz Zivlienja Valentina Gasperschitscha mi je povedal
upok. proi. ol svetnik F. J¢roviek, ki ga je Se osebno poznal. Prim. tudi »Marburger
Kurzweil-Kalender« 1894, str. 18.

%) Poroéilo E. JanZeka,

) Gl. CZN XX. str. 107,

) V zgodovinskem pogledu k Otokarievi rimani Kroniki.

*) Qeschichte der Stmk., str. 214,
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ni bilo na svetu. Iz tega Ze samo po sebi sledi, da je pesnik podal to pri-
povedko, kakor jo je slisal, ter dodal §e svoje pesniske okraske. Pircheg-
ger pa pravi Se dalje’), da je Stefan naslednjega leta vendar zavzel Ma-
renberg; pri tem se sklicuie (po Huberiu, o katerem pri letu 1272. obSir-
neje) na neko listino, ki v Zahnovem »Urkundenbuch« III manjka. Ome-
njena listina, ki je iz sredine 1. 1259., pa pravi:

»Stephanus rex . . . universorum noticie . . . volumus fieri manifestum, quod
cum Andreas Chopou ab ineuntis etatis sue temporibus suorum serviciorum meritis
non ultimam laudem optinuerit ubique, qui in introitu nostro terram Stirie subtus ca-
strum Maruberg®) laudabile nobis exhibuit servicium, nos in recompensationen etc
(mu podeli »terram castri Zaladiensis Paah nomine«.)

Vzamimo to listino skupaj z drugo iz istega Casa, glasom katere po-
deli isti Stefan:

». . . consideratis fidelitatum meritis et serviciorum Eberhardi fidelis civis no-
stri de Marpurg, que domino regi cherissimo patri nostro et nobis sfuiduit inviolabi-
liter observare, . . . sibi in feodum contulimus in villa Walcuin X mansos, in villa Chost
IV mansos et in villa Udal duos mansos cum pertinenciis eorundem . . .«

Primerjajmo k temu S$e tri porocila’), in sicer Continuatio Lam-
bacensio od 1259 (str. 560):

»Stephanus rex Ungarie Karinthiam ferro et igne vastavit,«

Continuatio Sancrucensis 1I. ad 1259 (str. 644):

»Stephanus iuvenis rex Ungarie manu armata intravit Xarinthiam et eam incen-
Giis et homicidiis heu devastavit multosque captivos secum in Ungariam deduxit,«
ter Se Annales Otakariani (str. 182): ;

». . . Rex Stephanus , . . contra illustrem Carinthiae ducem Ulricum et fratrem
eiusdem Philipum . . . exercitum infidelium inhumanorum scilicet hominum Comanorum
producens . . . raptu et violatione sanctimonialium et monasteriorum et aliarum eccle-
siarum et magnae partis terrae Carinthiae stupenda nimium flagitia perpetrata per-
peram perpetravit«.

Ce vse te vesti primerjamo, pridemo do povsem drugih zakljuckov,
in sicer:

Spomladi 1. 1259. je ogrski kralj Stefan priSel z oboroZeno silo na
Korosko ter z ogniem in medem pustosil deZelo. Divii Kumani, ki so tvo-
rili ve&ino ogrske vojske, so skrunili cerkve, ropali po samostanih in vle-
Kli s seboj vietnike. Stajerski plemici, obvesceni briias po Siiridu Maren-
berSkem o grozotah, ki so jih po¢enjali Ogri na Koro$kem, so v naglici
zbrali vojsko in postavili njej na Celo Friderika Ptujskega. Ta je svoje
Cete poskril pri Marenbergu, kier je za to teren (v jarku proti Radelske-
mu sedlu) zelo ugoden; tu se je ogrska vojska morala vsekakor vracati.
Na povratku je Stefan $e hotel zavzeti tudi marenberski grad, — tedaj
pa vdari po ni¢ hudega sluteem Stajerska voiska in ga podi mimo Ma-

) L ¢ str. 215.
*) Listina v Mon. Hung. XX. 462.
*) v Mon. Germ. Ss. 1X., strani navedene zgoraj.
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ribora in Ptuja na Ogrsko. Za zasluge, ki jih je Stefanu prire$itvi
izvelikenevarnosti izkazal Andrej Chopou, — kaijti »in introitu
nostro terram Stirie subtus castrum Maruberg« je razumeti le pevra-
tek iz Korodke, inace Marenberg ne bi bil sintroitus«; sicer pa kralju
tudi ni kazalo, zadevo, ki je bila zanj dokaj Zalostna, bliZje omenjati, —
mu podeli ozemlje okoli Zaladskega gradu, mariborskemu mes¢anu Eber-
hardu pa, ki je brzkone nudil kralju v Mariboru na begu vse moZne ugod-
nosti in ga sre¢no resil preko Drave, dal v fevd kmetije v Volkunju v
Slov. gor., v Vodolah in pri Hocah.

Ako morda tudi ni popolnoma pravilna, vsekakor je ta resitev mnogo
verjetnejSa; — nikakor pa ne kaZe, zanaSati se samo na Otokarjeve
kronike ki tudi inaCe ni ba$ zanesljiva, kakor bodemo Se v naslednjem
videli.

Drugo sporno vprasanje je smrt Sifrida MarenberSkega, ki jo skoro
vsi nemski zgodovinarii slikajo to¢no po Otokarjevi kroniki. Ta nam pri-
poveduje tako-le:

Kralj Otokar je, vratajo¢ se iz Brez (na KoroSkem) domov, ubral pot
skozi Dravsko dolino. Povsod se mu je klanjalo plemstvo in ga je po-
zdravljalo prebivalstvo, le Sifrid Marenberski ga ni priSel pocastit, — bil
ie baje bolan, pravi kronist, — ko je kralj Sel mimo njegovega gradu.
MarenberzZanovi nasprotniki so to priliko porabili in zatoZili Sifrida, da
kuje zaroto s kraljevimi sovrazniki. PriSedSi v Prago, je dal Otokar ko-
roSkemu deZelnemu glavarju nalog, da ima privesti predenj Sifrida, da
se bo zagovarjal. (Nalog je izvrsil Ortoli Slovenigradki.) Sifrida so po-
tem v Pragi mucili in usmrtili, truplo pa kasneje prepeljali v .Marenberg
in ga tam v samostanu pokopali.

A. Huber je to pripovedko v razpravi »Die steirische Reimchronik
und das osterr. Interregnumc<") skorajda od toCke do toCke ovrgel,
vendar pravi: »... uns scheint, daf die wichtigsten Griinde venn nicht
gegen das Faktum selbst, noch wenigstens gegen seine Moti-
vierung sprechen«. Ogleimo si njegova razmotrivanja.

Huber pravi, da ne polaga posebne vazZnosti na to, da noben drug
vir ne poroca o tem dogodku, in to utemeljuje s tem, da se oni ¢as niso
napravili za Stajersko nikier nikaki zgodovinski zapiski, izven deZele pa
se ta usmrtitev Stajerskega plemica ni smatrala vredna zabelezbe. — To
bi kolikor toliko drZalo, ko bi bil vsaj kronist ta dogodek sam videl ali ga
vsaj kot odrasel mladeni¢ dozivel; toda tudi Otokar je stvar le pozneje
sliSal, kajti da bi si bi! ta dogodek Se iz zgodnje mladosti, — bil je takrat
jedva 10 let star, — zapomnil, ko je bil tudi njemu MarenberZan »tuj ¢lo-
veks, to je zelo, zelo neverjetno.

) Mitteilungen des Institutes fiir osterr. Geschichtsiorschung, 1V, 1873, str. 71—74.
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Huber izvaia dalie, da vsebuje rimana krenika v tem delu celo vrsto
kronolo$kih nemozZnosti. Po kroniki je priSel kralj Otokar pod Marenberg
1z Brez, potem ko je tam prejel od nadSkofa Friderika, ki je kratko po-
prei dobil v Rimu palij, solnograske zajme. lz solnograskih analov pa ve-
mo, da je Friderik prejel palii Sele leta 1273., Sifrida MarenberSkega
pa sigurno februarja 1272 ni bilo ve¢ med zivimi, — dokumentari¢no pa
je tudi dognano, da je prejel Otokar solnograske zajme ze 1. 1270. (brzda
decembra). Ker pade smrt Siirida M. sigurno med 6. dec. 1271 in 21. febr.
1272, stavijo novejsi branitelji Stajerske rimane kronike potovanje kralja
Otokarja iz Brez ali v julij ali v december 1271. Ze to, da se samo radi
Sifrida, da se dokaze njegova nasilna smrt, raje opusti vaznejsi podatek o
podelitvi palija in drugega o podelitvi solnograskih zajmov, je znak, da
stoji teza na dokaj slabih nogah; — zelo to¢no pa pripominja Huber: ai
ie res verjetno, da bi bil kralj Otokar, ¢e bi bil recimo julija ali decem-
bra napravil to dolgo pot iz Prage skozi Korosko, Stajersko in &ez Dunaj
nazaj v Prago, na vsej tej poti ne izstavil niti ene listine za kaksSno ko-
roSko ali Stajersko mesto, trg, samostan ali cerkev ? Ne, to je za takratne
razmere zelo neverjetno, reCemo lahko: nemogoce! Nasprotno pa ve-
mo, da se je novembra 1270, ko je bil na pohodu na Kranjsko, krali Oto-
kar mudil tudi v Slovenjgradcu (izstavil je tam listino), torei nedale¢ od
Marenberga. Toda takrat zopet o kakem razZaljenju kraljia Otokarja po
Sifridu ne more biti govora, ker nahajamo ravno tega Sifrida med pri-
Cami na neki Otokarjevi listini, je torej Sifrid Otokarja na vojnem pohodu
morda spremljal ali je pa nala8C potoval k njemu v Beljak, kier je listina
izstavljena.

Vse to torei ne drzi; pa¢ pa pravi Continuatio Vindobonensis ob
padcu Otokarja tako-le:

»In illa die cessavit iugum Boemorum super Australes, Stirienses, Carintianos,
quos indebite per longa tempora afflixerat, Quosdam etenim nobiles idem rex ad caudas
equorum per clvitatem suam traxerat, ultimo catenis ferreis ad comune patibulum
suspenderat; quosdam etiam in turribus suis combusserat, alios vero decollaverat, ta-
liaque et similia multa ipse et sui homines perpetraverunt.«

Edino to mesto bi potrjevalo pripovedovanje Kronista Otokarja, pa
navsezadnje se tudi ta splo$ni sluCaj nanasa lahko na vsakega drugega
plemiCa; zato se po vseh gornjih izvajanjih s Huberjevim zakljuCkom, ki
je vendar Se precej previden: ». . . und wenn wir nicht annehmen wollen,
daB jener (Otokar) dies willkiirlich auf einen bekannten Steirer iibertra-
gen habe, werden wir die Todesart des Mihrenberger nicht bezweifeln
diirfen. Nur . . . die Motivierung ist wohl vom Dichter erfunden worden,«
ne moremo strinjati’), temved zakljuCujemo iz vsega povedanega to-le:

) Otokarievo pripovedko o nasilni smrti Siirida je pobil tudi Ze Trstenjak v
»Kresu« 1881, str. 302-—306. Njegova izvajania se v glavinem strinjajo, zlasti kar se

14%
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Da je bil kralj Otokar strog vladar, je znano, in da se je zlasti Sta-
jersko plemstvo za interregna sila razpaslo in postalo samovolino, je tu-
di znano. Da Otokar tem gospodom posadi glave zopet na prava mesia,
ie nekatere paC obCutno kaznoval, jilh vrgel v jeCe, zaprl v gradove, mor-
da tudi res postavil k sramotnemu stebru ali jih dal privezati h konj-
skemu repu in vlaciti po Pragi. Vse te grozovitosti, za katere je
kronist zvedel, da so se zgodile razmim osebam, je v pesniski pro-
stosti, (— kaiti navsezadnje je bila rimska kronika v onem &asu
vendar v prvi vrsti pesnitev, za nas Sele prihaja bolj kot kronika v po-
Stev), koncentriral na eno osebo, in ta je sludajno nas Sifrid MarenberSki.
Stvar sama pa najbrZ ni bila tako tragiCna, saj nam listina Sifridove
vdove Rikarde (26. 1I. 1272), iz katere prvi¢ zvemo o Sifridovi smrti, niti
z besedico ne namigne na kako nasilno smrt; nasprotno pa cujemo, da
vzame kralj Otokar prav kmalu nato (22. IV. 1272) Sifridov marenberski
samostan dominikank v svoje posebno varstvo.

Sicer pa ima rimana kronika zlasti za dobo interregna toliko napak,
da mora priznati tudi Huber v svoii razpravi (zadnji stavek): »Wenig-
stens fiir die Zeit von 1246 bis 1273 sind die Irrtiimer weit {iberwiegend,«
s Cimer pa Se nikakor ni reCeno, da se naj ne upoSteva, toda previdno
in kriti¢no!

Jos.Mravljak.

MiklogiZev prevod ,Lipe“ Jana Kochanowskega.

Pod tem naslovom sem v »Casopisu za zgod. in nar.«, XXIV. 1929,
str. 108 napisal razpravo ter med drugim ugibal, od kod to, da je MikloSiC
prevedel bas to pesem Kochanowskega. K temu, kar sem tam navedel,
morem dodati sedaj Se to, da se ravno ta pesem Kochanowskega nahaja
v povesti Ignacija Krasickega »Pan Podstoli«, a vemo, da je dela Kra-
sickega v izdaii iz 1. 1834. imel MikloSiGev prijatelj Stanko Vraz'). Go-

tice listinskih podatkov in popravkov, z gori reéenim, vendar so se¢ tudi vjemu vrinile
napake. Tako n. pr. pravi, da takrat (1270) velike ceste iz Dravograda v Maribor $¢ ni
bilo; seveda »velike ceste« v naSem smislu nje, bila pa je za one ¢ase pray dobra ccsta,
svia regia« (>DrauwaldstraBe«); to torej nikakor ne izkliucuje, da Otokar tod ne bi bil
Sel. — Dalje pravi, da je bil Sifrid schrankcher Gelied« (protinast), medtem ko <i-
tamo v kroniki »er wart s kranker lits, kar je sicer v bistvu isto, vendar
se nam zdi, kakor da Trsteniak ni toéno poznal kronike. Tudi citira
Trstenjak nekriti¢no po Stadlovem Ehrenspieglu (str. 304), da je Sifrid M. zatozil
H. PfanberZana pri kralju Otokarju, medtem ko je to bil (po kronistu Otokarju) Fri-
derik Ptujski; to mesto iz kronike pozna sicer tudi Trstenjak (str. 305, predzadnii od-
stavek), toda ni si svest, da je to pravzaprav eno in isto. — Tudi slika Trstenjak kra-
lia Otokarja v presvetli luéi, kakor nam kaZe gornji odstayvek »in illa die . . .«

') V zagrebski univ. knjiZnici se od 10 zvezkov, ki jih je imelo to izdanje Kra-
sickega, nahaja sedai samo pet, in sicer zvezek L, I, IIL, VI1. in X. (Vraz je podpisan
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spod Podstolji, vzoren gospodar-vlastelin, govori:’) »Gojil sem in gojil
bom marljivo sijajne svoie lipe, a na tej, ki io, gospod, na strani vidi§ sa-
motno in ki s ko%atostio svojih vei daje milo-prijetno senco onim, kater1
pod njo sede, nisem hotel napraviti novega napisa, nego sem del onega,
ki ga je Kochanowski napisal na svojo (lipo) v Crnem Lesu: »Gost itd.«
S Kochanowskim je sploh skozi stoletja cvela slava tudi njegove poliske
lipe, ki jo ic »zasadil na olimpue«. Lucijan Siemiefski je izdal 1845 knjigo
poliske zgodovine pod naslovom: »Wieczory pod lipa« (pred vsem za
mladino): kmet Gregor pripoveduje pod lipo svojim vnukom in drugim
otrokom iz vasi zgodovinske povesti. Kar se pa ti¢e Kochanowskega sa-
mega, ie njegovo slavo v MikloSi¢evih ¢asih posebno spopularizirala polj-
ska pisateljica Klementina Taiska s svojo knjigo »Jan Kochanowski v
Czarnolesie. Obrazy z konca szesnastego wieku, ki je izSla 1842 v isti
zalogi kakor par let prei Kochanowskega pesmi, namre€ v Lipsku kot
izdanje J. N. Bobrovi¢a; pisateljica je v njej hotela ofrtati »takorekoC
Zivo sliko onodobne literature« in ji dodati »nekoliko prizorov selskega
Zivljenja«.
Fr.l1le8ic¢,

Slovstvo.

Slovenci v desetletiu 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politicne zgodovine. Uredil Dr. Josip Mal, izdala Leonova druzba. Lijubliana 1928,
Strani 776.

Za desetletnico nase drzavne samostojnosti je izdala Leonova druzba ta zbornik.
Ze leta 1923. pa ie izdal Fr. Erjavec kot 6. zvezek Znanstvene knjizaice knjigo »Slc-
vencie, ki poda Citatelju zemljepisni, zgodovinski, politi¢ni, kulturni, gospodarski in
_socijalni pregled o Slovencih do svetovne vojne. Tako nam sedaj manjka Se popolno
porotilo o Slovencih med svetovno vojno, kajti vsi spisi, kar jih imamo, so bolj
ali manj memoarnega znacaia. Bilo bi nuvino potrebno, da se zbere ves materijal in
sestavi celotno poroéilo, vredno zgodovinskih dni, vredno sploSno-narodnega trpijenja
med svetovno voino in sploSno-narodnega navdusenja ob osvobojenju, ki bi ga zaklju-
¢il referat o tem, kako se je obravnavalo vprasanjie naSih meja na pariSki mirovni
kenierenci in kako se je zgodil — skoraj nekrvavo < doma prevrat. (Slednje sestavlja
general Maister Ze vel let.) Poleg referata pa bi naj iz8li tudi dokumenti tistih dni, vsi
akti in listine, vsa porodila, upravna in osebna, javna in prikrita, podpisana in anonimna,
iz zaledia in s front, kakor jih obeta objaviti s pariSke konference Leonova druzba.

na L). Po vsej priliki so se ostali zvezki porazgubili, dokler so bili e v privatnih ro-
kah. »Fan Podstolic se v tem izdanju nahaja v zv. IV, »Pana Podstolegae j¢ v hr-
vascino prevedel Adolf Veber-TkalCevi¢ (Zagreb, 1848).

*) V navedenem 1V. zvezku izdanja 1834 na str, 274, v prevodu Tkaldi¢evem str.
352/353. — Ko to piSem, mi poliski izvirnik sPana Podstolega« ni ve& pristopen in ne
morem reci, ali so besede gospoda Podstoljega Cisto to¢no prevedene.
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Le tako bo mlaiSi rod mogel spoznati do podrobnosti to strasno dobo trplienia preko
narodnega navdudenja za dni majniske deklaracije tia do tezko priakovanega konca
in bo umel povojne razmere in povojno mislienjie. Tako delo bi bilo prav hvaleZno in
bi sklenilo sedaj zevaioCo vrsto.

Knjiga Leonove druzbe je sestavliena iz posameznih referatov, kakor sem
to Zeljo izrekel svojedasno (CZN XVIIL 110) v svojem porocilu o Erjav&evih Slovencih.
Zdi pa se mi, da urednik ni dal referentom tocnih navodil, da bi bile razprave enako
zasnovane in sestavliene, da bi napravil urednik iz njih celoto,

Ne more biti moja naloga presojati pesamezne trditve v razpravah, kajti tega
celotnega gradiva, ki ie resnino bogato nakopi¢eno v tem zborniku, ne more obvla-
dati en sam: zato se omejim le na par opazk glede celotne sestave, glede zgodovin-
skih sestavkoy in bom pri tem posebei pazil, &e se knjiga resni¢no ozira v polni meri
na vse Slovence, kakor to obeta njen naslov, in ¢e ni morda ravno scverni del z Ma-
riborom kot svojim sredis¢em prikrajfan, kakor se to tako cesto zgodi pri podebnih
publikacijah, zlasti kadar bi bilo treba povdariti poleg Lijubliane tudi pomen naSega
Maribora.

Pri sestavlianju zgodovine tega desetletia bi v publikaciii, ki govori o
celem narodu, je nameniena celemu narodu in bi naj bila monumentalno delo za de-
setletia, morali priti do besede pa& samo objektivni historiki ali pa politiki vseh smeri,
ki so na razvoju tega desetletia sodelovali. Tako pa se zdi, da je knjiga namenoma
hotela govoriti o delu in uspehih samo ene skupine, ki je sicer, to se mora obicktiviio
priznati, vedinska in odlo&ilna v naSem narodu. Zdi pa se¢ mi vendar $koda za to mo-
numentalno delo, da so z njim nezadovolini in razolarani vsi tisti, ki so Zeleli. da bi
bila knjiga zgodovina in last celotnega naroda, da bi jo s ponosom jemal v roke brez
izieme vsak Slovenec in da bi knjiga v kar najvecii meri sluzila za ublaZitev neso-
glasij med posameznimi skupinami v naSem narodu, kakor je to priakovati iz ured-
nikovih besed v predgovoru: Na podlagi kolikor mogole iz&rpnega in v vsakem oziru
verodostojnega, po nobenih stranskih vidikih motenega(!) preprianja, nai bi se ob tej
priliki razgledali nazaj!

V podnaslovu kniige: Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politi¢ne
zegodovine pricakujiemo nekako razporeditev snovi. (e pa pogledamo razprave, vi-
dimo, da je red skoraj obraten: najprei so politi¢ne, na to upravno-gospodarske in
konéno kulturne razprave. Razdelitev je teZko pregledna in celo nestvarna. Naslov.
tretii razpravi se glasi: Slovenci v inozemstvu, kar vsekakor ni to¢no, ko sta prvi dve
razpravi NaSa KoroSka in Slovenci v Italiji; DrZavni prevrat v Mariborski oblasti
sledi Sele sestavku Od prevrata do ustave, NaSe politi¢no Casopisje s¢ ne obrav-
nava poleg Clanka o Programih politi¢nih strank, marve¢ poleg ¢lankov o Slovenski
kniizevnosti in Narodnem gledalis¢u, Razvoj Solske uprave je na mestu, kier bi prica-
kovali razpravo o Solstvu, medtem ko tak, kakrSen je cClanek, spada med upravno
skupino.

Sotrudniki se niso drzali enake metode; medtem, ko nekateri navajajo dokumente
in citirajo literaturo, se drugi na vse to ne ozirajo in ne dajo &itatelju potrebnih napot-
kov, da bi se o predmetu toéneje poucdil, Eeravno so morali tudi sami Crpati podatke iz
virov ter so jih imeli pri rokah.

Najvecjo hibo pri tej tako obseZni in na gradivu tako bogati knjigi pa vidim v
tem, da ji urednik ni oskrbel imenskega in stvarnega kazala. Sele tako bi postala knjiga
res porabna in priroéna, ker bi kazalo vezalo vse razprave in bi torej ne Skodovalo,
ge se iste zadeve omenjajo v raznih razpravah, kaijti Sitateli bi lahko takoj zbral vsa
mesta in vse vidike. (O koroski nesredi n. pr. govori Korotanec, Dr. Breje, Dr, Sla-
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vi¢ in Andreika in ie treba preditati vse razprave, predno najdes vsa mesta.) Prayv pri-
porocal bi, da se h knijigi izda tako kazalo sedaj naknadno, merebiti v manjSem pri-
roéneiSem formatu, kaiti tudi tisti, ki je preStudiral vseh 30, oz. 31 sestavkov, bo
Gesto iskal kakih podatkov in bo moral z veliko zamudo Casa brskati po celi kniigi.

Da preidemo k posameznim razpravam.

Na prvem mestu v zborniku je govor o Slovencih vinozemstvu Go-
tovo e pravilno in lepo ter v takem monumentalnem delu tudi efektno, da se povdari,
da so tudi ti Slovenci nasi in nasi v prvi vrsti in temboli, ¢imboli nam jih hocejo odtuijiti.
Dvomim pa, da je dobre, da sta prva Clanka, NaSa Koro8ka in Slovenci v
ltaliiji, pseudonimna in Se edino ta dva v cclem zborniku. Zanimivo je primerijati,
kako razlicno sta se dela lotila prva dva pisatelia: medtem ko je Chronista Sontiacus
varoval povsod vzgledno objektivnost, a je vendar dal duska svojemu protestu proti
krivicam, ki se gode Slovencem pod Italijo, tega Korotanec ni zadel. Ta pretiskule
kar cele strani iz sKoroSkega Slovenca« in prezre, da so boievite zafrkaciie moZne
pac v politicnem listu, nimajo pa mesta v knjigi, kier se zahteva absolutna umerjenost
brez polemiéne primesi. (Prim. str. 1, 2, 16 itd.!) Kako drugace bi bil isto. povedal
Sontiacus!

O Slovencih v (ostalem) inozemstvu piSe dr. p. Hugon Bren. Da je najvecio
paznjo in najve¢ prostora posvetil Severni Ameriki, je razumljivo, kaijti nikjer jih ni
toliko skupno zbranih in nikjer niso tako delavni, kakor ravno v Severni Ameriki.
Pri tem spisu pa vendar pogreSamo nekake histori¢ne in objektivne distance, kajti pi-
satelj presoja vse samo s staliS€a svojega udejstyovanja, Ceravno mora priznati (na
str. 121), da so duhovi narodno-politiéno Ze preveé razdeljeni ter obZaluje (na str. 128),
da niso Slovenci v Ameriki na narodno-kulturnem poljiu bolj solidarni. Na Zalost vsa
verspektiva, ki nam jo poda pisec o ameriSkih Slovencih, ni ugodna, kajti (str. 126)
tudi v naselbinah z narodno Zupnijo, Soio in druStvenim aparatom se bo nad narod
ohranil le za eno generacijo dalie kakor po malih naselbinah. ..

Dr. Josip Jeri¢ porota o Narodnem svetu Ne spada najbrz v tako mo-
numentalno delo ona (str. 153) o castitih ljubljanskih meS¢anih, ki so ob prevratu
lazili z mle¢nimi golidami za zmudcenimi Kravami, kakor tudi najbrZz ni popolnoma
na mestn njegovo nekako defetisti¢no staliS€e (str. 152): Bedni, ¢isti)i in lep3ali smo
dom in rajali, ker smo verovali, da pride praviénost v posete, mesto da bi stisnili
pasove in se¢ pripravijali na boj in Zrtve! Prispevek ije informativen in to¢en. O Na-
rodnem svetu sodi sicer (str. 155): Narodni svet je ostal v svojem bistvu ves as le
nadstrankarska organizacija politiéne inicijative, vendar zakliuCuie (str. 160): Ni i
danes po desetihh letih, ko bo v drugi¢ ustanavljati Jugoslovansko drZavo in ko nam
je vsak dan misliti na Slovence, Hrvate in Srbe, ki 8¢ niso v tej drZavi, povoda do-~
voli, da ozivi prerojen tudi Narodni svet!

Razmere Od prevrata doustave tolmadi sam predsednik bivie deZelne
viade dr. Breje. Niegova razprava je zelo pouéna, kajti pove nam neke detaile, ki jih
sicer Se mismo d&itali. Popolnoma pravilno povdarja (str. 160), da nas je¢ osvobodila
duSevna pripravlienost, izvirajoca iz majniske deklaracije, kajti vsakomur, ki te dobe
sam ni doZivel, mora biti hitri preobrat v mislienju naSega naroda docela neumljiv.
Posebne vaznosti bi pa lahko bila njegova izvajanja o Korodki in o koroSkem plebi-
scitu, kajti po desetih letih bi bil ¢as, da bi prenchalo Susljanje o krivcih tega naSega
narodnega poloma. Pisateli dr. Breje odriva (str, 174) reSitev tega vprasanja: Kadar
bo dognano, kdo je zakrivil, da s¢ na KoroSkem in Stajerskem ni dolo&ila nikaka de-
markacijska linija, bomo vedeli tudi za resni¢nega krivca nafe koroSke nesree. Nad
najodli¢nejsi manisinski delavec inZz. Mackoviek pa pride sedaj, ob desectletnici bojev
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na KoroSkem (Jutro 2. VI. 1929) do sledefega zakljutka: Ako smo izgubili slovensko
Koro3ko, je kriva temu v najve&ji meri neodlotnost in kratkovidnost tistih ciniteliev,
ki so mislili, da se v mednarodnem Zivljenju Zivi le od milosCine in daril. Dobro bi bilo
konéno vendarle izvedeti, kdo so tisti initelji, kajti tudi dr. Brejc trdi (na str. 199),
da bi plebiscit ne bil nikdar tako klaverno izpadel, ¢e bi bil ves narod napram koro-
Skim Slovencem v polpreteklosti storil svojo dolZnost, Zdi se mi, da se tudi iz te ne-
srede nismo ni¢esar naudili, kajti tudi v tem desetletju nismo niCesar storili, kar bi
nam moglo zopet pridobiti zapravljene simpatije koroSkih rojakov.

Dr. Mat, Slavi¢ je popisal DrZavniprevratv Mariborskioblasti
s tako to¢nostjo in preglednostio, da bi mogel biti mnogim drugim za vzgled. Skoda,
da se ni pomudil dalie &asa pri preganjanju Slovencev ob izbruhu voine in ni nastel
poleg duhovnikoy tudi mnogostevilnih drugih trpinov, ki so umirali ali pa bili pre-
ganjani celo na zahtevo uradov (n. pr. Ivan KeiZar na zahtevo mariborskega magi-
strata). Med spisi, ki so se peali z drZavnimi preureditvami po slavno dobljeni nem3ki
zmagi, je imenovati pa¢ na prvem mestu Neumannovo Mitteleuropa.

Dr. Josip Hohnjec je svojo razpravo o Ustavi naSe drZav e zasnoval zelo
na Siroko, sai razmotriva sploSno o ustavah s filozoiskega in historiénega stalii¢a:
med razpravo je¢ polno citatov, izjav in literarnih opozoril. Pisateli pa se j¢ drzal le
nekako oficijelnih ‘iziav, a ni omenil tudi zakulisnega delovanja, ki je igralo v naSih
parlamentih tako odloéujoco vlogo. O istem predmetu je predaval v mariborski Lindski
univerzi dr. Kukovec in je le Skoda, da svojega predavanja doslej ni objavil.

V prispevku Oblastne samouprave(?) v Sloveniji od dr. Natla-
C¢ena najdemo paé semtertje omenjeno Mariborsko oblast, a res le komaj mimogrede.
Zakaj paC ni dobila lastnega referenta, Ce Ze referira o Ljubljanski njen predsednik
sam?

Prav informativen ie sestavek dr. Melite Pivec: Programi politi¢nih
strank instatistika volitev. Statisticna tabela se menda res ni dala pre-
gledneje sestaviti, saj so se stranke Cudovito vezale v ravnokar preteklih letih.
Visek je sicer res SLS, NRS in N pri oblastnih volitvah 23. I. (ne 11.!) 1927. Po mojem
mnenju pa bi bila pisateliica vendar le morala upostevati tudi obdinske volitve vsaj
v vediih naSily estih, kakor bi bilo tudi sicer potrebno posyetiti nasim ob&inskim
upravam v mestih in vazneisih trgih posebno razpravo, saj so v tem desetletju nasa
mesta silno napredovala in vefinoma tudi na zunaj spremenila svoie lice; tudi bi bilo
dobro registrirati, kako so reSila tezke povojne probleme, med katerimi je bilo stano-
vanjsko vpraSanje menda najteZavnejSe. K ¢lanku samemu bodi omenjeno, da NSS ni
nastala Sele po voimi, marvec segajo nieni zaletki Z¢ v dobo 1910-—1912. (Fr. Erjav-
Ceva Zgodovina katol. gib., stran 200.)

Upravne in gospodarske sestavke prepusCamo strokovni oceni, vendar pa ne
moremo zamol&ati, da sta prezrti v prispevkn Janka Jovana: Glavne produk-
tivne sile v gospodarstvu Slovenije — hote ali nehote — obe vsaj
v moralnem oziru dobro uspeli obrini razstavi v Mariboru. Pokrajinsko obrtno raz-
stavo leta 1922, je pocastil s svojim obiskom N, V. kralj Aleksander ter se dal z raz-
stavnim odborom celo fotografirati, leta 1923, pa je bila Industrijsko-obrtna razstava.
Zasluga za obe gospodarski prireditvi gre Slov. obrtnemu dru$tvu, ustanovljenemu 5.
decembra 1920 in prvemu predsednikn tega drustva, briveu Francu Novaku.

Glede Zeleznic je vsekakor zanimiva reminiscenca, da so se s problemi, kako
organizirati Zeleznice v Jugoslaviji, bavili Ze v prvi polovici voine slovenski Zelezni-
Sarii na Zgornjem Stajerskem. Tia oz. Z¢ dalje so bili zaradi svoje slovenske narodnosti
prestavljeni: na Dunaj Pirjevec, v Dunajsko Novomesto Skerjanc, v Wartberg Repié,
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v Kapfenberg Gramer, v Leoben KeiZar, v Donawitz Randl in Perme, v Trofaiach Rai-
rer, v Vordernberg Bregant, v Kéflach Arhar, v Lanach Badjura, v Gradec Jakl, Gne-
zda, Lauri¢ in Hren, v St. Michael pa Veri Schweiger. Med njimi se ie rodila misel
za ustanovitev podruznic Zveze jugoslovanskih Zeleznicarjev: obéni zbor se je vré&il sicer
v Mariboru, seje pa v Gradcu. Vsi so se bavili s prometnimi problemi v novi Jugosiaviji,
ki so si jo zamiSlali tako blizu, da ie Veri Schweiger sestavlial Ze kar vozne rede...

Naérte za ZelezniSko sluzbo ob demobilizaciji so izdelali Gregorka, Kejzar in
Pregeli, Cigar razprava NaSe Zeleznice je objavliena v tem zborniku.

Posebna stvar je tudi bila zaobliuba ZelezniCariev ob prevratu, ki je pisec ne
omenia. S Stajerskega so prihajala v Ljubljano porog€ila, da nem8ki uradniki na postajah
svojo sluzbo sabotirajo. Sestavila se je posebna komisija, ki so ji pripadali dr. Pestot-
nik, dr. Borko in KeiZar. Ta se ie peliala s posebnim vlakom od postaje do postaje, od
Zidanega mosta do Ormoza ter preko Maribora in Spilia do Ljutomera in zaprisegala
slovansko misle¢e uradnike, nemskim uradnikom pa svetovala, naj si Cimprej po-
i&Ceio novo sluZbeno mesto v Avstriii. Bilo je sicer nekaj protestov na Pragerskem, v
Mariboru in Spilju, a vendar se je zaobljuba izvrSila povsod v redu, po nekod pa je nav-
dusenje tistih dni naravnost prekipevalo, tako v OrmoZu, Mariboru in Ljutomeru.

Informativna sta sestavka dr. Lukmana Slovenska znanstvena lite-
ratura in Koblarjev Slovenska knjizevnost v zadnjih desetih
letih, Kako ie priSel sestavek dr. Gantarja NaSe politi¢no Casopisie v
sredo med knjiZevnost in gledaliS¢e, mi ni popolnoma umevno.

Razpravi Koblarja o Narodmem gledaliSCu je odmerjenih res samo 6
in pol strani, a od tega odpade na Mariborsko gledaliS¢e ravno 13 vrst. Ce pomislimo,
da je to drugo slovensko stalno gledalisce, ki je kljub nesorazmerno nizki subvenciji
vzdrZalo celih 10 let na precejdnji umetniSki viSini, mu bomo prisodili Ze malo ved
pozornosti. Tu so delovali n. pr. Nuéi¢, Milan Skrbinsek, Bratina, Simenc, Mitrovi¢, Buk-
Sekova, Mitroviceva, Vladimirova, Kocuvanova, tu so se vzgoiili in dorascali: Vika
Podgorska, E. Kralieva, M. Lijubejeva, P. Udovi¢eva, vsa imena, ki delajo v umetni-
Skem svetu samo ¢ast mariborskemu gledalis€u. Tu je bila skozi sedem let stalna opera
in to vetinoma do podrobnosti izklesana od ravn. Mitrovica. SliSali smo poleg Go-
renjskega slavéka in vseh Parmovih del Zriniskega, Prodano nevesto, Hoffmannove
pripovedke, Fausta, Carmen, Mignon, Manon, Traviato, Trubadurja, Rigoletta, Ples v
maskah, Bohéme, Tosco, Md. Butterily, Cavallerio, Carostrelea in Evangelinika i. dr.
(Prim. CZN XXIII, 235—242.) Drama je vprizorila poleg domacih in srbohryvatskih
mnogo severo- in vzhodno-slovanskih, pa tudi drugih del svetovnega imena in po-
mena od klasiénih do najmodernejsih. Ne smemo se pritoZevati nad slabim repertoir-
jem mariborskega gledalisa, ¢e mora Koblar zapisati na rafun liublianskega drZavnega
gledaliséa z ve&milijonsko subvencijo (str. 680): Zal izbor v sporedu ni bil vedno
na tisti viSini kot je nujno za Narodno gledalis¢e majhnega naroda, ki mora uporabiti
vse svoie duevne in gmotne sile z najvedio ekonomijo. Cudim pa se Koblarievi trditvi
(str. 679), da podajanje srbohrvatskih del v originalu ni bilo v prid ne slovenski umet-
nosti ne srbohrvatskemu jeziku. V Mariborn Stejemo Ogrizevitevo Hasanaginico in
Vojnovi¢evo Smrt Majke Jugovicev, ki so ju dali v srbohrvas&ini, med najbolie uspele
predstave, Ko je pred tedni Liudski oder uprizoril Hasanaginico v lepem Dornikovem
prevodu, smo obcCutili vso razliko in smo bili gledaliki upravi hvaleZni, da teh del ni
prevajala.,

Tukaj menim, da bi bilo omeuiti tudi stremljenja v Celju in Ptuju za ustanovi-
tev stalnega gledali$¢a, omeniti oder v Radovliici in pri St. Jakobu v Liubljani; uspe-
hov Ljudskega odra v Mariboru tudi ni mogode zanikati. Liudski oder je bil usta-
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novljen 17. decembra 1922 kot druStvo za gojitev dramske umetnosti, pozneje leta
1924 je zacel povdarjati katoliSko smer, ki jo drzi Se danes in j¢ postal nekaka osred-
nja zveza dramaticnih odsekov katoliSkih prosvetnih drustev, vélanienih pri Prosvetni
zvezi v Mariboru. Clani drustva so bili in so najve¢ delavci in rokodelski pomo&niki,
v zadnjem d<asu tudi nameScenci. Predstave Ljudskega odra so bile najprej v Na-
rodnem domu, od 19231925 v prostorih druStva katoliskih pomoc¢nikoy v Lekar-
niski ulici, od leta 1925. ima druStvo svoj oder v Zadruzno-gospodarski banki, zadnja
predstava pa se je vrSila celo v gledaliséu, Liudski oder je vprizoril Ze 73 iger. Po-
sebno pazZnjo je posvecal slovenskim delom. Vprizoril ie Cankarievi PohuiSanie in
Hlapec Jernej, FinZgarjeve Veriga, Divii lovec, NaSa kri, Meskovi Mati in
Na smrt obsojeni, Jalenovi Dom, Srenja, Funtkovo Tekmo, nekai hrvatskih in srbskih
prevodov; pri iorah tujih avtorjev je izbiral izrecno take s socialno vsebino.

V opombi k svoii razpravi Razvoj Solske uprave pravi pisateli Narte
Velikonja, da se Solskega vpraSanja ni mogel lotiti s pedagoSkega, kulturnega in na-
rodno-politiénega vidika, Geravno ima mnogo gradiva zbranega. Kakor smo pisatelju
hvalezni, da je zbral vse gradivo, ki se tiCe Solske uprave v teh desetih letih, tako
tezko pri¢akuiemo zgoraj omenjenega nadalievanja, kakor ga je za zbornik pricakoval
tudi Ze urednik, ker je odmeril za Solstvo mesto pravilno v kulturnem delu, medtem
ko bi Solska uprava spadala pa¢ med upravno skupino. Sedaj nimamo o Solstvu za
pravo nikakega poro€ila, kakor tudi ne o javnih knjiZnicah, ki so nastale v tem deset-
letju in tako plodonosno delujejo.

Franjo Erjavec opisuic NaSe druStveno Zivlienie. Vendar pa ne naj-
dem med kulturnimi organizacijami mariborske Ljudske univerze, ki je bila ustanov-
liena 21. novembra 1921 in od takrat deluje z neverjetno energijo in uspehom, pri-
reja predavanja in tecaje, vabi domaCe in tuje znanstvenike in umetnike. (Ker si je
Ljudska univerza ustvarila precejSnji sloves tudi preko slovenskih mej, ni bilo prav,
da je zbornik niti ne omenja.) Tudi med sportnimi organizacijami mariborskih klubov
ni omenjenih, ¢erayno se mcrijo prav ostro z ljubljianskimi za prvenstvo, Omembe
bi pa zasluZil vsaj Sportni klub Maribor, ki so mu bila pravila oblastveno potriena Ze
24, VII. 1900, ustanovni zbor pa se je vrsil dne 1. VIII. 1900. Ta sportni klub je vrsil
veliko nacijonalno delo v tistih tezkih asih, ko je bilo treba prikrivati pravi namen
vseh nasih zdruZitev. Res, da je ta klub med vojno prenehal in ga je bilo treba po voini
zopet oZiviti, vendar bi ga knjiga, ki hoCe biti toCna, ne smela prezreti, (Prim. Pro-
svetni Glasnik 1928, str. 74.)

Ob zaklju¢ku knjige je objavila dr, Melita Pivec Kronoloski pregled
glavnihdogodkov, kar je prav priro¢no. Pod 15. februariem 1919 &tamo, da se
vrsijo povsod po deZeli protestni shodi za volilno pravico kmetskih Zen pri obdinskih
volitvah, o ¢emer pa ne zasledimo v razpravah nikier nikake omembe.

Iz vsega spoznamo in priznamo: V knjigi ie sila mnogo gradiva, sila mnogo dela
in truda in celo denarnih Zrtev, knjigi pa, manjka zaokroZenosti in celotnosti, pred ysem
pa objektivne toplote, da bi videl res ves slovenski narod v knjigi lastno sliko ravnokar
minulih desetih let, D P Sitfm Seki

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo. Letnik IX. 1.—4. zvezek, Ljubljana 1928,
S pri¢uioo Valvasorievo Stevilko, ki jo je izdalo Muzeisko drustvo ob odkritju
Valvasorjeve spominske plof¢e na njegovi rojstni hisi v Liubliani, so se nadi znanstve-
niki vendar Ze enkrat oddolZili velikemu kronistu. Letos mine 240 let, odkar je izslo
njegovo znamenito delo, ki danes ni le enako vaZno kot je bilo nekdaj, temvel Se
pridobiva na pomenu, ¢im bolj ga spoznavamo, Da je temu tako, nam dokazujejo tehtne
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(Glasnikove razprave. Fr. Stelé objavlja doslej neznano, za kriticno presojo Valva-
sorievega dela izredno vazno gradivo iz Valvasorjeve knjiZnice, ki se sedaj nahaja v
Vseudiliski knjiZnici v Zagrebu. Tu gre za zbirko, ki obsega v 17 foliozvezkih (1., ozi-
roma v vrsti 4. zvezek se je izgubil neznano kam) krog 10.000 listov, ki jih je zbral
Valvasor sam; dalie za dva zbornika &rteZev k topografiii Koroske, ozir. Kranjske, za
en zbornik poskusnih odtiskov ploS¢ za »Ehre des Herzogtums Kraine, za osnutke no-
vomeskega slikarja Kocha za Valvasorjevo 1682 iziSlo delo »Theatrum mortis humanac«
in Se dva manj vaZna zbornika skic kostimov, voinih trofej, cvetlic i. t. d., oziroma
grbov. lz teh zbirk, zlast! iz imponuioCe graficne zbirke pride avtor do zanimivih za-
klju¢kov glede Valvasorjevega razmeria do sodobne tuje¢ in domace umetnosti in glede
njegovega svetovnega nazora in kulturne usmerjenosti sploh. Kljub bliZini Italijie je stal
Valvasor popolnoma pod severnimi, v umetniS$ki miselnosti posebej pod nizozemskimi
vplivi. 1z ¢rteZnih zbornikov spoznamo Valvasoria kot risarja in grafika. Vazno je tudi
odkritje slikarja Jurija Bobi¢a (Wubitscha) iz Most pri Kamniku, ki je naibrZ prodal
Valvasoriu velik del svoje zbirke grafik., — V drugem c¢lanku razpraviia isti avtor
o Valvasorjevi Ljubljani, pri ¢emer ugotavlia vaznost Valvasorjevega opisa slovenske
prestolnice v besedi in sliki zlasti zato, sker je Valvasor fiksiral nieno lice zadnii mo-
ment pred postankom baroéne Ljubljane«. V izpopolnitev slike te srednjeveSke Ljub-
liane pa priobluje Se gradivo iz zgoraj omenjene Valvasorjeve grafine zbirke, kjer se
nahaja naCrt neznanega risarja za velik bakrorez Ljubljane v Stirih listih, ki je nastal
nmied leti 1660. in 1670. ter nam pokaZe mesto iz ptiCje perspektive. Prvié je tu tudi
obelodanjen mestni nacrt Ljubljane iz 1. 1657., dalje naért in slika Ljubliane G. Piero-
nija iz sredine 17. stoletjia in Se ve¢ drugih slik mesta. Gradivo, o katerem je tu govor,
je neprecenljivega pomena. — Posebno zajemliiva je razprava J. Rusa o Schoen-
lebnu in Valvasorju, ki nam razlaga delovanje obeh znamenitih moZ, v katerih »vidimo
prvo zbiramje sil in sredstev za kulturno povzdigo deZele in narodas. Z ljubeznijo in z
globokim poznanjem Valvasorja dokazuie, da je bil Valvasor od vsega zaletka geograf-
dezelopisec v najboliSem pomenu besede, ki te svoie lastnosti tudi v zzodovinskih delili
svoje »Ehre« nikakor ni zatajil. Avtor ocenjuje njcgovo delo vsestransko s te doslej Se
malo upostevane strani ter nam pokaZe tudi Valvasorja-kartografa, ki sicer ni mogel
izvrsiti vseh svojih nadrtoy, a nam vendar zapustil 17 manjSih kartografskih del. —-
— Pravni zgodovinar M. Dol e nc si razlaga dejstvo, da je Valvasor v svoji »Ehrex
popolnoma zamoléal eksistenco kvatrnih sodiS¢ in vinogorskih zborov kot ljudskih so-
dis¢, tako, da je Valvasor to storil zavestno, ker kot plemi¢ ni hotel pred tujim sve-
tom omeniti »sramote«, da se plemstvu na Kranjskem ni posreéilo »izviti kimeckemu
ljudstvu iz rok izvrSevanja pravosodja«. Sicer bi bil Valvasor ta ljudska sodi¢a go-
tovo omenil, celo ker je bil, kakor dokazuje avtor dokumentari¢no, sam vinogorski go-
spod in so tudi njegovi vinogradniki imeli lastne vinogorske zbore kot sodne zbore, —
V izvleCkn iz daljSe razprave se bavi V. Buria n s Schoenlebnovimi in Valvasorjevimi
CeSkimi viri, . Vrhovnik pa pripoveduje, kako je prisla Valvasorjeva knjiZnica v
Zagreb. — Bogat ilustrativen materijal nad 60 slik v besedilu in v prilogi podvzdigujejo
vrednost te lepe publikacije, V. Bohineec.

Narodne pravljice iz Prekmurja. Il. zvezek. Priredila Kontler in Kompoliski. Iu-~
striral J. Voka¢. V Mariboru 1928. ZaloZil »U¢iteljski dom« v Mariboru. M, 8°, 123 str.

Zbirka, katere 1. zvezek je izSel Ze pred petimi leti, vsebuje 19 pravliic, oziroma
legend in anekdot, ki jih je v Prekmurju nabralo uéitelistvo, KnijiZica je nameniena
mladini in je temu primerno tudi opremliena: dodane so ilustracije, nareéje je nado-
mesceno s knjiZzno slovens¢ino. Znanstvenih ambicii zbirka nima, vendar bo s svojim
gradivom sluzila tudi narodopiscu, zato je $koda, da se ni posvetilo nekoliko paznje
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tudi tej strani izdaje. Vsaka taka zbirka bi pray lahko vrSila obe nalogi, i leposlovno
i znanstveno. V naih skromnih razmerah bi bilo to potrebno Ze iz ekonomskih razlo-
gov; pa tudi kakovosti dela bi taka zdruzitev le koristila.

V nasledniem glede izdaje par pripomb, oziroma Zelj!

V sedanii obliki knjiZica Zal ne daje zadostnega odgovora na ypraSanje, ali je vse
v njej priobeno blago v resnici narodna tast Prekmurja. Pod vsako pravliico je Sicer
pripisan zapisovalec, a ravno tako vazen ali pa $e vaznejsi bi bil podatek, kdo je prav-
liico pripovedovai, odkod ie dotiCnik, kie Zivi, oziroma je Zivel, koliko je star,
ali je pismen ali nepismen. Ce bi zapisovalec gledal na vse to, bi njegoyo delo isto
avtomatiéno postalo mnogo bolj kriti¢no, s tem vred pa tudi boli uporabno za znan-
stvene svrhe. Kako potrebno bi to bilo, nam lepo kaZe anekdota »Dobro je delil« (str,
34), ki ni ni¢ drugega ko posnetek po L. N. Tolstem (»Kako je kmet gosi delil<), le
da je ta posnetek slab in brez prvotne poante: pri Tolstem razdeli muZik pet gosi
med §e st ¢lanov rodbine tako, da di eno gos gospodu in gospe, eno obema sinoma,
eno obema héerkama, dve pa pridrZi zase, CeS, tako jih je povsod po troje; v prek-
murski varijanti mora kmet razdeliti Sest kokotov, vsled tega je poanta izvirnika a
priori nemogo¢a. Po kaki poti je zgodba priSla v Prekmurje, ne vem, skoraj gotovo
pa se je zgodilo to Sele prav v naSih dneh, najbrZ potom Sole: nahaja se v Sketa-We-
stra »Slovenski Citanki za prvi razred srednjih Sol«, str. 89 (oziroma v najnovejsi iz-
daii str. 77). Brez dvoma je 3ola faktor, ki igra danes v bitju in Zitiu ljudstva vazno
vlogo, in sicer — Kolikor zanima stvar narodopisca — v tem smisly, da mu jemlje
krajeyne posebnosti in znadilnosti ter jih izenacuje.

Zanimivo je v Kniigi mesto na str. 76, kier Citamo: »Pa so jo (= Zeno kralju)
iskali na vse mogoce macine. Celo po Solah so izprasevali deco, Ce ve za zZensko, ki
S¢ ni bila pred kraliem. Solarji pa so ¢uli; da sluzi pri bogatem kmetu taka Zenska,
ki se Se ni odzvala kralievemu ukazu. Pa poSlje uditelj ribiCeva otroka po tisto Zensko.«
Tukaj je 3ola postala naravnost sestayni del pravljiice in preSla kot Cinitelj v njeno
dogajanje. Jasno je, da je to prav mlada sestavina, takorekoC vrhnja plast, naplavina
sodobnosti.

Glavni in resniéno pomembni del zbirke seveda niso taki slu¢ajno yrinjeni ele-
menti, ampak stari pravljicni motivi, ki so zastopani v Kknjigi z zanimivimi inaicami.
Motiv zdravilnega, oziroma pomlajevalnega leka, ki ga sreujemo y pravliici »Olje
mladosti«  (str. 3), poznajo vsi indoevropski narodi (prim, Anmerk(ungen zu den)
K(inder-u.) H(aus)MCirchen der Briider Grimm) II, 34—401), nahaja pa se tudi Ze
v 1. zvezku nase zbirke (»O zalaranem vrtue, Pravljice iz Prekmuria I, 61). »Krali
vseh vran in gayranove (str. 24) se po motivu CudeZnega moZnarcka in bata krije z
Grimmovo »Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sacke, oziroma z raz-
nimi sorodnimi pravijicami (Anmerk. KHM I, 346-—361). Tudi motiy hvaleZnih Zivali,
ki svojemu resitelju pomagajo pri izvedbi raznih nalog, na katerem temelji pravljica
»Racke, mraylie in Sebelice« (str, 37), je splodno znan (Anmerk, KHM I, 134, 11, 19--29);
imamo ga tudi Ze v 1. zvezku Pravljic (»Slepi bratece, str. 3). Prav tako je znan motiv
»Vraziih plesalk« (str. 44; prim. Anmerk, KHM III, 78-83), oTrije jaicki« (str. 51),
motivno ena najzanimivejsih pravlijic v zbirki, tvori lepo paralelo k furlanski »Princesi
v pomarandi«, ki smo jo pred kratkim dobili v slovenskem prevodu. Zvijafe »Zvitega
Martina< (str. 89) so deloma (kako stisne vodo iz sira in vrZe pti¢a v zrak) iste, ka-
kor se iih posluzuje Grimmov »Das tapfere Schneiderleine (Anmerk. KHM I, 148-165).
sPaldeke (str. 98) ima bratca v »Des Schneiders Daumerling Wanderschafts, le da je
moéno okrnjen (Anmerk. KHM 1, 389-—398), Razmisljenost deklet v pravljici »Bedakoy
je iskal« (str. 104) je ista, kakor v Grimmovi »Die kluge Else« (Anmerk. KHM I, 335).
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»Vrag v Zupnikovi pSenici« (str. 116) spominja na basen »Od kokotae, priob&eno v 1.
zvezku Pravliic (str, 120). Vse te paralele — in navesti bi se jih dalo Se ve& — kaZejo,
kako je pravliicni svet v svojem bistvu obCeCloveski, podrobni $tudij takih paralel
pa bi poleg sorodnosti brez dvoma odkril tudi zanimive razlike, ki izviraio — vsai
deloma — iz posebnosti liudi in pokrajine. Opozarjam n. pr. na zanimivost, da v prek-
murski pravljici princesa ni skrita v pomaramn i, kakor pri Furlanih, neposrednih
sosedih zemlje, kijer soranze Zare«, V »VraZiih plesalkah« je -dvanaist kralii€in, ki jih
pozna nemska (Grimmova) varijanta, skopnelo v tri h&erke premoZnega odeta, iz vo-
jaka, ki jih ukroti, pa je nastal menih; vrsta srebrn — zlat — biseren je pomaknjena za
eno stopnjo niZe: bakren — srebrn — zlat,

Kar se tice prireditve, v kateri izdajatelia poSiliata zbirko v svet, moram
7al ponoviti o€itke, ki sem jih navedel ob prvem zvezku (CZN 1924, 122). Predvsem
motijo nepotrebni vrinki in prazna masila, ki na mnogih mestih razblinjajo slog ter mu
jemliejo vonj in barvitost. Brez raznih »noe«, ssevedae, »8e«, s»Ze« itd. bi marsikje
misli bile plastiénejSe, tok pripovedovanja bistrejSi; prav to pa sta dve nujni lastnosti
pravlii¢nega sloga. Ko bi se avtorja ¢uvala prazne gostobesednosti, bi samo po sebi bilo
1zostalo tudi marsikatero prozai¢no, mrtvo mesto. Le en primer! »Prei ga moram pre-
izkusiti, Ce je res vreden kruha, ali ne«, pravi grof. TudioCetusejevideloto
prav pametno, ker je imel njegov najmlaj$i sin tako nena-
vaden poklic. »Jutri rano bo oralo na njivi Sest parov volov. Tiste vole mora
ukrasti tvoj sin, ¢e bi rad jedel grofovski kruh«, odlo¢i grof. (Str. 109—110.) 1z-
lo¢ite podcértane besede, pa boste videli, koliko bolj strnjena in Ziva postane misel:
kakor bi suho rogovilo odstranili iz zelenece krone. Veckje moti tudi besedni red, ket
ie napacen, vsled Cesar med stavki ni prave logi¢ne zveze.

Posebe bi omenil $¢ obravnavo slucajev, kjer se v pravliicah podobne situacije
vedkrat (navadno po trikral) ponavliajio. MoZna sta tu v glavnem dva natina obrav-
nave: ali dogodek ponavljam v celoti in ga vsakokrat pripoveduiem podrobro, ali pa
ga podrobno pripovedujem samo enkrat, drugod pa s omejim na kratek posnetek, Pri-
reditelja naSe zbirke se posluZujeta drugega nadina, Zal vedinoma premalo spretno,
da bi njuni posnetki harmonirali z ostalo, konkretno pripovedjo pravljice in ne udin-
Kovali prozai¢no. Kakor se vidi iz knjige, sta pri tem s prav posebno skrbjo gledala na
eno: da nicesar ne ponavljata, ampak, ¢e le mogoce, izraze variirata. In ba$ ta skrb
vecinoma ni bila na mestu, Ne samo, da je ponavljanje naravnost zna&ilnost narodne
poezije — tudi kot izrazno sredstvo j¢ ponavljanje lahko izredno ucinkovito. Na str.
75 se pripoveduje, kako volijo kralia: krono meéejo v zrak, &e§, na kogar bo padla,
tisti naj bo kralj. In trikrat po vrsti pade na staro, votlo vrbo, V nasi prireditvi »pade«
vsakokrat drugace: prvic »se spustic, drugié »prileti«, tretjic¢ »se ustavie Kolikc ugin-
kovitejSe bi bilo, e bi ponavljajotemu se dejstvu odgovariale tudi ponavljaioée se
besede! Kak povdarek bi to dalo pripovedi! In obenem bi bilo tudi enostavneiSe. Isto
velia o sdrobljenjue orchov in kamencékov na str. 68.

Vse te in podobne pomanjkliivosti s¢ zdijo morda malenkostne, vendar dajejo
knjigi znacaj neizpilienosti in razgla$enosti. Zato je Skoda, da jih izdajatelja nista izlo-
&1 i o 1 1 ) «

Cila, zlasti, ku" bi bilo zahtevalo to le malo truda. Tk @ a5 e

Probszt Dr. Giinther, Die gepriigten Schaumiinzen Innerésterreichs. XVI, 184 str.
teksta in 19 slik na tabelah. Wien, Amalthea-Verlag 1928. Karton, M 28,—. To je I, zv.
zbirke »Corpus der Osterr. Schaumiinzene, ki ga ie zacel izdajati dr. Fritz Dvorschak.
Ta publikacija je v zvezi kot dopolnilo »Corpus-a« nemskih spominskih noveev in me-
dalj iz 16. stol. '
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Ko se ie renesansa bolj in bolj pe€ala s spomeniki klasiéne starine, se je zacela
posvecati veCja paznja tudi kovanim novcem, navidezno neznatnim spomenikom sta-
rine, ki se pa mnogokrat odlikujeio po izvrstni portretni umetnosti. Posledek teh strem-
lienj so renesanSke medalic ali spominski novei. Ti sspominéki« So se nagloma razsirili
tudi po biv§ih avstrijskih in nemskih deZelah ter so se v 16. stoletjiu mocno razvili po
medseboinem plodonosnem vplivu kovanih novcev in medali. Ti proizvodi so ohranili
svoj pomen do danaSnjega dne, dasi ne v tisti meri kakor v 16. in 18. stoletju.

Prvi zvezek, ki ga je priredil dr. G. Probszt, obsega vse notranjeavstriiske me-
dalie. torei na Koroskem, Kraniskem in Stajerskem, dokler niso zaniknile domace nov-

" &arnice v Celoveu, oziroma pri Sv. Vidu in v Gradeu. Nalstareise medalie, k1 pridejo
v pestey, so medalie Maksa . iz 1. 1518., naimlajSe pa ptujske medalje, kovane v spomin
objahovanja mestnega pomirja iz 1. 1769. Opis obsega torej to¢no 250 let in Steje 233
Stevilk. Pred popisom samim je pa kritiGen pregled razvoja notranjavstriiske medalje z
ekskurzi o raznih podvrstah obdelanih medali. Za nas je med temi sekskurzic« posebno
zanimiv IV., ki nam podaje izvleCek vaZne listine o objahovaniu pomirjia mesta Rad-
gone 10. in 11, junija 1697. Na sli¢err nacin si moramo predstavljati objahovanie mestne
meje v Ptuju in v Lijubljani. To meijno ogledovanje se je v 17, in 18, stol. opetovano
vrsilo na zelo slovesen nacin, ob udelezbi celokupnega mescéansiva in sicer na Konjih.
UdeleZencem, zlasti mladini so se delile posebne medalie, kot spomin na ogledovanije
mestne meje.

233 §t. za dobo 250 let je razmeroma malo za vse imenovane dezele. To je pri-
pisovati neugodni geografiéni legi ter nesigurnemu zunanje- in notranje-politi¢nemu
poloZaju, zlasti tur8ki nevarnosti, V teh okolis¢inah se medaliska umetnost mi mogla
tako velikopotezno razviti, kakor marsikie drugod. Vendar so tudi omeniene tri izde-
lovalnice v Celoveu, pri Sy. Vidu in v Graden ustvarile lepih umetniskih predmetov
ter so razpolagale s pray ved¢imi grborezci. V dodatku je sumariéno nasteto 120 me-
deli, ki so tuje provenience, pa se nanasajo na notranjeavstr. deZele ali Notranje-
avstrijce. Znatno Stevilo v tem zvezku opisanih medalj se nana$a na Slovenijo, tako
zlasti na TomaZa Hrena, pa na ljubljansko in ptujsko objahovanje mestne meje. Zal, da

~ se pri sestavljanju tega zvezka ni moglo ozirati na zbirke ljublianskega muzeia, ker so
Sele zadnji Cas postale zopet pristopne. Sploh pa Kraniska ni imela svoie izdeloval-

nice, zato stoji v tem oziru bolj v ozadju.

Oprema knjige je izborna, v slikah so pedane skoraj vse opisane medaljc, Kdor
s¢ kolickaj peca s kovanimi novei in medaljami v Sloveniii, bo nasel v tei knjigi iz-
visten pripomodek. DriBrSayt a

Recherches i Salone. Tome 1. Publié aux frais de la Fondation Rask-Oersted. Co-
perthague, [. H. Schultz 1928, str. 196 folio. C. 600 Din, za Jugoslaviio iziemna cena
500 Din, ¢e se narodi preko drz. arheoloSkega muzeja v Splitu.

Pri Grkih je tradicionalno, da velikodusno prepuscajo arheoloSko izkopavanie in
raziskovanje svoje zemlje inozemskim ulenjakom ter zahtevajo za sebe le izkopane
predmete, Italija ni bila v tem oziru nikdar tako liberalna; tam so se drzali vedno
bahate devize: »ltalia fard da se« (Italija bo sama opravila). Pri nas do pred nekaj leti
ni bilo prilike, zavzeti staliS§¢e napram temu vpralanju, a teZki povoini financijalni
poloZaj ie popolnoma zaustavil raziskovanje na starinah tako bogatih tal stare Salone
pri Splitu. Castitliivi arheoloSki' Nestor don Fran B uli ¢ se ni niti naimanj pomisljal,
prepustiti raziskovanie Salone inozemcem, ko so se¢ danski uenjaki ponudili, da na-
daliujejo izkopavania na svoje stroske, ker njim so bila na razpolago bogata sredstva
iz »Rask-Oersted Fondet«. Sklenila se je pogodba, vsled katerc so smeli Danci kopati
na syoje stroSke ob rimskem glediS¢u in ob cerkvi muéenikov, ki jo je v Kapliucu
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odkril don Fr, Buli¢ ze 1. 1909. Za dalinje izkopavanie je bilo Ze 1. 1913. v KapljuCu
nakuplieno nekai sveta, a je potem voina preprecila vsako delo, po voini je bilo zopet
odkuplieno 8e ve¢ zemlje za 163.000 Din. To zemljis¢e ie bilo prepuseno v raziskavo
Dancem, ki so po pogoedbi dobili prvenstveno pravico, objaviti znanstvene rezultate,
naideni predmeti pa so se morali izrogiti splitskemu arheoloSkemu muzeiu.

Leta 1922. so se zacela izkopavanja, ki so se potem nadalievala v jeseni 1923 in
1924. Pri cerkvi mucenikov je vodil delo I. Broen sted, pri glediSéu in stavbah juZno
od gledis¢éa pa Fr. Weilbach; kot arhitekt jima je bil pridelien Ejnar Dygg ve.

Sedaniji prvi del velike arheoloske publikacije obsega vazne in zanimive topo-
¢rafiéne raziskave o Saloni in to¢ne &rteZe arhitekta Ejnara Dyggve o rimskem mest-
nem obzidju. Veliko vedii del prvega zvezka pa podaje porocilo o izkopavaniu cerkve
peterih muéenikov, duhovnika Asterija in Stirih vojakov, Antiochiana, Gaiana, ‘I'elia in
Pauliniana. Proi. Broensted rise natanino stavbeni razvoi te cerkve in pokopalisca
krog nje, ki se ie prikliutilo starejSemu paganskemu pokopalis¢u in to se da zasledo-
vati do 1. stoletia po Kr. Izborne risbe in.naérti arhitekta E. Dyggve znatno olajSujejo
razumevanie Broenstedovih izvaijani. V celotnem kompleksu cerkve in Z nio zdruZenih
stavb ie zasledil Sest period, od teh sega prva $¢ v prvo stoletie po Kr., namrec pa-
gansko pokopalisce, ki se je rabilo Se v 4. stoletju. Napisov iz te dobe je malo. Za Casa!
Dioklecijanovega preganjanja je 1. 304. umrl muceniske smrti Asterii in omenijeni Stirje
vojaki ter so bili vsi pokopani na pokopalid¢u v Kapljutu. S tem se zacenja krsCanska
perioda. Asterii je bil pal pokopan v »exedri« kakega krS¢anskega sovernika, voiaki pa
v blizini na prostem. Okoli 350. je bila potem pozidana imenovanim mucenikom bazi-
lika s tremi ladiiami, kakor Broensted domneva, najstarejSa v Saloni. Veliko in raz-
koSno paé ni bilo to svetisée, verska obcina je oCividno razpolagala s piclimi sredstvi.
Stranske ladiie so bile loene od glavne s Stirioglatimi slopi, revna obcina si ni mogla
privosditi finejSih stebrov. Najlepsi kras v tej cerkvi so bili mozaiki na tlaku. Z raznimi
stavbenimi spremembami, Ki so jih deloma povzrodili barbarski navali, je ostala cerkev
do sredine 6. stoletia. TeZki poloZai Salone in njene okolice je prisilil revno prebival-
stvo v Kapljucu, da je opustilo cerkey. Sv. ostanke so prenesli v znamenito cerkev mu-
Cenikov v Manastirinah, ki jo je opisal dr. R. Egger v »Forschungen«, o Cemer je po-
roal tudi »Casopis« v L. XXI. (1926), str. 140—142. Pa tudi tu niso kaplju&ki muceniki
nasli trajnega miru; barbarski navali so zasegli tudi manastirinsko cerkev, ki je konéno
v zelo omejenem obsegu sluzila le Se za silo kot cerkev. Ko je koncéno pocetkom 7. sto-
letjia zadela Salono straSna katastrofa in so bile Manastirine do tal porusene, je kosti
salonitanskih mucenikov odposlanec papeza Ivana V., opat Martin odnesel v Rim in so
jih shranili v Venancijevi kapeli pri lateranski baziliki. Znani stenski mozaik v tej kapeli
spominja Se danes na dalmatinske mucenike,

Revna kapliuCka bazilika kaZe poleg mozaikov s priprostimi pleteZi in napisnimi
polii le malo plasticnega ali kakega drugega okrasja. Tudi napisov sc je naSlo raz-
meroma malo, vse drugace kakor pri bogateisi manastirinski pokopalis¢ni cerkvi, ven-
dar nam podaje ta publikaciia danskih ucenjakov jasno sliko o starokr$Canskem Ziv-
lieniu v dalmatinski metropoli in prav po svoiji opreki z manastirinsko baziliko je ta slika
zanimiva in poucna.

Prvi zvezek sRecherchess je krasno opremlien z izbornimi slikami in risbami
arhitekta Dyggve. Po formatu je danska publikaciia enaka oni avstrijskega arheoloskega
instituta, »Forschungen in Salonae, od katere sta izSla doslej dva zvezka (gl. Casopis
XXI, 140). Skoda, da danska publikacija ne nosi §t. 11, kot nadaljevanje salonitanskih
Studij. To je bilo prvotno nameravano, a vodstvo avstrijskega instituta tega ni dovolilo.

Znanost s hvaleznostjo sprejema krasno publikacijo danskih uéeniakov.

Dr. B. Saria.
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MEMOAPH CTE®AHA CTEBYE MMXAMJIOBWRA ox 1813 no 1842 u on 1858 no
1867. Cpeano ux Xusau XKusanwosuh. Beorpan 1928. 8°. 347 sir.

Srbska kraljevska akademija je z izdanjem spominov Stev&e Mihailoviéa (v
Zborniku za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda 1/18) naredila dostopno za §irSo
javnost zelo vazno gradivo novejSe srbske zgodovine. Razvidno bo to, &e si predo&imo
v glavnih obrisih osebnost Steyv&e Mihailovica.

Rojen je v Jagodini 1806, leta, torej v viharni dobi prvega srbskega upora. S¢
kot decek je izkusil na sebi vso teZino narodne Katastrofe iz leta 1813., ko je moral z
materjo zbeZati pred turS$kim nasiliem na avstrijska tla.

Sele ¢ez tri leta, ko so se razmere v Srbiji nekoliko uredile, se je vrail in se lotil
po neuspelih poizkusih z rokodelstvom trgovanja z Zivino. Leta 1829. se poroéi s sorod-
nico kneza MiloSa Obrenovi¢a in kmalu nato ie sprejet v drZavno sluzbo. Zaporedoma
vodi sedaj carinske posle v Smederevu, Beogradu in Leskoveu in pokaZe pri tem orga-
nizacijski ‘dar, ki ie bil potreben in redek v dobi, ko so se polagali prvi temelji drzavne
vprave, Leta 1836, ga knez Milo§ imenuje za stareSino beliCkega sreza v jagodinskem
okroZju in s tem zagrabi Stev&o vrtinec politiCnih bojev. V borbi med knezom in opo-
zicijo z oligarskimi stremljenji, ki si je kmalu nato nadela blested pla¥& sustavobrani-
telieve, je odlo¢no na strani kneza. Z boljio in gnevom v dufi je prita MiloSevemu
padcu 1839. Za njegovega sina in naslednika Mihaila igra Stevéa Ze vidno, &eprav
brezuspesno vlogo v korist dinastije Obrenovié. Ko zacne T. Vucié Perisi¢, glava usta-
vobraniteliske stranke, profesionalni upornik in demagog, upor v Kragujeven, hiti Stev-
¢a Mihailovi¢ kot naCelnik ¢alanskega okruga knezu z oboroZenim narodom na pomod,
toda pride prepozno; Vudié je Ze gospodar poloZaja, Mihailo mora zbezZati v Avstrijo.
Za StevCo se za¢ne tragedija, skoro leto dni presedi vkovan v jedi. Izpuséen na svo-
bodo se vnovié loti trgovanja z Zivino, pridno dopisuje MiloSu in Mihailu, ima prste
vmes pri vseh poizkusih upora v prid izgnani dinastiji in vzdrZuje ozke stike s pora-
jajoo se opoziciio liberalcev. PoloZai kneza Aleksandra Karadjordjevica je postal
skrajno teZak, ko se je tudi on sprl z oligarhijo, slonefo na sovetu, jasen dokaz, da
krivda ni lezala toliko na osebah, kakor pa v takratnem politi¢nem sistemu Srbije. Leta
1858, se je sestala znana sv. andrejevska skupScina, na kateri igra Stevca, izbran za
podpredsednika skupScine, centralno ulogo. Odstavitev Aleksandra Karadjordjeviéa ni
zadela na velike teZkole, toda za povratek Obrenovitev je bilo le malo izgleda. Temu
ie nasprotoval sovet in vlada, torej poleg drugih tudi dva tako popularna moZa kakor
Vuéic in Garasanin. ,

S spretno roko je privedel Mihailovié tumultuarno in neorientirano skupiéino v
zazelieno smer, Milo§ Obrenovi¢ je bil izklican za vladarja na nemalo zaprepaifenje
vladajoce klike. S trdno roko je drZal vajeti v rokah, dokler ni kon&no prispel MiloS.
Ponudeno mesto notranjega ministra je odbil, sprejel pa ie mesto predsednika soveta.
Ravno tu je z ozirom na preiSnje dogodke Kknez Milo§ potreboval prav posebno za-
upne osebe. Kakor nam nazerno prikazuie v svoijih spominih, sodelovanije z nezaupnim
knezom, zelo dostopnim za podtikanja in obrekovanja, ni bilo ravno lahko. Z nevolio
opazuje, kako pripadniki reZima, ki je vladal pred 1. 1858., pridobivajo na vplivu. In
ko je po smrti starega kneza zavladal njegov sin Mihailo, se je situacijia v tem pogledu
Se odlocno poslabsala. Novi vladar, vzgoien na zapadu, se je skuSal reSiti vezanosti
s preteklostjo, okoli sebe je hotel zbrati ljudi, ki bi bili voljni in sposobni voditi poli-
tiko Sirokih koncepcii, v duhu nekega dosledno zamislienega »prosvetlienega« absolu-
tizma, brez ozira na njih prejSnjo polititno orientacijo. Za StevCo Mihailoviéa, ki je
Se vedno mislil, da je prva potreba poravnati stare racune, je moralo biti vse to ne-
razumljive in zato je moral pasti, Decembra 1861 je bil umirovlien in kmalu je na-
stopil paradoksni pojav, da se je zaCelo preganjanje ravno tiste liberalne struje iz leta
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1858., ki je pod vodstvom Stevée Mihailovi¢a izvedla prevrat v prid dinastiii Obre-
novi¢. Doba relativnega politinega zatiSja, ki je sedai napodila za Stevo, se je ne-
koliko prekinila za znane epizode bombardiranja Beograda po Turkih v juniju 1. 1862.,
ko ie bil z ozirom na veliko popularnost imenovan za povelinika narodne voiske in v
tem svojstvu resil kriticno situacijo v Beogradu. Po dolgi pavzi stopi zopet v ospredie v
1. 1875., ko se je vsled hercegovskega upora bliZala srbsko-turska vojna. Knez Milan
ie potreboval vlado, dovolj mocno, da prevzame tezko odgovornost nase. Po predhod-
nem sporazumu obeh liberalnih frakcij iz 1. 1858. in 1868. se ie sestavilo takozvano
»aktivno« ministrstvo pod predsedstvom Stev&e Mihailovita. V tainih skupsCinskih se-
jah je to ministrstvo izvedlo vse potrcbne predhodne mere za voino. Septembra istega
leta je sicer padlo vsled nepreracunljive narave kneza Milana, toda Ze aprila 1. 1876.
se ie¢ povrnilo skoro v isti sestavi, Ravno obdobie, ki sledi po voini napovedi 20. junija
1876, je prineslo kon¢éno Srbiji na berlinskem kongresu junija 1878 teritorialno razSir-
jenje in neodvisnost. Ko se je berlinski ugovor predloZil in osvojil v skup&&ini in ko so
se razpisale nove volitve, je Stevéa septembra 1878 podal ostavko. Niegovo ime je
na ta nacin nerazdruzliivo spojeno z velikimi zgodovinskimi dogodki in nacionalnimi
pridobitvami te dobe. V miru in tiSini je preZivel nato veder svojega Zivlienja v Beo-
gradu, kjer je umrl 19. sept. 1888. Dasi po poklicu trgovec in politi¢ar, e vendar imel
smisel tudi za znanost ter je svoio hiSo v oporoki zapustil srbskemu narodnemu
muzeju,

Memoari Zal ne obsegajo vsega tu naznaCenega dolgega in uspednega Zivljenja.
Delimo jih lahko v dva meenaka dela. Prvi, dalisi obsega obdobje od 1813 do 1842. Za
politi¢no zgodovino ta del ni tolike vaZnosti, Cetudi proti koncu Ze prevladuje poli-
ti¢ni moment. Dogodki so gledani zelo od zunaj, brez globlie vzro&ne zveze. Nepre-
cenliivega pomena pa So ti spomini za bodoCega kulturnega historika Srbije.
Ravno vsled preteZno osebne note memoaroy e tu prav plasti¢no predvedena patriar-
halna Srbija s svojim buinim turSko-bizantinsko-cincarskim ozadjem. Ta prvi del me-
moarov prestane z opisom dogodkov v letu 1842, ko je bil Stevéa Mihailovi¢, kakor
Ze omenjeno, preganjan in zaprt. Nadalinjejo se Sele z opisom dogodkov v l. 1858,
ko vstopi Mihailovié v dobo visoke.politine aktivnosti. Ta drugi del spominov; ki opi-
suie sv. andrejevsko skupséino in dobo, ki je neposredno sledila, je skoro izkjucno
polititnega znadaja in predstavlja prvovrsten zgodovinski vir, poznan in upotrebliavan
od vseh historikov, ki so se bavili s tem obdobjem srbske zgodovine, Spomini se za-
kliudijo z umirovlieniem Stevée Mihailovi¢a koncem 1. 1861., a kakor vemo, s tem Se ni
bila zaklju¢ena njegova polititna karijera,

Navzlic temu, da je Stev¢a Mihailovié po izobrazbi samo nadarjen avtodidakt,
je slog spominov polég vse arhainosti jasen in plasti¢en. Niih ureditev po Zivanu Zi-
vanoviéu, piscu znane »Politi¢ke istorije Srbije u drugoj polovici 19. vijeka«, se lahko
imenuje vzorna. Zivan Zivanovi¢ se ni zadovoliil samo s skrbno redakcijo teksta spo-
minov, temved¢ je dodejal obSiren, objasnjujoé uvod in v posameznih belezkah in v
prilogah je nakopicil toliko dragocenega, samostoino obdelanega gradiva, da knjiga v
tej obliki poda precej zaokrozeno sliko politi€ne zgodovine Srbije v obdobin od 1815 do
1862,

Spomini Stevée Mihailovi¢a se morajo seveda kot zgodovinski vir upotreblia-
vati s previdnostjo. Dogodki so slikani mo¢no subjektivno, kar je pri politiku, ki se
nahaja sredi politi¢nih borb, pa¢ razumljivo. Vendar moramo priznati, da obdrzi Stevéa
Mihailovi¢ izvestno kritiko tudi napram lastni okolici in da dejstev ne zavijia in ne
potvarja. Da moramo poslednje oceniti kot zaslugo, kaZe Ze povrSen pogled na ogro-

mno memoarsko literaturo, nastalo po svetovni vojni!
Bogomir Stupan.
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Sakéizov Ivan; Bulgarische Wirtschaitsgeschichte. Berlin 1929. Vel 8" 294 str.

Pajsiie iz Samokova je zaletnik nove bolgarske zgodovine, K. JireCek naivecii
zgodovinar Srbov in Bolgarov. Pozitivni vplivi tega velikega moistra jugoslovanske
zgodovine se odrazajo moéno v Skazovovem delu, ki je izSlo kot 5. kniiga zbirke
»GrundriB der slavischen Philologie und Kulturgeschichte«. Zaradi pomembnosti dela
raj sledi nekoliko izérpnciSe porocilo o nijegovi vsebini.

Stepi ob Donu in Volgi ter vedni boji so stvorili Bolgara Zivinorejca, ki se je 1
679,, da si zasigura mirno in sigurno Zivlienje, naselil v mejah bizantinske drzave. Bol-
garski kan se je pravno in formalno razvijal pod vplivi Bizanta: kot najvedii posestnik
jie odlogilno vplival na razvoi gospodarstva in javne gradbenosti.

Oblast vladanja se je prenesla na boliare, to je na temelju svojega vojaSkega
poloZaja in privatnega premoZenja Ze oddayna privilegirane rodbine, katerim se pri-
kliu¢ijo Se potomci stranskih linij dinastije in staro slovansko plemstvo. V dobi pokri-
stianjenja so bili boljari glavni steber paganstva in so pod Simeonom, ki ie paganstvo
zrusil, izgubili mnogo na svojem socijalnem polozaju, a so se politi¢no vzdrzali kot od-
lo¢ujoca legislativa. Vaporedno z razvojem v Bizantu se bolgarsko boljarstvo sociialno
po Simeonu zopet ojadi in razvije kot sklenjen stan, ki je vodil drZavo v separatizem.
Kakor gre razvoj boljarstva vzporedno z Bizantom, se razvija cerkev vzporedno z
vzhodom in zapadom. Samostojna, vedno vzporedno s carjem nastopajoca cerkey dobi
od drZzave posestya in brezplaéne delovne sile. Temu sledefa materijalizacija cerkve
omogoéi bogomilstvo, ki se z novimi socijalnimi in etiénimi elementi bori 300 let proti
bizantinskim vplivom in za vedje socijalne pravice liudstva.

Svobodniki so Ziveli v zadrugah in na osebnih posestvih na bastini. Javnopoli-
ticno udejstvovanje svobodnikov se kaZe v voini dolZnosti, ki svobodnike obenem 2z
dajatvami oblastim gospodarsko ubije. Iz voinih ujetnikov in kaznjencev se je rekru-
tiralo suZenistvo, ki je dobilo v dobi upropasS¢ania Bolgarske po nomadih i. t. d. nov
dotok po prodaii otrok in vstopanju v suZnost z namenom, zasigurati si golo Zivljenje.
Ko pa je tako propadal svobodnik, je naras¢ala potreba po narodni produkeiji, ki je po-
leg vpliva cerkve in sofasnega razvoja v Bizantu, kier se uveliavlja izauriiski
typog yeopysc. povzrodila konee suZenjstva, iz katerega se razvije nov stan, to so
bili takozvani otroci.

V drzavi imamo tri produktivne plasti prebivalstva: Zivinorejske Bolgare, po-
liedelske Slovane in grecizirano trgovsko meséanstvo, Poliedelstvo so razvijala v prvi
vrsti posvetna in cerkvena veleposestva, ki so imela na razpolago dovolj cenenihi de-
lovnih sil podloZnikoy. V mestih $0 Bolgari videli samo trdnjave in ni¢ veé. Ekstenzivio
poliedelstvo je preduciralo rZ, proso, krifanstvo dvigne produkciio pSenice, poleg ka-
tere igra izredno vlogo vino, lan in konoplja. Nomadska Zivinoreja se¢ je izpremenila
v Zivinorejo na privatnih in soseckilh tleh, ki Ze zgodaj izrablja planinske paSnike. Radi
vojaskih in transportnih ozirov so bili najvaZnej$i konji, katere je gojila zlasti aristo-
kracija. Govedo je bilo doma na kmetskih posestvih in v mestih ter je predstavljalo
temelj narodnega premozenja. lzredno vaZno vlego je igralo Eebelarstvo, medtem ko
loy marodno-gospodarsko ni prihajal do veljave.

Z obrtjo so se pecali tujci, Domaca obrt je predelavala za obleko koZe, lan in
volno, Primitivna fortifikaciiska dela so bila izvrSena pod vplivom bizantinske
ragtpoxioiag kot tlaka. Stavbe so bile lesene: posledica tega je bil razve] mizar-
stva in znacilne bolgarske narodne umetnosti izrezovanja lesa, ki se je razvilo zlasti
va bolgarskih dvorih in v samostanih, medtem ko se je na carskem dvoru razvilo pod
bizantinskimi vplivi miniaturno slikarstvo. Kerami¢na obrt je cvetela v okolici stare
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Preslave. Vsi obrtniki pa so delali le po naroéilu in kot taki samo obdelovaii od na-
ro¢nika prineSeni materiial.

Trgovina ie bila v popolni odvisnosti od Bizanta, ki je na osnovi geograiske lege
v srediSéu poti, ki veZejo gospodarska srediSéa Prednie Azije, postal komisijonar in
posredovalec vsega blaga, ki ga je srednieveSka Evropa rabila. Z davki in darili je pri-
dobil Bizant Bolgarsko, skozi katero so Sle glavne suhozemske trgovske poti v Evropo,
za nevtralitetno politiko, ki je trajala do Kruma. Bizantinske dajatve so obogatile dvor
in boliare, kar ie povzrotilo prvo velie povprasevanje in trgovsko pogodbo med Bol-
rarsko in Bizantom 1. 716. Radi mnogih monopolov je¢ stavil Bizant vso zunanjo trgo-
vino pod drZavno kontrolo, zraven pa si zasigural Bolgarsko kot trg za sirovine. Po-
Zivlienie bolgarske narodne zavesti povzroci spore med Bolgari in Slovani in . 761.
odhod 208.000 Slovanov v Malo Azijo. Z izgubo tolikih najproduktivnejSih sil, obenem
pa z ofenzivno politiko proti Bizantu, katero zatne Krum, da vojaskim potom izsili iz
Bizanta novec za drZavne potrebe, nastane zastoj v produkciii in trgovini. Puoliticno
se¢ je drzava razSirila, njene zveze postale vsestranske, in da postane Bolgarija medna-
rodno ravnopravna, da traino uredi pravne razmere s sosedi ter da razvije gospodar-
sko sposobnost Bolgarov, je postalo pokristjanjenie zgodovinska nujnost. Pokristja-
njenj¢ se je izvedlo pod bizantinskimi vplivi ‘in Bizant je postal naivecii dobavitelj
cerkvenih orodij, posod, madnih oblek, obenem pa si je skuSal z bolgarskimi sirovinami
zasigurati Zivljenje industriiskega in trgovskega Carigrada, kier dobi Bolgarska za Bo-
risa lastni trg. Sem so Bolgari dovazali lan, med in suZnje. Za Simeona je pokristianiena
Bolgarska dosegla Crno, Marmarsko in Egejsko morje, a vozlov trgovine, Soluna in
Carigrada ni mogla zavzeti, ker ji ie manjkala diplomatska premo¢ in nadvlada na
moriu. Tregovske vezi med Bolgari in Bizantom je v tem asu vzdrZevala Mesembriia.
7 utrditvijo bizantinskih zaveznikov proti Bolgarom, Rusov ob Crnem morju, zaéno
ti konkurirati z Bolgari in v vedno vecii meri zalagati Bizant z usniem, voskom, zlasti
pa s suznii. Na donavskem ustju se kot srediie ruske trgovine razvije Preslava. V
nadalinjem razvoju napravijo Macedonci konec bolgarski samostojnosti in s tem tudi
konec samostoini bolgarski trgovini.

V primorskih delih balkanskega polotoka so se vedno obdrZali ostanki kapitali-
sticnega rimskega gospodarstva. Naturalno-gospodarsko orijentirani Bolgari v notra-
njosti polotoka so dvignili produkcijo in delo Sele, ko so presli k izrazitemu poljedel-
stvu in ko so agrarna veleposestva s svojimi preostatki ustvarila ponudbo ter s tem
ozivila izmenjavo produktov in gospodarsko nivelizacijo med dopolnjujocimi se Zivino-
rejskimi Bolgari in poliedelskimi Slovani ter trgovskimi primorskimi Bizantinci. Neglede
na vojasko pojmovanje mesta je to polagoma kot sredisée uprave in sedeZ gar-
nizij zacelo igrati vlogo trgovskega posredovalca med konzumeptom in proucentom.
Propad druZinskih in zadruZnih avtarkij ie marsikie povzrocil specijaliziranje, tako da
se cele vasi posvetijo izkliu¢no Cebelarstvu, kovastvu, lonéarstvu, zidarstvu, rudar-
stvu i. dr., kar je imelo za posledico razvoj trgovine. Kakor je bilo vse gospodarstvo v
dobi prvega carstva (679—1018) ekstenzivno, tako je tudi trgovina rahla in
Se izmenjevalna. Potrebe po lastnih moyceih Se ni in tudi tujim trgoveem, katere uposte-
vajo Bolgari po politi¢nem odnoSaju zemelj, od koder so, do Bolgariie in nienih sovra-
Znikov, zadoS¢ajo bizantinski novci. DrZavi se davki Se v XI. stoletju placujejo v Zitu in
vinu.

Ako so se v dosedaj opisani dobi prvega bolgarskega carstva Bolgari prilagodili
v novi domovini bizantinskemu kulturnemu Krogu, se gospodarsko vdobidrugega
carstva (1186—1398) razvijajo kot sestavni del v okviru vzhodne kulture.

V dobi drugega carstva se je poloZaj cerkve in boljarov socijalno izbolifal na
ratun izgnanega bizantinskega veleposestnika, Poleg tega se je veleposestniska zemlia
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vecala s krénjem gozdov in na raun soselke skupnosti, kier je veleposestnik s svojim
pravnim poloZajem, ki le zdruzZeval voijaska in upravna dostojanstva, previadoval. Ka-
kor v ostalt Evropi se ie tudi v Bolgariii privatni fevdalni poloZaj zdruZeval z javno-
pravnim upravnim, vsled Cesar je veleposestvom bilo moZno uporabliati globe, urad-
na posestyva i. t. d. v osebno korist. Mnogo je k temu pripomogla pronija, poleg tega
vecja sposobnost preboleti gospodarske udarce, kakor ie to slucaj pri kmetu, ter vedia
intenzivnost v akumulaciji kapitala. Prosti kmet je v tej dobi propadel vsled voin,
opustoSenj, tributov, rekrutacij, rekvizicii, epidemij, su$ in na pomanjkanju delovnih
sil. Razvoij, ki vodi do propada kmeta in prevlade veleposestva, se zacne Ze¢ koncem
prvega in se zakliuci koncem drugega carsiva.

Srednjevesko gospodarstvo ni trpelo — kakor danes — na pomanjkanju zemlje,
ampak na pomanjkanju delovnih sil. Drzava je zato prisilila Stevilne suZnje in kmeta k
delu na veleposestniski zemlji. Preostatek produkcije je Cuval veleposestnika pred ka-
tastrofo v teZkih ¢asih; takrat je tudi kmetu edino veleposestnik mogel pomagati, vsled
Cesar je odvisnost kmeta od veleposestnika postajala Se vecja. Na drugi strani pa je
nadprodukeiia postala temeli za trg, odkoder je dotekal veleposestvu denar. Obenem
s tem je rastel politi¢ni vpliv agrarnega kapitala. Nekdaj samostojnega kmeta, ki je bil
steber prvega carstva, so ubile divie voine med Bizantom, Bolgari, Rusi, Pelenegi,
Kumani, KriZarji in Tatari. Za meS€anstvo so bile te vojne katastrofalne, ker so Bol-
gari, n. pr. Kaloian, razganjali mesta, da odvzamejo Bizantu vojaska oporis¢a. V teh raz-
merah je imela zemlja za kmeta vedno manj veliave, vsled Cesar jo je tudi manj vneto
branil. Izginila je razlika med svobodnimi in odvisnimi, ker je nad cksistenco gospo-
darsko slabega zavladala drZzava z interesi veleposestva.

{z svobodnih in odvisnih kmetov nastanejo pareki, kmeti, privezani na grudo, ki
j¢ svobodna last edino e carija, boliarov in cerkve. S priklenitvijo na grudo ie drZava
mepredila odtok prebivalstva in zasigurala veleposestvu delovne sile. 1z suZnjev na-
stancjo ofroci, to so prvotno delavei na veleposestvih, ki se ob razpadu drugega bol-
garskega carstva strnejo s pareki v eden stan.

Ker je v bolgarski zemljiski knjigi radi nizkega stanja administracije vladala an-
arhija in pa ker je bil davéni sistem imunitetne cerkve, zlasti §¢ samostanov najbolj
prikrojen poloZaju kmetov, je bil poloZaj samostanskih podloZnikov najboljsi, Samostan-
ski davéni sistem je temeliil na osebnih dolZnostih podloZnikov, ki je bil prost carskih
in drZavnih dajatev. Samostanski podloZnik je zoral povrSino od 0.5—1.28 ha, drugie
zopet v dobi oranja vyrsil tlako «dveh dni v tednu, Za Zetev, spravljanije sena,
mlaévo Zita, pletev je podloZnik moral toliko dni tladaniti, da je bilo doti¢no delo oprav-
lieno po vseh podloZznikih. NajteZia je bila tlaka v vinogradih, ki so morali bili okopani
do Velike nodi, Drugi, ki niso bili vezani na poljedelsko tlako, so vrSili Zivinoreisko;
viejevali so samostanske pristave in vr8jli delo pri pripravijanju mlecnih izdelkov. Paso
zivine, n. pr. kobil so oskrbovali Vlahi, ki so tudi prevazali potreb&&ine in pridelke iz
dalinih krajev in boli oddaljenih posestev. Obrtniki, takozvani tehnitari, so kot kro-
ja¢i skrbeli za obleko in postelinino menihov, kovali za poliedelsko in Zivinorejsko
zeleznino, n. pr. za podkve, tesarji in zidarji za restavracijo pogorelih poslopii, drugi
zopet so pripravljali slad in pivo itd. Splosna drZavna in teZka tlaka je bila gradnja
utrdb (= gradozidanie); samo mes&ani pa so morali postaviti posadko v utrdbi (:= gra-
doobljudenie).

0d XII. stoletja dalje je temelj bolgarskega gospodarstva poliedelstvo, kate-
remu pa je gnojenie Se neznano, Mesto nekdanjega parkratnega sejania Zita in temu
sledede vedletne prahe se razvije trojno poliedelstvo. Poleg produkcije iz dobe prvega
carstva se razvije pod vplivom krianskih postov vrtnarstvo z zelenjavo, med Katero
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prrevladuje Cesen in luk. Vedno vaZneiSa postaja konoplja. V Zivinoreji postaja vsled
Stevilnih voin Stevilo konj vedno manjSe. Razvoj pastirskega Zitja povzroci pravno
ureditev. premikanja pastirskega zivlia pozimi z balkanskih planin v 2iZino, poleti iz
nizin v planine.

Konsumptivne potrebe plemstva in cerkve se izraZzajo v zunanjem sijaju: luksu-
zna obleka, stanovanie, nacin Zivlienja. To ie dalo mnogo dela tehnitariem iz tujine.

Pojem srednjeveskega mesta Krijejo Bolgari s poimom utrdbe, sicer se mesto
logi od vasi le v tem, da se v njem Cete oboroZijo in formirajo. Kot varni kraji so po-
stala mesta torisa duhoviCine in boljarov, kar je razvilo trgovino in obrt. Kljub temu
pa je bilo kmetijstvo temeli mestni produkciji. Bolgar v mestu je kmet, trgovec in
obrtnik je Grk, Dubrovni¢an ali Italilan. Na cerkvenem trgu so se vrdili semnii, vsako
mesto je imelo Se specijalna trZi§€a, Sofija n. pr. za baker, vsaka narodnost svoj mestni
del. Narodnostno in socijalno pestro meScanstvo je produciralo volno, razvilo trgovino
s sirovinami, ustvarilo.na Donavi ribarstvo, v Trnovem pa svilarstvo. Obrtnik je bil
dninar tistega, ki ga je najel in je osebno garantiral za kvaliteto izgotovljene robe.
Poleg uprave, cerkve, vojastva so prisli kot vaZen trgovski Cinitelj v poStev tuji kupci,
ki so vodili karavansko trgovino, katero so pospeSevala padaliSta na glavnih cestah.
Do IX. stol. je vodilo trgovino kroS$njarstvo, nato pa sejmarstvo, katerega so dvigali
vecdnevni velesejmi. Bolgarske karavane so poseCale flandrijske velesejme. Sejme in
veleseime so vodili mestni kefalije. Trgovina v Bolgariii ni bila kot druged v Evropi
pravno osigurana; osiguravalo jo je samo religiozno razpolozZenje ob wvelikih cerkve-
nih praznikih, ob katerih so se vrSili seimi. PoloZaj tujih trgovcev so uravnavale trgov-
ske pogodbe, po katerih so imeli tujci v mestih kot Silistra, Mesembrija, Plovdiv, Varna,
Sofija skladno pravico. Genovezani so si pridobili celo pravo eksteritorijalnosti in od-
pravo solidarnega jamstva,

Organizatorji kriZarskih voin Benetke, Genova, Pisa, Normani so z ustanovitvijo
krizarske politicéne mod¢i v Siriii prevzemali v lastne roke posredovanje med Aziio in
Evropo in tudi Bizantom. Da odbijejo Komneni Normane z Balkana, so se zvezali z
italskimi mesti, da pa odbijeio nevarnost trgovske izolacije Bizanta po italski burZo-
aziil in njenem kapitalu v Siriji, so skuSali Komneni napeljati s privilegiii trgovstvo
italskih mest v Bizant. Privilegiji Komnenov Italijanom so segali teritorijalno na sever
do Balkana. Bolgarska trgovina te dobe je bila na zahodu usmeriena na Solun, iz
ozemlja Marioe pa je trgovina z Zitom cvetela v Rodostu, NajvazneiSe bolgarsko tr-
ZiS¢e pa je bil Carigrad, posebno, ko je bil del ceste Beograd—Carigrad v bolgarskih
rokah. Na tej cesti je Plovdiv trgoval direktno s Srednjo Evropo in zamenjaval koze in
Zivino za carigrajske in italske manufakture. Sofija je postala trgovsko sredisée Sele,
ko so zahodno bolgarsko trgovino v XIV. stoletju pritegnili Dubrovniani na sebe po
cesti Kiistendil—Novo brdo—Brskovo. Vazni pa so postali Dubrovniani v bolgarski
trgovini, ko so v borbah Kalojana bili prekinjeni stiki s Carigradom in Solunom in ko je
madZarska ekspanzija na Balkanu onemogolala trgovske zveze s Srednio Evropo.
Dubrovniska trgovina je dobila od Ivana Asena Il. neomejene privilegiie, ker domace
trgovine e ni bilo. Dubrovni¢ani so bili za Bolgarijo glavni dobavitelji soli in oroZja
ter uvozniki italijanskega sukna. Po pogodbi Mihaela Asena z Dubrovnikom 1. 1253. lahko
Bolgari carine prosto trgujeio v Dubrovniku in obratno, dokaz za nastajanie bolgar-
skega trgovskega stanu.

Latinsko cesarstvo in njegov padec sta poostrila konkurenco med Benetkami in
Genovo v Crnem moriju. Bolgari so stali na strani Benetk proti zaveznikom paleolos-
kega Bizanta, GenoveZanom; tako so na bolgarskih obalah prevladali Benecani, ki so z
izvazanjem Zita ustvarili temeli pristanis¢u v Varni. Bolgarsko-beneska trgovska po-
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srodba 1. 1352. olitno kaZe, da je Bolgarska izSla iz dobe trgovskih privilegijev k ¢u-
vanju interesov drZave in drZavne blagajne. »Guerra di Chioggia« je¢ izrinila Benecane
iz pontskega vodovia. Genovsko-bolgarska trgovska pogodba iz 1. 1387. zasigura Ge-
noveZanom eksteritorijalnost, ugotovi osebno odgovornost dolZnika in prizna izjavo pric¢
kot sredstvo za ugotovitev materijelne resnice. Denarno gospodarstvo je v trgovini
ze mocno razvito; med GenoveZani in Bolgari velia mednarodni kurz denarja v Peri.
V obtoku prevladuje vedno bizantinski in laSki denar nad srebrnim in bakrenim bol-
garskim, katerega je zacel kovati Kalojan.

SrediS¢a obdonavske trgovine so bila na vzhodu Silistra, na zahodu pa Vidin,
kier so imeli glavno besedo Dubroyni¢ani.

Politi¢no in socijalno razdrobliena po veleposestnikih, gospodarsko prepuscéena
na zahodu Dubrovniku,, na vzhodu Genovi in na jugu Grkom je Bolgarska bila ne-
sposobna za odpor proti Turkom, ki so 1380 postalidefinitivno gospo-
darjivse Bolgarije. Obratno kot v Bosni in Hercegovini so Turki razgnali ve-
leposestnike, ki so predstavljali bolgarsko politiéno mo¢. Lastnina zemlje se ie orga-
nizirala v spahiluku. Kr$¢ansko prebivalstvo pa so znali Turki razdvoiiti v privilegi-
rano in neprivilegirano.

Predstavitelji privilegirane raje so bili raznovrstni. Vojnigani so morali sluziti v
voiski in Kositi sultanove travnike okoli Odrina in Carigrada. DervendZi so skrbeli za
varnost in mir na cestah in prehodil. Policijsku oblast so predstavljali martolozi. Do-
gandZi so skrbeli za udomadcenje postnih sokolov in so sprembialr turike dostojanstve-
nike na lovu. Caltak&i so bili obdelovalci sultanovih riZznih poli v Plovdivski kotlini.
MadendzZi so bili rudarii, KiimiirdZi pa drvarii, ki so skrbeli za oglie in les za drZavna
poslopia. Bili so osebno in tudi cerkveno prosti, oprosceni tlake in vediih davkov. Iz
njihovih vrst so iz8li borci za bolgarsko osvobojenje, <

Za neprivilegirano rajo so znad&ilni: kesimdzije, ki so Ziveli na dednih poscstvih
in obdelovali spahijsko zemljo proti dohodkom, katere je svobodno odmerjal aga, beg
ali spahija: socijalno nainiZji so bili rataj-momeci, ki so imeli stan na gospodovem po-
sestvu in dobivali za obdelovanje zemlje placo in natura; kot najemniki so tipiéni is-
poldzi, ki so delili dohoadke zemlie z ago na polovico. Splosno pa je mir XV. stoletia
in zlom veleposestey izboljSal agrarno-pravni poloZaj liudstva.

V XVI, stoletiu je z intenzivneiSo turS8ko kolonizacijo prislo do veliave kulturno
nizjc nomadsko gospodarstvo. V krizi, ki je nastala radi nadvlade gospodarsko niziih
Turkoy mad Bolgari, je Turek prepustil obdelovanje zemlje Bolgaru ter se zadovoljil
z upravo drzave, veselim Zivljenjem in religijoznim misticizmom, Vsled nizke kulture in
pomanjkanja regeneracije je nastopilo propadanje fevdalnega spahiluka. Kakor v dobi
drugega carstva je zrastla sedaj mesto modi veleposestnikov moé spahijev in prvotna
administrativna odvisnost se je izpremenila v socijalno podloZnistvo kmeta do spahije.
V XVIIL stoletju so se definitivno razvili Ciflikéi, timari in zijamati so postali dedna
lastnina, delovne sile na njih pa podloZniki: poloZaj je sliCen onemu ob prihodu Turkov.

Voini dul in parazitsko Zivljenje je gospodarsko Turke uspaval. Poljedelstvo je
v primeri z zahodno Evropo pocasi napredovalo. Niegov razmah so zlasti ovirale re-
Kvizicije, proti katerim se je ljudstvo borilo s pasivno rezistenco, da ie produciralo sa-
mo za lastno potrebo. Uvaja se gnojcnje, za oranje pa se rabi tesen plug, s katerim
lahko kmet orje 3—4 dni, Mlacvo so opravili konji ali dikanija. Kot novi kulturi se raz-
vijeta riz in tobak. Visoko se dvigne vrtnarstvo, ki je bilo zadruZno organizirano v
tajiih, okoli Trevne, Leskovea in Dupnice ter blizu garnizij Sumen, Varna, Ruscuk,
Vidin, Silistra. Pod vplivom Turkov je postala osrednija panoga gospodarstva Zivino-
reja, katero so pospesevale stepi severne Bolgarije, balkanski gozdovi in travnate po-
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liane med Balkanom in Egejskim moriem. Kakor vrtnarstvo je tudi pa$niStvo in mle-
karstvo prevzelo zadruZne oblike organizacije. Svinjereja pod vplivom Turkov naza-
duje, moéno pa se dvigne ribarstvo na Donavi. Pod tur$kimi vplivi se razviia v mestih
obrt, na dezZeli pa prekaievanje m konzerviranje mesa, Zganjarstvo in produkcija roZ-
nega olia, ki se sicer v Bolgarijii omenja Ze v VIL stoletju. Poleg svilarstva se razvije
krznarstvo in v krajih Ciprovec, Samokov in Zlatica rudarstvo.

Vpadi Turkov so v XIV. stoletju dezorganizirali gospodarstvo in promet na Bal-
kanskem polotoku in strli s tem nasprotnikove mo¢i. Po nadvladi Balkana so se Turki
naselili predvsem v mestih. Italski trgovci so bili izgnani in kot trgovci so poleg Grkov
in Zidov igrali izredno vlogo najvecii diplomati slovanskega juga Dubrovni¢ani. Kot
nomadi, ki niso poznali smotrene produkcije, so ostali Turki dolgo brez trgovskih sti-
kov s sosedi. Religija in pravo, uprava in finance so bile urejene z vidikov parazitstva
in izrablianja Bolgara. Kot vojaska drZava pa je videla Turciia povsod samo nasprot-
nike, kar je zna&ilno za vsako principijelno borbo kultur, vsled Cesar ni v takih slu-
¢aiith mesta za diplomatsko in gospodarsko sodelovanje. Odkritie poti v Indijo in
Ameriko je napravilo iz Crnega mrtvo morie ter je po krizarskili voinah Ze itak zmanij-
Sani mednarodni gospodarski vpliv Carigrada zopet zniZalo, Vse to je povzrotilo, da
so bili Turki mesto zveze zafetkom novega veka 200 let gospodarska ograja v stikih
med Evropo in Azijo.

V tej dobi je postala Bolgarska srediS¢e turSke drZave in to ostala do 187S.
Bolgar ska ie bila baza za oboroZitey, aprovizacijo in transport turSke vojne sile, bol-
garska mesta pa oporiS¢a turSkega rezima. To daje Bolgariji Specijelen, od Srbije in
Gré&ije popolnoma razliCen poloZaj. Mesta Trnovo, Anchialos, Mesembrija, ki so imela
radi svoie geopolititne lege v drugem carstvu izreden poloZai, propadeio; pravtako
propadejo prej$nja vojasko najvaznejSa bolgarska mesta na bizantinski fronti, na me-
sto njih pa se razviiejo nova na Donavi, kot Vidin, Nikopol in Varna. Na geograiski in
gospodarski osi Balkana se kot novi sedezi uprave dvignejo Plovdiv in Sofija. Na tej
cesti so nasledniki mansionov in padalist skrbeli za karavane; iz teh karavanskih po-
staj so se na sejmarstvu razvile palanke: Caribrod, Harmanli, Tatar-PazandzZik, druge
zopet na Donavi na cesti iz Sofije v Macedonijo. Tretji tip mest pa je nastal v pred
Turki varnih gorskih zavetisgih, kot Gabrovo, Trevna, Troijan, Koprivstica, Pana-
giuriste,

Produktivno so se Turki udeistvovali samo v onih panogal, ki so bile kakor
sirojarstvo ali kovastvo v zvezi z nomadskim Zivljenjem. HiSnega in kulturnega Ziv-
jenja sploh pa niso znali prilagoditi evropskim kulturam, vsled ¢esar so propadali.
Pomanjkljiva rodbinska higijena je omogocila epidemijam decimiranie turSkega mestne-
ga prebivalstva, na mesto katerega se priseljuje v mesto podeZelski Bolgar, ki kon-
cem XVIM. stoletia Ze v mestih prevladuje. Da so se pa Bolgari gospodarsko vzdrzali,
zlasti §e v dobi kirdZalij (1792—1804), so morali kot prehranjujoCi element izrabiti vse
svoje gospodarske sposobnosti in vzdrZevati stike z glavnim konzumentom, s Turki.

Obrtni razvoij je bil utemelien v potrebah razvijajoCe se drZavne uprave in turske
stalne vojske. Kot producent mi imel Bolgar nobenega konkuirenta v Turéiji, radi slabih
cest tudi ne izven nje. Tkalstvo in izdelovanje volunenega blaga se ie razvijalo po pre-
delovanju delodajalevega blaga po delaveu, dokler se 1. 1875. z ustanovitviio tovarne
v Slivau s produkcijo 200.000 m volnenega blaga ne zalne kapitalisti¢ni industrijski
obrat. VazZno izdelovanje preprog in izrazita bolgarska obrt vrvitarstvo ie naslo odje-
malce na velikih sejmih v UzundZovem in v Eski DZumaji, dokler ni po osvoboienju
evropska industrija vrvicarstva ubila. Strojarstvo in usnjarstvo je bilo doma v Ka-
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zanliku, Stari Zagori, Tatar-PazadZiku, Gabrovem, Etropolah, Karlovem, Haskovu, Cir-
panu, Samokovu in Sumnu, rudarstvo pa okoli Samokova.

Bolgarski obrtniki so bili organizirani v cehih, ki so po Sulejmanu I. kontrolirali
produkte in cene. Cehi so bili juriditne osebe z lastnim sodstvom in banke, ki so fis
nansirale podietja ¢lanov z obrestmi po 10—50%. Po narodnosti so bili cehi meSani,
turski in bolgarski: zadnji so skrbeli za bolgarske cerkve, Sole in narodne svecanosti.
Clani cehoy so bili moijstri. Delovni ¢as za pomocnike in uéence je trajal po leti od zore
do mraka = 8 ur, pozimi pa so delali 2—3 ure pred in po solnénem zahodu. Odpogili
so si pomocniki in ucenci v Stevilnih praznikih.

Turki, ki niso bili nikoli pomorci, so razvili trgvino samo na suhem, NaivaZnejsa
balkanska cesta Beograd—Carigrad je s poselitvijo Turkov in z ujedinjenjem pod eno
polititno oblastio mocno ozZivela. Visoko so se povzpela kot sredi§¢a Pomaricia Odrin
in Plovdiv, kot sedeZ beglerbeglhika pa Sofija; njeno trgovino so imeli v rokah Du-
brovni¢ani in Zidje. Trgovina med Vlasko in Bolgariio je bila radi obojestranske iste
produkcije le rahla. Donava je v zaCetku turSke vlade sluzila le voinim transportom;
oZivela je donavska trgovina s pozivljenjem ¢rnomorske trgovine, ko je Rusija 1. 1783.
izsilila otvoritev Bospora in Dardanel. Notranja bolgarska trgovina izmenjuie blago
med mestom in vasjo. Mestni trg-CarSija je zadovoljeval potrebe mes§fanov. Vedia me-
sta so imela pokrite prodajalne — bezistene in stavbe za prenocitev potnikov in Zi-
vine — kurSumli-hane. Naijvedii promet pa so razvijali veleseimi ki so trajali ves teden.
Pod varstvom vojastva, ki je éuvalo tudi prevoz, se ie vriil v severni Bolgariii velese-
jem v Eski-DZumaiji, v juZni pa Se veéii (50.—60.000 ljudi) v UzundZovem. Z Zelezni-
cami sta oba velesejma prestala. V daljni trgovini so bili mle¢ni izdelki in riZ monopo-
lizirani za Carigrad, v prosti trgovini pa je Bolgarija zalagala Carigrad z Zitom, me-
dom, voskom in svilo. Tobak je Sel na Krim, volna v Srednjo Evropo in Italijo, koZe' v
Marseille, safijan, les, oglie, preproge in volueni izdelki v ¢rnomorske zemlje, vrvice ps
v Bosno in Malo Azijo. Iz Francije in Velike Britanije je uvazala Bolgariia po morju
kolonijalno blago, iz podonavskih in sudetskih zemelj pa industrijalije.

Nastoj narodne, demokratske im gospodarsko svobo-
dne Bolgarske (I1878) je omogocil delavnemu, varénemu in podjetnemu Bol-
garu gospodarski procvit na kapitalisti¢ni podlagi. Agrarna reforma je odpravila
stanovske in posestne neenakosti ter ustvarila posestva, kjer je pripadlo 1. 1912.
(kakor se sploh vsi nadalinji podatki nanaSajo na 1. 1912.) na eno osebo 092 ha,
na druZino pa 54 ha zemlje. Poljedelstvo izrablia 4,087.269 ha, kar znaSa 42.3%
drZavne povrdine in 51.1% vse produktivne zemlje. Povrdina obdelane zemlje
narad¢a hitreje kot prebivalstvo. Od obdelane zemlje je 87% nijiv, 10% travnikov,
1.3% vinogradov in 0.6% vrtov. Polovica njiv je posejana s pSenico. Produktivnost
zemlie se je od razdobja 19051909, ko je zna%ala 9.2 q na ha, dvignila L. 1912, na
104 q na 1 ha. NajdobitkanosnejSa bolgarska kultura je tobak. Produkcija slad-
korne pese je omogodila bolgarski sladkorni industriji osamosvojitev od tujine. In-
dustrijalizacija poliedelstva napreduje pocasi, tako da je pred balkanskimi voinami ob-
delovalo Sele 20% kmetov svoja polia z modernimi plugi. Produkcija Zivinske krme je
Se ekstenzivna in Zivinoreja pomozZna panoga poliedelstva, 8752 izkliu¢no Zivinorejskim
posestvom stoji nasproti 494.951 poliedelskih posestev, Po Stevilu prednjadijo radi mle-
ka, volne in koze cenjene ovce. Kot delovna sila so vazni voli, od katerih ima vsako
posestvo povpreéno dya, svinio pa samo eno. Lepi konii se gofiio okoli Sumna.

Sredi XIX. stoletia je zaCela bolgarska domada obrt trpeti pod konkurenco
evropske industrije. V svobodni drZavi so visoke drZavne potrebe vse podrazile, vsled
Cesar je postalo nujno intenziviranje obratovanja in zmanjSanje produkeijskih stroSkov,
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Potrebe armade in uprave so ustvarile narodno industrijo, sploSne gospodarske po-
trebe pa Zeleznice in ceste. V zvezi s tem pa je domaca obrt propadala in nova na-
rodna industrija ie morala zaposliti brezposelne kvalificirane delovne sile propadle
domade obrti: danaSnia bolgarska industrijska sredis¢a so ob enem mesta nekdanie do-
mace obriti. Pred balkanskimi vojnami pa ic bilo ekstenzivno kmetiistvo glavni odda-
jalec delovmih sil industriii. L. 1910. je bilo 52.2% delaycev doma s kmetov in 38.7%
se jih je bavilo pred prihodom v industrijo s poljedelsivom. ProtekciionistiCna indu-
striijska politika (oprostitev pridobnine, obrtnega in hiSnega davka, carine prost uvoz
stroiey in sirovin, 35% popust po Zeleznicah, prednost pri drZavnih dobavah tudi pri
15% visii ceni, pravica koncesij) ie dvignila naiviSje tekstilno, lesno in metalno indu-
strijo ter industrijo Zivil; mlinska, sladkorna, spirituozna in keramiéna industrija Krijejo
popolnoma potrebe domadega trga. SrediSCa industrij so Sofija, Rui¢uk, Varna, Plov-
div, Gabrovo, Sliven in Sumen.

L. 1864. je z otvoritvijo proge Varna—RusSCuk stekla prva bolgarska Zeleznica,
ki ie preko BukaresSte zvezala Bolgarijo s Srednjo Evropo. Na berlinskem kongresu
zaukazana linija Caribrod—Sofija—Plovdiv—Odrin je bila otyoriena 1. 1880. Ko so L
1910, po dokon&ani transbalkanski Zeleznici dokondali progo Sofija—Varna, je bilo po-
stavljeno ogrodje bolgarskih Zeleznic. Pomorski promet, zlasti izvoz Zita, i: razvil
Varno in zaCetkom XIX. stoletia na zeleni trati mastali Burgas: pomanikanie obdo-
navske Zeleznice oZivlja promet na Donavi, ki se koncentrira v Rus¢uku. —

Dostojneje ko s Sakédzovovim delom Bolgari niso mogli proslaviti Simeona in
osvoboienja pred nem8kim svetom., Na veliki vrednosti knjige, ki nudi ogromen ma-
terijal in mnogo novih gospodarsko-zgodovinskih misli, ne izpremeni mnogo deistvo,
da ta materijal ni povsod metodi¢no in razvoino urejen. Tezko je izogniti se ponav-
lianju pri opisovaniu produkeije in trgovine, ali pa trgovine poleg prometa. Pomanjka-
njie metodiéne urejenosti materijala nam pa kaZe na nov problem v podrobnih gospo-
darsko-zgodovinskih razpravah, katerega dosedanje sploSne gospodarske zgodovine Se
niso ob&utile. Zelimo samo, da bi avtor, ki ie, ko ie bila kniiga dotiskana, nasel v ita-
lijanskih in dubrovniSkih arhivih novo gradivo za bolgarsko gospodarsko zgodovino
XV.—XVII. stoletia, v skoraiSnji drugi izdaji z izrabo novega materijala reSil tudi
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metodiéno vprasanje ureditve gradiva! Pardvifio B

Drustveni glasnik.

Muzejsko drustvo v Ptuju. \
(Porocilo o drustvenem delu od obénega zbora, dne 28. marca 1928 do 25. aprila 1929.)

Minulo drustveno leto se je izpolnila Ze davna Zelia naSega druStva, namreé da
cdobi za svoie zbirke, ki so tekom let zelo narastle, nove prostore, kaiti prejsnii v drz.
real. gimnaziji so postali pretesni. Mestna ob&ina, na Celu g. Zupan Mihael Brendic
in magistratni raynateli dr. Zavadlal, je z nakupom nekdanjega ldominikanskega samo-
stana reSila to veliko vpraSanje s tem, da je doloCila muzeju nove prostore. Z veliko
poZrtyovalnostio, ne stradeC se ogromnih stroSkov, je obCinski svet adaptiral vse
prostore za novi muzej, dal na razpolago vsa sredstva, da so se mogle ofuvati freske
in deloma 2Ze ocistiti prekrasne Stukature. Tako se je za vselej ohranila zgodovinsko
znamenita zgradba gotovega propada, ki so io hoteli preisnji lastniki prezidati v
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tovarno. Na tem mestu Se enkrat najprisr&neiSa zahvala vrlim mestnim oetom in
vsem, ki so pomagali uresniiti Zelje ljubitelijev zgodovinskih znamenitosti naSega
mesteca.

Adapciiskadela inarheolo8karaziskovania. Pri prezidavi in
ofi&&eniu novih muzejskih prostorov so se odkrili nepricakovano bogati in krasni za-
kladi iz srednjega in zadetka novega veka, kakor: romansko in gotsko okno z vitkima
stebroma, med njina zazidana goska vrata na zunanjem zidu prvotne cerkve iz prve
polovice XIII. stol. Dognal se je tudi gotski obok, ki je vodil v apsido. Predrla so se
tudi lepa zazidana gotska vrata ob gotskem kriznem hodniku, ki vodijo na notranje
samostansko dvorise, kier se je odkril na zidu rimski kamen z ornamentom. G. univ.
proi. dr. B. Saria in g. konzerv. V. Skrabar sta napravila poskusna prekopavanja
na imenovanem kivori§¢u, v prvotni cerkvi in pred samostanom, pri Cemer se je do-
gnala velikost in lega nekdanjega samostana s cerkvijo. Pri tem sta tudi zadela na
ostanke rimskih zidov, opek, kosti, iz prvotne Kripte, Crepinj, svetillic, rim. denarjev,
na dvoriséu pa sta odkrila z opeko tlakovana rim. tla. O stavbinskih znamenitostih
so se¢ napravile fotografije, natan¢ni nadrti in skice. Znamenite so pred vsem odkrite
freske iz XIII. stol. in poznejSe dobe, napisi, slikarije in prekrasna Stukatura v refek-
toriiu. Stukature je Ze skoraj ofistil z ve§&o roko strokovnjak iz Splita, ki mu je po-
magal tukaj$nii zidarski mojster Horvat. Freske in slike v refektoriju in ob kriZnem
hodniku je deloma restavriral in oéistil . Adoli Gailhofer jun. z Dunaja. Skozi kripto
poznejSe cerkve se je napravil vhod in stopnisée v lapidarii, ki je¢ nameSCen v pri-
tli¢ju srednjega dela poznejSe cerkve.

Druga odkritja: V jeseni preiSnjexa leta so delavei v oblastni sadjarski
drevesnici na vznoziu Panorame (FelberSak) odkrili ostanke ogromnega rimskega po-
slopia. Nasli so med ruSevinami lep rim. vedniak, Cigar zgornji del je en sam ogromen
kamen z okroglo odprtino. Vodnjak se nahaja sedaj na dvorisén grada Goruji Ptuj.

Preselitev muzeia se ie vrdila od 12, julija 1928 do 19. julija 1928 pod vodstvom
in po nacrtih not. nam. konzervatoria Viktorja Skrabarja iz Ptuja. Sodelovali so pri
ureievanju in ¢is¢enju zbirk g. proi. R. Bratani¢ iz Nida, Sol. uprav. U. Reéek iz Ptuja,
ga, uditeliica Mervi¢, gd¢. cand. phil. Emilija Smokii¢, gd¢. Bratkovi¢, muz. ravn. gosp.
dr. Mihovil Abramié¢ iz Splita, mes¢. Sol. ucit, g. Adolf Gailhofer z Dunaja, meS¢. Sol.
uditelj g. Rudolf Gailhofer iz Ptuja ter deZel. konzervator dr. France Stelé iz Ljubljane.

Lapidarii se le prenesel v dnevih od 4. do 26. septembra 1928 pod vodstvom
¢. konzervatorja Vik. Skrabarja ter tajnika £. Antona Smodica jun.

Nato se ie napravil na muzej napis »Mestni Fer!mv muzej«.

Otvoritev: V dnevih 3, 4. in 5. novembra se je vrdila slovesna otvoritev
novega muzeia, zdruZzena s 35lctnico obstoja Muzejskega drustva v Ptuju, po slededem
sporedu: Dne 3. nov. je bil zveCer sprejem gostov. Dne 4. nov. dopoldne otvoritev
novega Mestnega Ferkovega muzeia, popoldne ogled grada s svojimi umetninami ter
predavania arheologov, zveder orgelisko predvajanje v minoritskem samostanu. Pri-
hodnii dan pa je bil ogled mesta in popoldne izlet v Haloze in poset grada Borl.

Odzvali se niso otvoritvi v ogromnem Stevilu samo mes¢ani in domacini bliZnje
vkolice, ampak Castno so bili zastopani gostje vseh krajev nafe domovine, a § pose-
bnim veseliem moramo zabeleZiti ¢astni odziv historikov in arheologov iz mozem-
stva, Dodlo je nadalje veliko Stevilo Cestitk iz vseh krajev naSe drZave in inozemsiva.

Dne 4. nov. 1928 se j¢ na slovesen nacin otvoril v prisotnosti cerkv. in oblasin.
dostojanstvenikov, arheologov, zgodovinariev in meSCanstva novi »Mestai Ferkov
muzej«. Vsi udeleZenci tu- in inozemstva so poslali Nj. Vel. kraliu Aleksandra 1. kot
vrhovnemu zasCitniku umetnosti in znanosti udanostno brzojavko, za kar se je Nj. Ve-
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licanstvo naiprisréneje zahvalilo. Slavnosti so se zakljugile prihodniji dan z auto-izletom
gostov tujcev v nase zelene in vinorodne Haloze.

Z novo otvorjenim muzejem in dosedanjim mnogostevilnim posetom se je jasno
dokazalo, da na$ lokalni muzej ni samo v Cast naSemu mestu in ozii domovini, ampak
tudi znan inozemstvu.

O biski: Poleg mnogostevilnih posctnikov, raznih 3ol in drugih omenim naj-
oidliénejSc: Patrijarh srbski Dimitrije 11. VIL 1928. Arheol. in histori¢. seminar iz Ljub-
liane 16.VI. 1928, Ceskoslovaski bogoslovci iz Olomuca 1. VIII. 1928. Mariborsko Zgo-
dovinsko in Muzejsko drustvo 1. IX. 1928. Prof. dr. E. Kriiger, muzeiski ravnateli iz
Trier-ja 23. IX. 1928. Prof. dr. GoeBler, muzeiski ravnatelj iz Stuttgarta. Prostor ne
dopusca naStevati mnogostevilnih znanstvenikov in posetnikov, ki so obiskali novo
otvorjeni muzej.

Pomnozitev zbirk: 1. Mestni mejnik (Burgiried) iz 1. 1689, najden v
DiraZencih pri Ptuiu. Daroval g. konz. V. Skrabar. 2. Sede¢ Kristusov kipec iz Zzune
gline, najden na Ravni gori (Hrvatska). 3. Lesen Marijin kipec z Mestnega vrha. 4. Ce-
pica ¢rnogorske narodne nose. 5. Bakrorez Marije Device s Ptujske gore iz I 1660. s
pridrzkom lastninske pravice. 6. Bakrena spominska kolajna 400-letnice odkritia Ame-
rike. 7. Zbirka novejSega bakrenega in zasilnega denarja. 8. Zbirka papirnatega rus-
kega in zasilnega denarja. Vse te predmete je daroval drudtvu tainik . A. Smodic. 9.
Blagajniska knjiga ptujske cehovske bolnice. Daroval g. univerz. prof. B. Saria. 10.
Tehtnica z uteZi 1z prve polovice 17. stol. Darovala gd& Ema Kraeber. 11. Zhirka pa-
pitnatega denarja. 12. Mramornata spominska plosca iz nove mestne hiSe. 13, Oglasna
lesena deska za veselice iz zaCetka preiSnjega stoletia, najdena na podstreSiu starega
strelisca. Slednje tri predmete darovala mesma ob&ina. 14, 7 rim. bakrenih noveeyv. Da-
roval Sol. upray. Uro§ Pecek. 15. Odlitek Ziga ptujskega gospoda Hartnida ptuiskega
iz 1. 1243. Daroval g. Mravljak iz Vuzenice. 16, Star vojaski samokres je daroval gosp.
major Ferensak.

Knjig in Casopisov je bilo nakupljenih ali darovanih:
Ivekovié: Monumentalno delo »Dalmacija«. Poklonil drustvu g. minister dr. A. Koro-
Sec. Zgodovina lavant. Skofije. Poklonil g. prof. dr. Fr. Kovaci¢. Casopis za Z. N. Vu-
zenica. Narodna Enceklopedija. Jahresheite des osterr. archeol, Institutes. Bonner Jahr-
biichér. Numismatische Zeitschriit. Blitter fiir Heimatkunde, Zbornik za umetn. zzo-
dovino, Slov. biografski leksikon. Rémisch-german, Komission, 12 letnikov. (iermania-
Romana, 4 letnike. Hrvatska prosvieta (Knin). Glasnik etnograf. muzeia v Beogradu
(cir.), 3 letnike. Jiidisches Archiv. Mitteilungen iiber die steir. Volkgenealogie. Viesnik
arheoloskog drustva.

Objave: 1. V Casopisu za Z. N. XXIIL let. 5. snop. (1928) »Najdbe v biviem

dominikanskem samostanu v Ptujue. Konz. Fr. Steld.

2. »Syijete« 1928. »Otvorenje gradskoga muzeja v Ptuju.« — Hoifiller.

3. pllustrirani Slovenece (Stev. 42, IV. letn. z dne 14. X. 1928). »K otvoritvi novega
muzeja v Ptuju.« — Dr. A, Remec.

4. »Tagesposte, 28. VIII, 1928, »Verborgene Schiitze cines alten Klosters,«

5. »Mariborer Zeitunge, 31. VIIL 1928. »Eine Sehenswiirdigkeit der Stadt Ptuje,
sMariborer Zeitunge, 5. IX. 1928, »Historikerbesuch in Ptuje,

6. »Jutroe, 5. IX. 1928, »1z zgodovine CMD v Ptuju.« — Dr. T. Gosak.

sMariborer Zeitunge, 1. XI. 1928. »Eroffuung des neuen stidtischen Ferk-Museumse.

8. »Tagesposte, 3. XI. 1928, »Poetovio.« Zur Erdiinung der neuen Muscumsriume. —
Von Prof. Dr. Walter Schmid.

9. »Mariborer Zeitunge, 5. XI. 1929, »Erdfinung des neuen Ferk-Museums in Ptul.«

-~
.
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10. sTagesposts, 1. IX. 1928, »Die Eisenbahnkatastrophe bei Pettav. Ein (edenktag aus
der Zeit des Zusammenbruches.« — Fr. Rauch.

11. sRijeé«, 9. XL 1928. »Poetovio.« »Jedna rijetka kulturna proslava.« — Dr. Mirko
Kus - Nikolaiev.

12. »Tagesposte, 11. XI. 1928, »Herbstliche Museumsialirt in dic Siidsteicrmark.« —
Prof. Walter Schmid.

13. sMariborer Zeitunge, 15. XI. 1928. »Riickblick auf die Eréifnung des neuen Ferk-
Museums.«

14. »Slovenece, 6. IX. 1928, »Slovesna otvoritev Ferkovega muzeja pri Ptuju.«

15. »Cillier Zeitunge, 4. XI. 1928. »Zur Erdfinung des neuen Pettauer Museums.« Von
Univ. Prof. Dr. Baldwin Saria.

16. »Zivljenje in Svet« Stev. 22. IL let. 30. IX. 1928. »Ptujski muzej in muzejsko
drudtvo.« — Dr. Jos. Komljanec.

17. »Zivljenje in svete, 11 let. Stev. 21. »Rimske starine v Ptuju«. — Anton Sovre,

18. »Slavnostno vabilo« k otvoritvi Mestnega Ferkovega muzeja v Ptuju v slovenskem
in nemsSkem jeziku.

19, Slavnostni znak, moder karton z natisnieno sliko cesarja Trajana.

Predavanija: 1. Ob otvoritvi novega muzeja je predaval v reiektoriju no-
vega muzeja g. dez. konzervator Fr. Stelé o zgodovini in zgodovinskih znamenitostih
dominikanskega samostana v Ptuju.

2. Na gradu Gornji Ptuj je govoril g univ. proi. dr. V1. Petkovi¢ o izkopavanjih
v Stobi-ju (Makedoniji) ter pokazal zelo lepe fotografiéne posnetke najdb.

3. Proi. Rudoli Egger je predaval o hagiograiskih stikih med Gornjo Italijo in
Panonijo.

V proslem drustvenem letu je bilo 17 odborovih in ena’slavnostna seja, Drustvo
ie odposlalo 54 dopisov, ne yitevsi vabil za civoritey muzeia in 35-letnice Muz. drustva.

Blagajnikovo poroc¢ilo: Blagajnik g prof. Fr. Ali¢ porota, da ima
drudtvo 182 rednih in 11 ¢astnih Clanoy.

Celokupni dohodki so znaSali letos 4 T i y . 1487374 Din

Celokupni izdatki so znaSali letos P 7 3 . 1453170 Din
Gotovina: . 242.04 Din

Za revizorja sta bila izvoljena g. ban&. ravn, A. MatevZi& in ¥. dr. A. Remec, ki
sta racune pregledala in nasla vse v najboliSem redu ter predlagala, da se da blagajniku
in odboru absolutorij, kar se je soglasno sprejelo,

Porocilo o prodaji vodnika sPoetovios. (G, bané. ravn. A, Ma-
tevZi¢ poroca, da znaSa dolg za vodnika pri Ljubljanski kreditni banki Se 13.306.55 Din,
nestevsi brezobrestnih posojil pri ptujskih denarnih zavadih.

Volitvenovega odbora, Po pravilih Muz. druStva so bili za dobo treh
let izvoljeni: za predsednika g. dr. Jos. Komljanec, za podpredsn. mot. nam, g. V. Skra-
bar, za tajnika g ucit. Anten Smodié, za blagajnika g. prof. Fr. Ali¢. Odborniki so Se
g. ban& ravn. A, Matevzi&, g. Solski uprav, Uro§ Pelek, g. dr. A. Remec, Njihovi na-
mestniki: . proi. R. Kandu¢, g. prof. Stiploviek, g. dr. Fr. Salamun. Mestno obgino
zastopajo g, dr. Iv. Fermeve, tovarnar P. Pirich in g. F. Fras.

V zadnjem poslovnem letu beleZi druStyo teZko izgubo g. Sol. upray. H.
Wolfa, ki je prvi uredil in pomagal ustanoviti na$ muzej. Preminula je ga. veleposest-
nica M. Leskoschegg na Bregu, ki je bila daleko znana kot prijazna gostiteljica vseh
tu- in inozemskih znanstvenikov, ki so obiskali nas muzej. Dalje je Se preminul g, sres.
Sum. ref. Barlé, Slava tem odli¢nim ¢lanom! A 5o dilE etoinik:
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Imenik clanov ,,Zgodovinskega drustva®“.

I. Castni ¢lani:

Buli¢ dr. Fran, ravnatelj v p. drZ. arheoloSkega muzeja v Splitu:
T Kos dr. Fran, profesor v p. v Ljubljani;

Kovacié¢ dr. Fran, proifesor bogoslovja v Mariboru;

Murko dr. Matija, vseuciliski profesor v Pragi;

T Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.

II. Redni ¢lani:

Adlsll;ncl v Prekgmlurlu: 8roie& dr. Milan, odvetnik;
rz. osnovna Sola. erc Martin;
BedekovCina: S e Savnik dr. Roman, profesor;
BeN‘;TSlg- Vekoslav, Zupnik. Vrecko dr. Josip, odvetnik.
OBLALS Cirkovee pri 2
Pirkmajer dr, Otmar, nacelnik ministr- Dri‘.,cosngv:gug:la:
stva za notranje zadeve; Gril Adoli, kaplan:
Repi¢ Franjo, ravnateli drZ. Zelez. Sole; Ravsl Anton, Zupnik.
TaSner Josip, inspektor wministrstva z2  Cyen pri Ljutomeru:
Bog ;‘iﬁif"o reformo, . Kraievt;i Solski odbor.
26 ] rensovci:
Brl:;ﬂ:zg! Solski odbor. RKlek] Jozef, Zupnik v p.;
Drz. osnovna Sola; ('regn‘;é CSnOVAE. it
Medved Martin. dekan. ) vec pri Slov. Bistrici:
Biezint ¢ DrZ. osnovna 3ola,
Zape&nik lvan, postajni macelnik. Dob pri DomZalah: ML
Brezice: Mark‘u, Josip, Zupni upravitelj v p.:
Dr. deSka mestanska Sola pramotle Ruip g i o
Jurhar Martin, Zupnik; oqlroygl%v Prekmurju:
Lipej Frane, trgovec. D\klm;.“' avle, ‘orozntk.
Buce: g ‘z) eZovje:
Kos Makso, Solski upravitelj. snovna Sola,
Celje: Dolnia Lendava:
BoZi¢ dr. Anton, odvetnik: Drz. mestanska Sola,
Celiska posojilnica; Dornava:
Cestnik Anton, profesor v p.; DrZ. osnovna 3ola,
Diehl Robert, tovarnar; Dravograd:
Bohiiéar dr.Mlg;sip. sodnik; & Kolenc Pavle, Zivinozdravnik.
ruzba sv. \orja; “ram:
DrZ. okoliska deka osnovna Sola; Posoiilnica.
Drz. realna gimnazija: Gomilica v Prekmurju:
Gerican dr. Alojz, odvetnik: Krajevni Solski odbor.
Hranilnica mestue ob&ine; Gomllsko:
Hrasovee dr. Juro, odvetnik; Krajevni Solski odbor.

Jausovec Fr., strokovni uditeli:
Javna mestna knjiZnica;
Kalan dr. Ernest, odvetnik;

Gornja Ponikva pri Zalcu:
GoriSek Janez, Zupnik.

tr 3 . Gornja Radgona:
oyt I Boezio dr. Lenart. odvetnik;
Laznik dr. Karol, odvetnik; Dr2. gl Sola;
Lilek Emil, viadni svetnik: Mavrit Karol. Solski upravitelj;
LiubSa Matija. kaznilniski kurat v p.: ;,°§°’|'"l'_‘l’.a7
Liudska posojilnica; ozun Hinko, notar.
Liudsko vseudiliste: Gornji Grad:
Muzeisko drustvo: Slander Maks, Zupnik,
Novadan dr. Anton, odvetnik; Gotovlie pri Zalcu:

OroZen Janko. profesor: DrZ. osnovna Sola.
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Gradec:
Klasinec dr. Ivan, odvetnik;
Semi)nar fiir slaw. Philologic (Univer-
za).
Gustanj:
Mocnik Peter, Solski nadzornik,
Hotiza pri Dolnji Lendavi:
Zadravec Matija, ekspozit.
Ivanci pri Bogojini:
Schneider Franja, uciteliica.
Jarenina:
CiZzek Josip, dekan.
Jesenice:
Gospodari¢ Cilka, meS¢. uCiteljica.
Kamnica pri Mariboru:
Bozicek Fran, Zupnik;
Cater Anton, kaplan.
Kamnik:
Mlakar o. Bernardin, franéiskan.
Kandija pri Novem mestu:
Berlec Fran, oroZ. strazmoister v p.
Kapela pri Radencih:
Kraievni Solski odbor:
Mesko Martin, castni kanonik.
Kapla (Weizelsdorf):
Singer Stefan, Zupnik.
Kocevie: (1
Drz. reaina gunnaziia,
Konjice: !
Jurko Rado, folski nadzornik v p.;
Mastnak August, sodni uradnik:
Prus dr. Anton, odvetnik;
Rudolf dr. Ivan, odvetnik;
Rudolf dr. Ivo, zdravnik,
Tovornik Franc, arhidijakon:
Trstenjak Dragotin, sreski poglavar.
Koprivnica:
Adami¢ Karlo, drz. ulitelj glasbe.
Koroska Bela:
Dr2. osnovna Sola.
Kranij:
Dolar dr. Simon, profesor;
Uditeliska knjiZnica kranjskega Solske-
ga okraja.
Kréevina pri Mariboru:
DrZ. osnovna Sola.
Krizevei pri Liutomeru:
ASi¢ Maks, kaplan:
Lebar dr. Feliks, zdravnik;
Weixl Josip, dekan.
Laporie:
Ozimi¢ JoZe, Zupnik,
Lasko:
Drnevsck dr. Dominik, odvetnik:
Pernat dr. Arnold, starejSina okrajnega
sodiSca.
Limbus:
Rozbaud Bruno, 3olski upravitel.
Lipovei:
Gumilar Franjo, Solski upravitel],
Liubljana:
Andrejka dr. Rudolf. viadni svetnik;
Benkovi¢ dr, Ivo, odvetnik;

Cirilsko drustvo ljubljanskih bogoslov-
cev;

Debevec dr. JoZei, proiésor v p.:

Dolenc dr. Metod, vseud. profesor:

Dostal Josip, ravnatelj Skof. pisarne:

Drz. 1. dekliSka mescanska Sola;

Drz. VI. deska osnovna Sola;

Drz. mosko uéiteljisce;

Drz. Zensko uditeljisce;

Franciskanska knjiZnica;

Gor8i¢ dr. France, nacelnik ministrstva
za notranie zadeve;

Grafenauer dr. Ivan, proiesor:

Gruden Mirko, ban¢ni uradnik;

Histori¢ni seminar;

Hribar Ivan, pokrajinski namcstnik v p.;

Jegli¢ «r. Anton Bonaventura, skof;

Juridi¢na biblioteka;

Kelemina dr. Jakob, vscué. profesor:

Kidri¢ dr. France, vseué¢. profesor:

Kos dr. Milko, vseué. profesor:

Kranjec Silvo, profesor:

Lukman dr. Frane, vseué. profesor;

Mole  dr. Rudoli, profesor:

Peternel Ciril, profesor;

Pivec dr. Melita, uradnica Lic. knjiz-
nice;

Povalej dr. lJosip, finanéni direktor;

Rupel Mirko, profesor:

Saria dr. Balduin, vseu&. profesor:

Seminar za slovansko filologijo;

Slavi¢ dr. Matija, vseul. profesor;

Stelé dr. Francé, konservator;

Steska Viktor, referent za verstvo v p.:

Stroj Alojzii. kanonik;

Sanda dr. Dragan, profesor;

Sentiakobska kniiZnica;

§erk0 dr. Alired. vseud. profesor;

Slebinger dr. Janko, ravnatelj |.icejske
KnjiZnice:

Tuma dr. Henrik, odvetnik;:

Turk dr. Josip, univ. docent:

Vrhovnik Ivan, Zupnik v p.;

Zenska realna gimnazija.

Liutomer:
Citalnica:
Drz. mescanska fola:
Krajevni Solski odbor:
Lovrenc Andrei, Zupnik:
Stajnko dr. Marko, odvetnik;
Stojan dr. Ivan, notar:
Trinkaus Ivan, stareiSina
sodiséa:
Trstenjak dr. Alojz, sreski. poglavar;
Zacherl Fran, uditelj v p.

Loka pri Zidanem mostu;
otré Slavkoe, kaplan;
ket Mihael, Zupnik, -

Maijsperg:
Zajc Janez, kaplan.

Makole:
Segula Frane, Zupnik,

okrajnega
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Mala Nedelja:
Kraievni Solski odber.

Maribor:

ASi¢ Ivan, notar:

Barle JozZe, magistratni svetnik:

I3a§ Franjo, profesor;

Berdais Vilko, veletrzec;

Bezlai Franio, mestni gradb. asistent:

Bogovi¢ lvan, protesor;

Bodtjandi¢ dr. lLeopold, odvetaik;

Bra¢i¢ Herma, mes¢. uditeljica:

Brolih Luka, profesor:

Bure§ Franjo, urar;

Cafuta Anton, kaplan;

Cijan Josip, revident drZ. Zeleznice;

Cizeli MiSko, nadu¢. moske Kaznilnice:

Coffan Emil, skladis¢nik:

Cukala dr. Fran, kanonik:

(";crne Albin, inZ., mestni gradb. nadsv.:

Cerni¢ dr. Mirko, primarij:

Dernovsek dr, Janko, primarii;

Devetak Viktor, revident drZ. Zeleznice:

IMjaski dom:

Dolar dr. Anton, profesor:

Drz. 1. dekliSka meS¢anska Sola:

Drz. 1I. dekliska mesSCanska Sola;

Drz. I. dekliska osnovna Sola:

Drz. 1. dekliska osnovna Sola:

Drz. deSka mescanska Sola:

Drz. 1. deSka osnovna Sola:

Drz. 1. deSka osnovna Sola:

DrZ. gimnazija:

Drz. mosko uditeliiSce:

Drz. zensko uditeljisce:

Drz. realka;

Faninger dr. Rihard, odvetnik:

Fran&iSkanski samostan:

CGiasparin Filip, profesor:

(ilaser Janko, kniiZniCar:

Golubovié Vekoslav, zasebni uradnik:

Gréar Milica, meS&. uliteljica:

(rlko Anton, carinski uradnik;

Gruntar Viktor, profesor:

Gselman Josip. oskrbnik:

Heric dr. Matija, profesor:

Holmjec dr. Jezei, profesor bogoslovia:

Hoinik dr. Fran, odvetnik;

Ipavic dr. Benjamin, zdravmk:

Ipavic dr. Marko, sreski poglavar:

Jakac Andrej, uditeli moske kaznilnice:

Janci¢ dr. Ivan, starejSina drZavnega
toZilstva:

Janezi¢ Rudoli, kanonik;

Jankovi¢ dr. Fran, zdravnik mosSke ka-
zailnice:

Jehart dr. Anton, profesor bogoslovija:

Jelene inZ. Joze, arhitekt:

Jeraj dr. Josip, profesor bogosiovia:

Jerebi¢ Fran, banéni ravnateli;

Juhart Franjo, sodnik:

Juvan dr. Alojzij, odvetnik:

Kac dr. Viktor, zdravnik:

Karlin dr. Andrei, Skof:

Kartin dr. Franc. zobozdravnik;

Kenda Robert, profesor:

Kersovan Vekoslav, polic. nadsvetnik;

Kimovec dr. Ivan, odvetnik:

KlavZar Zora, ravnateliica mes&. Sole;

Klemenci¢ Anton, upravitelj poSte:

Kn. k. dijasko semcniSce;

Kociper dr. Janez, profesor:

Kochler Alojz, magistratni ravnateli:

Kolar Bozidar, magistratni uradnik:

Koprive Aleksander, ucitelj:

Koro$ec Anton, vladni svetnik;

Kosi Drago, ZelezniSki uradnik;

Kotnik dr. Fran, prosvetni inspektor:

Kotnik dr. lanko, proiesor:

Kovacec dr. Janko, ravnatelj Oblastne
hranilnice;

Kovac&i¢ Anton, profesor;

Kovaci¢ dr. Makso, profesor:

Kranjc Janko. po$tni uradnik:

Kranjc Marko;

Kravos lvan, sedlar;

Krepek Anton, drZ. usluzbenec:

Kronvogel dr. Josip, dvorni svetn. v p.:

Kukovee dr. Vekoslav, odvetnik:

Lasi¢ dr. Ferdo, odvetnik;

Lavren¢i¢ Anton, prokurist Ljubli. Kkre-
ditne banke:

Leben inZ. Ivan, nal. progovne sekeije:

Leskovar dr. Josip, odvetnik;

Lipold Ivanka, odvetnikova soproga;

Ljudska knjiZnica;

Luxa Anton, spediter:

Luzer Franjo. trZni nadzornik:

Maister Rudolf, general v p.:

Malgaj Ivo. vis. revident v p.:

Marin dr. Vilko, zdravnik:

Matek dr. Martin, stolni prost:

Mesko Ivan, kaznilniSki paznik:

Minatik Franc, lekarnar:

Mirt dr. JoZef, ravn. deSk. semeniiéa:

Mocnik Anton, pristav moske kazniln.:

Moé&nik dr. Vinko, profesor bogoslovia:

Mohorko JoZe, postajni nacelnik:

Mravljak Ivan, proiesor:

Mulei dr. Anton, odvetnik;

Miiller dr. Ferdo, odvetnik:

Munda Vinko, stolni vikar;

(Oset Milo§, veletrgovec;

Ostanck Franc, banéni uradnik:

Pagon Franjo, nalelnik materijalnega
skladis&a:

Pesteviek Karol, policiiski svetnik:

Pipu§ Hedviga:

Pirnat Franio, drZ, veterinar:

Pivec Rupert. pom. gen. komisar v p.:

Pivko dr. Lijudevit. profesor:

Ploj dr. Miroslav. veliki Zupan v p.:

Ploi Oton, notar v p.:

Poljiance Ljudmila, mes& uciteljica:

Posojilnica v Narodnem domu:
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Poto¢nik dr. Matko, ravnatelj moSkega
uditeljisca;

Prijatelj Ivan, proiesor;

Prijatelj Karol, profesor;

Ravter Mirko, vadniski uciteli;

Reisman Albin, spediter;

Rezman Alojzij, profesor:

Rodé Viktor. strokovni uéitelij;

RodoSek Franjo, magistratni svetnik;

Rojko dr. Maks, ravn. mestne klavnice:

Rovsek Maks, trgovec:

RoZman Fran, transportni kontrolor:

RoZman o. Viliem, benediktinec;

SarSon Rudoli, profesor;

Sku$ck Oskar, industrijalec;

»Slomseke, literarno drustvo bogoslov-
cev;

Sej¢ Ivan, kipar:

Somrek dr. Josip, profesor bogoslovia;

SpodnjeSiajerska liudska posoiilnica;

Stabej Josip. tainik okr. zastopa;

Stamol dr. Fran, zobozdravnik;

Stergar Anton, dekan;

Strm8ek dr. Pavel, profesor;

Stupan Bogomir, profesor;

Sepec Marko, trgovec;

Serec Josip, kavarna »Jadrane;

Silih Gustav. profesor;

Skapin dr. Karol, odvetnik;

Skofi& Virgil. Zeleznidar;
tor Franio, mag. ratunski svetnik;

Snuder! dr. Makso, odvetnik;

Stupca Marija, profesorica v p.;

Tomazi¢ dr. Ivan, pomozZni 3kof;

TominSek dr, Helena, profesorica;

TominSek dr. Josip. gimn. ravnatelj;

Toms§i¢ inZ, DuSan, ravn, mestne pli-
narne;

Tom&i¢ dr. Fran. odvetnik;

Toplak dr. Fran, zdravnik;

Toplak dr. Jakob, dvorni svetnik v p.;

Trafenik Josip, posojilniéni tainik:

Travuner dr. Vladimir, sodnik okroZnega
sodisca;

UdruZenje uciteliisénikov moskega udi-
teliiséas

Umek Mihael, $kof. tajnik;

Vales Alojz, kazuilniski visjii paznik;

Veble dr. Andrei, odvetnik:

Veble dr. Franjo, drZ. veterinar:

Vidic inZ. Ignac. naéelnik kurilnice;

Vinarska in sadjarska Sola;

Vodenik Jernej, zvani¢nik drZ. Zel.:

Vondina Anton, mestni geometer;

Vraber dr. Maks, kanonik:

Vrabl Niko, visji ravn, moske kaznil-
nice;

Zasebno Zensko uliteljisde Sol. sester;

Zavadlal Pavel, kurat moSke kaznil-

nice:

Zavodnik Albert, preglednik moSke ka-
znilnice:

Zidansek Josip, profesor bogoslovia;

ZidanSek inz. Josip, referent za kme-
tijstvo;
Zupan<i¢ Jakob, real. ravnatelj;
Zebot Franjo, zastopnik zavarovalnice:
Zivortnik Pavel, profesor;
Zmavce dr. Jakob, profesor v p.:
Zunkovi¢ Davorin, ravnateli Studijske
knjiZnice.
Murska Sobota:
Brumen Ludovik, trgovec;
I’rZ. realna gimnazija;
Martinise, r. k. dijaski zavod;
Mila¢ Simon, profcsor:
Mlinar Ivan, proiesor;
Pavli¢ Lojze, profesor:
Sokolsko drustvo;
Sumenjak dr. Slavko,
sodi€a. .
Muta:
Perko Anton, podravnatelj Zelezarne.
Novo mesto:
DrZ. realna gimnaziia;
Furlan o. Alfonz, franiskan:
KrajSek Anton, okraini glavar.
Ormoz:
Okrajna posojilnica,
Paris:
Ecole des Langues Orientales.
Pekre:
Paijtler Josip, uditelj.
Pobrezie pri Mariboru:
DrZ. osnovna Sola.
Polensak:
Poplatnik Josip, Zupnik.
Poliane nad Skaiio Loko:
Bati¢ Janez.
Polzela:
Cervinka dr. V.. zdravnik;
Krajevni Solski odbor.
Ponikva:
Krevh Matke, kaplan,
Praga:
Heric dr. Fran, nadbibliotekar vseudl-
lis¢ne kniiznice,
Prevalje:
DoberSek Karol, Solski upraviteli.
Prihova pri Konjicah:
Kumer Karol, Zupnik.
Ptuj:
Beldak Stefan, Zupni upraviteli v p.;
DrZ. aeska osnovna Sola;
Drz. realna gimnazija;
CGorup Josip, sreski Solski nadzornik;
Kolari¢ Anton, profesor;
Komljanec dr, Josip, gimn. raynatelj;
Matevzi¢ Anton, banéni ravnatelj;
Minoritski samostan;
Muzejsko drustvo:
Posojilnica;
Skrabar Viktor, notarski namestnik;
Smodi¢ Anton, uiteli;
Salamun dr. Franic. odvetnik;
Turk Alojzij, profesor;

starejSina okr.
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Vosnjak Iyan, tovarnar;
Zacar dr. Ivan, prost
Redica v Saviniski dolini:
Drz. osnovna Sola.
RemsSnik:
Pavli¢ Vid, Zupnik.
Ribnica na Pohoriu:
DrZ, osnovna 3ola;
Hauptman U., Solski upravitelj.

RogaSka Slatina:

Citalnica;
Zidravilisce.

Rogoznica pri Ptuju:
Kramberger rranc, posestnik.

Ruse:

Drz. osnovna sola;

ulaser Viktor, lesotrZec;

Podrayvska podruzZnica SPD:

PSunder Ferdinand, Zupnik;

Skaza dr. Bogomir, zdravnik.
Scvnica ob Savi:

Kuk Jozei, kaplan,

Slivnica pri Celiu:

Setine Franc, Sol. upravitel] v p.;

Slivmica pri Mariboru:

Ci¢ek Franjo, ucitel].

Slov. Bistrica:

DrZz. meScanska $ola.

Slovenjgradec:

Cizek Alojzij, mestni Zupnik;
Grmovsck Milo, Solski nadzornik;
OKkr, uciteliska kniiZnica,

Sol¢ava:

Smid Milo§, Zupnik.

Spodnja Sv. Kungota:

Kraner Vinko, Zupnik.

Sredis¢e ob Dravi:

Cajnkar Jakob, Zupnik;

_Krajevni Solski odbor.

Stari trg pri Slovenigradcu:
Jurko Ivan, Zupnik.

Sticna:

Knjiznica cister, opatije.

Stoperce:

Pichler Alojz, Zupnik.

Strassbourg: ‘
Fesniére Lucien, vseul. profesor.

Studenci pri Mariboru:

ren  Anton, Solski upraviteli;
Jaklie Josip, carinski posrednik.
Stqdenlce pri Poli¢anah:
Cede Jozef, Zupnik.

Svi Andraz v Halozah:
Skamlec Oroslav, Zupnik,

Sv. Barbara v Halozah:

Vogrin Janez, Zupnik.

Sv. Barbara v Slov. goricah:
Potoénik Jozef, Zupnik.

Sv. Benedikt v Slov. goricah:
Brvar Ignacij, kaplan;
GomilSek Franc, Zupnik.

Sv. Duh na Stari gori:

DrZ. osnovna Sola.

Sv. Ema:
Plepelec Josip, zZupnik,

Sv. Florijan pri Rogatcu:
Stefanciosa Andrej, uditelj.

Sv. Jedert:
Loncari¢ Josip, Zupnik.

Sv. Jurii na Sc¢avnici:
Bralno drustvo;
Jurinec Matija, posestnik paromlina;
Satler Franc, kaplan.

Sv. Jurii ob juzni Zeleznici:
Kmetijska Sola:
Marzidovsck Jakob, vojni kurat v p.:
Slov. kat. prosvetno drustvo;
Svetina dr. Fran, zdravnik.

Sv. Jurii ob Pesnici:
Trsteniak Ernest, Zupnik.

Sy, Jurii ob Taboru:
Zdolsek Franc, Zupnik.

Sv. Lenart v Slov. goricah:
Drz. deska meSc¢anska Sola;
Gorisck dr. Milan, odvetnik:
Haunig dr. Ozbald, starejSina okrajnega

sodisca;

Janzekovi¢ Jozef, dekan:
Kramberger dr. Ludovik, zdravnik:
Velnar JoZe. Solski upravitelj.

Sv. Lovrenc na Dravskem poliu:
Spindler Franc, Zupnik,

Sv. Marjeta ob Pesnici:
FrangeZz Jernej, Zupnik.

Sv. Marjeta pri MoSkanijcih:
DrZz. osnovna Sola,

Sv. Marjeta na Dravskem poliu:
Drz. osncvna 3ola.

Sv. Marjeta pri Rimskih toplicah:
Bohak Jakob, Zupnik.

Sv. Marko pri Ptuju:
Drz. osnovna Sola,

Sv. Martin pri Slovenigradcu:
L znart Janez, nadZupnik.

Syv. Martin pri Vurbergu:
Lajn$i¢ Anton, Zupnik;
Robnik Katarina, uditeliica.

Sv. MiklavZz pri OrmoZu:
Vargazon dr., Matija, posestnik.

Sv. Rupert nad LaSkim:
Jager Avgudtin, Zupnik.

Sv. TomaZ ori Veliki Nedelii:
Zemlji¢ Matija, Zupnik.

Sv. Trojica nad Domzalami:
Marki¢ Josip, Zupni upraviteli v p.;

Skofia vas pri Celju:
Kafel Anton.

Smarje pri Jelsah:
Hranilnica in posojilnica;
Kartin Herbert, sreski poglavar;
Rupnik dr. Srec¢ko, odvetnik;
Sasel dr. Josip, starejdina okrainega

sodisca.

Smartno na Paki:

Presker Karol, Zupnik.
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Smartno ob Dreti:
DrZ. osnovna Sola.

Smartno pri Velenju:
Guzej Jurij, kaplan.
Sostanj:
DrZz. mesCanska 3Sola;
DrZ, osnovna Sola:
Kraigher Anton, notar:
Mayer dr. Fran, odvetnik.

St. i pri Velenju:

Schreiner Frane, Zupnik.

St. Il v Slov. goricah:
Vracko Evald, Zupnik.

St. Jernei na Doleniskem:
Schoeppl dr. Anton, edvetnik.

St. Pavel pri Preboldu:
Konéan Fortunat, Zupnik:
Krajevni Solski odbor.

St. Vid nad Liubliaso:
Breznik dr. Anton, proiesor:
Jeré dr. Fran, profesor;
Lesnik Franio, pedpreglednik fin. kon-

trole;
Ravnatelistvo Skofiiske gimnaziie:
olar Jakob, profesor.

Teharje pri Celiu:

Drz. osnovna Sola:
Majdi¢ Josip. grascak.

Trbovlje:

Rataj Miroslay, katehet:
Zmave Joze, katehet.

Turnisée:

Osnovna 3ola;
Zupnijska kniiZnica.

Velenje:

Krajevni 3olski odbor;
Mlinsek Franjo. uditeli:

Velika Nedelja:

Drz. osnovna 3ola;

Horvat Friderik, dekan.
Velika Poljana:

R. k. osnovna Sola.

Verzej:

Bralno drustyo;

Marijanise, salezijanski zavod.
Vi¢ pri Ljubliani:

DrZ, osnovna Sola.
Vransko:

ZdolSek Josip, stareiSina okrai. sodis¢a.
Vrhnika:

DrZ. osnovna Sola.
Vuhred:

Minatik Pavel, trgovec;

Pahernik inz. Franjo, velepos.
Vurberg pri Ptuju: |

DrZ. osnovna Sola;

Kokelj Alojzii, Zupnik.
Vuzenica:

DrZ. osnovna Sola;

Hranilnica in posojilnica;

Mravljak Josip, Zupan:

Vollmaier Karol, Sol. upraviteli.
Zagreb:

Barle Janko, kanonik:

llesi¢ dr. Fran, vseuciliSki profesor:

Jeleni¢ dr. Julijan, vseud. profesor:

Klemenc Josip, asistent nar. muzcija:

Matkovi¢ Martin, profesor:

Raih Mirko. naéelnik glav. materijalne-

ga skladisca;

Slav. seminar vseudilisCa:

Zavrnik dr. Fran, vseul. profesor.
Zgor. Senarska:

Bela JoZe.
Zibika:

JelSnik Ivan, Zupnik.
Zrece pri Koniicah:

Karba Matija, Zupnik.

ec:

Krajevni Solski odbor:

Savinjska posoiilnica;

Vreder Rajko. Solski upraviteli.
Zizki pri CrenSovcih:

Osnovna Sola.

Skupno Stevilo rednih ¢lanov: 502,

Zamena publikacij.

Zgodovinsko druStvo zamenjuie svoije publikacije s sledeimi korporacijami ozir.
urednistvi:

Arheolo8ki Vjesnik, Zagreb.
B'lgarskata Akademija na naukitd, Sofiia.
Jugoslavenska Akademija, Zagreb.

Kr. Srpska Akademija, Beograd.
Bogoslovni vestnik, Ljubljana.
Carinthia, Celovee.

Cas, Lijubljana.

Cesky Casopis historicky, Praha.
Dom in svet, Ljubljana.

Etnolog, Ljubljana.

Geograiski vestnik, Ljubljana.

(ilasnik Geografskog drustva, Beograd.

Glasnik Etnografskog muzeia, Beograd.

(ilasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo, Lijubliana.

Glasnik Skopskog naudnog drustva, Sko-

plie.

Glasnik Zemaliskog muzeia u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo.

Hrvatski geograiski glasnik, Zagreb.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven. Breslan.

Ljubljanski Zvon, Ljubljiana.

L.ud, Lvov.
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Mentor, Ljublijana.

Narodopisny Veéstnik ¢eskoslov.. Praga.

Nova Revija, Makarska.

Popotnik, Liubljana.

Prilozi za kniiZevnost, jezik, istoriju
folklor, Beograd.

Ruch Slowianski, Lwow.

Slovenski Pravnik, Ljubljana.

Starinar, Beograd.

Starohrvatska Prosvjeta, Knin—Zagreb.

Strani pregled, Beograd.

Vasvarmegye ¢s Szombathely véros Kul-
turegycsiilete, Somboteli.

Zeitschrift fiir Volkskunde, Dunai.

Vicsnik kr. drZ. arkiva u Zagrebu, Za-
greb.

Viesnik za arheologiiu i historiin dalma-
tinsku, Split.

Zbl(_)rnik za umetnostno zgodovino, Ljub-
jana.

Zeitschriit des historischen Vereines fiir
Steiermark, Gradec,
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.
(Od 26. januarija do 30. junija 1929.)

Bolgarska Akademija znanosti v Sofiji: Naselenieto na Turcija i B'lga-
rija prez XVIIIL. i XIX. v. Dr. Nikola V. Mihov’. Tom' IIl. Sofija 1929.

Kr. Srpska Akademija: Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog
naroda. l. odel. knj. XVIII. Memoari Stefana StevCe-Mihailovica.
Beograd 1928.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. N. F. B. V., H. 1.
Breslau 1929,

Mravljak Josip, Vuzenica. 1l. Daljsi okoli§ v srednjem veku. Trg in grad
1457—1663. Maribor 1929,

Stele dr. Fran, Umetnostni spomeniki Slovenije. 1. Politiéni okraj Kamnik.
Zalozilo in izdalo Umetnostno-Zgodovinsko dru$tvo v Ljubljani.
Stelé France, Celjski strop, umetnostno zgodovinska studija o stropu v

»Stari grofijic. Celje 1929.

Humek Drago: 1919—1929. Deset let drZ. slovenske osnovne Sole v Ma-
riboru. 1929. Zalozil »Ugiteliski dom« v Mariboru.

Porodilo o desetletni upravni dobi 1. januarja 1919—31, decembra 1928
okrainega zastopa v Mariboru z uvodno zgodovinsko Crtico. Izdal in
zaloZil okraini zastop v Mariboru. 1929.

lzvestie 51. drZzavne realne gimnazije v Ptuju, k nje Sestdesetletnici. V
Ptuju 1929.

Karaman Ljubo, O Grguru Ninskomu i MeStrovi¢evu spomeniku u Splitu.
Split 1929. :

Strm$ek dr. Pavel, Zur ilteren Geschichte der westlichen Siidslawen.
Maribor 1929,

Cas, XXIII. 4—8. Ljubljana 1928/29.

Cesky Casopis Historicky. R. XXXV, se§. 1. 1929.

Dom in Svet, XLI1l, 1—6. Ljubljana 19209,

Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu. Ured, Dr. Borivoiec M. Drob-
njakovi¢. Knij. 3.

Hrvatski Geografski Glasnik. Br. 1. Zagreb 1929.

Lijubljanski Zvon, XLX, 2—5. Ljubljana 1929.

Lud 1928, 1—4. Lwow.

Mentor XVI, 6—10. Ljubljana 1928/9.

Popotnik, L, 6—10. Ljubljana 1928/9.

Ruch Stowianski, 11, 3—5. Lwow 1929,

Slavia VIIL, se§. 3, Praha 1929.

Slovenski Pravnik XLIIL 1. Ljubljana 1929,

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde 1929, 1-—3.
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Publikacije Zgodovinskega drustva.

Z zvezdico zaznamovane postavke so razpecane,

»Casopis za zgodovino in narodopisie«. L—XXIV. (1904—1929).
Vsak letnik po Din 40, v inozemstvo Din 50, v knjigotr$tvu Din 60. *1., zv.
1.; VIIL; XI.; XIL zv. 1.; XIII.

Kazalo za letn. 1.—XX. Casopisa Din 30, v inozemstvo Din 40, v
knjigotrStvu Din 50.

Zgodovinska knjiznica I. oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike, Din 3.

Zgodovinska knjiznica Il. oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine.
Din 3.

*Vrstov8ek dr. K.: Celiski grofie in njih ozemlije.
Vrstov8ek dr. K.: Dr. Matija Prelog. Din 3.
Krageli Jos.: Tolminski opravilnik. Din 3.

*Kovadi¢ Fr.: Trg SredisCe.

Kovacic¢ Fr.: NadZupnija Sy. KriZza pri Rogaski Slatini. Din 25.

Kovacic Fr.: Ljutomer. Zgodovina trga in sreza. Din 50, po posti
Din 53.

KoSir P. — Moderndorfer V.: Ljudska medicina. Din 10.

Dolenc dr. Metod: KmeCko dedno nasledstvo za &asa veljav-
nosti gorskih bukev. Din 10.

StrmSek dr. Pavel: Dramati¢no drustvo v Mariboru, Din 10.
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