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Josip Dobrovsky. 
( 1 7 5 3 f 6 . I . 1 8 2 9 ) 1 ) 

Vaclav B u r i a n, Ljubljana. 

Slavnostni govor ob lOOletnici smrti Dobrovskega 
v Mariboru 3. febr. 1929. 

Ko se je začel češki narod v 2. polovici XVIII. stol. polagoma pro-
bujati iz dolgotrajnega splošnega mrtvila k novemu življenju, mu ni bilo 
treba niti velikega politika, niti pesnika in ne filozofa, temveč vztrajnega 
znanstvenega delavca, namreč filologa v najširšem in najožjem pomenu 
te besede. In takega je ob pravem času dobil v osebi eksjezuita abeja 
Josipa Dobrovskega, moža univerzalnega duha in evropskega razgleda, 
ki je že v zgodnji mladosti postal središče vsega češkega znanstvenega 
in kulturnega prizadevanja in ki je v svojih delih utelesil vse pozitivne 
vrednote jožefinskega prosvetljenstva, kojega sin je bil ne samo po 
vzgoji, temveč tudi po svojem prirojenem naturelu. 

V češki in evropski znanstveni svet se je vpeljal že 1. 1778. s svojo 
eksegetično razpravo o praškem fragmentu evangelija sv. Marka (Frag-
mentum Pragense s. Marci), v kateri je z bistro analizo pobijal vse za-
starele legende o avtorstvu sv. Marka, kar mu je sicer prineslo slavo 
pri znanstvenikih, kakršen je bil n. pr. nemški orientalist Michaelis, a 
tudi dovolj sovraštva, zlasti v domačih cerkvenih krogih. Že v tej svoji 
prvi študiji iz takrat modne orientalistike se je Dobrovsky pokazal znan-
stvenika in kritika svobodnega duha, ki vkljub vsem tradicijam in brez 
ozira na levo in desno gre za edinim višjim ciljem: za resnico. In v 
imenu te znanstvene resnice je moral še pozneje pogosto pobijati marsi-
katero legendo in izmišljotino tudi na polju domače češke zgodovine 
in jezikoslovja, s katerima se je pridno pečal zlasti v zadnjih desetletjih 
XVIII. stol. in v katerih si je pridobil velik sloves, še preden se je pro-
slavil s svojimi slavističnimi deli. S tar komaj 30 let in kot zaseben znan-
stvenik, neodvisen od državnega in cerkvenega birokratizma, se je z vso 

' ) Poleg v tekstu in pod čr to aiavedeniSi opomb opozarjani zlasti na sledečo li-
te ra turo o Dobrovskem: J. Jakubec v Lit. čes. XIX. stol. (2. izd.) I. s tr . 157—294, II. 
str. 116—202: Arne Novak, .los. Dobrovsky , Zlatoroh 53 (Praha 1928) in Mil. Hysek v 
Nar. List 1929, č. 6. 



znanstveno vnemo in akribijo posvetil študiju vseh perečih vprašanj 
takratnih čeških znanstvenih in kulturnih problemov. Njih serijo je pri-
čel v svojih časopisih »Bohmische (und Mahrische) Litteratur« (1779 in 
1780) in »Litterarisches Magazin« (1786 in 1787), v katerih se je kazal 
doslednega prosvetljenca, glasnika znanstvene in verske svobode, borca 
zoper stari svetovni nazor, na katerega ruševinah je hotel preroditi 
češko življenje, — kar vse mu je na eni strani prinašalo priznanje in 
slavo, na drugi pa boj in polemiko, v kateri se je pogosto pokazal lessin-
govskega ironika in satirika. Kakor je že iz tega razvidno, bila so 
prva leta njegove delavnosti popolnoma v znamenju negacije, toda ne 
sme se pozabiti, da je bil Dobrovsky sin stoletja, ki je prižigalo nove 
miselne luči, in sin naroda, ki se je samo s porazom starega sveta mogel 
preroditi k novemu življenju. Imela je torej njegova negacija svojo veliko 
moralno in aktivno vsebino in to' tem bolj, ker je Dobrovsky tudi sam 
kazal nova pota in ustvarjal nove vrednote. 

Iz češke kulturne in literarne zgodovine je že v svojih časopisih 
posvetil posebno pažnjo husitski in češkobratski dobi, s tem predmetom 
se je vnovič pečal tudi v svojem spisu »Geschichte der bohmischen Pi-
karden und Adamiten« (Abh B G W 1788) in je bil med češkimi znanstve-
niki sploh prvi, ki si je upal neustrašeno korigirati razširjeno jezuitsko 
mnenje o češki reformaciji. V zvezi s tem se je pa tudi javno (Magazin 
III, 140) zahvalil Slovencu Kašparju Royku, takrat že profesorju na 
praški univerzi, da je v svojem spisu o koncilu v Kostnici (Die Ge-
schichte der groBen Kirchenversammlung in Kostnitz) tako pogumno 
rehabilitiral Husa. Tudi pozneje je še pogosto posegel v kardinaina vpra-
šanja stare češke zgodovine, zlasti v vprašanja svetovaclavske in cirolo-
mctodijske legende; v tozadevnih delih (Borivoj's Taufe 1803, Ludmila 
und Drahomir 1807, Wenzel und Boleslaw 1819) mu sicer ni uspelo do-
cela dognati zgodovinsko resnico, tako n. pr. ni poznal najvažnejšega 
vira, staroslovenske legende o sv. Vaclavu iz 1. polovice X. stol., ki jo 
je šele pozneje objavil ruski učenjak Vostokov, toda vkljub temu je v njih 
pcložil trden temelj poznejšemu kritičnemu raziskavanju in sijajen vzgled 
znanstvene metode, utemeljene na točni dokumentaciji (njegova parola 
se je glasila: »dokazov zahtevam, ne možnosti«) in na kritičnem študiju 
pristnih virov. 

Ravno tako je začel Dobrovsky že v svojih časopisih razvijati bo-
gato delavnost v prid češkega književnega jezika. Na tem polju je postal 
res genijalen ustvaritelj. Kakor v zgodovinskih problemih, tako je tudi 
v jezikovnih vprašanjih pričel z negacijo, kajti njegovemu nacionalist ič-
nemu in empiričnemu duhu ni bilo nič tako zopernega kakor baš jezikovni 
barok, ki je še v njegovi dobi bogato cvetel v purizmu in neologizi-
ranju psevdofilologov, kakršni so bili n. pr. Vusin, Polil in Šimek. Do-
brovsky je takoj zapazil veliko nevarnost, ki preti češkemu jeziku s te 



strani, in je dosledno pobijal njihove izmišljotine (Litt. 1779, 1780; Mag. 
i. in 111.). S tega stališča je malo pozneje zavračal tudi Pohlinovo »Krayn-
sko gramatiko« in njegov slovar, kakor se to kaže iz njegove korespon-
dence z Zlobickym"). Toda Dobrovsky ni ostal samo pri pobijanju tega 
neologiziranja, temveč je gradil češkemu jeziku tudi trden temelj, na 
katerem bi se dvignil iz svojega propada. Proti neologiziranju je pou-
darjal predvsem zgodovinsko kontinuiteto češkega jezika in je tako rešil 
njegovo tradicijo, katere je bilo neobhodno treba za njegov nadaljnji 
književni razvoj. S tem njegovim zgodovinsko-tradicijonalnim stališčem 
je v zvezi tudi njegovo zagovarjanje stare češke ortografije (Litt. 1780, 
111). Razen tega je tudi pokazal na živo govorico in narečja kot bogat 
pomlajujoč vir in tudi iz drugih slovanskih jezikov (po njem: dialektov!) 
je dovoljeval sprejemati besede, kar se je seveda moglo vršiti le po za-
konih stroge analogije (Mag. I. 94). Dobrovsky si jc že takrat razjasnil 
tudi razmerje češčine do slovaščine in v skladu s poročili Slovaka 
Ribaya je smatral slovaščino le za »varijacijo«, t. j. za narečje češčine 
(Mag. I. 95, 11. 161), kar je bilo velikega pomena baš v dobi, ko so se 
hoteli katoliški Slovaki (Bajza in Bernolak) literarno odcepiti od Čehov. 
Dobrovskega avtoriteta je to za pol stoletja zadržala. Dobrovsky je 
svoje češko-slovaško edinstvo utemeljeval ne samo z jezikovnimi in zgo-
dovinskimi dokazi, temveč tudi s praktično-razumskimi interesi. 

Ko si je Dobrovsky že v svojih prvih študijah o češkem jeziku in li-
teraturi nabral dovolj inaterijala, je mogel končno pristopiti k sistema-
tičnemu delu, v katerem je iz empirične snovi jasno in logično skonstru-
iral zgodovinski razvoj češkega jezika v zvezi z njega književnostjo; 
ta njegova metoda je ostala za dolgo dobo vzgled tudi mlajšim češkim 
literarnim zgodovinarjem (med Slovenci tudi Metelku). Takšno je bilo 
predvsem njegovo delo »Geschichte der bohmisehen Spraclie und Lit te-
ratur«, iz 1. 1791. in 1792., ki je imelo tudi velik buditeljski pomen, ker je 
vsebovalo iskreno apologijo češkega jezika in naroda, podprto s slo-
vansko orientacijo. Kmalu nato je položil tudi trden temelj češkemu slo-
varju, ki ga pa ni sam končal, temveč je s svojim začetkom (I. zvezek 
je izšel 1. 1802.) pokazal genialen načrt, ki sta ga izvršila šele njegova 
učenca Ant. Jar . Puclnnayer in Vaclav Hanka. Na podlagi nadaljnjih 
svojih gramatičnih del, n. pr. »Die Bildsamkeit der slavisehen Sprache« 
(1790 in 1799), »Abhandlung iiber Ursprung und Bildung der slavisehen, 
insbesonderc der bohmisehen Sprache« (1791), »Entwurf der bohmisehen 
Deklinationen« (1803), »Slovo slovenicum, in specie čechicum« (1799), 
je pa 1. 1809. izdal svojo popolno slovnico češkega jezika »Ausfiihrliches 
Lehrgebaude der bohmisehen Sprache« (2. popravljena izdaja 1818), v 
kateri je končno postavil teoretičen temelj novega češkega književnega 

' ) Izdal jo je Ad. Pa te ra »Vzajemne dopisy Jos. Dobrovskeho a Jos. Val. Z lo -
bickeiho z let 1781—1807«, P raha 1908 (Sbi rka pramenu Češke Akademie). 



jezika. Ta njegova gramatika pomeni delo, ki začenja v češki filologiji 
m v razvoju češkega jezika novo epoho; ob nji se je odgojila vsa češka 
preporoditeljska generacija in tudi med Slovenci so jo pogosto rabili, 
kakor n. pr. zlasti Franc Metelko'. Četudi je v nji danes že marsikaj za-
starelo, vendar moramo občudovati poleg čvrs tega sistema zlasti njeno 
popolnoma moderno komparat ivno metodo in široko slovansko bazo, 
katere lastnosti sploh odlikujejo njegova slovniška dela. Pr i Dobrov-
skem-bohemistu pa po navadi ni dovolj razumljiva zlasti ena stvar, nam-
reč, kako je mogel on, ki je imel takšen jezikovno opazovalni talent, ki 
ga je pokazal zlasti v vprašanju češke prozodije, kako je mogel 
ravno on smatrati razvoj češkega jezika za končan, za zaključen; toda 
mi danes vemo, da ga je k temu skepticizmu zapeljal baš njegov preveč 
historizujoči racionalizem in da je to svojo pomoto pozneje sam z dejstvi 
korigiral. 

Z njegovimi bohemističnimi deli je v najožji zvezi tudi njegova sla-
vistična delavnost, v katero ga je vpeljal njegov starejši tovariš Fortu-
nat Durych. Izšel je iz eksegetičnih biblijskih študij in se je od prve svoje 
razprave o evangeliju sv. Marka do konca svojega življenja vztrajno 
pečal z vprašanjem slovanskih prevodov biblije. Pri Trubarjevih pre-
vodih sv. Pisma je n. pr. že dobro slutil, da je Trubar jezikovno rabil 
tudi češko utrakvistično biblijo Norimberško iz 1. 15403). Tudi njegovo 
temeljito proučevanje češke zgodovine in jezika ga je naravnost sililo, 
opreti svoje rezultate na širšo slovansko podlago. Zato si je tudi zgodaj 
prizadeval razrešiti medsebojno razmerje slovanskih jezikov in po ne-
kolikerih korekturah je podal njihovo klasifikacijo v »Slavinu« (1806, 
362 in 291), ki ima še dandanes svojo splošno veljavnost. V nji je določil 
slovenščini, ki jo je prej prišteval k hrvaščini, že samostojno posebno 
mesto. Ravno tako je v zvezi s češko zgodovino posvetil celo serijo 
interesantnih razprav stari slovanski zgodovini in kulturi, med katerimi 
so največjega pomena zlasti študije o vplivu cirilo-metodijske liturgije 
na Češkem in Moravskem, o starosti cirilice in glagolice ter o vplivu 
vzhodne kulture na Čehe. Z raziskavanjem slovanskih starožitnosti se 
je v njem čimdalje bolj probujal tudi živ slovanski čut, kateremu je dal 
izraza posebno v svojem predavanju na čast cesarju Leopoldu II. v 
Pragi 1. 1791.; toda šele njegova pot na Rusko 1. 1792. je v njem utrdila 
Slovana in mu odprla resen pogled na Slovatistvo kot celoto. Slavistiki 
se je popolnoma posvetil zlasti v zadnjih desetletjih svojega življenja 
in ji je vtisnil vse tipične znake svojega kritičnega in racionalističnega 
značaja, s čimer jo je postavil na trdna realna tla. Poleg dveh monografij 
»Glagolitica« (1807) in »Entwurf zu einem Etymologicon der slavischen 

6) Prim. V. Burian, P o stopach češstvi a češke knihy v staršim slovinskem 
pisemnictvi (2 kap.), Slavia Vili. 



Sprache« (1813) ter svojih časopisov »Slavin« (1806) in »Slovanka« 
(1814-15), v katerih je že odprl prostor tudi sodobnim slovanskim vpra-
šanjem, si je pridobil v slovanskem in mednarodno-znanstvenem svetu 
velik sloves posebno s svojo slovnico staroslovenskega jezika »Institu-
tiones linguae slavicae dialecti veteris« (Dunaj 1822) in z razpravo »Cyril 
und Method, der Slaven Apostel« (Praga 1823). V teh svojih delih je 
obdelal vsa najvažnejša vprašanja slavistične stroke, kakor je to zahte-
val nemški učenjak Aug. Lud. Schlozer, in je v njih pokazal pot tudi 
nadaljnjim raziskavanjem. Njihova trajna cena zopet sloni na strogi 
znanstveni komparativni metodi; marsikaj je v njih seveda zgrešenega 
in danes zastarelega, Dobrovsky n. pr. ni pravilno razrešil vprašanja 
starosti cirilice in glagolice, poudarjajoč prioriteto cirilice, tudi v svoji 
staroslovenski gramatiki ni popolnoma pravilno dognal pristnega stanja 
cerkveno-slovanskega jezika, toda na drugi strani še danes drži njegova 
teorija o južni domovini staroslovenščine, ki jo je dosledno in vztra jno 
zagovarjal proti panonski teoriji Kopitarjevi in Šafankovi , in še danes 
velja njegov nazor, da je staroslovenščino smatrati za sestro in ne za 
mater živih slovanskih jezikov. 

Veliki univerzalni duh Dobrovskega se je torej uveljavil na vseh po-
ljih češkega in slovanskega znanstvenega ustvar janja in njegovo pionir-
sko delo je vplivalo na razvoj češke in slovanske znanosti tako s svo-
jim pozitivizmom kakor tudi s svojo negacijo, ker je odpiralo za bo-
dočnost nove vidike, nudilo zanesljiv vzgled in netilo v mlajši generaciji 
s trast in veselje do nadaljevanja na poti, katero ji je stari patriarh pri-
pravljal s težavo in z naporom vseh moči. In v tem tiči pravzaprav 
njegov veliki buditeljski čin. Tega pomena pa mu še za njegovega 
življenja ni hotela priznati mlajša češka romantična generacija, ki je 
gradila svoj buditeljski program v nasprotju ž njim bolj na čuvstveni 
podlagi, in sicer predvsem zaradi njegove skepse glede nadaljnjega 
razvoja češkega književnega jezika, zaradi njegovega pobijanja ideali-
stičnega pojmovanja stare češke in slovanske preteklosti in zaradi nje-
govega zanikanja Mankovih et comp. falsifikatov (Zelenogorski rokopis), 
očitajoč mu, da je pisal svoja dela samo v nemščini in latinščini in da je 
bil sploh bolj Nemec kakor Čeh, kratkomalo, da je bil le »slavisierender 
Deutsche«. Takšni in tem podobni očitki, ki so Dobrovskemu zagrenili 
zadnja leta njegovega življenja, so bili neupravičeni in popolnoma ne-
pravični in so bazirali, kakor so pokazala najnovejša raziskavanja, na 
antagonizmu romantično navdušenih in čuvstveno pretirajočih duš proti 
njegovemu prosvetl jensko mrzlemu racionalizmu in treznemu kriticizmu. 
Vendar ga je baš v tej dobi tujina pogosto odlikovala za njegove znan-
stvene zasluge s častnim članstvom svojih znanstvenih društev in aka-
demij, s čimer je najbolj dokumentirala njegov evropski sloves in pomen. 
Da je bila to obenem odlika za njegov mali češki narod, se razume 



pač samo ob sebi. Posebno v slovanskem svetu je postal v zadnjih de-
cenijih svojega življenja priznana avtoriteta in središče, kakor nam o 
tem priča zlasti njegova bogata korespondenca s skoro vsemi odličnimi 
Slovani, ki pravzaprav dopolnjuje njegovo literarno delo, ker vsebuje 
razen celih znanstvenih partij tudi mnogo gradiva k literarni in praktični 
slovanski vzajemnosti. S češkoslovenskega stališča je v tem oziru naj-
pomembnejša njegova korespondenca z Jernejem Kopitarjem. Pred 

njim mu je dopisoval sicer že Valentin Vodnik, toda njuna korespon-
denca je zastala1), ko mu je začel spomladi 1. 1808. dopisovati 2Slelni 
temperamentni »aemulator in slavicis« Kopitar. Iz njune korespondence 
je najbolj razvidno, koliko je stari češki prosvetljenec vplival na mla-
dega slovenskega romantičnega adepta, toda zanimivo je opažati, kako 
je obratno tudi Kopitar vplival na Dobrovskega, katerega je vedno 
vzpodbujal, da končno izda svojo staroslovensko gramatiko, in katerega 
je znal celo pridobiti za sotrudnika dunajskih romantičnih organov. Ka-
kor sta se principielno razlikovala že po svojem značaju in po svojem 
svetovnem nazoru, tako se nista seveda docela strinjala tudi v marsi-
katerih slovanskih problemih, ne samo znanstvene, temveč tudi prak-
tično-politične vsebine (n. pr. v vprašanju avstroslavizma in rusofilstva, 
v vprašanju slovanskega pravopisa, slovanske akademije na Dunaju 
itd.), toda vkljub temu sta se medsebojno dopolnjevala, s čimer sta 
dala lep primer in trden temelj tudi nadaljnjim češko-slovenskim 
literarnim stikom. 

Končno Dobrovsky ni bil le velik učenjak, temveč tudi velik človek 
čistega in taktnega karakter ja ter z bogato razvitim smislom za pri-
jateljstvo, kar je neštetokrat v svojem življenju pokazal. To so povdar-
jali pri njem vsi, ki so stopili ž njim v bližnji prijateljski in osebni stik, 
kakor n. pr. sam Goethe, Jakob Grimm in zlasti Kopitar. Ko je dne 6. 
januarja 1. 1829. umrl v Brnu (čudna usoda: narodil se je slučajno na 
Slovaškem, celo življenje je preživel na Češkem in umrl na Moravskem), 
kjer je bil tudi pokopan, se je Kopitar v iskrenem nekrologu poklonil 
ne samo njegovemu velikemu geniju, temveč tudi njegovi osebi, imenu-
joč ga »čista, plemenita in velika duša«6). In to zares po pravici. 

Češki in slovanski znanstveni svet, spominjajoč se letos njegove 
smrti, gleda hvaležno in s priznanjem na njegovo veliko tradicijo in 
njegov slovanski program, ki še od daleč ni izvršen, in se složno po-
klanja njegovim Manom. 

Slava budiž jeho nehynouci painatce, slava jeho iniciatorskemu dilu, 
ktere i nadale prinasejž »radostne poselstvi«, jako je Slovanum prinašelo 
už prčd sto lety. 

4) Prim. V. Burian v Slavii IV. str . 123 si. 
Oesterreichischer Beobachter 1829, št. 66. in 69. 



Maribor. 
(Mestna meja.) 

Franjo B a š, Maribor. 

I. 

Vsako mesto je ob svojem času produkt geopolitičnih komponent. Naj 
že obravnavamo razvoj mest z izključno historičnega ali z izključno geo-
grafskega vidika, povsod pridejo do izraza razvojni pogoji v tempu giba-
nja prebivalstva in topografskega razšir janja kraja, ki so posledica geo-
grafskih lastnosti zemlje ter časovnih, gospodarskih in političnih razmer. 
Politični momenti so tisti činitelji, ki dovedejo geografske lastnosti zemlje 
do izraza, često pa tudi politični momenti manjkajoče geografske pogoje 
za razvoj nadomestijo. Primeri Leningrada in Rima ali pa razmerja med 
Syrmijem in Beogradom, Salono in Splitom, Aquilejo, Trstom m Reko, Št. 
Vidom, Celovcem in Beljakom ali Poetovijem in Mariborom kažejo poleg 
kolonijalnih mestnih gob kot južnoafriški Johannesburg ali avstralski 
Coolgardie in poleg historičnih mestnih oaz kot Karakorum v Mongoliji 
in Pa lmyra v Siriji, da mora vsak historično-geografski očrt kakega me-
sta poleg geografskih temeljev lege, hidrografskih, pedoloških, podneb-
nih, rastlinskih, morfoloških, prometnih razmer, upoštevati tudi politične 
zgodovinske činitelje1), ki so pozitivno ali negativno oživljali geografske 
podlage ter s tem pozitivno ali negativno vodili mestni razvoj. 

Problem mestne meje. to je problem, kje prehaja dežela v mesto, re-
šimo na podlagi današnjih političnih in gospodarskih razmer mesta in 
pokrajine, v kateri se mesto nahaja, in sicer na temelju vplivov, katere 
izvajajo na razvoj mesta politične, geografske in gospodarske razmere. 
Problem mestne meje obstoja samo pri mestih, katera se pozitivno raz-
vijajo. Ker pa je vsako politično dejanje, ki bi hotelo razvoj večjega 
mesta, za kakršnega že lahko smatramo tudi Maribor, zaustaviti, anahro-
nistično kulturno herostrats tvo in kot tako trajno nemogoče, stopijo poli-
tična vprašanja kot za razvoj mesta negativna v ozadje in pridejo v po-
štev samo kot za mestni razvoj pozitivni činitelji, ki vsa j vzdržujejo da-
našnji tempo mestnega razvoja. 

Politična dejanja kot za mesto negativni razvojni činitelji lahko ob-
stojajo samo kot izraz mednarodnih izprememb, kot izprememba politične 
pripadnosti, po kater i se del ozemlja, ki spada prometno k mestu ali 
obratno, odtrga drugo od drugega. Pri Mariboru ni iz narodnostnih razlo-
gov računati z izpremembo državne meje, vsled tega pa tudi ne z ne-
gativnim razvojem mesta, kakor se pojavlja v raznih drugih primerih. Bi-

' ) Pr im.: Kranjec S. : Čas XXII., Ljubljana 1927/28 p. 195. 



tolj je izgubil v korist Albanije in Grčije veliko sveta, ki je gospodarsko 
gravitiral k njemu. Še značilnejši primer je Reka. Naravnost katastrofalna 
pa je za Radgono oddelitev od Prekmurja , severnega Murskega polja in 
severovzhodnih Slovenskih goric, ker so edino te pokrajine oživljale trgo-
vino Radgone, vsled česar bi Radgona politično spadala k severovzhodni 
Sloveniji. Izredno vlogo v svojo korist je igral s svojo prometno gravi ta-
cijo na slovensko ozemlje Koroške ob plebiscitu Celovec. Neglede na bli-
žino meje pa ne pride to vprašanje v poštev za Subotico, ker ta vsled 
kmetskega značaja prebivalstva ne vpliva z intenzivno privlačnostjo 
prometa mnogo dalje kot segajo meje mestnih in meščanskih posestev. 
Obratno v pozitivnem razvojnem pravcu pa se uveljavljajo na temelju 
političnih izprememb Beograd, P raga in Split. 

Pri mestni meji pride v poštev v prvi vrsti konkretna geografska 
kakovost zemlje, poleg tega pa današnje gospodarsko udejstvovanje 
mestnega in okoliškega človeka. Mestna meja ne nosi kakor mestni razvoj 
znakov preteklosti, ona izraža nasprotno izglede za bodoči razvoj na te-
melju topografsikih izrazov dosedanjega mestnega razširjanja. Vsled tega 
se takšno vprašanje ne sme reševati pod vidikom ene same znanstvene 
discipline, ker je to deloma zgodovinsko, splošno pa geografsko, nadalje 
upravno, narodopisno in socijološko vprašanje. Na Štajerskem obstoja 
problem mestne meje pri Mariboru, o kateri ravno danes javnost mnogo 
razpravl ja ; v manjši meri tudi pri Ptuju, medtem ko izgleda, da je pri 
Celju Gaberje popolnoma samostojen gospodarski inicijator, ki je iz lastne 
gospodarske sile topografsko strnil Gaberje z mestom, tako da je pri Celju 
šele t reba rešiti vprašanje, ali je razvoj Gaberja in okolice resnična po-
sledica razvoja mesta Celja. P rav tako topografsko vprašanje mestne 
meje obstoja tudi pri Dravogradu z ozirom na Mežo. 

V naši geografski literaturi se je s problemom mestne meje bavil V. 
Bohinec2). Metodično je njegova razprava važna, ker poda mnogo ugoto-
vitev in način proučavanja mestne meje v svetovni literaturi, zlasti nem-
ški; s trokovno pa, ker ugotovi mestno mejo Ljubljane na meji aglome-
racije ljubljanskega in okoliškega prebivalstva. Dvig prebivalstva Ljub-
ljane gre na račun priseljevanja ljudi z dežele v mesto. Vsled tega raste 
prebivalstvo Ljubljane in pod njenim vplivom tudi bližnje okolice. V daljši 
okolici pa prebivalstvo relativno pada. Meja med naraščanjem in relativ-
nim padanjem okoliškega prebivalstva je antropogeografska meja Ljub-
ljane. Številni očrti mest v »Savremeni Opštini« in »Novi Evropi« našega 
problema, razen splošno, ne načenjajo. Zanimivo je, da se ne bavi z 
mestno mejo noben izmed številnih opisov mesta) (Kragujevac, Visoko, 
Užička Požega, Berane, Podgorica, Prijedor, Reser itd.) v srbski geo-

2) Bohinec V.: Geografski vestnik II. 1926, p. 26. 
3) Glasnik Geografskog druš tva u Beogradu. 



grafiji. Vzrok je pač ta, ker so opisana mesta nastala v novem veku in 
se pri njih danes še vrši proces definitivnega pretapljanja vasi v mesto, 
proces, ki se je pri Mariboru zaključil z dobo od prosvitljenega absolu-
tizma z merkantilizmom do otvoritve železnic. Večina naših balkanskih 
mest nudi s svojim prebivalstvom še polvaški in že polmestni značaj. 
V Bolgariji pa imamo celo mesta, ki imajo izrazito živinorejski zna-
čaj, n. pr. Panagjuršte , Koprivštica, Kotel in Karnobat. Meščana v 
socijalnem smislu besede še ni in vsled tega še ne obstoja po-
treba po razmahu pridobitvenih panog, po industrijalizaciji itd. Ker je 
mestni duh še napol kmetski, še ne čuti v sebi nujnosti obrtno-trgovskega 
razvoja, ki ni imel in tudi nima tozadevnih prometnih predpogojev, kot 
cest in železnic. Radi tega so naša balkanska mesta radi pomanjkanja 
prometnih sredstev ter radi gospodarskih potreb ozemlja, v ka terem 
ležijo, razvojno približno isto, kar je bil Maribor do prosvitljenega abso-
lutizma in do zgraditve železnic, namreč središče gospodarsko bistveno 
avtarktnih ozemelj, kjer se trgovina koncentrično vrši po sejmih (Berane, 
Valjevo, Resen itd.). Prometne in trgovske zveze so mnogokje še pred-
vsem osebne in ne samo trgovske. Dalmatinski otočani4) se s prihranki 
vselijo v mesto, da vodijo tam gostilno, katero obiskujejo gostilničarjev! 
rojaki. Prometni položaj teh mest odgovarja položaju slovenskih tržišč, kot 
Velikovec, Ljutomer ali Črnomelj. Vojvodinska mesta pa tega problema 
večinoma zopet ne poznajo, ker so ta mesta kot Subotica velike občine 
z občinskimi in meščanskimi poljskimi ozemlji, tako da se razvoj še v 
daljni bodočnosti lahko svobodno in nemoteno vrši po mestnem ozemlju. 

Problem mestne meje je doma v zahodnem delu naše države z Dal-
macijo,5) kjer imamo tozadevno vprašanje pri Dubrovniku in Gružu. 
Povsod pa je izraz modernega t rgovskega in industrijskega razmaha in 
se vsled tega prikazuje očitno pri mestih z izrazito industrijo. 

V srednjem in zgodnjem novem veku je tvorilo mestno mejo mestno 
obzidje, do katerega so segali mestni privilegiji in živeli stanovsko za-
vedni meščani. Pomanjkanje življenskega prostora v mestu in izključitev 
od meščanskih pravic pa sta vedno jačila predmestni živelj, pred mestnim 
obzidjem. Tako je 1. 1848., ko je z marčno revolucijo padel fevdalni 
upravni sistem, nastalo za Maribor konkretno vprašanje : kako urediti 
razmerje med mestom in predmestji . Stari mestni privilegiji, pozneje pa 
merkantilizem so povzročili, da je v času otvoritve južne železnice leta 
1847. Mariborčan s svojim kapitalom bil odločujoč činitelj predmestnega 
gospodarstva, da pa je bila delovna sila predmeščana pravtako odločilna 
za mesto. Življenski interesi mestnega kapitala in predmestnih delovnih 
sil so na podlagi topografske sklenjenosti predmestij z mestom ustvarili 

*) Marčič L . : t i lasnik Geografsko*: druš tva XIV. Beograd 1928, p. 41. 
5) Pr im. : Milojevič B. Z.: Annales de Geographie XXXVI. Par is 1927, p. 369. 



harmoničen gospodarski organizem, ki je spadal tudi upravno v enotne 
roke. 

Dva činitelja sta silila Maribor, da potisne mestno mejo z obzidja. 
Romantična revolucionarna krilatica »svoboda, enakost, bratstvo« je 
terjala enakost in smrt vsem socijalnim, zlasti pa stanovskim razlikam. 
Med deželanom in meščanom naj prav tako izgine vsaka stanovska raz-
lika kot med plemičem in meščanom in s tem tudi razlika med dosedaj 
privilegiranim mestom in zapostavljenimi predmestji . Za tem političnim 
geslom racijonalistično navdahnjenih in romantično navdušenih mešča-
nov pa so tičali konkretni, realni, gospodarski razlogi. Rekli smo že, da se 
pri nas v dobi od merkantilizma do otvoritve železnic prekvasi do takrat 
napol vaški mariborski značaj v izrazito mestnega. Kot ostanek dobe pa, 
ko »ni bilo meščanov doma, kadar so šli kmeti na polje«, so ostala mnoga 
mestna in meščanska posestva v bivšem koroškem, magdalenskem 
in graškem predmestju0). Prakt ično so sedaj mariborski meščani stremeli 
za tem, da priklopijo ta predmestja k Mariboru, ker so predstavljala itak, 
kar se zemlje in hiš tiče, bogato last meščanov in s tem tudi mesta. 

S političnega vidika je bila po marcu 1. 1848. ta agitacija mogoča in 
taktično smotrena. Kajti fevdalna uprava, po kateri je Magdalensko 
predmest je spadalo k okraju Vetrinjski dvor, Koroško in Graško pa k 
okraju Grad Maribor, je bila na tem, da se likvidira in je obstojalo od-
prto vprašanje, kako urediti upravo teh predmestij, oziroma, kako urediti 
razmerje med mestom in predmestji. Ker je šel razvoj avstri jskega alp-
skega meščanstva bistveno enotno pot, ni bil problem mesta in predmestij 
samo mariborsko, ampak precej splošno državno-upravno vprašanje, ki 
je našlo svojo rešitev v provizoričnem občinskem zakonu 1. 1849.7). S 
tem zakonom je prišlo do veljave (§ 2) načelo, da morajo mesta in pred-
mestja tvoriti eno občino. V mariborskem slučaju je rešitev odgovarjala 
fevdalni avtonomistični miselnosti, da naj vsak stan upravlja, kar je po-
sestno njegovega, na drugi pa pripravila združitev ozemlja, katerega je 
poprej obvladoval meščan kot imejitelj zemlje in katerega obvladuje v 
tem času še s tekočim kapitalom. 

Provizornemu občinskemu zakonu iz 1. 1849. je sledil poziv državne 
oblasti občinam, da se v smislu zakona konstituirajo in da predlagajo 
obseg občiir). Maribor predlaga, da se združijo v eno mestno občino: 
mesto Maribor (2246 preb.), Magdalensko (495), Koroško (593) in Graško 
predmestje (657) kot celote. Od ikatastralne občine Pr is tava se naj pri-
ključi k mestu samo ravno ozemlje do vznožja Piramide in Kalvarije, to 

") Baš F.: Geografski vestnik Ji. Ljubljana 1926. p. 146. O številu prebivals tva 
boin govoril na drugem mestu. 

7) R. G. B. 1849. 17. III. 170. 
8) Mestni arhiv Nr. 24 od 26. III. 1850. 



je do višine Pr is tave kot take. Kar pa je severno od tod, iz policijskih in 
ekonomskih razlogov ne spada k Mariboru, ampak h Krčevini in Lajterš-
pergu, med katerimi občinami se vleče Pr is tava kot ozek jezik do raz-
vodja Pesnice. Okrajno glavarstvo pa z delitvijo Pr is tave ni soglašalo') 
in je odredilo, ker inkorporacija cele Pr is tave ni bila na mestu, komisijski 
ogled v terenu, ki naj reši principijelno vprašanje združitve mesta in 
predmestij. Uspeh komisijskega razgovora pa je bil obraten namenu 
okrajnega glavarstva. Predmest ja so proti nameravani inkorporaciji 
mesta rekurirala. Ugovori so obstojali formelno v dejstvu, da se po za-
konu katastralne občine razen v izrednih in nujnih slučajih ne smejo deliti 
(slučaj, ki bi prišel v poštev pri Pris tavi) ; glavno pa so bili gospodarski 
razlogi. Magdalenčani n. pr. so bili sicer za inkorporacijo, ali pod pogo-
jem10), da se vsi dohodki mestnega magistrata mariborskega uporabljajo 
za mesto in predmestja. Obenem s to navidezno samoobsebi umevno 
zahtevo pa se zavaruje jo že v naprej pred izenačenjem davkov, kateri 
so bili, kar se n. pr. okrajnih doklad in pridobnine tiče, v predmestjih za 
polovico manjši kot v mestu. P a tudi Mariborčani so, kar se tiče splošne 
občinske uporabe mariborskih davščin, zelo previdni. Pripravljeni so od-
stopiti celokupni razširjeni občini dohodke11), ki jih prinaša mitniški 
mostni ekvivalent, tržne pristojbine, pristojbine in dohodke od tržnic, 
pristaniške dajatve, dohodke od taks, ki jih plačajo novi meščani, in do-
hodke iz zakupa ribolova. Stari občini pa pridržujejo obligacije, poslopja, 
posestva in dohodke, ki iz tega izvirajo. V teh dveh dejstvih vidimo, da 
prepuščajo meščani novi razširjeni občini dohodke, ki jih ne plačujejo oni, 
temveč okoličani. V rezerviranih dohodkih pa še tiči stari duh, ki ne zna 
ločiti med javno in privatno lastnino. Kajti šole, bolnica itd. niso nastale 
iz mestne incijative, ampak so se razvile iz zapuščine gotovih meščanov; 
Ko pa so dohodki iz teh glavnic postali nezadostni za vzdrževanje za-
dužbine, takrat je občina podprla zadužbino iz svojega. Ker pa so bile te 
zadužbine ustanovljene za meščane, zato naj tudi v razširjeni občini 
ostanejo v lasti s tarega mesta. Ta svoj sklep utemeljujejo Mariborčani 
s tem, ker morajo skrbeti za plače penzijonistov in provizijoristov, za 
šole, gledališče itd. S tem kažejo, da demokratski duh še ni prodrl v du-
ševnost Mariborčanov; ali to jih ne ovira, da ne bi proti državni oblasti 
dokazovali, da med mestom in predmestji, ki so hčerke mesta, ni nobene 
druge razlike ko nižja pridobnina v predmestjih, in da ne bi na drugi 
strani dokazovali, da se predmestja nočejo združiti z mestom v eno enoto, 
ker so ona konservativni zastopniki reakcije in predmarčnih razmer'2). 

») Mestni arhiv Nr. 740 od 30. IV. 1850. 
lu) Mestni arhiv Nr. 125 od 22. V. 1850. 
" ) Mestni a rh iv Nr. 200 od 20. VI. 1850. 
" ) Mestni arhiv Nr. 125 od 22. V. 1850. 



Kajti v predmarčnih razmerah so se predmestja na račun bolj obdavče-
nega mesta lahko razvijala v lastni trgovini in obrti in predmarčnih prilik 
si zopet žele nazaj. Povdar ja jo pa meščani dejstvo, da so v predmestjih 
najmočnejši gospodarski sloj ravno meščani, ki pa se radi političnih raz-
mer ne morejo popolnoma razviti; z inkorporacijo ostanejo davščine v 
mestu stare, da pa se izvrši izenačenje bremen, se zvišajo v predmestjih 
pridobnina in doklade, ki postanejo iz okrajnih občinske. 

O definitivni inkorporaciji je odločala državna oblast, glavarstvo, 
kresija, notranje ministrstvo. Mesto je imelo incijativo samo v toliko, v 
kolikor se je morala občina konstituirati v duhu novega zakona. 

Predmeščani se branijo z vsemi štirimi zvišanja davščin. Napram 
temu ugotavljajo meščani, da so predmest ja dosedaj plačevala zato manj 
davkov ko mesto, ker je za predmest ja plačeval ves okraj Grad Maribor, 
oziroma Vetrinjski dvor. Ker pa po novih razmerah ne bo več dežela re-
dila predmestij, zato bodo morala sedaj predmestja iz svojega žepa skr-
beti za razsvet l javo ulic, za bolnike in za preskrbo revežev. Vsled tega 
bo zvišanje davščin potrebno tudi v slučaju, če se ne združijo z mestom. 

V tej dobi so Mariborčani nameravali ulice tlakovati. Vsled tega so 
se predmest ja bala, da se bodo njihove zvišane davščine uporabile za tla-
kovanje mestnih ulic. Tozadevno pa opozarjajo Mariborčani na nekatere 
ceste v Koroškem (cesta na pokopališče in cesta k Dravi) in Graškem 
predmestju (Mlinska in Cvetlična ulica), ki so v gorostasnem stanju in ki 
po izboljšanju kar kričijo. 

Meja med Pris tavo in davčno občino Graška vrata je bila današnja 
Aleksandrova cesta. Topografsko in upravno je bilo jasno, da se ne more 
nova omejitev, ako se izvrši, izvršiti polovičarsko, da bi se gospodarsko 
enotni svet na obeh straneh današnje Aleksandrove, takratne Graške ce-
ste, razdvojil. Vprašanje predmestij, zakaj se ni nikoli prej mislilo na 
združitev mesta in predmestij, je bilo le formalnega značaja. Kajti jasno 
je bilo, da je bilo nemogoče misliti na priklopitev mestni občini 
v času, ko so imele v poštev prihajajočo zemljo tri fevdalne gosposke: 
Maribor-mesto, Grad Maribor in Vetrinjski dvor z vsemi mogočimi fev-
dalnimi privilegiji in dajatvami. 

Debata o načinu priključitve predmestij se je razvila v politično pre-
rekanje, v ka terem je mesto Maribor hotelo od predmesti j izsiliti privolitev 
za inkorporiranje k mestu, predmest ja pa se zasigurati z dosedanjo višino 
obdavčenja in zavarovat i se pred majorizacijo notranjega mesta. Radi ku-
rijalnih volilnih redov po davčnem cenzusu im pa radi števila prebivalstva 
(predmestja 1922, mesto 2246 prebivalcev) je bil strah predmestij glede 
majorizacije opravičen. Splošno pa je vsa razprava, ki se je izražala v 
rekurzih predmesti j proti inkorporaciji in v odgovorih mesta na te rekur-
ze, zadobila značaj brambe lokalne zavesti in lokalnega ponosa. Konec 



vsej razpravi je napravilo notranje ministrstvo13), ki je 14. julija 1850. 
ugodilo rekurzu predmesti j proti inkorporaciji k mestu. 

S trmastim nastopom od strani mesta, ki je nastopalo proti pred-
mestjem kot poveljujoč fevdalni gospod, ni doseglo torej mesto ničesar. 
Sedaj, ko je bilo ugodeno lokalnemu ponosu predmestij, se je streznilo 
tudi mesto in izprevidelo, da bo treba nastopati proti predmestjem kot 
enak proti enakemu in ne kot privilegirani meščan proti neprivilegira-
nemu deželanu. Meščani, ki so imeli gospodarski vpliv v predmestju, ki so 
pa politično bili tam v manjšini, in obrtniki v predmestju, ki so delali 
predvsem za mesto, so bili najbolj zainteresirani na harmoničnem med-
sebojnem življenju. Ni n. pr. bilo vseeno predmestjem, ali zapre mesto 
mestno šolo predmestnim otrokom, ali pa mestu, kakšna bodo prometna 
sredstva v predmestjih itd. Iztreznjeni po odločbi notranjega ministrstva, 
so prišli na obeh straneh do veljave gospodarsko odločujoči zmernejši 
faktorji, ki so v medsebojnih pogajanjih dosegli sporazum 7. sept. 1850.14;. 

Sporazum, katerega je potrdila v predmestjih večina občanov, ugo-
tavlja soglasno voljo po združitvi predmestij z mestom. Združitev pa se 
naj izvrši na ta način, da pripusti mesto polno solastnino prec'mestjem 
pri vseh mestnih dohodkih. S tem, da pridejo predmestja do solastnine 
vseh dohodkov, pride tudi užitek dohodkov v souporabo predmestij. Na 
drugi strani pa prispevajo tudi predmestja k vsem mestnim bremenom. 
Z eno besedo: predmestja delijo z mestom vse prednosti in vsa bremena. 
V sporazumu, ki predstavlja krstni list današnje mariborske občine, manj-
ka principijelno izenačenje davkov, kii bi zadelo gospodarsko najjačjega v 
predmestjih, to je meščana. Pridrži se status quo s tem, da se vse mestne 
in predmestne dajatve in dohodki v dosedanji višini uporabljajo za ves 
bodoči občinski okoliš. Med mestom in predmestji sklenjeni in od predme-
ščanov odobreni sporazum je odobrila tudi večina mariborskega meščan-
stva. Mariborsko mesto izroči vse svoje dohodke kritju občinskih potreb 
in to tako mesta kot predmestij. V isto svrho prepustijo tudi predmest ja 
svoje dohodke. Če pa skupni dohodki ne zadostujejo za kritje občinskih 
potreb, potem se za njih kritje naložijo doklade k direktnim in indirekt-
nim davkom. Temeljno premoženje mesta ostane last notranjega mesta, 
prav tako pa ostame temeljno premoženje predmesti j izključna last pred-
meščanov. Ta sklep meščanov so predmeščani vzeli na znanje in ga 
odobrili15). 

Vzporedno z razmotrivanjem inkorporacije pa je teklo vprašanje 
konstituiranja mestne občine in prireditev mestnega občinskega statuta. 
P rvo tno so Mariborčani čakali na inkorporiranje predmestij. Po odobre-

13) Mestni a rh iv : Nr. 4232 od 19. VIF. 1850. 
" ) Mestni a rh iv : Nr. 524 od 20. IX. 1850. 
15) Mestni a rh iv : Nr. 558 od 2. X. 1850. 



nem rekurzu predmestij po notranjem ministru so po vzgledu občinskega 
statuta Gradca stavili predlog, katerega pa so naknadno po inkorporaciji 
izpremenili po kresijski vladi. Vendar pa je bilo radi splošne reorganizacije 
uprave vprašanje občinskega reda za mesto Maribor definitivno rešeno 
šele 13. 111. 1866") 

Ko je tako izgledalo, da je na podlagi sporazuma med Mariborom itj 
predmestji vprašanje inkorporacije rešeno, je nastopilo dvoje novih vpra« 
šanj : Kako razmejiti od mesta katastralno občino Pr is tavo in kako rešiti 
vprašanje orešikega pristana in oreškega loga med Meljem in približno 
današnjim brodom. 

Vprašanje razdelitve katastralne občine je bilo nujno, ker sredina 
današnje Aleksandrove ceste od Gradu pa do Laj teršperga ni mogla biti 
mestna meja, ker je bila cesta činitelj, ki je družil in ne ločil obe strani 
prebivalstva. Državna oblast je to vprašanje prepustila v rešitev obči-
nam samim. V bistvu je obveljal predlog občine Lajteršperg17), da se od 
ravnega dela, ki pripade Mariboru, severno ležeči del Pr is tave ne konsti-
tuira kot samostojna občina, temveč se razdeli tako, da pripade večji 
dvetretjinski del zahodno od Počohovskega brega h Krčevini, manjši del 
— ena tretj ina površine — na vzhodu Počohovskega brega pa k Počohovi 
in s tem k Lajteršpergu. S tem predlogom se je strinjala občina Krčevina. 
Zastopstvo občine Pr is tave je izjavilo v bistvu isto dne 23. X. 1850, češ, 
da soglaša s potrebo delitve katastralne občine Pr i s tave ; kajti vinograd-
niški in gozdni predeli severno od Piramide (katero pa v tem času nazi-
vajo še Grad - SchloGberg) ne spadajo k mestu, ker bi ne mogli plačevati 
mestnih bremen, pravtako pa tudi ne uživati mestnih koristi. Izjavilo je 
željo občanov, da pridejo h Krčevini. Načelno je bilo vprašanje s tem re-
šeno in nova meja Maribora je stekla na vznožju Piramide, Kalvarije v 
podaljšani črti današnje mestne meje v parku med Trubar jevo ulico in 
cesto k Trem ribnikom na vzhod in zahod. 

Vprašanje razširjenja mesta na predmestja je bilo s tem rešeno. Z 
ukinitvijo patrimonijalnih sodišč in okrajnih gospoščin18) se je Maribor 
združil s predmestj i ; statistični izkaz novih občin koncem leta 1850.,n) ga 
navaja kot novo občino Maribor - mesto, ki je nastala po združitvi s pred-
mestji na podlagi zakona od 17. III. 1849. in ki ima 4168 prebivalcev. 
Zastopniki mesta in predmesti j so bili pozvani na Dunaj50), da v notranjem 

10) L. G. B. 1866 St. 8 p. 15. 
l7) Akt okr. glav. od 14. X. 1850. 
l s) Mally A.: Gassen-, StraBen- und PlStze-Buch der Stadt Marburg a. d. Drau. 

Marburg 1906, p. 81. 
1U) Pri loga L. G. B. 1850. 
ao) Mestni a rh iv : Nr. 666 od 28. I. 1851. 



ministrstvu poročajo o gospodarskih razmerah mesta in predmestij in da 
poročajo o statutih razširjene mestne občine. 

Če pa so država, dežela, mesto in predmestja smatrali zadevo in-
korporacije predmesti j z mestom za načelno rešeno, je bila drugačnega 
naziranja vas Orešje, ki je bila sestavni del občine Graško predmestje. 
V Orešju je obstojala takrat soseska in Orešani so stali na stališču, da 
sklep mesta in predmestij glede skupnih občinskih bremen in koristi ne 
veže soseske, in so zato vztrajali na tem, da ostane oreški pristan in 
oreški log izključna last oreške vaške soseske. Zato pa bodo Orešani 
vzdrževali oreško cesto'"'1) od Drave nad Meljem pa do polovice ceste do 
železniškega mostu. Na ta ugovor oreške soseske odgovarjajo'2) Mari-
borčani, stari in novi, da spada Orešje h Graškemu predmestju, s katerim 
se je mesto ujedinilo na temelju enakosti in ravnopravne delitve občinskih 
koristi in bremen, vsled česar velja ta sklep tudi za Orešje. V slučaju pa, 
da Orešje ne stavi kot ostali svojih dohodkov na razpolago novi mestni 
občini, potem mora biti ono tudi izključeno od mestnih dohodkov, kar 
pa je iz praktičnih upravnih razlogov nemogoče. 

Ujedinjenja predmestij in s tem tudi Orešja z mestom v eno občino 
oreško nasprotovanje ni moglo preprečiti, ker je prišlo prepozno; razen 
tega je Orešje štelo le 9 kmetij in je vsled tega razumljivo, da se na 
ugovarjanje oreške soseske državna oblast ni ozirala. Ko pa oreška so-
seska s svojim ugovorom ni mogla preprečiti inkorporacije k mestu, je 
skušala rešiti vsa j vprašanje oreškega pristana in loga sebi v prid. Oreški 
pristan je bil prvotno tam, kjer se Počohovski potok izliva v Dravo. Do 
graditve železnice ni igral posebne vloge. Ko pa je rabila železnica mnogo 
lesa, takrat je prihajal oreški pristan vedno bolj do vel jave; kajti hudi 
klanci z mariborskega pristana na Glavni trg so bili vzrok, da je les 
pristajal v vedno večjih množinah v oreškem pristanu. Tu ni bilo klan-
cev pri dovozu, vsled česar je bil dovoz k železnici uspešnejši. Posledica 
tega je bila, da se je pristajališče vedno bolj širilo ob Dravi navzgor in 
da je prej malo vredni svet postal za lastnika vir dohodkov in vsled tega 
pridobil na svoji važnosti. V začetku 19. stoletja je bil pristan, za kar je 
takrat veljal prostor pod izlivom Počohovskega potoka, tako malo fre-
kventiran, da se Orešani niso zavedali dovolj svoje posestne pravice in so 
pustili, da je pri napravljanju katastra 1. 1824. obveljalo stališče meljskega 
gospoda Kriehuberja, ki je katastrsko merjenje plačal, da je spodnji pri-
stan prišel v katastralni zapisnik, kot njegova last. Koliko je pristan vre-
den, pa so spoznali Orešani v času gradnje južne železnice in v času, 
ko je vsled padca fevdalizma in preurejanja uprave bilo marsikaj nejas-

'-") Mestni a rh iv : Nr. 9947 od 3. I. 1851. 
" ) Mestni a rh iv : Nr. 20 od 10. I. 1851. 



nega. Misleč, da je čas za nje ugoden, so nastopili proti Meljski graščini. 
Uspeh je bil ta, da se je definitivno ugotovilo, da je pristan od Počo-
hovskega potoka pa do Melja lastnina") Meljske graščine, nad Počohov-
skim potokom pa oreške soseske. Orešani pa imajo v logu Meljske gra-
ščine za pristanom pravico pasti živino, saditi in sekati drevesa, grabiti 
steljo itd. P ravno razmerje v Orešju je bilo torej urejeno: Pristan in log 
pod izlivom Počohovskega potoka v Dravo je postal končnoveljavno in 
splošno priznana lastnina graščine Melje z zasiguranimi užitninskimi pra-
vicami Orešanov, pristan in log nad izlivom Počohovskega potoka v 
Dravo pa last Orešja. Pomen pristana, v katerem je smel lastnik pobirati 
pristojbino od pristalih šajk in splavov, pobrežno pravico in pravico do 
nakladanja in izkladanja lesa, je s tem, da je bil razdeljen, padel. To je 
omogočilo sporazum, po katerem so Orešani pridržali užitninske pravice, 
pristan in log pa je prešel v last mestne občine. Tako je bilo inkorporiranje 
predmesti j k mestu izvršeno. 

Nekatere izpremembe mestnih mej so se izvršile še naknadno. Leta 
1857. je mesto kupilo za kadetnico vrsto parcel, ki so bile iz Radvanj 
vtelešene v Maribor54). 

Iz policijskih, gospodarskih in geografskih razlogov je 23. XII. 1865. 
Maribor zopet odstopil Krčevini svet severno od Vinarske ulice in Tom-
šičevega drevoreda5"). 

Laj teršperg je pri prezidavi glavnega kolodvora radi enotne kolo-
dvorske uprave odstopil mestu trikot pod Alviesom. Pod pristavo Me-
ljem je segala občina Laj teršperg do Meljske ceste pri št. 69. Ko je mest-
na občina zabranila tamkajšnjim otrokom obisk mestnih šol, je Laj terš-
perg 1. 1902. odstopil 56) omenjeni jeziček Mariboru. 

Železnica in liberalizem, ki je sistematično razvijal industrijo, tr-
govino in s tem predvsem meščanstvo, pa sta po času, ko so se 1. 1850. 
združila predmest ja z mestom, ustvarila pri Mariboru troje: Izrazito 
kmetske izven mestnega pomerija ležeče vasi Studenci, Pobrežje, Krče-
vina in Orešje so zrastle z mestom v eno selišče. Pod vplivom mestnega 
gospodarskega življenja sta na zeleni trati zrastla nova kra ja Nova vas 
in Tezno. In v bivših kmetskih vaseh, ki so topografsko še ločene od 
Maribora, kot v Radvanjah, izgublja prebivalstvo kmetski značaj in se 
razvija v delavstvo, ki se živi od dela v mestu. To troje dejstev nam kaže, 
da meja občine in meja mariborskega selišča ni meja mesta. Nastane 
vprašanje : kje je meja Maribora, kje je meja med mestom in deželo? 

" ) Mestni arJiiv: Nr. 349 od 11. II. 1853. 
" ) Akt od 18. IX. 1861. 
" ) Baš F. : GV II, 1926 p. 147., podrobneje pa »Commissions-ProtocolK št. 3548 

od 23. XII. 1865. 
Mally A., o. c., p. 82. 



II. 

Najprej se je pojavil problem mestne meje pri glavnih mestih Srednje 
in Zahodne Evrope, tudi Amerike, k je r je bila privlačnost na prebivalstvo 
iz provinc največja. Velika mesta, kot Dunaj, Budapest, Berlin, Pariz, 
New York so se razširila pod vidikom, da je mestna meja črta,2"3) preko 
katere se v doglednem času pri današnjem tempu mestnega razvoja ne 
more misliti na nastoj mestnih življenskih prilik. Vse, kar lahko postane 
v doglednem času torišče mestne industrije, ali prostor, kjer stanuje ali 
kamor prihaja na oddih prebivalec, ki živi od dela v mestu, spada v 
mestno občino. Pod temi vidiki nastali veliki Berlin obsega ozemlje, ki 
odgovarja površini kroga s polumerom 15 km. Vprašanje doglednega časa 
v gornji formulaciji je izrazito praktično, življensko vprašanje, ki se ne 
more reševati teoretično v naprej, ampak se rešuje sproti, ko se pojavi 
njegova nujnost v konkretni obliki. Inkorporirati 1. 1850. čisto kmetske 
in od mesta teritorijalno ločene Studence ali Pobrežje, bi bila upravna 
nemogočnost in znanstvena napaka, kot n. pr. danes vključiti mestu čisto 
kmetsko in od mesta geografsko ločeno Kamnico, Sv. Peter ali Limbuš. 

Teoretično lahko analiziramo vprašanje z gospodarskimi dobami v 
razvoju mesta. Razvoj, ki je združil Pobrežje, Studence, Orešje, Krčevino 
z Mariborom, ustvaril Tezno ter Novo vas in izpremenil izraz Radvanja, 
je bil izzvan od železnic in industrije, ki se je razvila v Mariboru. Ta 
doba je trajala do nastoja Jugoslavije. V novi Jugoslaviji se splošno ka-
žeta dve smernici gospodarskega razvoja, skupni vsej jugovzhodni Ev-
ropi. To je stremljenje po industrializaciji in s tem po industrijski osa-
mosvojitvi države in industrijski izrabi vseh naravnih zakladov zemlje, 
poleg tega pa težnja, da se z agrarno reformo zadovolji podeželski pro-
le ta r ia t . Za razvoj mest pride v poštev predvsem industrializacija, z njo 
pa za Maribor vprašanje, v koliko bo on pri tej industrijalizaciji države 
sodeloval in v koliko se bo s tem razvil. Tisti teoretični dogledni čas bi 
bil za današnji Maribor doba industrijaliziranja naše države. Kako dolgo 
bo ta doba trajala, je čisto politično vprašanje, katerega lahko načnejo 
teoretično samo tisti, ki dajejo smernice razvoju posameznih pokrajin in 
s tem tudi mestom. 

Glavne in konkretne smernice za nadaljnji razvoj vsakega mesta pa 
so rezultati dosedanjega razvoja. Rešitev mestne meje mora biti kon-
kretna, ker mestna meja, ki loči prebivalstvo, zaposleno v mestu in živeče 
od mesta, ter ga združuje v eno enoto, s čimer ga loči od prebivalstva, 
zaposlenega na deželi, je dejanski prehod. Konkretno pa bomo našli 
mestno mejo z geografsko metodo, ko bomo ugotovili vse deželopisne 
značilnosti mesta. Do kamor segajo mestne deželopisne značilnosti, do 

29") Vogel V: Pe t t e rmanns Mittei lungen: LXVII. Ootlia 1921. p. 185. 



tja sega tudi mesto. Zato moramo ugotoviti mejo mariborske morfološke 
enote in mejo, do kamor je v njej dospel razvoj mesta, ugotoviti razvoj 
okoliških selišč, prebivalstvo z njega razdelitvijo in zanimanjem v mestu 
in okolici, podati gospodarski izraz mesta in okolice in v zvezi s tem 
gibanje prebivalstva in končno ugotoviti zunanje lice mesta in okolice. 
Ker pa je razvoj Maribora tudi posledica velikosti pokrajine, v kateri je 
Maribor največji in najintenzivnejši posredovalec materijelnih iu duševnih 
dobrin, moramo ugotoviti tudi pokrajino, do kamor sega trgovsko-pro-
metni vpliv mesta, torej razširjenost prometne gravitacije Maribora. 

S temi ugotovitvami dobimo absolutno mestno, prehodno in abso-
lutno podeželsko ozemlje. Geografska mestna meja bo tam, do kamor 
segajo sami mestni deželopisni prilastki; prehodno ozemlje sega kot pas 
do tja, do kamor sega zadnja, vsa j še ena mestna značilnost. Je namreč 
bistvo geografije, da omejujejo enote prehodni pasovi in bo meja le iz-
jemoma č r t a : kajti izjemni so slučaji, ko bi se zemljepisni činitelji skladali; 
sa j se niti podnebje in rastlinstvo absolutno ne krijeta, ali pa pedološki 
predpogoji in kulture. 

Geomorfološka enota, v kateri se je razvil Maribor, je ozemlje pozno-
diluvijalnih (na jugu od Drave) in aluvijalnih (severno od Drave) nizkih 
teras, ki tvori prehod iz Dravske doline v Dravsko polje. Razprostira") 
se na severu do južnih pobočij goric med Vražjo pečjo, Piramido, Stol-
nim hribom in Mcljem, na jugovzhodu do Kamenščaika, na jugu pa do 
plošče med Dogošami in Bohovo; med Razvanjem in Pekrsko goro do 
radvanjskega vznožja Pohor ja in na vzhodni do topografskega prehoda 
Dravske doline v Dravsko polje na črti Pekrska gora—Vražja peč. Ma-
riborsko geografsko polje je rezultat sedimentacije Drave, ki je v pozni 
ledeni dobi pomikala svoj tok od ozemlja današnjega Radvanja in Tezna 
na sever, dokler se ni končno ustalila v današnji strugi. Prazgodovinski 
človek je pri poseljevanju Mariborskega polja počasi sledil toku Drave. 
Kajti prodna tla mu pri njegovem primitivnem poljedelstvu in živinoreji 
niso nudila življenskih možnosti, dokler se z razvijajočim se rastlinstvom 
ni ustvarila kolikor tolika plast humusa. Najstarejša neolitska človeška 
bivališča so ob vznožju hribovja, Hompoš in Kamilica, čemur sledijo 
s tare dravske terase z zadostnimi izviri vode na Teznu. Mlajše bronasto-
dobno je najdišče, ugotovljeno v magdalenskem delu Maribora, v bližini 
vodnih izvirkov pri Studencih. Šele v i)ozni železni, latenski dobi se pred 
okupacijo Norika po Rimljanih razvije v najmlajših sedimentih zaselek 
med Mariborom iu Kamilico, južno od Drave pa so našli ostanke latenske 
kulture med Zrkovci in Pobrežjem. Ko v karantanski dob' omogoči mor-
fološka pripravnost dravske obale pri Mariboru nastoj pristana in mo-
stišča, katerega Babenberžani in Habsburžani šmotreno razvijajo, se to 

" ) Baš F. : Geografski vestnik lil. 1927. p. 1. 



selišče razvija v oklepu mestnega obzidja. Ko pa to v XIX. stoletju pade, 
takrat pridejo do izraza novi momenti. 

Na vznožju Pohor ja se že v srednjem in novem veku razvije venec 
vasi ; druga veriga kmetskih selišč se pa širi po dravskih terasah Zr-
kovce, Pobrežje in se po terasi nadaljuje preko Magdalenskega 
predmestja dalje do Studencev. V dobi pred železnicami najširša in naj-
pomembnejša promenadna ulica v Mariboru, Koroška cesta se širi po 
terasi, in na terasi severno od Drave se razvijejo Mlinska in vzporedno 
z njo Cvetlična ulica, najstarejši deli Maribora izven starega mesta. Na 
jugu gredo terase vzhod-zahod in v teh smereh se je razvijalo eno seli-
šče proti drugemu. N. pr. Zrkovci proti Pobrežju, Pobrežje in Studenci 
proti Magdalenskemu predmestju, Gornje Radvanje proti Spodnjemu itd. 
Na severu pa imamo poleg teras v smeri vzhod-zahod, na kateri leži 
ravno Koroška cesta, manjše terase v smeri sever-jug, kot n. pr. Mlinska 
ulica, vsled česar je bil na severu Drave razvoj selišča poleg smeri vzhod-
zahod usmerjen, tudi v smeri sever-jug. Tako ni bila — ker je manjkala — 
terasa tista, ki je razvijala Orešje in Maribor, da sta se medsebojno zdru-
žila, ampak železnica s sredi med Orešjem in starim mestom ležečim 
glavnim kolodvorom, okoli ka terega so se razvile industrije in trgovine. 
Novo, koncem XIX. stoletja nastalo Tezno se je razvilo na izraziti terasi 
južno od Stražuna, na poljskih klečili pa Nova vas, ki kaže v svojem 
morfološkem temelju skupno s Teznim tretjo, centralno verigo naselbin 
v sredi med Dravo in Pohorjem. Izredno značilno je dejstvo, da se je na-
slonilo okoli 100 1. 1928. zgrajenih hiš na Pobrežju ob Cesti v Brezje na 
teraso, ležečo južno od imenovane ceste, da pa ne more občina Maribor 
drugače razviti gradbene delavnosti na zapadu proti Kamnici, kjer manj-
kajo terase, kot z izredno poceni prodajo stavbenih parcel in da je tudi v 
tem svetu najbolj dozidana ob terasi ležeča Smetanova ulica. Poleg Ko-
roške ceste in Smetanove ulice je proti zahodu najbolj dograjena Ko-
roščeva ulica, ki pa ne predstavlja bistveno ničesar drugega kot selišče 
na vznožju goric, Badlovega in Kalvarije, medtem ko se drugo (poleg 
Orešja) vznožno selišče na stikališču Rošpoha z Mariborskim poljem 
vsled pomanjkanja prostora ne more razviti. 

Morfološka klasifikacija selišč na Mariborskem polju nam kaže na 
vznožju Pohorja ležečo vznožno vrsto Razvanje, Spodnje in Gornje Rad-
vanje, katerim odgovarja na vznožju goric Koroščeva in Majstrova ulica, 
na vzhodu od glavnega kolodvora pa severno Orešje. Orešje pa leži že 
na terasastem svetu, ki ni v direktni zvezi s seliščem na terasah, katero 
se širi od Tat tenbachove ulice preko Glavnega t rga tja do zahodnega 
konca Smetanove ulice in Koroške ceste. Severno od Drave ležečemu 
terasnemu selišču odgovarja na jugu veriga od Studencev preko Mag-
dalenskega dela mesta na Pobrežje do Zrkovcev. Od Pobrežja in Zr-

li* 



kovcev na vzhod nimamo več morfološke zveze po terasah z drugimi 
selišči, kot Brezje ali Dogoše. Južno od Drave imamo še centralno vrsto 
selišč in to najmlajše Tezno in Nova vas, kateri odgovarja na severu naj-
starejše mesto med StroBmajerjevo, Gregorčičevo in Kopališko ulico ter 
del odtod na vzhod do Mlinske ulice. 

Omenili smo že, da je pri Mlinski in Cvetlični ter pri vzhodni Aleksan-
drovi cesti morfološki razvoj teras sever-jug usmerjal razvoj selišča v 
tem pravcu. Vendar relativno majhna razvitost tozadevnih teras ni imela 
tolikega vpliva kot smer prometa. Prvotna glavna smer lokalnega mari-
borskega prometa je bil Pristan ob Dravi in vas ob in nad današnjo za-
hodno Koroško cesto do gradu na Piramidi, ali ostreje izraženo: dravski 
most pa vznožje Piramide, torej smer, iz katere sta se razvili Gosposka in 
Vetrinjska ulica. Z razvojem prometa pa se je že koncem srednjega veka 
razvila pot v oddaljenejše kraje, ki se je v novejši dobi in to zlasti v 
dobi gradnje cest za Karla VI. usmerila odgovarjajoč Aleksandrovi in 
Tržaški cesti v smer sever-jug, katero smer je pridržala in še utrdila 
južna železnica. Posledica tega je bila, da je v splošnem v smeri vzhod-
zahod započeti razvoj selišč začel drugi razvojni činitelj, to je smer pro-
meta, vezati medsebojno v smeri sever-jug. Na severu od Drave je bila 
glavna posledica tega, da se je s taro mesto razvilo na sever prav do 
vznožja goric. P rece j s t rma pobočja Kalvarije, Badlovega, Piramide, 
Stolnega vrha pa ne dovoljujejo na vznožju goric nadaljnjega razvoja, ki 
se mora vsled tega s smer jo prometa obračati drugam, to je na jug. 

Troje cest in dvoje železnic se v južnem Mariborskem polju cepi: 
Ptujska, Celjska in Ruška cesta z južno in koroško železnico. Vse te ceste 
teko po odprtem polju — obratno od šentiljske — ter omogočajo tako na 
straneh razvoj novih bivališč. Izmed železnic pa je važna zlasti koroška, 
ker ona odvaja osebni promet s ceste Maribor—Kamilica in dalje na za-
hod v Dravsko dolino, tako da se ta vrši po železnici in nato preko bro-
dov na severno stran Drave, vsled česar izgublja Koroška cesta na svo-
jem pomenu kot odvodnica prometa. Posledica tega je, soupoštevajoč od-
daljenost kolodvorov in industrij ter uradov, da manjka zahodnemu delu 
Maribora tako morfološki kot prometni razvijač poseljevanja in da je 
vsled tega gradbena intenzivnost navzlic smotrenemu podpiranju od 
strani mestne občine relativno najmanjša. Neglede na to, da odvede ptuj-
ska cesta, oziroma po cepitvi na Kralja Pe t ra trgu Pobreška in nato Cesta 
na Brezje in v Duplek mnogo osebnega in tovornega prometa, je bila 
Meljska cesta vendar sposobna vsled bližine kolodvora združiti Orešje 
z Aleksandrovo cesto. Vsled jakega prometa na teh cestah pa je treba tudi 
s cesto Maribor—Brezje—Duplek računati v bodočnosti kot z močnim 
dovodnikom prometa in s tem kot enim novim členom poseljevanja. Da-
nes še ta cesta slabo odtehta Ptujsko, ob kateri se razvija Tezno, in stoji 



ob strani Tržaški cesti, kateri pobere južna železnica promet — kot ko-
roška Koroški cesti — tako da se ona oživlja predvsem od ptujskega 
prometa. P r a v tako odvzame Betnavska cesta Tržaški mnogo intenziv-
nega prometa — vse Razvanje — z mestom, ki je Betnavsko cesto na-
pravil v povojni dobi za eno glavnih mariborskih aglomeracijskih polov, 
ki je danes v bistvu obljudena že do Betnavskega gozda. Smer prometa 
je važna za Novo vas, ker veže Sp. Radvanje z mestom; prometno živ-
ljenje je danes tudi Novo vas zvezalo z mestom ob Cesti v Novo vas. 
Vedno bolj in bolj se bliža priključitvi mestu tudi Zg. Radvanje, medtem 
ko se o tem še ne more govoriti pri Pekrah in Limbušu neglede na to, 
da je živ promet teh kra jev ustvaril na podlagi železniške industrije 
v Studencih Kralja Pe t ra cesto, ki sega kot polipov prst proti Pekram in 
Limbušu. 

To so razvojni topografski rezultati, ustvarjeni po mestnem gospo-
darstvu na temelju morfologije in smeri prometa. Maribor se je razvil 
na sever do vznožja goric, dalje se na to stran iz morfoloških razlogov 
razvijati ne more ; vsled tega je njegov nadaljnji razvoj mogoč v prvi 
vrsti na polju južno od Drave, kamor ga vodi tudi smer prometa. 

Intenzivnost prometa med mestom in okolico povzroča intenzivnost 
poseljevanja sveta ob prometnih sredstvih, ki vežejo mesto in okoliške 
kraje. V povojni dobi vidimo to poseljevanje najbolj izrazito uveljavljeno 
ravno na jugu ob Radvanjski cesti, ob Cesti v Novo vas in ob Betnavski 
cesti ter na Teznem. Ne glede na še nedozidani značaj Maribora severno 
od Drave ni danes tu prostora za razvoj novih industrij v večjem stilu. 
Ako se hoče Maribor v industrijskem pravcu razvijati, Orešje ne bo za-
dostovalo, in posledica bo, da se bo industrija morala naseljevati na Ma-
riborskem polju južno od Drave. Pa ne samo industrija. Vprašanje cene-
nih stavbnih prostorov, nadalje možnost vr tnars tva, ki pride v poštev 
zlasti za malega človeka, in umik iz anahronističnih dvoriščnih s tanovanj 
v enodružinske hiše na zdravem kraju povzroča, da se zlasti mali človek 
seli na polje južno od Drave in to v bližino prostora, ki je na razpolago 
novim industrijam. Že danes je vsled tega jasno, da moramo južno od 
Drave računati s toriščem delovnega ljudstva, severno pa z meščanstvom, 
posebno, ko na prostoru proti Kamilici vsled oddaljenosti od kolodvora 
in vsled mestne gradbene politike, ki razvija v tem delu uradniške sta-
novanjske hiše, industrijo pa v Orešju in na jugu Drave, z razvojem in-
dustrije ni računati. 

Okoliška selišča se proti mestu malo razvijajo. Sv. Peter nima vsled 
strmega pobočja Melja in Malečnika tozadevnega prostora za razvoj. V 
kolikor pa se je razvil Laj teršperg in Krčevina, se nista razvila ona proti 
Mariboru, ampak obratno Maribor proti zaselškemu Lajteršpergu in isto-
tako zaselški Krčevini. Mariborska trgovina in birokracija je postavila 



krčevinske dele od Tomšičevega drevoreda do Vinarske šole, železnica 
in mariborska industrija pa laj teršperške do Vejnika. Vzrok temu je valo-
vitost terena, ki je pokrit z vinogradi in gozdom. Prevladuje lastnina ma-
riborskih meščanov, katero obdelujejo viničarji, ki pač dajejo, kot tudi 
samostojni kmetje, obilo delovnih sil mestnim obratom, ki pa si tu ne 
postavljajo radi nekomodnih zvez po strmem ilovnatem terenu z mestom 
novih bivališč. Nadaljnji vzrok, ki pride v poštev tako v tem goriškem 
svetu med Kamnico in Sv. Pe t rom kot na vaseh na Mariborskem polju, 
je dejstvo, da niti meščan niti kmet ne delita in ne razbijata brez velike 
stiske svojih posestev v manjše gradbene parcele. Vsled tega ni tu, ne 
glede na slabe zveze z mestom in morfologijo sveta, na razpolago stavb-
nih prostorov. Isto velja tudi za vasi na jugu Pohorja. Ker kmet brez 
hude stiske ne odprodaja parcel, se mora, kdor hoče graditi, podati bližje 
mesta, kjer se nudi lastnikom zemljišč prilika, da izkupiček za parcelo 
bolje naložijo v kaki mestni panogi gospodarstva, kot pa se obrestuje 
dohodek iz zemlje. Na drugi strani zopet nastopa v bližini mest in v me-
stih smotrna gradbena politika, katere v vaseh ni. Posledica tega je, da 
se vasi kot Limbuš, Razvanje ali Zrkovci prav malo gradbeno razvijajo 
in da se začno kmetije razbijati in parcelirati šele takrat, ko je bivša vas 
že urbanizirana, to je, ko je glavni dohodek posestnika delo v mestnih 
obratih, posestvo pa samo še gospodarska opora poleg zaslužka v mestu, 
kar vidimo lepo v zahodnem Pobrežju in v zahodnih Studencih. Blizu 
tega štadija je Radvanje, daleč od njega še Pekre . 

Radi kolektivnega gospodarskega udejstvovanja v mestu je za me-
stni razvoj značilno nastajanje vedno več in več poslopij. Radi individu-
alnega ikmetskega gospodarstva z rodbino je za gospodarstvo in razvoj 
v vasi značilno novo, povečano in lepše poslopje kot je bilo staro. Če pa 
nastajajo v vasi poslopja 11a novo, so ona ali gospodarska in kot taka znak 
povečanega ali racijonelnejšega gospodarstva, ali pa značijo razbitje 
posestva, kar je gospodarsko v vasi negativen znak, znak, ki je razvojno 
v mestu pozitiven. Razvoj mesta je kolektivističen in ekstenzivno eks-
panziven, razvoj vasi rodbinsko intenziven in zato stabilen. 

Mesto za sebe zavzemajo tozadevno Kamnica in Brezje. Kamnica 
predstavlja obrtno središče zaselskega hribovitega zaledja in nedeljsko 
izletno točko Mariborčanov. Kot obrtna vas ima radi stalnih in trajnih 
gospodarskih razmer značaj razvojne stabilnosti. Brezje je pod vplivom 
mesta ležeča vas, ki se je razvila na mestu, kjer terase križajo dupleško 
cesto, potem ko na jugovzhodu Pobrežja preneha kontinuiteta teras in 
ko je razvojno kot ločitelj izredno važni gozd ustavil nadaljnji razvoj 
Pobrežja v smeri proti Dupleku. Vsled gozda ni znakov, da bi se Pobrežje 
združilo z Brezjem, pravtako kot ni za enkrat znakov, da bi se Brezje 
samo začelo intenzivneje razvijati bodisi ob terasah bodisi ob cesti. 



V svoji morfološki enoti se topografsko ekspanzivno razvija samo 
Maribor. Morfološko mejo razvoja je dosegel na severu med Meljem in 
Kalvarijo: na jugu pa je na tem, da popolnoma strne Tezno, in potem, ko 
je strnil Novo vas, še priklopi mestu Radvanje. S tem bo v doglednem 
času doseženo vznožje Pohorja in s tem meja morfološke enote tudi na 
jugu. Vasi Zrkovce, Brezje in Razvanje, izven morfološke enote pa Pekre 
in. Limbuš so glede topografskega razvoja pravtako pasivne kot tudi 
Kamilica in hribovita Krčevina, Laj teršperg in Sv. Peter . Podrobna 
razčlenjenost Mariborskega polja omogoča, da se tozadevno omeji Mari-
bor proti Kamnici z dosedanjo mejo ob Rošpoški vodi, proti Zrkovcem 
in Brezju s koncem kontinuitete teras, proti Razvanju z Betnavskim go-
zdom in dosedanjo mejo med Razvanjem in Radvanjem. Mejo med Rad-
vanjem in Pekrami tvori prag med Pohorjem in Pekrsko goro ter Pe-
krska gora sama, na kar bi sledila zopet dosedanja politična meja med 
Limbušem in Studenci. Tezno omejuje na vzhod in jugovzhod kot ločitelj 
važen gozd. 

Za razvoj mesta je gospodarsko bistvena obrt, industrija in trgovina, 
za razvoj vasi pa poljedelstvo, živinoreja, vinogradništvo in gozdarstvo. 
Iz njih sledi gradbena ekspanzivnost mesta in razvojna pasivnost dežele, 
oziroma vasi. 

Razvoj in napredovanje vaškega gospodarstva se kaže v gmotnem, 
socijalnem in duhovnem dvigu posameznega kmetsikega posestva, mnogo 
manj pa v razvoju vasi kot celote. Delo na kmetih vrše gospodarji in 
odraščajoča mladina. Ko pa ta doraste, si mora ustanoviti svoje ognjišče 
in najti delo Izven vasi, v kateri je delo in kruh določen za precej stabilno 
število ljudi. Samo nova obrt in industrija ali rudni zakladi lahko dajo 
vasi več dela in več kruha, s čimer pa začne giniti kinetski značaj vasi, 
primer, katerega lahko klasično izraženega opazimo v Mežiški dolini. 
Odtok je iz vasi mogoč samo v obrtna, industrijska in trgovska središča, 
ker na razvoj našega kmetijstva, da bi ono preživilo dosti več prebi-
valstva, za enkrat ni misliti. Nekdaj je nudila zaslužek domača obrt itd., 
danes pa prihaja vsled mehaniziranja obrtnih obratov vedno bolj do iz-
raza edino industrija in trgovina. Tozadevno pride v poštev v veliki meri 
za naše vzhodno Podravje Maribor. 

Razvoj mestnega prebivalstva pa se vrši v bistveno od dežele raz-
ličnih dveh smereh, izmed katerih ni nobena vezana na grudo, oziroma 
na rojstni kraj. P rvo razvojno smer predstavlja socijalni dvig iz socijalno 
šibkejše plasti prebivals tv: , n. pr. delavčev sin pride v birokracijo ali v 
samostojno malomeščansko udejstvovanje, uradniški otrok stopi v vrsto 
pridobitvenih slojev itd. To prehajanje odgovarja preseljevanju nadpro-
dukcije podeželskega prebivalstva v mesta, kjer vrši posle nekvalifici-
ranega delavstva, čigar potomstvo že deloma stopa po socijalni lestvici 



navzgor. Druga smer mestnega razvoja prebivalstva, ki postaja vsak dan 
očitnejša, je istoplastnost potomstva, to je, potomec nekvalificiranega 
delavca ostane sam isto, birokratov birokrat itd., kar odgovarja po deželi 
ostajanju na posestvu. Za razvoj prebivalstva v vasi je značilno ostaja-
nje na kmetiji in preseljevanje v mesto, za mesto istoplastnost in gmotna 
višjeplastnost potomstva. Oba vaška pojava in pa vaški, podeželski go-
spodarski značaj se v mariborskem ozemlju jasno izražata, tako po se-
vernem goriškem svetu, kakor po vaseh na Dravskem polju, v Dravski 
dolini in na Pohorju. Popolnoma do izraza preseljevanje v mesto ne pride 
danes radi tega, ker hodi delavstvo domov, radi pomanjkanja stanovanj, 
v Dravsko dolino do Fale, na Dravsko polje preko Pragerskega in v Slo-
venske gorice po dve do tri ure hoda. Mestna razvojna znaka in mestni 
gospodarski značaj pa kažejo Tezno, Nova vas, Studenci in Pobrežje, 
precej tudi Radvanje. 

Posebna in socijološka važnost mestnega razvoja prebivalstva je 
dejstvo, da se človek, ki je živel enkrat v mestu, ne vrne več stalno 
k delu na kmetskem posestvu, medtem ko je obratno splošna težnja. Vsled 
tega pomanjkanje izseljevanja iz mesta v okoliške vasi, ki bi bilo radi 
gospodarske moči meščana v mnogih slučajih mogoče. Popolno pomanj-
kanje prehoda od meščana h kmetu lahko opažamo po vseh pravkar ime-
novanih okoliških kmetskih seliščih. Meščana srečavamo kot posestnika, 
ki ne obdeluje sam svoje zemlje, ampak vrši to viničar, ki pa ni bil nikoli 
dalje časa v mestu. 

Tako smo poleg centripetalnosti mestnega prebivalstva in centri-
fugalnosti podeželskega prebivalstva ugotovili raznolikost socijalnega 
razvoja prebivalstva na deželi in v mestih, pri čemer mislimo na obrtne, 
industrijske in t rgovske kraje. Centrifugalnost dežele, oziroma centripe-
talnost mesta kaže najbolj jasno migracija prebivalstva. Pojav, da se me-
sta množe po dotoku iz okolice mnogo bolj kot pa po porodih, z ozirom na 
katere zlasti večja mesta padajo, je bil znan že avstrijski statistiki.""*) Tu 
pride do izraza nadprodukcija podeželskega prebivalstva, katerega kme-
tijstvo ne more zaposliti in katero pride na delo v mesto. Seveda niso to 
izključno ročni delavci, vendar med priseljenci odločno prevladujejo. 
Dejstvo, da mesto Maribor naravnega prirastka po porodih nima, je ugo-
tovil F. Kovačič29). V letih 1900—1910 znaša prirastek mariborskega pre-
bivalstva po porodih le 68 oseb ali 0.28%, celotni porast prebivalstva v 
istem času pa je znašal 3325 oseb. (Upoštevam avstr i jsko statistiko 1. 1910, 
ker pomeni svetovna vojna v porastu prebivalstva nenaravno prekinitev.) 
Najmočnejši pa je bil v mesto dotok iz okolice, in sicer skoro štiri petine 

2S) Ergebnisse Bd. F. H 2. Wien 1914 p. 29. 
Kovačič F. : Maribor in bodoča državna meja. M. 1918. p. 17. 



vsega prirastka.30) Poleg dotoka okoliškega prebivalstva v mesto Maribor 
je bil izredno močan tudi dotok v okoliške kraje, kot v Pobrežje, Studen-
ce, Novo vas, Tezno. Izmed 94.497 prebivalcev celega mariborskega poli-
tičnega okraja jih je bilo rojenih v občini bivanja 43.606. Izven rojstne 
občine, vendar še v rojstnem okraju pa je bivalo 31.597 oseb. Da bi bili 
ti prebivalci, ki so rojeni v drugi občini istega okraja, v katerem bivajo, 
viničarji, posli in podobno, je radi visokega števila nemogoče. Tako vi-
sokega števila prebivalstva, rojenega v drugi občini istega okraja, nima 
noben drugi štajerski okraj. Če še upoštevamo dejstvo, da je od vsega 
v okraju rojenega prebivalstva bivalo v okraju visoko število 75.203 pre-
bivalcev, se moramo vprašati, kdo najmočneje privlači prebivalstvo k 
sebi. Poljedelstvo in kmetijstvo sigurno ne, uprava tudi ne, ampak edino 
obrt, industrija in trgovina. Ta je osredotočena najbolj na Maribor, ki pa 
predstavlja kot avtonomno mesto svoj okraj, ne okraj rojstva, in okolico. 
Cene v stanovanjih, prehrani itd. pa so povzročale, da se je prišlek naselil 
v predmestjih in ne samo v mestu. Pa tudi izredni porast prebivalstva 
govori za močno priseljevanje z dežele v predmestne vasi, ker so se 
one izmed vseh krajev v okraju najbolj pomnožile. Tezno je na-
rastlo za 73%, Studenci za 48%, Radvanje za 35%, Pobrežje za 52% 
in Krčevina za 60%. In to v istem desetletju 1900—1910, v katerem je na-
rastlo število Mariborčanov za 13%, število prebivalstva mariborskega 
političnega okraja (brez Maribora), pa za 5%! Sigurno je torej dejstvo, 
da je bil dotok prebivalstva z dežele v predmestne kraje glavni vzrok 
njihovega porasta prebivalstva, prav tako kakor v Mariboru samem. Po-
leg tega pa je važen, dotok gospodarsko šibkejših slojev iz mesta v pred-
mestja. 

Sigurno dejstvo je, da se prebivalstvo z dežele seli v mesto in pred-
mest ja ; pravtako sigurno je dejstvo, da se seli prebivalstvo iz mesta v 
predmestja, nikakor pa ne na deželo, na kmete. Geografsko nastane 
vprašanje, kje je črta, do katere sega aglomeracija prebivalstva, Črta, 
ki razmejuje podeželsko (relativno padanje) in mestno (relativno nara-
ščanje) gibanje prebivalstva. Radi centripetalnosti mestnega in centri-
fugalnosti podeželskega prebivalstva opažajo geografi že dalje pojav, ka-
terega je v zadnjem času na pariškem primeru ponovno potrdil Cans,31) 
da prebivalstvo mest narašča, da pa prebivalstvo dežele pada. Če vza-
memo pri Mariboru za njegov tržni okoliš, to je za ozemlje, ki je v di-
rektnih zvezah z Mariborom brez odločilnega posredovanja podeželske 
trgovine, mariborski politični okraj, potem se je prebivalstvo vsega okraja 

"•) (Žer jav O.) : Ali so P tu j , Celje, Maribor res nemška mes t a? Ljubljana 1918. 
p. 14. 

31) Cans A. L 'accroissement de la banlieue parisienne et la depopulation des 
campagnes en Seine - et - Oisie, Versailles 1926. p. 26. 



vključno Maribora, pomnožilo v dobi gospodarskega procvita mesta, to 
je v dobi po železnicah od 1870—1920 za 31%, prebivalstvo mariborskega 
političnega okraja, brez avtonomnega mesta za 15% in prebivalstvo Ma-
ribora za 140%. Splošni porast prebivalstva v pokrajini znaša 31%, porast 
okraja samega 15%. Kraji, katerih prebivalstvo se v tej dobi ni pomnožilo 
za najmanj 15%, propadajo, pravtako pa kraji s porastom nad 31% kažejo 
izrazito mestne razvojne znake. Kraji z mestnim porastom prebivalstva 
pa so razvojno stabilni, izražajo razvoj prebivalstva celega okraja. Ker 
je ta pretežno podeželski, zato spadajo tudi vmesni kraji k deželi in ne k 
mestu. Statistični pregled gibanja prebivalstva nam kaže trojno smer v 
razvoju prebivalstva. 

1. Obrtno-industrijski porast prebivalstva, izvzemši koncem XIX. 
stol. nastalo Tezno in začetkom XX. stol. nastalo Novo vas : 

KRAJ 
Prebiva ls tvo 

1. 1869. 
Prebiva ls tvo 

1. 1920. 
Poras t prebivalstva 

v % 

Krčevina 616 1.916 2 1 1 % 

Maribor 12.828 30.739 140 % 

P e k r e 252 416 6 5 % 

Pobrež je 575 2.412 312 % 

Radvanje 834 1.771 112% 
Studenci 1.051 3.630 245 % 

II. Kmetsko-podeželski padec prebivals tva: 

KRAJ 
Preb iva ls tvo 

1. 1869. 
Preb iva ls tvo 

1. 1920. 
Padec prebivals tva 

v % 

Kamnica 726 615 1 5 % 
Rošpoh 1,045 833 2 0 % 

Sv. Pe te r 1.543 1438 6 % 
Zg. Hoče 207 190 8 % 

III. Podeželsko naraščanje prebivalstva: 

KRAJ 
Prebiva ls tvo 

1. 1869. 
Prebiva ls tvo 

1. 1920. 
Poras t prebivals tva 

v % 

Bohova 218 238 9°/o 
Laj te ršperg 1.717 1.888 1 0 % 
Limbuš 421 472 1 2 % 

Razvan je 532 688 2 9 % 

Sp. Hoče 471 590 2 5 % 

Zrkovce 331 386 1 7 % 



Razvoj kra jev z mestnim porastom prebivalstva se vrši v Pobrežju, 
Radvanju, Petkrah in Studencih prav tako kot v Novi vasi in na Teznem 
pod vplivom mestne in predmestne industrije in prometa (železnice!). 
Razvoj Maribora je gradbeno izražen v zazidavanju mesta, obenem pa 
v razvoju trgovskih in uradniških s tanovanj v južni Krčevini. Sicer pa 
predstavlja hribovita Krčevina vinogradniško gozdnato ozemlje, ki spada 
v isto vrsto z Rošpohom. Kamnico in Sv. Pet rom. Da se je njeno prebi-
valstvo dvignilo, gre izključno na račun meščanskih stanovanjskih hiš 
v južni, ravni Krčevini pred goricami. Podobno je z Lajteršpergom, ka-
terega varuje samo dolina južno od Vejnika, kjer se osredotočajo sta-
novanja v mestu uslužbenih ljudi, in v nekoliki meri tudi industrija, pred 
padcem prebivalstva, ki zadene Laj teršpergove sosede. Same za sebe 
pa so zanimive Pekre , ki kažejo jasno, da sili današnji mestni razvoj, po-
tem ko je dosegel na severu svojo morfološko mejo v goricah, na jug 
k drugi morfološki meji, k vznožju Pohorja, odkoder sili nadaljnji razvoj 
preko morfološke meje, preko Pekrske gore in praga med Pekrsko goro 
in Pohorjem. To je znak bodočega topografskega razvoja, ki se usmerja 
poleg na jug k vznožju Pohorja na zahod proti Pekram, kakor tudi na 
vzhod proti Brezju in Zrkovcem. 

Padec prebivalstva v okoliških krajih je izraz dotoka v mesto iz 
najmanj produktivnih hribovitih goriških krajev, medtem ko je padec 
Zgornjih Hoč povzročen p 0 koncentriranju prebivalstva proti bližini ko-
lodvora, torej proti Spodnjim Hočam. 

Geografsko važno je dejstvo, da leže kraji, kjer prebivalstvo vsled 
preseljevanja v mesto pada, v goricah severno od mesta, kraji z mestnim 
porastom pa tiik ob mestu, južno od Drave. S tem je geografsko uteme-
ljena ločitev goric od mesta, na drugi strani pa priklopitev krajev na Ma-
riborskem polju z močnim, nadpovprečnim prorastom prebivalstva k me-
stu. Iz morfoloških razlogov je priklopitev Peke r k mestu neutemeljena 
radi Pekrske gore in praga, ki vodi o nje k Pohorju. Poleg tega pa tudi 
manjka seliščna, naselbinska zveza med mestnimi preddeli in Pekrami. 

Južno od kra jev z mestnim porastom prebivalstva sledi takoj dežela 
z Zrkovci, Razvanjem in Limbušem. Poleg preseljevanja s te okoliške 
dežele v mesto imamo tu že začetke mestnih vplivov, ki padec prebival-
stva preprečujejo in ki dajejo z delom v mestu možnost razvoja malemu 
kmetu z dovažanjem mleka, sadja itd. na mestni trg, pa okolici sploh 
možnost za kolikortoliki porast prebivalstva (n. pr. na temelju vr tnar-
stva). Ta razvoj pa je važen, ker ga predstavlja samostojni kmet, ki je 
mnogo incijativnejši kot pa v goricah severno od mesta prevladujoči na-
jemnik — viničar. 

S stališča gibanja prebivalstva pod vplivom kmetijstva in obrti ter 
trgovine spada k mestu ravni del Krčevine s kotlino Treh ribnikov, Laj-



teršperg južno od Vejnika, Pobrežje, Tezno, Nova vas, Radvanje in Stu-
denci. Vsled morfoloških vzrokov in vsled pomanjkanja naselbinske 
zveze s predmestji izpadejo od pripadnosti k mestu Pekre . 

Kakor vpliva kmeti jstvo kot temelj podeželskega in obrt ter trgovina 
kot temelj mestnega življenja odločilno na gibanje podeželskega in mest-
nega prebivalstva, tako je gospodarska raznolikost tudi temelj zunanjemu 
izrazu mesta in vasi. 

Travnat i sadovnjaki okoli vaških kmetij s hišo in gospodarskimi po-
slopji najdejo svoje diametralno nasprotje v mestni hiši, ki stoji v smo-
trni razvrsti tvi tik ob sosedi ali pa se, kot v s tarem mestu, na njo nasla-
nja. Medtem, ko se kmetovo delo razdeli na kmetijo, polja, travnike, vi-
nograde in gozdove, vsled česar je za lego kmetije značilna centralnost, 
odkoder najlažje in najhitreje doseže kmet vse parcele posestva, je me-
ščanovo delo navezano samo na delavnico in stanovanje, vsled česar je 
za meščanova bivališča važna samo bližina prometnih sredstev, ki ga 
popeljejo v obrat, za obrate pa zopet bližina prometnih sredstev, ki do-
važajo potrebe in odvažajo produkte obratov. Vas osredotočuje posa-
mezne rodbine na njih posestva in šele posredno na promet, mesto pa 
koncentrira mase prebivalstva k prometnim sredstvom, cestam, avto-
zvezam, železnicam itd. Razvoj vasi je vsestransko horicontalen, razvoj 
mesta je vsestransko, smotreno linearen in vertikalen. Kmetske stavbe 
v mariborski okolici so pritlične, mestne pa večnadstropne. Radi stika s 
prometom je nujna geometrična razvrst i tev hiš v mestu po ulicah, vsled 
osredotočenja kmetije na posestvo z malim upoštevanjem celokupnosti 
je tločrt vasi raznovrsten, individualen, ako ni voda, izoblika terena, 
zgodovinski zastoj ali ka j podobnega razvijalo vasi drugače. 

Velikost mestnih in vaških hiš se kaže v številu povprečno v eni hiši 
bivajočih ljudi. V Mariboru32) pride na eno hišo 21, v Studencih 10, v Kr-
čevini, Radvanju (z Novo vasjo) in na Teznem 8, na Pobrežju 7, v Bohovi 
in Pekrah 6, v Limbušu, Razvanju, Sp. Hočali, Dogošah z Brezjem in v 
Lajteršpergu 5, v Zg. Hočah, Kamnici in Sv. Petru 4, v Rošpohu pa samo 
3 prebivalci. Z ozirom na razdelitev prebivalstva po hišah stoji Maribor 
nekako v sredi med Londonom, kjer prebiva v eni hiši 8, in Dunajem, 
kjer prebiva v eni hiši 50 prebivalcev, ter blizu Gradca (25). 

Na prvi pogled je jasno, da imamo v kmetskih vaseh, Zrkovce, Pekre , 
Limbuš, Razvanje, Dogoše, Kamnica, Sv. Pe te r in Rošpoh v eni hiši 
nastanjeno po eno rodbino'. Nastanitev ene rodbine v eni hiši je značilnost 
naše slovenske kmetske pokrajine, prav tako kot je nastanitev več 
rodbin, v Mariboru n. pr. 4, značilnost mesta v Sloveniji. Okoliški kraji 
Studenci, Radvanje, Tezno in Pobrežje pa kažejo prehajanje hiš z več 
rodbinami k podeželski z eno rodbino. Relativno visoko število v eni hiši 

32) Pr im. : »Rečnik mesta«, Beograd 1925. 



stanujočih oseb v Krčevini in Lajteršpergu gre izključno na rovaš mest-
nemu izrazu južne Krčevine in južnega Lajteršperga. Možnost in uteme-
ljenost priklopitve krajev, kjer imamo hiše obljudene z več ;kot eno rodbi-
no, k mestu ugotovimo, ne glede na enorodbinsko obljudenost podeželskih 
hiš, s pomočjo primerjanja z drugimi mesti in pa s smernico razvoja v 
poseljevanju hiš. 

V Ljubljani in Celju stanuje v eni hiši povprečno 23 ljudi, v Zagrebu 
18, v Ptuju 14, v Splitu 11, v Novem Sadu 10, v Beogradu 9, v Sarajevu, 
Slov. Bistrici in Slovenjgradcu 7, v Skoplju 6 in v Subotici 5. Iz nave-
denega vidimo, da je razvojni niveau balkanskih mest drugačen od ma-
riborskega in srednjeevropskega, vsled česar ne moremo z njimi primer-
jati Maribora in okoliških krajev. Pr imera z malomeščansko Slov. Bi-
strico in Slovenjgradcem, kjer biva v eni hiši 7 ljudi, in s trgovsko izra-
zitim Kranjem z 8 prebivalci v eni hiši pa pokaže, da spadajo Studenci, 
Krčevina, Radvanje, Nova vas, Tezno in Pobrežje tako vsled enotne zu-
nanjosti, kot vsled enotne malomeščanske obljudenosti hiše k mestu. 

Današnji čas ne ustvar ja rad v mestu velikih stanovanjskih poslopij, 
temveč se vedno bolj in bolj jasno kaže stremljenje, ki je realizirano v 
Londonu, po enodružinskih hišah. Vile v severnem Mariboru, pa tudi v 
Krčevini, enostanovanjske in družinske delavske hišice na Mariborskem 
polju južno od Drave so povzročile vsled stremljenja po enodružinskih 
in dvodružinskih vrtnih stavbah, da število v posamezni hiši živečih ljudi 
pada. L. 1870. je živelo v Mariboru v eni hiši 19 oseb, 1. 1880. : 21, leta 
1890. : 22,1. 1900. in 1910. : 23 in 1. 1920. : 21. P r a v tako kot Maribor je do-
segel tudi najbolj urbanizirani okoliški kraj, Studenci, 1. 1910. najvišje šte-
vilo oseb na hišo (14), katero se 1. 1920. zniža na 11. Današnji mestni raz-
voj kaže, da se bo obljudenost hiš vedno manjšala, da pa bo stremlje-
nje po eno- in dvodružinskih vrtnih hišah povzročilo relativno večjo po-
trebo po prostoru in da se bo vsled tega teritorijalno, torej topografsko 
Maribor in okolica relativno hitreje širil kot dosedaj. In ako nam malo-
meščanska obljudenost hiš kaže, da spadajo južna Krčevina in južni Laj-
teršperg, Studenci, Pobrežje, Tezno, Nova vas, Radvanje k mestu, kaže 
težnja po eno- in dvodružinskih vrtnih hišah na pospešeni radijalni raz-
voj mariborskega selišča, vsled česar spadajo omenjeni kraji z Mariborom 
v eno upravno enoto. 

Za zunanjost hiše v mestu in na deželi je važnih dvoje činjenic: Na 
deželi obvladuje priroda s kulturami tal, z razlikami med vzpetinami 
in dolinami, zlasti pa z izražanjem gotovih pojavov, kot so n. pr. solnčni 
vzhod in zahod, pomladansko cvetje drevja, rumenenje polj, zorenje vino-
gradov, človekovo ugodje, neugodje, čustva prijetnosti in lepote. Hiše 
oživljajo samo kot s pestrostjo pokrajine harmonirajoča celota svojo oko-
lico, na katero vplivajo tudi vsled svoje gospodarske koristi. V podrobnosti 



zato podeželske s tavbe ne pridejo do izraza. Posledica tega je, da ni po-
deželski človek okraševal zunanjosti svojih poslopij z detajliranimi or-
namenti, ampak da je poslopja večinoma zakril z grupami drevja. Lipa 
pred podeželsko hišo pritegne na sebe opazovalčevo oko in ga odtegne 
hiši, vsled česar je postala glavna dekoracija hiše lipa in sploh drevje, 
med katerim stoji v napol zakriti, sanjavi idili hiša in cela kmeti ja; s tem 
pa ni bila dekoracija na hiši nujna in je izostala. Izražala se je pri lese-
nih stavbah v jasni vezavi debel, iz katerih se je hiša zgradila, pri zidani 
pa v gladkem ometu, na katerem so redki reliefi in slike predstavljali 
nabožne motive, vdolbine pa nudile prostor kipom svetnikov in Kri-
žanemu. 

Ko pa so se hiše na deželi začele pomikati prav k prometnim sred-
stvom, na ceste, takrat se je tudi začela vse jačje posnemati mestna hiša, 
in to tako glede dekoracije kot arhitektonike. V zvezi s tem prevzema-
njem mestnih oblik pa se je umaknilo dekorativno drevje iz neposredne 
bližine hiše; kajti arhitektonsko kolikortoliko dekorativna hiša ne trpi 
poleg sebe drevja, brajde itd., ker radi njih zunanjost hiše ne more v 
ospredje. Prirodnim okoliškim okraskom podeželske hiše sledijo — 
najmanj je to izraženo v mestnih vaseh — posnetki hiše v mestu, s tem 
pa se po umiku košate lipe, oreha i. dr. približuje kmetski hiši vrt, ki 
pripomore okraskom na hiši do večje izrazitosti. 

V mestu radi kompaktne gradbene zveze med posameznimi hišami 
priroda ne more do izraza. Posledica tega je nujnost, da dekorira človek 
sicer monotono, mr tvo in mrko zidovje ter ga napravi očem in čustvom 
znosnega. Tako se je na stavbah v mestu močno razvijala arhi-
tektura, ki naj nadomesti pomanjkanje prirodnih lepot in prirodne 
raznolikosti. V določenih dobah se je sistematično razvijala dolo-
čena, n. pr. renesančna arhi tektura; vsled izključnega prevladovanja 
določenih, n. pr. baročnih in renesančnih arhitektonskih oblik pa se je 
pojavilo tisto, kar bi naj arhitektura zakrila, namreč enoličnost, breziz-
raznost in pomanjkanje prirode. Zato se je razvoj usmeril v času dviga-
joče se higijene in socijalnega skrbstva k prirodnemu dekoriraniu hiše, 
to je k vrtni hiši, s čimer so nastale moderne cottage in s čimer grad-
bena kompaktnost mesta vedno bolj propada. Konstruktivistično kom-
paktnost in sklenjenost v gradbi mesta imamo danes predvsem še pri 
gradbi poslovnih prostorov, obrti, trgovin, skladišč, torej v vseh mestih 
vedno bolj se izražajoči »city« (v Mariboru: Vetrinjska, Slovenska, 
Gosposka, Glavni trg), medtem ko postajajo stanovanjske hiše vrtna po-
slopja, ki izražajo ne več podrobne, ampak vedno bolj splošne arhitek-
tonske izoblike. 

Velikost hiše v mestu in na deželi je različna; raznolikosti v zuna-
njosti pa se vedno bolj izjednačujejo, vendar se nivelizacija ne more iz-



vesti, ker je hiša v mestu tisti prvotni vir, od katerega prevzema motive 
hiša na deželi. Najbolj jasno se vidi ta razlika tam, kjer prodira mestna 
stanovanjska hiša med konservativne bivše kmetske hiše nekdanjega 
predmest ja (si. 1.). Poleg raznolike velikosti je jasna razlika v linijah; 

Slika 1. Maribor. Severna Vrtna ulica. Fot. k. Voiimoier 

stroga geometričnost, racijonalistična smotrenost in mnogovrstni eklekti-
cizem arhitektonskih in dekorativnih oblik gleda iz mestne hiše na pre-
prosto zidano hišo s simetričnim tločrtom, katera pa je sicer brez si-
stematičnosti in brez eklektičnih okraskov. Zato pa je toliko jačji pouda-
rek samoniklosti in vse močnejši efekt barvanih masivnih podbojev ter 
barvno ali plastično nakazanih pilastrov, ki kažejo na razvoj iz lesene 
stavbe. Blizu ji je hiša na kmetiji v Pekrah (si. 2.), k j e r čuva oreli pod 
svojim okriljem zidano stavbo, katero krasijo plastični ometi okoli oken 
in nad njimi maskirana henna in prekrov, med okni pa maskirani pilastri 
in kjer skriva vse poslopje dosledni ponos in odkrito konservativnost 
prave podeželske hiše. Od mestne hiše h kmetski hiši pa vodi predmestna 
hiša okoliških krajev, na kateri je na baročni način zbrana množica de-
kadentnih motivov s hiše v sredi mesta, katera pa zakriva pod vplivom 
dežele svojo zunanjost s podeželskimi kulturami (si. 3.). Od Pobrežja 
preko Radvanja se predmestna hiša izraža najpogosteje v pritlični ali vi-
sokoparterni hiši, obrnjeni s tro- ali četverookno fronto proti cesti, proti 
kateri pa jo skriva brajda z visokim vertikalnim odrom. 



Slika 3. Studenci. Cesta Kralja Pe t ra . Kot. K- Vol lmaie r -

Mejo med mestom in deželo pa ugotovimo definitivno radi prehod-
nosti predmestne hiše šele v zvezi z gospodarskim poslopjem. Ugotovili 



smo že, da živi mesto obrt, industrija in trgovina, deželo pa poljedelstvo, 
živinoreja, vinogradništvo in gozdarstvo, iz česar izvira raznolikost v si-
stemu hiš in pokrajinske zunanjosti. Na zunaj obstoji v mestu samo hiša, 
Ki je zvezana na dvorišču s pritiklinami kot takimi, na vasi pa je hiša 
zvezana z gospodarskim poslopjem v sistem, v kmetijo. Mestni okoliški 
deli s produktivnimi vrtovi, ki pa še ne terjajo gospodarskih poslopij, tvo-
rijo prehod iz mesta k vasi. Dekorativni vrt je karakterističen izraz mesta 
in posledica potrebe po ugodni raznolikosti, zraku in zelenju; produktivni 
vrt v predmestju in okolici predstavlja vpliv dežele, obenem pa je kot 
izraz težnje, preskrbeti se neodvisno od trga z živili, izraz mesta. Na 
deželi je vrt najproduktivnejši del zemlje, ki je najracijonelneje obdelo-
vana, torej višek obdelovanja zemlje, poleg tega pa dekorum hiše, dvo-
rišča ali kake pritikline. Bistvo gospodarstva pa je izven vrta na poljih, 
travnikih in vinogradih, ki nujno zahtevajo gospodarska poslopja. S tem 
gospodarstvom je obenem s ponehavanjem predmestnih hiš in z na-
stopom kmetske hiše zvezan tudi nastop gospodarskega poslopja (si. 2.). 

Kot v oazi najdemo gospodarsko poslopje še v starih delih obdrav-
skega Pobrežja in Studencev. Na Pobrežju je grupa kmetij z gospodar-
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skimi poslopji obdana od morja predmestnih hiš, medtem ko leže gospo-
darska poslopja v Studencih v najstarejšem, najzahodnejšem obdravskem 
delu kraja. Na severnem goriškem svetu pa nastopa z gospodarskim po-
slopjem, ki odgovarja mestnemu skladišču, novi podeželski karakteri-
stikum, viničarija. V zvezi z nastopanjem gospodarskih poslopij stopa 
tudi vedno močneje v ospredje — nasproti izključno iz opeke zidani 
mestni hiši — iz ilovice zgrajena nabita hiša. A kljub vsemu 
temu ostane za deželo najznačilnejše gospodarsko poslopje s 
hievom, listnjakom, shrambami za poljedelske in travniške pri-
delke. Meja pa, kjer se dežela in mesto ločita med seboj po 
poslopjih, in to z ozirom na velikost in zunanjost hiš, po pritiklinah in 
gospodarskih poslopjih, po zidani in nabiti hiši, poteka tako, da spada 
kotlina Treh ribnikov z južno Krčevino, južni Lajteršperg do Vejnika, 
Tezno, Radvanje in Studenci v eno enoto z mariborskim mestom, da 
pa spadajo Zrkovce, Brezje, Bohova, Razvanje, Pekre , Kamnica, Rošpoh, 
srednja in severna Krčevina, Počohova, Vejnik, južni Košaki, Vodole in 
Sv. Peter v izrazito podeželsko pokrajino. 

M e j n a č r t a , k i g r e o d d o l n j e R o š p o š k e v o d e in 
d o l n j e V i n a r s k e d o l i n e n a Š k o f o v v r h , o d t a m p a 
n a K a l u š n i k o v b r e g , n a t o p r e k o P o č o h o v s k e g a 
b r e g a v j u ž n i L a j t e r š p e r g , t a k o , d a o s t a v i n a s e -
v e r u P o č o h o v o i n V e j n i k , o d k o d e r g r e m e d V e j -
n i k o m i n S o č o v K o š a k e i n d a l j e p o g r e b e n u z a 
S t o l n i m v r h o m i n p o r a z v o d j u n a M e l j e t e r D r a -
v o , k a ž e m e j o m a r i b o r s k e m e s t n e n a s e l b i n e n a s e -
v e r u o d D r a v e . N a j u g u o d D r a v e p a v k l j u č u j e 
M a r i b o r k o t m e s t n a e d i n i c a v s o o b č i n o P o b r e ž j e , 
i n v s e o b č i n e T e z n o , S t u d e n c i i n R a d v a n j e , r a z e n 

v i s o k e g a g o r a t e g a s v e t a R a d v a n j a . D o t e m e j e 
s e g a j o v s i m e s t n i d e ž e l o p i s n i z n a k i : m o r f o l o g i j a 
i n r a z v o j m a r i b o r s k e g a s e l i š č a, r a z d e l i t e v , z a n i -
m a n j e in g i b a n j e p r e b i v a l s t v a , g o s p o d a r s k o i n k u l -
t u r n o l i c e p o k r a j i n e ; t o j e g e o g r a f s k a , t o r e j r e s -
n i č n a , i s t i 11 i t a m e j a m e d m a r i b o r s k o m e s t n o e d i-
n i c o i n m e d d e ž e l o . Iz geomorfoloških razlogov sega Ma-
riborsko polje na severovzhodu do vznožja Vražje Peči, Luci-
jinega vrha in Nunskega brega pri Kamnici, na jugovzhodu pa 
do črte Kamenščak, Tezenski gozd (-č>- 275. -9- 275), Bohova, raz-
vanjsko in radvanjsko vznožje Pohor ja ; iz vidika gibanja pre-
bivalstva pa spadajo k Mariboru še Pekre. Tako tvorijo Kamnica, Pe-
kre, Razvanje, Bohova, Brezje, Dogoše in Zrkovce prehodno ozemlje iz 



mesta na deželo, in sicer prehodno ozemlje, na katerem absolutno pre-
vladujejo podeželske razvojne in pokrajinske značilnosti. 

111. 

Maksimum prometne privlačnosti gotove pokrajine h gotovemu ljud-
skemu bivališču je prometna gravitacija pokrajine, selišče prometno gra-
vitacijsko središče, gravitirajoča pokrajina pa prometno gravitacijsko 
območje gravitacijskega središča. 

Razvoj vsakega mesta je v veliki meri odvisen od velikosti in gospo-
darske intenzivnosti njegovega gravitacijskega območja; Maribor je kot 
gravitacijsko središče posredovalec materijelnih ponudb in povpraševanj 
mariborskega gravitacijskega območja, tako da je razvoj obeh v medse-
bojni vzročnosti. 

Pri ugotavljanju mariborskega gravitacijskega območja sem po pro-
daji železniških voznih listkov določil, iz katerih postaj je osebni promet 
usmerjen v Maribor. Ker se pri nas osebni in tovorni promet bistveno 
krijeta, sem od skrajnih k Mariboru gravitirajočih postaj na licu mesta 
ugotavljal prometno usmerjenost pokrajine med dvema končnima k Ma-
riboru prometno usmerjenima postajama. Rezultat proučavanja je poka-
zal, da tvori mariborsko gravitacijsko območje ozemlje, ki je od Ko-
biljega preko Hodoša, Kučenice, Mure, Kobanskih vrhov, Strojne in Pece 
do Olšove omejeno po državni meji. Od Olšove pa gre južna meja ma-
riborske privlačnosti po razvodju med Savo in Dravo preko Radulie na 
Smrekovec. Od Smrekovca gre proti severovzhodu proti Št. Vidu nad 
Zavodno in se obrne, tako da vključi Razbor, preko razvodja med Pako 
in Mislinjo na Glažutsko planino. Osebni promet s Komisije in Rakovca 
stremi k Mislinju, tovorni pa na Vitanje in dalje na Celje. Porečje gor-
nje Dravinje, katero loči ostro od Hudinje zlasti klanec na Lipi, gravi-
tira prav tako kakor Stranice h konjiški železnici in dalje v Maribor. 
Grebeni Konjiške gore delijo celjsko in mariborsko gravitacijsko območje, 
v katero spada še tudi Špitalič in Tolsti vrh v dolini Žičnice. Nadaljnja 
meja teče po razvodju Dravinje in Savinje preko Dolge gore, Boča, Do-
načke gore in na Prevoz, odkoder se po upravni meji med Slovenijo in 
Hrvatsko spusti pri Zavrču k Dravi. Drava je precejšnja ineja gravi ta-
cije, razen pri Ormožu, ki je mostišče za hrvatska podravska kraja Kri-
žovljane in Otok. Središče z Obrežem, Kogom in Sv. Bolfenkom gra-
vitira močno na Cakovec, tako da nadkrilita Cakovec na slovenski strani 
šele skupni privlačni sili Maribora in Ptuja. Od Koga in Preseke dalje raz-
mejimo privlačnost Maribora in Cakovca s črto Spodnja Bistrica- Do-
brovnik, tako da pripadajo prometno kraji vzhodno od te črte k 1,'onji 
Lendavi in (s tem) k Cakovcu, zahodno od tod pa po Murski Soboti in 
Beltincih k Mariboru. 



V vsem svojem gravitacijskem območju pa ne vrši Maribor povsod 
prevladujoče direktne prometne privlačnosti, t emveč indirektno. Jasno 
je ta slučaj izražen pri Slovenjgradcu in Ptuju. Slovenjgradec združuje 
ves promet in trgovino cele Mislinjske kotline ter jo radi klancev in že-
leznic nad Mislinjem usmerja po Dravski dolini v Maribor. P r a v tako zdru-
žuje P tu j promet in trgovino tja preko Moškanjcev, Sv. Andraža v Slov. 
gor., Vurberga, Št. Janža na Dravskem polju in Cirkovcev; v Halozah 
pa sega prometni vpliv Ptuja do Žetal in Stoperc. Poleg Murske Sobote 
in Ljutomera so še Ormož, Slov. Bistrica in Konjice, ki pritegujejo na 
sebe Goričansko in Ravensko, Mursko polje in Ščavniško dolino, južno 
Prlekijo, Bistriško in gornjo Dravinjsko kotlino. Slovenjgradec, Ptuj, Ko-
njice, Slov. Bistrica, Ormož, Ljutomer, Murska Sobota, polagoma tudi P re -
valje so služabniki, ki dovajajo potrebe in promet pokrajine v Maribor. 

Geografsko središče mariborskega gravitacijskega ozemlja je Drav-
sko polje. Na Dravskem polju se je v rimski dobi, ko je bila glavna pro-
metna smer Norika in Panonije severovzhod-jugozahod, razvil kot mo-
stišče in prometno središče Podrav ja Poetovio; v poznem srednjem veku 
pa, ko se je promet usmeril na meridijonalni pravec sever-jug, se je kot 
mostišče ter kot izhodišče s Podravja v gospodarsko močne zemlje Šta-
jerske, Avstrije in Sudetov razvil Maribor. Železnice so ta položaj Ma-
ribora samo še utrdile. 

Meja mariborskega gravitacijskega območja je večji del geografska: 
razvodje med Dravo in Savo je večinoma gorata, gozdnata in razvodna 
anekumena, kar velja v splošnem tudi za kobansko mejo. Na zahodu, 
severu in vzhodu je meja jugoslovanske države tudi meja mariborskega 
gravitacijska območja. Tozadevno se je z mirovno pogodbo v Saint-
Germainu mariborsko gravitacijsko območje zmanjšalo za območje Bi-
strice okoli Sobot in za ozemlje gornje Pesnice okoli Lučan. Povečalo pa 
se je z Mežiško dolino, katero je odvzelo Celovcu; s Kaplo od Arveža; s 
Sladkim vrhom, Ploderšnico, Velko in Tratami od Cmureka; s pokrajino 
med Muro, Sv. Ano na Krembergu, Ivanjci, Radenci ter z jugozahodnim 
Prekmur jem od Radgone. K Murski Soboti se usmerjajoči del Prekmurja , 
ki je bil do tedaj sistematično priklenjen na Sombotelj, pa je bil defini-
tivno priključen k Mariboru z novo železnico Murska Sobota—Ljutomer 
—Ormož 1. 1924. 

Maribor privlači k sebi Podravje na podlagi lege v geografski sredini 
pokrajine, na podlagi svoje gospodarske moči, železniškega omrežja ter 
geomorfološke in antropogeografske strukture meje mariborskega gra-
vitacijskega območja. 

Mariborsko gravitacijsko območje sega na zahod do Koroške, na 
sever do Graške kotline; na jug do gozdnatih razvodij, ki vodijo v Celj-
sko kotlino, na vzhod pa do Srednjepodonavske nižine. 



R e s u m e . 
Au rnoyen a g e les l imites de la ville de Mar ibor co inc ida ien t a v e c i" ence in te qui 

suivai t les rue s ac tue l les di tes Kopališka, Gregorč ičeva , S t r o s s m a j e r j e v a , et qui, dans 
son pa rcou r s u l te r ieur longeait la r ive gauche de la D r a v e . II est cependant necessa i re de 
cons ta t e r que la rue actuel le U s n j a r s k a ulica res ta i t hors de 1' enceinte , bien qu' elle 
f o r m a t par t i e de la c o m m u n e au tonome de Mar ibor . A la fin du rnoyen a g e et a u x de -
bu ts de 1' a g e m o d e r n e se place le deve loppemen t des f aubourgs Koroško, G r a š k o . 
.Magdalensko p r e d m e s t j e . En 1850, a p r e s 1' abolition du s y s t e m e feodal ceux-ci f u r e n t 
i nco rpo res a la ville, a la base die la loi proviso i re au t r ich ienne sur les c o m m u n e s du 
17 m a r s 1849 et en ra ison d e motifs d' o r d r e economique et adminis t ra t i f . A 1' excep-
tion de quelques modif ica t ions qui euren t lieu en 1865 et 1902, les l imites de la c o m m u -
ne d'e Mar ibor sont r e s t ee s les m e m e s jus,qu' au jour o n nous sommes . 

Le mercan t i l i sme de 1' a g e des lumieres a fait de la ville et des f aubou rgs une 
uni te o rgan ique dont les pa r t i es se comple ta ient mutue l lement . Avec 1' a v e n e m e n t des 
chemiins de fer a la deux ieme moit ie du XIXe siecle, nous ass is tons au deve loppemen t 
de 1' industr ie et du c o m m e r c e a Mar ibor . Ce fait a eu pour consequence le r a t t a che -
ment te r r i tor ia l de Studenci et P o b r e ž j e a la ville. En m e m e temps on voit surgir deux 
nouvel les colonies, a savo i r Nova v a s et Tezno . Sous 1' influence de 1' industr ie e t du 
c o m m e r c e la ville commengai t a s' e t end re dans la plaine de Krčev ina et de L a j t e r š -
pe rg ce qui finit pa r donner au vi l lages de Studenci , P o b r e ž j e et m e m e a celui de R a d -
v a n j e un cer ta in c a r a c t e r e de faubourg . L' ex tens ion de Mar ibor allait, en raison de 
donnees geomorphologiques , su r tou t dans le sens E — W , le t raf ic cependan t dir ige-
ait 1' extension de la ville dans celui de N—S, d oil il vient qu' au nord Mar ibor finit 
pa r a t t e ind re les c o t e a u x et qu ' au sud, a p r e s avoir e n j a m b e la D r a v e , il &' insinua dans 
la c ampagne de Mar ibor . 

Les villes en genera l t i rent leurs r e s sou rces du commerce , de 1' industr ie et d e s 
d i f fe ren t s met iers , les vi l lages ccpendant de 1' agr icu l ture , de 1' e l evage du betail , de 
la vi t icul ture et de I' economie fores t ie re . C e s condit ions expl iquent le m o u v e m e n t 
cen t r i fuge de la population ru ra l e et le mouvemen t , cen t r ipe te de la ville. P a r 
des ra isons ana logues la quant i te numer ique des hab i t an t s de Mar ibor s ' e leve 
de plus en plus. Le petit monde cependan t qui t te la ville et colonise la ban-
lieue oil les condit ions d ' ex i s tence lui sont plus f a v o r a b l e s et oil 1' industr ie p rend son 
essor . Ce sont la les ra isons pourquoi la ville se deve ioppe , t andis que la c a m -
pagne, agr icole p a r son essence , conse rve une ce r t a ine stabil i te . Le deve loppemen t in-
dust r ie! et commerc ia l de la ville influe sur la banl ieue s i tuee sur la c ampagne de Ma-
ribor. Elle est m a r q u e e sur tou t par les noms comme P o b r e ž j e , Tezno , Nova vas , Rad -
van je , S tudenc i et Krčevina , a v e c la par t ie sud de L a j t e r š p e r g . Ici les ma i sons sont liabi-
tees , c o m m e a Mar ibor , par plus d' une familie, tandis que la maison ru ra le ne cont ient qu ' 
une seule familie. A la ville 1' ex te r i eu r des maisons (g rav . 1) dif fere ne t t emen t d' une 
habi ta t ion ru ra le (g rav . 2) qui est c a r a c t e r i s e e pa r sa liaison a v e c les b a t i m e n t s d' ex -
ploitat ion, ce qui> n ' a pas lieu en ville. 

Des donnees e x p o s e e s c i -dessus il s ' ensuit que la del imitat ion topographique 
de 1' agg lomera t ion mar ibor ienne serai t c a r a c t e r i s e e par des noms comme Dolnja 
Rošpoška vodla, Dolnja Vinarska dolina, Škofov vrh , Kalušnikov breg, Počohovsk i b reg 
et LajteršpeTg dans sa par t i e sud, en so r te que Vejnik et P o č o h o v o res t en t au deho r s 
de ce t t e ligne qui dans son p a r c o u r s u l ter ier en jambe la ligme de pa r t age des eaux en t r e 
Vejnik et Soča , pene t r e dans Košaki et suit, au de l a du Stolni hrib, la ligne de p a r t a g e 
des eaux, app roche Melje et descend a la Drave . Au sud die la D r a v e Mar ibor comme 
uni te topographique c o m p r e u d 1' ent ier des c o m m u n e s de Pobrež j e , Tezno , S tudenc i et 
m e m e la commune de R a d v a n j e a 1' except ion des h a u t e u r s de P o h o r j e . 



Slovenski rokopis z Leš pri Prevaljah 
iz sredine 18. stoletja. 

Dr. J a n k o K o t n i k , Maribor. 

I. 
V nemškem solnograškem koledarju za 1. 1733. (Neuer Salzburger 

Schreib-Calender auf das Jalir MDCCXXXIII) se nahaja 50 nenatiska-
nih listov, določenih za zasebne in domače beležke (Schreib-Calender!). 
86 strani, torej malone ves nenatisnjeni del, je popisanih s slovenskim 
rokopisom prav raznovrstne vsebine, o čemer priča sledeči vsebinski 
pregled:'"') 

1.) Darovanje sv. maše (molitev). 
2.) Pangue lingua (slovenski). 
3.) Molitov pred farshegovaniem svetiga rishniga telisa. 
4.) Kedaj so »pomerli« sv. trije kralji. 
5.) Kako daleč sta »misenz in sunze od simle«. 
6.) Letu govorienie sate katiri sheliio perstopiti k tiinu svetimo sa-

kramento tiga sakona. 
7.) Nekaj latinskih mest iz sv. maše. 
8.) Apostolni (imenoma našteti). 
9.) Molitva od Jesusa Christusa. 

10.) Molitov (o Kristusovem trpljenju). 
11.) Molitov (kes). 
12.) Litanie od narsveteshiga Rishniga teliesa. 
13.) Leti so ti sveti sedem nebeshki Rigli ai shazi. 
14.) Razodetje sv. Brigite o Marijinih solzah. 
15.) Ljudsko zdravilo za »vsikano, vrisano al ofan ravlnlo«. 
16.) Molitov saliJvse verne dushize vizeh. 
17.) Ohzitnu vableinie. 
18.) Peisiem od vernih dushiz vizah. 
19.) Molitov Maria Zeli. 
20.) Furlanski števnik (od 1—80). 

' ) Ta zanimivi rokopis mi je dal na razpolago prof. Janko O 1 a s e r, knjižničar 
mar iborske Študijske knjižnice. Njemu ga je poklonil šol. svetnik Fr. J e r o v š e k, 
upok. profesor v Mariboru. Le-ta ga j« dobil od upok. učitelja A. G o d c a v Limbušu. 
Slednjemu pa ga je baje dal Ivan Miklošič, nekdanji vadniški učitelj v Mariboru in 
bra t s lavista Fr . Miklošiča. Seda j je rokopis last Zgodovinskega društva v Mariboru, 
ka teremu ga je daroval prof. Glaser v Mariboru. 

2) Nekater i sestavki so označeni vsebinsko že v rokopisu, druge sem radi pre-
glednosti označil jaz. Tudi s številkami sem jih jaz zaznamoval . 



21.) Na ohzait prosii. 
22.) Molitov (k devici Mariji). 
23.) Peisom super sovrashniko na tim hudobnim svito. 
24.) Peissom (narodna). 
25.) Bukve Tomasha Kempensaria (besedilo naslovne strani). 
26.) O Kristusovem rojstvu. 
27.) Izrek sv. Avguština o samopremagovanju. 
28.) Evangelij sv. Matevža 24. K. 
29.) Navodilo za tkanje »zviliha«. 
30.) O Tomashu Malliolusu. 
31.) Letaku se ima moliti inu zhastiti per s. mashi tu gor povsdignenu 

s. rishnu telu. 
32.) Maria mater grazia (latinski Marijin psalm). 
33.) Bukve Tomasha Kempensaria. (Iz predgovora bukev T. Kemp-

čana). 
34.) Koliko davka plača »Papeshova gueba«. 
35.) Beležke o božji službi pri sv. Barbari. 
36.) Shtu so ti desatniski pavri. (Navedenih je 9 kmetov). 
37.) Dva francoska naslova. 
38.) Računska naloga. 

Razen tega je še ena beležka na notranji strani vrhnje platnice (o 
velikosti sveta), ena pa na notranji strani spodnje platnice (kaj vse je 
»Salomon gori ofrav«). 

Odkod je rokopis s to mnogovrstno vsebino? Po okoliščinah, ki so 
deloma razvidne že iz pravkar navedenega kazala, ne bo težavno dolo-
čiti njegovo provenijenco. Pod štev. 36 so imenovani kmetje, ki so mo-
rali plačati desetino: 

Shtu so ti desatinski pavri taistih 
je glih 9 so 
Pristov od pushe daje 3 R inu 30 x 

Voiek daie 5 groshov mainie 4 R 
Kunz daie glih 6 R 
Jekopizh daie 5 R inu 7 groshov 
Prasenz daie glih 4 R 
Kozhin 3 R inu 30 X 
Jjesh daie glih 3 R 
Obritan daie: 2 R inu 5 groshov 
Pernat daie 1 R inu 30 

Razen poslednjih treh, ki so v posesti grofa Thurna, še danes vse 
ostale kmetije obstojajo pod istim imenom kot samostojna posestva na 
Lešah pri Prevaljah.3) Tudi Papeževo posestvo, ki se prav tako nahaja 

3) Glej specijalko, cona 19, kol. XII. 



na Lešah, se trikrat navaja, in sicer v točkah 34, 17 in 21. Vse kaže, da je 
moral pisec biti v ožji zvezi s Papeževo kmetijo ali pa celo tamkaj do-
ma. Točki 17 in 21 vsebujeta namreč »o h z i t n o v a b 1 e i 11 i e«, ki se 
nanaša posebej na Papeževo ženitovanje 1. 1757. Razen tega se med de-
setinskimi »pavri« ne navaja Papež, dasi je tudi plačeval desetino, ka-
kor kaže beležka pod štev. 34.: «Od P a p e s h o v e g u e b e a i g r u n -
t a g r e k a s n i v g r a d 2 b i r n a a r s h i i n u 4 m a š i l n e : i n u 2 
b i r n a o v s a i n u 4 m a š i l 11 e - d e s a t i n e g r a v f a r o f 6 R.« Brž-
kone je avtor pisal s stališča Papeževe kmetije, ko je navajal še ostale 
desetinske kmete. 

A tudi narečje, v katerem je pisan rokopis, govori za to, da mu je 
iskati izvor na Lešah. Tu se govori v splošnem isto narečje kot v ostali 
Mežiški dolini (s h t u, 111 i s e n z, n a r v e n z h, s h u r e k, l o p o , 
t r e t k i , s h t a r t i , g a r e = gori), vendar se zlasti na Lešah precej 
močno čuti vpliv strojnskega narečja, kjer se široki e izgovarja kot a 
(g r a, p o g 1 a d a i, p e r i a v, 11 a p a t u g 1 a d a m, g a r a z h i m, n e-
v e r i a 111 u, d o s a z h i i i. t. d.).") Kjer je pisec imel pred seboj pred-
logo, kot n. pr. pri raznih molitvah, sledi seveda tedanjemu pismenemu 
jeziku, v sestavkih pa, ki jih je prvič sam zapisal, je jezik mnogo bolj lo-
kalno pobarvan. 

Avtor rokopisa je bil prejkone lajik, pač pa je moral biti v ozkih sti-
kih s cerkveno oblastjo, da so mu bile dostopne tudi cerkvene knjige, iz 
katerih je prepisoval. Številne napake v latinskem besedilu kažejo, da 
latinščini ni bil bogve kako vešč, kar nas potrjuje v domnevi, da ni bil 
duhovskega stanu. Ker v vsem rokopisu ni nikakšnih beležk osebnega 
značaja, bo pač ostalo piščevo ime zaenkrat neznano. 

Določitev starosti tega rokopisa ne dela težkoč. Štiri v rokopisu na-
vedene letnice neoporekljivo govore za to, da je rokopis bil napisan v le-
tih 1757—1761. Pod sestavkom » o h z i t n u v a b l e i n i e « stoji letnica 
1757. Ker je to že 17. točka rokopisa, je morda celo verjetno, da so prej-
šnje točke bile vnesene v koledar že eno ali dve leti poprej, kar doka-
zuje tudi način pisave in črnilo. » O h z i t n u v a b l e i n i e « pa je pisec 
zabeležil bržčas takrat, ko se je vršilo Papeževo ženitovanje. Pod na-
rodno pesmijo (točka 24) stojita 2 letnici 1758 in 1761. Morda se prva 
nanaša na točko 23 (P e i s o m s u p e r s o v r a s h 11 i k o 11 a t i m h u-
d o b 11 i m s v i t u), ki je pisana bolj ležeče, dasi z istimi značilnimi po-
tezami in od iste roke. V koledarju se nahaja tudi majhen listič, popisan 
tako-le: t e m a s h n i e b u k v i s v e t i g a v o 1 b u n k a5) s o s t a r e 
1661/98 1 i e t 1759, kar pomeni, da je pisec odštel od letnice 1759 letnico 
1661, ko je knjiga izšla, in dobil tako 98 »liet«. 

4) Podrobne jšo jezikovno razpravo o rokopisu podam ob drugi priliki. 
") Te knjige slov. bibliografija ne pozna. 



Še iz enega mesta v rokopisu se da sklepati na 1. 1761. Točka 26. 
govori o Kristusovem rojstvu: » R o j e n j e b i l o v i n a h t n i m z a i t u 
v t i m m e s t i b e t l e h e m v j u d o v s k i d e s h e l i v z h a s u h e r o -
d e s h a k r a l a j e b i l r o j e ( n ) v e n i e i s h t a l i z i 1761 l e t i « , kar 
pač pomeni: pred 1761 leti. 

Na notranji strani spodnje platnice je še ena beležka z letnico iz 
malo poznejše dobe: M a r k o N a i o v n i g j e v m a r l n a 29 d a n 6 ) 
j u 1 i u s a m i s e n z a 1774, p o k o p a l i s o g a 3 d n i p o s h i n t j a -
k o p 1 i e m. 

V koledarju se nahaja še manjša beležnica in nekaj posameznih li-
stičev, ki jih je pisala druga roka kot naš rokopis. Imena M e r k a z h, 
Z h u j a s h, M e t a r n i k , na S h r o t n i z i, N a v e r s h n i k pa govore, 
da je temu rokopisu iskati izvor v Kotljah pod Uršljo goro. Morda je 
prišel solnograški koledar s svojim rokopisom na kakršenkoli način v 
Kotlje, kjer ga je potem nekdo z drugimi beležkami vred pobral in od-
nesel. 

N a v s a k n a č i n p a j e l e š k i r o k p i s n a j s t a r e j š a p r i č a 
s l o v e n s k e g o v o r i c e v M e ž i š k i d o l i n i i n k o t t a k z a -
s l u ž i t u d i p o s e b n o p o z o r n o s t . 

II. 
V glavnem lahko razdelimo mnogovrstno snov, ki jo obsega leški 

rokopis, v dve večji skupini. P r v a obsega molitve, cerkveno pesem (pari-
ge lingua) in govor pred poroko, torej v bistvu stvari versko-cerkvenega 
značaja. Druga skupina vsebuje prav pestro narodopisno blago. Semkaj 
je šteti v prvi vrsti tri pesmi, izmed katerih je ena povsem narodna, obi-
ča j »ohzitnega vablienia«, prispevke k ljudski medicini in apokrifni 
literaturi. 

Ker so molitve po večini le prepisi iz takratnih molitvenikov ali cerk-
venih obrednih knjig, nas ta skupina zaenkrat ne zanima toliko kot dru-
ga, ki kaže mnogo večjo samostojnost v jezikovnem oziru in tudi vse-
binsko prinaša novega gradiva. Zato zaenkrat nava jam primere le iz te 
skupine. Prvo, kar utegne zanimati, so tri pesmi. 

A. Pesem o vernih dušah. 
Pcisiem 

od vernih dushiz vizah. 
1. 

O ti zhudna boshja roka, kaku si ti sivno teshka, 
Oh kaku si tudi mozhna : huda jnu tudi dobra : 
ipopret shtrat ingo sadershish, sdai na ank ia t zlies nas spushtish. 

") Namesto 29 je hotel bržkone zapisati 26, ker je 3 dni po »shint jacopliem« šele 
28. jul. Tudi N a j o v n i k še danes obstoja blizu Leš proti mežiški strani (pri Sv. Le-
nartu) . 



2. 

Ah dab she gdlu nasv i tu biv, dab sa zhes nas dushe vsmi l iv : 
S a nas bi Mar io p r o s o v : nu a lmoshne buszam de l iv : 
St im bi nash ogin p o g a s o v : nas sha los tne resves i l iv . 

3. 

Nuzh inu dan k l a g u j e m o : jno milo sd ihujemo 
Kir smo na sv i to sh ive le : en slahtni zait smo jmelie, 
dabi ble bugu slushile jnu pokoro storile. 

4. 

Sdai (s)rao vize obsoiene, vs r id she r i avze posaienie, 
pa r s t inzhene nu pasanie , s klishimi mozhnu shipanie 
v gorazh im taihti p l lavamo, na rvezh i m a r t r o jmamo. 

5. 

Misino vogni pekllenienie, nu g rosov i tno mar t r an i e , 
Sai bomo mogle (s)zagat i j , kir nuzhio pomagat i j , 
vshvepl i nu smolli gorimo, shaio l ako to ta rp imo. 

6. 

Nasli(a) sh lahta je vel ika , ali kak je nevsmi lana , 
t a rda jnu posabl iva v s e na posve tno nagnena , 
na nas malu spomine gdu, ah dase s a j vsmili bogo. 

7. 

K a r v a v e s a o v s e tozhimo, n ikomar sene vsmil imo, 
nasho jokanie bi moglo, omezhit i t e rdo haklo, 
k a d a r bi onu videlu jnu nash jok sasl ishalu. 

8. ' 

Ah sai nashi periatel i , jnu vsi lubi sosedij , 
jno ti drugi ptuii ludi, pridite k nashi pomUzhi, 
sa boshio voli vsmi l tese , zhes n a s v b o g e v e r n e dushe . 

9. 

Mi ja t a rp imo v s e volnu, a m p a k pres ivno je dovgo, 
Sa to ra i na v a s klizliamo, jnu pomozlhi j shemo 
ah vsmi l te vsmil te se zhesnas vboge v e r n e dushe . 

10. 

S v e t e m a s h e dob re diele, spu(v) id jnu obhaij le, 
is s a r z a s a n a s of ra i te nam ve rn im dushitn shinkai te , 
vezhni bug bode vsl ishov vas , v niebisa bo poklizov nas. 

11. 

T a m k a j ozhmo 1000 kra t i vashi dob ru to polonat i j , 
ozhmo se skasa t hva l e shne : sa v s e v a s h e dobr ie diele, 
ah sedai vi nas vs l ishi te vn s letih viz odresh i te . 

Amen. 



B. Pesem o sovražnikih. 
Peisom 

super sovrashniko na tim hudobnim svito. 

1. 
Kadar se jesik voi(s)kuie: ino se zheste sardi : 
sovrashnike vkup sklizuie dati sarze vka rvav i : 
ne prehera sa le gmera, sard no iasa zhes tebe : 
taku dovgo da ta s ze ra : krii popie js tebe. 

2. 

Jes t se morim sam uzhiti: kako moram super s ta t : 
kir sazhneio zhesme biti: dabi rnogov antbort dat : 
moie dianie no nehanie bo nasai sadersheno: 
vse pokrivo meni rivo bo zelo saversheno. 

3. 

Toie she s ta ra navada : de ma vsak sovrashnike: 
bodi gmain aH gospud sg rada : boli stanu duhovskiga: 
Satorai se ni zhuditi desom jest sashpotovan, 
ne more dergazhi biti: o dokler nebom pokopan. 

4. 

Kakor hitro shishe stopim: liudo govoro zhesme: 
zhe jest gram po drugim poti spars tam kasheio n a m e : 
zhe se per tovarshtvi naidem vezihi shpot si saslushim, 
nar popred si takra t sa idem: kir se h norzam perdrushim. 

5. 

Jest sam vletim govorieniu: prevenzh glasen prevenzh tih 
v moim ziellim govorieniu: dami nisher nebo glih. 
dabi sa lih pustiv ma la t : vndter bi vsim prav nabiv : 
vsak bime she vedov tad la t : prei dabimi zliast pustiv. 

6. 

Narta bulshi moi periatev, slatko govori smano, 
vmoi prizhi bma fara tov on ma shonav nebo, 
pridi lishe sadi grise to so p rav messarski pssi, 
premishluie navse vishe kak bi shkodo s turov mi. 

7. 

Jes t sa vnder nizhne maram ampak sa htinio smeiim, 
moie sovrashnike b a r a m : triu kak pak se vam she sdtm, 
alste v i bres vsiga tadla taku ozhim glavo dat, 
tu pak ni moie navada dabi vas otev osrat . 

C. Narodna pesem. 
Pelssom. 

1. 
Sem vribinzi biv sam deklizhe lubiv 
skus shena ragla mi jesti na da. 



2. 

Sem jesan biv sam jeij skus prot iv 
le sheno sa plut bom bogat gospud. 

.3 . 

Nu tisi moi shazei sam tvoie dekle 
al samkai sate k pa pridi h mane. 

4. 

Ti si moie dekle nu jes sam tvoi pup 
al tie resniza hodila bma vkup. 

5. 

Nobena nibila taku same 
kak ti si ta p rava lubza moie. 

6. 

B deklizhi vedeli kai pubi te rpo 
ponozhi sa deklizhi podni pa orio. 

7. 
Al duama leslii jeij gvishno marši 
on mura gor vs ta t nu jjti k nie spat. 

8. 

Deklizhi shelio de mosliie dobi, 
kak mashe dobi skus pernim lesihij. 

9. 

Kabi Mati vedeli j kai ies tarpim 
ku sama leshim se nikol ne naspim. 

10 
Ku diaite ku daite ma mosheij vi 
kir moshe ima je nikol ne griva. 

11. 
Ku prideio svati ku daite ma radi 
kir moshe dobi sa vselai naspi. 

12. 

Ma mashi nadaste sa gvishno skurbam 
na bodim venzh gnaum7) nu she vas bode sram. 

ia 
Preda i te konizhe predaite vollizhe 
spravlai te moi div spravlai te moi div. 

14. 
Pa r s t an sma si shi dala tukate pa vi 
ku prosm vas lubi ozlie ku daite je skor. 

Konz. 
1758 1761. 

7) Pomen te besede mi ni znan. 



Izmed treh navedenih pesmi je p rva prejkone prepisana od drugod, 
druga, ki je zelo značilna in krepka, je morda izvirna pesnitev pisca sa-
mega, tret ja pa je narodna, ki jo je pisec zapisal, kakor se je pela med 
ljudstvom. Zdi se, da je to najstarejša v r o k o p i s u ohranjena n a r o d-
n a pesem. Oblike t e r p o in o r i o pričajo, da je bila zanesena v Me-
žiško dolino iz Roža. Sicer pa pesem ne tvori organične celote in so po-
samezne kitice, tipične četverovrst ične poskočnice, zlasti v prvem delu, 
le bolj slučajno zvarjene. Začetek te pesmi je še danes slišati okoli Gu-
štanja in Preval j v malce spremenjeni obliki: 

V Celovcu sem biv, Je baba reglava, 
sem se vinca napiv, mi jesti ni dava, 
seir< domu prjuckov, le babu za pwut , 
še kr iegan sem biv. ker jaz sem gospud. 

V rokopisu so sicer kitice zaznamovane s številkami, a razdelitev v 
stihe ni dosledno izvedena; zapisovalec se je ravnal enostavno po pro-
storu, ki ga je imel na razpolago. — Metrična rekonstrukcija bi dala v 
»Pesmi o vernih dušicah« pač šestvrstično, v »Pesmi o sovražnikih« pa 
nedvomno osemvrstično kitico. Tu sta po dva in dva stiha tiskana v eni 
vrstici. Isto velja o »Narodni pesmi«. 

Zanimivo je kolebanje v pravopisu. Besedo pesem piše trikrat za-
pored na drugačen način. 

Č. Ljudsko zdravilo za »vsikano, vrisano ai ofan rano«. 
Sa vsikano vr isano ai ofan ra [v ]no vn stih shtukov sa ta narbulshii shavba 

more iskuhat ai storit . 
Shivinski musek vn skostii — vosik — pilpoh8) — s tara mast — jelinski luii — 

maslu — mravlova smoala — trepet inov oleii — lashki oleii — barauf8) — kaf ra — 
mira — oshink10) — pezhnii shenit i l") — smolov oleii — roshe benedikkordia1 2) — ie 

glih 16 kraitl ihov 
ven piskar vse vkup deni inu kuhai ta zhas da sa shi nizh nebo penilu. 

D. Ženitovanjsko vabilo. 
1. Ohzeitnu vableinle. 

Jnu taku moi lubi poshteni zhasti vridni hishni ozhe inu mat i : jest sam prishov h 
vashi poshteni hishii: ispravlen od tiga poshteniga: na prid postaleniga v i sha rna : ai she-

H) 01. P le te ršn ik : pilpoh-WeiBharz, das r innende Nadelholzpech, prim, nemški 
Biilbech. 

") Barauf = Weihrauch. 
'") 01. Pleteršnik, voznik, ožnik = Asant (asa foetida); danes mu pravijo v o-

ž a n k . Prim, tudi K o š i r - - M o d e r n d o r f e r : L judska medicina med koroškimi 
Slovenci. ČZN XXII, str . 21. 

" ) 01. Plet., ženikelj (sanicula europea) = Bergsanikel ; prim, še ČZN XXI, str. 105. 
" ) Danes pravijo temu zelišču korbenedikt = Benediktenkraut (Cnicus benedic-

tus) . Lekarnar j i ga imenujejo h e r b a c a r d u i b e n e d i c t i, odkoder slovenski 
k o r b e n e d i k t . 



nina svoie perhodnie neveste Jakopa Papese, inu taku ta poshteni shemn kaku vash 
lubesnivi sosid, vas lopo pusti pogrisad, prosit ai vabit (sa niga poshteniga na prid po-
stavleniga visharna ai besednika) na svojo perhodnio ohzait tana padilik ai N: dabisa 
otli pomuiet prit inu iiti shnim v prizhiozh litimo s. sakramentu tiga sakona inu liti s. 
mashii : potim nasai na negov dum katir iga ie nimo od nekadai naminov in dav. 

Inu taku ta poshteni shenin sa ie naminov inu je perpraviv eno maihno vezliirio 
ai malzai t : sa svoie lubesnive periatele inu sosede (sa svoio žilo shlahto) dabi sa otli 
pomuiet inu prit na ohzeit inu nimo iskasat p ravo karshansko lubisan. 

Potim nadale govori inu pravi ta poshten shenin ai ga bote vi potrebovali v ve-
seli ai shalosti v kakershni koli potribi on vam ozhe vse sves to povernit zhil va.n on 
kane povrne taku vam poverni Bug ozhe sin inu sveti Duh. 1757. 

2. Na ohzait prosii 
inu taku moii lubi poshteni zhasti vridni hishni ozhe inu mati jest san; ispravlen ai po-
shlen od te poshtene mate re Papeshize od virta inu kaku tudi od te poshtene N: k 
vashi iposhtenu zfliasti vridni liishi taku oni vas lopo pustio prosit ai vabit na ohzaiit 
•dabi sa vi otli pomuiet prit inu jeti sitnimi k t imo s: sakramentu tiga sakona. 

Ti dve vabili — drugo je odlomek in se nanaša na sorodnike z že-
nine strani — sta zanimiv donesek k spoznavanju slovenskih ženitovanj-
skih šeg in navad. Menda ka j sličnega iz te dobe še nimamo. Funkcije 
v i s h a r n a ali vižarja, kako ga še danes imenujejo v Ščavniški doli-
ni,1") opravlja sedaj c a m a r, b e s e d n i k pa je starešina. 

E. Navodilo za tkanje »zviliha«. 
Tkalska domača obrt je igrala važno ulogo v tedanji dobi. Pod Uršijo 

goro je še danes dobiti tupatam »kavča«, ki prihaja na dom delat prt. 
Zlasti med vojno so zopet začeli sejati lan ter poiskali v ropotarnici 
»kavcovski stov«, kakor imnujejo statve. Obnitenje in osnovanje pa 
je precej zamotana stvar , zato je smatral naš pisec pred 170 leti za po-
trebno, da si to zabeleži. 

Moij ta zvilishni grebin je 8 pasmi inu 1 shtreniza 
Kader ga ozhe en tak grebin storit ali obnitit taku mura noter vsaki iirtilz storit 

6 lizhavniz v 2 firtilza 12 lizhavniz v ta tretki firtilz 18 lizhavniz : v ta shtart i firtilz 
24 : vta drugi list ih stori kakor v ta pervi tako ih pride 48 lizh. pau vta tretki inu 
shtart i list ih stori 48 lizhavnic : 2 barti 48 lizhavnic je glili 96 lizhavnic : ie ziela 
pasma 6 shtreniz. 

Letu ie samerkanu inu sashribanu kaku inura en kavz is veliko skarbio inu ispro-
gladaiiim sbestu pa rvesova t en zvilishni grebin zu h osnovi kader ozhe zvilih delat. 

Samerkai dobru 
kadar osnuiesh inu stov postavish taku shrrenizc vkup s zevmi svesi ai obesi inu par-
veshi dabo t e rdu : napa tu ; potle noter v srid stola na dili pruti grebinu obernin sadii 
inu sazlilni pe rvesova t od| disniga kraie = ta pervi par niti gra ta od tebi v ta pervi par 
listov - ta drugi par niti gra per slilagih v ta dba lista skus taku na preii od disniga 
kraie ta pervi par niti skus ta pe rva dva listi ta drugii par niti skus ta druga 2 listi per 
shlagih inu taku oba para ai vsa 4 niti skusi an sop. 

Samerkai dobru : ta pe rva nit od tebi v ta pervi list = ta druga nit v ta drugi 
list = ta t retka nit v ta tretki list = ta shtar ta nit v ta shtart i list inu taku vsa 4 niti 
muraio bit ai prit skus en sop. 

" ) Obvesti lo prof. dr. M. Kovačiča. 



Nato vishi ih perveshi 22 parov ai 44 niti. 
Taku od disniga kraie sazhni ves grebin pervesovat . 

sdai se sazhne en ziv pertilzh 
Sdai pa vsami tare per shlagih v tim listu to pe rvo nit = pavt im drugim listo 

to drugo nit = pavtim tretkim listo to t re tko nit = pavt im shtar t im listo to sh tar to 
nit = inu pa oba para ai vsa 4 skus en sop letaku ih perveshi 16 parov ai 32 niti tu ie 
2 shtrenizi gras ta na pul pertilzhe. 

Sdai pa per sebi vtim pervim listo vsami to pe rvo nit = pavt im drugim listo to 
drugo nit = pavtim tretkim listo to t re tko nit = pavt im shtar t im listo to sh tar to nit — 
pavsa 4 skuzi en sop. 

Letaku ih perveshi 16 parov ai 32 niti tuie 2 shtrenizi = shtuie ta drugi :a! per-
tilzhe = ven ziv pertilzlh gra 32 parov ai pa 64 niti bolpa 4 shtrenize. 

Od disniga kraie se skus shtaku ta nu sam pervesuie. 
shtu dovsem ih perveshi 
22 parov do shpiza tuie 
eno malo bol ku pul pertil-
zhe = v tim slinim paro ta sline 
nit pride sem od shlag v tim 
drugim listu 
na ta drugi vink 
tiga pruviga para 
ta perva nit pride 
sem od slag v ta 
pervi list inu pa 
taku ih perveshi 16 
parov do tigi drugiga 
shpiza 
na ta tretki vink 
tiga perviga para 
nit pride od tebi 
v ta pervi list = pa 
sdai i;h perveshi 16 
pa ra sdai bo ziv 
pertilzh 
Kadar ozhe shi zvih dfielat taku od disniga kraie ta perva nogavniza vliezhe ta od 
kavza ta pervi list ta druga nogavniza vliezhe ta tretki list. 
ta t re tka nogavniza vliezhe ta drugi list 
ta shtar ta nogavniza vliezhe ta od kavza ta shtart i list 
ku shi pa sazhne dielat taku mura stopit od disniga kraie nato parvo i:ato t retko nalo 
drugo nato shtar to 1324. 

F. Ti sveti sedem nebeshki Riglii. 

Čuditi bi se morali, če bi pisec leškega rokopisa, ki se je vidno zani-
mal za vse pojave ljudskega žitja in si zapisal vse, kar se mu je zdelo kc-
ličkaj pomembno, ne bil zabeležil tudi ene ali druge stvari, tičoče se pra-
znoverja med slovenskim ljudstvom. Sa j je prav v tej dobi moralo krožiti 
med ljudstvom še vse polno vraž, raznih molitvic in zagovorov deloma 
v rokopisih, deloma na tiskanih listih. 

Na tem prostoru se v rokopisu nahaja 
risba, ki ponazoruje pomen na levo sto-
ječih vrstic. 



Nas v prvi vrsti zanima zabeležba »sedem nebeških Riglov«, ker se 
le-ti vsebinsko malodane popolnoma vjemajo z »nebeškimi Rigelni«. ka-
kor jih navaja koroška »Duhovna bramba« str. 175 in nasi. 

Grafenauer14) je mnenja, da je bila prva koroška »Duhovna bramba« 
tiskana okoli 1. 1800., mlajša pa okoli 1. 1811. Ramovš15) pa misli, da na 
podlagi dozdaj znanega gradiva ne moremo točno določiti časa teh tiskov 
in da so bržčas mnogo starejši, kot domneva Grafenauer, niso pa nastaii 
pred 1. 1740. 

Ce pr imerjamo ta del leškega rokopisa z istim odstavkom v »Du-
hovni brambi«, opazimo na mah, da sta si zelo podobna, le narečje ju loči. 
Ker utegne leski rokopis že radi svoje časovne določenosti prispevati k 
razčiščenju tega vprašanja, objavljamo »Nebeshke rigelne« iz duhovne 
brambe paralelno s pripadajočim delom iz našega rokopisa. 

Duh. bramba. 

Ti iveti fedem 
Nebeshki Rigelni 

Kaiire je en brumen 
Pushzhaunik od fvoiga fvetiga 

Angelza varha fadobiu. 

Vi brumni inu andohtliui Kriftiani! jes 
proiem v a s u Jefufovem jimeni, vi ozhte 
poshlushati to veliko muzih, inu dianje od 
tali fvetah fedem Nebeshkah Rigelnou, 
kat i re je an brumen Pushzhaunik od 
Ivoiga fvetiga Angelza varha fadobiu, inu 
kader je te brumni Puszhaunik umrieti 
imou taku je on to veliko muezh inu dia-
nje od tah fedem fvetah nebeshkah 
Rigelnou niega Papeshauei fvetusti Kle-
meni torni duaneiftemi refodu inu reku, 
katiri zhlovek te fvete iedem Nebeihke 
Rigelne per fabe nosi, od tega zliioveka 
m o r j o usi hudi Duhi inu Hudizhaue po-
shafti dovi vihati po dni inu po nozlii, inu 
u katirei shishi ti fveti fedem Nebeshki 
Rigelni Ie bojo s' andoht jo molili na bo 
obedna gromska ftrieva noter udarua, inu 
ta shisha bo tudi od ufiga o g n j e m pogo-
relshzha obvaruana , inu kader ena shena 
teshaue k' otroki ima, taku ufemi te fvete 
fedem Nebeshke Rigehie, inu povoshi je 
njei na te persi ali na to guavo, taku bo-

Leški rokopis. 

Letiso ti sveti sedem: nebeshki Rislii 
ai shazi, 

katire ie en brumni pushavnik od 
svoiga angela preiav. 

Vi brumni inu andohtlivi kristiani jest 
vas prosim v jmeni jesusa, da bi otli sli-
shat to veliko kraf t inu dianie od tih sve-
tih 7 nebeshkih Riglov ai shazov ka tere 
ie en brumni Pushavnik od svoiga angel-
za variha preiav : inu kadar ie ta brumni 
Pushavnik imeu umreti : taku ie on to 
veliko kraf t inu muzh tih s : 7 nebeshkih 
Riglov ai shazov Papeshove svetust i 
Klemeno tirno 12 resodiv inu rekov katiri 
te svete 7 nebeshke Rigle ai sliaze per se-
bi nosii od letega imaio inu muraio vsi hu-
di duhi inu hudizhove poshasti ponozhi inu 
podnivi pobegnit inu vkat i r im pohishtvi ti 
sveti 7 nebeški Rigli ai shazi leshii v 
leto poli i sli t vo obena gromska strela nau-
darii inu leto pohishtvo bo tudi p redvso 
ogneno silo obarovanu : inu kadar ena 
shena h otroku rovna taku vsemi te s : 7 
nebeshke rigle ai shaze inu ih poloshii na 
nia persi ai pak naglavo : taku bo ona 
bres vse velike t a shave porodila inu se-
niin shivim sadam tiga telisa resveselena. 

'*) Glej ČZN IV., str. 35. 
, 5 ) Glej ČJKZ II., str . 282 ss. 
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de ona Ivehkuftjo te tashaue rodiva, inu 
s ' eniem shivim telesniem fad^tn l e sve -
selana gra taua . Ti [veti fedem Nebefliki 
Rigelni fo tudi u progi p o b i r a n i bili pei 
an'ei sheni, kat ira je shi p«t mertuah otruk 
na te fviet rodiva, kader je pak h tomi 
shestomi otroki nosezha biva inu otroka 
mati je imeua biti, taku je niei ta hama 
te fvete fedem Nebeshke Rigelne na to 
guauo povoshiva, taku je ona shitro s' 
eniem shivim telesnim fadam resveselena 
grataua, ti fveti sedem Nebeshki Ris,e!ni 
so tudi probirani bili per anei moshkei 
pershoni, katira je ofem liet s' triftu hu-
dah duhou obfedana biva, taku usoine en 
Duhounik is te zave Jezusove te Ivete 
fedem Nebeshke Rigelne, inu jih ie zhes 
to obfedano Pershono brau, i:iii jih je nio-
mi povoshiu na to guauo poshlushaite 
zhudesh ti hudi duhi fo up r i z in tedei is 
niega shli, katiri zhlovek te fve e fedem 
Nebeshke Rigelne fedem petkou fadru-
jim moli inu ofra fa fvoje Mertue per ja -
tele al pa sa te druje uboje dushe, taku 
more on ano ubogo dusho is tali hiz odrie-
sliiti inu u katirei hisihi ti fveti fedem Ne-
beshki Rigelni fo, uiftei shishi se nabo 
obedna kushna al huda beliesen popa-
dua katiri pak brat i na sna, te moli usaki 
petek 7 ozhanashou, inu eno vero hzhefti 
tega br i tkega terplenja inu fmerti Jofufa 
Chriftufa. 

To so ti fveti fedem 
Nebeshki Rigelni. 

ti 7 nebeshki Rigli so tudi bili v Progo 
skushini per eni sheni ka t i ra ie shi petiru 
martvih otruk na svit porodila, kir ie pak 
k timu 6 otroku nosezhe inu mati imela 
biti taku ie niei taista katira ie timu str ie-
gla te s : 7 nebeshke rigle naglavo po-
loshila : v teii minuti ie ona sanim shi-
vim telesnim sadom resveselena poutala 
: ti s : 7 nebeshki rigli ai shazi so tudi 
bili skushini per eni moshki pershoni ka-
teri ie 8 liet is 300 duhovi ai hudizhi ob-
saden biv, tukai vsame en savi tar te svete 
7 nebeshki rigli ai shazi inu ih bere zlies-
to obsedeno persh(o)no ih tudS poloshi 
na nia glavo poglaite zliudo veliko tukai 
so ti hudi duhovi ai hudizhi sdaizi od nia-
ga pobegnili [inu katiri zhlovik te s : 7 
nebeshke rigle persebi nosi taistimo ozhe 
Chris tus 3 dni poprci niega smart reso-
deti v katiri urii ima umretil1 8) kadar pak 
eden te svete 7 nebeshke rigle ai shaze 
7 petkov spured moli inu sa svoio mar tvo 
shlalito gori ofra ai tudi sa diruge uboge 
dushize : taku sainore eno dushizo odri-
shit, inu v katirim pohishtvo so ti sveti 
7 nebeshki slliazi v taisto pohishtvo nebo 
nobena kushna ai nesnana bolisan sadela : 
[satorai bi sa ne imev obeefen snaiti ka-
tiri bite svete 7 nebeslike rigle ai shazi 
per sebi ne nosov | katiri pak brati nesnaio 
taisti bodo vsak patik 7 ozhenashov inu 
7 ave marie molili inu eno ve ro : k zliasti 
bri tkimo terplieniu inu smarti nashiga go-
spuda jesusa christusa 
Taku se sazhneio ti s : 7 nebeshki rigli 

ai shazi molitii 

Molitua. 

1. 

O prelubesnivl gofpud Jefus Chriftus! 
jes opomienjain tabe tuomi fvetomi zho-
veshkomi poftajenji , kat ire is volnoftjo 
boga ozheta, inu od fvetiga Duha, u 
tomi telesi te prezhiste Divize Marie si 
spozhet, inu rojen biu, o Jefus ti si tuojo 
(veto kri zelu poterpeshlivo sa nas grisli-
nike inu grishenze preliu. 

O nar sveteslii gospud jesus christus 
jest tebi opominem skusi tvoio sveto zhlo-
veshtvo kat iro si ti povoli Boga ozheta 
inu s : duha vtiin telisi te prezhiste divize 
matere maria spozhet inu roien biv, o 
jesus tisi tvoio presve to krii zelu poter-
peshlivo sanas grishnike preliv. 

'") Kar je v [ 1, se ne nahaja v »Duhovni brambi«. 



Molitua. 

2. 
O Jefus ti si nas s ' tvoim fvetiem brit-

kim terplenjam inu Imert te Nebeshke 
ura te gori odrieglou, o Jeius ti si to veli-
ko boshtuo inu preganjanje tuojeii sou-
rashnikou 33 liet zelu poterpeshl ivo sa nas 
grieshnike terpou. 

Molitua. 

3. 

O moj Jeius! jes premislim tvoji te-
shauno iuovu od tvo je serzhne lubesnive 
Mate re Marie, o tnoi Jefus, jes spomenam 
na tvojo ponishno Molituo, na tei tvetei 
oleiskei gori, kader io tabe od trudnoiti 
zeie ke ruave kaple zhries tvoie taku 
ivetu oblizhje dovi letele inu takle. 

Molitua. 

4. 

O moi Jelus! jes premislim kaku si ti 
u je t biu, s ' Itrikami svesan, od eniga sod-
nika htomi drujomi pelan, inu tuoi pre-
Iveti slhvot sgaishlami ref tergan biu, da ta 
p resve ta kri zhriec tvoi zieu [veti sfivot 
je dovi takua, potem (e je tabe is spizha-
itega te rn ja ana krona na tuojo fveto gua-
vo utisniva, da je an ternovi spiz tvojo 
sveto zhalno zhripino skus prebodu inu 
dovi vomu, inu utvoimi fvetomi zhale 
utekniena oftava. 

Molitua. 

5. 

O moi Jelus jes premislim, kaku si ti s' 
enim taku teshzhim krisham obdan biu, 
inu moresh tifti zhes to goro ka lvar jo ne-
Iti, da fi ti eno guoboko rano na tvoije 
Ivete rame pravseu. 

Molitua. 

6. 
O moi Jefus! jes premislim, kaku si ti 

nag inu bus na te fveti krish perbit biu. 
O moi Jefus! ti si tri zele ure na tomi 
krishi sliiv ostou, inu si fedeni mozhnah 
befied isreku, potomi si ti, o moi lubes-
nivi Jefus na tomi svetomi krishi Dusho 
gori dau. 

O jesus tisi nam s tvoim svetim britkim 
terplinim inu smart io te nebeshke v ra ta 
odriglov, o jesus tisi to veliko bushtvo 
inu favsihio tvoih sovrashnikov 33 liet zelu 
poterpeshlivo sanas grishnike otev ter-
petii. 

O moi jesus jest pretnishluiem tvoio 
preshalostno slovo iemanie od tvoie nar 
lubesnivishi matere maria. o moii jesus 
jest spumnim na tvoio pohlevno molitov 
na olski gori kak so tebi od truieinie zelu 
k a r v a v o potne kaple zhres tvoio taku 
svetu oblizhie doli tekle. 

O moii jesus jest spumnim kok si ti biv 
viat inu s shtriki svesan od eniga rihta-
ria h timu drugimu vlizhen inu na tvoiim 
presvet im telisi s gaishlami res targan da 
ie ta presveta krii zhes tvoie sveto telu 
doli tekla : potler so sbodezhim temim 
tvoio s : glavo prebodli : da ie en t e m v 
tvoim svetim zheli obtazhev. 

O moii jesus jest premishluiem kok si ti 
senim teshkim krishim obloshin biv inu 
si mogov taistiga na goro Kalvario nesti, 
desi ti enu taku gluboku rano v tvoio 
sve to ramo preiav. 

O moii jesus jest premishluiem kak si 
ti par nah nata sveti krish perbit biv, oh 
moii jesus ti si zele ure shiv biv na sve-
tim chrishi inu si sedem krafnih besedi 
govoriv potiin si se o moii lubesnivi jesus 
na svetim krishi stega sveta iozhlv. 



Molitua. 

7. 

O moi Jefus! ftvojim presvet im britkim 
terplenjam inu fmertjo, inu tiftimi fvetimi 
[edem befiedami, ozhem jes N. moji telu 
inu dusho na vezhno sakleniti. Amen. 

t 
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O moii jesus stvoim presvetim britkim 
teriplienim inu smart io : inu stimi svete 
sedem besedi ozhim jest N: moio dushi 
inu telu na vekomai sariglet. Amen. 

G. Razodetje sv. Brigite. 
Prav i S. Brigita 

30000 inu 900 kapilz sovs ie padlu ai kanilu od svetih ozhii ma te re boshie Maria di-
vize kir ona od velike shalosti inu britkusti ie videla inu shlishela na to grosovitnu 
inu neisrezhenu brit[k]u terplienie inu smar t svoiga lubiga sinu jesusa Chris tusa 
inu pravi de vezhi tal tistih so bile ka rvave . 

O razodetju sv. Brigite govori tudi Duhovna bramba17), le da tamkaj 
našteva Zveličar sam, koliko udarcev je dobil, koliko krvavih kapljic je 
prelil itd. Odstavek o krvavih kapljicah se glasi v »Duhovni brambi« ta-
kole : 

Keruauah kapel je 30430 is moiga shuota ftakuo . . . 
Zveza med tema dvema mestoma je precej očividna. Marija je pre-

liia toliko krvavih solz, kolikor kapljic krvi je izteklo iz Kristusovega te-
lesa. Da se številke v stoticah ne vjemajo natančno, menda ni bistveno. 

H. O smrti sv. treh kraljev. 
Sveti 3 Krali so pomerli vtim misanzi v juniuarij v Konshtantinopilni 

Casper je v m a r v na pervi dan tiga Misenza iuniuaria 116 liet s tar 
Melihar je vmarv na 6 dan tiga Misenza iuaniuaria tu ie nate 3 Kraie 109 liet star 
Baltusar je vmarv na 9 dan tiga Misenza iuaniuaria 117 liet star , ti svet i trij krali 

C : M : B : potim kaso tiga novoroieniga krala Nebis inu simle u bet lehemo 
pozhastili jnu molili : so oni svoie kralejs tve sapustili 
S. Tomash joger ino apostil jesusov jih je shegnov ino oni so povstali firshti jnu 

mashniki Christusovi. 
Nih sve te truple she dandanashni leshio notrij v Kelin. 

O svetih treh kraljih pravi ustno izročilo, da je njih ostanke pokopala 
sv. Helena, mati cesarja Konstantina, v Carigradu. L. 324. so jih prenesli v 
Milan, kjer so počivali do 1162. Ko je Friderik Rdečebradec zavzel Mi-
lan, je podaril relikvije sv. treh kraljev nadškofu kolinskcmu. Vse drugo 
je smatrati za apokrifno. (Glej A. Karlin: V Kelmorajn, str. 144). 

1. Pridiga pred poroko. 
Letu govorlenie ie od tiga visoku zhasti vridnlga duhovniga gospuda : F A K : sate 

katiri sbeliio perstopiti k timu svetimo sakramento tiga sakona. 
Isvolini k sakonu naminieni PAR - ta stan h katiriinu vi shelite perstopiti je vsiga 

momozhni Bug kmalu po stvarieniu tiga sveta inu zhloveka vtim paradishi gor postaviv 
" l 7) Glej Duhovna bramba (starejša) , s tr . 89: Anu lepu resojenje ka te re je Chri-
stush tam ss. 3 Devizam Elisabethi, inu Brigithi inu Methtildisi resodou. 



inu skarbnu v timh pogubleiniu tiga gmain potupa ohranov. le ta stan ie christus vtei 
postavi te gnade prizhiozh v kanii galileii zirov s perviin zliudieshim pozhastiv ia zelu 
k visokusti eniga svetiga sakramenta povishov inu letaku to gnado perdav is ka te re 
taku shazlivo gori postave inu zihasti imaio vsi k sakono naminini susebnu pomisliti is 
kaku velikim perpravlenim ene zhiste vesti h tirno s : stano (de se deieshni storio te 
velike gnade) imaio perstopiti inu tudi spremisliozh tistiga konz inu urshehe k sarzo 
vsat i de ie itiamerzh Bug ta sakon gor postav 

K pervimu de skus tu sakonsku shivlenie ta zhloveshki rud bo ohranien leti otrozi 
pokarshansku gor sraieni inu letaku tu slhtievenie tih isvolinih gmeranu v niebiesih. 

K drugimu die skusi ta sakon ima ta nezhistost inu nespodobnu dianie gor vsdig-
nenu biti. 

K tretkimu de Bug skus to saveso moshe inu shcne enu veliku skrivnust inu su-
sebnu snamine je otev dati lete prezhudne gnade pouhene glihe inu savese Chris tusove 
sto sveto karslhansko zirkovio de g'lih kakor Chris tus ie svoio zirkov lubov de ie o tev 
sa tistu umreti ia vedno tisto is svoio gnado gor darshi inu vislia : v glihi vishi po 
sapuidi svetiga Pav la k tim Epesar iam 
Veri diligite uxores ves t r a s sikut Kristus eklesiam 

Vii moshi lubite vashe shene kakor Chris tus to zirkov iima ta sakonski mosli 
svoio sheno s tanovi tno lubiti svestu naprei stati inu vse tu kakor ta glava te shenie 
under pa stim reslosihi mam sveti Avguštin kir pravi 
Non principandi superbia sed providendi miserikordia 

Nikar skusi enu hudobnu ai supernu govorienie zhes nio gospodovati temuzh is 
dobrute nio potribnu preskarbet i satiga voli tisti moshi so skusi tu suparni Bogu ka-
tiri tudi sapoviie te sovrashnike lubiti samirio kadar se taku grosni iskasheio svoiim 
shenam kakor sizer i m ih ie Bug dav ta sveta zirkov perporozhila inu oni so ii gori 
vseli od tiga duhovnika sto saveso tisto pobesiedah s : pisma soziam kakor eno tovar-
shizo nikar kakor eno slushavnizo dershatii . V glihi vishii sapoviie s : Paul tudi tim 
shenam 
Muliere subdata sint virisuis 

Vi shene murte pokorne biti vashim mosham taiste nikar skusi te rdovra tnu su-
p e m o dianie inu nespobne besiede v krili inu sovrash tvo persilit skusi kat iro ta sa-
konska lubisa« ogasne ta boshi shegen sgine to shivlene se perkrat i ta blislhni pohuilsha 
narvezh pak se Bug reshali inu tirno svet imo sakramento tiga sakona velika nazhast 
naloshii 
honorabile konumbium in omnibus 
Sa tiga voli isvoleni sakonski par, dokler vas nikar ta duhovnik nikar ta zirkov temuzh 
sam Bug po sakonsku vkup sveshe po besidah svet iga pisma 
kvod Deus koniiunksit homo Non superat 
Bug vas ozhe v veselii inu shalosti v dobruti inu tashavii vkupeii imeti dokler on sani 
bode to sizer neodvesaiozhii sakonsko saveso skusi to zhastno smar t po svoii sveti 
volii odvesov de tistiga malu pak skarbi te mirno poterpeshlivo Inu karshansku shiveti 
dev i le tukai od Boga popolnoma shegnani inu tudi bote h timu vezhnimu nebeshkimu 
ohzetuvani povableni h katirimu nas milostlivo pusti priti Bug ozhe sin inu sveti dull : 
Amen. 
Aku vi tedaii takushni Boga boizhii na preii vsat ia si upate dopovnitii taku Vas jest 
shenin vprashim aku ie she vashe p rava stanovitna dobru premishlena fraii vole inu 
misov isleto vprizhiozh neves to vta stan tiga s : sakona stopiti taku pergovori te ia 

ozhte tisti naprei stati vsili tashavih tisto nikoli sapustiti ampak pemei s tanovltnu 
ostati dokler vas bo ta smart reslozhila taku pergovori te ia 



vgliihi vishi vprasham vas neves ta aku ie she vashe prava stanovitna dobru pre-
mishlena iraii vole inu misov isleto vprizhiozhim sheninam vta stan tiga s : sakona 
stopiti taku pergovori te ia 

ozhte vi tistimu svestu naprei stati vsih tashavih niega nikoli sapustiti ampak per-
nimu stanovitnu ostati dokler v a s bo ta smar t reslozhila taku pergovori te ia 
Dokler vi eden prut i drugimu enu taku sakonsku lubisan inu svestus t oblubite taku k 
enimu vezhinimu poterdieni tiga s : sakona eden timu drugimu si daita diesne roke 

Vi pak v Kristusihi volni de vsiga mogozhni Bug prizhiozhim sakonskim ludam 
v nih sakonskim stano svoio sve to gnaldb popolnoma shegen inu mirno dovgo vkup 
s tanovanje po letim zhastnim shivfleiniu pak to vezhnu isvelizhanie dodili 

molite sa mano en ozhenash inu zheslheno si maria. Konz. 

Govor se vsebinsko precej strinja z nagovorom, ki ga še dandanes 
duhovnik čita pred izvršitvijo poročnih ceremonij, le da je ta »visoku 
zliasti vridni duhovni gospud F : A K :« še iz svojega nekaj dodal. 

J. Iz bukvic Tomaža Kempčana. 
Odlomka iz bukvic Tomaža Kempčana, ki se nahajata tudi v roko-

pisu, obsegata drugi odstavek naslovne strani »Buquiz od flejda inu Na-
vuka« iz 1. 1719. ter skrajšan predgovor iz iste knjige, seveda kolikor to-
liko v koroškem narečju (n. pr. zhibeliza — bazhila, dortikrat — doisti-
krat, pred dveftu lejttni — pred 200 lietami). Zanimivo je, da naš pi-
sec rabi obliko »bukve Tomasha K e m p e n s a r i a«, kakor jo nahaja-
mo v izdaji iz 1. 1745. in prav tako v ponatisku iz 1. 1778., dočim rabi iz-
daja iz 1. 1719. le obliko Tomasha a Kempis. Ali se ne bi dalo iz teh od-
lomkov sklepati na kako koroško izdajo Kempčanovih bukvic? 

* * 
* 

% 

K objavljenim tekstom prilagamo dve fotografirani strani rokopisa, 
in sicer v prvi vrsti radi pisave, ki je značilna za vso knjigo in gotovo 
tudi za to dobo, nekaj pa tudi radi tega, ker so rokopisi iz teh časov šir-
ši publiki teže dostopni. 

Kakor kaže facsimile, je pisec uporabljal dve pisavi. V prvem skuša 
posnemati tiskane črke, v drugem pa kurzivo (»Peissom«), dasi ne po-
polnoma dosledno, kakor pričata zlasti znaka za a in s. 

Iz priloženih posnetkov je tudi razvidno, da pisec ni ločil med f in s 
in, če se mu je med stoječo pisavo vrinil tudi kurzivni s, je to le nedosled-
nost, ne pa namerjeno uporabljanje dveh različnih znakov. 

R e s u m e . 
Le inanuscrit dont il est question ci-dessus remonte aux premieres annees de la 

seconde moitie du XVIiIIe siecle. Ecrit sur les feuillets d' un almanach allemand il con-
sen t des textes t res va r i e s : prieres, poesies, une chanson populaire, du iolklore et quel-
ques morceaux apocryphes . A juger d' apros cer taines indications dans les textes, et 
surtout d' apres les p a r t i c u l a r i t y regionales de la langue, 1' auteur de ce manuscri t 
a vecu a Leše, pres de Preva l je , dans la valine de la Meža (Mežiška dolina). £tant le 
plus ancien tcxte de la region nominee ce manuscri t meri te une attention speciale. 



K bibliografiji Zupančičevih spisov. 
J a n k o G 1 a s e r. 

Bibliografski drobiž, ki ga tu priobčujem, bodi dopolnilo k Ilesičevi 
monografiji »Slomškov učitelj Ivan Anton Zupančič« (Zbornik Matice 
Slovenske 1912, 81—125). Po času spadajo ti dostavki v dobo, ko je Zu-
pančič služboval v Celju in Mariboru ter sodeloval pri graškem listu 
»Der Aufmerksame«. Zlasti glede sodelovanja pri tem listu so Ilesičevi 
podatki pomanjkljivi in potrebni, da se izpopolnijo. 

K poročilu, da je Zupančič 1. 1813. poslal več predmetov »Joaneu« 
(llešič, n. m. 103), je t reba dostaviti, da ga »Der Aufmerksame« že 2. 
maja 1812 (št. 36.) našteva med darovalci : »Vom Herrn Professor Sup-
pantschitsch aus Zilly: sehr interessante Beitrage zur historischen Samnl-
lung«. Da se je oglasil Zupančič z darovi pozneje še večkrat , priča Ri-
chard Mell, ki ga v knjigi »Das steiermarkische Landesmuseum« (Graz 
1911) na str. 269. imenuje med prvimi darovalci starih novcev, na str. 
273. pa med tistimi, ki so se spomnili muzeja skoraj vsako leto, »oft in 
reichlichem AusmaHe«. 

Prvi Zupančičev prispevek je prinesel »Der Aufmerksame« v 2. let-
niku, 2. okt. 1813, v št. 92- To je članek, ki ga je poslal avtor uredniku 
proti jeseni i. 1. (Ilešič, 105) in ima naslov: »Sanct Maximilian. Eine Le-
gende. Vom Professor Suppantschitsch in Cilli«. (Spis omenja tudi 
Schlossar, Die Literatur der Steiermark, 139.) V uvodu razmišlja pisa-
telj o minljivosti sveta, nato kratko premotri usodo celjskega mesta od 
rimske dobe naprej in pripoveduje o življenju sv. Maksimilijana-, zlasti o 
njegovem obglavljen ju 12. okt. 284 v Celju. (Skoraj gotovo je ta članek 
dal povod Kollmannovi domovinski žaloigri »Maximilian«, iz katere je 
]>ar prizorov priobčenih še v istem letniku, št. 109. in 110.; v celoti je 
izšla pesnitev 1. 1818. in v 96. št. dotičnega letnika je Kollmanu sam po>-
ročal o njej.) 

Letnik 1814 prinaša od Zupančiča le nekrolog »Todtenkranz fur Dr-
Gabrielis« (v št. 44.); dr. Gabrielis je bil zdravnik v Celju. 

Naslednji letnik nima nobenega prispevka z Zupančičevim podpi-
som. Vendar je verjetno, da je dopis »Religiose Feyer in Cilli« (št. 50 
27. apr. 1815) njegov. To sklepam iz odstavka o sv. Maksimilijanu, kjer 
stoji pod črto pripomba: »Nach probhaltigen historisch-chronologischen 
Beweiscn fit lit die Hinrichtung Maximilians auf das Jahr 284, und nicht 
auf das Jahr 288, wie mehrere Chroniker falschlich angeben«. Isto let-
nico, ki se tu povdarja kot pravilna, pa navaja tudi Zupančič v zgoraj 
omenjeni »legendi«. V dopisu se opisuje slovesna vložitev relikvij sv. 
Maksimilijana v minoritski cerkvi v Celju. Pr i slovesnosti je 
imel slovensko pridigo Jožef Jakomini: »Hier (namreč v mino-



ritski cerkvi) hielt der durch seine in lateinischer sowohl als win-
discher Sprache herausgegebenen katechetischen und ascetischen 
Schriften, so wie auch durch seine personlichen Vorziige verdienstvoile 
Herr Reichsritter Joseph von Jacomini, Dechant zu Neukirchen, cine 
nachdrucksvolle windische Predigt«. Zanimiv je v dopisu še sledeči od-
s tavek: »Eine bedeutende Anzahl von Exemplaren der Biographic des 
heil. Maximilians wurde in deutscher und in windischer Sprache abge-
druckt, und zum Besten der Kirche verkauft«. Nemška1) izdaja te bio-
grafije ima na prvih straneh posvetilo lavantinskemu škofu Leopoldu 
Maksimilijanu [grofu Firmianu, 1800—1822], ki je oskrbel za celjsko cer-
kev sv. Maksimilijana nove relikvije, nato sledi svetnikov življenjepis, v 
glavnem skoraj doslovno posnet po Zupančičevem spisu v 2. letniku »Der 
Aufmerksame«, le nekoliko razširjen- Nedvomno je delce napisal Zupan-
čič. Slovenska2) izdaja je brez posvetila, življenje je precej svobodno 
prevedeno po nemški matici. Izšla je — kakor nemška — anonimne, 
verjetno pa je, da je oskrbel prevod Zupančič sam. To bi bil njegov edini 
slovenski spis, kajti narodno pesem o Pegamu in Lambergarju je priobčil 
po Vodnikovem zapisu3). 

»Der Aufmerksame« 1816 ima v 50. št. (27. aprila) s celim pisate-
ljevim imenom žalostinko »Threnodion«, ki jo je en dan poprej priobčil 
tudi »Laibacher Wochenblatt« (Ilešič, 109). Očividno jo je Zupančič isto-
časno poslal obema uredništvoma. Kakor pa priča Sciilossar (o. c. 139), 
je izšla pesem tudi v posebnem natisu, in sicer istega leta v Celju, v 4n. 

V letniku 1817 ni nobenega Zupančičevega prispevka. 
Tudi v naslednjem letniku ni najti njegovega imena, vendar je brez 

dvoma Zupančič avtor patriotične ode, ki je izšla v št. 26. (28. febr.) z 
naslovom: »Prolog, gesproehen auf dem Theater zu Cilli, am Abend des 
Allerhochsten Geburtsfestes Seiner k. k. apostol. Majestat«. Pesem je 
podpisana z začetnico S. in po svojih mislih tipična za Zupančičevo pa-

*) Naslov: Leben des heiligen Bischofs und Mar ty re r s Maximilian. Cilli, ge-
druckt bey Joseph v. Bacho, privileg. Kreisbuchdrucker . 1815. 8°. 16 str . 

2) Naslov: Shivlenje fvetiga Maximiliana fhkofa inu mart i rnka. v ' Zeli, per Jo-
shefu odl Bacho. 1815. 8°. 7 neipaginiranih strani. — V »Slov. biogr. leksikonu« bo pri 
tem tiskarju (str. 21) začetek njegovega delovanja od 1817 t reba pomakniti za dve 
leti nazaj . 

3) V označitev njegove slovenščine naj sledi par s t avkov : »Zhesi neka j leti je 
[pet v ' Zele prifhel, de bi tudi tukaj ker lhanfko viro poterdil. Al, ta zliaf je 
[azhela frezha od rimtkih voj fhakov beshati. Drugi ludftvi fo shugali, zhesi Donavo 
priti, natho inu lafhko deshelo rasdja t i . S t rah inu grosa je Rimze opadla. Rimfki Zetar 
je tedaj sapovedal de ima ufaki molikam ofrati, pofebni pak Marfu, katirga to rim-
Iki vojlhaki sa fvojga boga zhaftili. To povele fe je moglo v ' Zeli toliko boli dopol-
niti, kir je v ' Zeli rimfki poglavar te deshele prebival , inu kir je tudi v ' tiinu meftu ta 
inolik, Marf, en imenitni tempel imel.« 



triotično pesnikovanje. Pesnik začenja z minljivostjo sveta in preide na 
francosko revolucijo, ki »die Volker in's Verderben hat hinabgezogen«. 
dokler se ni Evropi pojavil kot rešitelj »Oesterreich's grolJer Franz«! 
Ta se je boril z usodo, žrtvoval celo lastno hčerko, ter končno premagal 
»giganta«. 

Drauf in der Fiirsten Sterneroheere 
Begrirridet Er der Thronen alte Ehre. 
Europens meerumfloss 'nen, weiten Rand 
Umschlinget nun der Eintracllit heilig Band, 
Der Fiirsten Bund, die unsrer Wohlfahr t Biirgen sind. 

Zato pa : »Gott! Schenk' uns lange unsenn Vater Franz!« Ali je to ista 
pesem, ki je izšla v »Carinthii« 1818 (llešič, 110), ne vem. 

»Der Aufmerksame« 1819 je priobčil v št. 17.—18. (9. in 11. febr.) 
članek »Veronica von Dessenitz«, ki je posnet po Zupančičevi brošuri 
»Ausflug von Cilli nach Lichtenwald«. — V 23. št. istega letnika (23 
febr.) čitamo zopet »Prolog zum allerhochsten Geburtsfeste«. Tokrat je 
avtor podpisan (»verfaBt und vorgetragen vom Professor . . .«), vsebina 
pa je ista kakor prejšnje leto: panegirik Francu, ki je »zdrobil okove 
tiranstva«, omogočil ustvari tev svete alijanse (»die groBte Stunde, die 
je die Hand des Herrn gesandt«!) in vrnil človeštvu mir. Ta odstavek 
se čita kakor prepesnitev Schillerjeve »pesmi o zvonu«. Vsebinsko nov 
je zaključek: pesnik gleda v bodočnost in vidi obnovo »nemške domo-
vine« : 

Der deutsche Adler hebt sidli wieder! 
Und Hermanns Freyhe i t s Lieder 
Durchschallen kiihn und laut aus deutschem (!) Manner Mund 
Vom Rhein bis an den Donaustrom, 
Und von den Alpen bis hinauf zum Sund 
Das herrliche, das f r eye deutsche Land! 

»Deutsche Manner«, ki jih srečamo deset let pozneje v Zupančičevi 
drami »Der Turkensturm auf Marburg« (llešič, 114, 122), so se torej poja-
vili v pesnikovi miselnosti že v celjski dobi. 

V letniku 1820, št. 121. (10. okt.), je priobčil Zupančič priložnostno 
pesem »Jungling's Gelubde«, ki jo je 13. sept. i. I. ob zaključku šol. leta 
prednašal učenec 2. humanitete Janez Nep. Dreyer. Pesem zveni kot 
elegija: težko se je mladeniču ločiti od dosedanjega življenja, a vzeti 
hoče s seboj zaupanje v Boga in ljubezen do domovine. Iste misli, kakor 
jih je neutrudljivi prigodničar za enako priliko verzificiral eno leto po-
prej v pesmi »Junglings Zukunft« (llešič, 110). 

Letnik 1821 prinaša v št. 117,—118. (2. in 4. okt.) »Bruchstucke 
aus der altern Geschiehte der Kreisstadt Marburg« (prim, tudi Schlos-
sar, 185). Članek obsega tri dele: v prvem se rešuje vprašanje, a!i je 
stalo na ozemlju Maribora rimsko selišče, v drugem, ka j se je zgodilo s 



to naselbino za časa preseljevanja narodov, v tretjem, ka j se je na ozem-
lju Maribora dogajalo do 1. 1529. Na podlagi Strabonovega opisa naših 
krajev, rimskih najdenin v Vurbergu, Ptuju, Ebensfeldu, Račah, Bet-
navi in na obzidju mariborskega Pr is tana dokazuje Zupančič resničnost 
in verodostojnost Jordanove navedbe v »De originibus Slavicis«, da je 
v rimski dobi na mestu ali pa vsaj na ozemlju Maribora, Tezna ali Bet-
nave stal Castrum Martena. V dobi preseljevanja narodov Castrum Mar-
tena še obstaja — kedaj propade, avtor ne omenja. Razmeroma obširno 
opisuje nato verske boje karantanskih Slovencev; v tej nemirni dobi že 
obstaja ob Dravi mejna utrdba, Maribor. Nadaljnji dogodki so našteti na 
kratko, v obliki kronike. — V 120. št. istega letnika (9. okt. 1821) sta 
priobčeni dve Zupančičevi pesmi: »Das Wappenschild der Grafen von 
Cilli«, ki je nekoliko pozneje (2. nov.) izšla tudi v ljubljanskem listu 
»Illyr- Blatt« (llešič, 110), in vsebinsko prazna lirska pesmica »Die 
Sterne«. 

Letnik 1822 ima štiri Zupančičeve prispevke. V št. 50. (25. aprila) 
čitamo 32 verzov obsegajočo »Nalnnens-Cliarade aus Marburg«, s katero 
sl je pesnik : poklonil« (kakor kaže rešitev v št. 53.) takratnemu okrož-
nemu glavarju v Mariboru Kreutzbergu. — Št. 65. (30. maja) prinaša pe-
sem >I)ie grotfe Glocke im Stadtpfarr-Thurme zu Marburg« (Schlossar, 
187). št. j2C. (5. okt.) pa elegijo »Das SchloB Wurmberg. Gedichtet am 
20. Sept. 1822 vom Professor . . .« Obe pesmi je ponatisnil pozneje 
vGrolJer National Kalender f. das Jahr 1 8 2 6 « (llešič, 1 1 2 ) . — Št. 1 2 1 . ( 8 . 

okt.) je skcra j cela posvečena Zupančiču; prinaša njegovo prigodnico 
->Juriglirig s Abschied1) von Marburg. VerfaBt vom Professor . . . und bey 
dem feyerlichen Schlusse des Schuljahres am k. k. Gymnasium zu Mar-
bui g am 13. Sept. 1822 offentlich vorgetragen von dem Schiiler der 
zweyten Humanitats-Classe, Anton Lorber aus St. Rupreclit in den \vin-
d i s : l i c : Bliheln.« Ob koncu svojih študij jemlje dijak slovo od kraja, v 
katerem je doslej živel: spominja se Pohorja, Drave, Dravskega polja, 
Vurberga, Sv. Pe t ra z Goro, Melja, gričevja na severni strani mesta ; vse 
mu zbuja zgodovinske spomine, vse pa ga tudi navdaja z mislijo na min-
ljivost sveta. Pesem se končuje z zalivalo gostoljubnim meščanom in z 
željo, naj bi nad Mariborom vedno sijalo sohice sreče. Prigodnica je še 
istega leta izšla tudi v ponatisu, in sicer v 8° s 14 stranmi; naslov ji je 
isti kakor zgoraj, le z dostavkom kraja in letnice: Marburg, 1822. Tiskar 
ni imenovan, bil pa je brez dvoma Jos. Janschitz. Ponatis šteje 33 šest-
vrstičnih kitic, eno več ko prvotni natis v listu. (1 izvod hranim v svoji 
knjižnici.) 

Tudi v letniku 1823 je Zupančič precej številno zastopan. V št. 5. 
(11. jan.) čitamo poročilo o prireditvi »Neujahrsfest fiir die Armen in 

*) O vplivu na ldSjaka A. Laha gl. CZN 1928, 53. 



Maiburg«. Prireditev je obsegala koncertno točko, »dann ein Schauspiel 
vom Herrn Professor Suppantschitsch: die Versohnungen und zuletzt 
das hier beyfolgende Gedicht vom gedachten Herrn Prof. Suppan-
tschitsch«, ki jo je avtor sam deklamiral. Pesmi je naslov »Des neuen 
Jahres erste Stunde«; v novoletni noči se prikaže pobožnemu popotniku 
angel in mu daje na pot tri zvezde: vero, upanje in ljubezen. — 10- št. 
(23. jan.) je prinesla pesem »Der uralte steinerne Lowe an der Stadt-
pfarrkirche in Marburg«: razmišljanje o prošlosti, katere priča je bil 
katneniti lev. — V št. 19. (13. febr.) je zopet izpregovoril Zupančič-pa-
triot. V njej čitamo »Zur allerhochsten Geburtsfeyer . . . unsers gnadig-
sten Kaisers Franz 1.«. Stare misli o francoski revoluciji (»Pesthauch«!), 
boju in zmagi proti njej, podane tukaj v 19 kiticah po 6 vrstic! — Št. 33. 
(18. marca) ima nekoliko nejasno pesem »Der Wanderer« . V mrzli, vi-
harni noči se oglasi v gradu neznan popotnik, ki ga gostoljubno sprej-
mejo. »Geduld iiberwindet Alles!« pravi, vendar je otožno razpoložen: 

Ach, /dlas Leben ist so schwiil, 
Blutet an so mandfoer Wunde, 
Bis uns hin an 's letzte Ziel 
Drangt die schwarz umflorte Stumde! — 

V št. 36. (26- marca) je priobčena pripovedna pesem »Kaiser Carl VI., 
zu Marburg5) im Herbste des Jahres 1728«, ki jo je pozneje ponatisnil 
»GroBer National Kalender f. d. Jahr 1826« (llešič, 112; prim, tudi Schlos-
sar, 187). — Št. 4 6 . - 4 9 . (17., 19., 22. in 24. aprila) prinašajo »Ausflug 
von Cilli nach Sulzbach« (Schlossar, 238). Kakor poroča llešič (104), je 
Zupančič isti izlet opisal že v »Laibacher Wochenblatt«-u 1. 1816. Leta 
1826. pa je članek izšel še v posebni brošuri") s posvetilom Jožefu Antonu 
Tschogglu. 

Letnik 1824 nima nobenega Zupančičevega prispevka. 
Naslednji letnik prinaša v 103. št. (30. avg. 1825) »An Seine Ma-

jestiit Franz 1.« posvečeno pesem »Der Platsch, als er am 20. Aug. 1825 
zum letzten Malile das hochste Gliick hatte, seinen allerdurchlauchtig-
sten Herrn und Kaiser auf seinem treuen Bergriicken zu tragen«. Vsebina 
je razvidna iz podnaslova; pesnik jo razpreda v 21 kiticah po 6 vrstic. 
Višek servilnosti in banalnosti! Kot ironija se čita v pesmi s tavek : »Die 
Schmeicheley gezieint nur feilen Knechten«. 

V letniku 1826 je sodeloval Zupančič v vezani in nevezani besedi. 
»Der Heiinath GruB« (9 kitic po 6 vrstic) v 72 št. (17. junija) je posvečen 
lavantinskemu škofu Ignaciju Saleziju Zimmermannu »bey dessen An-

") Po njej je A. Medved kot dijak posnel svojo pesem »Cesar Karol VI. v Ma-
riboru« (nat isnjena v Mohorskem koledarju 1891, str . 32.). 

Naslov: Ausflug von Cilli nach Sulzbach. Von Professor J . A. Suppantschitsch-
Marburg, gedruckt in Joseph Janschi tz ' s Kreisbuchdruckerey 1826. 8°. 38 str . 



kunft in der Stadt Windisch-Feistritz am 24. May 1826«. Glavna misel 
je izražena v zadnjih dveh verzih: 

»Sieh, dieser Ort gab Dir das Erdenleben, 
Doch Ruhm und Stolz hast ihm nur Du gegeben.« — 

O istem dogodku poroča Zupančič v št. 80. (1. julija) v daljšem član-
ku »Der Heimath Gliick«, kjer čitamo življenje škofa Ziminermanna in 
loodroben opis, kako so ga sprejeli v Slov. Bistrici, v njegovem roj-
stnem kraju. Ob tej priliki so tudi zapeli zgoraj omenjeno Zupančičevo 
pesem (»Der Heimath Grufi«), Zupančič je bil pri slovesnostih tistega dne 
sam navzoč in ginjen od njih »se je zaprl v samotno sobo in zložil še eno 
pesem«, »welches er vor dem Abendmahle Sr. hochfiirstlichen Gnaden 
/orlesen zu diirfen, die hochste Fhre hatte«. Pesem je v članku natis-
njena, šteje 5 šestvrstičnih kitic, a je vsebinsko prazna in oblikovno do-
cela epigonska. Pesnik dostavlja o njej, da je »das W e r k von weniger 
als einer halben Stunde« — in lahko mu verjamemo. — V št. 79. (4. jul.) opi-
suje Zupančič »Romische Alterthiimer bey dem Schlosse Windenau 
nachst Marburg«. (Prim, tudi Schlossar, 248.) Članek je nadaljevanje 
tega, kar je pisal Zupančič o Mariboru v letniku 1821. Omenja dva re-
liefa in kip egipčanske boginje Izis, ki so se našli pri Betnavi 1. 1820., 
nadalje ostanek tlaka iz šesterokotne opeke, rimsko svetilko z napisom 
LVCIVS F. ter neki podstavek, istotako z latinskim napisom. Iz vsega 
tega sklepa Zupančič, da je na kraju sedanje Betnave v rimski dobi mo-
ralo stati kako večje selišče. Vendar si, prepričan, »dali sich Niemand 
so selir, als der Spracli- und Alterthunisforscher vor den verfiihreri-
schen Stimmen der Phantasie hiithen miisse«, ne upa odgovoriti na vpra-
šanje, ali je to selišče bila Jordanova Martena. H koncu obžaluje, da nje-
gova prošnja pred 5 leti (v članku »Bruchstucke . . .«), naj bi mu pri-
jatelji zgodovine poročali o eventuelnih najdbah, ni imela uspeha in da 
tozadevna prizadevanja ostajajo brez priznanja. Kljub temu poziva na 
delo, seveda more biti to delo zaenkrat le nabiranje materijala. — V 
pesmi »Des abgeschiedenen Magdlein's Geist« (št. 101., 24. avg.) pripo-
veduje pesnik o deklici, ki je izgubila očeta, mater, sestro in ni našla 
tolažbe, dokler se ni združila z njimi v nebesih. Pr ipovedovanje je dol-
govezno in brez zanosa. — »Junglings Leitsterne« v 113. št. (21. sept.) 
je odhodnica za zaključek šol. leta, ki jo je 7. sept. 1826 prednašal na ma-
riborski gimnaziji učenec 2. humanitete Janez Riedel iz Cmureka. Mla-
deniču, ki ob vstopu v življenje ne ve ne kam ne kod, se prikaže angel 
in mu da na pot tri zvezde-vodnice: vero, ljubezen do domovine, uda-
nost cesarju. Ista situacija, kakor v njegovi novoletni pesmi za 1. 1823., 
misli stare, istotako oblika: običajne šestvrstične kitice — tokrat jih je 
17. — V isti obliki je napisana »Die Verkundigung Marien's« v 119. št. 
(5. okt.), pesnikova meditacija pred sliko Marijinega oznanjenja na 



stranskem altarju v Slivnici. — Proti koncu letnika sledita še dva Zu-
pančičeva prispevka ugankarskega značaja : v št. 123. (13. okt-) »Vier-
sylbige Charade« ( = Krausemiinze) in v št. 144 (2. dec.) »Charade« (— 
Lauer — Reval). 

Prispevki naslednjega letnika so vsebinsko in oblikovno podobni 
prejšnjim. V poročilu o novoletni proslavi v Mariboru v št. 8. (18. jan. 
1827) je natisnjena Zupančičeva prigodnica »Lebensbilder zum Schlus-
se des Jahres 1826«, ki so jo deklainirali kot uvodno točko na odru. V 
njej je izražena s tara Zupančičeva misel: 

Das Leben liegt in zweyen heil 'gen Worten, 
Das Eime: Q o 11, das Andre: V a t e r l a n d ! — 

V št. 49. (24. apr. 1827) je priobčena »Tauriscia's Nachtfeyer. Bey der 
Wiederherstel lung der k. k, Universitat zu Gratz am 19. April 1827 
Taurisciji, pradavnemu duhu Štajerske, se pridejo poklonit štiri device, 
štiri fakultete: bogoslovna, pravna, modroslovna in zdravniška7). Poanta 
je zopet s ta ra : »Fiir Gott! fiir Ste iermark! fiir Kaiser Franz!« Pesem je 
izšla tudi samostojno (Schlossar, 274). — V št. 77. (28. jun. 1827) je izšla 
»Dreysylbige Charade«, katero je v št. 79. (3. jul.) v verzih8) razrešil 
H(einrich) C(osta). Priin. llešič 114. — »Die Mutter an der Brucke« (v 
78. št., 30. jun-) obravnava najbrž resničen dogodek: iz magdalenskega 
predmest ja odhiti mati, ki ima dva bolna otroka, na t rg po živila, preden 
pa se vrne, narasla Drava odnese del mostu; tri dni žena ne more domu 
in je v strašnih skrbeh za otroka. Ko pa jo končno brodnik prepelje, najde 
oba zdrava. — Najbrž je Zupančičeva tudi prigodnica »Bey der feyer-
lichen Aufstellung des Bildnisses des . . . Herrn Joseph Edlen o. Schol-
ler« v 140. št. (22. nov.). Podpis : J. A. S. 

Letnik 1828 je brez Zupančičevih prispevkov. 
Pr ispevke v naslednjih letnikih (1829—1832) omenja večinoma že 

llešič na navedenem mestu; le dvoje, troje stvari je t reba dostaviti, ozi-

7) Pozdrav graški univerzi, ki ga omenja llešič na n. m. str . 112, je tore j iden-
tičen s pesnitvijo »Tauriscia«, ki je navedena na istem mestu pod črto. — Istotam 
čitamo dos tavek : »Ne vem tudi, ka j pomenita moji beležki: »Geist an der Drau. Eine 
unters teir isebe Volkssage« in »St. Oswald«. Kakor zgoraj je avtor tudi tukaj iz e n e 
beležke pomotoma napravil d v e . »Der Geist an der Drau« je pesem urednika Koll-
manna, izišla v 11. št. letnika 1825 (27. jan.), »St. Oswald« pa je kraj, kjer se dejanje 
pesmi vrši . 

") Rešitev, posvečena Zupančiču, se glasi: 
Dem V a t e r Preis , dem Du gegeben, 
Den soleh ein Solin e r f reu t ; 
Dem L a n d e Preis , dem Du Dein Leben 
Seit Jahrcn her geweiht , 
Und zweyfach Pre is dem V a t e r l a n d , (pod č r to : Krain) 
Fiir das so schon Dein Herz empfand. 



roma popraviti. V 21. št. letnika 1829. (17. febr.) je izšel odlomek iz Zu-
pančičevega »Turkensturm auf Marburg« s kratkim priporočilom »die-
ses fiir jeden S teyermarker interessanten Werkleins, welches auch die 
altere Geschichte von Krain und die Teilnahme jenes Landes an der 
Rettung von Marburg beriihrt«. 

V 114. št. letnika 1831 (24 sept.) je priobčil Zupančič pesem »Kai-
ser Friederich der Vierte in der Veste Ober-Cilli«. V njej opisuje, kako 
se je Friderik rešil skozi tajen hodnik iz Vitovčeve oblege. Nauk pesmi: 
Habsburžane Bog čuva, zato bodo ostali do konca sveta. 

»Freyherr von Rauber zu Weineck« v 48. št. letnika 1832 (21. apr.) 
ni »pesnitev«, kakor pravi llešič na n. m. str. 117., ampak kratka bio-
grafska skica v prozi. 

Končno naj tej bibliografiji, sestavljeni po časopisu »Der Aufmerk-
same«, dostavim še dva članka po Schlossarju: v »Kumars Almanach f. 
Damen auf 1820« je priobčil Zupančič na str. 3—17 »Kampf der Romer 
fiir die Eroberung der Steiermark« (Schlossar, 206) in na str. 18—24 
»Wilhelm von Neuhaus« (Schlossar, 203). 

Iz vsega je razvidno, da je Zupančič pri graškem »Der Aufmerksa-
me« sodeloval od 1813 do 1832 več ali manj t ra jno; brez njegovih pri-
spevkov so v tej dobi le trije letniki: 1817, 1824 in 1828. llešičevo mne-
nje, da se je začelo njegovo sodelovanje šele 1829 (n. m. 115), je treba 
torej popraviti. Istotako ni docela resnična njegova trditev, da v Mari-
boru Zupančičeve »zgodovinske študije prestanejo« (n. m. 111). Da se 
je Zupančič tudi v Mariboru še bavil z zgodovino, pričajo njegovi od-
lomki v letnikih 1821 in 1826. 

Ce v celoti pregledamo njegovo sodelovanje v »Der Aufmerksame«, 
dobimo sledečo sliko: priobčil je 12 člankov v prozi in 37 pesmi. Med 
članki v prozi je 7 spisov zgodovinskega in biografskega značaja, 4 
opisi svečanosti in prireditev ter 1 potopis. Med pesmimi jih je 6 za-
petih na čast vladarski hiši, 3 za zaključek šolskega leta, 8 prigodnic 
za druge prilike (novo leto, zlata maša . . .), 5 meditacij ob raznih pred-
metih in prilikah, 2 drugi lirski pesmi, 7 pripovednih pesmi (večinoma 
zgodovinskih), 1 odlomek iz drame in 5 ugank. 2e iz tega se vidi, da 
je bil Zupančič izrazit prigodničar. Večino njegovih verzov so »inspi-
rirali« cesarjevi rojstni dnevi, šolske slovesnosti in podobne prilike. Bog, 
cesar, domovina so njegovi ideali in te opeva neutrudljivo leto za letom, 
tako šablonsko, da se končno čitatelju vse zdi samo še fraza. Značilno 
za njegov dinastični patriotizem je, kako ustvari tev svete alijanse ime-
nuje »die groBte Stunde«. Dobro označujeta njegovo miselnost tudi sle-
deča verza v prigodnici »Lebensbilder zum Schlusse des Jahres 1826«: 

Dem offnet Gott des Himmels Sternenpfor ten, 
Der auch ein Untertham zu seyn vers tand! 



Na splošno je značaj njegove poezije elegičen, osnovno noto ji daje 
misel na minljivost vsega posvetnega. T o velja tudi o verzih, v katerih 
opeva lepoto spodnještajerske pokrajine, ki spadajo pesniško med naj-
boljše, kar je napisal. Oblikovno so njegove pesmi zelo enolične. V veliki 
večini so napisane v jambih, od kraja z različno dolgimi verzi in brez raz-
delitve v kitice, 1. 1822. pa se pojavi šestvrstična kitica peterostopnih jam-
bov z rimami ababcc, pri čemer sta rimi a in c ženski, b pa moška; ta she-
ma postaja odslej vedno pogostejša, dokler ne prevlada končno popolnoma. 
Od 37 pesmi jih je ukrojenih po njej 23 in še od ostalih se 4 od tega 
vzorca le malo razlikujejo. Kar velja o vsebini, velja tudi o obliki: ša-
blona. Dikcija je deklamatorična, brez osebne oznake, epigonska: po-
sneta je, kakor je ugotovil že llešič, popolnoma po Schillerju. 

Z u s a m m e n f a s s u n g. 
AIs Erganzung zu der von Dr. Fr. llešič im Zbornik Matice Slovenske 1912 

voroffentlichten Monographie iiber J . A. Zupančič (Suppantschitsch) werden dessen 
Bei t rage im Qrazer »Aufmerksamen« aufgezahlt und kurz charakter is ier t . Im Anschlusse 
da ran wird eine Charakter is t ik des Dichters gegeben, der zufolge Zupančič ein ausge-
sprochener Gelegenheitsdichter, in formeller Hinsiclit ein Epigone Schillers war , der 
seine Ideale — Gott, Vaterland', Kaiser — mit rhetorischem Schwuls t und ganz schablo-
nenmaBig besang. 

Izvestja. 
Še nekaj o Ivanu Vrbanu-Zadravskem in njegovi dobi. 

(Dodatek k članku v ČZN XXIV, str. 109.) 

Kmalu po izidu 1. in 2. številke letošnjega ČZN sem prejel od g. J. 
Lončariča, župnika pri sv. Jederti nad Laškim, pismo (8. 111. 1929), v 
katerem me prijazno opozarja še na eno živo pričo iz dobe Vrbana-
Zadravskega, na biseromašnika g. Edvarda Janžeka, upokojenega žup-
nika v Šmarjeti pri Rim. Toplicah. Le-ta mu je namreč, prebravši izve-
stje o Zadravskem in njegovi Ladi, podal še marsikako dopolnilno opaz-
ko, kar mi je g. župnik Lončarič deloma že sporočil v svojem pismu, 
deloma pa mi povedal tudi g. biseromašnik Janžek sam, ko sem ga na Jo-
žefovo obiskal v njegovi vili, kamor je prišel ta dan tudi g. Lončarič, ki 
hrani Janžekove spomine v stenogramu. 

Janžek1) je bil sam v ožjih stikih z Lado. L. 1864. je bil namreč 
scdmošolec v Mariboru in kot tak je tudi vstopil v krog Ladinih sotrudni-

' ) Edvard Janžek se je rodil v Podgorju pri Slovenjgradcu (Podgorjanski!) . Nje-
gov oče, ki je bil učitelj, je neka j časa služboval tudi v Podgor ju . Popre j je bil v 
Vuhredu, kjer ga je vuzeniški dekan in šolski nadzornik A. M. Slomšek posebno po-
hvalil radi dobrega znanja slovenščine. Zato ga je tudi predlagal za učitelja v T r -



kov. Prispeval je pod psevdonimom P o d g o r j a n s k i historično novelo 
Savingrad. Razen tega je po Vrbanovi smrti tudi oskrbel korekture za 
almanah. P rvo polo je nesel kazat Vrbanu v Vuhred še tik pred nje-
govo smrtjo. Udeležil se je z ostalimi dijaki višjih razredov tudi Vrba-
novega pogreba. Ko je Almanah izšel, ga je Janžek moral razpečati. 
Tiskali so ga v 400 izvodih. 

Med ostalimi psevdonimskimi sotrudniki je bil tudi še Mihael Len-
dovšek, ki se je rodil 1. 1844. v Rogatcu ter se podpisal kot Rogački. 
Umrl je 1. 1920. kot makolski župnik. 

O Vrbanu ve Janžek še povedati, da ga je takratni urednik »Ta-
gespost«-e Svoboda, ki je kot bivši profesor mariborske gimnazije spo-
znal njegovo spretno pero, nagovarjal, naj piše podlistke za njegov list. 
Temu pozivu se je baje Vrban tudi odzval, za kar je večkrat prejemal 
honorar od 15—20 goldinarjev. V letnikih 1862—1864 omenjenega lista, 
k; bi prišli tozadevno v poštev, ni najti podlistka z Vrbanoviin podpi-
som, pač pa je v njih nekaj povestic in razprav brez podpisa, izmed 
katerih bi se morebiti ta ali ona dala pripisati Vrbanu.2) V Mariboru 
izhajajoči Correspondent fiir Untersteiermark ima v letniku 18633) 
v zadnjem četrtletju nekaj podlistkov s podpisom Z. So to poročila o 
pomembnejših mariborskih dogodkih, zlasti pa neke vrste gledališke kri-
tike. Ker je ves list tiskan z gotico, je možno, da pomeni latinski Z Za-
dravskega, ki je prav takrat bival v Mariboru in pripravljal gradivo za 
Lado. 

Kje se je Vrban učil angleščine in ostalih modernih jezikov, odkod 
so dobili za to pobudo tudi Pajk, Šauperl, Glaser, Flegerič in Turner ter 
morda še mnogi drugi? Tudi na to vprašanje mi je danes mogoče dati 

bovl jah, k jer je E d v a r d prež ivel svo jo mlados t . E. J . je na to š tudira l v Celju ter do-
vrši l t a m k a j 6 r a z r e d o v . Kot če t r tošo lec je bil že naročen na Novice, k a r je vzbu ja lo 
pri sošolcih posebno pozornos t . Sodeloval je pri d i jaškem listu »Mravl ja« , a ker mu 
»e bil ta list p remalo s lovenski , je us tanovi l sam »Vrtec domačith cvetlic«. Zadnji dve 
leti svojih gimnazijskih š tudi j pa je bil v Mar iboru , k je r se je pr idno udeleževal na-
rodno-ku l tu rnega dela. Kot sedmošolec je I. 1864. dobil Schi l le r jevo n a g r a d o za na j -
boljšo s lovensko pesem (Nevihta) . Sodeloval je pri Ladi ter bil pove r j en ik za J a n e -
ž ičcv Glasnik. V bogoslovju je bil mar l j iv so t rudnik »Lipice«. L. 1862. je posta l župnik 
pri Sv . Mar je t i pri Rimskih Toplicah. L. 1886. je romal v Lurd , dve leti pozneje v Rim. 
Ob te j priliki je obiskal tudi južno Italijo. P o kra tk i prekini tvi (3 leta je župnikoval v 
Sevnici ob Savi ) je bil šmar j e šk i župnik do 1. 1913., ko je stopil v pokoj . Dne 21. VII. 
1918 je pel z la to mašo, dne 22. Vil. 1928 pa biserno. 

2) Gl. Tagespost 1863 z dne 16. VII. Der Judenfriedhof von T u g a r o w . Eine rus-
sische Geschichte . 

Ibid. 21. VII. Des Teufe l s Bach. Eine russ ische Dorfgeschichte . 
Ibid. 4. VIII. Der Beduine der nord ischen Wiis te . Eine russ ische Geschichte . 
3) G le j : Correspondent fiir Un te r s t e i e rmark 1863 z dne 26. in 31, ok tobra ter 

3., 12. in 28. n o v e m b r a . 



zadovoljiv odgovor. Češčino je poučeval na gimnaziji kot neobvezen 
predmet profesor Leopold Konvalina, Čeh po rodu, francoščino in ita-
lijanščino pa Valentin Gasperschitsch4) v letih 1862—1867. Poznejša letna 
poročila ga ne omenjajo več kot učitelja neobveznih predmetov. Ker se 
angleščina na gimnaziji tudi kot neobvezen predmet ni poučevala, jo je 
Gasperschitsch poučeval privatno. Bil je prav zanimiva osebnost ter je 
znal svoje učence tudi navdušiti za predmet. L. 1848. se je kot vseuči-
liščnik na Dunaju aktivno udeležil vstaje, radi česar potem ni mogel 
dobiti državne službe. Bil je dober Slovenec in Jugoslovan ter v Mari-
boru splošno priljubljen. L. 1862., ob priliki razstave, je bival nekaj časa 
v Parizu, kamor se je napotil peš. Radi njegove izredne velikosti so mu 
nadeli priimek »Wolkenschieber«. Umrl je v Mariboru 1. 1888/') Tudi 
Turner se je učil pri njem angleščine ter se tako pripravil za svoje več-
letno bivanje v Londonu. Odtod je pisal Janžeku, naj mu pošlje P re -
šerna, češ, da ga namerava poangležiti.6) 

V dobi šestdesetih iet se pojavlja med dijaki mariborske gimnazije 
nekako resno stremljenje po širši evropski izobrazbi, ki je gnalo najbolj 
nadebudne izmed njih v široki svet. Viden pečat tega stremljenja pa nosi 
še danes Turner jeva oporoka, v kateri je ta veliki rodoljuD določil večji 
del svojega imetja za podporo slovenskim visokošolcem pri nadaljeva-
nju študij v inozemstvu7). 

Dr. J. K o t n i k . 

Marenberg- 1257/59 in 1272, dvoje spornih vprašanj. 

Otokar jeva rimana kronika poroča kot edini vir o dveh za Marenberg 
važnih dogodkih: o obleganju marenberškega gradu po vojvodi Štefanu 
Zagrebškem in o nasilni smrti Sifrida Marenberškega v Pragi. Vendar 
nobeno od teh dveh vprašanj ni docela razčiščeno. 

Glede prvega dogodka i)ravi rimana kronika, da je vojvoda Štefan 
oblegal Sifrida zaradi nepokorščine na marenberškem gradu. Friderik 
Ptujski pa je prišel slednjemu na pomoč in podil Ogre mimo Maribora 
in Ptuja domov. — Seemiiller1) in ž njim Pirchegger") sta mnenja, da se 
je to zgodilo jeseni leta 1257., torej takrat, ko še bržčas kronista Otokarja 

' ) V letnem poročilu marib. gim. za šol. I. 18(12/63. se imenuje »Privatdozent der 
franzosisehen, itallienischeu und engliseheii Sprache«. Pr ivatdozent je pomenilo takra t 
le pr ivatnega učitelja. 

Omenjene zanimivosti iz življenja Valentina Gasperschi tscha mi je povedal 
upok. prof. šol. svetnik F. Jčrovšek , ki ga je še osebno poznal. Prim, tudi »Marburger 
Kurzweil-Kalendler« 1894, str . 18. 

") Poročilo E. Janžeka . 
7) Gl. ČZN XX. str . 107. 
' ) V zgodovinskem pogledu k Otokar jevi rimani kroniki. 
s) Geschichte der Stmk., s tr . 214. 



ni bilo na svetu. Iz tega že samo po sebi sledi, da je pesnik podal to pri-
povedko, kakor jo je slišal, ter dodal še svoje pesniške okraske. Pircheg-
ger pa pravi še dalje3), da je Štefan naslednjega leta vendar zavzel Ma-
renberg; pri tem se sklicuje (po Huberju, o katerem pri letu 1272. obšir-
neje) na neko listino, ki v Zahnovem »Urkundenbuch« III manjka. Ome-
njena listina, ki je iz sredine 1. 1259., pa pravi : 

»Stephanus rex . . . universorum noticie . . . volumus fieri manifestum, quod 
cum Andreas Chopou ab ineuntis etatis sue temporibus suorurn serviciorum merit is 
non ultimam laudem optinuerit ubique, qui in introitu nostro te r ram Stirie subtus ca-
strum Maruberg 4) laudabile nobis exhibuit servicium, nos in recompensationen etc « 
(mu podeli »terram castri Zaladiensis Paah nomine«.) 

Vzamimo to listino skupaj z drugo iz istega časa, glasom katere po-
deli isti Štefan: 

». . . considerat is fidelitatum meritis et serviciorum Eberhardi tidelis civis no-
stri de Marpurg, que domino regi charissimo patri nost ro et nobis s 'uiduit inviolabi-
liter observare , . . . sibi in feodum contulimus in villa Walcuin X mansos, in villa Chost 
IV mansos et in villa Udal duos mansos cum pertinenciis eorundem . . .« 

Primerja jmo k temu še tri poročila5), in sicer Continuatio Lam-
bacensio od 1259 (str. 560): 

»Stephanus rex Ungarie Karinthiam fe r ro et igne vastavit ,« 
Continuatio Sancrucensis II. ad 1259 (str. 644): 

»Stephanus iuvenis rex Ungarie manu a rmata intravit Karinthiam et earn incen-
diis et homicidiis heu devastavi t multosque capt ivos secuin in Ungariam deduxit,« 
ter še Annales Otakariani (str. 182): 

». . . Rex Stephanus . . . contra illustrein Carinthiae ducem Ulricum et f r a t r em 
eiusdem Philipum . . . exerci tum infidelium inlhumanorum scilicet hominum Comanorum 
producens . . . raptu et violatione sanctimonialium et monaster iorum et aliarum eccle-
siarum et magnae par t is t e r rac Carinthiae stupenda nimium flagitia pe rpe t ra t a per-
peram perpetravit«. 

Če vse te vesti primerjamo, pridemo do povsem drugih zaključkov, 
in s icer: 

Spomladi 1. 1259. je ogrski kralj Štefan prišel z oboroženo silo na 
Koroško ter z ognjem in mečem pustošil deželo. Divji Kumani, ki so tvo-
rili večino ogrske vojske, so skrunili cerkve, ropali po samostanih in vle-
kli s seboj vjetnike. Štajerski plemiči, obveščeni bržčas po Sifridu Maren-
berškem o grozotah, ki so jih počenjali Ogri na Koroškem, so v naglici 
zbrali vojsko in postavili njej na čelo Friderika Ptujskega. Ta je svoje 
čete poskril pri Marenbergu, k jer je za to teren (v jarku proti Radelske-
mu sedlu) zelo ugoden; tu se je ogrska vojska morala vsekakor vračati . 
Na povratku je Štefan še hotel zavzeti tudi marenberški grad, — tedaj 
pa vdari po nič hudega slutečem štajerska vojska in ga podi mimo Ma-

3) l. c. s tr . 215. 
4) Listina v Mon. Hung. XX. 462. 
") v Mon. Germ. Ss. IX., strani navedene zgoraj . 



ribora in Ptuja na Ogrsko. Za zasluge, ki jih je Štefanu p r i r e š i t v i 
i z v e l i k e n e v a r n o s t i izkazal Andrej Chopou, — kajti »in introitu 
nostro terram Stirie subtus castrum Maruberg« je razumeti le povra-
tek iz Koroške, inače Marenberg ne bi bil »introitus«; sicer pa kralju 
tudi ni kazalo, zadevo, ki je bila zanj dokaj žalostna, bližje omenjati, — 
mu podeli ozemlje okoli Zaladskega gradu, mariborskemu meščanu Eber-
hardu pa, ki je bržkone nudil kralju v Mariboru na begu vse možne ugod-
nosti in ga srečno rešil preko Drave, dal v fevd kmetije v Volkunju v 
Slov. gor., v Vodolah in pri Hočah. 

Ako morda tudi ni popolnoma pravilna, vsekakor je ta rešitev mnogo 
ver je tnejša; — nikakor pa ne kaže, zanašati se samo na Otokarjevo 
kroniko ki tudi inače ni baš zanesljiva, kakor bodemo še v naslednjem 
videli. 

Drugo sporno vprašanje je smrt Sifrida Marenberškega, ki jo skoro 
v*i nemški zgodovinarji slikajo točno po Otokarjevi kroniki. Ta nam pri-
poveduje tako-le: 

Kralj Otokar je, vračajoč se iz Brež (na Koroškem) domov, ubral pot 
skozi Dravsko dolino. Povsod se mu je klanjalo plemstvo in ga je po-
zdravljalo prebivalstvo, le Sifrid Marenberški ga ni prišel počastit, — bil 
je baje bolan, pravi kronist, — ko je kralj šel mimo njegovega gradu. 
Marenberžanovi nasprotniki so to priliko porabili in zatožili Sifrida, da 
kuje zaroto s kraljevimi sovražniki. Prišedši v Prago, je dal Otokar ko-
roškemu deželnemu glavarju nalog, da ima privesti predenj Sifrida, da 
se bo zagovarjal . (Nalog je izvršil Ortolf Slovenjgraški.) Sifrida so po-
tem v Pragi mučili in usmrtili, truplo pa kasneje prepeljali v .Marenberg 
in ga tam v samostanu pokopali. 

A. Huber je to pripovedko v razpravi »Die steirische Reimchronik 
und das osterr. Interregnum«") skorajda od točke do točke ovrgel, 
vendar pravi : » . . . uns scheint, daB die wichtigsten Griinde venn nicht 
gegen das F a k t u m s e 1 b s t, noch wenigstens gegen s e i n e M o t i-
v i e r u n g sprechen«. Oglejmo si njegova razmotrivanja. 

Huber pravi, da ne polaga posebne važnosti na to, da noben drug 
vir ne poroča o tem dogodku, in to utemeljuje s tem, da se oni čas niso 
napravili za Štajersko nikjer nikaki zgodovinski zapiski, izven dežele pa 
se ta usmrtitev štajerskega plemiča ni smatrala vredna zabeležbe. — To 
bi kolikor toliko držalo, ko bi bil vsaj kronist ta dogodek sam videl ali ga 
vsa j kot odrasel mladenič doživel; toda tudi Otokar je s tvar le pozneje 
slišal, kajti da bi si bil ta dogodek še iz zgodnje mladosti, — bil je takrat 
jedva 10 let star, — zapomnil, ko je bil tudi njemu Marenberžan »tuj člo-
vek«, to je zelo, zelo neverjetno. 

") Mitteilungen des Inst i tutes fiir osterr . Geschichtsforschung, IV. 1873, str. 71—74. 



Huber izvaja dalje, da vsebuje rimana kronika v tem delu celo vrsto 
kronoloških nemožnosti. Po kroniki je prišel kralj Otokar pod Marenberg 
iz Brež, potem ko je tam prejel od nadškofa Friderika, ki je kratko po-
prej dobil v Rimu palij, solnograške zajme. Iz solnograških analov pa ve-
mo, da je Friderik prejel palij šele leta 1273., Sifrida Marenberškega 
pa sigurno februarja 1272 ni bilo več med živimi, — dokumentarično pa 
je tudi dognano, da je prejel Otokar solnograške zajme že 1. 1270. (bržda 
decembra). Ker pade smrt Sifrida M. sigurno med 6. dec. 1271 in 21. febr. 
1272, stavijo novejši branitelji štajerske rimane kronike potovanje kral ja 
Otokarja iz Brež ali v julij ali v december 1271. Že to, da se samo radi 
Sifrida, da se dokaže njegova nasilna smrt, raje opusti važnejši podatek o 
podelitvi palija in drugega o podelitvi solnograških zajmov, je znak, da 
stoji teza na dokaj slabih nogah; — zelo točno pa pripominja Huber: ali 
je res verjetno, da bi bil kralj Otokar, če bi bil recimo julija ali decem-
bra napravil to dolgo pot iz Prage skozi Koroško, Štajersko in čez Dunaj 
nazaj v Prago, na vsej tej poti ne izstavil niti ene listine za kakšno ko-
roško ali š ta jersko mesto, trg, samostan ali cerkev ? Ne, to je za takratne 
razmere zelo neverjetno, rečemo lahko: nemogoče! Nasprotno pa ve-
mo, da se je novembra 1270, ko je bil na pohodu na Kranjsko, kralj Oto-
kar mudil tudi v Slovenjgradcu (izstavil je tam listino), torej nedaleč od 
Marenberga. Toda takrat zopet o kakem razžaljenju kralja Otokarja po 
Sifridu ne more biti govora, ker nahajamo ravno tega Sifrida med pri-
čami na neki Otokarjevi listini, je torej Sifrid Otokarja na vojnem pohodu 
morda spremljal ali je pa nalašč potoval k njemu v Beljak, kjer je listina 
izstavljena. 

Vse to torej ne drži; pač pa pravi Continuatio Vindobonensis ob 
padcu Otokarja tako-le: 

»In ilia die cessavit iugum Boemoruin super Australes, Stirienses, Carintianos, 
iiuos indebite per longa tempora afflixerat. Quosdam etenim Mobiles idem rex ad caudas 
equorum per clvitatem suam traxerat, ultimo catenis ferreis ad comune ,natibuium 
suspenderat; quosdam etiam in turribus suis combusserat , alios vero decollaverat , ta-
liaque et similia multa ipse et sui homines perpetraverunt .« 

Edino to mesto bi potrjevalo pripovedovanje Kronista Otokarja, pa 
navsezadnje se tudi ta splošni slučaj nanaša lahko na vsakega drugega 
plemiča; zato se po vseh gornjih izvajanjih s Huberjevim zaključkom, ki 
je vendar še precej previden: ». . . und wenn wir nicht annehnien wollen, 
d a 13 jener (Otokar) dies willkilrlich auf einen bekannten Steirer iibertra-
gen liabe, werden wir die Todesart des Miihrenberger nicht bezweifeln 
diirfen. Nur . . . die Motivierung ist wolil vom Dichter erfunden worden,« 
ne moremo strinjati7), temveč zaključujemo iz vsega povedanega to-le: 

7) Otokar jevo pr ipovedko o nasilni smrt i Sifrida je pobil tudi že Trs ten jak v 
»Kresu« 1881, s tr . 302—306. Njegova izvajanja se v d a v n e m str injajo, zlasti kar se 



Da je bil kralj Otokar strog vladar, je znano, in da se je zlasti šta-
jersko plemstvo za interregna sila razpaslo in postalo samovoljno, je tu-
di znano. Da Otokar tem gospodom posadi glave zopet na prava mesta, 
je nekatere pač občutno kaznoval, jih vrgel v ječe, zaprl v gradove, mor-
da tudi res postavil k sramotnemu stebru ali jih dal privezati h konj-
skemu repu in vlačiti po Pragi. Vse te grozovitosti, za katere je 
kronist zvedel, da so se zgodile raznim osebam, je v pesniški pro-
stosti, (— kajti navsezadnje je bila rimska kronika v onem času 
vendar v prvi vrsti pesnitev, za nas šele prihaja bolj kot kronika v po-
štev), koncentriral na eno osebo, in ta je slučajno naš Sifrid Marenberški. 
S tvar sama pa najbrž ni bila tako tragična, sa j nam listina Sifridove 
vdove Rikarde (26. 11. 1272), iz katere prvič zvemo o Sifridovi smrti, niti 
z besedico ne namigne na kako nasilno smr t ; nasprotno pa cujemo, da 
vzame kralj Otokar prav kmalu nato (22. IV. 1272) Sifridov marenberški 
samostan dominikank v svoje posebno varstvo. 

Sicer pa ima rimana kronika zlasti za dobo interregna toliko napak, 
da mora priznati tudi Huber v svoji razpravi (zadnji s tavek) : »Wenig-
stens fiir die Zeit von 1246 bis 1273 sind die Irrtiimer weit iiberwiegend,« 
s čimer pa še nikakor ni rečeno, da se naj ne upošteva, toda previdno 
in kritično! 

J o s. M r a v I j a k. 

Miklošičev prevod „LipeM Jana Kochanowskega. 
Pod tem naslovom sem v »Časopisu za zgod. in nar.«, XXIV. 1929, 

str. 108 napisal razpravo ter med drugim ugibal, od kod to, da je Aliklošič 
prevedel baš to pesem Kochanowskega. K temu, kar sem tam navedel, 
morem dodati sedaj še to, da se ravno ta pesem Kochanowskega nahaja 
v povesti Ignacija Krasickega »Pan Podstoli«, a vemo, da je dela Kra-
sickega v izdaii iz 1. 1834. imel Miklošičev prijatelj Stanko Vraz1). Go-

liče listinskili podatkov in popravkov, z gori rcčenim, vendar so se tudi njemu vrinile 
napake. Tako n. pr. pravi, da takra t (1270) velike ceste iz Dravograda v Maribor še ni 
bilo; seveda »velike ceste« v našem smislu rue, bila pa je za one čase prav dobra ccsta, 
»via regia« (»DrauwaldstraBe«); to torej nikakor ne izključuje, da Otokar tod ne bi bil 
šel. — Dalje pravi, da je bil Sifrid »chramkcher Gelied« (protinast) , medtem ko či-
tamo v kroniki »er w a r t s o kranker lit«, kar je sicer v bistvu isto, vendar 
se nam zdi, kakor da Trstemjak ni točno poznal kronike. Tudi citira 
T r s t en j ak nekri t ično po Stadloveni Ehrenspieglu (str. 304), da je Sifrid M. zatožil 
H. Pfanberžana pri kral ju Otokar ju , medtem ko je to bil (po kronistu Otokar ju) Fri-
derik Ptujski'; to mesto iz kronike pozna sicer tudi Trs ten jak (str. 305, predzadnj i od-
s tavek) , toda ni si sves t , da je to p ravzap rav eno in isto. — Tudi slika Trs tenjak kra-
lja Otokar ja v presvetl i luči, kakor nam kaže gornji ods tavek »in ilia die . . .« 

' ) V zagrebški univ. knjižnici se od 10 zvezkov, ki jih je imelo to izdanje Kra-
sickega, nahaja sedaj samo pet, in sicer zvezek I., II., III., VII1. in X. (Vraz je podpisan 



spod Podstolji, vzoren gospodar-vlastelin, govori:2) »Gojil sem in gojil 
bom marljivo sijajne svoje lipe, a na tej, ki jo, gospod, na strani vidiš sa-
motno in ki s košatostjo svojih ve j daje milo-prijetno senco onim, kateri 
pod njo sede, nisem hotel napraviti novega napisa, nego sem del onega, 
ki ga je Kochanowski napisal na svojo (lipo) v Črnem Lesu: »Gost itd.« 
S Kochanowskim je sploh skozi stoletja cvela slava tudi njegove poljske 
lipe, ki jo je »zasadil na olimpu«. Lucijan Siemienski je izdal 1845 knjigo 
poljske zgodovine pod naslovom: »Wieczory pod lipq« (pred vsem za 
mladino): kmet Gregor pripoveduje pod lipo svojim vnukom in drugim 
otrokom iz vasi zgodovinske povesti. Kar se pa tiče Kochanowskega sa-
mega, je njegovo slavo v Miklošičevih časih posebno spopularizirala polj-
ska pisateljica Klementina Tanska s svojo knjigo »Jan Kochanowski v 
Czarnolesie. Obrazy z konca szesnastego wieku«, ki je izšla 1842 v isti 
zalogi kakor par let prej Kochanowskega pesmi, namreč v Lipsku kot 
izdanje J. N. Bobroviča; pisateljica je v njej hotela očrtati »takorekoč 
živo sliko onodobne literature« in ji dodati »nekoliko prizorov selskega 
življenja«. 

Fr. l l e š i č . 

Slovstvo. 
Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in 

politične zgodovinei Uredlil Dr. Josip Mal, izdala Leonova družba. Ljubljana 1928. 
Strani 776. 

Za desetletnico naše d ržavne samostojnosti je izdala Leonova družba ta zbornik. 
Že leta 1923. pa je izdal Fr. E r j avec kot 6. zvezek Znanstvene knjižnice knjigo »Slo-
venci«, ki poda čitatelju zemljepisni, zgodovinski, politični, kulturni, gospodarski in 
socijalni pregled o Slovencih do svetovne vojne. Tako nam sedaj manjka še popolno 
poročilo o Slovencih med sve tovno vojno, kajt i vsi spisi, kar jih iinamo, so bolj 
ali manj memoarnega značaja. Bilo bi nujno potrebno, da se zbere ves materi jal in 
sestavi celotno poročilo, v redno zgodovinskih dni, v redno splošno-narodnega t rpl jenja 
med svetovno vojno in splošno-narodnega navdušenja ob osvoboijenju, ki bi ga zaklju-
čil re fe ra t o tem, kako se je obravnavalo vprašan je naših meja na pariški mirovni 
konferenci in kako se je zgodil — skoraj nekrvavo — doma prevra t . (Slednje sestavl ja 
general Maister že več let.) Poleg refera ta pa bi na j izšli tudi dokumenti tistih dni, vsi 
akti in listine, vsa poročila, upravna m osebna, javna in prikri ta, podpisana in anonimna, 
iz zaledja in s front, kakor jih obeta objaviti s pariške konference Leonova družba. 

na I.). Po vsej priliki so se ostali zvezki porazgubili, dokler so bili še v privatnih ro-
kah. »Pan Podstoli« se v tem izdanju nahaja v zv. IV. »Pana Podstolega<- je v hr-
vaščino prevedel Adolf Veber-Tkalčevič (Zagreb, 184«). 

•') V navedenem IV. zvezku izdanja 1834 na str . 274, v prevodu Tkalčičevem str . 
352/353. — Ko to pišem, mi poljski izvirnik »Pana Podstolega« ni več pristopen in ne 
anorem reči, ali so besede gospoda Podstoljega čisto točno prevedene. 



Le tako bo mlajši rod mogel spoznati do podrobnosti to s trašno dobo trpljenja preko 
narodnega navdušen ja za dni majniške deklaraci je t ja do težko pr ičakovanega konca 
in bo umel povojne razmere in povojno mišljenje. Tako delo bi bilo p rav hvaležno in 
bi sklenilo seda j zevajočo vrs to . 

Knjiga Leonove družbe je sestavl jena iz posameznih refera tov, kakor sem 
to željo izrekel svoječasno (ČZN XVIII. 110) v svojem poročilu o Erjavčevih Slovencih. 
Zdi pa se mi, da urednik ni dal referentom točnih navodil, da bi bile razprave enako 
zasnovane in sestavljene, da bi napravil urednik iz njih celoto. 

Ne more biti moja naloga presojat i posamezne t rdi tve v razpravah , kajt i tega 
celotnega gradiva, ki je resnično bogato nakopičeno v tem zborniku, ne more obvla-
dati en sam: zato se omejim le na par opazk glede celotne ses tave, glede zgodovin-
skih ses tavkov in bom pri tem posebej pazil, če se knjiga resnično ozira v polni meri 
na vse Slovence, kakor to obeta njen naslov, in če ni morda ravno severni del z Ma-
riborom kot svojim središčem prikrajšan, kakor se to tako često zgodi pri podobnih 
publikacijah, zlasti kadar bi bilo treba povdkriti poleg Ljubljane tudi pomen našega 
Maribora. 

Pr i sestavl janju zgodovine tega deset let ja bi v publikaciji, ki govori o 
celem narodu, je namenjena celemu narodu in bi naj bila monumentalno delo za de-
setlet ja, morali priti do besede pač samo objektivni historiki ali pa politiki vseh smeri, 
ki so na razvoju tega deset le t ja sodelovali. Tako pa se zdi, da je knjiga namenoma 
hotela govoriti o delu in uspehih samo ene skupine, ki je sicer, to se mora objektivno 
priznati, večinska in odločilna v našem narodu. Zdi pa se mi vendar škoda za to mo-
numentalno delo, da so z njim nezadovoljni in razočarani vsi tisti, ki so želeli, da bi 
bila knjiga zgodovina in last celotnega naroda, da bi jo s ponosom jemal v roke brez 
iz jeme vsak Slovenec in da bi knjiga v kar največji meri služila za ublažitev neso-
glasij med posameznimi skupinami v našem narodu, kakor je to pričakovati iz ured-
nikovih besed v p redgovoru : Na podlagi kolikor mogoče izčrpnega in v vsakem oziru 
verodostojnega, po nobenih stranskih vidikih motenega( l ) prepr ičanja , na j bi se ob tej 
priliki razgledali nazaj ! 

V podnaslovu knj ige: Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politične 
zgodovine (pričakujemo nekako razporedi tev snovi. Če pa pogledamo razprave , vi-
dimo, da je red skora j obra ten ; najpre j so politične, na to upravno-gospodarske in 
končno kulturne razprave . Razdeli tev je težko pregledna in celo nes tvarna . Naslov 
tretji razpravi se glasi: Slovenci v inozemstvu, kar vsekakor nI točno, ko sta prvi dve 
razpravi Naša Koroška in Slovenci v Italiji; Državni p revra t v Mariborski oblasti 
sledi šele ses tavku Od prevra ta do ustave, Naše politično časopisje se ne obrav-
nava poleg članka o Programih političnih s trank, ma rveč poleg člankov o Slovenski 
književnosti in Narodnem gledališču, Razvoj šolske uprave je na mestu, kjer bi priča-
kovali r azpravo o šolstvu, medtem ko tak, kakršen je članek, spada med upravno 
skupino. 

Sotrudniki se niso držali enake metode; medtem, ko nekateri nava ja jo dokumente 
in ci t i rajo l i teraturo, se drugi na vse to ne ozirajo in ne da jo čitatelju potrebnih napot-
kov, da bJ se o predmetu točneje poučil, če ravno so morali tudi sami črpati podatke iz 
v i rov ter so jih imeli pri rokah. 

Največjo hibo pri tej tako obsežni in na gradivu tako bogati knjigi pa vidim v 
tem, da ji urednik ni oskrbel imenskega in s tvarnega kazala. Šele tako bi postala knjiga 
res porabna in priročna, ker bi kazalo vezalo vse razprave in bi torej ne škodovalo, 
če se iste zadeve omen ja jo v raznih razpravah, kajti čitatelj bi lahko takoj zbral vsa 
mes ta in vse vidike. (O koroški nesreči n. pr. govori Korotanec, Dr. Brejc, Dr. Sla-



vič in Andrejka in js t reba prečitati vse razprave, predno najdeš vsa mesta.) P r a v pri-
poročal bi, da se h knjigi izda tako kazalo sedaj naknadno, morebiti v manjšem pri-
ročnejšem formatu, kajt i tudi tisti, ki je preštudiral vseh 30, oz. 31 ses tavkov, bo 
često iskal kakih podatkov in bo moral z veliko zamudo časa brskati po celi knjigi. 

Da preidemo k posameznim razpravam. 

Na prvem mestu v zborniku je govor o S l o v e n c i h v i n o z e m s t v u . Go-
tovo je ipravilno in lepo ter v takem monumentalnem delu tudi efektno, da se povdari , 
da so tudi ti Slovenci naši in naši v prvi vrsti in tembolj, čimbolj nam jih hočejo odtujiti. 
Dvomim pa, da je dobro, da sta prva članka, N a š a K o r o š k a in S l o v e n c i v 
I t a l i j i , pseudonimna in še edino ta dva v e d e m zborniku. Zanimivo je primerjat i , 
kako različno sta se dela lotila p rva dva p isa te l ja : medtem ko je Chronista Sontiacus 
varoval povsod vzgledno objektivnost, a je vendar dal duška svojemu protestu proti 
krivicam, ki se gode Slovencem pod Italijo, tega Korotanec ni zadel. Ta pret iskuje 
kar cele strani iz »Koroškega Slovenca« in prezre, da so bojevite zafrkaci je možne 
pač v političnem listu, nimajo pa mesta v knjigi, k jer se zahteva absolutna utnerjenost 
brez polemične primesi. (Prim. str . 1, 2, 16 itdl!) Kako drugače bi bil isto povedal 
Sontiacus! 

O Slovencih v (ostalem) inozemstvu piše dr. p. Hugon Bren. Da je na jveč jo 
pažnjo in na jveč pros tora posvetil Severni Ameriki, je razumljivo, "kajti nikjer jih ni 
toliko skupno zbranih in nikjer niso tako delavni, kakor ravno v Severni Ameriki. 
Pr i tem spisu pa vendar pogrešamo nekake historične in objektivne distance, kajt i pi-
satelj presoja vse samo s stališča svojega udejs tvovanja , čeravno mora priznati (na 
str . 121), da so duhovi narodno-politično že p reveč razdeljeni ter obžaluje (na str . 128), 
da niso Slovenci v Ameriki na narodno-kul turnem polju bolj solidarni. Na žalost vsa 
perspekt iva, ki nam jo poda pisec o ameriških Slovencih, ni ugodna, kajti (str. 126) 
tudi v naselbinah z narodno župnijo, šoio in društvenim apara tom se bo naš narod 
ohranil le za eno generaci jo dalje kakor po malih naselbinah . . . 

Dr. Josip Jer ič poroča o N a r o d n e m s v e t u . Ne spada na jbrž v tako mo-
numentalno delo ona (str. 153) o častitih ljubljanskih meščanih, ki so ob prevra tu 
lazili z mlečnimi golidami za zmučenimi kravami, kakor tudi najbrž ni popolnoma 
na mestu njegovo nekako defetistično stališče (str. 152): Bedni, čistiji in lepšali smo 
dom in rajali, ker smo verovali , da pride pravičnost v posete, mesto da bi stisnili 
pasove in se pripravljali na boj in ž r tve! Pr ispevek je informativen in točen. O Na-
rodnem svetu sodi sicer (str . 155): Narodni svet je ostal v svojem bistvu ves čas le 
nads t rankarska organizacija politične inicijative, vendar zaključuje (str. 160): Ni li 
danes po desetiih letih, ko bo v drugič ustanavljat i Jugoslovansko d ržavo in ko nam 
je vsak dan misliti na Slovence, Hrvate in Srbe, ki še niso v tej državi, povoda do-1 

volj, da oživi prerojen tudi Narodni svet! 

Razmere O d p r e v r a t a d o u s t a v e tolmači sam predsedlnik bivše deželne 
vlade dr. Brejc. Njegova razprava je zelo poučna, kajti pove nam neke detajle, ki jih 
sicer še n ismo čitali. Popolnoma pravilno povdar ja (str. 160), da nas je osvobodila 
duševna pripravljenost , izvirajoča iz majniške deklaracije, kajti vsakomur, ki te dobe 
sam ni doživel, mora biti hitri preobrat v mišljenju našega naroda docela neumljiv. 
Posebne važnosti bi pa lahko bila njegova izvajanja o Koroški in o koroškem plebi-
scitu, kajt i po desetih letih bi bil čas, da bi prenehalo šušl janje o krivcih tega našega 
narodnega poloma. Pisatel j dr . B i t j e odriva (str . 174) reši tev tega vp ra šan j a : Kadar 
bo dognano, kdo je zakrivil, da se na Koroškem in Š ta je r skem ni določila nikaka de-
markaci jska linija, bomo vedeli tudi za resničnega krivca naše koroške nesreče. Naš 
najodličnejši manjšinski delavec inž. Mačkovšek pa pride sedaj, ob desetletnici bojev 



na Koroškem (Ju t ro 2. VI. 1929) do sledečega zakl jučka: Ako smo izgubili s lovensko 
Koroško, je kr iva temu v največji meri neodločnost in kra tkovidnost tistih činiteljev, 
ki so mislili, da se v mednarodnem življenju živi le od miloščine im daril. Dobro bi bilo 
končno vendar le izvedeti , kdo so tisti činitelji, kaj t i tudi dr. B re j c trdi (na str . 199), 
da bi plebiscit ne bil nikdar tako k laverno izpadel, če bi bil ves narod napram koro-
škim Slovencem v polpreteklosti storil svojo dolžnost. Zdi se mi, da se tudi iz te ne-
s reče nismo ničesar naučili, kaj t i tudi v tem deset le t ju nismo ničesar storili, kar bi 
nam moglo zopet pridobiti zapravl jene simpatije koroških rojakov. 

Dr. Mat. Slavič je popisal D r ž a v n i p r e v r a t v M a r i b o r s k i o b l a s t i 
s tako točnostjo in preglednostjo, da bi mogel biti mnogim drugim za vzgled. Škoda, 
da se ni pomudil dalje časa pri preganjanju Slovencev ob izbruhu vojne in ni naštel 
poleg duhovnikov tudi! mnogoštevilnih drugih trpinov, ki so umirali ali pa bili pre-
ganjani celo na zahtevo uradov (n. pr . Ivan Kejžar na zahtevo mar iborskega magi-
s t r a t a ) . Med spisi, kii so se pečali z državnimi preuredi tvami po slavno dobljeni nemški 
zmagi, je imenovati ipač na prvem mestu Neumannovo Mitteleuropa. 

Dr. Josip Hohnjec je svojo r azp ravo o U s t a v i n a š e d r ž a v e zasnoval zelo 
na široko, sa j razmotr iva splošno o us tavah s filozofskega in historičnega stal išča; 
med r azp ravo je polno citatov, iz jav in li terarnih opozoril. P isa te l j pa se je držal le 
nekako oficijelnih izjav, a ni omenil tudi zakulisnega delovanja, ki je igralo v naših 
parlamentih tako odločujočo vlogo. O istem predmetu je predaval v mariborski Ljudski 
univerzi dr. Kukovec in je le škoda, da svojega predavanja doslej ni objavil. 

V prispevku O b l a s t n e s a m o u p r a v e ! ? ) v S l o v e n i j i od dr. Natla-
čena na jdemo pač semte r t j e omenjeno Mariborsko oblast, a res le komaj mimogrede. 
Zaka j pač ni dobila lastnega referenta , če že refer ira o Ljubljanski njen predsednik 
s a m ? 

P r a v informativen je ses tavek dr. Melite P ivec : P r o g r a m i p o l i t i č n i h 
s t r a n k i n s t a t i s t i k a v o l i t e v . Stat ist ična tabela se menda res ni dala pre-
gledneje sestavit i , sa j so se s t ranke čudovito vezale v ravnokar preteklih letih. 
Višek je sicer res SLS, NRS in N pri oblastnih volitvah 23. I. (ne 11.!) 1927. P o mojetn 
mnenju pa bi bila pisateljica vendar le morala upoštevati tudi občinske volitve vsa j 
v večjih naših giestih, kakor bi bilo tudi sicer potrebno posvetiti našim občinskim 
upravam v mestili in važnejših trgih posebno razpravo, saj so v tem desetletju naša 
mes ta silno napredovala in večinoma tudi na zunaj spremenila svoje lice; tudi bi bilo 
dobro registrirati , kako so rešila težke povojne probleme, ined katerimi je bilo stano-
van j sko vp ra šan j e menda na j težavnejše . K članku samemu bodi omenjeno, da NSS ni 
nasta la šele po vojni, ma rveč sega jo njeni začetki že v dobo 1910—1912. (Fr. Er jav-
čeva Zgodovina katol. gib., s tran 200.) 

Upravne in gospodarske ses tavke prepuščamo strokovni oceni, vendar pa ne 
moremo zamolčati, da sta prezrt i v prispevku Janka Jovana : G l a v n e p r o d u k -
t i v n e s i l e v g o s p o d a r s t v u S l o v e n i j e — hote ali nehote — obe v sa j 
v moralnem oziru dobro uspeli obrtni razstavi v Mariboru. Pokra j insko obrtno raz-
s t avo leta 1922. je počastil s svojim obiskom N. V. kral j Aleksander ter se dal z raz-
s tavnim odborom celo fotografirat i , leta 1923. pa je bila Industr i jsko-obrtna razs tava . 
Zasluga za obe gospodarski prireditvi gre Slov. obr tnemu društvu, ustanovljenemu 5. 
decembra 1920 in prvemu predsedniku tega društva , brivcu Francu Novaku. 

Glede železnic je vsekakor zanimiva reminiscenca, da so se s problemi, kako 
organizirati železnice v Jugoslavij i , bavili že v prvi polovici vojne slovenski železni-
čarj i na Zgornjem Šta je rskem. T ja oz. še dalje so bili zaradi svoje s lovenske narodnosti 
pres tavl jeni : na Dunaj P i r jevec , v Dunajsko Novomesto Škerjanc, v W a r t b e r g Repič, 



v Kapfenberg Graner , v Leoben Kejžar, v Donawitz Randl in Perme , v Trofaiach Rai-
r.er, v Vordernberg Bregant , v Koflach Arhar, v Lanach Badjura , v Gradec Jaki, Gne-
zda, Laurič in Hren, v St . Michael pa Veri Schweiger . Med njimi se je rodila misel 
za ustanovi tev podružnic Zveze jugoslovanskih že lezničar jev; občni zbor se je vršil sicer 
v Mariboru, seje pa v Gradcu. Vsi' so se bavili s prometnimi problemi v novi Jugoslaviji , 
ki so si jo zamišljali tako blizu, da je Veri Schweiger sestavljal že kar vozne rede . . . 

Načr te za železniško službo ob demobilizaciji so izdelali Gregorka, Kejžar in 
Pregel j , čigar r azprava N a š e ž e l e z n i c e je objavljena v tem zborniku. 

Posebna s tva r je tudi bila zaobljuba železničar jev ob prevra tu , ki je pisec ne 
omenja . S Š ta je rskega so prihajala v Ljubljano poročila, da nemški uradniki na posta jah 
svojo službo sabotirajo. Sestavi la se je posebna komisija, ki so ji pripadali dr. Pe s to t -
nik, dr. Borko in Kejžar.. Ta se je peljala s posebnim vlakom od postaje do postaje, od 
Zidanega mosta do Ormoža ter preko Maribora in Špilja do Ljutomera in zaprisegala 
s lovansko misleče uradnike, nemškim uradnikom pa svetovala , na j si čimprej po-
iščejo novo službeno mesto v Avstriji. Bilo je sicer neka j protes tov na Pragerskem, v 
Mariboru in Špilju, a vendar se je zaobljuba izvršila povsod v redu, po nekod pa je nav-
dušenje tistih dni naravnost prekipevalo, tako v Ormožu, Mariboru in Ljutomeru. 

Informativna sta ses tavka dr. Lukmana S l o v e n s k a z n a n s t v e n a l i t e -
r a t u r a in Koblarjev S l o v e n s k a k n j i ž e v n o s t v z a d n j i h d e s e t i h 
l e t i h. Kako je prišel ses tavek dr. Gantar ja N a š e p o l i t i č n o č a s o p i s j e v 
s redo med knj iževnost in gledališče, mi ni popolnoma umevno. 

Razpravi Koblarja o N a r o d n e m g l e d a l i š č u je odmerjenih res samo 6 
in pol strani, a od tega odpade na Mariborsko gledališče r avno 13 vrs t . Če pomislimo, 
da je to drugo s lovensko stalno gledališče, ki je kljub nesorazmerno nizki subvenciji 
vzdrža lo celili 10 let na precejšnji umetniški višini, mu bomo prisodili že malo v e č 
pozornosti . Tu so delovali n. pr. Nučič, Milan Skrbinšek, Bratina, Šimenc, Mitrovič, Buk-
šekova, Mitrovičeva, Vladimirova, Kocuvanova, tu so se vzgojili in doraščal i : Vika 
Podgorska , E. Kral jeva, M. Ljubejeva, P. Udovičeva, vsa imena, ki delajo v umetni-
škem svetu samo čast mariborskemu gledališču. Tu je bila skozi sedem let stalna opera 
in to večinoma do podrobnost i izklesana od ravn. Mitroviča. Slišali smo poleg Go-
renjskega s lavčka in vseh Parinovih del Zrinjskega, Prodano nevesto, Hoffmannove 
pripovedke, Fausta , Carmen, Mignon, Manon, Travia to , Trubadur ja , Rigoletta, Ples v 
maskah, Boheme, Tosco, Md. Butterf ly, Cavallerio, Čarostre lca in Evangcl jnika i. dr. 
(Pr im. ČZN XXIII, 235—242.) Drama je vprizorila poleg domačih in s rbohrvatskih 
mnogo severo- in vzhodno-slovanskih, pa tudi drugih del svetovnega imena in po-
mena od klasičnih do najmodernejš ih . Ne smemo se pritoževati nad slabim reper toi r -
jem mariborskega gledališča, če mora Koblar zapisati na račun ljubljanskega državnega 
gledališča z večmilijonsko subvenci jo (str. C80): 2al izbor v sporedu ni bil vedno 
na tisti višini kot je nujno za Narodno gledališče majhnega naroda, ki mora uporabiti 
vse svoje duševno In gmotne sile z največjo ekonomijo. Čudim pa se Koblarjevi trditvi 
(str . 679), da podajanje srbohrvatskih del v originalu ni bilo v prid ne slovenski umet-
nosti ne s rbohrva tskemu jeziku. V Mariboru š tejemo Ogrizevičevo Hasanaginico in 
Vojnovičevo Smr t Majke Jugovičev, ki so ju dlali v srbohrvaščini , med najbolje uspele 
p ieds tave . Ko je pred tedni Ljudski oder uprizoril Hasanaginico v lepem Dornikovem 
prevodu, smo občutili vso razliko in smo bili gledališki upravi hvaležni, da teh del ni 
p reva ja la . 

T u k a j menim, da bi bilo omeniti tudi s t remljenja v Celju in P tu ju za ustanovi-
tev stalnega gledališča, omeniti oder v Radovljici in pri Št. Jakobu v Ljubljani; uspe-
hov Ljudskega odra v Mariboru tudi nI mogoče zanikati. Ljudski oder je bil us ta-



novljen 17. decembra 1922 kot d ruš tvo za gojitev dramske umetnosti , pozneje leta 
1924 je začel povdar ja t i katoliško smer, ki jo drži še danes in je .postal nekaka osred-
nja zveza dramatičnih odsekov katoliških prosvetnih društev, včlanjenih pri Prosve tn i 
zvezi v Mariboru. Člani druš tva so bili in so na jveč delavci in rokodelski pomočniki, 
v zadnjem času tudli nameščenci. P reds t ave Ljudskega odra so bile na jpre j v Na-
rodnem domu, od 1923—1925 v prostorih druš tva katoliških pomočnikov v Lekar -
niški ulici, od leta 1925. ima druš tvo svoj oder v Zadružno-gospodarski banki, zadnja 
p reds tava pa se je vršila celo v gledališču. Ljudski oder je vprizoril že 73 iger. Po-
sebno pažnjo je posvečal slovenskim delom. Vprizoril je Cankar jevi Pohujšanje in 
Hlapec Je rne j , F inžgar jeve Veriga, Divji lovec, Naša kri, Meškovi Mati in 
Na smrt obsojeni, Jalenovi Dom, Srenja , Funtkovo Tekmo, nekaj hrvatskih in srbskih 
p revodov ; pri iorah tujih av to r j ev je izbiral izrecno take s socialno vsebino. 

V opombi k svoji razpravi R a z v o j š o l s k e u p r a v e pravi pisatelj Narte 
Velikonja, da se šolskega vprašan ja ni mogel lotiti s pedagoškega, kul turnega in na-
rodno-političnega vidika, čeravno ima mnogo gradiva zbranega. Kakor smo pisatelju 
hvaležni, da je zbral vse gradivo, ki se tiče šolske uprave v teh desetih letih, tako 
težko pr ičakujemo zgora j omenjenega nadal jevanja, kakor ga je za zbornik pričakoval 
tudi že urednik, ker je odmeril za šolstvo mesto pravilno v kulturnem delu, medtem 
ko bi šolska uprava spadala pač med upravno skupino. Seda j nimamo o šolstvu za 
p ravo nikakega poročila, kakor tudi ne o javnih knjižnicah, ki so nastale v tem deset-
letju in tako plodonosno delujejo. 

Fran jo Er j avec opisuje N a š e d r u š t v e n o ž i v l j e n j e . Vendar pa ne naj-
dem med kulturnimi organizacijami mariborske Ljudske univerze, ki je bila us tanov-
ljena 21. novembra 1921 in od takra t deluje z never je tno energijo in uspehom, pri-
re ja p redavan ja in tečaje, vabi domače in tuje znanstvenike in umetnike. (Ker si je 
Ljudska univerza ustvarila precejšnji s loves tudi preko slovenskih mej, ni bilo prav, 
da je zbornik niti ne omenja.) Tudi med športnimi organizacijami mariborskih klubov 
ni omenjenih, če ravno se meri jo p rav ostro z ljubljanskim? za prvens tvo. Omembe 
bi pa zaslužil vsa j Športni klub Maribor, ki so mu bila pravila oblastveno potrjena že 
24. VII. 1900, ustanovni zbor pa se je vršil dne 1. VIII. 1900. Ta športni klub je vršil 
veliko nacijonalno delo v tistih težkih časih, ko je bilo treba prikrivati pravi namen 
vseh naših združi tev. Res, da je ta klub medl vojno prenehal in ga je bilo t reba po vojni 
zopet oživiti, vendar bi ga knjiga, ki hoče biti točna, ne smela prezret i . (Priin. P ro -
svetni Glasnik 1928, str . 74.) 

Ob zaključku knjige je objavila dr. Melita Pivec K r o n o l o š k i p r e g l e d 
g l a v n i h d o g o d k o v , kar je prav priročno. Pod 15. februar jem 1919 čitamo, da se 
vrši jo povsod po deželi protestni shodi za volilno pravico kmetskih žen pri občinskih 
volitvah, o čemer pa ne zasledimo v razpravah nikjer nikake omembe. 

Iz vsega spoznamo in pr iznamo: V knjigi je sila mnogo gradiva, sila mnogo dela 
in truda in celo denarnih žr tev, knjigi <pa( man jka zaokroženosti in celotnosti, pred vsem 
pa objektivne toplote, da bi videl res ves slovenski narod v knjigi lastno sliko ravnokar 
minulih desetih let. D r _ p s t r m s e k . 

Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo. Letnik IX. 1,—4. zvezek, Ljubljana 1928. 
S pričujočo Valvasor jevo številko, ki jo je izdalo Muzejsko druš tvo ob odkrit ju 

Valvasor jeve spominske plošče na njegovi rojstni hiši v Ljubljani, so se naši znanstve-
niki vendar že enkrat oddolžili velikemu kronistu. Letos mine 240 let, odkar je izšlo 
n jegovo znamenito delo, ki danes ni le enako važno kot je bilo nekdaj , t emveč še 
pridobiva na pomenu, čim bolj ga spoznavamo. Da je temu tako, nam dokazuje jo tehtne 



Glasnikove razprave . Fr. S t e l e objavlja doslej neznano, za kri t ično presojo Valva-
sor jevega dela izredno važno gradivo iz Valvasor jeve knjižnice, ki se sedaj naha ja v 
Vseučiliški knjižnici v Zagrebu. Tu gre za zbirko, ki obsega v 17 foliozvezkih (18., ozi-
roma v vrsti 4. zvezek se je izgubil neznano kam) krog 10.000 listov, ki jih je zbral 
Valvasor sam; dalje za dva zbornika čr težev k topografiji Koroške, ozir. Kranjske, za 
en zbornik poskusnih odtiskov plošč za »Ehre des Herzogtums Krain«, za osnutke no-
vomeškega s l ikar ja Kocha za Valvasor jevo 1682 izišlo delo »Theatrum mortis humanae« 
in še dva manj važna zbornika skic kostimov, vojnih trofej, cvetlic i. t. d., oziroma 
grbov. Iz teh zbirk, zlasti iz imponujoče grafične zbirke pride avtor do zanimivih za-
ključkov glede Valvasor jevega razmer ja do sodobne tuje in domače umetnosti in glede 
njegovega svetovnega nazora in kulturne usmerjenost i sploh. Kljub bližini Italije je stal 
Valvasor poipolnoma pod severnimi, v umetniški miselnosti posebej pod nizozemskimi 
vplivi. Iz črtežnih zbornikov spoznamo Valvasorja kot r i sa r ja in grafika. Važno je tudi 
odkr i t je sl ikarja Jur i ja Bobiča (Wubitscha) iz Most pri Kamniku, ki je najbrž prodal 
Valvasorju velik del svoje zbirke grafik. — V drugem članku razpravl ja isti avtor 
o Valvasorjevi Ljubljani, pri čemer ugotavlja važnost Valvasor jevega opisa slovenske 
prestolnice v besedi in sliki zlasti zato, »ker je Valvasor fiksiral n jeno lice zadnji mo-
ment pred postankom baročne Ljubljane«. V izpopolnitev slike te s rednjeveške Ljub-
ljane pa priobčuje še gradivo iz zgoraj omenjene Valvasor jeve grafične zbirke, k j e r se 
nahaja načrt neznanega r isar ja za velik bakrorez Ljubljane v štirih listih, ki je nastal 
med leti 1660. in 1670. ter nam pokaže mesto iz ptičje perspektive. P rv ič je tu tudi 
obelodanjen mestni načrt Ljubljane iz 1. 1657., dalje načrt in slika Ljubljane G. Piero-
nija iz sredine 17. stoletja in še več drugih sllik mesta. Gradivo, o ka te rem je tu govor, 
je neprecenl j ivega pomena. — Posebno zajemljiva je razprava J. R u s a o Schoen-
lebnu in Valvasorju, ki nam razlaga delovanje obeh znamenitih mož, v katerih »vidimo 
prvo zbiranje sil in s reds tev za kulturno povzdigo dežele in naroda«. Z ljubeznijo in z 
globokim poznanjem Valvasorja dokazuje, db je bil Valvasor od vsega začetka geograf-
deželopisec v najboljšem pomenu besede, ki te svoje lastnosti tudi v zgodovinskih delih 
svoje »Ehre« nikakor ni zatajil . Avtor ocenjuje njegovo delo vses t ransko s te doslej še 
malo upoštevane strani ter nam pokaže tudi Valvasor ja-kar tografa , ki sicer ni ntogel 
izvršiti vseh svojih načrtov, a nam vendar zapustil 17 manjših kartografskih del. — 
— Pravni zgodovinar M. D o l e n c si razlaga dejs tvo, da je Valvasor v svoji »Ehre« 
popolnoma zamolčal eksistenco kvatrnih sodišč in vinogorskih zborov Kot ljudskih so-
dišč, tako, da je Valvasor to storil zavestno, ker kot plemič ni hotel pred tujim sve-
tom omeniti »sramote«, da se plemstvu na Kranjskem ni posrečilo »izviti kmečkemu 
ljudstvu iz rok izvrševanja pravosodja«. Sicer bi bil Valvasor ta ljudska sodišča go-
tovo omenil, celo ker je bil, kakor dokazuje avtor dokumentarično, sam vinogorski go-
spod in so tudi njegovi vinogradniki imeli lastne vinogorske zbore kot sodne zbore. — 
V izvlečku iz daljše razprave se bavi V. B u r i a n s Schoenlebnoviini in Valvasorjevimi 
češkimi viri, I. V r h o v n i k pa pripoveduje, kako je prišla Valvasor jeva knjižnica v 
Zagreb. — Bogat ilustrativen materijal nad 60 slik v besedilu in v prilogi podvzdigujejo 
vrednost te lepe publikacije. y B o h i n e c . 

Narodne pravljice iz Prekmurja. II. zvezek. Priredi la Kontler in Kompoljski. Ilu-
str iral J. Vokač. V Mariboru 1928. Založil »Učiteljski dom« v Mariboru. M. 8", 123 str . 

Zbirka, katere 1. zvezek je izšel že pred petimi leti, vsebuje 19 pravlj ic, oziroma 
legend in anekdot, ki jih je v P rekmur ju nabralo učiteljstvo. Knjižica je namenjena 
mladini in je temu pr imerno tudi opremljena: dodane so ilustracije, nareč je je nado-
meščeno s knjižno slovenščino. Znanstvenih ambicij zbirka nima, vendar bo s svojim 
gradivom služila tudi narodopiscu, zato je škoda, da se ni posvetilo nekoliko pažnje 



tudi tej s trani izdaje. Vsaka taka zbirka bi ®rav lahko vršila obe nalogi, i leposlovno 
i znanstveno. V naših skromnih razmerah bi bilo to potrebno že iz ekonomskih razlo-
gov; pa tudi kakovost i dela bi taka združi tev le koristila. 

V naslednjem glede izdaje par pripomb, oziroma želj! 
V sedanji obliki knjižica žal ne daje zadostnega odgovora na vprašanje , ali je vse 

v njej priobčeno blago v resnici narodna last P rekmur ja . Pod vsako pravlj ico je sicer 
pripisan zapisovalec, a ravno tako važen ali pa še važnejši bi bil podatek, kdo je p rav-
ljico p r i p o v e d o v a l , odkod je dotičnik, kje živi, oziroma je živel, koliko je s tar , 
ali je pismen ali nepismen. Če bi zapisovalec gledal na vse to, bi n jegovo delo čisto 
avtomat ično postalo mnogo bolj kritično, s tem vred pa tudi bolj uporabno za znan-
s tvene svrhe . Kako potrebno bi to bilo, nam lepo kaže anekdota »Dobro je delil« (str . 
34), ki ni nič drugega ko posnetek po L. N. Tolstem (»Kako je krnet gosi delil«), le 
da je ta posnetek slab in brez prvotne poante : pri Tolstem razdeli inužik p e t gosi 
med š e s t članov rodbine tako, dla da eno gos gospodu in gospe, eno obema sinoma, 
eno obema hčerkama, dve pa pridrži zase, češ, t ako jih je povsod po t ro je ; v prek-
murski vari janti mora kmet razdeliti šest kokotov, vsled tega je poanta izvirnika a 
priori nemogoča. P o kaki poti je zgodba prišla v Prekmur je , ne vein, skoraj gotovo 
pa se je zgodilo to šele prav v naših dneh, na jbrž potom šole: nahaja se v Ske t a -We-
s t ra »Slovenski čitanki za prvi razred srednjih šol«, s tr . 89 (oziroma v najnovejši iz-
daji s tr . 77). Brez dvoma je šola faktor , ki igra danes v bitju in žitju l judstva važno 
vlogo, in sicer — kolikor zanima s tvar narodopisca — v tem smislu, da mu jemlje 
k r a j e v n e posebnosti in značilnosti ter jih izenačuje-

Zanimivo je v knjigi mesto na str . 76, k jer či tamo: Pa so jo ( = : ženo kralju) 
iskali na vse mogoče načine. Celo po šolah so izpraševali dieco, če ve za žensko, ki 
še ni bila pred kral jem. Šolarji pa so Culi,- da služi pri bogatem kmetu taka ženska, 
ki se še ni odzvala kral jevemu ukazu. Pa pošlje učitelj r ibičeva otroka po tisto žensko.« 
Tuka j je šola postala naravnos t sestavni del pravlj ice in prešla kot činitelj v njeno 
dogajanje . Jasno je, da je to prav mlada sestavina, takorekoč v rhn ja plast, naplavina 
sodobnosti . 

Glavni in resnično pomembni del zbirke seveda niso taki s lučajno vrinjeni ele-
menti, ampak stari pravljični motivi, ki so zastopani v knjigi z zanimivimi inačicami. 
Motiv zdravilnega, oziroma pomlajevalnega leka, ki ga s reču jemo v pravljici »Olje 
mladosti« (str- 3), poznajo vsi indoevropski narodi (prim. Anmerk(ungen zu den) 
K(inder-u.) H(aus)M(arehen der Briider Grimm) II, .194-—401), nahaja pa se tudi že 
v 1. zvezku naše zbirke (»O začaranem vrtu«. Pravl j ice iz P rekmur ja I, (51). »Kralj 
vseh vran in gavranov« (str . 24) se po motivu čudežnega možnarčka in bata krije z 
Gr immovo »Tischchen deck dicli, Goldesel und Kniippel aus dem Sack«, oziroma z raz-
nimi sorodnimi pravlj icami (Anmerk. KHM 1, 346—361). Tudi motiv hvaležnih živali, 
ki svojemu rešitelju pomagajo pri izvedbi raznih nalog, na ka terem temelji pravlj ica 
»Račke, mravl je in čebelice« (str . 37), je splošno znan (Anmerk. KHM I, 134, II, 19—29); 
imamo ga tudi že v 1- zvezku Pravl j ic (»Slepi bratec«, str . 3). P r a v tako je znan motiv 
»Vražjih plesalk« (str . 44; prim. Anmerk. KHM III, 78—83). »Trije jajčki« (str. 51), 
motivno ena najzanimivejših pravlj ic v zbirki, tvori lepo paralelo k furlanski »Princesi 
v pomaranči«, ki smo jo ipred kratkim dobili v s lovenskem prevodu. Zvijače »Zvitega 
Martina« (str . 89) so deloma (kako stisne vodo iz sira in vrže Ptiča v zrak) iste, ka-
kor se jih poslužuje Grimtnov »Das tapfere Sdhnsidlerlein« (Anmerk. KHM I, 148-165) . 
»Palček« (str. 98) ima bratca v »Des Schneiders Daumerling Wanderschaf t« , le da je 
močno okrnjen (Anmerk. KHM I, 389—398). Razmišl jenost deklet v pravljici »Bedakov 
je iskal« (str . 104) je ista, kakor v Grimmovi »Die kluge Else« (Anmerk. KHM I, 335). 



»Vrag v župnikovi pšenici« (str . 116) spominja na basen »Od kokota«, priobčeno v 1. 
zvezku Pravl j ic (str . 120). Vse te paralele — in navest i bi se jih dalo še več — kažejo, 
kako je pravljični sve t v svojem bistvu občečloveški, podrobni študij takih paralel 
pa bi poleg sorodnosti brez dvoma odkril tudi zanimive razlike, ki izvirajo — vsa j 
deloma — iz posebnosti ljudi in pokrajine. Opozar jam n. pr . na zanimivost, da v prek-
murski pravljici princesa ni skri ta v p o m a r a n č i , kakor pri Furlanih, neposrednih 
sosedih zemlje, k jer »oranže žare«. V »Vražjih plesalkah« je dvanajs t kraljičin, ki jih 
pozna nemška (Orimmova) var i janta , skopnelo v tri hčerke premožnega očeta, iz vo-
jaka, ki jih ukroti, pa je nastal menih; v r s ta srebrn — zlat —• biseren je pomaknjena za 
eno stopnjo niže: bakren — s rebrn — zlat. 

Kar se tiče p r i r e d i t v e , v kateri izdajatel ja pošiljata zbirko v svet , moram 
žal ponoviti očitke, ki sem jih navedel ob p rvem zvezku (OZN 1924, 122). P redvsem 
motijo nepotrebni vrinki in prazna mašila, ki na mnogih mestih razblinjajo silog ter mu 
jemljejo vonj in barvi tost . Brez raznih »no«, »seveda«, »še«, »že« itd. bi mars ik je 
misli bile plastičnejše, tok pr ipovedovanja bistrejši ; p rav to pa sta dve nujni lastnosti 
pravlj ičnega sloga. Ko bi se av tor ja čuvala prazne gostobesednoštti, bi samo po sebi bilo 
rzostalo tudi mars ika te ro prozaično, m r t v o mesto. Le en primer! »Prej ga moram pre-
izkusiti, če je res v reden kruha, ali ne«, pravi grof. T u d i o č e t u s e ) e v i d e l o t o 
p r a v p a m e t n o , k e r j e i m e l n j e g o v n a j m l a j š i s i n t a k o n e n a -
v a d e n p o k l i c . »Jutri r ano bo oralo na njivi šest parov volov. Tiste vole mora 
ukrast i tvoj sin, če bi rad jedel grofovski kruh«, o d l o č i g r o f . (Str . 109—110.) Iz-
ločite podčr tane besede, pa boste videli, koliko bolj s t rnjena in živa postane misel: 
kakor bi suho rogovilo odstranili iz zeleneče krone. Večkje moti tudi besedni red, kei 
je napačen, vsled česar med stavki ni p rave logične zveze. 

Posebe bi omenil še obravnavo slučajev, k jer se v pravljicah podobne situacije 
večkra t (navadno po tr ikrat) ponavljajo. Možna sta tu v glavnem dva načina obrav-
n a v e : ali dogodek ponavljam v celoti in ga vsakokra t pr ipovedujem podrobno, ali pa 
ga podrobno pripovedujem samo enkrat, drugod pa se omejim na kratek posnetek. Pr i -
reditelja naše zbirke se poslužujeta drugega načina, žal večinoma premalo spretno, 
da bi njuni posnetki harmonirali z ostalo, konkretno pr ipovedjo pravlj ice iin ne učin-
kovali prozaično. Kakor se vidi iz knjige, sta pri tem s p rav posebno skrbjo gledala na 
eno: da ničesar ne ponavl jata , ampak, če le mogoče, izraze var i i ra ta . lil baš ta skrb 
večinoma ni bila na mestu. Ne samo, da je ponavljanje naravnos t značilnost narodne 
poezije — tudi kot izrazno s reds tvo je ponavl janje lahko izredno učinkovito. Na str . 
75 se pripoveduje, kako volijo kra l ja : krono mečejo v zrak, češ, na kogar bo padla, 
tisti naj bo kralj. In t r ikrat po vrst i pade na s taro, votlo vrbo. V naši prireditvi »pade« 
vsakokra t d rugače : prvič »se spusti«, drugič »prileti«, t re t j ič >se ustavi« Kolike učin-
kovitejše bi bilo, če bi ponavl ja jočemu se de j s tvu odgovarja le tudi ponavljajoče se 
besede! Kak povdarek bi to dalo pripovedi! In obenem bi bilo tudi enostavnejše. Isto 
velja o '»drobljenju« orehov in kamenčkov na str . 68. 

Vse te in podobne pomanjkljivosti se zdijo morda malenkostne, vendar dajejo 
knjigi značaj neizpiljenosti in razglašenosti . Zato je škoda, da jih izdajatelja nista izlo-
čila, zlasti, ker bi bilo zahtevalo to le malo truda. , , „ , 

Janko O 1 a s e r. 

Probszt Dr. Giinther, Die gepraKteu Schaumiinzen Innerosterrelchs. XVI, 184 str . 
teksta in 19 slik na tabelah. Wien, Amalthea-Verlag 1928. Karton. M 28.—. To je I. zv. 
zbirke »Corpus der osterr . Schaumiinzen«, ki ga je začel izdajati dr. Fritz Dvorschak. 
Ta publikacija je v zvezi kot dopolnilo »Corpus-a« nemških spominskih novcev iu me-
dalj iz 16. stol. 



Ko se je renesansa bolj in bolj pečala s spomeniki klasične starine, se je začela 
posvečat i večja pažnja tudi kovanim novcem, navidezno neznatnim spomenikom sta-
rine, ki se pa mnogokrat odlikujejo po izvrstni portretni umetnosti . Posledek teh s t rem-
ljenj so renesanške medal je ali spominski novci. Ti »spominčki« so se nagloma razširili 
tudi po bivših avstri jskih in nemških deželah ter so se v 16. s tolet ju močno razvili po 
medsebojnem plodionosinem vplivu kovanih novcev in medalj . Ti proizvodi so ohranili 
svoj pomen do današnjega dne, dasi ne v tisti meri kakor v 16. in 18. stoletju. 

Prvi zvezek, ki ga je priredil dr. G. Probszt , obsega vse not ranjeavs t r i j ske me-
dalje, torej na Koroškem, Kranjskem in Šta jerskem, dokler niso zaniknlle domače nov-
čarnioe v Celovcu, oziroma pri Sv. Vidu in v Gradcu. Najs ta re jše medalje, ki pridejo 
v pcštev, so medalje Maksa I. iz 1. 1518., na jmla jše pa ptujske med'alje, kovane v spomin 
objaliovanja mestnega pomirja iz 1. 1769. Opis obsega torej točno 250 let in šteje 233 
številk. Pred popisom samim je pa kritičen pregled razvoja not ranjavs t r i j ske medalje z 
ekskurzi o raznih podvrs tah obdelanih medalj . Za nas je med temi ••»ekskurzi« posebno 
zanimiv IV., ki nam podaje izvleček važne listine o objahovanju pomirja mesta Rad-
gone 10. in 11. junija 1697. Na sličero način si moramo predstavljat i objahovanje mestne 
meje v Ptuju in v Ljubljani. To mejno ogledovanje se je v 17. 'in 18. stol. opetovano 
vršilo na zelo slovesen način, ob udeležbi celokupnega meščanstva in sicer na konjih. 
Udeležencem, zlasti mladini so se delile posebne medalje, kot spomin na ogledovanje 
mestne meje. 

233 št. za dobo 250 let je razmeroma malo za vse imenovane dežele. To je pri-
pisovati neugodlni geografični legi ter nesiguruemu zunanje- in notranje-polit ičnemu 
položaju, zlasti turški nevarnosti . V teh okoliščinah se medaljska umetnost mi mogla 
tako velikopotezno razviti , kakor mars ik je drugod. Vendar so tudi omenjene tri izde-
lovalnice v Celovcu, pri Sv. Vidu in v Gradcu ustvarile lepili umetniških predmetov 
ter so razpolagale s prav veščimi grborezci . V dodatku je sumarično našteto 120 me-
dalj, ki so tuje provenience, pa se nanaša jo na not ranjeavs t r . dežele ali Notranje-
avstr i jce . Znatno število v tem zvezku opisanih medalj se nanaša na Slovenijo, tako 
zlasti na Tomaža Hrena, pa na l jubl jansko in ptujsko objahovanje mestne meje. Žal, da 
se pri sestavl janju tega zvezka ni moglo ozirati na zbirke ljubljanskega muzeja, ker so 
šele zadnji čas postale zopet pristopne. Sploh pa K ram j ska ni imela svoje izdeloval-
nice, za to stoji v tem oziru bolj v ozadju . 

Oprema knjige je izborna, v slikah so podiane skora j vse opisane medalje. Kdor 
se količkaj peča s kovanimi novci in medaljami v Sloveniji, bo našel v tej knjigi iz-
vrs ten pripomoček. i-, n c 

Dr. B. S a r i a. 
Recherches a Salone. Tome I. Publle aux frais de Ia Fondatlon Rask-Oersted. Co-

penliague, I. H. Schultz 1928, str . 196 folio. C. 600 Din, za Jugoslavijo izjemna cena 
500 Din, če se naroči preko drž. arheološkega muzeja v Splitu. 

Pri Grkih je tradicionalno, da velikodušno prepuščajo arheološko izkopavanje in 
raz iskovanje svoje zemlje inozemskim učenjakom ter zahteva jo za sebe le izkopane 
predmete . Italija ni bila v tem oziru nikdar tako l iberalna; tam so se držali vedno 
bahate devize: »Italia f a r a da se« (Italija bo sama opravila). Pr i nas do pred nekaj leti 
ni bilo prilike, zavzeti stališče napram temu vprašanju, a težki povojni financijalni 
položaj je popolnoma zaustavil raz iskovanje na star inah tako bogatih tal s tare Salone 
pri Splitu. Častifljivi arheološki Nestor don Fran B u 1 i 6 se ni niti na jmanj pomišljal, 
prepustiti raziskovanje Salone inozemcem, ko so se danski učenjaki ponudili, da na-
dal jujejo izkopavanja na svoje s troške, ker njim so bila na razpolago bogata sredstva 
iz »Rask-Oersted Fondet«. Sklenila se je pogodba, vsled ka te re so smeli Danci kopati 
na svoje s t roške ob rimskem gledišču in ob cerkvi mučenikov, ki jo je v Kapljuču 



odkril don Fr . Bulic že 1. 1909. Za da l jn je i zkopavan je je bilo že 1. 1913. v Kapljuču 
nakup l j eno n e k a j sve ta , a je potem vo jna prepreč i la v s a k o delo, po vojni je bilo zopet 
odkupl jeno še v e č zeml je za 163.000 Din. T o zeml j i šče je bilo p repuščeno v r az i skavo 
Dancem, ki so po pogodbi dobili p r v e n s t v e n o pravico , objavit i z n a n s t v e n e rezul ta te , 
na jdeni p redmet i pa so se moral i izročiti sp l i t skemu a rheo loškemu muzeju . 

L e t a 1922. so se zače la i zkopavan ja , ki so se po tem nada l j eva la v jeseni 1923 in 
1924. P r i ce rkv i mučenikov je vodil delo I. B r o e n s t e d, pri gledišču in s t a v b a h južno 
od gledišča pa F r. W e i 1 b a c h; kot a rh i tek t jima je bil pr idel jen E j n a r D y g g v e . 

Sedanj i prvi del vel ike a rheo loške publikaci je obsega v a ž n e in zanimive topo-
graf ične r az i skave o Saloni in točn/e č r t eže a rh i t ek t a E jnara D y g g v e o r imskem mes t -
nem obzidju . Veliko večji del p r v e g a zvezka pa poda je poroči lo o i zkopavan ju c e r k v e 
peteTih mučenikov , duhovnika Aster i ja in štirih v o j a k o v , Antiochiana, Gaiana, Tel ia in 
Paul in iana . Prof . Broens ted riše n a t a n č n o s tavbeni r azvo j te c e r k v e in pokopal išča 
k rog nje, ki se je priključilo s t a r e j š e m u paganskemu pokopal išču in to se da zas ledo-
vat i do 1. s to le t ja po Kr. Izborile r isbe in .načr t i a rh i t ek t a E. D y g g v e z n a t n o o la j šu je jo 
r a z u m e v a n j e Broens tedov ih izva jan j . V ce lo tnem kompleksu c e r k v e in ž n jo združenih 
s t a v b je zasledil šes t period, od teh sega p r v a še v p r v o s to le t je po Kr., n a m r e č pa -
gansko pokopal išče, ki se je rabi lo še v 4. s to le t ju . Napisov iz te dobe je malo. Za ča sa 
Dioklec i janovega p r e g a n j a n j a je 1. 304. umrl mučen i ške smr t i Aster i j in omenjeni š t i r j e 
vojaki tea- so bili vsi pokopani na pokopališču v Kapljuču. S tem se začen ja k r š č a n s k a 
per ioda . Aster i j je bil pač pokopan v »exedri« kakega k r š č a n s k e g a sovern ika , vojaki pa 
v bližini na p ro s t em. Okoli 350. je bila po tem pozidana imenovan im mučenikom bazi-
lika s t remi ladijami, kakor Broens ted domneva , n a j s t a r e j š a v Saloni. Veliko in r az -
košno pač ni bilo to svet išče , v e r s k a občina je očividno razpo laga la s pičlimi s r eds tv i . 
S t r a n s k e ladije so bile ločene od g lavne s št ir ioglatimi slopi, r evna občina si ni mogla 
privošči t i finejših s t eb rov . Najlepši k r a s v t e j ce rkv i so bili mozaiki na t laku. Z raznimi 
s tavbenimi sp r emembami , ki so jih de loma povzročil i ba rba r sk i naval i , je ostala c e r k e v 
do s redine 6. s to le t ja . Težki položaj Salone in n j ene okolice je prisilil r e v n o preb iva l -
s t v o v Kapljuču, da je opusti lo ce rkev . S v . o s t anke s o prenesl i v znameni to c e r k e v mu-
čenikov v Mauas t i r inah , ki jo je opisal dr . R. Egger v »Forschungen« , o čemer je po-
ročal tudi »Časopis« v 1. XXI. (1926), s t r . 140—142. P a tudi tu niso kapl jučki mučeniki 
našli t r a jnega mi ru ; ba rba r sk i navali so zasegli tudi manas t i r insko c e r k e v , ki je končno 
v zelo ome jenem obsegu služila le še za silo kot c e r k e v . Ko je končno poče tkom 7. s to-
letja zade la Sa lono s t r a š n a k a t a s t r o f a in so bile Manas t i r ine do tal porušene , je kost i 
saloni tanskih mučenikov odpos lanec papeža Ivana IV., opat Mart in odnesel v Rim in so 
jih shranil i v Venanci jevi kapeli pri la teranski baziliki. Znani s tenski mozaik v tej kapeli 
spomin ja še danes na da lmat inske mučenike . 

R e v n a kapl jučka bazil ika kaže poleg moza ikov s pr iprost imi pleteži in napisnimi 
polji le malo p las t ičnega ali kakega d rugega ok ra s j a . Tudi napisov se je našlo l a z -
m e r o m a malo, v s e d r u g a č e kako r pri bogate jš i manas t i r insk i pokopališčni cerkvi , ven-
dar nam podaje ta publikaci ja danskih u č e n j a k o v jasno sliko o s t a rok r ščansken i živ-
ljenju v dalmat inski metropol i in p r a v po svoj i opreki z manas t i r i n sko bazil iko je ta sl ika 
zan imiva in poučna. 

P r v i zvezek »Recherches« je k r a s n o opreml jen z izbornimi slikami in r isbami 
a rh i tek ta Dyggve . P o fo rmatu je danska publikaci ja enaka oni avs t r i j skega a rheo loškega 
inst i tuta, »Forschungen in Salona«, od k a t e r e s ta izšla doslej dva zvezka (gl. Časopis 
XXI, 140). Škoda , da danska publ ikac i ja ne nosi št . III. kot nada l j evan j e saloni tanskih 
študij . T o je bilo p r v o t n o nameravano , a v o d s t v o a v s t r i j s k e g a inst i tuta tega ni dovolilo. 

Znanost s hva ležnos t jo sp re j ema k ra sno publikaci jo danskih učen jakov . 
D r . B. S a r i a . 



MEMOAPM CTE4>AHA CTEBME MHXAM/lOBHTiA oa 1813 ao 1842 h oa 1858 ao 
1867. Cpeano nx h Ba h >KnBaHOBHh. Beorpaa 1928. 8°. 347 str. 

S rbska kral jevska akademija je z izdanjem spominov S tevče Mihailovida (v 
Zborniku za istoriju, jezik i knj iževnost s rpskog naroda 1/18) naredila dostopno za širšo 
javnost zelo važno gradivo novejše s rbske zgodovine. Razvidno bo to, če si predočimo 
v glavnih obrisih osebnost S tevče Mihailoviea. 

Rojen je v Jagodini 1806. leta, tore j v viharni dobi prvega srbskega upora. Še 
kot deček je izkusil na sebi vso težino narodne katas t rofe iz leta 1813., ko je moral z 
ma te r jo zbežati pred turškim nasiljem na avs t r i j ska tla. 

Šele čez tri leta, ko so se razmere v Srbij i nekoliko uredile, se je vrnil in se lotil 
po neuspelih poizkusih z rokodels tvom t rgovan ja z živino. Leta 1829. se poroči s sorod-
nico kneza Miloša Obrenovida in kmalu nato je sprejet v d ržavno službo. Zaporedoma 
vodi seda j carinske, posle v Smederevu, Beogradu in Leskovcu in pokaže pri tem orga-
nizacijski dar , ki je bil pot reben in redek v dobi, ko so se polagali prvi temelji d ržavne 
i .prave. Leta 1836. ga knez Miloš imenuje za s tarešino beličkega sreza v jagodinskem 
okrožju in s tem zagrabi S tevčo vr t inec političnih bojev. V borbi med knezom in opo-
zicijo z oligarskimi stremljenji , ki si je kmalu nato nadela blesteč plašč »ustavobrani-
teljev«, je odločno na strani kneza. Z boljo in gnevom v duši je priča Miloševemu 
padcu 1839. Za njegovega sina in naslednika Mihaila igra S tevča že vidno, čeprav 
brezuspešno vlogo v korist dinasti je Obrenovid. Ko začne T. Vučič Perišid, glava usta-
vobrani te l j ske s t ranke, profesionalni upornik in demagog, upor v Kragujevcu, Ihti S tev-
ča Mihailovič kot načelnik čačanskega okruga knezu z oboroženim narodom na pomoč, 
toda pride prepozno: Vučič je že gospodar položaja, Mihailo mora zbežati v Avstrijo. 
Za S tevčo se začne tragedija, skoro leto dni presedi vkovan v ječi. Izpuščen na svo-
bodo se vnovič loti t rgovanja z živino, pridno dbpisuje Milošu in Mihailu, ima prste 
v m e s pri vseh poizkusih upora v prid izgnani dinastiji in vzdržu je ozke stike s pora-
ja jočo se opozicijo liberalcev. Položa j kneza Aleksandra Karadjordjeviča je postal 
sk ra jno težak, ko se je tudi on spri z oligarhijo, s lonečo na sovetu, jasen dokaz, da 
kr ivda ni ležala toliko na osebah, kakor pa v takra tnem političnem sistemu Srbije . Leta 
1858. se je sestala znana sv. andre jevska skupščina, na kateri igra Stevča, izbran za 
podpredsednika skupščine, centralno ulogo. Odstavi tev Aleksandra Karadljordjeviča ni 
zadela na velike težkoče, toda za povra tek Obrenovidev je bilo le malo izgleda. Temu 
je nasprotoval sovet in vlada, torej poleg drugih tudi dva tako popularna moža kakor 
Vučid in ( iarašanin. 

S spretno roko je privedel Mihailovid tumultuarno in neorientirano skupščino v 
zažel jeno smer, Miloš Obrenovič je bil izklican za v ladar ja na nemalo zaprepaščenje 
vladajoče klike. S trdno roko je držal vajeti v rokah, dokler ni končno prispel Miloš. 
Ponudleno mesto not ran jega ministra je odbil, sprejel pa je mesto predsednika soveta. 
R a v n o tu je z ozirom na pre j šn je dogodke knez Miloš potreboval prav posebno za-
upne osebe. Kakor nam nazorno prikazuje v svojih spominih, sodelovanje z nezaupnim 
knezom, zelo dostopnim za podtikanja in obrekovanja , ni bilo ravno lahko. Z nevoljo 
opazuje, kako pripadniki režima, ki je vladlal pred 1. 1858., pridobivajo na vplivu. In 
ko je po smrti s tarega kneza zavladal njegov sin Mihailo, se je situacija v tem pogledu 
še odločno poslabšala. Novi vladar , vzgojen na zapadli, se je skušal rešiti vezanost i 
s preteklost jo, okoli sebe je hotel zbrati ljudi, ki bi bili voljni in sposobni voditi poli-
tiko širokih koncepcij , v duhu nekega dosledlno zamišljenega »prosvetljenega« absolu-
tizma, brez ozira na njih pre jšn jo politično orientacijo. Za S tevčo Mihailoviča, ki je 
še vedno mislil, da je p rva pot reba poravnat i s ta re račune, je moralo biti vse to ne-
razumlj ivo in zato je moral pasti. Decembra 1861 je bil umirovljen in kmalu je na-
stopil paradoksni pojav, da se je začelo preganjan je r avno tiste liberalne s t ruje iz leta 



1858., ki je pod vods tvom Stevče Mihailoviča izvedla p revra t v prid dinastiji Obre-
novič. Doba relat ivnega političnega zatišja, ki je sedaj napočila za Stevčo, se je ne-
koliko prekinila za znane epizode bombardi ranja Beograda po Turkih v juniju 1. 1862., 
ko je bil z ozirom na veliko popularnost imenovan za poveljnika narodne vojske in v 
tem svojstvu rešil kritično situacijo v Beogradu. P o dolgi pavzi stopi zopet v ospredje v 
1. 1875., ko se je vsled hercegovskega upora bližala s rbsko- turška vojna . Knez Milan 
je potreboval vlado, dovolj močno, da p revzame težko odgovornost nase. Po predhod-
nem sporazumu obeh liberalnih frakci j iz 1. 1858. in 1868. se je sestavilo takozvano 
»aktivno« ministrstvo pod predsedstvom Stevče Mihailoviča. V tajnih skupščinskih se-
jah je to ministrs tvo izvedlo vse potrebne predhodne mere za vojno. Septembra istega 
leta je sicer padlo vsled nepreračunl j ive na rave kneza Milana, toda že aprila 1. 1876. 
se je povrnilo skoro v isti sestavi . Ravno obdbbje, ki sledi po vojni napovedi 20. junija 
1876, je prineslo končno Srbiji na berlinskem kongresu junija 1878 teritorialno razšir-
jenje in neodvisnost . Ko se je berlinski ugovor predložil in osvojil v skupščini in ko so 
se razpisale nove volitve, je Stevča septembra 1878 podal ostavko. Njegovo ime je 
na ta način nerazdružl j ivo spojeno z velikimi zgodovinskimi dogodki in nacionalnimi 
pridobitvami te dobe. V miru in tišini je preživel nato večer svojega življenja v Beo-
gradu, k jer je umrl 19. sept. 1888. Dasi po poklicu t rgovec in političar, je vendar imel 
smisel tudi za znanost ter je svojo hišo v oporoki zapustil s rbskemu narodnemu 
muzeju. 

Memoari žal ne obsegajo vsega tu naznačenega dolgega in uspešnega življenja. 
Delimo jih lahko v dtva neenaka dela. Prvi , dališi obsega obdobje od 1813 do 1842. Za 
politično zgodovino ta del ni tolike važnosti , četudi proti koncu že prevladuje poli-
tični moment . Dogodki so gledani zelo od zunaj, brez globlje vzročne zveze. Nepre-
cenljivega pomena pa so ti spomini za bodočega kulturnega historika Srbi je . 
Ravno vsled pretežno osebne note memoarov je tu p rav plastično predvedena patr iar-
halna Srbija s svojim bujnim turško-bizantinsko-cincarskim ozadjem. Ta prvi del me-
moarov pres tane z opisom dogodkov v letu 1842., ko je bil S tevča Mihailovič, kakor 
že omenjeno, preganjan in zaprt . Nadaljujejo se šele z opisom dogodkov v 1. 1858., 
ko vstopi Mihailovič v dobo visoke.poli t ične aktivnosti . Ta d^ugi del spominovj ki opi-
suje sv. andre jevsko skupščino in dobo, ki je neposredno sledila, je skoro izkjučno 
političnega značaja in predstavl ja prvovrs ten zgodovinski vir, poznan in upotrebl javan 
od vseh historikov, ki so se bavili s tem obdobjem srbske zgodovine. Spomini se za-
ključijo z umirovljenjem S tevče Mihailoviča koncem 1. 1861., a kakor vemo, s tem še ni 
bila zaključena njegova politična kar i jera . 

Navzlic temu, da je S tevča Mihailovič po izobrazbi samo nadar jen avtodidakt , 
je slog spominov poleg vse arhaičnosti jasen in plastičen. Njih uredi tev po Živanu 2i-
vanoviču, piscu znane »Političke istorije Srbi je u drugoj polovici 19. vijeka«, se lahko 
Imenuje vzorna. 2 ivan Zivanovič se ni zadovoljil samo s skrbno redakcijo teksta spo-
minov, temveč je dodejal obširen, objasnjujoč uvod in v posameznih beležkah in v 
prilogah je nakopičil toliko dragocenega, samostojno obdelanega gradiva, da knj iga v 
te j obliki poda precej zaokroženo sliko politične zgodovine Srbi je v obdobju od 1815 do 
1862. 

Spomini S tevče Mihailoviča se mora jo seveda kot zgodovinski vir upotrebl ja-
vat i s previdnost jo. Dogodki so slikani močno subjektivno, kar je pri politiku, ki se 
nahaja sredi političnih borb, pač razumljivo. Vendar moramo priznati, <la obdrži S tevča 
Mihailovič izvestno kritiko tudi napram lastni okolici in da dejs tev ne zavija in ne 
potvar ja . Da moramo poslednje oceniti kot zaslugo, kaže že površen pogled na ogro-
mno memoarsko li teraturo, nastalo po svetovni vojni! 

Bogomir S t u p a n. 



Sakazov Ivan: Bulgarische Wirtschaftsgeschichte. Berlin 1929. Vel. 8°. 294 str . 

Pa js i je iz Samokova je začetnik nove bolgarske zgodovine, K. J ireček največji 
zgodovinar Srbov in Bolgarov. Pozitivni vplivi tega velikega mojs t ra jugoslovanske 
zgodovine se odraža jo močno v Skazovovem delu, ki je izšlo kot 5. knjiga zbirke 
»GrundriB der slavischen Philologie und Kulturgeschichte«. Zaradi pomembnosti dela 
na j sledi nekoliko izčrpnejše poročilo o njegovi vsebini. 

Stepi ob Donu in Volgi ter večni boji so stvorili Bolgara živinorejca, ki se je 1. 
679., da si zasigura mirno in sigurno življenje, naselil v mejah bizantinske države. Bol-
garski kan se je p ravno in formalno razvijal pod viplivi Bizanta ; kot največji posestnik 
je odločilno vplival na razvoj gospodars tva in javne gradbenost i . 

Oblast vladanja se je prenesla na boljare, to je na temelju svojega vojaškega 
položaja in pr ivatnega premoženja že oddavna privilegirane rodbine, katerim se pri-
ključijo še potomci stranskih linij dinastije in s ta ro slovansko plemstvo. V dobi pokri-
s t jan jen ja so bili boljari glavni s teber pagans tva in so pod Simeonom, ki je paganstvo 
zrušil, izgubili mnogo na svojem socijalnem položaju, a so se politično vzdržali kot od-
ločujoča legislativa. Vziporedno z razvojem v Bizantu se bolgarsko bol jars tvo socijalno 
po Simeonu zopet ojači in razvi je kot sklenjen stan, kr je vodil d ržavo v separat izem. 
Kakor gre razvoj bol jars tva vzporedno z Bizantoin, se razvi ja cerkev vzporedno z 
vzhodom in zapadom. Samostojna , vedno vzporedno s car jem nastopajoča cerkev dobi 
od države posestva in brezplačne delovne sile. Temu sledeča materi jal izacija cerkve 
omogoči bogomilstvo, ki se z novimi socijalnimi in etičnimi elementi bori 300 let proti 
bizantinskim vplivom in za več je socijalne pravice l judstva. 

Svobodniki so živeli v zadrugah in na osebnih posestvih na baštini. Javnopoli-
tično udejs tvovanje svobodnikov se kaže v vojni dolžnosti, ki svobodnike obenem z 
daja tvami oblastim gospodarsko ubije. Iz vojnih ujetnikov in kaznjencev se je rekru-
tiralo suženjs tvo, ki je dobilo v dobi upropaščanja Bolgarske po nomadih i. t. d. nov 
dotok po prodaj i otrok in vstopanju v sužnost z namenom, zasigurati si golo življenje. 
Ko pa je tako propadal svobodnik, je naraščala potreba po narodni produkciji, ki je po-
leg vpliva ce ikve in sočasnega razvoja v Bizantu, kjer se uveljavlja izauriiski 
6v |w ; yzopYixbc. povzročila konec suženjs tva , iz katerega se razvije nov stan, to so 
bili takozvani otroci. 

V državi imamo tri produktivne plasti p reb iva ls tva : živinorejske Bolgare, po-
ljedelske Slovane in grecizirano t rgovsko meščanstvo. Poljedelstvo so razvijala v prvi 
\ r s t i posvetna in cerkvena veleposestva, ki so imela na razpolago dovolj cenenih de-
lovnih sil podložnikov. V mestih so Bolgari videli samo t rdn jave in nič več. Ekstenzivno 
poljedelstvo je prcduciralo rž, proso, krščans tvo dvigne produkcijo pšenice, poleg ka-
tere igra izredno vlogo vino, lan in konoplja. Nomadska živinoreja se je izpremenila 
v živinorejo na privatnih in sosečkih tleh. ki že zgodaj izrablja planinske pašnike. Radi 
vojaških in transportnih ozirov so bili najvažnejš i kenji, ka tere je gojila zlasti ar is to-
kraci ja . Govedo je bilo doma na kmetskih posestvih in v mestih ter je predstavl jalo 
temelj narodhega p remoženja . Izredno važno vlogo je igralo čebelarstvo, medtem ko 
lov narodno-gospodarsko ni prihajal do veljave. 

Z obr t jo so se pečali tujci. Domača obrt je predelavala za obleko kože, lan in 
volno. Primit ivna fortifikacijska dela so bila izvršena pod vplivom bizantinske 
xaaxpoxTia ta ; kot tlaka. S tavbe so bile lesene; posledica tega jc bil razvoj mizar-
stva in značilne bolgarske narodne umetnosti izrezovanja lesa, ki se je razvilo zlasti 
na bolgarskih dvorih in v samostanih, medtem ko se je na carskem dvoru razvilo pod 
bizantinskimi vplivi miniaturno sl ikarstvo. Keramična obrt je cvetela v okolici s t a r e 



Pres lave . Vsi obrtniki pa so delali le po naročilu in kot taki samo obdelovali od na-
ročnika prineseni materi jal . 

Trgovina je bila v popolni odvisnosti od Bizanta, ki je na osnovi geografske lege 
v središču poti, ki vežejo gospodarska središča P redn je Azije, postal komisijonar in 
posredovalec vsega blaga, ki ga je s rednjeveška Evropa rabila. Z davki in darili je pri-
dobil Bizant Bolgarsko, skoz? ka tero so šle glavne suhozemske t rgovske poti v Evropo, 
za nevtral i tetno politiko, ki je t ra ja la do Kruma. Bizantinske da ja tve so obogatile dvor 
in boljare, kar je povzročilo prvo večje povpraševanje in t rgovsko pogodbo med Bol-
garsko in Bizantom 1. 716. Radi mnogih monopolov je stavil Bizant vso zunanjo trgo-
vino pod državno kontrolo, z raven pa si zasigural Bolgarsko kot trg za sirovine. Po-
živl jenje bolgarske narodne zavesti povzroči spore med Bolgari in Slovani in 1. 761. 
odhod 208.000 Slovanov v Malo Azijo. Z izgubo tolikih najproduktivnejših sil, obenem 
pa z ofenzivno politiko proti Bizantu, ka te ro začne Krum, da vojaškim potom izsili iz 
Bizanta novec za državne potrebe, nastane zas toj v produkciji in trgovini. Politično 
se je d ržava razširila, njene zveze postale vses t ranske , in da postane Bolgarija medna-
rodno ravnopravna , da t ra jno uredi p ravne razmere s sosedi ter da razvije gospodar-
sko sposobnost Bolgarov, je postalo pokris t janjenje zgodovinska nujnost. Pokr is t ja -
njenje se je izvedlo pod bizantinskimi vplivi in Bizant je postal največji dobavitelj 
cerkvenih orodij, posod, mašnih oblek, obenem pa si je skušal z bolgarskimi sirovinami 
zasigurati življenje industr i jskega in t rgovskega Car igrada, kjer dobi Bolgarska za Bo-
risa lastni trg. Sem so Bolgari dovažali lan, med in sužnje. Za Simeona je pokris t janjena 
Bolgarska dosegla Črno, Marniarsko in Egejsko morje , a vozlov trgovine, Soluna in 
Car igrada ni mogla zavzeti , ker ji je manjkala diplomatska premoč in nadvlada na 
morju. Trgovske vezi med Bolgari in Bizantom je v tem času vzdrževala Mesembri ja . 
Z utrditvijo bizantinskih zaveznikov proti Bolgarom, Rusov ob Črnem morju , začno 
ti konkurirat i z Bolgari in v vedno večji meri zalagati Bizant z usnjem, voskom, zlasti 
pa s sužnji. Na donavskem ustju se kot središče ruske trgovine razvije Pres lava . V 
nadal jnjem razvoju napravi jo Macedonci konec bolgarski samostojnosti in s tem tudi 
konec samostojni bolgarski trgovini. 

V primorskih delih balkanskega polotoka so se vedno obdržali ostanki kapitali-
st ičnega r imskega gospodars tva. Naturalno-gospodarsko orijentirani Bolgari v notra-
njosti polotoka so dvignili produkcijo in delo šele, ko so prešli k izrazitemu poljedel-
s tvu in ko so agrarna veleposestva s svojimi prcostatki ustvarila ponudbo ter s tem 
oživila izmenjavo produktov in gospodarsko nivelizacijo med dopolnjujočimi se živino-
rejskimi B d g a r i in poljedelskimi Slovani ter trgovskimi primorskimi Bizantinci. Neglede 
na vojaško pojmovanje mesta je to polagoma kot središče uprave in sedež gar-
nizij začelo igrati vlogo t rgovskega posredovalca med konzumeptom in proucentom. 
Propad družinskih in zadružnih av ta rk i j je marsikje povzročil specijaliziranje, tako da 
se cele vasi posvet i jo izključno čebelarstvu, kovaštvu, lončarstvu, zidarstvu, rudar-
stvu i. dr., kar je imelo za posledico razvoj trgovine. Kakor je bilo vse gospodars tvo v 
d o b i p r v e g a c a r s t v a (679—1018) ekstenzivno, tako je tudi trgovina rahla in 
še izmenjevalna. Po t r ebe po lastnih novcih še ni in tudi tujim t rgovcem, ka te re upošte-
va jo Bolgari po političnem odnošaju zemelj, od koder so, do Bolgarije in njenih sovra-
žnikov, zadoščajo bizantinski novci. Državi se davki še v XI. stoletju plačujejo v žitu in 
vinu. 

Ako so se v dosedaj opisani dobi prvega bolgarskega cars tva Bolgari prilagodili 
v novi domovini bizantinskemu kulturnemu krogu, se gospodarsko v d o b i d r u g e g a 
c a r s t v a (1186—1398) razvi jajo kot sestavni del v okviru vzhodne kulture. 

V dobi drugega cars tva se je položaj ce rkve in bol jarov socijalno izboljšal na 
račun izgnanega bizantinskega veleposestnika. Poleg tega se je veleposestniška zemlja 



večala s krenjem gozdov in na račun sosečke skupnosti, k je r je veleposestnik s svojim 
pravnim položajem, ki je združeval vojaška in upravna dostojanstva, prevladoval . Ka-
kor v ostali Evropi se je tudi v Bolgariji privatni fevdalni položaj združeval z javno-
pravnim upravnim, vsled česar je veleposestvom bilo možno uporabljat i globe, urad-
na poses tva i. t. d. v osebno korist . Mnogo je k temu pripomogla pronija, poleg tega 
več j a sposobnost preboleti gospodarske udarce, kakor je to s lučaj pri kmetu, ter večja 
intenzivnost v akumulaciji kapitala. Pros t i kmet je v te j dobi propadel vsled vojn, 
opustošenj , tr ibutov, rekrutaci j , rekvizicij, epidemij, suš in na pomanjkanju delovnih 
sil. Razvoj , ki vodi do propada kmeta in prevlade veleposestva, se začne že koncem 
prvega in se zaključi koncem drugega cars tva . 

S redn jeveško gospodars tvo ni trpelo — kakor danes — na pomanjkanju zemlje, 
ampak na pomanjkanju delovnih sil. Država je za to prisilila številne sužnje in kmeta k 
delu na veleposestniški zemlji. P reos ta tek produkcije je čuval veleposestnika pred ka-
tas t rofo v težkih časih; takra t je tudi kmetu edino veleposestnik mOgel pomagati , vsled 
česar je odvisnost kmeta od veleposestnika posta ja la še večja . Na drugi strani pa je 
nadprodukci ja postala temelj za trg, odkoder je dotekal veleposestvu denar. Obenem 
s tem je rastel politični vpliv agra rnega kapitala. Nekdaj samostojnega kmeta, ki je bil 
s teber p rvega cars tva , so ubile divje vojne med Bizantom, Bolgari, Rusi, Pečenegi , 
Kumaui, Križarji in Tatar i . Za meščans tvo so bile te vojne katastrofalne, ker so Bol-
gari, n. pr. Kalojan, razganjali mesta, da odvzamejo Bizantu vojaška oporišča. V teh raz-
merah je imela zemlja za kmeta vedno manj vel jave, vsled česar jo je tudi manj vneto 
branil . Izginila je razlika med svobodnimi in odvisnimi, ker je nad eksistenco gospo-
darsko slabega zavladala država z interesi veleposestva. 

Iz svobodnih in odvisnih kmetov nastanejo pareki, kmeti, privezani na grudo, ki 
je svobodna last edino še carja , boljarov in cerkve . S priklenitvijo na grudo ie država 
piepreči la odtok preb iva ls tva in zasigurala veleposestvu delovne sile. Iz sužnjev na-
s tanejo otroci, to so prvotno delavci na veleposestvih, ki se ob razpadu drugega bol-
garskega ca r s tva s t rnejo s pareki v eden stan. 

Ker je v bolgarski zemljiški knjigi radi nizkega s tanja administracije vladala an-
arhi ja in pa ker je bil davčni sistem imunitetne cerkve, zlasti še samostanov najbolj 
pr ikrojen položaju kmetov, je bil položaj samostanskih podložnikov najboljši. Samostan-
ski davčni sistem je temeljil na osebnih dolžnostih podložnikov, ki je bil prost carskih 
in državnih daja tev . Samostanski podložnik je zoral površino od 0.5—1.28 ha, drugje 
zopet v dobi oranja vršil t lako diveh dni v tednu. Za žetev, spravl janje sena, 
nilačvo žita, pletev je podložnik moral toliko dni tlačanlti, da je bilo dotično delo oprav-
ljeno po vseh podložnikih. Naj težja je bila tlaka v vinogradih, ki so morali biti okopani 
do Velike noči. Drugi, ki niso bili vezani na poljedelsko tlako, so vršili ž ivinorejsko; 
vre jeva l i so samostanske pr is tave in vršili delo pri pripravljanju mlečnih izdelkov. P a š o 
živine, n. pr. kobil so oskrbovali Vlahi, ki so tudi prevažali potrebščine in pridelke iz 
daljnih k ra jev in bolj oddaljenih posestev. Obrtniki, takozvani tehnitari, so kot kro-
jači skrbeli za obleko iu posteljnino menihov, kovači za poljedelsko in živinorejsko 
železnilio, n. pr. za podkve, tesarji in zidarj i za res tavraci jo pogorelih poslopij, drugi 
zopet so pripravljali slad in pivo itd. Splošna državna in težka tlaka je bila gradnja 
u t rdb ( = gradozidanie) ; samo meščani pa so morali postaviti posadko v utrdbi gra-
doobljudenie). 

Od XII. s tolet ja dalje je temelj bolgarskega gospodars tva poljedelstvo, kate-
remu pa je gnojenje še neznano. Mesto nekdanjega parkra tnega se janja žita in temu 
sledeče večletne p rahe se razvi je t ro jno poljedelstvo. Poleg produkcije iz dobe prvega 
cars tva se razvije pod vplivom krščanskih postov v r tna r s tvo z zelenjavo, med ka tero 



prevladuje česen in luk. Vedno važnejša postaja konoplja. V živinoreji posta ja vsled 
številnih vojn število konj vedno manjše . Razvoj past irskega žitja povzroči pravno 
ureditev, premikanja past i rskega življa pozimi z balkanskih planin v ?ižino, poleti iz 
nižin v planine. 

Konsumptivne potrebe plemstva in ce rkve se izražajo v zunanjem s i ja ju : luksu-
zna obleka, s tanovanje , način življenja. To je dalo mnogo dela telhnitarjeni iz tujine. 

Pojem s rednjeveškega mesta kri jejo Bolgari s pojmom utrdbe, sicer se mesto 
loči od vasi le v tem, da se v njem čete oborožijo in formirajo. Kot varni kraj i so po-
stala mesta torišča duhovščine in boljarov, kar je razvilo t rgovino in obrt . Kljub temu 
pa je bilo kmet i j s tvo temelj mestni produkciji. Bolgar v mestu je kmet , t rgovec in 
obrtnik je Grk, Dubrovničan ali Italijan. Na cerkvenem trgu so se vršili semnji, vsako 
mesto je imelo še specijalna tržišča, Sofija n. pr. za baker , vsaka narodnost svoj mestni 
dtel. Narodnostno in socijalno pestro meščans tvo je produciralo volno, razvilo t rgovino 
s sirovinami, ustvari lo na Donavi r ibarstvo, v Trnovem pa svilarstvo. Obrtnik je bil 
dninar tistega, ki ga je najel in je osebno garant i ral za kvali teto izgotovljene robe. 
Poleg uprave , cerkve, vojaš tva so prišli kot važen trgovski činitelj v poštev tuji kupci, 
ki so vodili ka ravansko trgovino, ka tero so pospeševala padališta na glavnih cestah. 
Do IX. stol. je vodilo t rgovino krošnjars tvo, na to pa sejmars tvo, katerega so dvigali 
večdnevni velesejmi. Bolgarske ka ravane so posečale flandrijske velesejme. Se jme in 
velesejme so vodili mestni kefalije. Trgovina v Bolgariji ni bila kot drugod v Evropi 
pravno osigurana; os iguravalo jo je samo religiozno razpoloženje ob velikih ce rkve-
nih praznikih, ob katerih so se vršili sejmi. Položaj tujih t rgovcev so uravnava le t rgov-
ske pogodbe, po katerih so imeli tujci v mestih kot Silistra, Mesembrija, Plovdiv, Varna, 
Sofija skladno pravico. Genovežani so si pridobili celo pravo eksteritorijalnosti in od-
pravo solidarnega jamstva. 

Organizator j i križarskih vojn Benetke, Genova, Pisa, Normani so z ustanovi tvi jo 
kr ižarske politične moči v Siriji prevzemali v lastne roke posredovanje med Azijo in 
Evropo in tudi Bizantom. Da odbijejo Komneni Normane z Balkana, so se zvezali z 
italskimi mesti, da pa odbijejo nevarnos t t rgovske izolacije Bizanta po italski buržo-
aziji in njenem kapitalu v Siriji, so skušali Komneni napeljati s privilegiji t rgovs tvo 
italskih mest v Bizant. Privilegiji Komnenov Italijanom so segali teri torijalno na sever 
do Balkana. Bolgarska trgovina te dobe je bila na zahodu usmerjena na Solun, iz 
ozemlja Marioe pa je trgovina z žitom cvetela v Rodostu. Najvažnejše bolgarsko t r-
žišče pa je bil Car igrad, posebno, ko je bil del ces te Beograd—Carigrad v bolgarskih 
rokah. Na tej cesti je Plovdiv trgoval direktno s S redn jo Evropo in zamenjaval kože in 
živino za car igra jske in italske manufakture . Sofija je postala t rgovsko središče šele, 
ko so zahodno bolgarsko trgovino v XIV. stoletju pritegnili Dubrovničani na sebe po 
cesti Kiistendlil—Novo brdo—Brskovo. Važni pa so postali Dubrovničani v bolgarski 
trgovini, ko so v borbah Kalojana bili prekinjeni stiki s Car igradom in Solunom in ko je 
madžarska ekspanzija na Balkanu onemogočala t rgovske zveze s Srednjo Evropo. 
Dubrovniška trgovina je dobila od Ivana Asena II. neomejene privilegije, ker domače 
trgovine še ni bilo. Dubrovničani so bili za Bolgari jo glavni dobavitelji soli in orožja 
ter uvozniki italijanskega sukna. Po pogodbi Mihaela Asena z Dubrovnikom I. 1253. lahko 
Bolgari carine prosto trgujejo v Dubrovniku in obratno, dokaz za nas ta jan je bolgar-
skega t rgovskega stanu. 

Latinsko cesa r s tvo in njegov padec sta poostrila konkurenco med Benetkami in 
Genovo v Črnem morju. Bolgari so stali na strani Benetk proti zaveznikom paleološ-
kega Bizanta, Genovežanom; tako so na bolgarskih obalah prevladali Benečani, ki so z 
izvažanjem žita ustvarili temelj pristanišču v Varni. Bolgarsko-beneška t rgovska po-



godba 1. 1352. očitno kaže, da je Bolgarska izšla iz dobe trgovskih privilegijev k ču-
van ju interesov države in državne blagajne. »Guerra di Chioggia« je izrinila Benečane 
iz pontskega vodbvja . Genovsko-bolgarska t rgovska pogodba iz 1. 1387. zasigura Ge-
novežanom eksteritorijalnost, ugotovi osebno odgovornost dolžnika in prizna izjavo prič 
kot s reds tvo za ugotovi tev materi jelne resnice. Denarno gospodars tvo je v trgovini 
že močno razvi to; med Genovežani in Bolgari velja mednarodni kurz denar ja v Peri . 
V obtoku prevladuje vedno bizantinski in laški denar nad srebrnim in bakrenim bol-
garskim, ka terega je začel kovati Kalojan. 

Središča obdonavske trgovine so bila na vzihodu Silistra, na zahodu pa Vidin, 
k jer so imeli glavno besedo Dubrovničani. 

Politično in socijalno razdrobljena po veleposestnikih, gospodarsko prepuščena 
na zahodu Dubrovniku,, na vzhodu Genovi in na jugu Grkom je Bolgarska bila ne-
sposobna za odpor proti T u r k o m , k i s o 1389 p o s t a l i d e f i n i t i v n o g o s p o -
d a r j i v s e B o l g a r i j e . Obra tno kot v Bosni in Hercegovini so Turki razgnali ve-
leposestnike, ki so predstavljal i bolgarsko politično moč. Lastnina zemlje se je orga-
nizirala v spahiluku. Krščansko prebivals tvo pa so znali Turki razdvojit i v privilegi-
rano in neprivilegirano. 

Predstavi te l j i privilegirane ra je so bili raznovrstni . Vojnigani so morali služiti v 
vojski in kositi sul tanove t ravnike okoli Odrina in Car igrada . Dervendži so skrbeli za 
varnos t in mir na cestah in prehodih. Policijsko oblast so predstavl jal i m a r t o b z i . Do-
gandži so skrbeli za udomačenje poštnih sokolov in so spremljali turške dostojanstve-
nike na lovu. Čaltakči so bili obdelovalci sultanovih rižnih polj v Plovdivski kotlini. 
Madiendži so bili rudarji , Kiimiirdži pa drvarj i , ki so skrbeli za oglje in les za državna 
poslopja. Bili so osebno in tudi ce rkveno prosti, oproščeni tlake in večjih davkov. Iz 
njihovih vrs t so izšlr borci za bolgarsko osvobojenje. 

Za neprivilegirano ra jo so značilni: kesimdžije, ki so živeli na dednih posestvih 
in obdelovali spahijsko zemljo proti dohodkom, ka tere je svobodno odmerjal aga, beg 
ali spahi ja : socijalno najnižji so bili rataj-momci, ki so imeli s tan na gospodovem po-
sestvu in dobivali za obdelovanje zemlje plačo in na tura ; kot najemniki so tipični is-
poldži, ki so delili dohodke zemlje z ago na polovico. Splošno pa je mir XV. stoletja 
in zloin veleposestev izboljšal agrarno-pravni položaj l judstva. 

V XVI. stoletju je z intenzivnejšo turško kolonizacijo prišlo do vel jave kulturno 
nižje nomadsko gospodarstvo. V krizi, ki je nastala radi nadvlade gospodarsko nižjih 
Turkov nad Bolgari, je Turek prepusti l obdelovanje zemlje Bolgaru ter se zadovoljil 
z upravo države, veselim življenjem in religijozniin misticizmom. Vsled nizke kul ture in 
pomanjkanja regeneraci je je nastopilo propadanje fevdalnega spahiluka. Kakor v dobi 
drugega cars tva je zras t la sedaj mes to moči veleposestnikov moč spahijev in prvotna 
administrat ivna odvisnost se je izpremenila v socijalno podložništvo kmeta do spahije. 
V XV111. stoletju so se definitivno razvili čiflikči, timari in zijamati so postali dedna 
lastnina, delovne sile na njih pa podložniki; položaj je sličen onemu ob prihodu Turkov . 

Vojni duh in parazi tsko življenje je gospodarsko Turka uspaval . Poljedelstvo je 
v primeri z zahodno Kvropo počasi napredovalo. Njegov razmah so zlasti ovirale re-
kvizicije, proti kater im se je l judstvo borilo s pasivno rezistenco, dla je produciralo sa-
mo za lastno potrebo. Uvaja se gnojenje, za oranje pa se rabi 'lesen plug, s katerim 
lahko krnet orje 3—4 dni. Mlačvo so opravili konji ali dikanija. Kot novi kulturi se raz-
vijeta riž in tobak. Visoko se dvigne vr tnars tvo , ki je bilo zadružno organizirano v 
tajfih, okoli Trevne , Leskovca in Dupnice ter blizu garnizij Šumen, Varna, Ruščuk, 
Vidin, Silistra. Pod vplivom Turkov je postala osrednja panoga gospodars tva živino-
reja, ka te ro so pospeševale stepi severne Bolgarije, balkanski gozdovi in t r avna te po-



liane med Balkanom in Egejskim morjem. Kakor v r tna r s tvo je tudi pašništvo in mle-
kars tvo prevzelo zadružne oblike organizacije. Svinjereja pod vplivom Turkov naza-
duje, močno pa se dvigne r ibars tvo na Donavi. Pod turškimi vplivi se razvija v mestih 
obrt, na deželi pa prekajevanje in konzerviranje mesa, žganja rs tvo in produkcija rož-
nega olja, ki se sicer v Bolgariji omenja že v VII. stoletju. Poleg svi lars tva se razvi je 
k rznars tvo in v kra j ih Čiprovec, Samokov in Zlatica rudars tvo. 

Vpadi Turkov so v XIV. stoletju dezorganizirali gospodars tvo in promet na Bal-
kanskem polotoku in štrli s tem nasprotnikove moči. Po nadvladi Balkana so se Turki 
naselili predvsem v mestih. Italski trgovci so bili izgnani in kot trgovci so poleg Grkov 
in Židov igrali izredno vlogo največji diplomati s lovanskega juga Dubrovničani. Kot 
nomadi, ki niso .poznali smotrene produkcije, so ostali Turki dolgo brez trgovskih sti-
kov s sosedi. Religija in pravo, uprava in finance so bile urejene z vidikov parazi ts tva 
in izrabljanja Bolgara. Kot vojaška država pa je videla Turčija povsod samo nasprot-
nike, kar je značilno za vsako principijelno borbo kultur, vsled česar ni v takih slu-
čajih mesta za diplomatsko in gospodarsko sodelovanje. Odkri t je poti v Indijo in 
Ameriko je napravi lo iz Črnega mr tvo mor je ter je po križarskih vojnah že itak zmanj-
šani mednarodni gospodarski vpliv Carigrada zopet znižalo. Vse to je povzročilo, da 
so bili Turki mesto zveze začetkom novega veka 200 let gospodarska ogra ja v stikih 
med Evropo in Azijo. 

V tej dobi je postala Bolgarska središče turške države in to ostala do 1878. 
Bolgar ska je bila baza za oborožitev, aprovizaci jo in t ranspor t turške vojne sile, bol-
garska mesta pa oporišča turškega režima. To daje Bolgariji špecijelen, od Srbije in 
Grčije popolnoma različen položaj. Mesta Trnovo, Anchialos, Mesembri ja , ki so imela 
radi svoje geopolitične lege v drugem cars tvu izreden položaj, propadejo; p r a v t a k o 
propadejo pre jšn ja vojaško na jvažnejša bolgarska mesta na bizantinski fronti, na me-
sto njih pa se razvijejo nova na Donavi, kot Vidin, Nikoipol in Varna. Na geografski in 
gospodarski osi Balkana se kot novi sedeži uprave dvignejo Plovdiv in Sofija. Na tej 
cesti so nasledniki mansionov in padališt skrbeli za ka ravane ; iz teh karavanskih po-
s t a j so se na se jmars tvu razvile palanke: Caribrod, Harmanli, Ta ta r -Pazandžik , druge 
zopet na Donavi na cesti iz Sofije v Macedonijo. Tret j i tip mest pa je nastal v pred 
Turki varnih gorskih zavetiščih, kot Gabrovo, Trevna , Trojan, Koprivštica, Pana -
gjurište. 

Produkt ivno so se Turki udejstvovali samo v onih panogah, ki so bile kakor 
s t ro ja rs tvo ali kovaš tvo v zvezi z nomadskim življenjem. Hišnega in kul turnega živ-
ljenja sploh pa niso znali prilagoditi evropskim kulturam, vsled česar so propadali. 
Pomanjkl j iva rodbinska higijena je omogočila epidemijam decimiranje turškega mestne-
ga prebivals tva , na mesto ka terega se priseljuje v mesto podeželski Bolgar, k' kon-
cem XVIII. stoletja že v mestih prevladuje . Da so se pa Bolgari gospodarsko vzdržali, 
zlasti še v dobi kirdžalij (1792—1804), so morali kot prehranjujoči element izrabiti vse 
svoje gospodarske sposobnosti in vzdrževat i stike z glavnim konzumentom, s Turki . 

Obrtni razvoj je bil utemeljen v potrebah razvi ja joče se državne uprave in turške 
stalno vojske. Kot producent ni imel Bolgar nobenega konkuienta v Turčiji , radi slabih 
cest tudi ne izven nje. Tkals tvo in izdelovanje volnenega blaga se je razvi jalo po pre-
delovanju delodajalčevega blaga po delavcu, dokler se 1. 1875. z ustanovitvi jo tovarne 
v Slivnu s produkcijo 200.000 m volnenega blaga ne začne kapitalistični industrijski 
obta t . Važno izdelovanje preprog in izrazita bolgarska obrt v rv ičars tvo je našlo odje-
malce na velikih sejmih v Uzundžovem in v Eski Džumaji, dokler ni po osvobojenju 
evropska industrija v rv iča rs tva ubila. S t ro ja r s tvo in usn jars tvo je bilo doina v Ka-



zanliku, Stari Zagori, Ta ta r -Pazadž iku , Gabrovem, Etropolah, Karlovem, Haskovu, Čir-
panu, Samokovu in Šumnu, rudars tvo pa okoli Samokova. 

Bolgarski obrtniki so bili organizirani v cehih, ki so po Sulejmanu I. kontrolirali 
produkte in cene. Cehi so bili juridične osebe z lastnim sodstvom in banke, ki so fiJ 

nansirale podje t ja članov z obrestmi po 10—50%. P o narodnosti so bili cehi mešani, 
turški in bolgarski; zadnji so skrbeli za bolgarske cerkve , šole in narodne svečanost i . 
Člani cehov so bili mojstri . Delovni čas za pomočnike in učence je trajal po leti od zore 
do mraka = 8 ur, pozimi pa so delali 2—3 ure pred in po solnčnem zahodu. Odpočili 
so si pomočniki in učenci v številnih praznikih. 

Turki, ki niso bili nikoli pomorci, so razvili t rgvino samo na suhem. Najvažnejša 
balkanska cesta Beograd—Car igrad je s poselitvijo Turkov in z ujedinjenjem pod eno 
politično oblast jo močno oživela. Visoko so se povzpela kot s redišča Pomarič ja Odrin 
in Plovdiv, kot sedež beglerbegluka pa Sof i ja ; njeno t rgovino so imeli v rokah Du-
brovničani in Židje. Trgovina med Vlaško in Bolgarijo je bila radi obojes t ranske iste 
produkci je le rahla. Donava je v začetku turške vlade služila le vojnim t ranspor tom; 
oživela je donavska trgovina s poživljenjem črnomorske t rgovine, ko je Rusija 1. 1783. 
izsilila o tvor i tev Bospora in Dardanel . Notranja bolgarska trgovina izmenjuje blago 
med mestom in vasjo. Mestni t rg-čarš i ja je zadovoljeval pot rebe meščanov. Večja me-
sta so imela pokri te prodaja lne — bezistene in s tavbe za prenoči tev potnikov in ži-
vine — kuršumli-lhane. Največji promet ipa so razvijali velesejmi ki so trajal i ves teden. 
Pod va r s tvom vojaš tva , ki je čuvalo tudi prevoz, se je vršil v severni Bolgariji velese-
jem v Eski-Džumaji , v južni pa še večji (50.—60.000 ljudi) v Uzundžovem. Z železni-
cami sta oba velesejma prestala . V daljni trgovini so bili mlečni izdelki in riž monopo-
lizirani za Car igrad, v prosti trgovini pa je Bolgarija zalagala Car ig rad z žitom, me-
dom, voskom in svilo. Tobak je šel na Krim, volna v Sredn jo Evropo in Italijo, kože' v 
Marseille, safijan, les, oglje, preproge in volneni izdelki v črnomorske zemlje, vrvice piv 
v Bosno in Malo Azijo. Iz Franci je in Velike Bri tani je je uvažala Bolgari ja po morju 
kolonijalno blago, iz podonavskih in sudetskih zemelj pa industrijalije. 

N a s t o j n a r o d n e , d e m o k r a t s k e i n g o s p o d a r s k o s v o b o -
d n e B o l g a r s k e (1878) je omogočil delavnemu, varčnemu in podjetnemu Bol-
garu gospodarski procvit na kapitalistični podlagi. Agrarna reforma je odpravila 
s tanovske in posestne neenakosti ter ustvari la posestva, kjer je pripadlo 1. 1912. 
(kakor se sploh vsi nadaljnji podatki nanaša jo na 1. 1912.) na eno osebo 0.92 ha, 
na družino pa 5.4 ha zemlje. Pol jedels tvo izrablja 4,087.269 ha, kar znaša 42.3% 
državne površine in 51.1.% vse produktivne zemlje. Površ ina obdelane zemlje 
narašča hitreje kot prebivals tvo. Od obdelane zemlje je 87% njiv, 10% travnikov, 
1.3% vinogradov in 0.6% vr tov . Polovica njiv je posejana s pšenico. Produkt ivnost 
zemlje se je od razdobja 1905—1909, ko je znašala 9.2 q na ha, dvignila 1. 1912. na 
10.4 q na 1 ha. Najdobičkanosnejša bolgarska kultura je tobak. Produkci ja slad-
korne pese je omogočila bolgarski sladkorni industriji osamosvoj i tev od tujine. In-
dus t r i a l i zac i j a pol jedels tva napreduje počasi, t ako da je pred balkanskimi vojnami ob-
delovalo šele 20j% kmetov svoja polja z modernimi plugi. Produkci ja živinske krme je 
še ekstenzivna in živinoreja pomožna panoga poljedelstva. 8752 izključno živinorejskim 
posestvom stoji nasproti 494.951 poljedelskih posestev. Po številu prednjači jo radi mle-
ka, volne in kože cenjene ovce. Kot delovna sila so važni voli, od katerih ima vsako 
poses tvo povprečno dva , svinjo pa samo eno. Lepi konji se gojijo okoli Šumna. 

Sredi XIX. stoletja je začela bolgarska domača obrt trpeti pod konkurenco 
evropske industri je. V svobodni državi so visoke državne po t rebe vse podražile, vsled 
česar je postalo nujno intenziviranje obra tovanja in zmanjšan je produkcijskih stroSkov. 



Pot rebe a rmade in uprave so ustvari le narodno industrijo, splošne gospodarske po-
trebe pa železnice in ceste. V zvezi s tem pa je domača obrt propadala in nova na-
rodna industrija je morala zaposliti brezposelne kvalificirane idtelovne sile propadle 
domače obrt i ; današnja bolgarska industri jska središča so ob enem mesta nekdanje do-
mače obrti. P red balkanskimi vojnami pa je bilo ekstenzivno kmeti js tvo glavni odda-
jalec delovnih sil industriji. L. 1910. je bilo 52.2% delavcev doma s kmetov in 38.7% 
se jih je bavilo pred prihodom v industri jo s poljedelstvom. Protekcijonist ična indu-
str i jska politika (oprost i tev pridobnine, obr tnega in hišnega davka, carine prost uvoz 
s t rojev in sirovin, 35% popust po železnicah, prednost pri državnih dobavah tudi pri 
15% višji ceni, pravica koncesij) je dvignila najvišje tekstilno, lesno in metalno indu-
stri jo ter industrijo živil; mlinska, sladkorna, spirituozna in keramična industri ja krijejo 
popolnoma potrebe domačega trga. Središča industri j so Sofija, Ruščuk, Varna, Plov-
div, Gabrovo, Sliven in Šumen. 

L. 1864. je z otvori tvi jo proge Varna—Ruščuk stekla prva bolgarska železnica, 
ki je preko Bukareš te zvezala Bolgarijo s S redn jo Evropo. Na berlinskem kongresu 
zaukazana linija Caribrod—Sofija—Plovdiv—Odrin je bila o tvor jena 1. 1S80. Ko so 1. 
1910. po dokončani t ransbalkanski železnici dokončali progo Sofija—Varna, je oilo po-
stavljeno ogrodje bolgarskih železnic. Pomorski promet, zlasti izvoz žita, razvil 
Varno in začetkom XIX. stoletja na zeleni trati nastali Burgas ; pomanjkanje obdo-
navske železnice oživlja ipromet na Donavi, ki se koncentr i ra v Ruščuku. — 

Dostojnejše ko s Sakazovovim delom Bolgari niso mogli proslaviti Simeona in 
osvobojenja pred nemškim svetom. Na veliki vrednost i knjige, ki nudi ogromen ma-
terijal in mnogo novih gospodarsko-zgodovinskih misli, ne izpremeni mnogo dejs tvo, 
da ta materi jal ni povsod metodično in razvojno urejen. Težko je izogniti se ponav-
ljanju pri opisovanju produkcije in trgovine, ali ,pa t rgovine poleg prometa. Poman jka -
nje metodične urejenosti materi jala nam pa kaže na nov problem v podrobnih gospo-
darsko-zgodovinskih razpravah , ka terega dosedanje splošne gospodarske zgodovine še 
niso občutile. Želimo samo, da bi avtor , ki je, ko je bila knjiga dotiskana, našel v i ta-
lijanskih in dubrovniških arhivih novo gradivo za bolgarsko gospodarsko zgodovino 
XV.—XVII. s tolet ja , v skorajšnj i drugi izdaji z izrabo novega materi jala rešil tudi 
metodično vprašanje uredi tve gradiva! F • R « 

Društveni glasnik. 
Muzejsko društvo v Ptuju. 

(Poročilo o druš tvenem delu od občnega zbora, dne 28. marca 1928 do 25. aprila 1929.) 

Minulo druš tveno leto se je izpolnila že davna želja našega društva , namreč da 
dobi za svoje zbirke, ki so tekom let zelo narastle, nove prostore , kaj t i prejšnji v drž. 
reall. gimnaziji so postali pretesni. Mestna občina, na čelu g. župan Mihael Brenčič 
in magistratni ravnate l j dr. Zavadlal, je z nakupom nekdanjega dominikanskega samo-
s tana rešila to veliko vprašanje s tem, da je določila muzeju nove prostore . Z veliko 
požrtvovalnost jo , ne s t rašeč se ogromnih s troškov, je občinski svet adaptiral vse 
pros tore za novi muzej, dal na razpolago vsa sredstva , da so se mogle očuvati f reske 
in deloma že očistiti p rek rasne š tukature . Tako se je za vselej ohranila zgodovinsko 
znamenita zgradba gotovega propada, ki so jo hoteli prejšnji lastniki prezidati v 



tovarno. Na tem mestu še enkrat najpr isrčnejša zahvala vrlim mestnim očetom in 
vsem, ki so pomagali uresničiti želje l jubiteljev zgodovinskih znamenitosti našega 
mesteca. 

A d a p c i j s k a d e l a i n a r h e o l o š k a r a z i s k o v a n j a . Pri prezidavi in 
očiščenju novih muzejskih pros torov so se odkrili nepričakovano bogati in krasni za-
kladti iz s rednjega in začetka novega veka, kakor : romansko in gotsko okno z vitkima 
s tebroma, med njima zazidana goska v ra t a na zunanjem zidu prvotne cerkve iz prve 
polovice XIII. stol. Dognal se je tudi gotski obok, ki je vodil v apsido. Predr la so se 
tudi lepa zazidana gotska v ra ta ob gotskem križnem hodniku, ki vodijo na notranje 
samostansko dvorišče, kjer se je odkril na zidu rimski kamen z ornamentom. G. univ. 
prof. dr. B. Saria in g. konzerv. V. Skrabar sta napravila poskusna prekopavanja 
na imenovanem Idlvorišču, v prvotni cerkvi in pred samostanom, pri čemer se je do-
gnala velikost in lega nekdanjega samostana s cerkvi jo. Pr i tem sta tudi zadela na 
ostanke rimskih zidov, opek, kosti, iz prvotne kripte, črepinj, svetilčic, rim. denar jev , 
na dvorišču pa sta odkrila z opeko t lakovana rim. tla. O stavbinskih znamenitostih 
so se napravile fotografije, natančni načrti in skice. Znamenite so p red vsem odkri te 
f reske iz XIII. stol. in poznejše dobe, napisi, slikarije in prekrasna š tukatura v refek-
toriju. Š tuka ture je že skora j očistil z veščo roko s t rokovnjak iz Splita, ki mu je po-
magal tukajšnji zidarski mojster Horvat . Freske in slike v refektoriju in ob križnem 
hodniku je deloma res tavr i ra l in očistil g. Adolf Gaiihofer jun. z Dunaja . Skozi kripto 
poznejše cerkve se je napravil vhod in stopnišče v lapidarij, ki je nameščen v pri-
tličju srednjega dela poznejše cerkve. 

D r u g a o d k r i t j a : V jeseni prejšnjega leta so delavci v oblastni sadjarski 
drevesnici na vznožju Panorame (Felberšak) odkrili ostanke ogromnega r imskega po-
slopja. Našli so med ruševinami lep rim. vodnjak, čigar zgornji del je en sam ogromen 
kamen z okroglo odprtino. Vodnjak se nahaja sedaj na dvorišču grada Gornji Ptuj . 

Presel i tev muzeja se je vršila od 12. julija 1928 do 19. julija 1928 pod vodstvom 
in po načrtih not. nam. konzerva tor ja Viktorja Skrabar ja iz P tu ja . Sodelovali so pri 
uiejevat i ju in čiščenju zbirk g. prof. R. Bratatiie iz Niša, šol. uprav. U. Reček iz Ptuja , 
ga. učiteljica Mervič, gdč. cand. phil. Emilija SmoMič, gdč. Bratkovič, muz. ravn. gosp. 
dr. Mihovil Abramid iz Splita, mešč. šol. učit, g. Adolf Gaiihofer z Dunaja, nieše. šol. 
učitelj g. Rudolf Gaiihofer iz P tu j a ter dežel, konzervator dr. F rance Ste le iz Ljubljane. 

Lapidarij se je prenesel v dnevih od 4. do 26. sep tembra 1928 pod vodstvom 
g. konzerva tor ja Vik. Sk raba r j a ter tajnika g. Antona Smodiča jun. 

Nato se je napravil na muzej napis »Mestni Ferkov muzej«. 
O t v o r i t e v : V dnevih 1 , 4. in 5. novembra se je vršila slovesna otvori tev 

novega muzeja, združena s 351ctnico obstoja Muzejskega društva v Ptuju , po sledtečem 
sporedu : Dne 3. nov. je bil zvečer spre jem gostov. Dne 4. nov. dopoldne otvor i tev 
novega Mestnega Ferkovega muzeja, popoldne ogled grada s svojimi umetninami ter 
p redavanja arheologov, zvečer orgel jsko predvajan je v minoritskein samostanu. Pri-
hodnji dan pa je bil ogled mesta in popoldne izlet v Haloze in poiset grada Bori. 

Odzvali se niso otvoritvi v ogromnem številu samo meščani in domačini bližnje 
okolice, ampak častno so bili zastopani gost je vseh kra jev naše domovine, a s pose-
bnim veseljem moramo zabeležiti častni oklziv historikov in arheologov iz inozem-
s tva . Došlo je nadalje veliko število čestitk iz vseh kra jev naše države in inozemstva. 

Dne 4. nov. 1928 se je na slovesen način otvoril v prisotnosti cerkv. In oblastn. 
dostojanstvenikov, arheologov, zgodovinar jev in meščanstva novi »Mestni Ferkov 
muzej«. Vsi udeleženci tu- in inozemstva so poslali Nj. Val. kralju Aleksandru I. kot 
v rhovnemu zaščitniku umetnosti in znanosti udanostno brzojavko, za kar se je Nj. Ve-



l ičanstvo na jpr i s rčne je zahvalilo. Slavnosti so se zaključile prihodnji dan z auto-izletom 
gostov tujcev v naše zelene in vinorodne Haloze. 

Z novo otvor jenim muzejem in dosedanjim mnogoštevilnim posetom se je jasno 
dokazalo, da naš lokalni muzej ni samo v čast našemu mestu in ožji domovini, ampak 
tudi znan inozemstvu. 

O b i s k i : Poleg mnogoštevilnih posetnikov, raznih šol in drugih omenim naj-
cldličnejše: Pa t r i j a rh srbski Dimitrije 11. VII. 1928. Arheol. in historič. seminar iz Ljub-
ljane 16.VI. 1928. Češkoslovaški bogoslovci iz Olomuca 1. VIII. 1928. Mariborsko Zgo-
dovinsko in Muzejsko druš tvo 1. IX. 1928. Prof. dr. E. Kriiger, muzejski ravnate l j iz 
Tr ier - ja 23. IX. 1928. Prof . dr. GoeBler, muzejski ravnate l j iz S tu t tgar ta . Pros tor ne 
dopušča naš tevat i mnogoštevilnih znanstvenikov in posetnikov, ki so obiskali novo 
o tvor jen i muzej . 

P o m n o ž i t e v z b i r k : 1. Mestni mejimik (Burgfr ied) iz I. 1689., najden v 
Dražencih pri P tu ju . Daroval g. konz. V. Skrabar . 2. Sedeč Kristusov kipec iz žgane 
gline, na jden na Ravni gori (Hrvatska) . 3. Lesen Marijin kipec z Mestnega vrha . 4. Če-
pica črnogorske narodne noše. 5. Bakrorez Marije Device s P tu jske gore iz 1. 1660. s 
pr idržkom lastninske pravice . 6. Bakrena spominska kolajna 400-letnice odkri t ja Ame-
rike. 7. Zbirka novejšega bakrenega in zasilnega denar ja . 8. Zbirka papirnatega rus-
kega in zasilnega denar j a . Vse te p redmete je daroval druš tvu tajnik g. A. Smodič. 9. 
Blagajniška knjiga ptujske cehovske bolnice. Daroval g. univerz, prof. B. Saria . 10. 
Tehtnica z uteži iz p rve polovice 17. stol. Darovala gdč. Ema Krneber. 11. Zbirka pa-
pirnatega Utnar ja . 12. Mramorna ta spominska plošča iz nove mestne hiše. 13. Oglasna 
lesena deska za veselice iz zače tka p re j šn jega stolet ja , na jdena na podstrešju s ta rega 
strel išča. Slednje tri p redmete darovala mestna občina. 14. 7 rim. bakrenih novcev. Da-
roval šol. uprav . Uroš Peček . 15. Odlitek žiga ptujskega gospoda Hartnida p tu jskega 
iz I. 1243. Daroval g. Mravl jak iz Vuzenice. 16. S t a r vojaški samokres je daroval gosp. 
major Ferenšak . 

K n j i g i n č a s o p i s o v j e b i l o n a k u p I j e n i h a l i d a r o v a n i h : 
Ivekovič: Monumentalno delo »Dalmacija«. Poklonil druš tvu g. minister dr. A. Koro-
šec. Zgodovina lavant . škofije. Poklonil g. prof. dr. Fr . Kovačič. Časopis za Z. N. Vu-
zenica. Narodna Enceklopedija. Jahreshef te des os ter r . archeol. Insti tutes. Bonner Jah r -
biicher. Numismatische Zeitschrift . Blat ter fiir Heimatkundie. Zbornik za umetn. zgo-
dovino. Slov. biografski leksikon. Romisch-german. Komission, 12 letnikov. Germania-
Romana , 4 'letnike. Hrva t ska p rosv je t a (Knin). Glasnik etnograf . muzeja v Beogradu 
(cir.), 3 letnike, .liidisches Archiv. Mitteilungen iiber die steir. Volkgcnealogie. Vjesnik 
arheološkog druš tva . 

O b j a v e : 1. V Časopisu za Z. N. XXIII. let. 5. snop. (1928) »Najdbe v bivšem 
dominikanskem samostanu v Ptu ju« . Konz. Fr. Ste le . 
2. »Svijet« 1928. »Otvorenje g radskoga muzeja v Ptuju.« — Hoffiller. 
3. »Ilustr irani Slovenec« (štev. 42, IV. letu. z dne 14. X. 1928). »K otvori tvi novega 

muzeja v Ptuju.« — Dr. A. Remec. 
4. »Tagespost«, 28. VIII. 1928. »Verborgcne Schfitze eines -jlteii Klosters.« 
5. »Mariborer Zeitung«, 31. VIII. 1928. »Eine Sehenswurdigke i t der Stadt Ptuj«. 

»Mariborer Zeitung«, 5. IX. 1928. »Historikerbesuch in Ptuj«. 
6. »Jutro«, 5. IX. 1928. »Iz zgodovine CMD v Ptuju.« — Dr. T. Gosak. 
7. »Mariborer Zeitung«, 1. XI. 1928. »Eroffnung des, neuen stadt isehen Ferk-Museums«. 
8. »Tagespost«, 3. XI. 1928. »Poetovio.« Zur Eroffnung der neuen Muscumsr&ume. — 

Von Prof . Dr. Wal te r Schmid. 
9. »Mariborer Zeitung«, 5. XI. 1929. »Eroffnung des neuen Ferk-Museums in Ptuj.« 



10. »Tagesios t« , 1. IX. 1928. »Die Eisenbahnkatas t raphe bei Pe t tau . Ein Gedenktag aus 
der Zeit des Zusammenbruches.« — Fr. Rauch. 

U . »Riječ«, 9. XI. 1928. »Poetovio.« »Jedna ri jetka kulturna proslava.« — Dr. Mirko 
Kus - Nikolajev. 

12. »Tagespost«, 11. XI. 1928. »Herbstliohe Museumsfahrt in die Siidsteiernjark.« — 
Prof. Wal te r Schmid. 

13. »Mariborer Zeitung«, 15. XI. 1928. »Riickblick auf die Eroffnung des neuen Ferk-
Museums.« 

14. »Slovenec«, 6. IX. 1928. »Slovesna otvori tev Ferkovega muzeja pri Ptuju.« 
15 »Cillier Zeitung«, 4. XI. 1928. »Zur Eroffnung des neuen Pe t tauer Museums.« Von 

Univ. Prof. Dr. Baldwin Saria . 
16. »Življenje in Svet.« Štev . 22. II. let. 30. IX. 1928. »Ptujski muzej in muzejsko 

društvo.« —• Dr. Jos. Komljanec. 
17. »Življenje in svet«, II. let. š tev. 21. »Rimske starine v Ptuju«. — Ainton Sovre . 
18. »Slavnostno vabilo« k otvori tvi Mestnega Ferkovega muzeja v Ptuju v slovenskem 

in nemškem jeziku. 
19. Slavnostni znak, mokler kar ton z natisnjeno sliko cesa r j a T ra j ana . 

P r e d a v a n j a : 1. Ob otvori tvi novega muzeja je predaval v refektoriju no-
vega muzeja g. dež. konzervator Fr. Stele o zgodovini in zgodovinskih znamenitostih 
dominikanskega samostana v Ptuju. 

2. Na gradu Gornji P tu j je govoril g. univ. prof. dr. VI. Pe tkov ič o izkopavanjih 
v Stobi-ju (Makedoniji) ter pokazal zelo lepe fotografične posnetke najdb. 

3. Prof. Rudolf Egger je predaval o hagiografskih stikih med Gornjo Italijo in 
Panonijo. 

V prošlem druš tvenem letu je bilo 1 oJborovih in ena s lavnostna seja . Druš tvo 
je odposlalo 54 dopisov, ne vš tevši vabil za c ivor i tev muzeja in 35-letnice Muz. druš tva . 

B l a g a j n i k o v o p o r o č i l o : Blagajnik g. prof. Fr. Alič poroča, da ima 
druš tvo 182 rednih in 11 častnih članov. 

Celokupni dohodki so znašali letos 14.873.74 Din 
Celokupni izdatki so znašali letos t4.631.70 Din 

Gotovina: . 242.04 Din 
Za revizor ja sta bila izvoljena g. banč. ravn. A. Matevžič in g. dr. A. Remec, ki 

sta račune pregledala in našla vse v najboljšem redu ter predlagala, da se da blagajniku 
in odboru absolutorij , kar se je soglasno sprejelo. 

P o r o č i l o o p r o d a j i v o d n i k a » P o e t o v i o « . G. banč. ravn. A. Ma-
tevžič poroča, da znaša dolg za vodnika pri Ljubljanski kreditni banki še 13.306.55 Din, 
neštevši brezobrestnih posojil pri ptujskih denarnih zavodih. 

V o l i t v e n o v e g a o d b o r a . Po pravilih Muz. društva so bili za dobo treh 
let izvoljeni: za predsednika g. dr. .los. Komljanec, za podpredsn. not . nam. g. V. Skra-
bar, za ta jnika g. učit. Anton Sinodič, za blagajnika g. prof. Fr. Alič. Odborniki so še 
g. banč. ravn. A. Matevžič, g. šolski uprav. Uroš Peček, g. dr. A. Remec. Njihovi na-
mestniki: g. prof. R. Kanduč, g. prof. Stiplovšek, g. dr. Fr . Šalamun. Mestno občino 
zas topajo g. dr. Iv. Fermevc, tovarnar P. Piricli in g. F. Fras . 

V z a d n j e m poslovnem letu beleži d ruš tvo težko izgubo g. šol. uprav. H. 
Wolfa, ki je prvi uredil in pomagal ustanoviti naš muzej . Preminula je ga. veleposest-
nica M. Lcskoschegg na Bregu, ki je bila daleko znana kot pri jazna gostiteljica vseh 
tu- in inozemskih znanstvenikov, ki so obiskali naš muzej . Dalje je še preminul g. sres. 
šum. ref. Barle . Slava tem odličnim članom! . c . . . t , „ :i . 



Imenik članov „Zgodovinskega društva". 
I. Častni člani: 

Bulic dr. Fran, ravnatelj v p. drž. arheološkega muzeja v Splitu; 
t Kos dr. Fran, profesor v p. v Ljubljani; 
Kovačič dr. Fran, profesor bogoslovja v Mariboru; 
Murko dr. Matija, vseučiliški profesor v Prag i ; 
t Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru. 

II. Redni člani: 
Adrijanci v Prekmurju: 

Drž. osnovna šola. 
Bedekovčina: 

Noršič Vekoslav, župnik. 
Beograd: 

Pirkmajer dr. Otmar, načelnik ministr-
s tva za notranje zadeve ; 

Repie Franjo, ravna te l j drž. želez, šole; 
Tašner Josip, inšpektor ministrstva za 

agrarno reformo. 
Bogojina: 

Krajevni šolski odbor. 
Braslovče: 

Drž. osnovna šola; 
Medtved Martin, dekan. 

Brezno: 
Zapečnik Ivan, postajni načelnik. 

Brežice: 
Drž. deška meščanska šola; 
J urbar Martin, župnik; 
Lipej Franc, t rgovec. 

Buče: 
Kos Makso, šolski upravitelj . 

Celje: 
Božič dr. Anton, odvetnik; 
Cel jska posojilnica; 
Cestnik Anton, profesor v p.; 
Diehl Robert , t ova rna r ; 
Dolničar dr. Josip, sodnik; 
Družba sv. Mohor ja ; 
Drž. okoliška deška osnovna šola; 
Drž. realna gimnazija; 
Gcričan dr. Alojz, odvetnik; 
Hranilnica mestne občine; 
Hrašovec dr. Juro, odvetnik; 
Jaušovec Fr., s trokovni učitelj; 
Javna mestna knjižnica; 
Kalan dr. Ernest , odvetnik; 
Kardinar Jožef, profesor v p.; 
Kožuli Josip, profesor v p.; 
Laznik dr. Karol, odvetnik; 
Lilek Emil, vladni svetnik; 
Ljubša Matija, kaznllniški kurat v p.; 
Ljudska posojilnica; 
Ljudsko vseučil išče; 
Muzejsko druš tvo ; 
Novačan dr. Anton, odvetnik; 
Orožen Janko, profesor ; 

Orožen dr. Milan, odvetnik, 
P e r e Mart in ; 
Savnik dr. Roman, profesor; 
Vrečko dr. Josip, odvetnik. 

Cirkovce pri Ptuiu: 
Drž. osnovna šola; 
Gril Adolf, kaplan; 
Ravšl Anton, župnik. 

C ven pri Ljutomeru: 
Krajevni šolski odbor. 

Črensovci: 
Klekl Jožef, župnik v p.; 
R. k. osnovna šola. 

Črešnjevec pri Slov. Bistrici: 
Drž. osnovna Šola. 

Dob pri Domžalah: 
Markič Josip, župni upravitel j v p.; 
Smolik Rupert , učitelj. 

Dobrovnik v Prekmurju: 
Slanič Pavle , orožnik. 

Dokležovje: 
Osnovna šola. 

Dolnia Lendava: 
Drž. meščanska šola. 

Dornava: 
Drž. osnovna šola. 

Dravograd: 
Kolenc Pavle , živinozdravnik. 

Fram: 
Posojilnica. 

Gomilica v Prekmurju: 
Krajevni šolski odbor. 

Goinllsko: 
Krajevni šolski odbor. 

Gornja Ponikva pri Žalcu: 
Gorišek Janez, župnik. 

Gornja Radgona: 
Boezio dr. Lenart , odvetnik; 
Drž. osnovna šola; 
Mavrič Karol. šolski upravi te l j ; 
Posojilnica; 
Požun Hinko, notar . 

Gornji Grad: 
Slander Maks, župnik. 

Goto vije pri Žalcu: 
Drž. osnovna šola. 



Gradec: 
Klasinec dr. Ivan, odvetnik; 
Seminar fiir s law. Philologie (Univer-

za). 
Guštanj: 

Močnik Pe ter , šolski nadzornik. 
Hotiza pri Dolnji Lendavi: 

Zadravec Matija, ekspozit. 
Ivanci pri Bogojini: 

Schneider Pranja, učiteljica. 
Jarenina: 

Čižek Josip, dekan. 
Jesenice: 

Gospodarič Cilka, mešč. učiteljica. 
Kamnlca pri Mariboru: 

Božiček Fran, župnik; 
Cater Anton, kaplan. 

Kamnik: 
Mlakar o. Bernardin, f rančiškan. 

Kandija pri Novem mestu: 
Berlec Fran, orož. s t ražmojs ter v p. 

Kapela pri Radencih: 
Krajevni šolski odbor : 
Meško Martin, častni kanonik. 

Kapla (Weizelsdorf): 
Singer Štefan, župnik. 

Kočevje: 
Drž. realna gimnazija. 

Konjice: 
Jurko Rado, šolski nadzornik v p.; 
Mastnak August, sodni uradnik; 
P r u s dr. Anton, odvetnik; 
Rudolf dr. Ivan, odvetnik; 
Rudolf dr. Ivo, zdravnik . 
Tovornik Franc, arhidi jakon; 
Trs ten jak Dragotin, sreski poglavar. 

Koprivnica: 
Adamič Karlo, drž. učitelj glasbe. 

Koroška Bela: 
Drž. osnovna šola. 

Kranj: 
Dolar dr. Simon, profesor ; 
Učiteljska knjižnica kranjskega šolske-

ga okra ja . 
Krčevina pri Mariboru: 

Drž. osnovna šola. 
Krlževci pri Ljutomeru: 

Ašič Maks, kaplan; 
Lebar dr. Feliks, zdravnik; 
Weixl Josip, dekan. 

Laporje: 
Ozimič Jože, župnik. 

Laško: 
Drnovšek dr. Dominik, odvetn ik ; 
Perna t dr. Arnold, s tare jš ina okrajnega 

sodišča. 
Limbuš: 

Rozbaud Bruno, šolski upravitelj . 
Lipovci: 

Gumilar Franjo, šolski upravitelj . 
Ljubljana: 

Andrejka dr. Rudolf, vladni sve tn ik ; 
Benkovič dr. Ivo, odvetnik; 

Cirilsko druš tvo ljubljanskih bogoslov-
cev; 

Debevec dr. Jožef, profesor v p.; 
Dolenc dr. Metod, vseuč. profesor : 
Dostal Josip, ravnate l j škof. pisarne; 
Drž. I. dekliška meščanska šola; 
Drž. VI. deška osnovna šola; 
Drž. moško učiteljišče; 
Drž. žensko učiteljišče; 
Frančiškanska knjižnica; 
Goršič dr. France, načelnik ministrstva 

za notranje zadeve ; 
Grafenauer dr. Ivan, profesor : 
Gruden Mirko, bančni uradnik; 
Historični seminar ; 
Hribar Ivan, pokrajinski namestnik v p.; 
Jeglič dir. Anton Bonaventura , škof; 
Juridična biblioteka; 
Kelemina dr. Jakob, vseuč. profesor : 
Kidrič dr. France, vseuč. profesor; 
Kos dr. Milko, vseuč. profesor ; 
Kranjec Silvo, profesor ; 
Lukman dr. Franc, vseuč. profesor ; 
Mole dr. Rudolf, p rofesor : 
Peternel Ciril, profesor ; 
P ivec dr. Melita, uradnica Lic. knjiž-

nice; 
Pova le j dr. Josip, finančni d i rektor ; 
Rupel Mirko, profesor : 
Sar ia dr. Balduin, vseuč. profesor ; 
Seminar za s lovansko filologijo; 
Slavič dr. Matija, vseuč. profesor : 
Stele dr. France, konserva tor ; 
Steska Viktor, referent za vers tvo v p.; 
S t roj Alojzij, kanonik; 
Šanda dr. Dragan, profesor : 
Šent jakobska knjižnica; 
Šerko dr. Alfred, vseuč. profesor; 
Šlebinger d r . Janko, ravnate l j l . icejske 

knjižnice: 
Turna dr. Henrik, odvetnik; 
Turk dr. Josip, univ. docent : 
Vrhovnik Ivan, /upnik v p.; 
Ženska realna gimnazija. 

Ljutomer: 
Čitalnica: 
Drž. meščanska šola: 
Krajevni šolski odbor : 
Lovrenc Andrej, župnik: 
S ta jnko dr. Marko, odvetnik; 
Stojali dr. Ivan, no ta r : 
Trinjcaus Ivan, starejšina okrajnega 

sodišča; 
Trs tenjak dr. Alojz, sreski poglavar ; 
Zacherl Fran, učitelj v p. 

Loka pri Zidanem mostu: 
Po t r č Slavko, kaplan; 
Šket Mihael, župnik. 

Majšperg: 
Zaje Janez, kaplan. 

Makole: 
Šegula Franc, župnik. 



Mala Nedelja: 
Krajevni šolski odbor. 

Maribor: 
Ašič Ivan. no ta r ; 
Barle Jože, magistratni svetnik: 
Baš Franjo, profesor ; 
Be rda j s Vilko, vele t ržeč : 
Bezlaj Franjo, mestni gradb. as is tent : 
Bogovič Ivan. profesor ; 
Bošt jančič dr. Leopold, odvetnik; 
Bračič Herma, mešč. učitelj ica: 
Brolih Luka, profesor ; 
B u r f š Franjo, u r a r ; 
Cafuta Anton, kaplan: 
Cijan Josip, revident drž. železnice; 
Cizelj Miško, naduč. moške kaznilnice; 
Coffau Emil, skladiščnik; 
Cukala dr. Fran, kanonik; 
Č e m e Albin, inž., mestni gradb. nadsv. ; 
Černič dr. Mirko, pr imari j ; 
Dernovšek dr. Janko, pr imar i j ; 
Devetak Viktor, revident drž. železnice; 
Dijaški dom; 
Dolar dr. Anton, profesor ; 
Drž. I. dekliška meščanska šola: 
Drž. II. dekliška meščanska šola; 
Drž. I. dekliška osnovna šola: 
Drž. II. dlekliška osnovna šola: 
Drž. deška meščanska šola: 
Drž. I. dleška osnovna šola; 
Drž. III. deška osnovna šola: 
Drž. gimnazija; 
Drž. moško učiteljišče; 
Drž. žensko učiteljišče; 
Drž. rea lka; 
Faninger dr. Rihard, odvetnik; 
Frančiškanski samos tan ; 
Gasparin Filip, profesor : 
Glaser Janko, knj ižničar; 
Golubovlč Vekoslav, zasebni uradnik: 
Grčar Milica, mešč. učiteljica: 
Grčko Anton, carinski uradnik; 
Gruntar Viktor, profesor : 
Gselman Josip, oskrbnik; 
Heric dr. Matija, profesor ; 
Hohnjec dr. Jožci, profesor bogoslovja: 
Hojnik dr. Fran. odvetnik; 
Ipavic dr. Benjamin, zdravnik; 
Ipavic dr. Marko, sreski poglavar ; 
J akac Andrej, učitelj moške kaznilnice; 
Jančič dr. Ivan, starejšimi državnega 

toži ls tva: 
Janežič Rudolf, kanonik; 
J an ko vič dr. Fran, zdravnik moške ka-

znilnice: 
Jehar t dr. Anton, profesor bogoslovja: 
Jelene inž. Jože, arhi tekt ; 
J e r a j dr. Josip, profesor bogoslovja: 
Jerebič Fran. bančni ravnate l j ; 
Juhar t Franjo, sodnik; 
Juvan dr. Alojzij, odvetnik; 

Kac dr. Viktor, zdravnik; 
Karlin dr. Andrej, škof; 
Kartin dr. Franc, zobozdravnik; 
Kenda Robert , profesor ; 
Keršovan Vekoslav, polic, nadsvetnik; 
Kimovec dr. Ivan, odvetnik; 
Klavžar Zora, ravnatel j ica mešč. šole; 
Klemenčič Anton, upravitel j pošte ; 
Kn. šk. dijaško semenišče; 
Kociper dr. Janez, profesor ; 
KSchler Alojz, magistratni ravnate l j : 
Kolar Božidar, magistratni uradnik; 
Koprive Aleksander, učitelj; 
Korošec Anton, vladni svetnik; 
Kosi Drago, železniški uradnik; 
Kotnik dr. Fran, prosvetni inšpektor; 
Kotnik dr. Janko, profesor ; 
Kovačec dr. Janko, ravna te l j Oblastne 

hranilnice; 
Kovačič Anton, profesor ; 
Kovačič dr. Makso, profesor : 
Kranjc Janko, poštni uradnik; 
Kranjc Marko; 
Kravos Ivan, sedlar ; 
Krepek Anton, drž. uslužbenec; 
Kronvogel dr. Josip, dvorni svetn. v p.: 
Kukovec dir. Vekoslav, odvetnik; 
Lašič dr. Ferdo, odvetnik: 
Lavrenčič Anton, prokurist Ljublj. kre-

ditne banke; 
Leben inž. Ivan, nač. progovne sekcije; 
Leskovar dr. Josip, odvetnik; 
Lipoid Ivanka, odvetnikova soproga; 
Ljudska knjižnica; 
Luxa Anton, špedi ter ; 
Lužer Franjo. tržni nadzornik; 
Maister Rudolf, general v p.: 
Malgaj Ivo. viš. revident v p.; 
Marin dr. Vilko, zdravnik; 
Matek dr. Martin, stolni p roš t : 
Meško Ivan, kaznilniški paznik: 
Minaf ik Franc, l ekarnar -

Mirt dr. Jožei, ravn. dešk. semenišča; 
Močnik Anton, pristav moške kazniln.: 
Močnik dr . Vinko, profesor bogoslovja ; 
Mohorko Jože, postajni načelnik: 
Mravl jak Ivan, proiesor : 
Mulej dr. Anton, odvetnik; 
Miiller dr. Ferdo, odvetnik: 
Munda Vinko, stolni v ikar ; 
Oset Miloš, ve le t rgovec; 
Ostanek Franc, bančni uradnik: 
Pagon Franjo, načelnik materi jalnega 

skladišča: 
Pes tevšek Karol. policijski svetnik; 
Pipuš Hedviga; 
P i rna t Franjo, drž. ve ter inar ; 
P ivec Rupert , pom. gen. komisar v p.: 
P ivko dr. Ljudevit , profesor : 
Ploj dr. Miroslav, veliki župan v p.; 
Ploi Oton, notar v p.; 
Pol janec Ljudmila, mešč. učiteljica: 
Posojilnica v Narodnem domu; 



Potočnik dr. Matko, ravna te l j moškega 
učitel j išča; 

Pr i ja te l j Ivan, profesor ; 
Pr i ja te l j Karol, p rofesor ; 
Rav te r Mirko, vadniški učitel j ; 
Reisman Albin, špedi ter ; 
Rezman Alojzij, profesor ; 
Rode Viktor, s t rokovni učitelj ; 
Rodošek Franjo, magis t ra tni svetnik; 
Rojko dr. Maks, ravn. mestne klavnice; 
Rovšek Maks, t rgovec ; 
Rozman Fran, t ransportni kontrolor ; 
Rožman o. Viljem, benedikt inec; 
Saršon Rudolf, profesor ; 
Skušek Oskar , industr i jalec; 
»Slomšek«, l i terarno druš tvo bogoslov-

cev; 
Sojč Ivan, kipar ; 
Somrek dr. Josip, profesor bogoslovja; 
Spodnješ ta je rska l judska posojilnica; 
S tabe j Josip, tajnik okr. zas topa ; 
Stamol dr. Fran. zobozdravnik; 
S te rgar Anton, dekan; 
S t rmšek dr. Pavel , profesor ; 
Stupan Bogomir, profesor ; 
Šepec Marko, t rgovec; 
Šerec Josip, kavarna »Jadran«; 
Šilih Gustav, profesor ; 
Škapin dr. Karol, odvetnik; 
Škofič Virgil, železničar; 
Štor Franjo, inag. računski svetnik; 
Šnuderl dir. Makso, odvetnik; 
Štupca Marija, profesorica v p.; 
Tomažič dr. Ivan, pomožni škof; 
Tominšek dr. Helena, profesor ica; 
Tominšek dr. Josip, gitnn. r avna te l j : 
Tomšič inž. Dušan. ravn. mestne pli-

narne ; 
Tomšič dr. Fran, odvetnik: 
Toplak dr. Fran, zdravnik : 
Toplak dr. Jakob, dvorni svetnik v p.; 
Trafenik Josip, posojilnični tajnik; 
T r a v n e r dr. Vladimir, sodnik okrožnega 

sodišča; 
Udruženje učiteljiščnikov moškega uči-

tel j išča; 
Umek Mihael, škof. tajnik; 
Vales Alojz, kaznilniški višji paznik; 
Veble dr. Andrej, odvetnik : 
Veble d r . Franjo, drž. ve te r inar ; 
Vidic inž. Ignac, načelnik kurilnice; 
Vinarska in sad ja rska šola; 
Vodenik Jernej , zvaničnik drž. žel.; 
Vončina Anton, mestni geometer ; 
Vraber dr. Maks, kanonik; 
Vrabl Niko, višji ravn. moške kaznil-

nice; 
Zasebno žensko učiteljišče šol. ses te r ; 
Zavadlal Pavel , kurat moške kaznil-

nice: 
Zavodnik Albert, preglednik moške ka-

znilnice; 
Zidanšek Josip, profesor bogoslovja; 

Zidanšek inž. Josip, re ferent za kme-
t i js tvo; 

Zupančič Jakob, real, ravna te l j ; 
Zebot Franjo, zastopnik zavarovalnice ; 
Zivortnik Pavel , profesor ; 
Zinavc dr. Jakob, profesor v p.: 
Žunkovič Davorin, ravnate l j Študijske 

knjižnice. 
Murska Sobota: 

Brumen Ludovik, t rgovec; 
Drž. realna gimnazija; 
Martinišče, r. k. dijaški zavod ; 
Milač Simon, profesor ; 
Mlinar Ivan, profesor ; 
Pavl ič Lojze, profesor ; 
Sokolsko d ruš tvo ; 
Šumenjak dr. Slavko, s tarejšina okr. 

sodišča. 
Muta: 

Perko Anton, podlravnatelj železarne. 
Novo mesto: 

Drž. realna gimnazi ja: 
Furlan o. Alfonz, f rančiškan; 
Krajšek Anton, okrajni glavar . 

Ormož: 
Okra jna posojilnica. 

Paris: 
Ecole des Langucs Orientales. 

Pekre: 
Pajt ler Josip, učitelj. 

Pobrežje pri Mariboru: 
Drž. osnovna šola. 

Polenšak: 
Poplatnik Josip, župnik. 

Poljane nad Škafjo Loko: 
Batič Janez. 

Polzela: 
Červinka dr. V'., zdravnik; 
Krajevni šolski odbor. 

Ponikva: 
Krevh Matko, kaplan. 

Praga: 
Heric dr. Fran, nadbibliotekar vseučl-

liščnc kniižnice. 
Prevalje: 

Doberšek Karol, Šolski upravitelj . 
Prihova pri Konjicah: 

Kumer Karol, župnik. 
Ptuj: 

Belšak Štefan, župni upravi tel j v p.; 
Drž. deška osnovna šola; 
Drž. realna gimnazija; 
Gorup Josip, sreski šolski nadzornik; 
Kolarič Anton, profesor ; 
Komljanec dr. Josip, gimn. ravnate l j ; 
Matevžič Anton, bančni ravnatel j ; 
Minoritski samostan; 
Muzejsko druš tvo ; 
Posojilnica: 
Sk raba r Viktor, notarski namestnik; 
Sniodič Anton, učitelj; 
Šalamun dr. Franjo, odvetnik; 
Turk Alojzij, profesor ; 



Vošnjak Ivan. t ova rna r ; 
Žagar dr. Ivan, prošt 

Rečica v Savinjski dolini: 
Drž. osnovna šola. 

Rcmšnik: 
Pavl ič Vid, župnik. 

Ribnica na Pohorju: 
Drž. osnovna šola; 
Hauptman U., šolski upravitelj . 

Rogaška Slatina: 
Čitalnica; 
Zdravilišče. 

Rogoznica pri Ptuju: 
Kramberger r r a n c , posestnik. 

Ruše: 
Drž. osnovna sola; 
Ulaser Viktor, lesotržec; 
Pot l ravska podružnica b P D ; 
Pšunder Ferdinand, župnik; 
Skaza dr. Bogomir, zdravnik. 

Sevnica ob Savi: 
Kuk Jožef, kaplan. 

Slivnica pri Celiu: 
Šetinc hrane, šol. upravitel j v p.; 

Slivnica pri Mariboru: 
Čiček f r a n j o , učitelj. 

Slov. Bistrica: 
Drž. meščanska šola. 

Slovenjgradec: 
Čižck Alojzij, mestni župnik; 
( i rmovšek Miloš, šolski nadzornik; 
Okr. učiteljska knjižnica. 

Solčava: 
Šmid Miloš, župnik. 

Spodnja Sv. Kungota: 
Kraner Vinko, župnik. 

Središče ob Dravi: 
Cajnkar Jakob, župnik; 
Krajevni šolski odbor. 

Stari trg pri Slovenjgradeu: 
Ju rko Ivan, župnik. 

Stična: 
Knjižnica cister, opatije. 

Stoperce: 
Pichler Alojz, župnik. 

Strassbourg: 
Tesniere Lucieti, vseuč. profesor. 

Studenci pri Alariboru: 
Hren Anton, šolski upravi tel j ; 
Jaklič Josip, carinski posrednik. 

Studenlce pri Poljčanah: 
Cede Jožef, župnik. 

Sv. Andraž v Halozah: 
Skamlec Oroslav, župnik. 

Sv. Barbara v Halozah: 
Vogrin Janez, župnik. 

Sv. Barbara v Slov. goricah: 
Potočnik Jožef, župnik. 

Sv. Benedikt v Slov. goricah: 
Brvar Ignacij, kaplan; 
Gomllšek Franc, župnik. 

Sv. Duh na Stari gori: 
Drž. osnovna šola. 

Sv. Ema: 
Plepelec Josip, župnik. 

Sv. Florijan pri Rogatcu: 
Stefanciosa Andrej , učitelj. 

Sv. Jedert: 
Lončarič Josip, župnik. 

Sv. Jurij na Ščavnici: 
Bralno druš tvo; 
Jur inec Matija, posestnik paromlina; 
Satler Franc, kaplan. 

Sv. Jurij ob južni železnici: 
Kmetijska šola; 
Marzidovšek Jakob, vojni kurat v p.; 
Slov. kat . prosvetno druš tvo; 
Svet ina dr. Fran, zdravnik. 

Sv. Jurij ob Pesnici: 
Trs ten jak Ernest , župnik. 

Sv. Jurij ob Taboru: 
Zdolšek Franc, župnik. 

Sv. Lenart v Slov. goricah: 
Drž. deška meščanska šola; 
Gorišek dr. Milan, odvetnik; 
Ilaunig dr. Ožbald, starejšiua okrajnega 

sodišča; 
Janižekovič Jožef, dekan; 
Kramberger dr. Ludovik. zdlravnik; 
Velnar Jože. šolski upravitelj . 

Sv. Lovrenc na Dravskem polju: 
Spindler Franc, župnik. 

Sv. Marjeta ob Pesnici: 
Frangež Jernej , župnik. 

Sv. Marjeta pri Moškanjcih: 
Drž. osnovna šola. 

Sv. Marjeta na Dravskem polju: 
Drž. osnovna šola. 

Sv. Marjeta pri Rimskih toplicah: 
Bohak Jakob, župnik. 

Sv. Marko pri Ptuju: 
Drž. osnovna šola. 

Sv. Martin pri Slovenjgradeu: 
Lenar t Janez, nadžupnik. 

Sx. Martin pri Vurbergu: 
Lajnšič Anton, župnik; 
Robnik Katarina, učitellica. 

Sv. Miklavž pri Ormožu: 
Vargazon dr. Matija, posestnik. 

Sv. Rupert nad Laškim: 
Jager Avguštin, župnik. 

Sv. Tomaž nri Veliki Nedelji: 
Zemljič Matija, župnik. 

Sv. Trojica nad Domžalami: 
Markič Josip, župni upravitel j v p.; 

Skofja vas pri Celju: 
Kafel Anton. 

Šmarje pri Jelšah: 
Hranilnica in posojilnica; 
Kartin Herbert , sreski poglavar ; 
Rupnik dr. Srečko, odvetnik; 
Šašel dr. Josip, starejšimi okra jnega 

sodišča. 
Šmartno na Paki: 

Preske r Karol. župnik. 



Šmartno ob Dreti: 
Drž. osnovna šola. 

Šmartno pri Velenju: 
Guzej Jurij , kaplan. 

Šoštanj: 
Drž. meščanska šola: 
Drž. osnovna šola: 
Kraigher Anton, no ta r ; 
Mayer dr. Fran, odvetnik. 

Št. Ilj pri Velenju: 
Schreiner Franc, župnik. 

Št. Ilj v Slov. goricah: 
Vračko Evald, župnik. 

Št. Jernej na Dolenjskem: 
Schoeppl dr. Anton, odvetnik. 

Št. Pavel pri Preboldu: 
Končan Fortunat , župnik; 
Krajevni šolski odbor. 

Št. Vid nad Ljubljano: 
Breznik dr. Anton, profesor : 
J e r e dr. Fran. profesor ; 
Lešnik Franjo, podpreglednik fin. kon-

trole; 
Ravna te l j s tvo škofijske gimnazije; 
Šolar Jakob, profesor. 

Teharje pri Celju: 
Drž. osnovna šola: 
Majdič Josip, graščak. 

Trbovlje: 
Rata j Miroslav, ka tehe t : 
Zmavc Jože, katehet . 

Turnišče: 
Osnovna šola; 
Župnijska knjižnica. 

Velenje: 
Krajevni šolski odbor ; 
Mlinšek Franio. učitelj: 

Velika Nedelja: 
Drž. osnovna šola: 
Horvat Friderik, dekan. 

Velika Poljana: 
R. k. osnovna šola. 

Veržej: 
Bralno druš tvo; 
Marijanišče, salezijanski zavod. 

Vič pri Ljubljani: 
Drž. osnovna šola. 

Vransko: 
Zdolšek Josip, s tarejšina okraj , sodišča. 

Vrhnika: 
Drž. osnovna šola. 

Vuhred: 
Minarik Pavel , t rgovec ; 
Pahernik inž. Franjo, velepos. 

Vurberg pri Ptuju: 
Drž. osnovna šola:* 
Kokelj Alojzij, župnik. 

Vuzenica: 
Drž. osnovna šola: 
Hranilnica in posojilnica: 
Mravl jak Josip, župan; 
Vollmaier Karol, šol. upravitelj . 

Zagreb: 
Barle Janko, kanonik: 
llešič dr. Fran, vseučiliški profesor ; 
Jelenič dr. Julijan, vseuč. profesor : 
Klemene Josip, asistent nar. muzeja : 
Matkovid Martin, profesor ; 
Rajh Mirko, načelnik glav. ma te r i a lne -

ga skladišča; 
Slav. seminar vseučil išča: 
Zavrnik dr. Fran, vseuč. profesor. 

Zgor. Senarska: 
Bela Jože. 

Zibika: 
Jelšnik Ivan, župnik. 

Zreče pri Konjicah: 
Karba Matija, župnik. 

Žalec: 
Krajevni šolski odbor ; 
Savin jska posojilnica; 
Vrcčcr Rajko, šolski upravitelj . 

Žižki pri Črenšovcih: 
Osnovna šola. 

Skupno število rednih članov: 502. 

Zamena publikacij. 

Zgodovinsko druš tvo zamenju je svoje publikacije s sledečimi korporacijami ozir. 
uredniš tvi : 

Arheološki Vjesnik, Zagreb. 
B' lgarskata Akademija na nauki te, Sofija. 
Jugoslavenska Akademija, Zagreb. 
Kr. Srpska Akademija, Beograd. 
Bogoslovni vestnik, Ljubljana. 
Carinthia, Celovec. 
Čas. Ljubljana. 
C e s k y Časopis lustoricky, P raha . 
Dom in svet, Ljubljana. 
Ftnolog, Ljubljana. 
Geografski vestnik. Ljubljana. 
Glasnik Geografskog društva , Beograd. 

Glasnik Etnografskog muzeja, Beograd. 
Glasnik Muzejskega društva za Slove-

nijo, Ljubljana. 
Glasnik Skopskog naučnog društva , Sko-

plje. 
Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Her-

cegovini, Sa ra j evo . 
Hrvatski geografski glasnik, Zagreb. 
Jahrbiicher fiir Kultur und Geschiehte der 

Slaven, Brcslau. 
Ljubljanski Zvon, Ljubljana. 
Lud, Lvov. 



Mentor, Ljubljana. 
Narodopisny Vestnik českoslov., Praga . 
Nova Revija. Makarska . 
Popotnik, Ljubljana. 
Priloži za književnost, jezik, istoriju i 

folklor, Beograd. 
Rucli Slowianski, I .wow. 
Slovenski Pravnik , Ljubljana. 
Star inar , Beograd. 
S ta rohrva t ska Prosv je ta , Knin—Zagreb. 
Strani pregled. Beograd. 

Vasvarmegye es Szombathely varos Kul-
turegyesiilete, Sombotelj . 

Zeitschrift fiir Volkskunde, Dunaj. 
Vjcsnik kr. drž. arkiva u Zagrebu, Za-

greb. 
Vjesnik za arheologiji! i historiju dalma-

tinsku, Split. 
Zbornik za umetnostno zgodovino, Ljub-

ljana. 
Zeitschrift des historischen Vereines fiir 

S te iermark. Gradec. 
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V oceno in zameno doposlane tiskovine. 
(Od 26. januarja do 30. junija 1929.) 

Bolgarska Akademija znanosti v Sofiji: Naselenieto na Turčija i B'lga-
rija prez XVIII. i XIX. v. Dr. Nikola V. Mihov'. Tom' III. Sofija 1929. 

Kr. Srpska Akademija: Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog 
naroda. I. odel. knj. XVIII. Memoari Štefana Stevče-Mihailoviča. 
Beograd 1928. 

Jahrbucher fur Kultur und Geschichte der Slaven. N. F. B. V., H. 1. 
Breslau 1929. 

Mravljak Josip, Vuzenica. II. Daljši okoliš v srednjem veku. Trg in grad 
1457—1663. Maribor 1929. 

Stele dr. Fran, Umetnostni spomeniki Slovenije. I. Politični okra j Kamnik, 
Založilo in izdalo Umetnostno-Zgodovinsko društvo v Ljubljani. 

Stele France, Celjski strop, umetnostno zgodovinska študija o stropu v 
»Stari grofiji«. Celje 1929. 

Humek Drago: 1919—1929. Deset let drž. slovenske osnovne šole v Ma-
riboru. 1929. Založil »Učiteljski dom« v Mariboru. 

Poročilo o desetletni upravni dobi 1. januarja 1919—31. decembra 1928 
okrajnega zastopa v Mariboru z uvodno zgodovinsko črtico. Izdal in 
založil okrajni zastop v Mariboru. 1929. 

Izvestje 51. državne realne gimnazije v Ptuju, k nje šestdesetletnici. V 
Ptuju 1929. 

Karaman Ljubo, O Grguru Ninskomu i Meštrovičevu spomeniku u Splitu. 
Split 1929. 

Strmšek dr. Pavel , Zur alteren Geschichte der westlichen Siidslawen. 
Maribor 1920. 

Čas. XXIII. 4—8. Ljubljana 1928/29. 
Cesky Časopis Historicky. R. XXXV, seš. 1. 1929. 
Dom in Svet, XL1I, 1—6. Ljubljana 1929. 
Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu. Ured. Dr. Borivoje M. Drob-

njakovič. Knj. 3. 
Hrvatski Geografski Glasnik. Br. 1. Zagreb 1929. 
Ljubljanski Zvon, XLX, 2—5. Ljubljana 3929. 
Lud 1928, 1—4. Lw6w. 
Mentor XVI, 6—10. Ljubljana 1928/9. 
Popotnik, L, 6—10. Ljubljana 1928/9. 
Rucli Slowianski, II., 3—5. L w 6 w 1929. 
Slavia VII., seš. 3, P raha 1929. 
Slovenski Pravnik XLI1I. 1. Ljubljana 1929. 
Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde 1929, 1—3. 



Publikacije Zgodovinskega društva. 
Z zvezdico zaznamovane pos tavke so razpečane. 

»Časopis za zgodovino in narodopisje«. L—XXIV. (1904—1929). 
Vsak letnik po Din 40, v inozemstvo Din 50, v knjigotrštvu Din 60. *I., zv. 
1.; VIII.; XI.; XII. zv. 1.; XIII. 

Kazalo za letn. I.—XX. Časopisa Din 30, v inozemstvo Din 40, v 
knjigotrštvu Din 50. 

Zgodovinska knjižnica I. oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike. Din 3. 

Zgodovinska knjižnica II. oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine. 
Din 3. 

* V r s t o v š e k dr. K.: Celjski grofje in njih ozemlje. 

V r s t o v š e k dr. K.: Dr. Matija Prelog. Din 3. 

K r a g e l j J o s.: Tolminski opravilnik. Din 3. 

* K o v a č i č Fr . : Trg Središče. 

K o v a č i č F r . : Nadžupnija Sv. Križa pri Rogaški Slatini. Din 25. 
K o v a č i č F r . : Ljutomer. Zgodovina trga in sreza. Din 50, po pošti 

Din 53. 

K o š i r P. — M o d e r n d o r f e r V.: Ljudska medicina. Din 10. 

D o l e n c dr. M e t o d : Kmečko dedno nasledstvo za časa veljav-
nosti gorskih bukev. Din 10. 

S t r m š c k dr. P a v e l : Dramatično društvo v Mariboru. Din 10. 


