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Nasi Zapiski izhajajo vsak mesec.

Naroc¢nina: Za Avstro-Ogrsko za vse leto K 5 s postnino
vred, za pol leta in za Cetrt leta sorazmerno; za Nemcijo K 5'80,
za ostale drzave K 640,

Posamezna Stevilka 42 vinarjev.

Za organizirane delavce in dijake na leto K 3'60, posamezne
Stevilke 30 vinariev. Celi letniki 1911 in 1912 po 2 kroni 50 vin.
in poStnino.

Rokopisi in ¢asopisi v zameno naj se posiliajo na urednistvo,
narocnina in reklamacije pa na upravo Nasih Zapiskov.

To Stevilko poslali smo vsem dosedanjim adresatom ter pri-
loZili postno poloZne liste za pladilo zaostale narocnine. List po-
Siliali bomo maprej le onim adresatom, ki poravnajo naro&nino.

Kedor ne Zeli lista prosimo, da vrne to $tevilko nazaj.
Za uredni§tvo in upravo

Dr. H. Tuma.



Nas program.

Kaxor filozofija v proletarijatu najde
svoje gmotno, tako proletarijat v filozo-
fiji svoje duhovno orozje in kedar udari
strela misli temeljno v naivna Jjudska tla
izvrsi se emancipacija Nemea v ¢loveka...
emancipacija Nemca je emancipacija ¢lo-
veka. Glava te emancipacije je filozofija,
nje srce je proletarijat.

Karl Marx. Nemsko-francoski letopisi 1844.

Ob trideset-letnici smrti Karla Marxa, ustanovitelja mo-
dernega socijalizma, se z zadoSCenjem zavedamo, da so »NaSi
Zapiski« kot prva slovenska moderna socijalna revija stopili v
deseto leto in da so z danaSnjo Stevilko postali socijalisti¢na
revija.

Ustanovitelji Nasih Zapiskov, moramo se jih danes s po-
sebno hvaleznostjo spominjati, Kocmur, Linhart in Prepeluh bili
so proletarci. Zelja po samoizobrazbi in znanstvenem spoznavanju
gnala jih je samouke, samorasle zapisavati svoje misli. Meseca
julija 1902 iz&la je 1. §tevilka Nasih Zapisov. »Skromen enostaven
stopa pred Vas prvi zvezek »NaSih Zapiskov«... ne v zavoju
vinjet, proletarsko dete stopa pred Vas in v duhu Ze vidimo,
kako majate z glavami, kako skeptitno prelistavate teh par
strani... Eh, ne bodite tako skepti¢ni! Saj poide, ker mora iti!

Moderni svetovni nazor Siri svoje zmagovite peroti... V
zraku vibrira Ze revolucija...

Kaj hocemo?

Kitajski zid duSevmnega konservatizma, ki leZi kakor tezka
mora v dolinah slovenskega gorovia hofemo pomagati podreti.
Luci, — vec ludi!

Kaj hocemo?

Ugiti se hotemo, zmisel za socijalno stremljenje hotemo Si-
riti, povedati, da izumira stari »Ego«.

Socijalizem prodira zmagovito... Tabori§¢e mladih, vrlih,
krepkih duhov ho¢emo ustvariti; polna Zivljenja in ekstaze je
nasa mladina — prostosti tej mladini! ... ne stopamo pred Vas v

5 65



obleki prerokov, duhovnikov in modrijanov. Le par prevzetnih
grl Vam pravi: »Morda smo optimisti, a e izdamo le par zveskov,
storili smo korak naprej. To na$ program. In e nas doseze

usoda vsega Zivega... potem porefemo z beraSkim ponosom
nizozemskega genija Multatulifa: Slovenci, to ni naSa
sramotal!... To je VaSa sramotalc

Prva teoretika n inteligenta pristopila sta dr. Anton Der-
mota in prof. Karl Lon¢ar. S svojim znanjem in delavnostjo da-
jala sta v druzbi s Prepeluhom skoraj smer NaSim Zapiskom.
Stala sta nma stali¥¢n realizma CeSkega univerznega profesorja K.
Masaryka, katerega so primenili domac¢im tlom. Instinktivno, de-
loma hote¢ stopili so na socijalno polje in Na8i Zapiski v svojem
1azvoju kaZejo od leta do leta vedjo zavednost v socijalni smeri.
Po prirodnem razvoju iz danega realnega socijalnega staliSCa
morali so danes Nasi Zapiski postati socijalisti¢na reviia.

Ze v poslanici slovenski mladini: »Kaj hoCemo?« zacrtali so
si bili masarykovci svojo pot in postavili program. Njih delo v
Nasih Zapiskih bilo je prakti¢no izvrSevanje na shodu 12. 9. 1900.
sprejetih smeri, ki je polagoma iztekalo in izteklo v socijalizem.

»Nezadovolinost z Zalostnim poloZajem slovenskega ljudstva,
nejasnost stremljenia slovenske vodede inteligence, ie gomilni
vzrok, ki nam je rodil spoznanje, da moramo najprej sebe vzga-
jati, najprej reformirati nase ljudi. Prvo sredstvo je samo-
izobrazba. Po tej hotemo spoznavati smisel in cilj Zivljenia.
Zato ho¢emo proudevati vse pojave CloveSke kulture. Hocemo
spoznati bistvo religije. Politika mam je znanost, politika
nam je delo. Vse polititno delovanje moramo opirati na kulturni
temelj. Socijalno vpras$anje stoji imperativno pred nami.
Socijalno vprasanje nam je eticmo vpraSanjee. Narodnost
je prirodni element, a narodnost nam ni malik, zato med-
narodnost postaja prirodneidi fakt, nego negacija narodnosti,
ampak kot solidarnost in narodna strpnost sredstvo v dosego
kulturnih ciljev. Kriti¢no gledamo na slovansko vza-
jemmnost, tudi v Slovanu vidimo najprej ¢loveka. Zahtevamo
zase in od drugih kritinosti, odkritosti in svobodne besede.

Za seboj imamo srednjeveski umiverzalizem, Kateri
individuva ni poznal, kateremu je veljala le celota, ki je dobivala
svoj viden izraz v cerkvi. Iz odpora proti zatiranju svobode in-
dividuva je reformacija in renesansa preko absolutizma in fran-
coske revolucije privedla do individualizma, ki proglasa,
da je individuum sam sebi namen, kar mora vesti do liber a-
1izm a. Danes liberalizem nima ve¢ naprednega znacaja, ampak
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je reakcijonaren, ker hole zadrZati razvoj napredka. Liberalizem
ie izpolnil svojo nalogo, ko je premagal v miSljeniu univerzalizem,
v gospodarstvu fevdalizem. Liberalizem je v verskem vpraSanju
indiferentizem, enostranski racijonalizem, zanikuje verski in eti¢ni
zmisel zivljenja. Liberalni nacijonalizem je nacijonalni egoizem,
ki zatira druge marodnosti.

Klerikalizem je naslednik srednjeveskega univerza-
lizma, prakti¢no izrabljanje religiie in etike v mamene posamez-
nikov. Moderni ¢lovek je nehal verovati kr§Canskemu supra-
naturalizmu, zato se tembolj zateka k pozitivni strani kr§anstva,
K ljubezni do bliZznega. Kr§&anstvo ic poleg antike, katero ie
obnovila renesansa, drugi temelini del vse moderne izobrazbe.
Socijalizem je smeri individualizma nasproten. Povdaria
celoto CloveSke druzbe ter individuum podreja tej celoti. So-
cijalizem vidi prirodno meenakost moZa in Zene, ki sta v rodbini
dala prirodni temelj druzbi, poleg te neenakosti pa velia $¢ umetno
postavljena meenakost v druZabnem redu in to hole socijalizem
odpraviti. Socijalizem naSe dobe je marksizem. Marksizem
je filozofiCen sistem. Temelj, na katerem sloni, ie histori¢ni ma-
terijalizem: ideje ne dajejo nobene smeri, ker vplivajo vselej go-
spodarske razmere na postanek idej. Tega materijalizma ne
sprejemamo. Cutimo pa pravi¢nost politi¢nih in socijalnih zahtev
socijalne demokracije, zato Sutimo tudi maravnost mo-
ralno dolZnost, da te zahteve podpiramo. Ob enem pa prizna-
vamo, da se je klerikalizem v sociialnem vprasaniu povspel nad
liberalizem. Priznavamo v socijalisti¢ni mednarodnosti ugoden
korektiv narodnega Sovinizma in egoizma, katerega liberalizem
tako izrablja v svoje namene, kakor izrablija religijo klerikalizem.
Danes vlada v marksizmu kriza, majejo se filozofi¢ni temelii
socijalne demokracije. Gre zato, ali je mogo¢ v socijalni filo-
zofiji razvoj, meSCanske stranke so pokazale, da niso ve& zmoZne
razvoja in Zivljenja. Vsaka kriza pa majde izhoda v revoluciii
ali evoluciji. Potrebujemo revolucije v svoiih mislih
in srcih, potrebujemo korenite socijalne reforme. Ne vednost
ampak misljenie ‘bodi namen umske izobrazbe. Vsa novodobna
vednost pa ima od Bacona dalje prakti¢en znataj. Izobrazba
in vzgoija postaja socijalna vzgoja.

Nasi Zapiski so pod temi na&eli vrsili imenitno svojo nalogo:
budili inteligenco in pripravljali tal socijalizmu. Ustanovitelji
Nasih Zapiskov so iz8li iz realizma Masarykovega, pot je vse
one, ki niso izgubili izpred o&i realizma, katere ni egoizem od-
trgal od samoizobrazbe in od stremljenja naprej, pripeliala v so-
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cijalno demokraticno stranko kot predstaviteliico socijalizma.

| Tako so danes NaSi Zapiski postali znanstveno glasilo socijal-
| demokratiCne stranke.

Poleg Nadih Zapiskov kot predhodnice socijalisti¢ne revije
nastopila ic druga revija slovenske inteligence, ki nosi ponosno
ime »Veda« ter hoc¢e podajati probleme modernega znanstva.
Veda bi bila v tej smeri nuina potreba in nam je stvaren dokaz
napredka slovenske inteligence. Nasi Zapiski niso bili ustanovljeni
v to svrho in kot socijalisti¢na revija se ne morejo gibati le v
okviru znanstvenih problemov, njih smoter so v prvi vrsti prak-
ti¢ni problemi javnega Zivlienja. Ako Veda, zvesta svojemu imenu
in brez politi¢cnega ozadja, ostane vzgojna sila naSe inteligence,
Nasi Zapiski kot socijalisti¢na revija smatrajo isto kot vsporedno
sotrudnico pri vzgajanju naSe inteligence in naSega proletanijata.

Tekmovaje z Vedo nastopila je Napredna Misel. Dasi na-
predna, stopila je zadnja na plan. Nosi oditno znake politicne
smeri in svobodomiselnosti. Ker pa je pri aktuelnih problemih
nujen zahtevek jasnosti in cijlnosti in je gola naprednost nasebi
Ze nejasnost in negotovost, Napredna Misel do danes ni Se ute-
meljila potrebe svoje eksistence.

Napredna je Veda, napredni so Nasi Zapiski in napreden je
tudi klerikalni Cas, in rekli bi bolj napreden od naimlajSe revije.

Napredek je gibanje v smeri razvoja. I8¢emo ga mi socijalisti
iz realnih tal ekonomitnega socijalnega Zivljenja; i8¢e ga »Vedac
stojeCa na stali§¢u modernega znanstva; id¢e ga »Cas« stojec
na umovanju preteklih vekov, a tudi sku$ajo¢ najti metodo spoiiti
staro in movo, misticizem in realnost. SpoStujemo vsako resno
stremljenje, zato sta nam »Veda« in »Cas«, prva kot soboriteljica,
druga kot masprotnik, sotrudnika pri socijalni vzgoji. Ne boiimo se
jakega in resnega mnasprotnika, naj nam dviga pogum in Spo-
znanje, vemo, da zmaga omni, ki zajema svoje mi-
sli iz realnosti in jih pretvarja v gibanje in
delo. Le iz spoznanja biti, ki nas obdaia izven nas, le sleded
resnicam, katere smo &rpali iz tega neusahljivega vira, le misleg,
hoteC iz Zivljenja in za Zivlienje vidimo znamenije napredka, smo
gotovi zmage. Vse poleg tega je egoistitno tekmovanje iz raznih
interesnih sfer v prospeh posameznikov in posameznih skupin,
ti so maSi zoperniki. In teh se ne bojimo! Kier mi spoznanja iz biti,
ni realnega miSlienja v smeri dela za Zivljenje, tam morajo vla-
dati dogma in nedosegljivi, Cloveku nepojmlijivi cilji. Priznamo, da
ie oboje potrebno Coveku v onem stadiju, ko ni zrel za samo-
stojno mislienje in ga vodita instinkt in Sustvovanje. Napredek v
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spoznanju ni ni¢ druzega nego boj za kulturo t. j. vladanje pri-
rode po Cloveski druzbi. Predpogoj je tehnika, posegamje &lo-
vesSke volije vsled spoznanja ‘bistva stvari izven njega in pred-
pogoj tehnike, nadvlada misljenja nad custvovanjem. Dokler
tehnike ni, je Custvovanje megleno, sili v nevidne daliave ter si
stavi cilje-fetiSe kot izraz primitivne fantazije, neznanja, strahu
in brezmocnosti. Inteligenca je zrasla iz spoznanja realnosti in
spoznanja, kako ie priroda ustvarila ¢loveska plemena, jih dife-
rencirala ter v zajemnem kriZaniu, mad- in podrejevanju med
seboj, ustvarila ¢lovesko druzbo, v kateri Sele postane poedinec
tlovek le kot plod rasti in Tazvoja cele Eloveske druzbe. Cloveska
druZzba pa ni izbranih tisoCero ljudi, katere sta zgodovina in slu-
¢aj postavila na prvo mesto, ampak je v veliki Siroki masi onih,
ki proizvajajo, ki ustvarjajo produkte kulture. Im Begrifie der
Association vollzicht sich heute nach allgemeinem Eingestindniss
der Fortschnitt im Rechte. Ohne Menschenrecht, herrscht Klas-
senrecht im Staate. V moimu asocijacije izvrSuje se danes po
splo§nem priznavanju napredek vsega prava. Brez Clovedkega
prava gospoduie le razredno pravo v drzavi, trdi tudi neokantist
Cohen.

Za nas socijaliste je zveznost duhovnega z gospodarskim gi-
banjem, ki je temelj prvemu, maceloma neodbitna. Der Zusam-
mench:?ig der geistigem mit den zugrunde liegenden wirtschaft-
lichen Bewegungen ist grundsiitzlich unabweisbar, pravi tudi
neckantist Stammler. Ne za vsebino, marved za
enoglasje vsega spozmanja gre pri pristni
znanosti— Nicht auf den Inhalt sondern auf die Einhelligkeit
alles Erkennes kommt es bei der echten Wissenschaft an, pravi
Staudinger. Le po zdrZni zveznosti vsega miSlienia izhaja pri-
rodno spoznanja — Nur durch den durchgiingigen Zusammenhang
des Gedachten kommt die Naturerkentniss zustande. Vsaka iz-
kusnja pa je postajanje, torej je mogoce spoznanje le iz genetit-
nega. Alle Erfahrung ist Entstehung also eine Erkentmniss mur
aus dem Genetischen moglich. To je tudi nase stali§&e spo-
znavalne teorije. Der Sozialismus geht nicht restlos in
Naturwissenschaft, d. i. in genetisch-kausaler FErklirung des
Seienden oder Vermutung des Zukiinftigen auf. FEr trigt das
Flement des Verniinftigen ziehlbewussten Wollens ein. (Natorp.)
Socijalizem ne preide brez ostanka v prirodoznanstvu, t. i. Vv
genetitno-kavzalnem razlaganju bivajotega ali domnevanju “bo-
dotega. Nosi v sebi element pametnega in cilinega hotenja. Pri-
znavamo, da brez trdnosti pojmov ne bi moglo znanstvo ek-
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sistirati ne enega dne. (Struve) Alle Wissenschaft beruht auf Hy-
pothese, dieses hochsten Produktes der Wissenschaft. Vsa zna-
nost spolega se na hipotezo, tega najviSjega produkta znanosti.
i Kautzky. Formalna logika ostaja nam konéna najviSja kontrola
vsacega miSljenja. A miSljenje mora tudi ustvarjati. Kakor je
miSljenje neprestano gibanje naSega duha kot odraza nepresta-
nega gibanja vesolstva izven nas, kakor je misljenje zrcalo vnanie
biti, enako mora tudi miSljemje ustvarjati Mis-
lljenje je odraz vpliva vnanjega sveta na Cloveka, se giblie in
obraca v hotenju kot vpliv ¢loveka na vnanii svet, t. i. dejanie
in delo ter kon¢éni produkt dela v nepregledni
vzajemmnosti, kultura. Socijalizem nam ni le
teorija, socijalizem mam je tudi realno gi-
banje <¢&loveSke druzbe v smeri celote in
enote. Kakor se je ustanovitelj modernega socijalizma Karl
Marx, ko je gradil teorijo socijalizma ter poloZil temelj socijalni
vedi, posluzeval metode dialektike tako tudi umstveno ne
moremo zastopati socijalizma po drugi metodi nego dijalektiki.
Tudi nam je prvo sredstvo izobrazba. Iz te hotemo spo-
znavati smisel Zivljenja. Prva pot k spoznavanju pa nam je raz-
loCevanje poimov o postanku in razvoju ¢lovesSke druzbe, vidimo
in najdemo jih s sigurnostjo in konkretno le v razvoju ekonomije.
A tudi mi nismo materijalisti, materijalisti-filozofi, razumemo
pod histori¢nim materijalizmom le oni nauk,
da gospodarsko gibanje daje temelj duhov-
nemu, da ideje nastajajo takrat, ko so se
spremenili gospodarski temelji, ki daijejo
Cloveku eksistenzo — le da iS¢emo zakonitost naSega
dejanja in spoznanija iz tega, kar nas obdaja in ne iz naSega ho-
tenja, ki je posledica prvega. Oblike naSe zavesti dolodujeio se
po oblikah biti pravi Marxov materijalizem — vsa bit odvisna je
od zavesti — trdi idealizem. Materija neomarksizma ni to, kar
se da tipati in tehtati, ampak vsa realna bit. Na postulate kan-
, tovcev (Cohen) odgovarjamo: Novodobni marksizem iztrehil je
iz sebe vulgarni materijalizem in metafiziéni materijalizem.
Neomarksizem priznava moc idej, pravice in drZave, a priznava
iih le, ker so se vzrodile iz ekonomidnih razmer. Neomarksizem
brez druzega pniznava, da je ideja CloveStva zvezana z idejo
ljudstva in narodnosti, saj ie ravno marksizem z ustanovitvijo
realne socijalne vede prvi pokazal ma narodnost kot produkt
prirodnega razvoja ¢loveSke druzbe. Odklanja pa nejasne zahteve
po spoznanju boZje ideje, kar je Cohenu in neokantovcem itak le
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mol dobrega, in so neokantovci v logitnem nasprotiu s seboj;
ideja boZanstva mogocta je konsekventno le iz staliS¢a dogmatic-
nega idealizma. Zato so nam tudi doslednejSi kr8Canski filozofi.
Neomarksisti¢ni materijalizem nam Cohen v polni meri priznava
reko¢: »Eine Nation, die fiir reich und arm verschiedene Schulen
hat ist kein Volk.« Narod, ki ima za bogatina in reveZa razli¢ne
Sole, ni ljudstvo. »Wo die Lebenskrait unterbunden wird, da kann
der Wille nicht gedeihen. Der Euddmonismus der Magenfrage
bedentet nichts geningeres als die Fiirsorge der reinen Ethik fiir
die Tatkraft des reinen Willens.« Kier je Zivljenska sila izpod-
vezana, tudi me more uspevati volja. Eudajmonizem ZelodC¢nega
vprasania ne pomeni mc¢ manj, kakor skrb Ciste etike za .dej-
stveno moc¢ Ciste volje. Marxu bile so ideje naloge. Die
Aufgabe, die einen Plan bedeutet ist die Idee, die Losung dieser
Aufgabe die einzelnen Personlichkeiten vorschwebt, Ideal. Na-
loga, ki znaci nacrt je ideia, reSitev te ideje, ki lebdi posameznim
osebnostim pred otmi je ideal. Die Aufgabe geht in Werte und
Inhalte iiber. Naloga prehaja v vrednote in vsebine. (Stadler)
Ni¢ druzega ne trdi moderni marksizem. Iz spoznanja prirode
staviia naloge deln &loveka, da preminja stvari prirode v korist
Cloveske druzbe, saj edino v tem je ves vidni napredek. Natur-
erkenntnis wird Technik und diese wird zur sozialen Regelung.
Spoznanje prirode prehaja v tehniko in le-ta v socijalno ureditev,
priznava marksizem, Razlika marksizma in idejalizma obstoja
orej edino v tem, da si marksizem ne stavlja zadniih ciliev, ka-
iere je mogocCe predstavljati le s Custvovaniem. Religijozmno
tustvo je le Custvo CloveStva. Ker se golo Cu-
stvovanje odteza vladanjn razuma in Cistega spoznanja, zato
takticno neomarksizem izlota religijozne cilie iz svoiega pro-
grama. Najti v religiioznih pojavih odraz vnanjega sveta in kon-
stituirati verstveno znanost kot del socijalne vede pa je tudi
socijalizmu velik in aktualen problem.

Politika nam je marksistom wuporaba socijalnega spo-
znanja za naSa dejanja. V tem se mavidezno lo¢imo od Kanta, ka-
teremu je politika le uporabliena etika. Politika nam je etika kot
boj za obrazbo (Gestaltung) prava — za ustanovitev svobodne
dusSevne organizacije.

Socijalni cilj nam je obtestvo svobodno-
hotec¢ih 1ljudi. A oblestvo in vzgoja niegova so neskonine
naloge. Nacelo prave mortale nam je natelo enotnosti &lo-
veSkega misljenja, hotenja in dejanja med enakopravnimi ljudmi.
Das Prinzip der wahren Moral ist also das Prinzip der Einheit
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des menschlichen Denkens, Wollens und Handelns unter gleich
berechtigten Menschen. Staudinger. Preiskovati nravnost v nje
kavzalni odvisnosti nam je s Kantom vred v bistvu antropologija.
Ne stavljamo pa si z njim v etiki zakon kot imperativ a priori v
sebi, kako naj ravmamo, te zakone iSemo le v razumevanju
postanka in razvoja CloveSke druzbe, smer tega razvoja mnam
daje navodila kako naj ravnamo v sedanjosti in kako smemo s
tem zadoScCati tudi pnihodnjosti. V pravem smislu je etika Kan-
tova in Marxova ena in ista. Za novo-kantiste in za movo-
marksiste je etika historic¢na in politi¢na sila,
ne nadzgodovinska ampak v toku zgodovin-
skega razvoja. Den Neukantianern und auch fiir uns ist
die Ethik als historische und politische Kraft nicht iiber, sondern in
dem Flusse der geschichtlichen Entwicklung. Mehring.

Narodnost je pojav v prirodnem razvoju ¢loveskih ple-
men. Vsa kultura je brez vrednosti, ker brez dostojanstva, ako maj
individuum zgolj Zivi radi nacijonalnega cveta ali bolie da za isto
odmira. Die ganze Kultur ist ohne Wert, weil ohne Wiirde, wenn
ein Individuum lediglich der Nationalbliite wegen leben, vielmehr
dahinsterben muss. Cohen. Socijalizem postavlja proti patrijo-
tizmu romanti¢ne-nacijonalne drZavne ideje, pomlajen pojem
druzbe t. i. pristen, etien, kulturen pojem drZave. Der Sozia-
lismus setzt dem Patriotismus der romantisch-nationalen Staats-
idee einen verjiingten Begriff der Gesellschaft, den echten
ethischen Kulturbegrifi des Staates entgegen. Cohen. Vaterlands-
liebe als Gefiihl ist nichts sittliches, sondern die Verpflichtung
seinem Lande treu zu bleiben, wurzelt darin, dass hier weitaus
die giinstigsten Bedingungen gegeben sind um ethisch wirken za
koénnen. Der unvergleichliche Wert, den wir dem Vaterland
beilegen, kann nur gerechtfertigt werden durch den Anteil, den
wir ihm an der Kulturaufgabe der Menschheit zumessen. L ju-
bezen domovine kot ustva ni ni¢ nravstvenega ampak ie
le obveznost, ostati zvest deZeli, ima koren le v tem, da nam daje
najugodnejSe pogoje kako naj nravstveno delujemo. Neprimerna
vrednost, katero prilagamo domovini se da opraviciti le po onem
delezu, katerega ji prisojamo na kulturnih mnalogah Clovestva.
Stadler. SoglaSamo socijalisti z Jean Jaurésom na shodu v Tou-
louse 15./4. 1906: »qu’ il considére la liberte des patries comme une
condition obligatoire de la libert¢ humaine et la mutilation d’ une
patrie comme une mutilation du genre humaine meme. »Da
smatramo svobodo domovine kot obvezni pogoj ¢loveske svobo-
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de in da razkosanie domovine smatramo kot razkosanje Cloves-
kega plemena.

Narodna vpraSanija, vprasanje jugoslovanske inslovanske
vzajemnosti skuSali smo resiti, in lahko trdimo, da med
Slovenci socijalisti prvi, iz stvarnega stalis¢a razvoja cloveskih
plemen drZave in narodnosti, kot nositeljice kulture.

Odklaniamo umiverzalizem 1n individuali-
z em kot protislovnosti in eskluzivnosti. Socijalizem priznava
individuum le kot plod ¢loveske druzbe in le kot tacega si je mogo-
ge misliti ¢loveka. Radi tega mam je delo za razvoj ¢loveske druzbe
predpogoj razvoia individuva in svobode ¢loveka kot posamezni-
ka. Le svobodna prostovolina ¢loveSka organizacija v nasprotiu
s prisilno razredno dosedanjo drZavno organizacijo more dati Sele
pravico in polno svobodo v imenu druZzbe posameznikom.

Liberalizem nam je le monopol posameznih skupin
cloveske druzbe v lastnem interesu in v izkoriS¢amju velike mase
Clovestva., Naturrechts- und Gleichheisideen aus der Jugendpe-
riode des aufstrebenden Biirgertums konsequent zu Ende gedacht
fithren micht zum liberalen Rechtsstaat der freien Konkurrenz
sondern zum Begriffe eines sozialistisch organisierten Gemein-
wesens. Ideje prirodnega prava in jednakosti iz mladostne dobe
kvisku stremecega meScanstva, ako jih dosledno mislimo do
kenca, ne vedejo k liberalni pravni drZavi proste Xonkurence
marve¢ k pojmu socijalisti¢no organiziraneza obZestva.

Marksizem nam m filozofiten sistem, zato se nam
tudi filozofi¢ni {emelji socijalne demokracije ne maijejo. Mark-
sizem nam je temelj socijalni vedi, na katerem <danes znanstvo
celega kulturnega sveta gradi dalie in viSie, po drugi strani pa
nam j¢ socijalizem gibanje Zivlienja in druzbe, kateremu dijalek-
titno sledimo. Tako sz temeljni nauki socijalne vede, katere je
zalozil Karl Marx izpopolnjujejo in ustvarjajo nove plodne poime
in maloge za prakticno delo, tehniko in kulturo.

Kriti¢naingenetitma metoda se vneomark-
sizmuzdruZujeti, ena brez druge ne more veljati. Razlika
med kriticisti in marksisti ne more biti druga nego ta, da prevla-
duje pri zadnjih genetitna, pri prvih pa kritina metoda. Marksi-
zem dokazuje pred vsem kontinuiteto razvoia, t. i. zdrZno zvez-
nost vsega postajajotega s Ze nastalim. Der Marxismus erkldrt
das soziale Werden nach dem kausalen Gesichtspunkt. Marksizem
razlaga socijalno postajanje iz kavzalnega gledi¥ta, dodim si Kri-
ticizem stavlja kot nalogo pametno spoznavanie nujnega cilia.
lLevsmeriinmetodijerazlikamedmarksizmom
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in kriticizmom, oba pa konecmno dokazujeta in
stadokazalautemeljenostinnujnost socijaliz-
m a. Idejelno brez materijelnega je brezdejstveno, materijelno
brez ideielnega ostane brez smeri. Eno je torej vezano na drugo
in le glavno oporniSce odloa za konecno imenovanje. Sicer trdijo
Kantovci: Die teoretische Begriindung des Sozialismus kann nur
iiber Kant gehen, denn die Wissenschaft muss der sittlichen
Wertung vorausgehen. Teoreticno utemeljevanje socijalizma mora
iti le preko Kanta, kajti znanost mora iti pred nravstvenim oce-
nievanjem. (Vorlinder) A Marx poloZil je Sele temelj socijalni vedi
kot znanosti, Marx ie iz dejanskega gibanja v zivlienju dognal in
spoznal to gibanje. Socijalizem ni priSel spoznanju CloveStva po
Kantu, priSel je dejansko po Marxu, Cetudi je zanj sistem druzbe
veda in ne kritika spoznanja in ne filozofija. Ueber Warheitswert
der Idee entscheidet ihre Fruchtbarkeit — 0 wvrednosti, resnic-
nosti ideie odlota nie plodovitost. (Staudinger). V zgodovini znan-
stva pa me naidemo plodneiSe ideje od socijalizma.

Ideja ¢lovesdtva in svobodne osebnosti pa
je pri Kamtu in Marxu enainista.

Doba ene ¢loveske generacije pretekla je po smrti Karla
Karla Marxa in vzrastel je rod novega stremljenja, Strela misli
nasla je prirodna tla.

Desetletie je preteklo, kar je gnst mladih proletarcev zasnovala
Nase Zapiske — in Slovencitonibilanjihsramotal!
Inbilami Vasasramota!

Siroke vrste slovenskega proletarijata zbrale so se okoli
Svojih Zapiskov!

Filozofija nadla je v proletarijatu svoje gmotno orozje tudi
pri nas -— srce proletarijata jo je razumelo.

Vabimo slovenske inteligente in  proletarce samouke na
zdruzno delo!

Problem malega naroda je na dnevnem redu.

Maihen ie slovenski narod, ves slovenski narod je proletarec.
Vsi njegovi Clani smo delavei trde revne grude, delavei v sluzbi
tujega kapitala, smo sinov: delavcev, ki so v tezkem znoju odku-
pili nas od Zulievega dela.

Proletarci smo in le kot taki reSimo za mas nujni problem
malega naroda!

Za urednistvo:
Henrik Tuma.
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H. TUMA:
Karl Marx.

Ko je Karl Marx dne 14. marca 1883. v Londonu zatisnil
svoje o€i, niso imeli prvi nemski Casopisi porodati drugega, nego
da je preminul moZ — revolucijonarec, delavski agitator. Nems8ki
ucenjaki pa so slovesno proglasili: Marxova teorija je s smrtjo
ustanovitelia pokopana, premagana stvar. Se ko je 1. 1894. iz3el
111. zvezek njegovega »Kanitala«, bil je velik del vode¢ih nemskih
mislecev mnenja, da je marksizem ugnan ter nima znanstvene
upravicenosti, A ravno to leto smemo staviti kot mejisce v pre-
sojanju misledega sveta o Karlu Marxu. Sola mnovokantovceyv,
kriticistov ma <elu Cohen, morala je priznati, da je socijalizem
znanstveno utemeljen, cCetudi so strogi dokaz iskali po drugi
metodi. Prof. Sombart, eden prvih tolmalev Marxovih idej, ie
ob 25-letnici njegove smrti slovesno izrekel: Ako bi Karl Marx
umrl danes, bi vsak pravi uCenjak moral vsklikniti: »Edini so-
cijalni teoretik velikega Stila je odSel iz naSe srede!... Danes je
socijalist -po celem svetu marksist«, Zadnjih dvaiset let ni uce-
njaka, ki se peCa s socijalizmom in socijologijo, da bi smel mo!le
preko naukov Karla Marxa.

Kakor je prodirala med uCenim svetom zmagovito Marxova
teorija, tako in Se zmagoviteiSe se je razSirilo gibanije socijalizma.
Leto pred smrtjo Karla Marxa Steli so socijalisti volilei kulturnih
drZzav nekai Cez 400.000 glasov. Leta 1910. pa je bilo oddanih
8'/, milijonov glasov. Pri zadniith drZavnozborkih volitvah gla-
sovalo je v smislu socijalizma le Nemcev 4'/, milijonov. L. 1911.
Stele so strokovne organizacije organizirane v bistvu in smislu
marksizma 11/, milijonov &¢lanov. Danes praznuijejo 30-letnico
Marxove smrti milijoni na Nem$kem, Francoskem, AngleSkem,
na Balkanu, na Japonskem in tudi na§ mali skoro izkliu¢no polje-
delski narod Slovencev. Danes prevel ie socijalizem kr§tanstvo,
drZavo in ob&ino, bistveno po idejah Karla Marxa. Danes moral
ie predsednik Zijedinienih drZav severne Amerike Woodsoz
Wilson v drzavi trustov ob prvem svojem nastopu slovesno iz-
javiti, da je najeminentnejSa naloga drZave: ustvarjati zakone, ki
ustanavlijajo pogoje dela, zakone za zdravie, zakone za nadziranje
zivil in stanovanj delavstva, katero tvori zadnji temelj vsake
mocne drZave. Danes spreieti so morale kulturne drZave v boju
proti kapitalizmu v svrho okrepitve drZavne mo&i splodno vo-
lilno pravico, ki kli¢e prostega delavca na izbiranje zakono-
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dajalcev. Danes je socijalizem z imenom Karla Marxa eti¢no
dvignil ne le Siroke mase proletarijata, ampak tudi inteligenco.

A kliub vsemu temu danes e za socijalizem veljajo revolu-
cijonarne besede, katere je Karl Marx izgovoril dne 14, aprila
1856., ko je skromna druzba angleSkih stavcev praznovala Stiri-
letnico svojega Sasopisa »The Peoples Paper«: »V srednjem veku,
ko drZavna pravica ni mogla s svojo oblastio dose&i zloCincev,
zdruZili so se odlo¢ni in svobodni moZie, ki so se zvali Sveta
Fema, izrekli svojo smrtno sodbo ter v znamenje nje zarisali na
hi%o obsojenca rudedi kriz. Danes stoji nad vsemi hiSami Evrope
rudedi kriz. Sama zgodovina sedi na sodnem stolu in oni, ki
sodbo izreka je proletarijat.« Se danes veliajo njegove takrat iz-
govoriene besede: »Clovestvo je postalo gospodar prirode, a zato
je Clovek suzenj Cloveka, postal suZenj lastne podlosti.«

Karl Marx rojen e bil dne 5. majnika 1818, v Trierju renske
provincije, sin advokata Zida, pozneje protestanta, UCil se je za
jurista. V tej dobi mjegove mladosti vladal je v evropejskih dr-
7avah skrajni absolutizem. Ruska, Nem8ka in Avstrija zdruZene
so bile v sveti alijanci. Prvi drZzavnik avstrijski Metternich dusil
je z 7elezno roko vsak pojav svobodnega gibanja. Nemcija in
nemska Avstrija bili ste agrarni drZavi, po mestih meSCanstvo
zdruZeno v cunftih. Univerze stale so pod madzorstvom reakcije
in le malokje drznil se je ucenjak-svobodnjak izre¢i napredno
svoje prepri¢anje. Individualizem vladal je v glavah svobodo-
miselcev. Carlyvle-ova knjiza »On heroes« 1846. prevevala je
duhove drZavnikov. Proletarijata na Nem8kem in v Avstriji mi
bilo, na AngleSkem in Francoskem dajal je od sebe prva revo-
lucijonarna znamenja. Socijalizem, kojega ustanovitelj je bil Saint
Simon (1823 Catéchisem des industriels), videl je svoi cilj v in-
dustrijalni drZavi. Fourier (T 1837) ustanovil je bil svoje falange,
da z njimi resi ¢lovestvo in osredi vse od ekvatorja do severnega
pola, obetaje, da po njegovi organizaciii ¢lovek zraste do 2 m
vigine in 2 q teZe. Louis Blanc (Organisation du travail, 1840)
podrzavlial je vse industrijelno delo. Robert Oven (1832) videl je
v komunisti¢nih ob&inah resitev delavstva. Na dnu zanemarienega
bednega proletarijata pa je tlel anarhizem in revolucija dejanija,
klicot na boj proti vsemu, kar je meSZanskega in drZavnega, na
uniCenje vsega, kar je bila zgodovina ustvarila, da se v razva-
linah zaleZe Sele kal move kulture. Po eni strani utopizem, po
drugi neplodno filozofiranje, po tretji nasilstvo, to je predstavljajo
poleg vse-splodnega absolutizma in reakcijonarnosti drZav, poleg
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letargije poliedelskega in mestnega prebivalstva javno Zivljenje
kuturne Evrope takrat, ko je zacel Ziveti in misliti Karl Marx.

L. 1841 bil je promoviran Karl Marx doktorjem filozoiije.
Kant je bil skoro pozabljen, vladale so ideje Hegelna, Feuerbacha
in Proudhona. Pod vplivoin Hegelnove in Feuerbachove filozofije
jel se je zavedati um Karla Marxa. A ogniena njegova narava
gnala ga je od knjige v boj javnega Zivljenja, izbral si ni poseb-
nega poklica, prevzel je 1842. uredniStvo Rheinische Zeitung. L.
1843. porodil se je z Jenny pl. Westfalen r. 1814. iz stare plemske
francosko-Skotske rodbine. Ostala mu je zvesta druZica do nje
smrti 2. 1. 1881. Z njim je preZivela ure zmagoslavlja njegovega
duha, z njim trpela pomanijkanje in delila prognanstvo. Zanj in
njegove ideje Zrtvovala je vse svoje premozenje. Pruska policija
pregnala je v jeseni 1843. Karla Marxa v Paris. Tu se je seznanil
z zvestim prijateliem in sotrudnikom do smrti Engelsom. Po vplivu
pruske policije moral je Karl Marx . 1846. v Bruselj, a tudi tukaj
bil je z Zeno vred aretiran na podlagi potepuSkega zakona ter
izgnan. To leto osvobodil se je njegov duh docela vpliva nemske
in francoske filozoiiie ter v protest je 1. 1847, spisal La filosophie
de la Misére. Jeseni istega leta tik pred evropsko revolucijo iz-
dal je skupaj z Engelsom komunisti¢ni manifest. Karl Marx staj
je takrat sredi evropejskega gibanja samostojen in velik kakor
izklesan kip. Danes, ko se oziramo nazaj, S$ele moremo umeti
velikost duha Karla Marxa. Z revolucijo 1848. vrnil se je v svoijo
domovino nazaj, kijer je izdajal Neue Rhenische Zeitung. Takrat
priSel je budit delavstvo za kratek Cas tudi na nems$ki Dunaj.
Ko je reakcija s kruto roko zatrla evropejsko revolucijo, s ka-
tero je vodila mestno razumniStvo po vzgledu Francoske pod
geslom: bratstvo, svobodo in jednakost, a za katero sta vseu-
¢ilis¢na mladina in proletarijat Sla na barikade, moral je Marx
zopet bezati v Pariz in od tod v London, kjer je ostal do svoie
smrti, V tej burni dobi Karl Marx ni nikdar odloZil peresa. Vodil
je gibanje delavstva po vseh oddelih kulturnih drZav, Zurnalizem
dajal mu je kruha. O vsakem aktualnem vpraSanju, vsakem ve-
likem zgodovinskem dogodljaju izrekel je Karl Marx svojo be-
sedo. Se danes niso pregledno razvriceni, §¢ manj pa izCrpani
zakladi njegovega duha, raztreseni in zaloZeni najve po an-
gleskih arhivih.

L. 1859. iz8lo je delo »Zur Kritik der politischen Oekonomiex,
ki mam predstavlja pravi mejnik socijalnih ved, je tudi temeli
pozneiSega njegovega glavnega dela »Das Kapital«, To delo ni
dovrseno, tem bolj pa mam kaZe postanek Marxovega znanstve-

77



nega misljenja ter ob enem smer in pocetke velikega znamstve-
nega sistema, ne le sociialnih ved marvec nacin novega misljenja
sploh.

Poleg Zurnalisti¢nega in znanstvenega dela sodeloval je Karl
Marx aktivno pri prvi organizaciji delavstva. L. 1864. ustanovila
se ie internacijonalna delavska organizacija mavadno imenovana
sprva internacijonala«. Ni izraz Cistega socijalizma in marksizma.
Zenevski kongres 1866. moral je upoStevati po eni strani anar-
histi¢ne struje, po drugi eti¢ne, ter ie izrekel kot temelj obna-
Sanja: »Resnico, pravitnost in nravnost proti vsakemu ne glede
na pleme, veroizpoved in narodnost«.

25. julija 1867. iz8lo je glavno njegovo delo, prvi zvezek »Das
Kapital«. Spisano je bilo takrat, ko je Karla Marxa obdajala maj-
skraijneisa beda, ko mu je umrlo po vrsti troje otrok in so mu
upniki zarubili prazno zibelko. Geslo »Segui il tuo corso e lascia
dir la gente« izraza nam vso mod njegovega prepri¢anja, samo-
stoinost in neupognjenost miegovega duha.

Ob razpadanju prve internacijonale (po vplivu Bakunina)
ustanovil je skupaj z Liebknechtom nemsko socijal-demokrati¢no
delavsko stranko, ki ie postala temelj ne le nemske socijalne de-
mokraxije, marved vse socijalisti¢ne svetovne organizacije.

Se leta 1873., ko je iz8la druga izdaja »Das Kapital«, nemski
ucenjaki niso imeli prave slutnje velikega Marxovega dela. Nje-
gov »Das Kapital« hoteli so molCe prezreti. Bilo je prevec na-
nojeno z novimi idejami, kazalo je predale¢ v bodo¢nost, bilo ie
preblizu polioCemu Zivljenju mas, zato predale¢ od mjih. L. 7. 11.
1883. kratko po smrti Karla Marxa priredil je Engels tretjo izdajo.

Ako je znanstvena teorija Karla Marxa zaloZena v Kapitalu,
pa ie za nastop in razvoj gibanja socijalizma znameniteiSi Ko-
munisti¢ni Manifest. Ni ga v svetovni literaturi akta, kojega bi
po stro¢nosti, umljivosti, jasnosti dikcije, po gostoti vsebine in
bogastvu novih, vrotih idej mogli primerjati Z njim. Se ved&ii pa
je vpliv Kom. Manifesta na dejanstveno Zivljenje. Prevrnil je
staro etiko, ter smelo trdimo, da zna¢i Kom. Manifest mejo mo-
' derne cloveSke kulture.

V komunisti¢nem manifestu so povzeti Se danes veljavni te-
melini nauki marksizma:

Zgodovina vse dosedanje druzbe je zgodovina razrednih
bojev. Vsa druzba se Cedalje bolj cepi v dva sovraZna si tabora:
v burZoazijo in proletarijat. Moderno meSéanstvo je produkt dol-
gotrajnega razvoja. Moderna drZzavna oblast ni drugega nego
odbor, ki upravlja skupne zadeve meSCanskega razreda. BurZo-
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azija je poniZala stanove: =zdravnika, jurista, duhovnika, poeta,
znanstvenika je spremenila v platanega mestnega delavca. Mes-
Canstvo s svojim izkoriSéanjem svetovnega trga je organiziralo
produkcijo in konsum vseh dezel popolnoma kozmopolititno.
Namesto starega lokalnega in narodnega samozadoSCanja stopa
vsestranski promet, vsestranska medseboina odvinost narodov.
BurZoazija je podredila deZelo pod vlado mesta, nakupicila pre-
bivalstvo v mestih, centralizirala proizvajalna sredstva in imetje
koncentrirala v rokah mnekoliko lindi. BurZoaziia je razvila
ogromne proizvajalne sile, razbila fevdalno druzbo, ustvarila
svobodno konkurenco, Z njo trgovinske krize in nadprodukcijo, ki
spravlja meSCansko druZzbo samo v nered ter obstanck meStanske
druzbe v nevarnost. OroZje, s katerim je meS¢anstvo razbilo
fevdalizem, se obrala sedaj proti me$¢anstvu, rodilo je armado,
ki obraca oroZje proti njemu — moderno delavstvo, proletarijat.
Delavec je z vvedbo stroja postal privesek niegov, skuplien v
tvornicah sestavlja veliko delavsko orgamizirano armado. Njegov
boj proti meS¢anstvu se zaCenja z njegovo eksistenco. Nastopanie
delavstva ni posledica lastnega zdruZevanja temved posledica
mes&anskega. Spori med delavci in burZoazijci dobivajo znacai
razrednih bojev. Pravi plod teh bojev ni neposreden uspeh, tem-
vel napredujoCa asocijacija delavcev. Razredni boj postaja poli-
ticen boj. Razredni boj proletarijata je revolucijonaren proti me-
SCanstvu, doCim ostaja boj malega obrtnika, trgovea in  kmeta
proti izkoriSCajotemu meScanstvi konservativen, boj za obstanek.
Proletarca brez imetja in doma ne veZejo zakoni, ne morala, ne
verstvo, ker za le-temi tiCe meltanski interesi. Proletarsko gi-
banje je samostoino gibanje ogromne vedine v interesu ogromne
vecline. Zato ie boj proti me§eanstvu boj proletarijata — naroden
boj. Proletarijat vsake deZele mora najprei ugnati lastno me&&an-
stvo. Bistveni pogoj obstanka in vlade meStanstva je kopitenje
bogastva v rokah posameznikov. Pogoj tega bogastva pa je
mezdno delo. Mezdno delo sloni izklju¢no mna medsebojni konku-
renci delavcev. Zato ustvarja delavsko revolucijonarno asocija-
cijo. Radi tega z razvojem veleindustrije izgublia meStanstvo tal
pod seboj. Njega propad in zmaga proletarijata sta neizogibna.
NajbliZji smoter socijalistov je razredna organizacija, izvoje-
vanje politicne moci. Ker je me§tanska zasebna last naipopelnejsi
izraz prisvajanja in proizvajanja produktov, se da socijalisti¢na
teorija spraviti pod izraz: odprava zasebne lastnin. Proletarijatu
ni treba odpravljati z delom pridobljene in prisluZene lastnine, to
je dejansko odpravila Ze buZoazija. Kapital je druZaben produkt,
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torej ni osebna marvec¢ druzabna sila. Povprecna cena mezdncga
dela je minimum delavne mezde, to je ona svota Zivljenskih
sredstev, ki so potrebna, da ohrani delavcu Zivlienje. Socijakist
ncés odpraviti osebnega prisvaiania delavnih produktov, odpra-
viti hoCe le bedni nalin tega prisvajania. Scciialisti¢ni druzbi je
nakopiceno delo le sredstvo, da razSirja, bogati in pospesSuje Ziv-
ljenski proces delavcev. V mescanski druzbi je kapital samosto-
jen in oseben. dolim je delavni peedinec nesamostoien in neose-
ben. Gre torej za odpravo priviligirane meScanske osebnosti, sa-
mostojnosti in svohode. V obstoje¢i druzbi je zasebna last in
svoboda za devet desetink CloveStva odpravljena. V trenotku, ko
se onemogodli pretvarianie Cloveskega dela v kapital-monopol,
dana je Sele osebnost, samostoinost in svoboda Cloveka. S kapi-
talom vred je izobrazba monopol meScanstva, izobrazba delavca,
izobrazba za stroj. Ideje mesCanstva in zakoni so produkti me-
SCanskih lastninskih razmer. MesScanska rodbina obstoia le za
burZoazijo, kapital pa trga rodbinske zveze med proletarci, ¢im
bolj postajajo delavno orodje. Delavec nima domovine, ker nima
niesar, proletarijat si mora Sele osvojiti politi¢no moc in se Sele
konstituirati kot narod. ZdruZena akcija vseh civiliziranih dezZel je
prvi pogoj osvoboditve proletarijata. Kakor se odpravlia izkori-
§Canje poedinca po poedincn v isti meri se odpravlja tudi izkori-
§¢anje naroda po narodu. Hkrati z razrednim nasprotiem v no-
tranjosti naroda se zrusi tudi sovrazno staliS¢e narodov med
seboj. Vsaki dobi so bile vladajoCe ideje le ideje gospodov. Z go-
sposkim razredom padejo tudi stare ideje, svobode, vesti in vere,
ki so izrazale le sistem svobodne konkurence. Kakor socijalisti¢na
revolucija pomede z lastninskimi razmerami, tako tudi pairadi-
kalnejSe pomede s porolenimi idejami. Prvi korak delavske re-
voluciie gre po wvvedbi demockraciie. Proletarijat hoce izrabiti
svojo polititno mog, da izvije med&anstvu kapital — monopo! ter
osredotoci vsa proizvajalna sredstva v rokah drzave, t. . vlada-
jolega organiziranega proletarijata. Zato pa mora poseti z brez-
obzirno roko v me$Cansko pravo in last, ker je to za preobrat
vsega proizvajanja meizogibno. Politi¢na oblast dosedaj, ie organi-
zirana sila vladajotega razreda za zatiranje drugih razredov, zato
mora stopiti na njeno mesto asocijacija, v kateri je svobodni raz-
voj vsakega poedinca pogoj svobodnemu razvoju vsacega sploh.

Socijalisti se bojujejo za dosego neposrednih ciliev in intere-
sov delavskega razreda. Toda s svojim gibanjem zastopajo tudi
bodoc¢nost. Bojujejo se povsodi proti absolutni monarhiji, fevdalni
zemlijiski lastnini in malomeScanstvu. Podpirajo vsepovsod vsako
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revolucijsko gibanje proti obstojeCim druZabnim in politi¢nim
razmeram. Socijalisti zaniCuiejo vsako prikrivanie mazorov ter
odkrito izjavljajo, da se njih cilji dajo doseci le s prevratom vsega
dosedanjega druzZabnega reda. Le vladajoc&i razredi se imajo bati
revolucije, proletarci izgube Z njo le svoje verige — zato pa si
pridobe Z njo svet.

Proletarci wviseh deZel, zdruZite se!

Ta mnacela, katera je Karl Marx postavil $e pred ve-
liko - evropejsko rtevolucijo danes vodijo socijalistitno gi-
banje kulturnih mnarodov vsega sveta. Iz njih so se vzro-
dile nove ideje v znanosti, umetnosti, etiki in politiki. Do&m
razdira organizirani proletarijat temelje stare &loveske druZbe,
dvigajo se iz razvalin nove ideje in — novo Zivlienje. lzraz tega
je marksizem.

Vsa ucenost pred Marxom bila je ali zapoved bozja ali za-
poved uma ali zapoved druZabnega nagoma. Vsa veda obsegala je
le posameznega &loveka. Marx bil je prvi, ki nam je podal vedo
Eloveske druzbe. Clovek je le plod druzbe in le v druZbi postane
Sele individuum.

Kant postavil je sploSno zakonodajstvo duha ¢&loveka po-
edinca, za Marxa je znanstvo vesolino Zivlienje. Preiskujod
postanek in razvoj CloveSke druZzbe ustvaril je Marx socijalno vedo,
po svoji dijalektiki ustvaril je nacin novega miSlienja. Mislienje
Cloveka je le odsev Zivljenja sveta. Kakor je Zivlienje neprestano
in nepretrgano vnanje gibanje, tako je tudi &lovesko miSlienje
neprestano in nepretrgano notranje gibanje &lovedkega bistva.

Marx ni postavljal in ni proslavljal etike, Marx ni apeliral
na srce, Marx apeliral je na glavo in razum. Iz spoznanja pride
volia, iz volie pride delo in delo je vstvarilo za <loveka vse.
Mislim, da hoCem, ho¢em, da delam, delam, da vladam svet izven
sebe. Marx odklanja vsako &ustvenost. 1z spoznania sledi sila,
iz biti sledi spoznanije, iz tega sila.

Socijaliste-utopiste in socijaliste-komuniste druzilo ie sovra-
Stvo proti krivici, proti nesvobodi, usmilienje za Sibkega, predstav-
lianje bodocega Zivljenja polnega enakosti in ljubezni. Marx gleda
prédse, druZi delavske vrste v armade, da neposredno pobije no-
silce stare, krive in nesvobodne druzbe, izkori$tanja in zatiranje
Sibkega. Marx propoveduie boj do skrajnosti, le iz boja za obsta-
nek more slediti novo in boli§e Zivljenje. Misel in ideja je le, kar
rodi gibanje, kar rodi delo, kar ustvarja nova bogastva.

Kakor je Kant iskal splo¥no zakonodajo duha, Hegel videl v
svetu razvoj uma, kakor je Feurbach nagel boga v &loveku kot
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pleme, tako je masel Marx, da je Clovek le v druzbi, da je Zivljenje
le prakti¢no, da je spoznanje lastne sile, spoznanje vsake sile,
zakon sile. Zgodovina ni znanost dogodkov in posameznikov,
zgodovina je prirodopisje druzabnega dogajanja in biti. Zdruzba
vsled spoznanja dejanskih Zivlienjskih razmer, to so ekonomicne
razmere. Njih nositelj je razred. V razrednem boju razsirja in visa
se druzba, v tem boju postavlia si ¢lovek naloge, katere tudi more
resiti, to je tehnika. Izraz vsega tega je socijalizem.

Kar Marxa dviga od drugih uéenjakov ni mnjegovo znanje,
njegova znanost. Je sicer znanstveni ustvaritelj histori¢nega —
realistiCnega socijalizma, moderne sistematiéne socijalne vede, a
kar ga dela velikega, to je njegov znaclaj, njegovo zaupanje V
lastno silo, njegova vera v bodo¢nost, povzdanje Cloveski druzbi.
Marx ni toliko znanstvenik nego stvarnik novih idej, novega Ziv-
lienja, ustvaria pa jih iz svoje intuicije, iz sebe, ustvarja jih umet-
nisSko. Skozi njegov komunisti¢éni manifest teCe tok istinitega
Zivlienja. Marx Cuti in nosi ¢loveStvo v sebi. Notranja oblika, duh
in Zivlienje, ki veje v njegovih delih, izrazi resnice so, ki vzbujajo
tok novega Zivlienja. Marx ni mojster teorije, je mojster dela, re-
volucije in Zivljenja: »Kakor filozofija v proletarijatu najde svoje
gmotno, tako proletarijat v filozofiji svoje duhovno oroZje. BrZ ko
je strela misli udarila v neizprosno ljudsko dno, izvrSi se osvo-
boja Clovekac,

Besede Karla Marxa so kakor kladivo, ki kuje Zarece Zelezo,
kuje iz njega oroZie, kuje nove oblike. Resnica in vera v bodoc-
nost, ki veje iz njegovih stavkov, je zaradi tega obudila k Zivljenju
Siroke mase CloveStva. Noben nauk ni vzbudil toliko spoznania,
toliko boja, pa tudi tolike pozZrtvovalne ljubezni kakor nauk
Karla Marxa. Spoznanje tega kar je v delavski glavi je rodilo
novo etiko. V tem ves dudeZ uspeha marksizma, ki je prevel
zmagonosnejSe ves svet, kakor ob svojem ¢asu kr§canstvo.

Komunisti¢ni manifest Karla Marxa je sveto pismo delavstva.
1z njega se preraja druzba.

»S socijalno demokracijo dobilo je misljenje milijonov delav-
cev trdna tla. Strnila je duhove, ker je napolnila vse s svojo vero,
s svojim upanjem in s svojo voljo, pravi pastor Liebster (Cerkev
in socijalna demokracija, 1909). Kaj bi bilo danes v justici, v
upravi, v Solstvu brez socijalne demokracije? Njeni uspehi segajo
visoko nad stranko. Ako tudi predmet njih verovanja ne zadovo-
liuje kr8¢ana — silo in pristnost socijal-demokratidnega wvero-
vanja moramo priznavati. Je dejanstveno oZivljajofa. Ustvarja
mozatost in veliCastno disciplino. Razumevanje nje duhovnega



Zivljenja razsirja Cloveku srce. Napolnjeni smo s Custvom, da smo
se iznebili tezkega bremena; slutimo viSjo enoto CEloveskega
duha. Velik pridobitek ie, da smo pred nami doZiveli tako pre-
membo vsega Custvovanjac.

Danes prvi mislitelji priznavajo temeljne nauke marksizma.
Neokriticist Cohen se vpraSa: »Ali postane delavec lastnik prino-
sa niegovega dela? To vpraSanije je temelino vpraSanje vse eti¢ne
kulture. Revolucija kot nravstvena samoobramba je najsvetelSa
dolZnost«.

Pristni socijalizem ne izkljuduje upravidenega individualizma
marve¢ je poviSanje v oblestvo ter pomeni, ne omejitev ampak
razsiritev lastnega jazstva (Ich) ne utesnitev, marved pravo raz-
vitie individuva. (Natorp). Socijalizem ni le znanost ampak je tudi
ideal. Ni le amaliza vladajoega socijalnega reda, ampak je tudi
klic za socijalno ustvarianje. (Staudinger).

Upravo namesto vlade, nravstveno miSljenje in socijalna pra-
vica namesto kodificiranih pravic! klice isti s Kantom vred.

Kant in Marx imata eden in isti cilj: svobodno obd&estvo.

Jedro vse filozofije leZi v vzbujajoci sili misli. Historiéni
materijalizem Marxov s filozofinim, metafiziénim nima nic
opraviti.

Nasiéenje s socijalizmom je vpraSanje moci, ne nasilja.

Kakor se je iz dogmati¢nega darvinizma izvil iz&iS¢eni neo-
darvinizem, kakor se je iz kantizma razvil iz¢iS¢eni neo — kriti-
cizem, tako so moderni mislitelii in voditelji socijalizma razvili

neo — marksizem. Marxov duh je, kateri vodi njih in vodi prole-
tarske mase.

Nikdo ne trdi, da je Marx izrekel zadnjo besedo o razvoju
tloveske druzbe, a njegova beseda je bila tako iskrena, tako veli-
castna, da je ustvarila mogo¢no gibanje v znanstvenem Zivljenju.
So le duSevni pritlikovei, ki imena Karla Marxa ne izgovarjajo s
spostovanjem ali se bojé pred nerazumljenimi in neznanimi nauki.

Cetudi od Marxovega dela ne ostane niti enega stavka vec,
on sam ostane vekoveten velik in vzviSen pred nadimi ofmi.
{Sombart).

Gorica, dne 10. aprila 1913,
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Karl Marx in Balkansko vprasanje.

Pred krimsko vojsko, ko ni bilo po celi Evropi najmanjSega
razumevania za Balkanske narode in razmerja z rusko drZavo,
spisal je Karl Marx 21. 5. 1853. za Njujor§ko Tribuno slededi
Clanek:

Vidimo, kako se evropejski drzavniki v svoji omejenosti oka-
menele diplomatidne rutine in mehani¢ne duSevne vztrajnosti
plasijo pred odgovorom: Kaj bo iz Turcije v Evropi? Ze davno
so Palmerstoni, Metternichi in Guizoti obupali, ker me morejo
naijti regitve tega wvprasanja, med tem pa brez obzira na vse di-
plomatske angleSke in francoske mote in intrige, Rusija prodira
korak za korakom proti Carigradu. Dejanski polagoma, a ne-
odoljivo.

Cetudi so si stranke v vseh deZelah Evrope svest tega stal-
nega prodiranja, ga me more nobeden oficijelni drZavnik raz-
jasniti. Vidijo to prodiranje, vidijo njega ucinek, celo mjegovo
zadnjo posledico, ali na noben natin ne morejo opaziti vzroka
temu. In vendar ni ni¢ laZie raziasniti kot to. Velika gonilna sila,
katera pomaga Rusiji pri prodiranju v Carigrad, je ravno ono
geslo, s katerim se hode to prodiranje prepreciti: Teorija o vzdr-
zavanju status quo.

Iz Cesa pa obstaja ta status quo? Za podanike kr$c¢anske
Turdije ne pomeni ni¢ druzega, nego ovekovelenje tlatanstva,
katero nad njimi vrsi Turek. Dokler jih turSka vlada drZi pod-
jarmljene, vidijo v glavarju pravoslavne cerkve in v vladarju nad
60. milijoni pravoslavnih kr§¢anov svojega prirodnega za3Citnika
in osvoboditelija. Ta diplomatski sistem, naj se prepreci rusko
prodiranje s status quo, goni 10 milijonov pravoslavnih krscanov
v evropejski Turciji, da se morajo obradati proti Rusiii radi za-
&&ite in pomodi.

Pogleimo za trenutek historitna fakta. Rusija Se pred Ka-
tarino IL mi opustila nobene prilike, da bi na Rumunskem ne
sfvorila povolinih razmer zase. To se ji je posrecilo tako dobro,
da je Rusija z Odrinskim mirom 1829. dobila v teh deZelah vec
pravic nego jih je imela sama Turtija. Ko je I. 1804. vzplamtela
srbska revoluciia, je Rusija takoj vzela pod svojo zaS€ito spun-
tano rajo in ker ii je v dveh voinah pomogla je tudi z dvema po-
godbama utrdila avtonomijo srbske zemlje. Kdo je resil borbo,
ko so se Grki spuntali? Ne zarote in vstaje Ali-paSe iz Janjine,
ne bitka pri Navarinu ali francoska vojska v Moreji ali konference
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in protokoli v Londonu, marve¢ general Dibi¢, ki je z rusko
vojsko primarSiral ¢ez Balkan v dolino Marice. In ko je Rusija
komodno delovala na raztelesenju Turcije, zapadni diplomati niso
prenehali propovedati o posveCenem status quo in o merazdelji-
vosti Turcije. Dokler bode ta tradicija temelini motiv diplomacije
zapadnih drZav, toliko ¢asa bo devet desetin prebivalstva evro-
peiske Turcije gledalo in videlo v Rusiji svojo oporo, svojo za-
&Cito, svojega osvoboditelia, svoiega mesijo.

Predstavimo si za trenutek, da bi se griko-slovansko pre-
bivalstvo osvobedilo turSke viade: da ma balkanskem poluotoku
velja rezim, ki je primenjen potrebam prebivalstva. KakSen bi bil
takrat poloZaj Rusije?

Znano dejstvo je, da se je v vsaki drZzavi na turskem ozemliu,
katera je uspela, da postane ali celema ali deloma meodvisna,
takoj razvila jaka antiruska stranka. Kedar se to godi celo v
tasu, ko vazali vidijo v Rusiji oporo proti tur8kemu potlatevaniu,
kaj bi smeli pricakovati, kedar bi izginil strah tega potlatevanja?

Ali bi ne vzplamtela svetovna vojna, kedar bi prenehal turski
vpliv na Bosporu, kedar bi se razne narodnosti in veroizpove-
danija balkanskega poluotoka osvobodile, kedar bi se Siroko odpria
vrata mahinacijam in intrigam protislovnim Zeljam in interesom
velevlasti Evrope? — Tako se vprasa klaverna rutina diplo-
maciie. Kako pa naj bi za tako delo bili sposobni Palmerstoni,
Aberdini, kako toliko ministrov vnanjih poslov na kontingentu
-— le z jezo morajo misliti ma kaj tacega. Docim je Clovek, ki
zgodovino pouduje, vajen diviti se vecni premembi ljudske usode,
v kateri mi ni¢ stalnega izven mestalnosti, ni¢ nepremenljivega
izven premembe, kdor je sledil Zeleznim korakom zgodowvine,
odmevi katerih grme po razvalinah velikih cesarstev, neusmiljeno
iztrabljajo cele generacije, kdor ima od&i ter vidi, da noben dema-
gogidni klic in nobena puntarska proklamacija me more imeti
toliko revolucijonarnega ucinka, kolikor ga imajo priprosta dejstva
liudske zgodovine, kdor more mpojeti ogromni revolucijonarni
znacaj sedanje dobe, v kateri para in veter, elektriciteta in tis-
karsko &rnilo, artilerija in zlati rudniki v medsebojni zvezi izziv-
liejo ved prememb in revolucij v enem samem letu, nego je to
prej storilo celo stoletje, ta se nikakor ne odplasi, da bi si ne po-
stavil zgodovinskega vpraSanja samo zaradi tega ne, ker bi njega
pravilna reSitev mogla imeti za posledice evropejsko vojno.

A vlade s svojo staro modno diplomacijo ne redijo nikdar te
tezkote. Kakor refitev mnogih drugih problemov, tako je tudi
reditev turSkega problema reservirana evropeiski revoluciji.
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Bila bi igra fantazije, ako bi se hotelo skicirati nacrt delitve
evropejske Turcije. Moglo bi se zamisliti najmanj dvajset pro-
jektov, od katerih bi bil jeden zanimivej§i od drugega. A mi se
necemo oddajati fantasti¢nim proiektom, hofemo le poskusiti, da
na temelju nepobitnih dejstev dobimo obcle gledi§Ce za wvprasanje.
Tedaj pa uvidimo, da ima vprasSanje dve strani.

Prvo nepobitno dejstvo je, da je poluotok, ki se zove samo
evropeiska Turlija prirodno maseljenje jugoslovamn-
skega plemena. Od dvanajst milijonov prebivalcev pripada
sedem milijonov nanje. Ze 1200 let drZi to zemljo. Ako postavimo
na stran malo $tevilo prebivalstva, katero je tudi slovanskega
porekla, a si je prisvojilo grdki jezik, tedaj ostanejo kot tekmeci
Jugoslovanom samo $e turski in arnawvtski barbari, kateri so Ze
od davna pokazali, da so trdovratni protivniki wvsakega na-
predka. Nasproti njim so Jugoslovani, kateri tvorijo jedro polu-
otoka, edini nosilci civilizacije. Oni res Se mniso konstituirali ma-
roda, a v Srbiji predstavljajo Ze moc¢no in raz-
merno organizirano jedro naroda. Srbi imajo
svoio zgodovino in svojo literaturo. Svojo notranjo neodvisnost
imajo od enajst letne hrabre borbe proti sovrazniku, kateri je Ste-
viloma mnogo mocnejsi od njih. Oni so zadnjih dvaiset let kul-
turno mo&no napredovali; kr&&ani v Traciji in Macedoniji, Blgari
in v Bosni jih smatrajo kot srediiZe, okoli katerega se skupijo v
bodo¢ih borbah za neodvisnost. Lahko se trdi, da se nepo-
sredni ruski vpliv na Slovane na Tur3kem iz-
tisne bolj, ko se ué¢vrsti Srbija in srbska na-
cijonalnost. Srbija morala je, da mutrdi svoj samostalni po-
loZaj kot kritanska drZava wvzeti od zapadne Evrope nje politicne
instituciie, nje ¥ole, njeno znanost, nje industrijske izume. S tem
se tudi pojasnjuie anomalija, da je Srbska, Cetudi pod ruskim pa-
tronatom Ze od svoje osvoboditve sem ustavna monarhija.

Kakordna Ze si bodi vez krvnega sorodstva in skupne vere
med Rusi in Jugoslovani, mjih interesi se bodo krizali od onega
dne, ko se Jugoslovani osvobode. Trgovinske potrebe, katere iz-
haiajo iz zemliepisnega poloZaja obeh deZel stvar pojasnijo. Ru-
sija, kompaktna zemlja brez morske obali proizvaja danes v
glavnem agrarne produkte, morda bo pozneje tudi industrijske.
Griko-slovanski poluotok pa je dejanski majhnega obsega ali nje-
gove prostrane obali opljuskavajo tri morja, do katerih tudi
Ruska eno vlada. Balkanski poluotok je predvsem trgovinska de-
7ela tranzitnega prometa, <etudi ima sama najboliSih sredstev za
lastno neodvisno produkcijo. Ekonomija Rusije stremi za mono-
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polom, ekonomija Jugoslovanov za ekspanzijo. Poleg tega so
tekmeci v centralni Aziiji, kier ima Rusija najZivejSe interese, da
se prodajajo le njeni produkti, Jugoslovani pa imajo Ze danes
najvel interesa, da 'vvaZajo na vzhodna trZiS¢a produkte zapada.
Kako bi torej bilo mogoce, da se ta dva naroda zdruZita? Turki,
Jugoslovani in Grki imajo realno ve¢ skupnih interesov z za-
padno Evropo nego z Rusijo. In kedar se Zelezniske proge, katere
bi vezale od Ostende, Haver in Hamburg preko Pesta, Belgrad
in Carigrad, kakor se to sedaj namerava, izgrade, mora postati
vpliv zapadne civilizacije in trgovine ma jugovzhodu Evrope 3e
vztrajnejsi.

Z druge strani Slovani na Tur8kem silno mnogo trpe od su-
zZenistva, v katerem jih drZi mohamedanski razred spahijev, ki so
ob enem vojaki, katere morajo vzdrZavati. Ta voina posadka
ziediniuje v sebi dve javni funkciii, po eni strani vojasko, po drugi
strani pa administrativno-sodnijsko. No, pa tudi ruski vladajoci
sistem, kolikor ni kombiniran s fevdalnimi institucijami, ni ni¢
druzega mego vojaska akupacija, kijer so mesSanske oblasti in
sodna hierarhija organizirane ma vojaSki podlagi in kier narod
vse to mora vzdrzavati. Ako bi kdo mislil, da tak sistem odgovarija
jugoslovanskemu znacaju, ta mnaj nekoliko pregleda zgodovino
Srbije od 1804. Karadjordia, osnovatelia srbske neodvisnosti je
narog odpustil in Milo3a Obrenovita, ki je neodvisnost obnovil,
napodil zgrda iz zemlje za to, ker sta poskuSala vvesti rusko-
avtokratiCen sistem z vsem svojim spremstvom: korupcijo, polu-
vojadko birokracijo in paSevsko eksploataciio.

Evo vam torej proste in definitivne reSitve Balkanskega
vprasanja! Zgodovina kakor tudi dejstva danasnje dobe kaZejo
na ustanovitev svobodne meodvisne krS§lanske dr-
Zave na razvalinah muzilmanskega cesarstva
vEvropi

AngleSka ne more nikdar dopustiti, da se Rusija dokoplie do
Carigrada. Ona mora omogodciti orgamnizovanije
neodvisnega slovanskega cesarstva, namesto
o3ibele trhle Visoke Porte. Kdor hole torej danes
pomagati demokratinim idejam Ewvrope, ta mora gledati, da z
vsemi sredstvi pomaga rtazvijanju industrije in prosvete, zakoni-
tosti in instinkta za svobodo in meodvisnost pri krianskih wva-
zalskih drzavah Tur&ije. Bodoti mir in napredek &loveStva stoji
s tem v najintimnejsi zvezi. Kadar se resno hoce Zeti in ob Casu,
mora se obrniti najvetio paZnio na to, kako se obdelava zemljo
in kako se v njo seje seme!
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SRETEN JAKSIC, Sarajevo.
Politicke priiike u Bosni i Hercegovini poslije
aneksije.

Anektiranje Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj stoji u
uzro¢noj vezi sa uvogienjem ustava u toj zemlji. [ to u dva pravca.
Sve veé: narodni pokret za ustavna prava, koji se poCeo razvijati
narocito poslije radniS8kih generalnih Strajkova 1906. godine, pri-
siliavao je vlastodrSce, da se zalnu nositi misliu o uvogjenju
bosansko-hercegovatkog ustava. No to oni nisu htjeli, a valjda,
nisu ni smijeli u¢initi v jednoj okupiranjoj zemlii; uvogjenje
ustava imalo je da prethodi anektiranje tih zemalja. I zbilja, tako
je bilo. S druge strane, poslije mladoturske revolucije i uvogienja
ustava u Turskoj, Austrija se morala poZuriti sa anektiranjem
biv&ih turSkih provincija prije nego $to bi se Turska reformirala,
a posto je tim prevratom u Turskoj Bosna ostala jedina neustavna
zemlia u Evropi, vlastodricima monarhije se valjajo poZuriti sa
uvogienjem ustava. I tako je i bilo. 7. februarja 1910. godine
svetano je proglasen »zemalijski ustav (statut) za Bosnu i Herze-
govinti.

Naken toga ove zemlje poCinju Ziveti »ustavnime Zivotom.
No da se me bi mislilo, da se ovdje radi o stvarnem ustayu, o
uvogjenju narodne samovlade i demokracije, potrebno je bar u
glavnim potezima ocrtati sustinu bosansko-hercegovskog ustava.
Kad to ucdinimo vidiéemo, da taj razvikani bosanski »ustav« u
stvari nije ono $to se pod rijeci ustav razumijeva u kulturnom
svijetu. Vidiéemo, da se tu radi o jednoj prostoj obmani i naroda
in kulturnog svijeta na strani.

Ustavno tijelo, sabor, ne donosi u sporazumom §
krunom zakone. Svaka zakonska osnova, prije nego §to
dogie pred sabor, mora da bude odobrena od vlade u Sarajevu,
austrijske i ugarske vlade i od zajedni¢kog ministarstva financija.
Po saborskom rijeSeniu, u saboru se najle$¢e ne dovoljava da
¢ini i najmanje izmjene, ta zakonska osnova mora da obreda prije
pomenute glavne i sporedne vlade, a onda tak ide vladaru na
sankciju. Ovo stanje je biv3i zajedni®ki ministar financija karak-
terisao sa rijedima: Zakljudcibosanskogsaboranisu
jo§ zakon!

Viadaije,poovomu, inovnitka, neparlamen-
tarna, neodgovorna saboru; danas joj je Cak
generalna &elu Ona ne zavisi od povierenja sabora, pa Zak
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mozZe Ziviti i bez odobrenog budZeta, jer moZe da trosi, po ustavu,
budZet, koji je odobren za proslu godinu. Sve budZetarno pravo
sabora se sastoji u tome, $to vlada ne smije, da u godini, u kojoj
nema odobrenog budZeta, vide trosi preko iznosa proslogodiSnjeg
budzZeta.

Iz saborske kompetencije je izklju¢eno rijeSevanie o voisci
ocarinamaiospolinjojpolitici, Dakle svit. zv. »za-
jedniski poslovic.

Sastav sabora je takav, da feudalni i konservativni elementi
imaju najjace zastupstvo. Sabor sacinjavaju 92 ¢lana, 72, birana i
20 virilista. Poslanici se biranju po kurijama (tri) i konfesijama
(Setiri) i to jednim izbornim redom, u kome se nalazi sve: obce
pravo glasa i cenzus, jednako i nejednako, tajno i javno, proporci-
onalno i neproporcionalno, direktno i indirektno, pa ¢ak ima i
zensko pravo glasa (za muslimanske bogataske Zene)! Od 72
biranih poslanika pripada pravoslavnim 31, muslimanima 24, kato-
licima 16 i jevrejima 1. Prva kurija bira 18 poslanika, druga 20,
trec¢a 34. Megiju viriliste spadaju vjerske poglavice i predsiednici
velikih korporaciia. Konfesionalnim sistemom se stvara od sabora
crkveni koneil, a kurijalnim sistemom daje se feudalcu (agi i begu)
iz prve kurije 42 glasa prema jednom (1) giasu seljaka (kmeta)
iz treée kurije.

I ovakov »ustave, koji uzakonjuje narodno bezpravlje, stupnio
je u krijepost, i ovakov sabor, izabran u maju 1910., odpoceo je
svoj rad. Srbi su poslali jedinstveno svoje poslanike, Hrvati svoje
podijeljene na dvije partije, a muslimani svoje, koiji su sacinjavali
iednu partiju,

Srbi u Bosni su elemenat, koji pokazuje dosta sposobnosti
za razvitak, ali oni su slabo gledani od vlada, jer predstavljaju
za jedan »opasanc« elemenat, §to je s druge strane opet razlog, da
bi vlastedrsci vrlo rado niih zadobili za sebe, kad bi se to moglo
posti¢i praznim rijecima. Hrvati, koji stoje pod uticajem klerika-
lizma, koji opet vodi becku politiku, do danas su bili zgoedan
oslonac za sprovogienje vladinih planova, a s muslimanima, koje
predvode feudalci, isti je slu¢aj, samo u jo§ vetoj meri. Prezivljeli
feudalizem jo8 jedino m vladi nalazi svoga zagtitnika, poSto bi ga
narodne sile davno svalile u grob, ¢ak, da je ostala i turska uprava.
Jata ruka austrijska zadrZala je toga mrtvoca, i vrceéi »kul-
turnu misiju« ostavila feudalizam (kmetstvo) jo§ i danas da
opstoji.

Bosna i Hercegovina su zenilje, u kojima se radi sa austro-
ugarske strani po naibolie shvatenim sprincipu« kolonijalne po-



litike. One sluze kao trziSte za austro-ugarsku
robuikao zemlije, iz kojih se odnose prirodne
sirovine. Ta politika ie pod otvorenim apsolutizmom trideset
godina vogiena u najbrutainijoj formi. Uvogjenjem ustava i otpo-
Cinjanjem saborskog rada trebalo se pocleti viSe voditi ratuna o
narodniminteresima i logi¢no, mogao se olekivati jedan
konilikt izmegin vlade i sabora, Cije rijeSenje bi imalo omoguciti
ili produZenje stare vladine politike ili prouzrokovati zasnivanje
jednog novog politickog pravca, koga bi karakterisala borba za
napredak i za rijeSénje zastarjelih, a nerijeSenih problema u ovoj
zemlji.

Ovo drugo nije nastopilo. Ustav je ostavio vlast u ruka-
ma viade i prouzrokovao reakcionarni sastav
sabora, i to je razlog Sto ie vlada, i makon uvogjenja ustava,
bez ikakve smetnije mastavila svoju staru polittku narodnog
obezpravljivanja i pliatkanja u korist onih, radi Cijih je interesa
provedena okupacija i aneksija, radi kojih je wuveden ovakov
ustav, a to su austro-ugarski kapitalistiiagrarci.

Da ispitamo uzroke zbog kojih se sabor pokazao nesposobnim
za borbu s vladom. Prvo u sabor su dodli u vecini muslimanski
i srpski feudalci i katolitki klerikalci, koji najradije paktiraju s
vladom, a predstavnika srpske i hrvatske burZoazije, koji bi vo-
dili borbu s vladom zbog omogudivanja razvoja domaceg ka-
pitalimaimausaborumanie.

Sabor i u unutrasniem svome grupiranju, pokazao je do
danas tri znacajnije periode. Prva je ona u pocetku saborskog
rada kada su svi poslanici radili zajednicki, da tako mogiju
dobiti §togod od vlade za narod i sebe. Tu su glavnu rije¢ vodili
Srbi i Hrvati, a muslimani su i8li za njima. To je vrijeme t. zv.
>realne politike«, kad su sve saborske grupe sporazumno htjele,
da rade sa vladom, da tako saborski rad bude Kkoristonosan.
Druga perioda je stvarenie muslimansko-hrvatskoga
pakta v vrileme kad je trebalo primiti vladinu fakultativnu
agrarnu osnovu, koja ostavlia bosanskog kmeta, da i dalje robuje.
Trec¢a je perioda u stvaraniu Bilinskijeve sradne vecCimne«, u
koju ulaze pristalice pomenutog pakta i srpski feudalci oko »Srp-
ske Rijeti«. Od poletka saborskog rada do danas s vladine se
strane radilo, da se stvori vladi posludna veéina, a $to je to vladi
polazilo tek momentalno, a ne stalno, za rukom, to je uzrok u
tome, §to vlada ne¢e da daje nikakve koncesije za usluge, koje joj
u&ini sabor. I kao §to vidimo, danas, u vrijeme opstanka kakve
takve vladine veéine u saboru je, mesto napretka, nastupio naza-



dak. Pod moénim uticajem vlade i zbog njenog korupcionistic¢-
kog djelovanja, kojem potkupljuje poslanike, ona je u unutradnjim
grupacijama u saboru prouzrokovala nazadak, a ne napredak.
Pokazivao se tu i tamo i po koji napredak, ima tu i tamo i koja
opozicionalna grupa u saboru, ali one nisu tako jake, da vladi
zadaju viSe brige. Te gragjanske politicke grupe, koje su svoje
polititko djelovanje ogranicile isklju¢ivo na sabor, a u narodu
niSta ne rade, nisu do danas izaSle iz uskog okvira konfesiona-
lizma, niti su dosle do uvjerenja o jedinstvu naSeg &itavog naroda
srpskog i hrvatskog imena, bez obzira na vijeru.

Ali uz svu bezprimjernu posfu$nost sabora prema vladi, ipak
na$a »ustavna maSina« nije pokazala mmogo sposobnosti za rad.
Saborski rad je Cesto prekidan k rizam a, ¢as radi nekog vazni-
ieg. a Cas radi sitnijeg pitanja. U praksi se naibolie pokazala sva
apsurdnost naseg ustavnog sistema, kome je zadatak, da izpo-
sluje narodni pristanak za vladine planove. Sabor je popustao i
popustao, ali Cesto, i protiv svoje volie nastradao zhog preple-
tenosti ustavnih odredba i zbog prevelike suprotnosti izmegin
narodnih interesa i onoga $to vlada hoce. 1 sada se sabor nalazi
u takvoj jednoj krizi, u kojoi b1 se i na8la vecina, koja bi posluzila
vladi za rasplet krize, ali ne smije, zbog naroda, da se potpuno
otvoreno uprezgne u vladina kola. Ako se u ovom slucaiu ne bi
mogla stvoriti vecina, to bi bilo potpuni znak politike popustanja
vladi i to bi moglo dovesti do velikih promjena u naSem polititkom
Zivotu, Radi se sadaojezi¢kompitanju. No o tome kasnije.

Da vidimo sada kakvim se vaZnijim pitanjima bavio sabor u
ove tri godine rada i nerada. Tu su pitanja budzZeta, zatim
najvaznije agrarno pitanje, onda dolazi Zeljeznicko
pitanje i u zadnje vrijeme jezi¢no pitanije. Povrh svega
dolazi ovdje ustavno pitanje. Ova pitanja istitemo kao naj-
vaznija jo$ i zbog toga §to rijeSevanje svakoga od njih predstavlja
Sitav dogagiaj u nasem politiCkom Zivotu. A razumije se, u ove
tri godine sabor se bavio mnogim zakonskim osnovama, kao n.
pr. $kolskim osnovama, poStanskim Stedionicama, Sumskim pi-
tanjima, kriviénog zakona itd. itd.

Pitanje votiranja budZeta mnaSoj neparlamentarnoj i
neodgovornoj vladi jeste vrlo komplicirano. Votiranje budZeta,
pored toga $to se niima daju sredstva vladi za vogjenje nenarodne
politike, znadi jof i davanje povierenja vladi. No kako na$
sabor da postupi sa jednom vladom, sa kojam je svako nerade-
vojan? I u Zelji »radome, nasla se formula. Rekli su: treba glasati
vladi budZet, da joj se omoguti, da nesto uradi za narod. | velika
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vecdina sabora odobri vladi budzet za 1910. godinu. Malo teze
je iSlo za budzZetom za 1911. ali i on bi izglasan, ali sa budZetom
za 1912, potpuno zape, jer ga je Cak odbio budzetski odbor. Kas-
nije se nasSla neka formula, po kojoj se za 1912. odobrilo vladi
naknadno razliku potrebe prema pros$loj godini, a poSto su ra-
C¢unali, da je vladi odobren budZet za 1911. to se smatralo pitanje
budZeta za 1912. »rijeSenim«. No sada je, kad bi trebao da dogie
na dnevni red budzZet za 1913. nastala saborska kriza, jer ima
znatan dio posianika u saboru, koji zastupaju stanoviste, da se
veZe junktimom pravilno rijeSenje jezi¢nog pitanja sa votiranjem
budZeta. Kao 3to se vidi, na lahak je nacin izglasan budZet samo
u pocetku saborskog rada, a iduéih godina ide to sve teZe i teZe.
jer sabor upravo ne smije, da daje odobrenje za troSenje silnih
milijona narodnog novca, kad se narodnim Zeljama ne izlazi u
sesret. A mora se naglasiti, da je vladina budZetarna politika vrlo
»naprednac, jer je budZet do uvogjenja ustava do sada, dakle za
Zetiri budzetske godine, skocio od 60 na 90 milijona kruna! Pi-
tanje budZeta bi¢e aktualno i zamr$eno svake godine, jer nije
tako jednostavna stvar dovesti u harmoniju volju mnarodnoh
predstavni§tva, pa ma kakovo ono bilo, sa voljom vlade, koja je
eksponent beckih i peStanskih vlastodrZackih krugova.

Zaagrarno pitanie mi rekosmo, da je u danaSnje vri-
jeme nase najvaZnije pitanje, i zbilja je tako. Ostavljanje k me t-
stva, koje ima potpuno sredovieénu formu, ili njegovo uni-
Stenje, za nas predstavlja moguénost ekonomskog, politickog i
kulturnog razvoja i napretka. [ to treba znati kakvo je pravo
stanje sa nadim agrarnim pitanjem. To pitanje su bili
zapoceli radikalno rijeSevati kmetovi svoijim
ustancimaprijeokupacije. I jedan od motiva, kojim se
opravdavala okupacija, jeste bio: treba uvesti red u
zemlji i ukloniti uzroke neredima. No megjutim
te nerede nasa »kulturtregerka« nije otklonila ukidanjem
kmetstva, mego bojanetom i brutalnom silom,
Kmetstvo je ostalo i dalje, robovanje kmetova agama i begovima
tada je bilo blagosloveno austrijskom wvojnom silom.

Austrija nije zemlja, koja moZe sluZiti za primjer napredne i
demokratske drZave. Pa i u Bosni je ona upotrebila reakcionarne
politiSke metode, upotrebila je sredstva one prave austrijske
politike, koju poznaju dobro svi potladeni narodi u njoj, a najbolje
Jugoslaveni. Austriji i Ugarskoj Bosma je tre-
hbala da zasluzi kao sredstvo za prodiranje
njihovog kapitalistickog imperijalizma, ali
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cna, kao agrarna zemlja, nije smela Stetiti
interesima austrijskih agraraca i magijar-
skih feudalaca. I zbog toga, da se sprijeci napredak naSe
agrarne privrede i da feudalni Muslimani budu majbolii oslon
austrijske vlasti, ostavleno je nerijeSeno kmetsko pitanje. Zbog
toga je Austrija u ovoj zemlji provela iednu strasnu reakcio-
narnuikontrarevolucionarnu politiku.

I kad je vec¢ bilo zadnje vrijeme, da se ukloni ova rak-rana
na tielu naSeg maroda, poslije aneksije i ustava i u vrijeme kad
ie industrijalizam u Austriji dobio neSto viSe snage, nasa je vlada
dosla sa jednim novim nedonoS$Cetom, sa t. zv. fakultativ-
nom agrarnom osnovom, koje je postala zakon po pri-
stanku muslimanskih i srpskih feudalaca i katolitkih klerikalaca
u saboru. U tome zakonu se predvigia, da drZava daje
zajam kmetovima za otkup ako ga ili beg
dobrovolino (fakultativno) pristane na ot-
Kup. To znati, da sada seljaci imajo pre¢i iz kmetskog u
bankovno robstvo, ali i to ako aga hoce. Svojom revolucio-
narnom borbom bi kmetovi sebe potpuno oslobodili i prisvoiili
sebi zemlju, koja je njihova, a evo vlada im nametnu, da i dalie
zive od aginske milosti, i da u sluaju otkupa, plataju masne
otplate i kamate. — Agrarno pitanje moglo je biti rijeSeno u in-
teresu narodne privrede i naroda samog, da su kmetovi
otkupljemi drZavnim sredstvima bez ikakve
naknade, koji zahtev (e isticala i energitno propagirala so-
cialna demokracija.

I previSe je ocita nazadnjatka uloga austro-ugarske upravo
u pogledu rijeSevanje tako vaznog i uvijek aktuelnog naleg ag-
rarnog problema. A kad pregjemo da govorimo o Zeljezni&-
kom pi taniu, o uvogjenju velike Zeliezni¢ke mreze po Bosni
i Hercegovini, Cije izgragjivanje zahtijeva 300—400 milijona
kruna, moZe izgledati kao da se Zalieznice uvode iz istih razloga
kao u ostalom svijetu, da se koristi narodnoj privredi i da je to
napredan rad. Ako stvar promotrimo izblize, uviericemo se i
ovdje o protivnom. Zelieznice, koje je projektovao ministar
Bilinski i koje su uz straSnu opstrukciju izglasane wu saboru,
grade se onudaiomako kako to zapovijedaiju
interesi austriiskg i magjarskog imperija-
lizma i c. i kr. voiske. Zato je najbolji dokaz Sto Au-
strija i Ugarska za te Zelieznice snose 2/, troskova i $to voini
faktori monarhije naregiuju, da na bosansko-hercegovackim



7elieznicama mora biti njemacki sluzbeni jezik, iz Cega se izrodilo
kod nas jezi¢no pitanje.

Zeljeznice, koje se grade sa gormjom svrhom i onuda kuda
to odgovara interesima beCke politike, nece koristiti marodnoj
orivredi, koja je sputana u okove nerijeSenim agrarnim pitanjem.
Razvijene Zelieznice ¢e uspieSnije dovoziti na naSe pijace kapi-
talisticke produkte i odvlaciti prirodne sirovine. To je ubi-
janje, a ne pomaganje narodne privrede. | zato je u ovome pi-
tanju socijal-demokratska stranka zauzela ovo stanovisSte: prije
usvajania velikih ZeljezniCkih planova treba
izvrSiti reviziju ustava i ukinuti kmetstvo.
To znadi: nama treba razgranata Zeljeznitka mreZa onda kada
¢e njima gospodariti marodno predstavni-
§tvo i kada ¢e se one moci izkoristi za na-
predak narodne privrede.

To znadi, da je naSa stranka htjela, da dovede u vezu ta tri
vazna pitanja: agrarno-zZeljeznilko-ustavno. I da-
nas, kada je iz Zelieznidkog pitanja potakmuto jezino pi-
tanje, nasa stranka Zeli i njega, da dovede u vezu sa ustav-
nim pitanjem i zahtijeva od sabora, da ne glasa bud-
Zeta dok se ne rijedi jezidno pitanje i iz-
vr8i revizija ustava. Svako pitanje danas kod nas,
zbog potpunog bankrotstva naSeg ustavnog sistema, treba da
postane ustavno pitanje.

L
0 a*

U politickom Zivotu naroda u Bosni i Hercegovini so-
cijalna demokracija igra vrlo vaZnu i ¢asnu ulogu. Ona
je jedina organizovana polititka stranka u zemlii i majZivlia ie u
svome politickom djelovanju od sviju stranaka, jer upravo jedina
poriva narodne mase, da ucestvuju u politickim borbama. So-
cijalna demokracija nema predstavnika u saboru zbog kon-
fesionalnog izbornog sistema, ali ona ima znatan uticaj n
zemlji i brojem svojih pristaSa i svojom energi¢nom polititkom
djelatnoS¢éu. Razumije se, da u zemljama sa ovako nerazvijenim
odnosima socijalna demokracija se, pored borbe za klasne in-
terese proletarijata, mora svu svoju borbu koncentrirati u nasto-
janju, da se rijeSe zaostala druStvena pitanja, a to je borba za
napredak, za progres. Ukloniti zaprijeke narodnom eko-
nomskom, politi¢kom i kulturnom napretku znaéi stvoriti
teren za klasnu borbu modernog proletari-
jata. I socijalna demokracija u Bosni i Hercegovini (sindikati
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osnovani 1906., a politicka organizacija 1909.) vrsila je naj-
siajnije svoje zadatke u ovome smislu i vrsila mticai, koji je mogila
imati u oziru teSkim politickim prilikama. Ako je na tapetu pi-
tanje ustavno, ili agrarno, ili Zeljeznicko, ili jezi¢no, ‘socijal-de-
mokratska stranka istupa sa svojim odregienim, taCnim, prin-
cipiielnim glediStem na sva ta pitanja, u tome pravcu provodi
akciju, a to njeno glediSte jeste redovno rezultat najpravilnije
shvacenih interesa naSeg naroda i njegovog pPruov-
gresa.

| kada socijalna demokracija cvako radi, kad narod politicki
probugijuje, kad vrsi uticai na nesposobne gragianske politicare,
ona saviesno radi za interese naroda i specijalno proletarijata;
ona sjajno vrsi svoju historijsku ulogu megju jednim narodom,
koji se nije oslobodio feudalnih okova, a koga pritiskava kolo-
nijalna kapitalisticka politika. Svak mepristran mora da prizna
casnu ulogu, koiju igra socijalna demokracija u Bosni i Hercegovini.

]
* #*

Rasplet sadaSnje saborske krize imace osobito znalenje i
hiée neobidno zanimljiiv. On dobija svoju vazZnost zbog novih
politickih prilika, koje se na jugu monarhije stvaraju uticajem
balkanskog rata, odnosno zbog »novog politickog
kursacg, koji se oCekuje u politici Austrije prema Jugoslavenima,
kao i zbog sukoba, koji je izazvan izmegiju stvar-
nih odnosa u zemilji i »ustavnog« uregjenja.
Dok ie izgledalo u vrijeme stvarania ustava, da je on stvoren na
osnovu sivarnih socijalnih odnosaja u zemlji, danas sve viSe i
vise izgleda, da je taj ustav nemogué. Sve veée in veée po-
tiskivanie reakcioname feudalne klase, na ¢ijoj snazi u mnogome
bazira na3 ustav n. pr. konfesionalizam a ono ¢ée nastopiti
jo§ viSe, kad nestane feudalnih odnosa u Turskoi, mora jedanput
ustaviti u glavu i nasim vlastodrScima, da ovakav $kandalozan
ustav viSe nije mogué. Te dvije okolnosti daiju vaZnost i zanim-
liivost rijeSevanju sadaSnje saborske krize.

Istina, dosadaSnii pokuSaji za rijeSenje ove krize kazuju, da
se nada wvlada nije otresla starih metoda, koje e upotrebljavala
u ovakim prilikama. Ona hoce, da krizu rijei na taj nacin, $to bi
stvorila ve&inu u saboru, koja bi pristala, da mjemacki jezik
ostane v unutradnjoj ZeljezniCkoj sluzbi i da sabor votira budZet
za 1913, godinu, U tu svrhu je ona angaZovala neke politicke
smahere« kao n. pr. predsjednika sabora Dra. Mandi¢a, da joj
snapravi« veéinu i on je upotrebio sva sredstva za taj cili, pa je
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pokuSao i sa »pravaskim« viieéem u Abaciii, gdie su ucestvovali
pravasi iz Hrvatske, Dalmacije, Bosne i slovenacki klerikalci sa
Sustersi¢em na Celu, no tu ie uspieh bio tek dielomican.

Sada je ovako stanje: muslimanski feudatci su uz vladu i pri-
staju na njen nacin rijeSenja, vecina Srba su u opoziciii, a iz-
gleda, da ni grupa oko »Srpske RijeCi« nete smijeti popustiti i
sada dolaze najviSe u pitanje hrvatski poslanici. Megju njima su
podijeljena miSlienja i od toga, da ili ¢e se vise njih odrediti uz
viaduili protiv vlade, zavisi hoCe li 'se mo¢i stvoriti ve-
¢ina za vladin nacin rijeSenja krize ili nec¢e. Napredniji, burzo-
azni hrvatski elementi otpociniu voditi opoziciju i to su poceli na
popularnom jezi¢nom pitanju, trazeci, da se wveze junktimom je-
zitno pitanje i budZet i upravo od njihovog uspjeha ili neuspijeha
u ovome momentu zavisi hoée |li sada u saboru pre-
viadati feudalne ili burZzoaske tendenciije. Kao
Sto se vidi, u naSoj gragianskoj politici otpocinje prelom, koii
moze imati znacajnih posliedica po ¢itav mas politicki razvitak i
koii ¢e imati odlu¢an uticaj i ma ustavno i na agrarno pitanje.

No, kako rekosmo, u nastojanju vilade, da stvori u saboru
posiusnu veclinu i pored svih teSkocCa, ba§ kada se radi o je-
ziCnom pitanju, ne opaZa se nimalo politike »novog kursa«, o
kojoi je Bilinski govorio u delegacijama.

Pa da 1i mora nastupiti »novi kurs«? Na to pitanje se ne
moze tako lahko odgovoriti, jer napokon nije jednostavno pitanie
hoce li austro-ugarska monarhija sa damas$njim svojim
uregjenjem i vladajutim klasama biti sposobna za jednu po-
litiku susretliivosti prema Jugoslavenima i ostalim potladenim
nacijama, upravo za politiku svoga vlastitog
odrZanja, Jer niko ne smije smetnuti s uma, da su se stvorile
uz granicu austro-ugarske jake jugslavenske nacionalne drZave i
da bi produzZenije politike Cuvaja, Potiorekai
progona megju Jugoslavenima u Austriji bilo
navijanje vode na mlin tih jugoslanskih bal-
kanskih drZzav.

Sto se ti¢e specialno Bosne in Hercegovine, tu Zivi 800.000
Srba pravoslavnih, Cije simpatije Austrija nije mogla zadobiti ni
onda kad je stanje Srbije bilo mnogo gore i otajnije, a jo§ manje
¢e ih zadobiti sada kada je Srbija ojacala i kad bi Austrija na-
stavila prema njima istaru politiku veleizdajniSkih procesa i sli¢nih
progona. Hrvati (oko 400.000), koji su do sad predvogieni kleri-
kalcima, sluZili austrijskoj politici kao orugie u provogienju njenih

uh



cilieva, videci, da se s njima postupa kao i Srbima, koje se
sumnji¢i »veleizdajniStvome«, sve viSe prestaju gledati u Be¢ i
Pestu, gdie su njihove o&i prije stalno uprte. Bosanski Hrvati se
slazu sa banovinskim Hrvatima, koji vele, da je danaSnja
hrvatska polititka generacija poslednija, koja
pokuSava, da svoje ciljeve provede u gra-
nicama momarhije. Hrvati i u Bosni, kao i u Hrvatskoj
i Dalmaciji, sve se vise pribliznju Srbima i vode politiku na-
rodnog jedinstva, dok su prije negirali Srbe. Kakva
promiena! Ali ne u korist Austrije. — Muslimani (oko 650.000)
zive u vrlo Zalosnim odno3ajima, ali poSto nijihovn politikn vode
fendalci, to muslimani danas izgledaju jedina sigurna podloga za
austriisku upravu i oni u njoi danas vide zastitnicu muslimanske
viere. Ali pitanie je, dakle ¢e i to trajati, jer se i muslimani na-
cionaliziraju.

Budu li drZavnici monarhiie imali dovolino sposobnosti i
uvigiavnosti, da pravilno shvate svoje interese, bude li danasnja
dualistitka monarhiia, odnosno industrijalno-agrarna Austrija i
feudalna Ugarska sposobna, da wviodi liberalnu politiku prema
Jugoslavenima, bude li izlazila na susret zahtievima za uvogienje
narodnih orava, prava samoupraveisamoopredije-
lienja, kod nas i na ¢Citavom slavenskom jugu u monarhiji
mogu se ocekivati povoljnije politiCke prilike, koje ¢e narod do-
vesti u snodljiviie odnoZaje. Ne dogodi li se to ili dogodi li se pro-
tivno, onda bez sumnje stoiimo pred velikim narodnim borbama
sa vlastodr§cima, pred novim progonima i kojekakvim »veleiz-
dajni¢kim aferamac, fjer ¢e Srbija naSim vlastodrScima biti od
sada vece straSilo nego do sada.

A ¢emu to vodi? Kakovim to posliedicama moZe uvoditi po
monarhiju, koja i inae pokazuje stagnaciju u razvitku i u kojoi
reakcionarne klase odnose pobjede, 3to se skoro dogodilo u
Ugarskoj?

Hoc¢e li Austro-Ugarska preuzeti ulogu
Turske u Europi? Ili e se reformirati i de-
centralisati, pretvoriti u federalisti¢ku dr-
avu i time pokazati sposobnost za Zivot?

»Vradu, iscijeli se sam!«
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PREPELUH-ABDITUS:
Socijalizem drzavi.

Modernega socializma teorija govori o drZzavi kot o nepo-
trebni onganizaciii ¢lovedke druzbe.*) Navajeni smo govoriti na
primer o podruZablienju produktivnih sredstev, ne o podrZav-
lienju. Ako govorimo o kakem konkretnem slucaju, pridemo v
zadrego in nehotoma pri tem mislimo na drZavo.

i Strogi nauk marksistiénega socializma razglasa danasSnjo
drzavno organizacijo za uredbo gospodujotega sloja, s pomocjo
katere so dani pogoii za izkoriS¢anje neposeduiotega sloja, prole-
tarijata. — Da je v tej teoreti¢ni socijalisti¢ni — recimo — dogmi
mnogo resni¢nosti, menda ni pomislekov. Prav zato pa je tudi ta
marksisti¢na formula, vsaj teoreti¢no, v modernem socialisti¢nem
gibanju ostala v polni veljavi in skorajda tudi nedotaknjena.

Moderna, kapitalisti¢no orgamizovana drZava, katere kom-
plicirano motranjo in zunanjo politiko vodijo izkljudno interesi
kapitalistitnega sloja, problemi dobi¢ka in zasluzka, je nujno in
razumljivo le zastopnica kapitala svoie deZele, s tem pa tudi mo-
derne denarne in posestniske veleburZoazije. DanaSnja kapitali-
stino orgamizovana drZava, s svoijo finan¢no politiko, podprta od
srdite discipline militarizma, ki izrablja sleherni tehnidéni napredek
in izum v prid svojega lastnega nadalinega razvoja, je kakor tr-
govec, hlepi le za dobitkom in zasluS8kom, kakor sleherna kapita-
listi¢na uredba, in zato nima ne ¢asa in ne volje premiSljavati o
svoijih eventuelnih nalogah.

To stali§¢e danasnje drZzave, ki je skozinskozi strogo materia-
listi¢no in kapitalisti¢no, se nikoli ne more kriti s stremljenjem in
z interesi proletarijata. V tem pa se zrcali temeljni vzrok nasprotja
med interesi gospodujotega in podloZnega sloja v drzavi, med ka-
pitalisti in revnim, delavnim ljudstvom,

r Nauk, da je torej drZava le orodje kapitala odnosno kapita-
listi¢nega razreda in da proletarijat nima v tej druzabni organiza-
ciji nicesar iskati, bi bil iz povedanega pravilen in neoporecen.*)
Ali pa se da to spoznamje tudi prakti¢no uveljevljati, to je drugo
vprasanje, ki je treba manj odgovoriti.

*) Ta trditev ne odgovarja teoriji. DrZavna organizaeija je prirodna,
prisilna organizacija ¢loveSka, vsled tega nujna, &etudi ne stalna, ampak
prehodna tvorba. Prirodna smer napredka pa gre od prisilne k svobodni
organizaeiji, in ker gre socijalizem v smeri napredka, ne govori o podr-
Zavljenju, ki nosi znak sile, ampak o podruzabljenju, ki nosi znak svo-
bode. UredniStvo.

98



Zasledujo¢i prakti¢no delo in prakti¢ne uspehe socialisti¢nega
gibania, predvsem v parlamentih in zakonodajnih zastopih, opazi-
mo, kako se moderni proletarijat Zivahno in z vso vnemo ukvarja
z raznimi drZavnimi uredbami, kako se socialistidne delegacije v
parlamentih potezajo za upliv proletarskih in delavskih interesov
v drZavni upravi, Xako s svojimi glasovi in govori uplivajo na
notranjo in zunanjo drZavno politiko. Vsakdanje Zivljenije vodi
potrebo, da zahtevamo drZavno socialno zavarovanje delavstva,
zahtevamo boliSo in proletarskim interesom ustrezajoCo socijalno,
stanovanjsko, daveéno, trgovinsko politiko. Parlamentarne dele-
gacije socijalne demokracije dosledno nasprotujejo vedno vedjim
militaristiénim izdatkom; armada je otrok kapitalizma, ki jo po-
trebuje v svoio obrambo in za svoj nadalini razvitek. Pri nas v
Awstriji smo doziveli veliko socialistidno gibanje proti draginji; to
ie bil boj prot idrZavni trgovinski politiki — izkljuéno korist ve-
lekanpitalistov in wveleagrarcev na Skodo vsega ostalega prebival-
stva, predvsem delavstva.

To stalid¢e socijalizma v drZavi, ki pa ie v odividnem nas-
protiu z veliavno socialistitno teorijo o drZavi, je bila socijalna
demokracija onisiljena zavzeti, ako je hotela svoje namene in cilje
tudi prakti¢no uveliavljati. Kot druZabna organizacija je drzava —~
cetudi teoretino negirana — postala bojno polje proletarijata
vsepovsod. S tem pa je socijalizem mol&e priznal drZavo kot meko
mmino obliko vseoble druZabne onganizaciie, ¢etudi je ravno mi-
litaristi¢na forma kapitalisti®no urejenih drZav rodila dvom o tem,
je 1i danaSnja drZavna organizacija sploh nujna in koristna za
Clovestvo, ali me.

Ta faktini poloZaj svetovnega socializma rodeva spoznanje,
da si mora na socialistinih nacelih organizovani proletarijat biti
na jasnem tudi o tem, kaj more in sme od drZave kot dane dru-
Zabne organizacije forme zahtevati, kak$ne naloge ima in kje je
nien cilj.

Zmaguiota demokraciia v naem javnem Zivljeniu je pripu-
stila besedo v drZavni administraciii tudi sloju, katerega Ziv-
lienski interesi so se doslej docela negirali. Demokracija je ustva-
rila temelj bojnega toriS¢a nezadovolinemu proletarijatu, odprla
mu je pot do boja. To boino polje je poglavitno omejeno na drzavo;
boj pa se vodi za vpliv na drZavni ustroj, na njeno administraciio,
njeno politiko doma in zZunaj doma.

Stari praktik modernega socializma, Ferdinand Las-
salle, je to spoznal Ze tedai, ko proletarijat e ni dosegel pogojev
za odlodilni boj v drZavi. Lassalle se je od drugih socialisti¢nih
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" teoretikov razloteval v tem, da je stal vedno na tleh in v mejah
drZave in se je boieval z njo in za njo. Drugi predstavniki mo-
dernega socializina so Ziveli prevec internacijonalno in niso imeli
vsled tega prilike se tako globoko zamisliti v drZzavno Zivlienje,
kakor je to zmogel Lassalle. Bili so bolj teoretiki, kot pa prakti&ni
delavci in organizatorji. Lassalle je zZivel na tleh drZave, s katero
ga je vezalo iZvlienje, spoznaval je mjene macijonalne, kulturne in
sooijalne teZave in naloge. Jasno je videl, kakSne vaZnosti je dr-
7avna organizacijia za nadalini druZabni razvitek delavnega ljud-
stva. Gledal je bodo¢nosti v ocCi.

Stremljenie niZjih razredov druZbe, pravi Lassalle, je zadeva
vesolinega &lovestva in niithovo gospodstvo nad drZzavo bo rodilo
cvet nravnosti, kulture in znanosti, kakrinega Se mi v zgodovini.
To tembolj ker imajo nizji razredi druZbe Ze po svoji prirodi naj-
visie maziranie o mravnih nalogah drZave. BurZoazijski nazor o
drZavi se izgublia v tem, da zasigura poedincem meovirani polet
niith mo&i. »Ce bi bili vsi enako mo&ni, enako razumni, enako izo-
braZeni in enako bogati, bi bila ta drZavna ideja zadostna in
nravna. Ker pa to mismo in biti ne moremo, ta misel ne zadostuie
in vodi v svoiih posledicah do globoke nenravnosti, do izkorisa-
nia«. Nravstvena ideja delavskega stanu zahteva poleg svobod-
nega udeijstvovania individualnih moci Se popolnitve: Solidarnosti
interesov. Med tem, ko nravstveni nazor burZoazije o drZavi, ve-
zan zgolj na varstvo osebne svobode posameznika in njegovega
premoZenia, ni ni¢ drugega kot no¢nocuvaiska ideja, ima drZava
po naziranju Setrtega stanu funkcijo dovrditi razvitek (prav raz-
voi)*) &loveStva s pozitivnimi dejanji. DrZava toreij, ki se postavi
pod gospodstvo ideje delavnega ljiudstva, bi ne bila ve¢ gnana ne-
zavedno ali pa celo proti svoji volii od prirode stvarij, ampak z naj-
visjo jasnostjo in s popolno zavestio, bi spoznala svojo nalogo v
svoii nravstveni prirodi: NezasliSan, svetovni napredek. — To je
drZzavna ideja delavskega stanu. DolZnost delavskega stanu je,
da se visoka nravstvena resnoba te misli poloti njegovega duha,
zakaj »Vi ste skala, na katero se naj zida cerkev sedanjosti.«

Razlika med burZoaziiskim in socijalisti¢nim nazorom o dr-
7avi je torej velika, nepremostliiva. Visoko mravstveno in
etitno**) naziranje delavstva o nalogah drZave, katero izhaja Ze
iz nature niZiega, izkori§¢anega razreda, je garancija za uspehe
bododih bojev proti zgoli materialistini in kapitalistini zavesti

*) razvoj Entwicklung — evolucija, razvitek (conf. zavitek) das
Entfaltete, razvitje die Entfaltung.
**) nravstveno—sittlich, etiéno, nravno-—moralno, nravi stal—Sitten.
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dana3nje kapitalisti¢ne drzave. Ce je danes drZava res le orodje
kapitalisti¢tnega nasilja, je jasno, da se ne more zavedati svoje
nravstvene nature, kakor pravi Lassalle. Sele demokraciia omo-
zoli ljudstvu, da dobi drZavna organizaciia neko visjo podstavo
in se ji jasno oérta njen etiéni smiscl, da ima kot druZabna orga-
nizaciia utemeliiti svojo eksistenco le v svobodi, v demokraciji in
v blagru vseh drZavljanov, ne le enega sloja, ali celo posameznih
stanov.

ADA KRISTAN.

O Zenskem gibanju.

Zensko vprasanje se me da izolirati, ker ie prepleteno s celo
vrsto drugih vpraSanj. Zensko gibanje ie prav tako, kakor vsak
nov pojav v Cloveski druZbi, izraz gospodarskih in kulturnih iz-
prememb, posledica sploSnega — tako tehniCnega kakor duSev-
nega — mapredka. Vise zmote v presojaniu Zenskega problema
izvirajo iz osnovne napake, da se zensko gibanje izlusci iz celot-
nega kompleksa, iz katerega zajema svojo Zivljensko kri, od ka-
terega dobiva svoie impulze in do katerega se obracajo vse zah-
teve tega gibanja. Da pravzaprav nimamo enotnega Zenskega gi-
banija, ampak da imamo Zenska gibanja razli¢nih vrst, dokumen-
tira pa¢ dovolj jasno, v kak3ni tesni zvezi so ta gibanja z dru-
zabnimi rezmerami in sploSnim razvoiem cClovestva,

A kako postopajo nasprotniki Zenskega stremljenja po na-
predku? Eni vidijo v Zeni le biolosko bitie, ki jim prihaja kot
druZabno bitje le v toliko v poStev, da ohrani pleme, drugi se za-
tekajo k zgodovini, 0 kateri so duhoviti mozje trdili, da se ne
ponavlja, vsi skupaj pa kaj radi pozabijo na vrednost Zene kot
oseba in Clovek. Slabo sluZijo ti rezonerii ¢lovestvu, ki bi moralo
vendar ekonomi¢no gospodariti s svojimi vrednotami, kjerkoli se
nahajajo. Saj je tudi v posamezni druZini slabo gospodarstvo, e
7ena s krpanjem mogavic in sli¢nimi opravili morda zakoplie
sposobnost, ki bi bila za druZino vecje, celo jako velike materi-
elne vrednosti, kateri bi se pridruZil $e velikanski moralni dobi-
gek, kaijti z izobrazbo in samostojnostio miSlienja pridobiva tudi
znadaj; Sut za odgovornost se poostri; Zena ki ima te lastnosti,
v kratkih urah stori ve¢ za domaéi red, mir in doma&o ndobnost,
nego neizobraZena ves dan; izobraZena bo totnejSa, duSevno gib-
Enejsa in bolj velikodudna; le globok razum v zvezi s fino obZut-
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nostio more ustvarijati v domu ono ozracje, ki spremeni hiSo v
resni¢no domovie z vsem tainim Carom. In kako bogati so otroci
take matere! Kaj pa more dati omejena Zena svojim otrokom?... To
le mimogrede onim v prevdarek, ki si domi$ljajo, da so prakticni,
te zahtevajo, naj se Zena me briga za sploSen razvoj in podobne
»visoke redi«, ki »mniso zanjo« — ampak naj porablia vse svoije
zanimanje in zmoZnosti za tajnost, kako postane kos surovega
mesa socen, befsteak, ki ga on, vladar stvarstva, tako rad jé. Z
obzalovanjem se mora konstatirati, da dominira to naziranje tudi
Se med organiziranim delavstvom, da, tukaj Se trdovratneje, ker
7ivi delavstvo v tako tesnih razmerah, da je Zena — e nima
izredne energije — kakor v kledCah, iz katerih ni reSitve; posebno
tam, kjer Zena ne hodi na delo izven hiSe. To je tudi s stalis¢a
moskega delavstva obZalovati, ker bi se tempo delavskega na-
predka nedvomno zelo pospesil, ¢e bi za razSirjenje socijalisti¢nih
idej skrbele tudi Zene.

Poglavie o mes&anskih sovraZnikih Zenskega gibanja je pa
skoraj bolj zabavno nego Zalostno. Najmelanholi¢nejSa Zena ima
lahko svoje veselje, 8¢ se malo ozira po teh nasprotnikih svojih
modernih zahtev. Pred kratkim se je v »Leipziger neueste Nach-
richten« oglasil tak mozakar, ki joka in stoka radi »Zenske kon-
kurence«,*) ki vidi jasno znamenije razpada druzbe v tem, da na-
stavlja vlada Zene kot predpostavljenke moskih. Sajres -- ali si mo-
re Slovek misliti kaj stra$nejSega, nego pametno Zensko kot pred-
postavljenko kakega rezervelajtnanta ali bivSega podcastnika!?
Ali med vso to vezanije otrobov je pisec instinktivno vtaknil dvoje
resni¢nih besed, ki mu jih je narekoval goli strah: »Stremljenje
po Zenski enakopravnosti je eno najbolj prekucuskih
gibanij« in: »Gospodarska ter politiéna enakopravnost Zena —
bodisi deloma ali popolnoma izvedena — nugroZaobstojeci
drZzavniin druZabni red« To si lahko z veseliem rdete
podértamo. DruZabni »rede, ki $tirim petinam &lovestva jemlie ali
znatno KkraiSa pravico do telesnega in duSevnega Zivlienja, ne za-
sluZi ni¢ druzega, nego da napravi prostor pravic¢nejSemu redu,

*) Vsak politiéni otrok danes Ze ve, da goni jeklen zakon, neizprosna
potreba tudi Zene v razne poklice in da obstoja vsa nevarnost Zenske kon-
kurence le v tem, da je Zensko delo slab3e pladano, kar tladi plado moskih
in zapeljuje tako drZavo kakor privatne podjetnike, da se posluiujejo v
veljem obsegu Zenskega dela, ter da nesramno izkoristajo Zenske moéi
in uniéujejo Zensko zdravje. Pa zabaven je ¢lovek, ki godrnja zaradi
s7enske konkurence,« njegove héerke pa nosijo Se kratka krilea, ko si
gospod papa ze glavo beli, kaj jih bo dal uéiti, da bodo ¢m prej poma-
gale »zasluZiti-.
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Vsak, kdor to Zeli, bi torej moral omenjeno obtoZbo naSih me-
S¢anskih nasprotnikov imeti pred oémi in izvajati konsekvence.
Seveda nihde me misk, da Zene preCarajo kapitalistictno dr-
Zzavo v socijalistitno; ampak da socijalni demokratie zmagajo
prej, ¢e bodo imeli Zene na svoiji strani, o tem ni ve¢ dviomiti.

Proti modernemu gibanju mes&anskih Zen rabijo Ze od za-
getka med drugimi najbolj ta argument: »Kaj vam bo volilna pra-
vica — s tem boste le pomagale socijalni demokraciji!« NoveiSega
tasa je izrekel te besede tndi referent na velikein javnem shodu
v Charlottenburgu, ki je bil iz ved razlogov precej zanimiv. Skli-
cala ga ie bila neka neprostovolino humoristi¢na nemska zveza,
ki si je stavila nehvaleZno nalogo, pobijati Zensko emancipacijo.
(»Deutscher Bund zur Bekimpfung der Frauenemancipation.«)
Referent je zacel z znanimi argumenti o razli¢ni naravi moZa in
7ene, pa da je bil moZ od nekdaj producent, Zena pa konzument.
Ko je pa rekel, da so voditeljice Zenskega gibanja perverzne, je pri
besedah »entartet«, »pervez« nastal tak vihar ogorcenja in tak
dirindaj, da je moral govornik utihniti, Ko je po daljSem odmoru
zopet stopil na oder in izjavil, da ni hotel nikogar zaliti, da so to
prirodoznanstveni pojimi, so mu zaklicali: »Ovca in Tinoceros sta
tudi prirodoznanstvena pojma, pa se nihCe ne cuti polaSCenega
po njih!« Nadalina izvajania govornika so spremljali mnogoSte-
vilni protestni klici, le posamezni Clani komitne »Zveze« so pri-
trievali. Neki stari gospod si je napravil veselie, da je ob vsaki
obtoZbi Zenskih glasno klical »bravo«. Bog ve, kako tezko nosi
revez svoj domaci kriz! Govornik je pa z eno samo elegantno
kretnjo odstranil Zene iz vseh poklicev, ki niso domacega znacaja.
Volilne pravice jim seveda ne da, ker bi ta le pospeSila socijalno
demokracijo. Ves ogorcen je zaklical: »Avstrijske Zene (seveda
mescanske) so celo podpisale peticijo proti voini!'« A glej! Vkljub
njegovi o&ividni ogoréenosti je mnogo navzodih Zen zaklicalo gla-
sen »bravo« svojim avstrijskim sestram. Prav tako znaclilna je
bila diskusija, v katero je poseglo lepo Stevilo Zen; tudi neki
zdravnik je pogumno zagovarial Zensko gibanje. Vsi so vzeli iz-
vajanja referenta ostro pod lupo in mu dokazali tu zmoto, tam na-
pa&no predpostavljanje in pretiravanje. Zene nikakor nocejo po-
stati »moSki«, hoCejo le pravico do razvoja s vojih sposobnosti.
V prilog referenta se je oglasil le en gospod, ki je Zene milo prosil,
naj opuste svoja moderna stremljenja in svoje cilje, pa naj skrbe
samo za boli$e gospodinje! In kon&ni eiekt tega shoda, ki je bil
namenjen propagandi za pobijanje Zenske emancipacije? Njega
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obiskovalke so se gnetle okoli voditeljic Zenske emancipacije in se
trgale za letake, ki so jil le-te delile. — Za nas socijalistke nika-
kor ni popolnoma irelevantno, kako napreduje gibanje mes§¢anskih
borilk. Noben privilegij ne pade na mah — tudi privilegije mo8kih
in vse predsodke, ki so z niimi zdruZeni, je treba sukcesivno iz-
podkopavati. Zato nas lahko veseli svezi, pogumni boj radikalnej-
$ih mesc¢anskih Zen, ki stoje — hote ali nehote — itak z eno nogo
7e v socijalizmu, in od katerih ie Ze marsikatera dosledno misleca
nagla pot v socijalisti¢ni tabor — vkljub velikanskim zaprekam,
ki jih nagromadijo meSCanski krogi, da zadrZujejo vsaj tak javen
korak svoijih pripadnic.

Slabotnemu boju in manjvredni kvaliteti marliivih sovrazni-
kov Zenskega gibanja na NemSkem se vredno pridruzujejo slabotni
protiglasovi, ki so se pojavili zadnji Cas v avstrijski publicistiki.
Tako je za literarno prilogo leto$nje velikono¢ne $tevilke naprosil
najvedji avstrijski me¥&anski dnevnik, »N. F. Presse«, nekega
AngleZa, (Ce tudi najvedjega, ne vem,) da bi napisal ¢lanek o Zen-
skem gibanju na AngleSkem. Gosp. G. K. Chesterton, ki ie priSel
po nekolikih dvomih — ali bi pisal, ali ne — do zakljucka, da
Zensko gibanje na AngleSkem ni le angleska stvar, ampak resnic-
no zadeva vse Evrope, se je odlocil da odresi to Evropo, ki tako
7elino Caka na njegovo modrost. (»>Und da ich ersucht worden
bin in einem der fithrenden europédischen Blitter meine Ansicht
iiber diese wichtige Angelegenheit zu dusern, so will ich dies so
aufrichtig tun, als ich es nur immer vermage«.) — Pravijo, da so
zenske netimerne? Kdor ne sklepa takoj po uvodu ¢lanka, da
je g. Ch. znamenit gospod — po Citanju ¢lanka sploh ne pride
ve¢ prostovolino in »z lepa« do tega zakljucka. V podkrepitev,
kako se mora vsak movi poizkus praviénosti napram Zenskemu
problemu iz nova izjaloviti, navaia »dobo poznejsih Grkov, ki so
stali na visoki stopnji civilizacije in bili pripravljeni, dati Zeni
socijalen ugled, seveda ne varuhinji hiSe, ampak svobodni neoa-
visni (!) Zeni, prijateljici. Posledica je bila nezaslifana nravna
izprijenost, vsled katere je moral Zenski svet najprej trpeti.« Iste
vrednosti, kakor ta zgled, je za nas, ki Zivimo v dvajsetem sto-
letju, tudi vse, kar navaja g. Ch. iz srednjega veka. (Mohamedovo
prizadevanje za omejitev poligamije, katoli¥ke cerkve &eScenje
matere boZje in svetnic, ter po kalvinizmu zopet Zeni sovraZen
val, enako kakor v razpadajo&i Gr3ki.) Ves ¢lanek je precej kon-
fuzen in poln sofizmov. Kar ni »histori¢no«, kar ni nekak nacin
ponavljanja preteklosti, to je zanj nezmisel. Jasno kaZe svoije mi-
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$lienje v stavku: »Zensko glasovno pravico ob&utijo tisti, ki se
razumejo na politiko, namre¢ politiko brez fantasticnih sani, eno-
stavno kot nekaj smesnega«. Cudno le, da so drugod te »sanje«
ne le Ze davno faktitno izvedene, ampak da so se celo zanesljive
moske avtoritete izrekle skraino pohvalno o politi¢nem delu Zen.
— Konéno najde udeni ¢lankar vendarle eno napako mogkih,
sicer le eno, a tej pripisuje vso krivdo Zenskega gibanja. (Ekono-
micni razlogi za tega ucenjaka sploh ne eksistirajo.) »V nestevilni
slucaiih, ko je stala Zena ob zibelki in negovala otroka, ni Sel moz
za plugom. Zena je hrabro vzela skrb materinstva nase, ali moz
ie v mnogih sluc¢ajih zapustil zastavo in zbeZal iz boja.« Clovek
se mora Suditi toliki naivnosti, ki ne vidi, da izvira tudi ta napaka
moskih v pretezni vedini slucajev iz slabega ekonomilnega po-
loZzaja — c¢uditi tudi naivnosti, ki pripisuje vse obseZno Zensko
gibanje takemu razlogu. A gospod Ch. ponosno zakljuCuje svoj
samozavestni ¢lanek: »Ce to ni zadostna razlaga bo moral priti
drugi; jaz ne vem boljSe, ampak sem povsem siguren, da bnljsa
razlaga ne pride od sufrazetk.« To se bo pal smszlo imenovati
mo&ko napihnjenost, ki menda Se nikoli ni bila znak globoke ra-
zumnosti. Sicer pa enc stran prej omenja, da snfrazetke niso ne-
izobraZene, ampak prej prevec izobrazene. Njihovemu boju posve-
Ca le par vrstic, v katerih pravi, da je popolnoma brezpomemben;
zdi se mu, da se volilna provica sploh precenjuje; pravica privat-
nika, da sme pisati pismo »Times«-i se gospodu Ch., zdi mnogo
vazZnej$a nego njegova volilna pravica. (Cemu neki jo privilegi-
ranci tako skrbno zase hranijo?!) O nalinu boja sufraZetk sploh
molcCi. In ravno ta tocka bi nas tukaj na kontinentu Ze zgolj psiho-
logi¢no zanimala. Naj se o sredstvih tega boja sodi kakorkoli —-
toliko poroCila 0 njem nas Ze doseZe, da je eno jasno: da se ne
bojujejo iz veselja do boja, ampak da se morajo te izobraZene
7ene tezko premagati, predno se prekliajo s policijo kakor prete-
pali po poklicu; jasno je, da ne zamenjavajo iz veselja do muce-
nistva svoje udobne, razkos$ne domove z mukami je in umetnega
hranjenja; nepobitno je, da Zrtvujejo zdravie za svoj cilj le iz
mocne volje in iz prepricanja, da se na AngleSkem tako najprej
kaj doseZe. 50 let mirne agitacije in 7 let trdega boja z vlado jin
ni privedlo do cilja, zato so si rekle, da je treba AngleZa v svoji
komoditeti motiti, da se odlogi, dati pravice tudi drugim. Ergo:
revolucija! Ta pa Se nikdar ni vprasala po dopustnosti in estetiki
svojih sredstev. Revoluciia sufraZetk ter okolnost, da novejSega
tasa celo poZigajo, pa ima tudi svoje zgodovinsko ozadje. Na
mestu njihovega prvega poZiga je nasla policija zagoneten napis:
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By kind permission of Mr. Hobhouse. (S prijaznim dovoljenjem
gospoda Hobhousa.) Kabinetni minister Hobhouse je namre¢ pred
kratkim omenil, da Zene niso pokazale svojo Zeljo po volilni pra-
vici ma nacin kakor moski 1. 1831., ko so poZgali Mottingham
Castle. L. 1831. so namre¢ moski iz istega vzroka na enak nadcin
vprizorili revolucijo, poSkodovali so javno lastnino, ometali poli-
cijo s kamenjem in prstio, v Bristolu pozgali vec javnih in privat-
nih poslopij. In izsilili so na ta natin svojo volilno pravico. Cudno,
da 2. Chesterton, ki le histori¢no misli in sklepa in majbrZe tudi
histori¢no zaitrkuje, obeduie in spi — ravno to zgodovino ignorira!
Energiia in pozrtvovalnost sufrazetk vsekakor lahko imponira.
Mani pa »naprednijaStvo« gospoda Chestertona, ki si Zeli zopet
patriarhalnih razmer srednjega veka. Takih Cudnih »liberalcev«
je tudi pri nas dovolj. Preko nasprotnikov te vrste lahko mirno
gledamo v bodoc¢nost.

Bolj uvaZevanje vredni so pomisleki cuvstvenih ljudi, ki
skrbno vprasujejo, kak3$ne oblike bo imelo druZinsko Zivljenje
bodocnosti, e bo Zena delovala v javnosti. VpraSajmo predvsem:
Kaksno pa je druZinsko Zivlienje danes, da se tako tresemo zanj?
Prosim, napravimo par korakov do Zeleznice. Glejte, v onem tes-
nem kupeju sedi Sest ljudi. Prvi ne more dihati, ¢e ni okno odprto,
drugega trga, e je odprto, tretji ne more Ziveti, ¢e ne kadi, Ce-
trtega dudi kaZelj vsled dima, peti je nervozen, da bi vse pobil in
Sesti postane nervozen, Ce vidi mervoznega Cloveka; vsak pa
Zteje na tihem minute do svoje postaje — z olajSanjem, Ce je
»odredenje« blizu, obupno, ¢e je Se dalet. To e slika, ki se da
izvrstno primerjati dana&nji druzini. Seveda bi morali misliti tudi
na medseboino ljubezen v druZini, ki baje ubladi vse trplienje. Da
— tezke katastrofalne udarce usode morda, a ne vsakdanjega trp-
lienja, ki neprenehoma trga Zivce in polagoma zamori neZni Zut
ljubezni. Zakaj pa takih uzornih druzin polnih ljubezni najdemo
tako malo tam, kier se nam odpira notranjost obitelji in zakaj
strmimo, e najidemo kie tako druZino, kakor vpri¢o ¢udeza? Pal
zato se Cudimo, ker nam je Zivljenje izbistrilo tiste pojme, o kate-
rih mislijo boiazliivi ljudje, da jih morajo ohraniti tako nedotak-
njene, kakor so jim bili vcepleini — kot nekaj »svetega«, neizpre-
menliivega. Eno je gotovo: Prava, neskaljena ljubezen more cvesti
le v druzinah, kier uZivajo posamezni ¢lani (odrasli seveda) po-
nolno svobodo ter prostovoljno is¢ejo drug drugega. To pa zah-
teva visoko inteligenco vseh ¢lanov in tako prostorno stanovanije,
kakor si ga morejo privostiti le imoniviti krogi. Naj se ne govori
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o linbezni do rodbine in 0 nje svetosti, dokler se v dveh, treh ma-
lih prostorih drenja osem do dvanajst ljudi — kar Se niso najhujsi
slucaji. Dobrih ovac gre sicer veliko v en hlev, ali to je ravno
kriZ, da imajo lindie precej ve¢ in drgacnih potreb, kakor ovce.
Ko postanejo otroci vedii, imajo svoie misli, svoj ukus, svoje ne-
dolZzne Zelie, ki so jim pa zelo pri srcu; pozneje si polagoma u-
stvarjajo tudi lastno mmenje. Vsak meopraviden pritisk starSev
obcutijo kot krivico. Starsi, ki so se Ze vZiveli v vlogo, da po-
menijo otrokom vse, trpe, ko opazijo, da se iih otroci ne oklepajo
vet tako brezkrititno kot prej. Ce mni jako visoke inteligence, da
bi starsi vse to razumeli in naSli pravi prijateliski ton napram
otrokom in ¢e tudi med sestrami in brati ni razumevanja, pntem
neizogibno nastane tisti obupni poloZaj, ki napravi iz druZine
pekel. Ce sta se ¢ moZ in Zena Ze davno drug drugega naveli-
Cala, kar se pod neugodnimi okoli§¢inami v devetdesetih med sto
slucaji fakti¢no zgodi, potem je pekel popoln. Kdo bi prelil le
eno solze, e bi se mogel po kaxkem CudeZu brez drugih mezgod
razdreti vsak tak pekel? Kdo bi oviral ljudi, ki hoZeio skupaj
Ziveti? Nih&e. Cemu se torej plasSimo in tako krievito skrbimo,
na kakSen nadin se oblika danaSnje rodbine izpremeni. Po-
magajmo raisi ustvarjati predpogoje, da bodo lindje lahko rado-
volino Ziveli v druZinah, da bo zakon resnien zakon. Samo uvi-
devanie, da ie treba zboliSanja, ne zadostuje.

Jasen zgled mrtvega navdusenia daje meScanstvo od onih let
sem, odkar se je pojavilo delovanje Ellen Keyeve. Ko je E. Keyeva
v tiskani in govorjeni besedi z vnemo, kakor nihe pred njo. pro-
pagirala evangelij prave ljubezni in nauke o pravicah otrok, ter
s svojim osnovnim nazorom »Zakon brez ljubezni je nenraven, a
ijlubezen je lahko nravna brez zakona« revolucijonirala misljenie
sodobnih generacij, ie bilo navduSenje za te visoke ideale velikan-
sko: slavno Svedko so v vseh mestih, kierkoli je predavala, obsi-
pavali s cvetjem. Celo elegantni svet konservativnega Dunaja je
hil navdugen. Ampak ljudje in razmere danes 3e niso zrele za iz-
vedbo teh idealov. Slei ko prej se porotajo tisotaki in starsi silijo
svoje otroke v poklice, za katere miso ustvarjeni. Kapitalizem ie
krut gospodar, ki ne trpi poleg sebe nobenih idealov. Kako trga
matere od dojentkov in peha otroke na cesto, je bilo Ze neSteto-
krat osvetljeno. Zakon in rodbina sta dames dva prazna pojma,
ki dobita Sele v socijalisticni druZbi svoj prav in izviren pomen.

To je, Sesar odkriti in skriti nasprotniki napredka notejo pri-
znati: Socijalizem ne razdira; socijalizem prihaja v to razpadajo-
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o, nezadovoljno, blode¢o druzbo, da — zida! Kapitalisti¢ni sistem
sam pa pripravlia tla za bodo&o stavbo. Danes preveva vedno bolj
narastajota nezadovolinost in mesigurnost tudi srednje sloje.
V otigled velikanske koncentracije bogastva in konsekventnega
kapitalisti¢nega razvoja v tej smeri raste nezaupljivost v sigur-
nost privatnih podietij in privatnih zavarovalnic. Inteligentne;j3i
del mes¢anstva dobiva vedno ved¢ zmisla za drZavno zavarovanie.
Tudi razvoi privatne vzgoie v drzavno je %e v majlepSem tiru. Ce
se sedaj vsemu temu e pridruZi velikanska nezadovolinost Zena,
katerih narastajota inteligenca se ne more vel zadovolievati z
ozkim delokrogom v druZini, je pa¢ Ze podlaga za novo druZinsko
obliko dana in so dani pogoii, pod katerimi se znacaj sedanje
druzine neizogibno preobrazi.

7Zena se zatne zavedati, da stori z materinstvom ¢loveski
druzbi uslugo in zahteva neprikraiSano ceno: Vse drZavljanske
in CloveSke pravice, kakor jih mora zahtevati zadnji delavec v
drzavi. DruZinski o&e se zaveda, da je za njegov naraitaj
najbolje poskrblieno, ¢e skrbi druzba za narastaj vseh. Pojem
roditelistva preide v pojem drzaviljanstva. Celokupna
druzba pa se vedno temeljiteije zaveda, da nara§caj nikakor
ni privatna zadeva, tako kakor miso kali bolezni, ki jih kdo raz-
girja, privatna zadeva. RazreSitev je torej nedvommo ta: Zena,
enakorodna drZavljanka, za svoje materinstvo odSkodovana od
drzave, postane odgovorna drZavi, a gospodarsko neodvisna od
moZa (moZ nima vedje pravice do Zene, kakor Zena do moza);
drZavna oskrba in vzgoia nara3taja, kakor tudi gospodarska sa-
mostojnost Zene odvzame mozu coklie, ki ga danes ovirajo pri
niegovem vijem stremljenju. DrZava pa ima svojo strogo kon-
trolo nad nara$dajem. Tako bo vsem pomagano.

A to je razreSitev, ki jo nam prinese edino socijalizem. Ni
torej slucaj, da so masprotniki socijalizma obenem tudi nasprotniki
vsakega dalekoseZnega Zenskega gibanja, ker Cutijo, da dosledno
moderno Zensko gibanje odlo¢nejSe mesanske Zene konéno pri-
vede v tabor tiste politicne stranke, ki zastopa vse njene zahteve
in koristi do zadnje konsekvence. Prazen sludaj tudi ni tisto
»simpatiziranje« s socijalno demokrati¢nimi stremljenji, ki se
vcasih prikaze v meScanskih Zenskih listih.

Zensko vpraSanje, ki je, kakor Ze uvodoma receno, pre-
pleteno s celo vrsto drugih vpra3anj, se torej ne da reSiti dru-
gade, kakor v zvezi s socijalnim vpraSanjem sploh, ki pa ima le
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eno reditev: Socijalizem. Zensko volilno pravico potrebujemo
kot nepodcenliivo oroZie v boju za koncni cili. Vsak poraz nas-
protnikov Zenskega gibanja pa je obenem poraz nazadnjaSkega,
socijalizmu sovraznega elementa.*)

KIS 2SS S 2SS ZTS S2EZ S22 S 2SS 7 8287 K7 K2 82 K 82 PSS 2 84
ANTON DERMOTA.
Revolucija-evolucija-reformacija. **)

Takoj iz potetka lahko omejim predmet svojega razprav- '
lianja. Ce se govori o enem izmed teh treh pojmov, ki so postav-
lieni za naslov, se hoce reci, da ti trije pojmi pomenjajo prav-
zaprav eni in isti poiav, in da je razlike med niimi le toliko, da
se pri posameznih pojmih izpreminja stalid¢e. Ce govorimo o
enem izmed teh treh poimov, ne moremo pozabiti na druga dva.
Vsebina vseh treh poimov pomenja pravzaprav isto t. j. govorim
o nadinu in o smeri razvoja &oveske druzbe. Revoluciia, Evo-
lucija, Reformaciia — vse te tri besede nam predstavljajo en in_
isti problem, razmotrivan le z razli¢nih strani.

Ne gre nam tu zgoli za poime in besede; kar nam vsebina teh
izrazov predstavilia, so za nas problemi, ki se tiCejo vse dru-
7abne uredbe, vsakega posameznika in organizacije CloveStva
sploh. Vsebina teh besed je globoko segajota — to so problemi
zgodovine in vsakdaniega Zivlienja, preteklosti in sedaniosti in
bodo&nosti — in vendar je v njih toliko nejasnosti in toliko pred-
sodkov, da je vredno o stvari razmotrivati, da izlu§¢imo pravo
iedro.

Ce omenjamo revolucijo, si mehote predstavliamo velﬂke in
krvave dogodke, hudodelstva in poboie, voiske in druge nesrece,
nad katerimi se zgraza zgodovinopisec in kulturni delavec. Na-
vadno se takoj spomnimo na anarhizem in socializem in navadno
iih takoj citiramo, naj se zagovarjata in opravitujeta zaradi teh
groz in strahot.

*) Ravno mi pribaja vest, da je na AngleSkem 400 organizacij onih
drustev za Zensko glasovno pravico, ki se no¢ejo posluzevati metode su-
fraZetk, sklenilo, da napovedo vladi potom delavske stranke boj v
parlamentu. Podpirati hotejo vse kandidate delavske stranke v vseh
bojih za mandate. Na ta nadin dobe nasi angleski sodrugi pri volilnem
delu pomoé¢, ki je tndi nasprotniki ne bodo podcen]evali in marsikateri
nasprotnik se spremeni v prijatelja Z volil. pravice, ko bo videl svo-
mandat v nevarnosti.

*+) Literatura: Razni Marxovi, Engelsovi, Masar ykovi spisi.
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Kako je to napatno! Ravno tako je to izgreSeno, kakor Ce si
predstavljiamo, da bodoca socialisti¢na in sccialna revolucija v
velikanskem polomu uni¢i vse, lkar obstoja sedaj, dobrega in
slabega, in da namesto tega vpostavi samo sreco in blaZenost,
ki se ii ne bo poznalo, da je sezidana na podlagi krvi, grozodejstev
in masilja.

) Zakaj gre tu? Kakor Ze reCeno imamo opraviti s problemom,
kak$na je pot, po kateri se druzba in CloveStvo razvijata? Za
vpradanje gre tu, ali mora iti ta razvoj po poti nasilia, revolucije
v vulgarnem pomenu besede; ali je razvoj mogo¢ tudi le potom
reformacije, torej z mirno evoluciio?

Razvojnih teorij imamo obilo. Postavljajo jih resni uéenjaki
in veliki pesniki. Razli¢ne so, a vendar (e najti mekaj skupnega
vsem tem teorijam, namre¢ vero, prepritanje ali tudi le slutnjo,
da se Clovedtvo v svojem razvoju kljub visem oviram in zaprekam
povzpenja navzgor, vedno visje in vi§je, in da koncni cilj — ko
bo &lovestvo Zivelo kolikor toliko sre¢no in zadovolino — vendar
le ni izkliuCen in neverjeten.

Revolucij imamo sicer vse polno in na vseh poljih. Govori in
piSe se o literarni, o umetniski, 0 gospodarski, o socialni, 0 po-
litiéni revoluciji. Znano je, da je preteklo stoletje prav speciielno
revoluciisko, me samo v polititnem in v gospodarskem oziru,
ampak tudi v drugih, in da je razlika med dejanskim poloZajem,
v katerem se je nahajala SloveSka druZba zaletkom 19. stoletja
v Evropi in med poloZajem, s katerim se je to stoletie zavrsilo,
tako ogromna, da ni nobeno pretiravanje, e govorimo 0 revo-
lqcionarnem preobratu 19. stoletja.

Obidajno pa se misli, kadar se izgovarja beseda revolucija,

v prvi vrsti na socialno revolucijo, ki jo hoce izvesti in ki jo pre-
rokuje velika stranka organiziranega proletarijata. Glede te re-
volucije vladajo splodno tako veliki in neutemeljeni predsodki, da
je res treba, da se kon¢no z njimi pomede in napravi prostora za
pravilno umevanje tega pojma. Kdor si predstavlja, da se bo ta
revolucija dala izvrSiti zgolj in samo z nasiljem, ta si o stvari ni
~mna jasnem. Ni res, da bi se takozvani kon&ni splo$ni polom moral
izvrsiti s krvavo, nasilno revolucijo; res je le, da socijologi uce,
da se sedanja druZba razvija v taki smeri in na tak nacin, da se
iz nje porodi takorekod sama obsebi bodota socijalistitna drZava.
Mogoce bi se mi ugovarjalo, da razSiniam nauke, ki me so-
glaSajo z onimi, ki sta jih zagovarjala zaZetnika znanstvenega so-
cializma Marx in Engels, o katerih vlada splo$no prepric¢anje, da

110



sta bila za nasilno revolucijo, ki naj bi se izvedla, Ce ne bi Slo
drugace, tudi s Krvjo.

Marx in Engels sta v nekaterih ozirih res tipiCna repre-
zentanta razvoijne teorije, po kateri gre CloveSka druzba iz se-
danje takozvane kapitalisti¢ne organizacije v socijalistitno. Red-
kokedaj se je zasnovala globlje posegajota druzabna teorija, 0zi-
roma filozofija o Cloveski druzbi, kot je ravno Marx-Engelsova.
Vet kot dve generaciji sta Ze presli, odkar se je zaclela kritika™
pedati s kritiko Marxovo o &loveski druzbi, — a Se danes se
ne more apodikti¢no trditi, da bi bili Marxovi nazori odpravlieni
kot neporabni in neopraviceni, ¢ danes imajo svoj velikanski
pomen. Stali§¢e, ki ga zavzemamo mapram mjim, je lahko prav
razli¢no; toda obsojati in v ni¢ devati ith ne moremo, Ceprav
so ti nazori uniCevalni in obsojevalni za na$ gospodarski in dru-
Zabni red.

Marx je svoje nauke o Cloveski druzbi osnoval na premiso,
da so gospodarske razmere odlo¢ilni faktor, ki daje razvoju smer
in ki samposebi doloca tudi cilj temu razvoju. Marx imenuje to
svoje naziranje materijalisti¢no zgodovinsko naziranje. To na-
ziranje temelji na nasprotjih, ki so dana v Cloveski druzbi, ozi-
roma med nje posameznimi razredi, — na razrednih bojih. Clo-
vesko druzbo, v kolikor je zasnovana ma kapitalistitnem gospo-
danskem redu, tirajo razredni boji skozi grozne ekonomske in
socialne krize in katastrofe, vsled katerih se beda vedno bolj
kupi¢i in grmadi, Stevilo brezposelne rezervne armade pa
vedno bolj nara$¢a, v propad. Dejansko se pri teh katastrofah
produkcijska sredstva in z njimi vse imetje SloveStva koncentrira
vedno bolj v rokah vedno manjlega Stevila ljudi, tako da ije
vedno manj tistih, ki so sre¢ni posestniki kapitalov, in da je ka-
pitalov vedno vet v rokah tega manjSajotega se Stevila. Kapi-
talisti¢na druzba se izpodjeda sama in se tudi sama uni¢i. Od-
nosno bo unicema od proletarijata, ki z revolucijo prevzame
vodstvo produkciije in s tem vso uredbo druZbe v roke.

Da se ta prevrat izvrSi nasilno, z revolucijo, je bil Marx e '
1. 1845. trdno preprican. Temu naziranju se pa ne ¢udimo: v tistih
Casih so bile same revolucije, ki so se podile druga za drugo.
Od velike francoske revolucije dalje smo videli celo vrsto
maniSih, a dovolj krvavih. ,
(Konec prih.)
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M. COBAL, ZAGORIJE.

Zdruzevanje rudniskega kapitala.

Med tem ko se rudarji Cesto brezbrizno vidajajo alkoholu ali
puscajo zapelievati raznim nacijonalnim ali klerikalnim frazerjem,
napreduje zdruzevanije rudniSkega kapitala neprestano. Pod-
jetniki so edini in znajo cenifi druZitev, radi tega si me dovo-
linieio zanaSania nacijonalih ali verskih fraz v svoje vrste. Edini
so, da mora biti njih zdruzitev — boj proti delavskemu razredu,
usluzbenim delavcem. V raznih reviriih obstoje Ze vel desetletij
druzbe rudniSkih podietnikov v varstvo njih interesov, ki so se
koncno zdruzile v centralo. Na Slovenskem prihajajo v poStev
rudniki: Trbovlje, Hrastnik, Zagorje, Kocevje in Karpano pri
Labinju. Koncem leta 1911 je bilo 95% rudniskih podijetnikov
organiziranih v zvezi, pri kateri je usluzbenih 130.000 rudariev.

Centralna zveza rudniSkih podjetnikov je ona uporna sila, ki
zabrani vsak socijalni zakon v prid rudarjem. Tej zvezi se je Z
nie vplivi na vlade Cesto posrecilo prepreciti ali pa poslab3ati
zakone v drZavnem zboru. Lahko se trdi, da avstrijski rudniSki
podietniki s svojo zdruZeno moc&jo nadvladujejo. Razvoj akciiskih
druzb ie tako napredoval, da v rudniSkih reviriih odlocujeio one.
Razdelile so si med seboj odiemalce, mnapravile cene po lastni
volji ter se iznebile vsake konkurence.

Stevilo posameznih rudniskih podietnikov se vedno bolj
zmaniSuje. kar dokazujejo sledec¢i podatki. V letu 1880 je bilo v
Avstriii 33 akcijskih, 41 druzeb z omeienim jamstvom in 276 po-
sameznih rudniskih podietnikov; v letu 1890 24 akcijskih, 38
druZeb z omenjenim jamstvom ter 192 posameznih podietnikov;
v letu 1900 30 akcijskih., 48 druzeb z omejenim jamstvom ter 160
posameznih podjetnikov; v letu 1910 37 akcijskih, 55 druZeb z
omejenim jamstvom ter 91 posameznih podietnikov. Stevilo po-
sameznih podijetnikov je torai v 30 letih od 276 padlo na 91.
Vipliv posameznih podjetnikov na produkcijo in celo gospodar-
stvo je torai zelo majhen, odloduieio druzbe, pred vsem velike
akcijske druzbe.

Pri nas na Slovenskem prideti v poStev dve revirni okroZiji,
to ie Liubliana in Celie. V teh okroZiih se je produciralo rujavega
premoga v letu 1910 13,012,666 q, produkcija, ki se je razdelila
na akciisko Trbovlisko premogokopno druzbo s 80.93%, na
druzbe z omeijenim jamstvom 's 5.34%, na posamezne podietnike
s 13.73%. Dobitek akcijskih druzb stalno raste, kar kaZe 7Ze ra-
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stoc¢a vrednost akcij. Akcije Prazske metalurgi¢ne druzbe, ki ima
svoje rudnike na Ce¥kem, najve¢ v revirju Kladno, so stale
nominalno a K 500: 20. marca leta 1912. pa so imele efektivno vred-
nost a K 2808; akcije Alpinske montanske druzbe so stale no-
minalno & K 200, efektivno a K 933; akcije premogovniSke druZbe
v Mosteh (Briix) stale so nominalno a K 200, efektivno a K 778;
akcije Ceske druzbe stale so nominalno a K 200, efektivno a
K 666.

Pri Trbovliski druzbi se zadnja leta ni dobi¢ek tako obnesel
kakor popreiSnja, vsled ¢esar tudi akcije niso $le kvisku, ¢eravno
stoje nadnominalno, to pa raditega, ker so bili pri tej druZbi
rove skrajno zanemarili. Ako bi izkoriS¢anje rovov §lo Se par let
tako dalje, bi bila druzba prisiliena, da rove opusti vsled po-
zZarjev, neizmerne vrocine in izprijenega zraka. DruZba bila je
mnasprotno primorana, zadnja leta radi preustrojitve in izbolidanja
tehni¢nih naprav zvisati stroske od 7'5% na 26'4% produkciiske
vrednosti. Na severnem Ce3kem v reviriu Toplice-Moste zna%ajo
produkcijski stroski 11'9% toraj so za 14'5% ni%ji, kakor pri
Trbovliski druzbi. ZgubiCek seveda me trpi druzba temved de-
lavec, kar dokazujejo sledece Stevilke.

Popre&ni letni zasluZek enega rudarja v letu 1910 je zna3al
v Tepliskem revinju K 1157, v Ljubenskem 1073, v revirjih
Ljubljana in Celje K 847. Iz tega ie razvidno, da so rudarii na
Slovenskem najslabSe placani. Mezda rudaria je v teku zadniih
deset let popre¢no prav malo napredovala. Ko je produkcija ru-
javega premoga enega posameznega ridarja v letu 1901 znaSala
poprecno 3926 q je v letu 1910 narasla na 4591 q. toraj je v letu
1910 en rudar produciral 665 meterskih stotov wve¢ kot pred de-
setimi leti. V rudnikih rujavega premoga je 1. 1910 usluZbenih
56.954 rudariev skupaj produciralo 37,874.410 q ved kakor pred
desetimi leti. Ravnotako je pri &rmem (kamenem) premogu L
1910 s 74.112 rudarii produkcija na posameznega rudarja leta 1901
znasala 1786 q, leta 1910 pa 1978 q, toraj na posameznika 192 G
ved, ali skupaj za 14,229.504 q. Rujavi premog je Trbovljska druzba
v okrozjih Liubliana in Celie prodajala po 82 vinarjev povprecno.
Velike razlike pa tudi v drugih rudnidkih okrajih ne bo. Ce se
vzame ‘toraj za podlago cena rujavega premoga v nasih krajih in
preraduni povedanje produkciie rudariev potem bi zna3alo
37,874.410 g po 82 vin. K 31,057.016.20, <&rnega premoga pa
14,229.504 q po K 1'02 K 14,514.094°08.

Iz teh $tevilk ie razvidno, kdo je bil zadnija desetletia moc-
nejsi delavei ali podjetnistvo? Kdo je imel dobitek od tehni¢nega
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napredka, komu je koristila rast produkcije? Tu je jasno, da
rudniska gospoda ni zastonj organizirala in koncentrirala kapital.
Nasprotno ima organizaciia rudniSkega delavstva v sploS$nosti
kakor tudi na Slovenskem Zalostno lice.

Razmerje usluzbenih in organiziranih rudarjev ie bilo:

leta vseh usluz. rudarjev organiziranih
1903 146.092 5.007
1904 142,945 11.531
1905 144.60% 17.749
1906 147.026 27.989
1907 152.605 30.715
1908 158.008 32.613
1909 159.150 28.352
1910 151.283 17.506

V slovenskih pokrajinah samih je razvoj organizacije od leta
1906 do konca leta 1912 sledeci:

1906 1374 organiziranih rudarjev
1907 1026 3

1908 1014 I

1909 1002 S

1910 934 >

1911 950 X

1912 934

koncem februarja 1913 pa le samo 752. To nazadovanje strokovne
organizacije na Slovenskem je pripisovati najve¢ brezbriZnosti
rudariev samih. Nazadovalo se je Zal tudi drugod. Na CeSkem je
povzrodil nazadovanje separatizem in razdor s centralno organi-
zacijo. Najhuj8i udarec je bil vendar za rudanje same. Med tem ko
so centralni organizaciji separatisti odtujili priblizno 13000 ru-
darjev, jih za svoje separatisti¢no organizacijo niso dobili vec
nego okroglo 2000.

Organizacija rudarjev je imela v posameznih letih sledele
dohodke in izdatke:

Leto Dohodki Izdatki PremoZenje koncem vsakega |
1903 K 17.438'42 K 14.702'97 K 3.748'60
1904 K 106.266'15 K 99.494'65 K 9.771'50
1905 K 149.534'90 K 132.644'27 K 23.856'66
1906 K 348.439'48 K 243.853'08 K 126.982'88
1907 K 491.982'43 K 422.429'58 K 210.663'33
1908 K 498.228'49 K 348.280'96 K 296.207’14
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1909 K 509.170°85 K 372.898'36 * K 277.120'91
1910 K 429.520'60 K 301.445'30 K 272.720°53
1911 K 357.925'17 K 251.242'58 K 237.209'23

Za stavke se ije porabilo v raznih rudniSkih okroZjih od leta
1906 do leta 1911 sledece svote: Toplice-Meste K 12.862'19,
Plzensko-Miess K 18.009'30, Moravska Ostrava K 19.221'88,
Rosice K 1.009'40, Zg. Stajerski revir Ljubno mi¢. JuZne pokrajine
z revirjem Trbovlie (slovenski okraj) K 28.546’00, Galicija K
0.82020. NajveC se je porabilo za stavke v Falkenavskem revirju,
za njim pride takoj slovenski okraj. Na Zg. Stajerskem v 3estin
letih ni bilo stavke.

Iz teh Stevilk se lahko razvidi, kako krivi¢na je trditev, da
imajo slovenski rudarii $kodo pri centralni organizaciji. Le pri
stavkinem fondu so slovenski rudarji na drugem mestu skupne
organizacije. Med izdatki v tekocih Sestih letih se nahajajo skupne
svote: za bolnisko podporo K 319.607°63, brezposelsko podporo
K 86.061'75, pogrebd¢ino K 104.275'00, potovalno podporo K
7.439'16, pravovarstveni strodki K 74.348'82. Konetno je omeniti
e, da se je v letoSnjem letu zacelo gibanje boliSati, morda uvidijo
delavci-rudarji, da bi bilo dobro posnemati delodajalce-gospode'
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R. GOLOUH.

MARKS.

Komu, mavri€na lug, zastavo svetlobarvno
tvojo ponosno razgrinjas

med nebom in zemljo in nad &love3tvom ?
Da junakov prihod, zmage trenotek oznanjas?

Komu ve&na lug¢ pisani tvoj sijaj?

Je ura osvobojenja ta, Zivljenja, stvarstva ?
Je tajni pozdrav misli nadclove3ke? ...
Gledajo v nebo oci Zeljne lugi, prostranstva!

Kaj da sol€nno in jasno zdaj vidijo o&i?...
Du3o in razum moc¢ razvnema

miljonov, Ki jim glad usojen,

trplienje, prokletstvo in tema!
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Na &elih oZarjenih misli odsev;
stremljenje, pogum polje v dusi,

zaveze temne padajo, zdaj helotje vstajajo

CloveStva val gradove zlate rusi!

Kvisku stremece oé&i, prostrano nebo !
V gloriji nove luéi sence razpriujog,
junak misli nad¢love3ke prihaja

pot sekajoé, teme prodirajoc!

Za njim vojska razlascenih!...

Ze v lu&i svetlobarvni obzorje vse gori,
Zar neumrjoCe misli junaka,

Ki v bodo&nosti prerokovani Zivi!
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REREGLEED.

Javno Zivljenje.

Politika.
Literatura. M. R. LemeZ.

Vliadimir Knafli¢: ,Jugoslo-
vansko vpraSanje“,
(Polititna razmisljanja o priliki
balkanske vojske).

Zatetkom leta je spisal Knafli¢
visto  Clankov, katere je zdruZil
pod skupnim naslovom ,Jugoslo-
vansko vpraSanje“ ter jih izdal v
obliki knjige v zaloZnistvu Lavo-
slava Schwentnerja v Ljubljani.

Iz dela je sicer Cutiti strem-
lienje pisatelja, ki kaZe, da je ho-
tel globoko in Siroko fundirati
svoje delo, da je hotel pronikniti v
bistvo ,Jugoslovanskega vpraSanja,
je égledati v mozaiku Evrope in na
podlagi dobljenih dejstev poiskati
smeri za razreSitev tega eminentno
evropskega vpraSanja, ki pa tvori
le del sploSnega narodnostnega
problema. Ali Ze prvi sploSni vtis
okaze, da je bilo to le stremljenje,
{()aterega Knafii¢ ni uresnicil, tako
da mora ¢lovek razoCaran odloziti
knjigo.
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Snov je razblinjena in povrino
predelana, problemi povsod priceti,
ali nikjer pisatelj ne pronikne v
njih §lobine, poiS¢e one ,prvce“
(str. 3), kakor nam je obljubil v
uvodnih besedah, Naslov dela je
sicer ,Jugoslovansko vpraSanje“,
ali prej bi bilo na mestu, &e bi
tam stalo ,Avstrijsko vpraSanje*,
ker je edino ta snov, okoli katere
se vsaj malo osredotocuje cela
razprava. Dalje je hotel pisatelj
dati celemu spisu znanstven znacaj,
ali to se mu je posrecilo le na
videz, ker po vsebini je delo vse
prej ko znanstveno. Ni znanstve-
nosti v tem, da vpletate razna
sploSna izvajanja, da citirate tega
ali onega znanstvenika, da _se po-
sluZujete znanstvene terminologije
in tudi ne v tem, da ste pokazali
stremljenje po globoki in Siroki
fundaciji, ampak bila bi znanstve-
nost v tem, da bi bili vase strem-
lienje tudi uresniCili pri obravna-
vanju celega vprasanja. Tu pa g.
Knafli¢ njp uspel, kakor holem
pokazati. Clovek dobi vtis, da delo
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ni ni¢ druzega kot povréna kom-
pilacija raznih ekscerptov, ki jih je
pisatelj nanizal z gledi5¢a Palackega
izreka: , ...Dbilo bi treba Avstrijo
ustvariti, ¢e bi je ne bilo“ (str. 8).
In kon¢no se tudi ni moZno zado-
voljiti s koncepcijo celega dela.
Vse je spisano preve¢ v Zanru
novic po vzorcu naSih politiCnih
Casopisov (razmere v Avstriji, turSke
razmere, dobri Avstrijci, itd.) Toliko
besed in pripovedovanja in vendar
nam vse prav malo pove! Ali mar
mislite, da pri spisovanju broSur
ni treba truda, temeljitosti, globo-
kosti, jedrnatosti in samokritike ?
Vsega tega namre€ v spisu ni
najti.

Da se z delom blize seznani-
mo! PonesreCen je Ze zaletek, ko
izvaja pisatelj: , ...jugoslovansko
vpraSanje, deleCe se na vel pogla-
vij: Na avstrijsko vpraSanje, bal-
kansko vpraSanje in na jugoslo-
vansko vpraSanje v oZjem smislu
besede“ (str. 3). Jugoslovansko
vprasanje je vendar treba strogo
lociti od avstrijskega in balkanskega
vpraSanja, ne pa iih koordinirati in
kon¢no reSiti celo jugoslovansko
vpraSanje s staliS€a avstrijskega
imperializma. ,Ponesreéeno“, pra-
vim, je delo vsled tega, ker g.
Knaflic ne obravnava jugoslovans.
vprasanja s stali3¢a prirodne soci-
jalne skupine ,naroda“, ampak s
stalis¢a ,,avstrilske drzavne ideje“:
».narodi ¢akajo na koncno uresni-
Cenje avstrijske drzavne ideje“ (str.
71), ki jo stopnjuje kon¢no v idejo po-
donavsko-balkanske drZavne celote
str. 90). K temu le eno vpraSanje !
li dejstva ne govore dovolj jasno,
da drzava ne more veC biti sama
sebi namen (vsaj v Evropi ne),
ampak da ima svoj pomen in pra-
vico do obstoja le kot izraz Ziv-
ljenja prirodne socialne skupine
Lharoda“ ?

Psiholo%iéno (avstrijski milje;
dejstvo, da biva polovica Jugoslo-
vanov onkraj ¢rno-rmenih mejnikov)
in logi¢no (Palackega nazor o po-
trebi obstoja Avstrije) je sicer ra-
zumljivo, da je priSel pisatelj do
takega zakljutka. Vprasanje je

samo, Ce pomeni ta zakljulek tudi
reSitev jugoslovanskega vpraganja.
Palackega izrek tvori temelj,
na katerega je razpredel gospod
Knafli¢ svoja izvajanja o jugoslo-
vanskem vpraSanju. Ali ne razode-
va morda to dejstvo neko podza-
vestno psihiCno vez z vladajo€im
avstrijskim miljejem, ki je oropal
marsikoga samostojnega misljenja
brez predsodkov v zadevi narodno-
stnega vpraSanja? Dokazi na pod-
lagi zemljepisnih, etnografskih in
gospodarskih razmer, ki naj podpro
ta nazor Palackega in ki ga raz-
tegnejo konec koncem na ves Bai-
kan 1n diktirajo podonavskobalkan-
sko drZavno enoto (str. 19 sq), paé
ne morejo drzati in prepricati.
Predvsem, kar se tiCe nazora
samega,. je treba pomisliti, da je to
nazor Ceha Palackega in da je s
tega glediS¢a popolnoma razumljiv,
danes (usoda je zagvozdila Cehe
sredi med Nemce; rastota indu-
strializacija in kapitalizacija Cehov
na ozemlju, ki ga obdaja Zelezni
obro¢ nems$kega kapitala; hiper-
produkcija inteligence in naraSCanje
naroda; tok Ceskega izseljevanja
na Nizje Avstrijsko in na Dunaj)
Se mnogo bolj kot za njega dni.
Palacky je pac Ze takrat proniknil
v bistvo ¢eSkega vpraSanja in kot
eh ga ni mogel reSiti drugace kot
v_smislu avstrijske drZavne ideje,
ki se krije sluCajno s ¢esko idejo.
Da bi pa veljalo to tudi za
Jugoslovane? Da, morda s staliS¢a
sentimentalne ideologije slovanstva,
nikdar pa ne s stali§¢a zdravega
politiénega razuma. Mi imamo
skrbeti predvsem zase in
seoprijetionegatreznega
&goizma, ki ga izvajajo
ehizZe dolgoin ki jim je
pomagal dale€ naprej Taki
abstraktni, Cetudi z navideznimi
dokazi podprti sklepi per analogiam,
ki pa ne morejo preprifati, vodijo
le na stranska pota in ne morejo
zadeti bistva vprasanja. 3
PiSete: ,Avstrija bi bila Ze
davno razpadla, & bi vkljub ne-
rodnosti njenih voditeljev osredoto-
Eujote sile vendar ne bile moCnejse
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od sredobeznih“ (str. 9). Ali ste
nam pokazali njih mo¢, njih med-
sebojno razmerje, njih izvor, ali ste
jih sploh sku3ali poiskati? Vsega
tega niste storili. NaSteli ste sicer
nekaj sredoto¢nih sil, ali samo na-
Steli! In vendar bi bilo tako emi-
nentne vaznosti, da bi si bili o
tem na jasnem, ker le v tem slu-
€aju je dana moZnost k smotrni in
krepki politiki v dosego reSitve ju-
goslovanskega vpraSanja, ki najde
svojo prvo mirno tocko Se le v
polititni zdruZitvi vseh Jugoslova-
nov. Hitrost razvoja se da sicer
ovirati s kratkovidnimi in plitvimi
represalijami od strani onih, ki so
Se vedno mnenja, da je namen dr-
Zave ,vladati“, ki nimajo ofi za
dvoje najsilnejsih elementarnih sil :
za demokratizem in narodnost. Ali
s tem se ne ustavlja tok razvoja,
ker te prodirajoce elementarne sile
podirajo in podr6 Se tako trde zi-
dove in njih branitelje. Tragika
oviranja je le v tem, da se izgub-
ljajo najboljSe energije v tem boju,
ki bi se obrnile sicer v pozitivno
smer napredka.

Kaj ¢udno dirne stavek: ,Av-
strijski narodi lehko s ponosom
rek6 o sebi: Nismo se udali sili,
ostali smo znalajni* (str. 16). Taki
nazori kazejo vso plitvost nacina,
kako se razumeva narodnost. Ali
res nismo zmozZni, da bi proniknili
malo globlji v bistvo narodnosti,
da bi spoznali jedro narodnostnih
bojev ? Ali narodnost ni kolektiven
izraz Zivljenja gotove skupine ljudi
in ali ni to Zivljenje ravno tako
odvrZeno zakonu samoohrane kot

%vljenje individua? Sicer ste na
wek em mestu govorili sami v tem
smislu 0 narodnosti: ,Beseda ,na-
I odnost“ ne pomeni le jezika...,
MarveC boj za biti ali ne
biti onih tisoCev in miljonov, ki
&'ovore ta ali oni jezik...* (str.

In mimo%rede Se nekaj opom

o ideji ,malega naroda“! Pisite:

,ldeja malega naroda je ideja Cim
najvecjega kulturnega napredka
vsporedno z velikimi narodi, toda
na podlagi samobitnosti, demokrg-
cije, neodvisnosti, samouprave in
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neoviranega politicnega, upravnega
in socialnega razvoja“ (str. 18) in
slitno: ,Mal narod si je v svesti,
da mora tudi on stremeti h kulturi,
in sicer stremeti tako, da bo vsak
njegov Clan v isti meri te kulture
deleZen, kakor c¢lani velikih na-
rodov“ (str. 17). Ne uvidevam, da
bi bila to specificno ideja ,malega
naroda“, mislim marve¢, da je to
tudi stremljenje velikih narodov.
Pa¢ pa sem mnenja, da je speci-
fikon ,malega naroda“ edino v
tem, kako doseci isti splodni na-
predek kot veliki narodi, kako
korakati vsporedno Z njimi in
kako doseCi ono stopnjo, da za-
more ,mali narod“ tudi sam kazati
pot napredka.

Ali vrnimo se k vaSemu do-
kazu, da je Avstrija kategori¢en
imperativ zemljepisnih, etnografskih
in gospodarskih razmer in da se
ta imperativ razteza i na Balkan!
Na treh mestih (str. 4, 8 in 19)
skuSate sicer dokazati Palackega
tezo, ki ste jo vi Se razSirili na
Balkan. Ali ti dokazi so izvedeni
skrajno povrino, da se ni moZno
zadovoljiti Z njimi.

V ilustracijo nacina pisatelje-
vega dokazovanja naj citiram iz
knjige: ,Kakor se vshodne Alpe,
Sudeti s svojo kotanjo, Karpati,
Galicija in podonavska ravan, Ilirija
in Posavje prirodno grupirajo ob
Donavi ter spajajo tako srednjo
Evropo z njenim jugovshodom,
tvore€i prehod od nje na balkanski
trikatnik med Jadranskim, Egejskim
in Crnim morjem, s prehodom v
Malo Azijo, tako se tudi narodi
okrog te Donave in na tem bal-
kanskem trikotniku grupirajo, sicer
kaleidoskopi¢no v etnicnem, pa z
uprav rafiniranim prirodnim sesku-
pljanjem v gospodarskem oziru.
Od industrialne Ce3ke preko trgo-
vinski Dunaj ob Donavi doli, ob
Donavi gori, na desno in levo, v
Rusijo, pa na Crno morje, pa v
Trst, pa v Solun... ta raznolikost
ljudi, jezikov, blaga, trgovskih zvez,
prometnih Zil, pa vendar eno
skupno gospodarsko  ustrojstvo:
Podonavsko-balkansko“ (str. 8), In
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na ta ¢uden dokaz sledi apodikti-
¢na trditev: ,0O razpadu Avstrije
se torej ne more niti teoretski go-
voriti“ (str. 9).

Da podprete vaSe dokaze, citi-
tate Ratzela: ,DrZzava se mora
ohraniti z onimi sredstvi, s katerimi
je nastala“ (str. 19). Vendar pa je
to tako sploSna misel, ki pove
bore malo, ker se da Z njo ope-
rirati_na vse mozne nacine.

e bi bili stati¢no in dinami¢no
temeljito preiskali Avstrijo, bi bili
morda pridli do preprifanja, da so
za postanek, razvoj in sedanji
obstoj Avstrije odloCilne vse
druge notranje in fudi zunanje
sile, kot ste jih omenili vi. Zlasti
pri dinami¢ni preiskavi bi bili
nasli, da so od vas naStete sredo-
to€ne sile igrale prav minimalno
vilogo. Morda bi bili naSli,
da je Avstrija preteZno
produkt krepke in smotre-
ne politike habsburske
dinastije kakor pravite tudi
sami mimogrede: ,Prikljopliene pa
so nam bilo (sc. province) kot
take, torej zgolj po zgodovinskih
vidikih v interesu hiSne modi di-
nastije, vCasih v interesu svetega
rimskega cesarstva nemske narod-
nosti, enkrat po naroCilu Evrope,
nikdar pa po globokem socioloskem
ali gospodarsko-politicnem razumu*
(str. 23). Morda bi se bili tedaj
tudi izognili temni mistiki o |, neki
gotovi politicni previdnosti, ki vodi
usode narodov sama od sebe“ (str.
19), kateri previdnosti so baje sle-
dili ustanovitelji Avstrije. Kdo je ta
spolititna previdnost, kaj je nje
bistvo, o tem ne izvemo niCesar.
Razlagati tok dogodkov s takimi
misticnimi silami  se zadovoljuje
sholastika, ne pa znanost, ki hoce
pronikniti v bistvo stvari in spoznati
njih razmerje v prostoru in Casu.

Ali vaZnejSa je statitna pre-
iskava, ker ona nam razkrije se-
danjost, obstojece, ki tvori podlago
za bodocnost, ki si jo _hocemo
zavestno ustvarjati sami,
ne pa da bi bila nasa bodoZnost
odvisna od sludajev kot je bila
do danes.

In pri tej statiéni preiskavi bi
bilo potrebno, da bi nam bili po-
kazali kolikor mozno vse sredotocne
in sredobezne sile. Pokazati pa se
ne pravi jih naSteti, ampak najti
njih izvor, pojmovati njih bistvo,
premeriti njih mo¢ in spoznati njih
medsebojno razmerje. In niti to
ne zadostuje; treba bi bilo gledati
te sile z gledi§¢a jugoslovanskega
vprasanja, v mozaiku Avstrije in
Evrope. Sele tako bi bila “slika
jasna in odprte smeri za razresitev
jugoslovanskega vpraSanja. Dvomim,
¢e bi bili potem napisali tako abso-
lutno trditev kakor ste jo napisali na
strani deveti zgoraj. In Se bolj dvo-
mim,Ce bi bili napisali: ,Kotdobri
Avstrijci.... priznavamo go-
spodarsko in prirodno potrebo e-
notne in velike Avstrije...“ (str.
89). Kot Jugoslovani gospodarsko
potrebo? ?

Ali o vsem tem ni govora v
delu. Vem, bilo bi treba precej
truda in Casa k takemu spisu, ali
potem bi tudi dali res kaj teme-
ljitega in ,razmiSljanja“ bi nam
bila dragocen prispevek k reSitvi
jugoslovanskega vpraSanja. Po ta-
em znanstvenem raziskovanju pa |
bi

lacky.

Dolga izvajanja o Avstro-Ogrski
zapuste v bralcu vtis, da se hoce
reSiti  avstro-ogrsko narodnostno
vpraSanje, ne pa juﬁoslovanskega.
Prav lepi so sicer zakljucki o cen-
tralisticni  Avstriji na federalisti¢ni
podlagi, ali dejstva %ovore prejasno;
narodnostna, federalisti-
¢na Avstrija bi bila proti-
avstrijska. Besedno zveni to
sicer paradoksno, ali sociologiéno
je to trdo dejstvo. ’

Na dolgo in Siroko nam dalje
pripovedujete o avstro-ogrskih raz-

merah in jih razpredete skoro
skozi celo knjigo, da Cuti Citatelj
nehote ponavijanje. Tak natin

razpravljanja bi bil morda na me-
stu za kako informativno delo ino-
zemcem o Avstro-Ogrski, ali tudi
tedaj bi bilo treba vel jedrnatosti
in smotrenosti, Nikakor pa se ne
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bili pridli tudi gotoyo k vse |
drugemu zaklju¢ku kot Ceh Pa- |
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moremo zadovoljiti z nainom raz-
pravljanja mi, ki Zivimo v teh raz-
merah in jih ¢utimo dan na dan
na lastnem mesu. Mi moramo zah-
tevati veC, in sicer sociologitno
analizo teh razmer. Morda bi bili
prisli po temeljitem premotrivanju
do prepricanja, da so te razmere
posledica nekaterih odlocilnih sre-
dotoCnih sil.

In kar velja o naSem delu v
celoti, to velja Se mnogo bolj o
onih mestih, kjer pisatelj govori o
Balkanu, o turSkih razmerah, o
balkanskih narodnostnih razmerah,
o razmerju med Jugoslovani in
Grki, o kulturnem, gospodarskem
in socialnem Zivljcnju’]ugoslovanov,
o njih razvoju, o razmerju Evrope
k Balkanu, o razvoju dogodkov na
Balkanu itd. Nik‘er ni¢ poglobljenja
in temeljitosti, Iz teh izvajanj si
ni mozZno dobiti jasne slike o Bal-
kanu in o razmerju Evrope k Bal-
kanu, ¢e je namre sploch moZno
napraviti si kako sliko. In ko pi-
satelj razpravlja o razmerju Avstrije
k §Balkanu, ne izvemo nidesar o
razmerju avstrijskih Jugoslovanov k
Balkanu, ¢etudi bi bilo ravno to
najvaznejse.

Morda zadostuje Knaflicevo
delo oni slovenski publiki, ki i3Ce
po casopisju le dnevne novice,
senzacijska poroCila in prefita k
veCjemu Se kak prazen podlistek,
ki pa ne Euti potrebe po globokih
in resnih razpravah, da bi zasledo-
vala s kriticnim ofesom tok dnev-
nih dogodkov ali da bi ji bila po-
litka kaj ve¢ kot samo Sport in
dobrodo$la snov za kavarniSke
pogovore. Gotovo pa ne zadostuje
in tudi ne more zadostovati Knafli-
¢evo delo oni slovenski publiki, ki
ii je politika prokleto resna Ziv-
jenska zadeva. Najmanje pa se
zamore zadovoljiti s Knafli¢evim
delom socialist, ki ima pa¢ najvegji
interes na temel'jiti reSitvi narodno-
stnega in specielno jugoslovanskega
vprasanja.
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C.P. — K. Gersin: Altserbien u. d.
albanesische Frage. Wien 1912.
Anzengruber-Verlag, Briider Su-
schitzky. Wien Leipzig. 55 str. 80,

Vojna, ki se je pravkar vr3ila
na Balkanu, je med drugim izvala
mnozico monografij in broSur, ki
se pecajo bodisi z vojno samo, z
njenimi vzroki in posledicami, bo-
disi skuSajo osvetliti svetu malo
poznane razmere na Balkanu. V
sporno vpraSanje avtonomne Aiba-
nije posega broSura, ki jo je na
Dunaju izdal Slovenec dr. Niko
Zupani¢, muzejski uradnik v Be- '
lemgradu. Razume se torej, da je
broSura bolj polititnega nego strogo
znanstvenega znacaja, vendar pa
se avtor ne izigrava v gostobesed-
nosti in fantasticnem strankarstvu,
temve¢ nam skuSa z hladno in
mirno objektivnostjo — kolikor je
to pad pisateljem politino-tenden-
cijoznih spisov mogofe — na pod-
lagi kulturno-histori¢nih in etno-
Erafskih dejstev resiti zadevo, nad
ojo stresajo diplomati svoje glave.
Avtor je mnenja, da bi postala .
avtonomna Albanija nova mohame-
danska drZzava, nevarna ne samo
balkanskemu, ampak radi avstrijsko-
italijanske rivalitete v  Albaniji,
tudi splodno evropejskemu miru.
V tem tici gotovo nekaj resnice in
naravnost  svetovnc - zgodovinski
dovtip je, da se zavzema za avto-
nomno Albanijo Avstro-Ogrska, ki
je napram nenem$kim narodom v
lastni drZavi pa€ vse prej nego av-
tonomno prijazna. Isto tako pa je
sigurno, da si vstvarijo velesile z
avtonomno Albanijo novo popriste
ve¢nih diplomati¢nih ljubosumckanj,
ki bodo nadomescala prejSnjo ,re-
formiranje* v Macedoniji in Stari
Srbiji. Trditve avtorja, da Albanci
ne fvorijo narodnosti za se, da ni-
majo niti zgodovinske niti kulturne
preteklosti, je paC kot pavialno tr-
ditev treba vzeti kolikor toliko na
rova§ politine tendencijoznosti,
BroSura obsega sledefa poglavia:
I. Vojna. II. Kosovo. III, Stara Sr-
bija. IV. Albanija in Albanci. V.



Albansko-srbsko vprasanje in Av-
stro-Ogrska in Epilog. Kakor je
razvidno iz tega pregleda, nudi
broSura, ne glede toliko na razne
sodbe in zakljuCke avtorjeve, nego
na temeljito vscstransko poznava-
nje polozaja in razmer, dokaj inte-
resanten vpogled v kultnrno-hisio-
ricni razvoj in stanje severno-za-
Eadnega okroZja in prebivalstva na
alkanu.

V. Knafli¢. Janez Ev. Stuhec:

Slovenska narodna mladina, Mur-

§Cak — Kapela 1912, tiskal D. Hri-
bar, samozalozba, 452 strani.

Na slovenskem knjiZevnem po-
lju se je pojavila pred nekaj me-
seci zanimiva knjiga, politicna
knjiga o mladini.

Kmec¢ki mladeni¢, ki je bil vec
let v srednjih Solah, pa se je po-
tem posvetil gospodarstvu na svo-
jem posestvu, ker so mu bili umrli
starisi, prematra (prav: motri*) po-
liticno zivljenje okrog sebe, NB po-
litiCno Zivijenje v slovenski vasi in
slovenskem trgu ob severvshodni
iezikovni meji. Zasluti z vsem

ustvom svoje mlade in idealne
duSe nedogledno mizerijo sodobne
slovenske politike, ki nima smisla
niti za prakti¢no politicno Zivljenje,
niti za socijaino strukturo naroda,
niti za izobrazbo in narodno
obrambo, — pa vidi, da tu nekaj
ni v redu. Sicer nima dovolj vpo-
gleda v naSo politi€no zgodovino,
nima metodi¢nega znanja v neiz-
prosni doslednosti, s katero se raz-
vijajo pri nas rei, zato tudi nima
povsem jasnih misli v preosnovi
naSega narodnega dela. Toda kedo
pa je danes pri nas metodiCen, ko-
liko jih je, ki nimajo vpogleda in
jasnosti, ki pa po vrhu tudi nimajo
ve¢ idealov, ljubezni in volje?!
To pa ima na§ avtor, In Ce se je
nam kritikom nekdaj zamerilo, ko
smo odklonili Abditusove ,Socijalne
probleme*, ker nismo dovolj vpo-

*) motriti, intueor zusehen, srbsko
eMoTphTh, isto, rusko.

Stevali ,ljubezni“ — dasi je Slo
tam za metodo, ne pa za ljubezen
— treba pri tej knjigi pribiti: bu-
diti med kmecko mladino ljubezen
do politicnega dela in protestirati
proti samozakrivijeni politi€ni mi-
zeriji, vse to brez teorctiziranja, je
notranji namen tega spisa, in zato
se mi zdi vesel znak, da prihaja
ta poizkus politiCno-literarnega di-
letanstva, Cetudi od posameznika,
ravino od severne meje in da je
tisti, ki je poizkusil ta korak, mlad in
razmeroma visoko izobrazen kmecki
posestnik, zaradi svojega idealizma
mnogo bolj§i nego ve€ina onih
slovenskih 800 vseudilis¢nikov, ki
Zde brez idealizma in brez interesa
v velikih mestih.

V ostalem se ta knjiZevni pro-
izvod seve ne dviga nad diletant!-
zem. Osnovna ideja spisa je:
»Ustanovitev vseslovenske mladin-
ske organizacije, ki naj bi razsirila
med organiziranimi, zlasti kmeckimi
mladenici poznanje slovenskih po-
treb in zadreg ter sredstva izbolj-
Sanja pa gojila med ¢lani in Cla-
nicami postenost, nravnost, ljubezen
do grudi, idealizem, sploSno izo-
brazbo in zlasti pospeSevala na-
rodno zavest v obmejnih vaseh in
trgih ter podpirala maloSteviino in
Sibko slovensko meS¢anstvo ozi-
roma trZzanstvo“. — V podrob-
nem da je avtor navodila in pra-
vila za snovanje drustev in knjiznic,
prirejanje zabav, vodstvo narodno-
obrambnega dela, kjer pa vidi le
zunanjosti : slovenske napise, postne
pecate, svoji k svojim, ne pa veli-
kega narodnogospodarskega pomena
priseljevanja, odseljevanja, koloni-
zacije, raznarodovanja delavca in
kmeta v obrtnih in industrijalnih
krajih. Iz psihologije navadnega
nepristranskega Cloveka, ki govori
s politiki — se prej nauimo
spoznavati svoje temeljno pogreske,
nego pa iz najduhovitejSega grme-
Cega govora nasprotnikovega.
tem oziru je pri¢ujodi spis o mla-
dini sicer nezasliSan, v _javnosti
prezrt, toda resnien in teZak
») accuse*.
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Socializem.
Literatura. H. Pajer.
Kolektivism ¢ili hospodarské

tendence socialismu. Napisal Ev-
Yen Stern. Nakladem Ustredniho
délnického hnihokupectvi v Praze.

BroSura ima namen, kakor
pravi F. V. Krej¢i v predgovory,
objasniti gospodarski cil socijalizma
in ga zagovarjati pred napadi,
diktiranimi od razrednih predsodkov
in pa pred napadi izvirajo€ iz
skeptitne nezaupljivosti. Spis ne
prinasa nikakih na novo objavljenih
resnic ali pa novih gospodarskih
pojavov. Zato pa skuSa pisatelj z
mirnim, stvarnim, koncentriranem
in popularnim nainom na podlagi
-vestno  prestudirane  socijalisti¢ne
literature pojasniti socijalisti¢no sta-
lisCe glede kolektivistine preuredbe
Cloveske druZbe.

Zanimiv pa je avtor sam. Je
to mlad, delavni akademik, duSevni
vodja socijalisticne skupine CeSkih
akademikov, ki je bil Se nedavno
pripadnik realistov, kateri tvorijo
na CeSkem takoreko¢ prehod iz
burZoazije v soc. demakracijo. Re-
alizem dovoljuje oni inteligenci, Ki
je Ze v akademicnih letih dovzetna
za globokejSe razmiSlanje o socija-
lizmu in katera po svoji politicni
izobrazbi in po$tenosti ne bi nika-
kor mogla ostati v pristni me3Can=-
ski stranki, ostati na sredi pota do-
doslednega in praktiénega socija-
lizma. Realizem onemogocuje, vsled
svojega nejasnega in negotovega
stalis¢a skeptiCnemu delu inteligen-
ce premisliti svoje politi¢ne ideje
dokona in nudi priliko ostati ‘v
taki razdalji od konsekventnega
socijalizma, da si prihrani s tem
marsikatere neprijetnosti in Sikane,
katere povzroa me3€anska privatno-
kapitalistitna druzba tako rada so-
cijalistom. StaliS¢e realistov je pri-
blizno sledee: Niso principi-
jelno proti kolektivizmu
in tudi ne proti individualistiénem
gospodarstvu. Na mesto apriornega
cilja in apriorne smeri postavljajo
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empirijo. Zato hoc¢ejo biti za ono
gospodarsko formo, ki po danem
znanstvenem stanju, najlepSe odgo-
varja Cloveski druzbi. Za kolektivi-
zem so le do te mere, v kateri je
to druzbi v korist in za obstoj pri-
vatne lastnine le, ako bo to Kkori-
stno, (Iz referata F. Fonska
na lll. shodu napredne napredne
CeSke mladine 27—29/IX 1912 v
Plznu). Kakor je razvidno vodi to
stallsCe k skepsi in politicnem fa-
{alizmu. Zato se je Stern tudi
z nekolikimi  vrsticami  dotaknil
svoje realisticne minulosti ko pravi:
»50dim, da ostane politika onega,
ki se druzi k principu privatne
lastnine, akoravno v  kulturnih
vpraSanjih radikalizuje. le jokava
politika dobrega srca, ka-
tera hoCe poloZaj slabejsih le sla-
diti in ne pa preurediti dana$nji
druzabni red. Tak demokratizem je
le prenovljen liberalizem. Napram
Ej‘emu se dajo porabiti besede
asaryka, katere pa se dajo Zalibog
obrniti proti avtoru samemu: Li-
beralizem je velik dogo-
vor,vzdrZati druzbo na ta
alioninacinna pokvarje-
nih temeljih., pri tem po-
praviti nekoliko na nje-
nem poslopju, v&asih se
morebiti dotakniti tega ali
onega temeljnega stebra,
ampak le dotakniti; le no-
bene temeljne revizije“
Zanimive in krasne pa so be-
sede, katere je napisal v zad-
njem poglavju kjer pise o staliSCu
inteligence v bodoéi kolektivisti¢ni
druzbi in ki se glase popolnoma
drugace kakor besede onih ljudi,
ki hoCejo zagovarjati neeticnost v
politiki "in egoistiCen _utilitarizem.
. pravi: ,Socijalisticna druZba
nele zgraditi samo novo drZavo;
da jo bo mogla zgraditi in vzdr-
Zavati mora si pred vsem vzgojiti
novega &loveka, ki bi podrejal
SVOj prospeh, prospehu
druzbe... Cim vedja je
prava inteligencatimmogé-
nejSa jenesebifnost. Ljudje
vikoke duSevne kulture ne Iepijo
na gmotnem bogastvn. V sedanji,



gospodarsko barbarski druzbi, ka-
tere najsilnejSa tendenca
je robati egoizem, ki se
nam javlja v Zzivljenjskem, razred-
nem boju, poznamo vrsto proslulih,
nesebi¢nih posameznikov, katerih
gonilna sila ni navadni koristolov-
ski interes, temve¢ gotova, idealna
ali nravna nesebi¢na stremljenja;
to niso samo znanstveniki, gotovi
umetniki in politiki, temveC tudi
cela vrsta navadnih ljudij. Zakaj
bi te izjeme v drugaéni gospodar-
ski okolici. v kateri bi bila posa-
mezniku odvrnena nevarnost go-
spodarske bede, kakor tudi odvzeta
moznost brezmejnega obogatenja,
v kateri bi bil potlaten ne samo
razredni boj temve¢ tudi vojne
med drZavami in sedanja oblika
boja med narodi, zakaj bi ne
mogla v tej druzbi postati nese-
bi¢nost vseobéna? ..,.Kolektivi-
stiCne druzbe ni Zeleti, niti ni na
njo misliti, kakor pri vsaki zdravi
druzbi, brez silne inicijativne de-
lavnosti posameznikov. ...Gotovo
je, da bodo tudi v bodo¢nosti na-
darjeni ljudje stremili doseCi prva
mesta, Ampak, radi zmene razmer
in nazorov ne bodo delali za svoj
osebni profit, temvel le, da za-
doste svoji inicijativni in tvoriteljski
Eotrebi in da udejstvujejo svoje ideje.
nergija, katero razsipa povprecen
posameznik na lovu za kolikor
mogoce najvecjim kupom denarja,
bo speljana predrugaCena oziroma
prevrednoCena v stremljenje, kar
najbolj spopolniti svoje delo, svojo
vsebino in rodbinsko Zivljenje, da
bodo v stanu, kolikor mozZno naj-
ve¢ darovati idealu bodoCe druZbe:
koristiti celoti.”

Der &echoslavische
Socialdemokrat.

Pod tem naslovom je zalela
izdajati CeSkoslovanska soc. dem.
stranka poseben informativen list v
nemSkem jeziku. V prvi Stevilki, ki
je iz8la lg. marca t. I. je natisnen
na \Klrvem mestu Clanek redaktorja
L. Wintra pod naslovom ,Kaj ho-
¢emo“, kjer se progladuje, da k

izdajanja tega lista ni priSlo samo
radi spora glede forme strokovnih
organizacij med nemsko in CeSko-
slovansko soc. demokracijo, ker se
je v njih vrstah Cutila ta potreba
Ze pred leti. V. omenjenem ¢&lanku
stoji: ,Spor, ki je nastal v avstrij-
skem delavskem gibanju je pov-
zro€il neodvratno nujnost, da se
izdaja ta list. Posebno pa od one
dobe, ko je bila poklicana tujina
da izreCe v tem sporu svojo sodbo.
Videli smo v Kodanju, kako so
sodrugi, kateri so nas sodili, raz-
glasevali svojo sodbo na podlagi
jednostranskih informacij in to vi-
dimo skoro vsaki dan v tujezem-
skem tisku. Bili smo obtoZeni in
skoro vsak dan se nas tozi pred
Internacijonalo; zato ne smatramo
samo kot svoje pravice, temveé
tudi kot svojo dolznost, da pribo-
rimo sluh CeSkoslovanskemu delav-
stvu. Tako stopamo pred javnost,
pred Internacijonalo. Mirno in do-
stojno bomo odvracali proti nam
naperjene’ obtozbe; povedali bomo
Internacijonali, kaj je &eSkoslovan-
ska soc. demokracija in kaj da
hoce. Bilo bi zelo umljivo, ako bi
vporabljali pri svojem zagovarjanju
ista sredstva, katera so se vporab-
ljala dosedaj proti nam. Vendar
bomo stremili se temu izogniti,
kajti upamo, da bo zadostovalo Ze
samo izdajanje tega lista k temu,
da se bodo naSi obdolZitelji drZali
v mejah resnice in stvarnosti. One,
ki so udejstvovali obsodbo proti
nam, smatramo samo za dolasne
nasprotnike ; pa¢ pa smo prepria-
ni, da postanejo po nedolgem Casu
zopet naSi sobojevniki in sodelavei
— najsibo na podlagi sklenitve
miru ali pa vsled nastale stiske.
Zato ne ukrenemo nicesar, kar bi
obteZevalo to moZnost; pal pa
ukrenemo vse, da isto dovedemo.“
List izhaja 1. in 15. vsakega me-
seca in stane 4 K na leto. Uredni-
§tvo in upravniStvo se nahaja v
Ljudskem Domu v Pragi, Hybern-
ska ul, 7.

Ker je pisan list v svetovnem
jeziku, zato je dana s tem moZnost,
da se informira vsakdo, ki ni veS¢
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Ceskega paC pa nemskega jezika,
direktno o hotenju in delovanju
ceSkoslovanske veje bojujoCega se
socijalizma. Za nepristransko in
stvarno sodbo glede znanega spora
je treba sliSati oba zvona.

Drobna kronika. Z novim le-

tom jel je izhajati v Londonu The
Daily Citizem, za katerega je Labo-
ur Party (delavska stranka) zaloZila
70.000 Sterlinov, t. j. nad poldrugi
milijon kron. Za nadaljno vzdrza-
vanje lista sklenila je National
Conference of the Labour Party, ki
§teje poldrug milijon C&lanov, dne
7. marca 1913, da vsak ¢lan skozi
tri leta donese no 1 sh., kar da
za tri leta garancije preko 5 mili-
jonov kron.

Na poziv internacijonalnega
bureau v Bruselju je stranka pod-
pisala 200 sterlinov v podporo bed-
nih delavskih druZin na Balkanu
ter je The Daily Citizen nabral v
dobrem tednu v isto svrho 212
sterlinov, skupaj torej blizu 10.000
kron.

V Madridu premenil se je s

1. aprilom 1913 ,El Socialista® v
dnevnik. List izhajal je dosedaj
2-krat na teden ter ga je ustanovil
1. 1885 Pablo Iglesias.
.. L’Humanit¢ v Parizu jel je
izhajati na Sestih straneh ter izkaze
doticni fond biizu 50.000 frankov
prostovoljnih doneskov delavstva.

V' Chicago je socijalistiCna
stranka poleg sekretarijata ustano-
vila tehnien bureau, ki ima nalogo,
da centralizira zakonodajno delo
strankinih_ poslancev v razliénih
drzavah. Delavskih 20 zastopnikov
je zadnje leto predloZilo okoli 500
zakonskih predlogov, ki se ticejo
delavstva. Da se spravijo ti predlo-
gi v sklad tako, da bodo proletar-
ski zastopniki principijelno enako
zastopali delavstvo, se je otvoril
tehnicni bureau. Ob enem se je
obvezalo 150 attorney (odvetnikov)
dajati svoje pravno zastopstvo na
razpolaganje strankarski organiza-
ciji. Izmed socijal-demokrati¢nega
dijastva visokih 3ol pa se je izbral
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odbor 30 c¢lanov razliénih strok,
katere naj proudi in predela razlic-
ne pravne, ekonomiéne in socijalne
probleme in stavi na razpolaganje
tehni¢nemu bureau.

ZadruZniStvo. Anton Kristan.

Delavsko konzumno zadruZni-
§tvo na Nemskem je letos izgubilo
dvoje strokovnjakov, ki sta zavze-
mala najvaznejSi mesti v gibanju.
Max Radestor (4 10. jan. 1903)
je bil I. predsednik ,Osrednje zveze
nemskih konzumnih drustev¥. E mil
Kaltofen (4 24. febr. 1813) pa
je bil I. predsednik Velenakupne
druzZbe nemskih konzumnih drustev.
Kaltofen je ustanovil 1. 1890 kon-
zumno drustvo v Werdau, kojega
prvi poslovodja je bil. L, 1897 je
prevzel mesto poslovodje konzum-
nega drudtva ,Vorwaerts“ v Draz-
danih. Odli¢no je sodeloval pri
ustanovitvi  Velenakupne druzbe
nemskih konzumnih druStev, bil je
njeni nadzornik od | 1898 do 1902.
Pozneje pa je postal I. predsednik.
Moz neutrudljive delavnosti in
energije !

Kako ogromnih dimenzij je
nemsko konzumno zadruzZnisko gi-
banje se povzame lahko iz dejstva,
da Ze ni mogla ,Osrednja zveza
nem8kih  konzumnih  druStev“ s
firmo Kaufmann et Co. obvladati
vseh zadruzniSkih edicij. 26. nov.
1912 se je ustanovila v Hamburgu
druzba z omejeno zavezo pod
imenom : ,Verlagsgesellschaft deut-
scher Konsumvereine®. —

»Jahrbuch der intdrnationalen
Genossenschaftsbewegung“ je po-
Cetkom tek. leta izS8el pod uredni-
stvom dr. Hans Miillerja. Je raz-
deljen v dva oddelka; v prvem po-
daja mednarodno zadruZni$tvo sta-
tistiko, v drugem pa opisuje dr.
Miiller Zivljenje dr. Williama Kinga
in njegov pomen v zgodovini za-
druzniStva. Knjigi, ki obsega 288
strani, je pridejan portret dr. Kruga.
»Jahrbuch® je za vsakega, ki se
peta z zadruZniStvom, prav po-
trebna knjiga. —



Avstrijska delavska konzumna
drudtva trpé letos zelo po splosro
obcutni krizi. Zdi se mi pa, da bo
to imelo prav dobro posledico.
Delavske strokovne organizacije
imajo danes po raznih hranilnicah
in bankah naloZenih kakih 40 mi-
ljonov kron za 4'.—4%,—5% ob-
restno mero. Ti miljoni pomagajo
kapitalizmu delati novih profitov.
Konzumna drustva delavcev in pa
Velenakupna  druzba  avstrijskih
konzumnih druStev morajo iskati
za visoke obresti posojila in tekoce
kredite pri bankah. Mar nismo Ze
zmozni teh miljonov sami uprav-
ljati ? Kolikor smo pouceni, se o
tem sedaj prav temeljito razpravlja.
Tudi mal pocetek se je v naglici
Ze napravil. — Ista konzumna
drustva trpé pa tudi Se vsled dru-
gega nedostatka. Za vodilna mesta
manjka sposobnih moZ. Zato je
osrednja Zveza sklenila za letos
oZivotvoriti Solo oz. kurz za poslo-
vm?e s sledefim ucnim nacrtom:
1. Zgodovina in literatura

zadruznega gibanja 3 ure

2. ZadruzniSka poslovodaja 6

3. Davki in pristojbine |25

4. Obrtni red in trgovstvo
pravo. Delavsko pravo in

zavarovanje 4 ,
5. Knjigovodstvo in kores-

pondenca 30
6. Pouk o delu v zadruZni-

Skih podjetjih 14
7. Nauk o spoznavanju blaga 14 |
8. Pouk o tarifih AT
9. Zavarovalnistvo 2

Predavali bodo: dr. K. Renner,
dr. B. Karpeles, revizorji Wilhelm
Kaff, Rausnitz Kunke ter poslovodii
Velenakupne druzbe za avstr.
konz. drustva. Kurz bo trajal od
7. sept. do 4. okt. tek. leta.

NajveCje delavsko konsumno
drustvo v Avstriji, ,Erster nieder-
Osterreichisches Konsumverein“ na
Dunaju je z aprilom tek. leta po-
polnoma preslo v roke organirira-
nemu delavstvu. Predsednik uprav-
nega sveta je sedaj bivSi drZ. posl.
Eldersch, predsednik nadzorstva
poslanec Domes, tajnik in glavni
vodja pa Cili sodrug Vukovig,

.
dosedaniji ravnatelj zdruzenih konz.
drustev v Gloggnitzu in Neunkirch-
ni. ,Prvo nizjeavstrijsko konzumno
druStvo“ je imelo v minulem letu
44.257 c¢lanov, ki so kupili v 43

drudtvenih prodajalnah  blaza za
13,935.810 kron 82 vin. DruStvo
je v lastni produkciji napravilo

blaga lani za 8,700.344'33 K.
in sicer:
Kruha v pekarni za K 2,849:361"—

mesenin o w 2,052,041 —
v mlekarni » n 2,438.788'—
v kleteh w o 112307 —
v kavoZgalnici s » 047.644—

lani so prejeli 5% dividendo.
Drustvo ima rezervnega fonda
538.277 kron, delezev 378.592

kron ter hi§ v vrednosti 1,724.341
kron. — MogocCe se sedaj na Du-
naju vsa delavska konzumna drustva
zdruZujejo v eno!

Centralizacijska stremljenja se
v konzumnem zadruZnidtvu namreC
¢imdalje bolj uveljavijajo, ne le
med Anglezi in Nemci — tudi med
Italijani, ki imaio sploSno za to
maio zmisla. Zadruzni listi poro-
¢ajo, da se zdruZijo v Milanu tri
najvecja konzumna drustva namrec
sUnione Cooperativa“ Co-
perativa suburbana, Coopera-
tlva di via Sala — lani so imela
ta druStva 25.000 Clanov in 7'
miljona lir prometa. Poleg teh
treh je v Milanu in okolici se 27
manjsih konzumnih drustev, ki se
jo pozneje tudi pridruzila veliki
zdruzitvi.

Duhovno gibanje. H. Tuma.

Meseca marca priredila je ,Slo-
venska dijaSka zveza“ ciklus pre-
davanj. Aktuelni ste bili predavanji
Fr. Terseglava: Ali krSCanstvo Se
odgovarja kulturnim potrebam mo-
dernega Clovestva? in Dr. A. Ko-
roSca: O bodoénosti Slovencev na
severni jezikovni meji. To zadnje
predavanje je le malo povedalo o
tem, kar bi obetal naslov. Preda-
vatelj izhajal je iz dejstva, da smo
narod delavcev in da smo SI S
svojo uporno silo znali ohraniti
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lastno kulturo. V tem tudi vidi na-
80 bodoCnost. Predavanje bilo je
precej optimisti¢no brez posebnega
utemeljevanja. Optimizem naslanjal
se je na uspehe stranke, kakor je
predavatelj o€itno iz tega stalisCa
nasiovil na sccijalno-demokracijo
grajo, da slovenske delavce prepu-
S§¢a nemSki socijalni demokraciji.
Pozitivnega nam predavanje ni
nudilo, kolikor se pa ocitanja slo-
venski socijaldemokratiziji odgovar-
ja poloZaj organizacije na gtajer-
skem in KoroSkem dejanskim raz-
meram. Delavstva je ali nemg$kega
izvira ali pa vsled svobodomislnosti,
visje nemske kulture jaje organi-
zacije pritegnjeno v krog nemske
socijalne demokracije; Kkolikor pa
je delavstva priselienega iz deZele,
stoji pod vplivom krS€ansko-soci-
jalne demokracije in je pod vod-
stvoin duhovstva. Avtonomno jugo-
slovansko socijal-demokrati¢no or-
ganizacijo oCitanje predavatelja to-
raj prav. ni¢ ne zadene, Razmere
se izboljSajo takrat, kedar naraste
dovolj slovenskega mestnega pro-
letarijata.

Na precej visji stopinji bilo je
prvo predavanje, dasi nam tudi to
ni nudilo novega. Predavanje bilo
je po obliki zaokioZeno in “prede-
lano, vsebina je kljubu vsej znan-
stvenosti stala na rezultatih Ze
prece] premaganih. Predavatelj je
zgradil svojo trditev, da kri¢anstvo
zadosCa zahtevam modernega ¢lo-
vestva vseskozi na predpolagi, da
je eksistiralo prvotno blagozenstvo
In popolnost stvarstva in da je le
temu sledil globoki prepad. Priro-
doznanstvo_ nam vendar nasprotno
kaZe razvoj prirode od jednostavnih
zivljenskih  pojavov po danagnjih
kompliciranih, ki vrhujejo v é{o-
veku. Predavatelj je moral nehote
priznavati  primenljivost (Anpas-
sungsfdhigkeit) cerkve, ki je vsegdar
sledila potrebam; te nastajajo z
razvojem in njim mora cerkev
sploh slediti, ako hoCe ohraniti
vsaj deloma svoj vpliv vpliv.

Razdvojenost in negotovost se-
danjega CloveStva ne kaZe toliko
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potrebe kriCanstva za naprej kakor
dejstvo, da praktitno krScanstvo
kljubu temu, da je imelo vsa sred-
stva duhovna in drZavna na razpo-
laganje, ni moglo prepreciti raz-
dvojenosti in negotovosti. KrS¢an-
stvo torej ni mi¢ druzega nego
produkt zgodovinskega razvoja na
gotovi etnograficni, geografiCni in
etiéni podlagi. Kjer se krSCanstvo
tej podlagi odteza, nima uspeha
ter je islam isto povsodi izpodrinil,
kjer lj(c priroda bila ugodnejSa zanj.

oneéno je |kultura vladanje
prirode, torej pozitivni vedi in iz
tega se odraza delo in tehnika na
ﬁriro_do. Delo je torej ustvarjajoce.
er je kriCanstvo zavzemalo v tem
pogledu negativno stali$ce, radi
tega je izgubilo v danaSnjem veku
tehnike in dela svoj vladajoci
pomen.

V. Knafli¢. ,,Kulturna matica*.

yLjubljana je na¥ kulturni
problem, to stoji. Dokler ga ne
re§imo, ostane razpoloZenje za
stagnacijo na celi ¢rti; to tembolj,
¢imbolj se izfrpavajo stare delavne
moci. Ali menite, da se da ta kul-
turni problem reSiti samo z listkom
v roki, s kopico agitatorjev, pritis-
kom cCasopisja? Mislim, da o tem
nihée ne sanja in Zalostno bi bilo,
Ce bi o tem kedo tako mislil. Vse
politino deio in ves ugled Caso-
pisja ostane brezuspezen, dokler
se ne ustvari mocna vrsta tiste in-
teligence, ki hofe zdravih, kultur-
nega sredi$¢a vrednih razmer, dok-
ler ne preustrojimo temeljito mis-
lienja in Euvstvovanja meSCanstva.
Leonova Druzba postane Kulturna
Matica“, Ta Kulturna Matica naj
bi zdruZila vse svoje pozitivne sile
v inteligentno vrsto in dobila po
svojem znanstvenem in splo3nokul-
turnem delu vgliv na krog sloven-
skega razumniStva ter s tem para-
lizirala delo naSih Zapiskov, Vede,
Matice Slovenske, Socijalne Matice
itd. Ona bodi zbiralisCe katoliSkega
razumnistva, zbiraj agilne moci za
apologetiko, pravo, medicino, filo-
logijo, pedagogiko, socijalno poli-



tiko itd., ona hoCe agitirati od
osebe do osebe, prirejati sestanke,
druzabne vecere, popularizitati zna-
nost“. — Tako piSe in misli kleri-
kalna mladina pri nas. Da ravno
klerikalna, in da je Puntarjev cla-
nek v ,Zori“ vzbudil veliko odziva
po vseh slovenskih semenis¢ih in
alumnatih, v Dijaski zvezi in Le-
onovi druzbi, kjer se vrSe zasebni
razgovori o tem ter izdelujejo na-
Grti in morda Se kaj ved, je zna-
Cilno. Tatas pa se mora majhna
kopica demokrati¢nih naprednih in
socijalisti€nih inteligentov in majhna
kopica dijaStva boriti, ne le proti
splo3ni letargiji, ki je obsedla Si-
roki krog slovenske inteligence,
marve¢ tudi proti tihemu iz zaseb-
nih razgovorov razvidnemu, po
vstrajnem odporu nekaterih vplivnih
gospodov in proti javnemu naspro-
tovanju moZ, ki so kedaj obetali
kaj vec.

Umetnost.
Gledalisde. V1. Knafli¢:

L’ amore dei tre Re.

Sredi marCa je preletela ne-
katere dnevnike polemika 0 Sem
Benelli-jevem slu¢aju v Ljublja-
ni. Dr. Alojz Grac{nik ie po-
slovenil dvoje najbolj dejstvujocih
dram tega refomatorja italijanskega
odra, namre¢: Cena delle Be%-
fein Amoredei tre Re. Ta
dva krasna umotvora, o Kkaterih je
razmeroma Se premalo referiral
Oton Zupang€i€, so igrali z velikim
uspehom po celem svetd, celo v
hladni Angliji, in Nemc¢ija je spre-
jela ta dva umotvora z gromkim
navduSenjem. Znak posebne kul-
turne borniranosti je, ¢e se glasilo
slovenske _Ljubljanske _inteligence
izgovarja Ces: pri nas ta nasmin-
kana italijanska pretiranost ni pro-
drla. Okus stovenske inteligence je
precej germaniziran, Toda Nemec
se je ifalijanski - pretiranosti
imenovanih  umotvorov  naslajal,
zato, ker te pretiranosti ni nasel,
kakor je ni najti v celi italijanski
renesansi. Saj res ta dva umotvora

nista ni¢ drugega, kakor renesanCna
epika, zdruzujeta visoko svetovno
naziranje in fino liri€no shvacanje
prav dojemanijer) modernega Cloveka.
Ce % dotiCni list trdi CeS: ,Ker
na gledaliSke recenzije Ze davno
nihCe niCesar ne da, je naravno,
da ni bilo za igro nobenega zani-
manja“, potem ti¢i v tej Cinjenici
(prav istina”), da ljubljansko gleda-
liSko obCinstvo in njegovo glasilo
ne razumeta visoke vrednosti ime- |
novanih del, — prava gledaliska
oz. SirSa kulturna kriza, ki je Ze
zdavnaj zajela ,naso belo metro-
polo“. Ni toliko narodna dolZnost
hoditi v gledalis¢e, narodna dol-
Znost pa je, da kadar gre§, gres k
umetnini_(prav: umotvor)®) in ne k
opereti. Opereta je mikstura valCkov,
flirta itd. tja sme§ iti Se le, Ce si
Ereje ze obiskoval umetnitke igro-
aze in se obenem na njih kot in-
teligenten Clovek naslanjal, ne iz
mode, ampak iz svojega pristne-
nega Custva, iz svoje sréne izo-
brazbe, — ravno v tej tocki smo 3e
po velini barbari. To razmerje je
narodna dolZnost. Tvoja narodna
dolZnost je, da hodi§ k dobrim
tredstavam in izostaneS od onih,
i v Ljubljani splosno ugajajo, ali
pa izostani od obeh. Le v posled-
njem slucaju smemo govoriti o fi-
nancni_ krizi, s katero se glasilo
slovenske ljubljanske inteligence iz-
govarja. Dokler pa za operete fi-
nan¢na kriza ne velja, je afera iz
srede marca gledaliSki in kulturni
Skandal non plus ultra. Sram nas
je lahko.

Lujo Vojnovic je napisal
mrt majke Jugovica“. Ne—
spominjam se, da bi videl to epi¢no
delo na Tjubljanskem odru. NajbrZe"
tudi to ljubljanskega obginstva ne

O —

!) shvadanje-Slatanje je nepotreben
hdvatizem, dojeti=erfassen, dojemanje, =
das Erfassen, dojetje die Erfassung do-
jem, das Erfasste.

%) ¥injenica nepotreben hrvatizem,
istina Thatsache, dejstvo Faktum.

®) umotvor Kunstwerk (Geistesge-
bilde) conf. samotvor. Naturwerk —
umetnina, Kunstgegenstand. UredniStvo.
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vieCe. Seve. Herbsmanover ie kaj
druzega.

\70jnovié je pred kratkim
kon¢al novo dramo ,Ker tako
hocejo velevlasti® Piemijera
je sofasno v Beogradu, Zagrebu in

ragi. Vojnovic Ze ve, zakaj ni
osial rokopisa tudi v Ljubljano.
icer se pa vidi iz tega tudi, da
nas prezirajo Ze kulturnejSi Jugo-
slovani, Ki so se udili ravno pri —
Italijanih.

Holovensko  vseucilis¢e mora
priti v Ljubljano; tam je naSe kul-
turno srediSce !“ Tako govore, de-
janja pa dokazujejo nasprotno.

Kultura.”)

S konfano balkansko vojno
stopilo je kulturno vpraanje glede
Bosne in Hercegovine nujno na
dnevni red. Za Avstro-ogrsko sta-
lis¢e na Baikanu je vprasanje Sol-
stva po eui strani, kulture po drugi
strani, znacilno. Do€im je Bulgarska
od leta 1878 Stevilo analfabetov
zmanjSala za 24% in danes Steje
70% analfabetov, je Avstro-ogrska
v Bosni in Hercegovini Stevilo
analfabetov zmanjSala za okroglih
5% in Steje danes 87% analfabetov
in to celo v glavnem mestu Sara-
jevu. Docim je Bulgarska zgradila
v 30-letni dobi 16916 km normal-
notirnih Zeleznic ter spoijila krizem
vsa glavna trgovis€a, je Avstro-ogr-
ska pustila Bosno in Hercegovino
brez Zelezniske zveze z Adrijo. Ne-
zdrava avstrijska politika je hotoma
prirodno zaledje Dalmacije in Adrije
drzala odlofeno. A celo sedaj se
Avstro-ogrska neCe iztrezniti ter
pripravlja nacrt direktne zveze Bu-
dapest-Sarajevo v trgovskem inte-
resu Ogrske, Banjaluka-Jajce-Mostar
v vojaSkem interesu - avstrijskem.
Trgovska zveza na korist Avstrije
Split-Sarajevo Se danes ni resno
misljena. lzven Zeleznic v Serajevo
so vse druge dosedanie le vc:{a?;kega
pomena, ozkotirne 76 cm. Ako Kaj
oznacuja kulturno delo Avstro-ogr-

*) Pojem kultara rabimo v pravem
pomenu besede kot rezultat tehnike.
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ske, je to izraZeno v nje ZelezniSki
politiki.

Ceski troovski svet zavzel se
je pravofasno za organizacijo trgo-
vine na cdreSenen Balkanu ter za-
snoval strokovni trgovski list Bal-
kansky Lloyd v Zagrebu.

Raezno.

»Die Gemeinde®“. NemSka so-
cialno-demokratiCna stranka v Av-

striji je zacCela izdajati list, v
kojem bo gojila komunalno poli-
tiko. Izhajal bo enkrat v me-

secu. Prva Stevilka se dobro repre-
zentira. UredniStvo je v rokah s.
Ernsta Lenza. Stane pa 3 K na
leto. Adresa: Verwaltung ,der Ge-
glleinde“, Wien V/I Rechte Wienzeile

Mozes ali Darvin. Solsko vpra-
S8anje. Spisal dr. A. Dodel, vseuéi-
liski profesor v Curihu.

S tem naslovom je izdal I.
1911 bivSi tiskarnar 1. Pr. Lampret
v Kranju broSuro, ki bi zasluZila
po Slovenskem kar najSirSe domo-
vanje. Prof. Dodel je na curiSki
univerzi svoj Cas predaval o darvi-
nizmu. Njegova predavanja so bila
zelo obiskovana, zato jih je pozne-
{g}obja\il v knjigi: Aus Leben und

issenschaft (Verlag S. H. W.
Dretz). Prvo predavanje je bilo:
»Mozes ali Darvin® In to imamo v
slovenskem prevodu; — obdinstvo
pa, kolikor vem, nima te broSure,
ki leZi Se vsa pri izdajatelju v
Kranju. Priporo¢amo to broSuro, da
;3\ otmemo pozabijenju. Cena ?

islimo, da ni draga — na na-
slovni strani ni napisana.

Bolnisko zavarovanje. Meseca
marca vrSile so se v Sarajevem
volitve v ondotno bolniSko blagaj-
nico. Zmagala je socijal-demokra-
tina stranka s 1397 glasovi proti
Hrvatski muzulmanski zvezi, ki je
imela 271 glasov. Znacilno je, Ja
tvorijo nasprotstvo proti delavsko-
socijaldemokrati¢ni stranki v Bosni
in Hercegovini hrvatsko-katoliski in
konservativni muzulmanski elementi.



Dosle so sledece knjige in casopisi:

VI. Knaili¢, Jugoslovansko vprasanje.*) Liubliana — Schwen-
tner 1912.

Ivan Cankar, Milan in Milena.*) Ljubliana — Schwentner
1913.
‘Maksim Gorki, Foma Gordiejev.*) Gorica — Gabricek 1913.
Kniige Matice Solske*) za leto 1912.:
Flora slovenskih dezel, 1. snopic.
Eliza Kukovec, Domoznanstveni pouk v ljudski Soli,
I. snopic.
Fr. Hauptmann, Didaktika, I'V. del.
Pedagoski Letopis, XIL zvezek.
Dr. Emil Brezigar, Vorboten einer Wirtschaftskrise Deutsch-
lands,*) Berlin, Verlag Puttkammer & Miihlbrecht 1913.
Przeswit, politi¢no-socijalni mesecnik, L. XXXI. Krakov.
Swiat Slowianski, mesecCnik, leto IX. zv. 1. Krakov.
Akademie, Revue Socialisticka, Ro¢nik XVII. Praga.
Slovansky Prehled, meseénik, leto XV. zv. 6.—7. Praga.
Pridy, mesecnik, leto 1V, zv. 4. Praga.
Vijesti hrvatskog druStva inZinira i arhitekta u Zagrebu etc.
God. XXXIV. zv. 4,
Vijesnik bankovnih Cinovnika, leto V. zv. 4. Zagreb.
Omladina, leto IX. zvezek 9.—10., Praga.
Preporod, leto L. zv. 8, Ljubljana.

Rudar, glasilo slov. rudariev 1. IV. Trbovlje
Zeleznicar, glasilo slov. Zeleznitariev, 1. X. Trst.
L’ Humanité, journal socialiste, Paris 1. VL
The Daily Citizen, L. L.  London

*) Oceno prinesemo v eni prihodnjih Stevilk.






