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Proznost sportnih podov
v sportnih dvoranah

Povzetek

Z vidika varnosti vadecih se pri Sportnih podih pojavljajo zahteve po ustrezni blazitvi sil gibanja na podlago in oprijemu, po drugi
strani pa igre z Zogo zahtevajo ustrezno odbojnost od povrsine. Glede na strukturo, kakovost vgradnje in spreminjanje z leti upo-
rabe imajo Sportni podi razli¢no proznost. Skladno znamenom nase studije smo na vzorcu 15 Sportnih podov, ki smo jih razvrstili
v tri skupine (prvotno vgrajeni, zamenjani, rekonstruirani), na Sestih merskih mestih v $portni dvorani izmerili dve lastnosti pro-
Znosti Sportnega poda: ublazitev udarca (z umetnim Sportnikom tipa Stuttgart) in navpicni odboj Zoge (merjenje visine odboja).
Posebna vrednost nase studije je, da so izmerjene lastnosti proznosti Sportnih podov v $portnih dvoranah na mestu vgradnje, t. i.
»in situg, nekatere tudi po vecletni uporabi. Ugotavljamo, da Sportni podi z leti uporabe spremenijo z vgradnjo zahtevani lastnosti
proznosti. Te spremembe niso enake po celotni povrsini Sportnega poda, zato se pojavljajo odstopanja, ki pomembno vplivajo
na kakovost Sportne vadbe. Posledi¢no so taksni Sportni podi neustrezni za vadbo. Manjse spremembe so sicer pri tockovno
elasti¢nih Sportnih podih, katerih ublazitev udarca pa je precej nizja od ploskovno elasti¢nih. Na podlagi ugotovitev predlagamo
standard proznosti Sportnih podov za vgradnjo v nase Solske Sportne dvorane, da se zmanjsa tveganje za poskodbe vadecih. To-
vrstni Sportni podi bi morali po svojih lastnostih soditi v razred 4 po SIST EN 14904, taksne lastnosti pa bi morali imeti Se najmanj
10 let po vgradniji.

Klju¢ne besede: management Sportnih objektov, telovadnica, Sportna vzgoja, Sola, ublazitev udarca, navpicni odboj zoge, parket,
umetna masa.
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Bl Uvod

Sportni podi so za $portne dejavnosti oblikovane talne
obloge oz. konstrukcije, sestavljene iz vec slojev. Spo-
dnji sloj mora omogociti predpisano proznost poda,
vmesni sloj je namenjen razporejanju teze, povrsina
pa mora biti odporna proti obrabi in imeti pravilno dr-
snost.

Iz vidika vadelega je Sportni pod verjetno najpo-
membnejsi element opreme v vsakem Sportnem
objektu. Izbira Sportnega poda je odvisna od namena
Sportnega objekta. V ve¢namenskih Sportnih objektih,
med katere sodijo Solske $portne dvorane, je optimal-
na izbira bolj zapletena kot pri specialnih objektih. Po-
trebno je preuciti nabor Sportnih dejavnosti, ki bodo
potekle v dvorani (Sporti z razli¢nimi zahtevami), raven
morebitnih tekmovanj (zahteve mednarodnih Spor-
tnih federacij glede $portnega poda ali pa obseg mest
za gledalce — teleskopske tribune in problem ustrezne
nosilnosti poda), obseg uporabe in predvideno pro-
gramsko shemo delovanja Sportne dvorane (tudi nes-
portna dejavnost, kot so razli¢ne druzabne in komerci-
alne prireditve).

Sitar in Strazisar (1991) navajata naslednja merila za vre-
dnotenje kakovostnega sportnega poda:

- ugodno pocutje,

- hrupnost celotne konstrukcije poda,

- primerna toplota,

- odpornost na stati¢ne in dinamic¢ne obremenitve
(primerna proznost in nosilnost),

- primerna odbojnost (igre z Zogo) - koli¢ina vrnjene
energije,

- primerna drsnost,

- teZja vnetljivost,

- ravnost vrhnjega sloja,

- minimalna obcutljivost na nabiranje prahu,

- enostavno Ciscenje,

- odprtine v podu morajo biti v ravnini s podom in
morajo dobro tesniti,

- obstojnost talnih oznak za Sportne igre.

Poleg navedenih lastnosti mora imeti Sportni pod tudi
doloc¢eno odpornost proti viagi.

Gibanja, ki se odvijajo v Sportnih dvoranah, vkljucujejo
veliko skokov in doskokov, sprememb smeri gibanja,
ustavljanja, pa tudi padcev. To so gibanja, ki lahko ob
neugodnem stiku s podlago povzrocijo poskodbe
vadecih. Reakcijska sila podlage ni odvisna le od gi-
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banja vadecega, ko je v stiku s podlago, ampak tudi
od mehanskih lastnosti Sportnega poda (Peikenkamp
idr,, 2002). Neustrezna proznost in premajhna drsnost
Sportnega poda vplivata na to, kakSne obremenitve
se pojavljajo v predelu kolen in gleZnjev. Najpogostejsi
poskodbi, povezani z lastnostmi Sportnega poda, sta
zato zvin gleznja in poskodba sprednje kolenske krizne
vezi (ACL) vadelega. Poleg teh se pojavljajo e druge,
kot so: odrgnine, opekline zaradi trenja, deformacije in
okvare stopal zaradi ponavljajocih se obremenitev in
zlomi kosti zaradi povecane misi¢ne utrujenosti. Zara-
di slabe elasti¢nosti so nasi ucitelji v preteklosti bele-
Zili tudi pogoste poskodbe ahilovih tetiv pri vadbi na
$portnih podih iz umetne mase (grajeno v zacetku
osemdesetih let).

Sportni pod ima pomembno vlogo tudi pri zmanjse-
vanju tveganja pred poskodbami ob padcih (Shields in
Smith, 2009). Zivljenjsko nevarni so lahko zlasti udarci
7 glavo ob tla (US Consumer Product Safety Commis-
sion, 1995). Sposobnost ublazitve udarca je tako ena
pomembnih lastnosti Sportnega poda.

Z vidika varnosti vadecih se pri $portnih podih torej
pojavljajo zahteve po ustrezni blaZitvi sil gibanja na
podlago in oprijemu, po drugi strani pa igre z 70go
zahtevajo ustrezno odbojnost od povriine. S Sportne-
ga vidika so zato pomembne zlasti naslednje znacilno-
sti Sportnih podov: odbojnost Zoge, ravnost, drsnost in
togost povrsine.

Odbaojnost Zoge. Sportne igre vkljucujejo razlicna gi-
banja Zoge (navpicni in kotni odboji, kotaljenja), Zoge
pa imajo razli¢ne znacilnosti (obseg, trdota, oblika idr.)
glede na lastnosti igre (zahteva po vecjem ali manjsem
odboju). Pri tej lastnosti gre torej za ustrezne znacilno-
sti navpi¢nega in kotnega odboja Zoge od $portnega
poda glede na zahteve posameznega Sporta. Zelo po-
membna je enakomerna odbojnost po celotni igralni

povrsini.
i '-'\/
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Ravnost povrsine. Vsi Sporti zahtevajo, da so podlage
ustrezno ravne in enakomerne, tako da ne vplivajo na
gibanje vadecega po njem.

Drsnost povrsine. Pri drsnosti Sportnega poda gre de-
jansko za trenje med $portnim copatom in podlago.
Pri tem gre z vidika $portnih gibanj za znacilnosti, ki
zagotavljajo oprijem 3portnega copata s podlago,



nadzorovan zdrs copata v isti smeri in spreminjanje
smeri gibanja. Prevelika drsnost lahko povzrocili pad-
ce, premajhna drsnost pa prevelike obremenitve na
sklepe spodnjih okoncin. Stopnja trenja med $portnim
copatom in podlago opredeljuje, ali bo noga $portni-
ka zadrsala po podlagi ali ne. Vendar pa ta stopnja ne
sme biti tako visoka, da se omeji gibanje stopala pri
nadaljevanju iste smeri ali pa onemogoci nadzorovano
drsenje stopala pri spremembi smeri gibanja. Ce je sila
lepenja visja od horizontalne sile, s katero Sportnik vpli-
va na podlago, potem bo noga ostala pri miru in ne bo
zadrsala. Vsota vseh navorov v sklepih bi v takem pri-
meru morala biti enaka ni¢. Vedja, kot je horizontalna
sila $portnika na podlago, vecje navore morajo sklepi
uravnavati. Ti veliki navori v sklepih pa predstavljajo de-
javnike tveganja, zlasti za travmatske poskodbe.

Togost podlage nam doloca, kolik$na bo vertikalna re-
akcijska sila podlage na Sportnika. Pri $portih prihaja
do razli¢nih sil vadecih na podlago. Najveckrat se te
prenasajo prek misi¢ne verige od stopala navzgor. Pri
teh gibanjih se najvec¢je obremenitve na ligamentih
spodnjih okoncin. Pri padcih se ta sila prenese od tistih
delov telesa, ki pridejo najprej v stik (npr. zapestje, gla-
va), pa naprej po misi¢ni verigi. Sportni pod mora tore;
imeti ustrezne znacilnosti blaZitve tovrstnih gibanj. Ve-
liko blaZenje pa je v nasprotju s potrebami po ustrezni
odbojnosti, zato mora Sportni pod imeti ustrezno raz-
merje med tema dvema znacilnostma. To razmerje bi
lahko poimenovali kot proznost Sportnega poda.

Sportni podi morajo torej imeti ustrezne znacilnosti za
izvajanje $portnih gibanj, hkratni pa morajo biti spo-
sobni varno vzdrzati obremenitve vadecih in opreme
(povrsinska deformacija), biti primerni za enostavno
vzdrZzevanje, imeti ustrezne poZarne lastnosti in ne
smejo sproscati snovi, ki bi lahko Skodovale zdravju.
Nekakovosten $portni pod ima lahko razlicne negativ-
ne posledice, kot so: velika hrupnost konstrukcije poda,
neprimerna odbojnost, premajhna ublazitev udarca oz.

prevelika togost, neprimerna drsnost, teZzavno ciscenje
in neodpornost.

Sportni podi v $portnih dvoranah so narejeni bodisi iz
lesa ali umetnih mas. Ne glede na izbrani tip morajo
Sportni podi v dvoranah izpolnjevati standarde me-
hanskih in biomehanskih lastnosti Sportnega poda. V
EU velja standard EN 14904, ki doloc¢a tehni¢ne in var-
nostne lastnosti $portnih podov. Tehni¢ne lastnosti
opredeljujejo mehanske lastnosti Sportnih podov, npr.
moc in upogibljivost, ki se merijo s testi odbojnosti
70ge, odzivnosti na kotalno obremenitev in odzivnosti
poda na direktno obremenitev. Biomehanske lastnosti,
ki so z vidika moznosti pojavljanja poskodb vadecih bi-
stvene, pa opisujejo stik vadecega s podlago, in sicer z
opredeljevanjem primernih lastnosti ublaZitve udarcev
vadecega ob povrsino, parametrov drsnosti povriine
in navpi¢nega odboja (ASET Services, 2005). Glede na
navedeno standard EN 14904 opredeljuje 5tiri skupine
Sportnih podov:

« to¢kovno elasti¢ni pod (skupina P) je tisti, pri kate-
rem tockovna obremenitev povzroci deformacijo
samo v bliZini vnosa sile,

« mesani pod (skupina M) je tockovno elasti¢ni pod
s sestavino iz umetne snovi, ki povzroci ploskovno
ucvrstitev,

« ploskovno elasti¢ni pod (skupina A) je tisti, pri kate-
rem tockovna obremenitev povzroci deformacijo na
razmeroma veliki povrsini zraven vnosa sile,

« kombinirani elasti¢ni pod (skupina C) je ploskovno
elasti¢ni pod s tockovno elasti¢nim zgornjim slojem,
pri katerem tockovna obremenitev povzroci defor-
macijo v blizini vnosa sile ter tudi na 3irsi povrsini.

Preglednica 1: Uporabljene povrsine glede na skupine sportnih
podov

Skupina Parketi UHT:ZG Toekljféiérée
tockovno elasti¢ni pod p 4 v
mesani pod M v

ploskovno elasti¢nipod | A v

kombinirani elasti¢ni pod | C 4 v

V Sportni dvorani lahko imamo torej razli¢ne pode po
strukturi, glede na povrdino pa so ti iz parketa in ume-
tnih snovi, najpogosteje iz poliuretana, precej redko
pa iz tekstilnih oblog (Preglednica 1). Do vecjih obre-
menitev v gleznju prihaja na umetnih podlagah (Wei
idr, 2010), kjer prihaja do vedjih tockovnih obremenitev
$portnega poda, zato te podlage predstavljajo vecje
tveganje za poskodbo gleznja kot naravne podlage.
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Posledi¢no so na umetnih masah v Sportnih dvoranah
poskodbe pogostejse kot na parketih (Katkat, Bulut,
Demir in Akar, 2009; Pasanen, Parkkari, Rossi in Kannus,
2008; Olsen, Myklebust, Engebretsen, Holme in Bahr,
2003). Pasanen idr. (2008) ugotavljajo, da je tveganje za
nekontaktno poskodbo na umetnih masah dvakrat vis-
je kot na parketu. Zaradi ve¢je proznosti ploskovno ela-
sti¢ni in kombinirano elasti¢ni Sportni podi, med katere
sodijo tudi parketi, zmanjsujejo tudi tveganje poskodb
pri padcih, zlasti padcih na glavo (Shields in Smith,
2009). Vzroki za vgradnjo Sportnih podov iz umetnih
snovi so zato v drugih znacilnostih teh podov: velika
odpornost, dober nadzor pri vzdrzevanju cistoce, saj
so tla nevpojna in protiprasna, velika izbira barvnih
odtenkov in precej niZja cena od parketov. Opozoriti
pa velja, da so razlike med Sportnimi podi z umetno
maso zelo velike. Obstaja vec tovrstnih Sportnih podov
z razli¢nimi lastnostmi, odvisno od trdote, proznosti in
debeline umetne mase in seveda od podkonstrukcije.

Pri izbiri ustreznega $portnega poda je torej treba po-
znati znacilnosti posameznih Sportnih podov in izbrati
tistega, ki najbolj ustreza potrebam uporabnikov. Ven-
dar pa se v praksi kaZe, da to ni nujno dovolj. Mnogi
$portni podi imajo namre¢ ustrezne lastnosti pri labo-
ratorijskih preizkusih, ze z samo vgradnjo ali z leti upo-
rabe pa se njihove lastnosti poslab3ajo. Skladno z nave-
denim je bil namen nase studije, da ugotovimo, kaksna
je proznost Sportnih podov po vecletni uporabi.

Glede na opisano problematiko smo zastavili dva glav-
na cilja nase Studije:
a. na razli¢nih $portnih podih izmeriti dve lastnosti, ki

opredeljujeta proZnost Sportnega poda: ublazitev
udarca in navpicni odboj zoge;

b. ugotoviti, kakSna so odstopanja v proZznosti Sportnih
podov glede na njihove lastnosti ob vgradniji ali la-
boratorijske meritve.

l Metode dela

Izbor enot

Proznost Sportnih podov smo merili v 15 3olskih Spor-
tnih dvoranah. Vzorec smo oblikovali na podlagi po-
znavanja najbolj pogosto vgrajenih Sportnih podov v
Sloveniji, in sicer namensko glede na vrsto, posebnost
vgradnje in starost $portnega poda (Preglednica 2, Pri-
kaz 1).

Velikost vzorca Sportnih dvoran je bila v veliki meri
odvisna od razpoloZljivih finan¢nih sredstev, zato smo
vzorec sportnih dvoran zmanjsali na najnizjo stevilo, da
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podatki z omejitvami zadovoljujejo minimalne meto-
doloske pogoje.

Posebnost vgradnje $portnega poda so opredeljevale
naslednje vrednosti:

- Prvotno vgrajeni pod je tisti pod, ki je bil vgrajen pri
izgradnji $portne dvorane.

— Zamenjani Sportni pod je tisti pod, ki je nadomestil
prvotno vgrajenega ali predhodno zamenjani $por-
tni pod. Gre torej za Sportni pod, ki nadomesti iztro-
$en Sportni pod.

- Rekonstruiran $portni pod je tisti pod, ki je bil vgra-
jen pri izgradnji Sportne dvorane, vendar je bil zaradi
resnih tezav saniran takoj po vgradnji. Ne gre torej
7a zamenjavo prvotnega Sportnega poda, temvec za
njegovo popravilo.

Preglednica 2: Izbor Sportnih podov za merjenje njihove pro-

Znosti

Posebnost vgradnje Totkovno
L Ploskovno ela-
elastici | ciieni (parket)
(umetna masa) P
Prvotni sportni pod 1
Zamenjani $portni pod 2 4
Rekonstruirani $portni pod 3 3
Skupaj 3 12 15

Prikaz 1: Starost Sportnih podov po skupinah glede na poseb-
nost njihove vgradnje
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H Merjeni lastnosti

Meritve so bile opravljene v skladu s standardom SIST
EN 14904: Podloge za $portne dejavnosti — Notranje pod-
loge za ve¢namensko uporabo — Specifikacija. 1zmerjeni
sta bili dve lastnosti proZznosti Sportnega poda: ubla-
Zitev udarca in navpicni odboj Zzoge. Z izjemo ene (20.
12.2011) so meritve potekale med 29. 8.in 2.9. 2011.



Za vse izbrane Sportne pode z izjemo enega smo pri-
dobili podatke o meritvah navedenih dveh lastnosti
$portnih podov ob njihovi vgradnji oziroma ob pred-
hodnih laboratorijskih preiskavah. Vse meritve so bile
izvrdene na enak nacin kot po standard SIST EN 14904,
saj ta standard povzema te meritve po takrat veljav-
nem standardu DIN V 18032-2.

Ublazitev udarca

Meritve ublazitve udarca smo izvajali z umetnim Spor-
tnikom tipa Stuttgart po DIN V 18032-2 z vzmetno kon-
stanto vgrajene vzmeti co = 1786 kN/m. Dajalnik sile
smo prikljucili na merilni ojacevalnik tipa KWS 3082 in
digitalni osciloskop HP 54601B. Izmerjeni napetostni
signal na osciloskopu je bil proporcionalen ublazitvi
udarca (izhod ojacevalnika je bil filtriran s 120 Hz). Upo-
rabljena naprava je prikazana na sliki.

Slika 1: Naprava za meritev ublaZitve udarca (umetni Sportnik).

Preiskavo ublaZitve udarca z umetnim 3$portnikom
smo izvajali po standardu SIST EN 14808:2006 Podloge
za $portne dejavnosti — Ugotavljanje ublazitve udarca. Na
izbranem merskem mestu smo izvedli tri udarce: po-
skusnega ter dva, iz katerih smo izracunali povpre¢no
vrednost. Ker je test ublaZitve udarca z umetnim $por-
tnikom relativna meritev Sportnega poda glede na
trda referencna tla, smo referen¢no meritev izvedli na

trdih tleh v preskusni hali Laboratorija za konstrukcije
na Zavodu za gradbenistvo Slovenije dne, 12. 8. 2011.

Iz razmerja med vrednostjo ublaZitev udarca na podu
in na referen¢nih tleh smo izracunali koeficient ublazi-
tve udarca (KA) po enacbi:

¢,— 2000
250

pri kateri smo upostevali dejansko konstanto vgrajene
vzmeti g = 1786 kN/m.

KAO8) = KA, +

5

X (0.03 X KA, -4),

V analizi rezultatov smo upostevali tudi kriterije ustre-
znosti Sportnega poda po SIST EN 14904:2006, in sicer:

- povpre¢na izmerjena vrednost koeficienta ublazi-
tve udarca na podu mora za posamezne vrste poda
ustrezati vrednostim, podanim v Preglednica 3,

- izmerjena vrednost na posameznem mestu ne sme
odstopati za vec kot £ 5 odstotnih to¢k od povprec-
ne vrednosti.

Preglednica 3: Koeficienti ublazitve udarca (%) po standardu
SIST EN 14904:2006

TP to'évko'vno ela- meganipad () pqukgvno ela- kornbinirani
sti¢ni pod (P) sticni pod (A) |elasti¢ni pod (C)

1 >25<35

2 > 35 <45

3 >45 >45 <55 >40<55 >45 <55

4 >55<75 >55<75 >55<75

Navpic¢ni odboj Zoge

Preizkus obnasanja Zoge pri navpicnem odboju je bil
izvrden v skladu s SIST EN 12235:2005 Podloge za Spor-
tne dejavnosti — Ugotavijanje visine navpi¢nega odboja.
KoSarkarsko Zogo, ki je bila vpeta v stojalo, smo spustili
z vidine 1.8 m in vizualno merili visino odboja. Kot me-
rilo navpi¢nega odboja (BR) sluzi koeficient med visino
odboja 7oge na $portnem podu in visino odboja na
togi podlagi. Referenc¢na trda tla smo pri vsaki meritvi
poiskali znotraj objekta dvorane, saj je tlak v Zogi odvi-
sen od temperature med meritvijo.

Na izbranem merskem mestu smo izvedli serijo petih
meritev in dolocili povpre¢no vrednost meritev. Iz raz-
merja med odbojem Zoge na podu in odbojem na togi
podlagi smo izracunali koeficient odboja zoge BR (%).
V analizi rezultatov smo upostevali kriterije ustreznosti
Sportnega poda po SIST EN 14904:2006, in sicer:
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- povpre¢na izmerjena vrednost koeficienta odboja
7oge mora biti vecja ali enaka 90 %,

- izmerjena vrednost na posameznem mestu ne sme
odstopati za vec kot + 3 odstotne tocke od povprec-
ne vrednosti.

Slika 2: Naprava za preiskavo navpi¢nega odboja zoge in prikaz
znacilne meritve.
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Prikaz 1: Skica merskih mest v Sportni dvorani
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Meritve so bile izvedene sistemati¢no na Sestih mer-
skih mestih, ki smo jih izbirali glede na dejansko obre-
menjenost. Mesta smo izbirali tudi na osnovi posku-
snega odboja Zoge v blizini izbranih mest, pri tem smo
izbrali mesta s slabsim odbojem. Izbrana merska mesta
so bila:

1. pod koSem na prvi polovici kosarkarskega igrisca
(velike obremenitve pri kosarki),

2. v blizini mesta za proste mete na prvi polovici ko-
sarkarskega igrisca,

3. v blizini sredine igri¢a na robu igris¢a za odbojko
(velike obremenitve pri odbojki),

4. vblizini sredine igris¢a v nevtralni coni igris¢a (majh-
ne obremenitve),

5. v blizini mesta za proste mete na drugi polovici ko-
sarkarskega igrisca,

6. pod kosem na drugi polovici kosarkarskega igrisc¢a
(velike obremenitve pri kosarki).

Vsakemu izbranemu merilnemu mestu v Sportni dvo-
rani smo izmerili razdalje do bliznjih sten oz. tribun. Lo-
kacije merilnih mest za posamezne Sportne dvorane
so prikazane v prilogah zaklju¢nega porocila raziskave
(Jurak idr, 2012).

Postopek meritev

Pred izvedbo meritev smo izmerili prostorsko tem-
peraturo s tekocinskim metrom (tip 2.85, proizvajalec
Labortherm-N, tocnost =+1 % izmerjene vrednosti)
in vlaznost zraka z lasnim higrometrom (tip Polyme-
ter, proizvajalec Tlos, to¢nost +5 %, izmerjene vre-
dnosti).

V vseh Sportnih dvoranah smo priceli s preiskavami
ublaZitve udarca na izbranih merskih mestih, po eno-
urnem klimatiziranju Zzoge pa smo izvedli Se preiskavo
odboja Zoge na istih mestih. Da bi imeli enake klimat-
ske pogoje za zogo tudi pri odboju na togi podlagi,
smo te meritve izvedli v vsaki Sportni dvorani posebe;.

Statisti¢ne analize

Izracunane so osnovne statistike porazdelitve spre-
menljivk. Skladno z namenom jih v analizi prikazujemo
po posameznih Sportnih dvoranah in skupinah glede
na posebnost vgradnje Sportnega poda.



M Rezultati

Preglednica 4: Osnovne znacilnosti preucevanih Sportnih podov

Skupina . .| Leto vgradnje
. Leto izgradnje .
Vrsta . $portnega . merjenega
Sportna dvorana .. Tip $portnega poda 3portne .
povrsine poda glede na Sportnega
. dvorane
vgradnjo poda
Osnovnal solg BQZIdarJa umetna PULASTIK: granulirana guma, vezana s poliuretanom | prvotni 1981 1981
Jakca v Ljubljani masa
Osnovna Sola Nove ELASTAN: sloj plos¢ iz poliuretanskega regenerata
Fusine v Liubliani parket | (kosmita), vodoodporne iverne plosce in masivni prvotni 1988 1988
JUoY parket
RESA (Elastan): sloj plos¢ iz poliuretanskega rege-
Osnovna Sola Sevnica | parket | nerata (kosmita), vodoodporne iverne plosce in prvotni 1994 1994
masivni parket
Osnovna Sola lvana GRADLES (Elastan): sloj plos¢ iz poliuretanskega
e e L parket | regenerata (kosmita), vodoodporne iverne plos¢e in | prvotni 1995 1995
Groharja v Skofji Loki masivni parket
Srednia zdravstvena MABOFLOOR: sloj iz parne zapore, elasti¢nih ¢epoy,
tola VJL'ubI'ani parket | dveh plasti vodoodporne vezane plosce in finalne prvotni 1998 1998
Juby parketne plasti, ki je finalno obdelana
BERLIN 31: dvojni elasti¢ni nosilci iz zgornjih in spo-
Osnovna Sola Petrovee |parket |dnjih vzmetnih desk in distan¢nikov iz vezanega lesa, | prvotni 2001 2001
preko katerih je poloZen panelni parket
Biotehnicni izobrae- Sinel Single Panel OSB: leseni nosilci enake upogibne
valni center v Liubliani parket | togosti, postavljeni v eni smeri, preko njih so poloze- | prvotni 2008 2008
Juby ne OSB plosc¢e ter panelni parket
Hala Tivoli v Ljubljani parket CONVNOR NEO SHOK red: elastlfm blaZ”CI. (néjtrsa zamenjan 1964 1995
razli¢ica), lesena podkonstrukcija ter masivni parket
Fakulteta 7a £oort — CONNOR NEO SHOK blue: elasti¢ni blazilci (najmeh-
dvorana Skrla?ica parket | kejsa razlicica), lesena podkonstrukcija ter masivni zamenjan 1963 2009
parket
) . ! HERCULAN MF 742: 2-3 mm poliuretana z zas¢itno
Gimnazija Poljane v umetna . ; .
o prevleko na 7 mm debelem sloju vezanega gumije- | zamenjan 1899 2010
Ljubljani masa
vega granulata
Fakulteta za $port — parket CON}\IOR NEO SHOK red: e|aStIFﬂl b|aZI|CI. (nthrsa Zamenjan 1963 010
dvorana Krn razli¢ica), lesena podkonstrukcija ter masivni parket
POLYTAN SE: 10-13 mm sendvi¢ izvedba iz porozne-
Fakulteta za Sport — umetna |ga gornjega sloja 1 —3.5 mm granul iz EPDM gume, Jamenian 1989 2011
dvorana Grintovec masa vezane s poliuretanskim lepilom ter spodnjega )
elasti¢nega sloja
Osnovna £ola Davorina SINEL PANEL: poliuretanska pena, mrezasta elasti¢na
Jenka v Cerkljah na parket konstrgkcua lZ I?semh'nosﬂcg)/ enake upog|bvr1ev. rekonstruiran | 2002 2001
Gorenjskem togosti s podlozkami iz elasti¢ne plute na secisc¢ih
vzdolznih in pre¢nih nosilcev ter panelni parket
SINEL PANEL + sanacija: na spodnjo konstrukcijo
Osnovna sola Ig parket (eIasucng nquce, pcistavljene v dven pvr:avokotmh rekonstruiran | 2002 2002
smereh) je bila poloZena plast OSB plos¢ ter nov
parket
SINEL PANEL + sanacija: preko elasti¢nih nosilcev SI-
Osnovna %ola Sencur parket | NEL, poloZenih v dveh pravokotnih smereh, vgrajena |rekonstruiran | 2002 2005
vodoodporna vezana plosca in panelni parket

Preglednica 4 prikazuje osnovne znacilnosti posameznih $portnih podov. Zaradi teh znacilnosti so bili podi tudi

izbrani v vzorec.




Preglednica 5: Meritve elasti¢nosti Sportnih podov

Skupina | Predhodne meritve Meritve 2011
Vrsta sportnega| |eto Ustreznost poda
Sportna dvorana povrdine poda pred- |KA pov|OZ pov| Temp. KA pov|KA min|KA max|OZ pov|0Z min|0Z max| V 2011 po SISTEN
RV (%)
gledena | hodne | (%) | (%) | (0O) % | @ | o | o) | ) | (%) |14808
vgradnjo | meritve
Osnovna sola . )
Bovidarja Jakca v | <@ | prvotni 25 | 55 | 335 | 296 | 377 |1001| 99 | 1007 |PA tOCkovN
S masa razred 1)
Ljubljani
NE, preveliko
. lokalno odstopa-
Osnovna sola nie na DOGOSO
Nove Fuzinev | parket |prvotni | 1996 | 64 | 97 | 25 | 46 | 611 | 45 | 704 | 933 | 911 | 953 |/UE"2POd
o obremenjenem
Ljubljani
vadbenem
mestu
Osnovna sola ) NE, prevelika
; parket | prvotni 1995 | 41 94 27 45 |1 616 | 51,8 | 691 | 91,8 | 883 | 955 .
Sevnica odstopanja
Osnovna sola DA (ploskovni
Ivana Groharja v | parket |prvotni | 1995% | 45 96 | 275 | 47 | 50 | 461 | 548 | 96,5 | 957 | 971 P '
51 . razred 3)
Skofji Loki
Srednja zdra- NE orevelika
vstvena solav  |parket |prvotni | 1998 | 55 95 26 | 48 | 476 | 324 | 627 | 954 | 86,7 | 995 P )
L odstopanja
Ljubljani
Osnovnasola | ot I orotni | 1999 | 57 | 97 | 265 | 45 | 649 | 616 | 685 | 884 | 846 | 930 | \EPrenizek od-
Petrovce boj, odstopanja
Biotehni¢ni
izobraZevalni . DA (ploskovni,
; parket |prvotni | 2006 | 60 94 25 53 | 661 | 631 | 698 | 926 | 919 | 93,6
center v Lju- razred 4)
bljani
Hala Tivoli v zame- NE, lokalno
N parket ) 2007 | 63 89 | 215 | 66 | 62,7 | 574 | 723 | 88,7 | 80,3 | 93,2 | prenizek odboj,
Ljubljani njan .
odstopanja
Fakulteta za zame- rDaAzr(erijrSl;Or\r/wzlr'f—
$port —dvorana | parket ) 2007 | 67 92 27 54 | 633 | 575 | 662 | 925 | 949 | 90,8 | .. )
o njan $im odstopa-
Skrlatica )
njem)
Gimnazia Polja- jumetna | zame- | 0o | 55 | o9 | 55 | 47 | 383 | 361 | 41 | 10121005 | 1017 | PA (Ockovn,
ne v Ljubljani masa njan razred 2)
Fakulteta za zame- DA (ploskovni
Sport —dvorana | parket ) 2007 | 62 95 | 26,5 | 53 68 | 656 | 706 | 925 | 90,5 | 94 P !
njan razred 4)
Krn
Fakulteta za umetna | zame- DA (tockovni
$port — dvorana . 2008 | 27 98 | 135 | 29 | 545 | 509 | 60 |[1023] 1011|1027 '
) masa | njan razred 3)
Grintovec
Osnovna 3ola
Davorina Jenka | 4 or [7€kON 1001 |54 | oa | 24 | 52 | 622 | 53 | 693 | 897 | 835 | ogo | NE Prevelia
v Cerkljah na struiran odstopanja
Gorenjskem
Osnovna solalg |parket | | 2005%| 52 | 96 | 255 | 45 | 554 [ 351 | 68 | 931 | 876 | ogg | T Prevelika
struiran odstopanja
DA (ploskovni,
Osnovnasola | - 1er [TRON 1 ono5x| 55 | o5 | 245 | 52 | 638 | 609 | 666 | 938 | 898 | 068 |[@2ed 4z mans
Sencur struiran $im odstopa-
njem)

* terenske meritve

RV - relativna vlaznost; KA pov — povprecni koeficient ublaZitve udarca; KA min — najnizja vrednost koeficienta ublazitve udarca; KA max — najvisja vre-
dnost koeficienta ublazitve udarca; OZ pov — povprecni koeficient odboja zoge; OZ min — najnizja vrednost koeficienta odboja zoge; OZ max — najvisja
vrednost koeficienta odboja zoge.
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Preglednica 5 predstavlja rezultate predhodno izmer-
jenih in sedanjih lastnosti ublaZitve udarca in odboja
zoge. Osenceno so vrednosti sedanjih meritev, pri ka-
terih posamezni Sportni podi odstopajo od kriterijev
standarda SIST EN 14808. V zadnjem stolpcu je podana
ocena ustreznosti posameznega Sportnega poda gle-
de na kriterije standarda SIST EN 14808. Vidno je, da
kar 7 od 15 Sportnih podov (46 %) ne ustreza kriteri-
jem tega standarda. Rezultati meritev na posameznih
tockah za leto 2011 so dosegljivi v zaklju¢nem porocilu
raziskave (Jurak idr, 2012).

Vidne so precejsnje razlike zlasti v koeficientu blaZitve
udarca. Najmanjsi koeficient imajo pri¢akovano tock-
ovno elasti¢ni Sportni podi, ki pa imajo po drugi strani
najvisje koeficiente odboja Zoge. Sledi skupina parke-
tov z vrednostmi, ki ne zados¢ajo za uvrstitev v skupino
4 (>55) po SIST EN 14808. Pri koeficientu odboja Zoge
sta vidni dve vrednosti, ki ne zadosc¢ata za uvrstitev
$portnega poda v skupino 4 (>55) po SIST EN 14808.
Najvegjo tezavo pa ne predstavljajo omenjene mejne
vrednosti standarda, temvec dovoljena odstopanja na
posameznih merskih mestih, ki so opaZzena kar pri 7 od
preucevanih 15 $portnih podov.

Analiza razlik med predhodnimi terenskimi in labora-
torijskimi meritvami na istih oz. enakih Sportnih podih
kaze na mnogo vedje spremembe v blazitvi udarca
kot pa v lastnosti odboja Zoge posameznih $portnih
podov. Pri vecini $portnih podov je vidno, da se z leti
izboljsa povpre¢na vrednost blaZitve udarca, vendar
pa nastopi problem vecjih odstopanj te lastnosti po
celotni povrsini poda, zato ti podi ne ustrezajo kriteri-
jem standarda SIST EN 14808. Po drugi strani se pri istih
podih zmanjsa odboj Zoge.
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Prikaz 2: ProZznost Sportnih podov glede na starost

Iz Prikaza 2 je vidno, da prvotni in zamenjani Sportni
podi, starejsi od 10 let, ne dosegajo kriterijev za sku-
pino 4 standarda SIST EN 14808 (obarvano zeleno). Pri
rekonstruiranih Sportnih podih je 3e slabse, saj ti podi

vecinoma nimajo ustreznih znacilnosti pri manjsi staro-
sti. Najstarejsi, 30 let star Sportni pod iz umetne mase,
je skladen s kriterijem SIST EN 14808, ki pa ga glede na
koeficient ublazitve odboja uvrs¢a zgolj v razred 1.

l Razprava

Posebna vrednost nade studije je, da so izmerjene la-
stnosti proznosti sportnih podov v Sportnih dvoranah
na mestu vgradnje (»in situ«), nekatere tudi po vecletni
uporabi. Najpomembnejsa ugotovitev nase studije je,
da Sportni podi z leti uporabe spremenijo z vgradnjo
zahtevani lastnosti proznosti, tj. vertikalnega odboja
70ge in ublazitve udarca. Te spremembe niso enake po
celotni povrsini Sportnega poda, zato se pojavljajo od-
stopanja, ki pomembno vplivajo na kakovost Sportne
vadbe. Posledi¢no so taksni Sportni podi neustrezni za
vadbo. Manjse spremembe so sicer pri tockovno ela-
sticnih Sportnih podih, njihova ublazitev udarca pa je
precej nizja od ploskovno elasti¢nih.

Iz vidika varnosti vadeCega je proznost Sportnega
poda v povezavi z drsnostjo povrsine najpomembnej-
$a lastnost $portnega poda. Se posebej pomembna
je ta lastnost v Solskih Sportnih dvoranah, kjer poteka
vadba otrok, ki $e nimajo izoblikovanih in avtomatizi-
ranih gibalnih vzorcev, zato so njihova gibanja veckrat
neusklajena. Posledica so lahko spotikanja in paddi, tudi
ko vadeci niso v stiku z drugimi. S tega vidika je ustre-
zna enakomerna ublaZitev udarca po celotni vadbeni
povrsini prednostna lastnost Sportnega poda v Solski
Sportni dvorani. Seveda mora biti ta lastnost taksna, da
$e vedno omogoca ustrezen odboj Zoge, ki omogoca
vrsto gibanj z zogo. Zdi se, da je takSen sporazum mo-
go¢, saj vecina preucevanih Sportnih podov dosega
zahtevane povprecne vrednosti te lastnosti (Prikaz 2),
tezava pa nastane pri naslednji zelo pomembni zna-
Cilnosti taksnih Sportnih podoy, to pa je njihova trpe-
Znost in s tem povezana uporabna doba.

Tockovno elasti¢ni nasproti ploskovno elastic¢-
nim Sportnim podom

Rezultati kaZejo, da imajo tockovno elasti¢ni Spor-
tni podi precej niZje koeficiente ublazitve udarca kot
ploskovno elasti¢ni Sportni podi, kar je skladno s teh-
ni¢nimi lastnostmi teh podov, posledi¢no pa tudi z
ugotovitvami, da so poskodbe na umetnih masah v
Sportnih dvoranah pogostejse kot na parketih (Katkat,
Bulut, Demir in Akar, 2009; Pasanen, Parkkari, Rossi in
Kannus, 2008; Olsen, Myklebust, Engebretsen, Holme
in Bahr, 2003).
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Umetna masa iz 10 mm gumijevega granulata sicer
dosega podobne vrednosti kot najslabsi ploskovno
elasti¢ni pod, vendar pa je takSen $portni pod iz vidika
vzdrzevanja v notranjih prostorih problematicen, saj
zgorniji sloj ni dovolj enovit, poleg tega pa ima za vse-
stransko uporabo premajhno drsnost. Nov Sportni pod
iz povrsinsko enovitega, vendar tanjsega sloja gumije-
vega granulata (npr. 9 mm), pa dosega vec kot 20 %
nizje vrednosti pri ublazitvi udarca glede na 15 let star
ploskovno elasti¢ni $portni pod. Sportni parketi zato
mnogo ugodneje ucinkujejo na vadecega.

Prikaz razlik v dejanski proznosti tockovno elasti¢nih
$portnih podov glede na laboratorijske meritve (Prikaz
2) kaZe, da ti podi celo presegajo laboratorijske vre-
dnosti. Vzroke za to so zamenjani Sportni podi, zato ti
podi niso poloZeni na povsem toge podlage, kot je to
v laboratorijskin meritvah. Kljub temu lahko ugotovi-
mo, da ima toc¢kovno elasti¢ni Sportni pod iz granuli-
rane gume tudi po tridesetih letih uporabe proznost,
ki ga uvrsca v razred 1 po standardu SIST EN 14808. Ta
predstavljena trajnost pa je omejena zgolj na proznost,
saj ravno pri tem Sportnem podu na povrsinskem sloju
ugotavljamo obrabo (razpoke) in nepravilnosti (mehur-
ji), ki jih je zelo tezko sanirati (Jurak idr, 2012). Upravice-
no se torej postavlja vprasanje smiselnosti in ustrezne
varnosti tockovno elasti¢nih Sportnih podov za Solske
Sportne dvorane.

Vpliv starosti Sportnih podov

Kot smo Ze ugotovili, ima starost mnogo manjsi vpliv na
proznost prito¢kovno elasti¢nih Sportnih podih, kjer pa
se s starostjo pojavijo druge tezave. Najpomembnejsi
vpliv starosti na ploskovno elasti¢ne Sportne pode se
kaze v tem, da z leti uporabe ti podi niso vec enako-
merno prozni (Preglednica 5). Vecina jih sicer $e vedno
dosega povprec¢ne mejne vrednosti po standardu SIST
EN 14808, zaradi prevelikih odstopanj pa ne dosegajo
tega standarda. Zaradi neenakomernega podajanja so
ti $portni podi nevarni za vadece. Dowling in sodelavci
(2010) ugotavljajo, da vadedi prilagaja gibanje po pod-
lagi glede na predvidevanje o oprijemu s podlago. Ce
je ta oprijem na posameznih mestih podlage razlicen,
potem je tveganje za poskodbe vedje.

Po desetih letih uporabe noben od ploskovno elastic-
nih Sportnih podov ne dosega kriterijev za skupino 4
standarda SIST EN 14808, kar kaZe na prenizko trajnost
proznosti teh podov. Vzroke za odstopanja gre iskati
najve¢ v spodnjem sloju Sportnih podov. Pri nekate-
rih starejSih ploskovno elasti¢nih podih je ta sestavljen
iz poliuretanskega regenerata (kosmita), ki s starostjo
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spremeni togost. Ta sloj je bil ob vgradnji teh Spor-
tnih podov zelo razli¢no opredeljen, zato se pojavljajo
razlike laboratorijskih meritvah in v dejanski proznosti
podobno starih tovrstnih Sportnih podov. Pri drugih
ploskovno elasti¢nih Sportnih podih je spodnji sloj iz
elasti¢nih lesenih nosilcev, pri novejsih Sportnih podih
pa tudi iz elasti¢nih gumijastih blazilcev. Pri prvih se
pojavlja mnogo vec tezav s proznostjo (taksen spodniji
sloj imajo tudi vsi rekonstruirani Sportni podi v vzor-
cu) kot pri gumijastih blaZilcih, vendar pa bo za boljso
oceno trajnosti elasti¢nih gumijastih blaZilcev potreb-
no narediti analizo ¢ez nekaj let, ko bo vec tovrstnih
$portnih podov uporabljenih vec¢ kot 10 let. Del razlik
v proznosti bi morebiti lahko pojasnjeval tudi vmesni
sloj, ki je namenjen razporejanju teZe, zato je sestavljen
iz razdelilne konstrukcije, obi¢ajno ivernih plos¢. Pri
tem bi lahko razlike v proznosti nastale zaradi razmikov
med temi plos¢ami.

Pomen ustrezne izvedbe Sportnega poda

Kakovost Sportnega poda je odvisna tudi od ustrezne
vgradnje. Tako lahko po laboratorijskih meritvah ustre-
zen Sportni pod z vgradnjo spremeni lastnosti in ne
dosega Zelenih standardov. To je najbolj ocitno v sku-
pini rekonstruiranih Sportnih podov, ki so bili sanirani
prav iz tega razloga. Vsi ti podi v nasem vzorcu imajo
spodnji sloj iz elasti¢nih lesenih nosilcih, postavljenih
v dveh pravokotnih smereh, kar bi lahko predstavlja-
lo razlog za velje tveganje po tovrstnih odklonih. Iz
uporabniskega vidika pa je klju¢en podatek, da rekon-
struirani Sportni pod tudi takoj po sanaciji ni nujno, da
dosega ustrezne lastnosti ublaZitve udarca, z leti pa se
enako kot pri prvotno vgrajenih podih odstopanja Se
povecujejo.

Po drugi strani meritve proznosti zamenjanih Sportnih
podov kazejo, da lahko taksni Sportni podi povzemajo
dobre in slabe strani predhodne podlage. V ve¢ pri-
merih na teh podih namre¢ opazamo lokalna nihanja
proznosti kot posledico lokalnih poskodb starega tlaka,
ali pa izboljsanje proznosti po celotni povrsini kot po-
sledico polaganja novega Sportnega poda na starega
(npr. polaganje parketa na umetno maso). Zamenjan
Sportni pod lahko zato zelo dobro nadomesti iztrosen
Sportni pod, ¢e ustrezno pripravimo podlago, na kate-
ro polagamo nov $portni pod.

Pomen standarda

Ker so lahko vsi sloji Sportnega poda iz razli¢nih materi-
alov, npr. spodniji elasti¢ni sloj je lahko lesena konstruk-
cija ali sloj absorpcijske umetne snovi, razdelilni sloj in



obloga pa sta lahko lesena ali iz umetnih materialov,
je poznavanje Sportnih podov precej kompleksno po-
drogje. Zanje so kot za vsak drugi gradbeni proizvod
predpisane zahteve za obnasanje celotnega poda in
ne posameznih komponent (izjema sta verjetno zahte-
vi glede odziva na ogenj in spros¢anja nevarnih snovi,
zaradi katerih nekatere obloge niso uporabne). Zato je
za konstrukcijo Sportnega poda mozno uporabiti naj-
razlicnejse kombinacije materialov, razlicne pa so tudi
debeline posameznih plasti in je vnaprej tezko oce-
niti, katera sestava bo dala ustrezne rezultate (Srpcic,
2006).

7 Zeljo po poenotenju posameznih nacionalnih stan-
dardizacij je EU v letu 2006 ratificirala standard EN
14904, ki je v veljavo stopil leta 2008. Pred tem je v Slo-
veniji veljal standard DIN 18302-2 nemskega izvora, ki
sicer nikoli ni bil objavljen kot obvezen, vendar je bil
relativno Siroko sprejet. Ministrstvo, pristojno za Sport,
je v svojih razpisih zahtevalo, da morajo Sportni podi za
vec¢namenske dvorane ustrezati temu DIN.

Standard EN 14904 obravnava sportni pod kot grad-
beni proizvod, ki bo trajno vgrajen v objekt, zato mo-
rajo biti njegove lastnosti, povezane z varnostjo in
zdravjem uporabnikov, usklajene z zahtevami Direk-
tive o gradbenih proizvodih (CPD oz. 89/106/EEC), ki
opredeljuje posamezne elemente zakonodaje tako,
da je z njihovim delovanjem omogocen prost pre-
tok gradbenih proizvodov po vsem notranjem trgu
EU. Obravnava samo lastnosti, povezane z bistvenimi
zahtevami za objekte, ki zadevajo varnost in zdravje
uporabnikov. Tako imenovani harmonizirani standard
je objavljen v Uradnem listi EU RS, omogoca pa ozna-
Cevanje z oznako CE. Standarde za podlage za Sportne
dejavnosti v Sloveniji sprejema Tehni¢ni odbor Sloven-
skega instituta za standardizacijo SIST TC SPO Sport, ki
je tudi sprejel harmonizirani standard za Sportne pode
dvoran z oznako SIST EN 14904:2006 Podloge za Sportne
dejavnosti — Sportni podi dvoran za ve¢namensko upora-
bo - Specifikacija.

Standard SIST EN 14904 povzema zahtevane lastnosti
$portnih podov opisane Ze v standardu DIN 18032-2,
poleg tega pa s svojimi zahtevami dovoljuje Sirsi nabor
$portnih podoy, ki strozjih dolocil standarda DIN niso
dosegala. Standard SIST EN 14904 je namre¢ znacilen
standard za gradbeni proizvod. Navaja vse lastnosti, ki
jih je na posameznem tipu proizvoda mozno doloditi,
predpisane so metode, po katerih je preiskave treba
izvesti, in navaja obvezne lastnosti glede na zahteve
Direktive o gradbenih proizvodih. V tem se razlikuje
od do sedaj uporabljanega nemskega standarda DIN

18032-2, v katerem so bili podani tako natancni opisi
preiskav kot tudi minimalne zahtevane vrednosti pre-
skusanih lastnosti (Srpcic¢, 2006).

Primerjava med standardoma (ASET Services, 2004,
2005, 2006; Srpci¢, 2006) kaze na naslednje klju¢ne
razlike iz vidika vadecega. Medtem ko so bile po DIN
standardu vse preiskave, ki so vezane na vsebino upo-
rabe Sportnega poda (ublazitev udarca, odbojnost
70ge, standardna navpi¢na deformacija, ploskovna po-
dajnost, odpornost proti kotalni obremenitvi, drsnost),
obvezne, so po EN 14904 obvezne le tiste, ki vplivajo na
bistvene lastnosti Sportnega poda glede na Direktivo
o gradbenih proizvodih (mehanska odpornost in sta-
bilnost, varnost pred pozarom, higienska, zdravstvena
zascita in varovanje okolja, varnost pri uporabi, zascita
pred hrupom, varCevanje z energijo in ohranjanje to-
plote). Tako je vedji poudarek dan poZarnim lastnostim
obloge ter vsebnosti snovi, ki Skodujejo zdravju.

Nacin potrjevanja skladnosti $portnih podov dvoran
se je s standardom EN 14904 torej precej spremenil.
Nekatere lastnosti, npr. ploskovna podajnost, ki so
nasim proizvajalcem povzrocale veliko tezav (Srpcic,
2006), sploh niso ve¢ omenjene, medtem ko so neka-
tere varnostne lastnosti, ki jasno opisujejo interakcijo
med vadec¢im in Sportnim podom, npr. odboj Zoge
in velikost navpi¢ne deformacije, neobvezne. Kot ob-
vezne lastnosti ostajajo ublazitev udarca, drsnost ter
varnost pri uporabi, ki zajema odpornost proti kotalni
obremenitvi in preverjanje odpornosti proti obrabi. S
prvo preiskavo se ugotavlja, ali nastanejo pri prevozih
tezke opreme (tribun, orodij) poskodbe poda, z drugo
pa, ali nastopi pri dolgotrajni uporabi obraba povrsin-
ske obloge. Standard EN14904 uvaja tudi pomembno
spremembo glede proznosti Sportnih podov, saj omo-
goca izbirni sistem uvrs¢anja sportnih podov s podob-
nimi lastnostmi vertikalne deformacije v iste razrede. V
Casu vgradnje vecine preiskovanih podov iz nase studi-
je je veljal standard DIN 18032-2, po katerem je morala
ublaZitev udarca znasati vsaj 53 %, medtem ko stan-
dard SIST EN 14904 z drugacnim sistemom razvrsca-
nja dovoljuje tudi ploskovno elasti¢ne Sportne pode z
ublazitvijo med 40 % in 55 % (glej razred 3, Preglednica
3). Ce bi upostevali kriterij ublazitve udarca po nekdaj
veljavnem standardu DIN 18032-2, bi pogoje za ta stan-
dard po vec kot petih letih uporabe izpolnjeval le en
ploskovno elasti¢en $portni pod (Preglednica 5). Stan-
dard SIST EN 14904 je tako dejansko znizal standard
vgradnje Sportnih podov v Solske Sportne dvorane iz
vidika njihove proznosti.

o



Vzdrzevanje

Opazena odstopanja pri meritvah proznosti Sportnih
podov kazejo na njihove lokalne poskodbe. Iz pogovo-
rov z upravljalci vecina le-teh izhaja iz izliva vode (pu-
$¢anje strehe) ali lokalnih obremenitev (npr. postavitev
neustreznega odra). Pomembna elementa trajnosti
$portnega poda sta zato ustrezna skrb in vzdrZeva-
nje, ki sta povezana z managementom 3olske Sportne
dvorane. Zelo tipi¢en je primer v Sportni dvorana Hala
Tivoli, kjer je na samo enem lokalnem mestu zelo nizek
odboj, kar je posledica dlje ¢asa trajajocega zamakanja
(izliv vode iz tam postavljenega $anka za zabavo). Izve-
dena obnova $portnega poda ni omogocila vzpostavi-
tve prvotnega stanja. Povrsinsko poskodbo na parketih
je namre¢ mogoce sanirati (prebrusiti in zlakirati zgor-
nji sloj), konstrukcijsko pa mnogo teZje, na kar kaZejo
izsledki rekonstruiranih $portnih podov in odstopan;
pri prvotnih $portnih podih. Ve¢ moZnosti za tovrstne
poskodbe je pri uporabi solskih Sportnih dvoran zunaj
¢asa pouka. Zato je zelo pomemben ustrezen ma-
nagement 3olskih $portnih dvoran, ki zagotavlja ¢im
vecjo uporabo teh dvoran, ampak tudi stalno skrb za-
nje. Primeri dobre prakse kazejo, da mora imeti 5olska
$portna dvorana gospodarija, ki ima celosten pregled
na dogajanjem v dvorani in njenim stanjem.

Omejitve studije

Pri posplodevanju ugotovitev nase Studije je potrebno
upostevati obseg in nacin vzorcenja Sportnih dvoran
ter izbrane postopke merjenja. Terenske meritve pro-
znosti vseh Sportnih podov ob sami vgradniji bi lahko
dale Se boljsi vpogled v obravnavano problematiko,
vendar pa to ni bilo mogoce, ker za vse izbrane Spor-
tne pode takSne meritve niso bile izvedene. Zaveda-
mo se tudi, da so ugotovitve o ublazitvi udarca ome-
jene na simulacijo udarca, medtem ko pri dejanskem
gibanju vadecega lahko na padec vplivajo e mnogi
drugi dejavniki.

H Sklep

Spoznanja nase Studije so zelo pomembna za nacrto-
vanje gradnje in posodabljanje Solskih Sportnih dvo-
ran in izvedbo $portne vzgoje, ki mora biti za u¢ence
¢im bolj varna. Neustrezen $portni pod sodi med t. i.
objektivne nevarnosti, ki pretijo u¢encem pri Sportni
vzgoji, saj predstavlja neko zunanjo nevarnost, ki izvira
iz okolja in ni odvisna od udeleZencev Sportno-vzgoj-
nega procesa (Kovac in Jurak, 2010).
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Z vidika izpeljave Sportne vadbe na Ze vgrajenih $por-
tnih podih je pomembno, da se ucitelji Sportne vzgoje
in zunanji uporabniki Solske Sportne dvorane zaveda-
jo, da na starih Sportnih podih obstajajo dolocena tve-
ganja. Najboljsa resitev je ustrezna zamenjava taksnih
Sportnih podov. Do zamenjave pa je pomembno po-
znavanje lokalnih poskodb. Ce je mogoce, ucitelj do
zamenjave sportnega poda vadbo organizira tako, da
se izogne manj varnim mestom.

Bolj sistemska resitev je v sodelovanju $portnih stro-
kovnjakov pri opredelitvi zahtev in pravilnem izboru
Sportnega poda. Skladno z izsledki predlagamo opre-
delitev standarda proznosti Sportnih podov za
vgradnjo v Solske Sportne dvorane, da se zmanjsa
tveganje za poskodbe vadecih. Tovrstni Sportni podi bi
morali po svojih lastnostih soditi v razred 4 po SIST
EN 14904, taksne lastnosti pa bi morali imeti $e naj-
manj 10 let po vgradnji. To pomeni, da bi morali iz-
vajalci dati garancijo za te lastnosti za taksno obdobje.
V praksi vecina izvajalcev sploh ni tako dolgo prisotna
na slovenskem trgu, zato bi morale biti pri izboru izva-
jalcev najpomembnejse reference in ne najnizja cena.
Taksen standard lahko predpise ministrstvo, pristojno
za Solstvo, Se pred njegovim sprejemom pa priporoca-
mo, da ga pogojujejo projektanti oz. lokalne skupnosti
in Sola, ko se v okviru investicijskega odlocevanja (brez
projekta) odloci za zamenjavo dvoranskega Sportnega
poda.

Za prenos dobrih praks managementa Solskih Sportnih
dvoran bi bilo smiselno pripraviti strokovne posvete,
ministrstvo pa bi lahko izdalo priporocila za upravlja-
nje s Solskimi $portnimi dvoranami, katerih namen bi
bil dobra izkoris¢enost teh objektov ob hkratni skrbi
za imetje.
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