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BESEDA UREDNIKA

Letosnja Stevilka revije ne izhaja v navadnem letu, izhaja v jubi-
lejnem Trubarjevem letu. Ce si je Slovensko protestantsko drugtvo
Primoz Trubar z revijo v preteklih letih - véasih tudi bolj osamljeno -
prizadevalo za negovanje spomina, $irjenje vedenja o pomenu Tru-
barja in protestantizma ter za aktualizacijo njegovih dosezkov in ¢e
smo ze zato v lanski Stevilki nekoliko zaskrbljeno sprasevali, ali ne bo
sla 500. obletnica Trubarjevega rojstva preve¢ mimo sedanjih gene-
racij, je letos, hvala bogu, drugaée Trubarjevo leto je obelezeno z
naJrazI1cner1m1 doga}an}l v n]egovo pocastitev; ce kaj, prav njihova
$irina in raznovrstnost zZe na prvi pogled izrazata doseZeno zavest o
Trubarjevem pomenu.

Tudi na terenu neposrednega delovanja revije - pri znanstvenem
raziskovanju in publicistiki - ne manjka novosti Na nov nacin je
prikazana Trubarjeva zivljenjska pot (Mihael Glavan); dobili smo
iz¢érpen in kriti¢en pregled prispevka slovenskih protestantov jezi-
kovnemu in slovstvenemu delu, a tudi domiseln in sodoben vpogled
v Trubarjevo delo za mladino (oboje Kozma Ahacic); klju¢na Trubar-
jeva dela so v izdaji Nove revije dostopna tudi na CD; dobili smo novo,
»Trubarjevo« izdajo standardnega prevoda Svetega pisma, ki jo je ob
posebni podpori Evangeli¢anske cerkve pripravila Slovenska sveto-
pisemska druzba; na razpolago je prvi »prevod« celovitega Trubar-
jevega besedila, njegove pridige o veri iz Katekizma 1550, v sodoben
slovenski jezik, ki sta ga izdala ZdruzZenje Trubarjev forum in Refor-
mirana evangelijska cerkev - ¢e nastejem le nekatere dosezke. Tu so
seveda veliki in manjsi simpoziji, ciklusi predavanj, okrogle mize »v
Zivo« in na radiu ali televiziji.
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Druga znacilnost leto$njih praznovanj - opazna v primerjavi z
dogajanjih ob preteklih velikih Trubarjevih obletnicah - je visoka
stopnja soglasja o pomembnosti Trubarja in njegovega dela, in to
dela v njegovi celovitosti. Kot kazejo prav velike obletnice, je odnos
do Trubarja in njegovega dela Sel na Slovenskem skozi ve¢ faz. Dolgo
ga je dominantna (katoliska) vecina zamolcevala ali pa izrecno za-
vracala kot heretika in $kodljivca, ceprav nikdar ni bilo mogoce docela
mimo pomena njegovega jezikovnega dela; kasneje je prevladovala
deljena ocena: priznavali in poudarjali so jezikovno plat dela in pri-
zadevanja ter njen pomen za (prihodnji) slovenski kulturni in narodni
razvoj, medtem ko so versko vsebino seveda $teli za krivoversko in
skodljivo (v prevladujocih katoliskih krogih) ali pa za nepomembno
(razsvetljenska, svobodomiselska, tudi marksisti¢na drza). Sele posto-
poma in bolj razlo¢no prav ob (blizajoci se) S00. obletnici se je zacela
- tudi v katoliskem okolju - uveljavljati ocena, da Trubarjevo delo za
slovenski prostor ni pomembno le jezikovno-kulturno, temve¢ tudi
versko-kulturno, da ni pomembno le za »narod«, ampak tudi za
»kr§c¢anstvo«. Lahko re¢emo, da sedanji ¢as v primerjavi s casom
preteklih jubilejev ni toliko ¢as novih znanstvenih odkritij v zvezi s
Trubarjevim delom kot ¢as celovitejSega in celoviteje pozitivnega
vrednotenje Trubarja.

In Se eno novost so prinesle leto$nje proslave in razprave. Ce so
bili v preteklosti med Slovenci spori o (naravi) pomembnosti Trubar-
jevega dela za Slovence in ¢e je bilo ob¢asno slisati celo skrajne trditve,
da je bilo ali bi postalo - ce bi protestantizem uspel - njegovo delo
pomembno za Nemce in v $kodo Slovencem in slovenstvu, smo tokrat
lahko srecali ocene, da je Trubarjeva zivljenjska pot, njegova zZivljen;-
ska drza, njegovo kulturno in versko delo zgled za poti evropskega
povezovanja. Trubar v tem smislu zasluzi zahvalo in pocastitev vseh
Evropejcev, je zapisal vidni predstavnik Evangelicanske cerkve v
Wiirttenbergu, kot lahko preberemo tudi v nasi reviji.

Na urednisko delo in oblikovanje letosnje Stevilke so odloc¢ilno
vplivali Ze izvedeni ali nacrtovani simpoziji. Ti so angazirali bolj ali
manj vse, ki se raziskovalno ali publicisti¢no ukvarjajo s Trubarjem
ali slovenskim protestantizmom. Revija po eni strani seveda ne more
mimo njih in njihovih prispevkov, po drugi strani pa organizatorji
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simpozijev nacrtujejo posebno objavo njihovega gradiva; iz¢rpna
objava gradiva Stevilnih simpozijev v reviji pa Ze sicer ni niti mogoca
niti smiselna. V reviji smo v tej Stevilki uvedli posebno rubriko S sim-
pozijev 2008. V njej skoraj v celoti objavljamo gradivo s simpozija
Trubar in internet: Slovensko protestantsko drustvo Primoz Trubar je
bilo skupaj s Slovenskim drustvom Informatika neposredni organi-
zator tega simpozija in gradivo bi bilo brez natisa v reviji dostopno le
na spletu (spletna revija Locutio). Glede na naslov simpozija bi morda
Se posebej opozorili na prispevek Mirana Hladnika, ki prikazuje
Trubarjevo navzoc¢nost na internetu in na v nekem smislu vzporedni
prikaz Dusana Voglarja o Primozu Trubarju v (knjiznih) enciklope-
dijah in leksikonih. Ceprav se je mogoée strinjati z oceno, da letosnji
simpoziji v primerjavi s tistimi ob prejSnjih obletnicah ne bodo
prinesli kaksnih velikih novih »fakti¢nih« odkritij o Trubarjevem
delu, pa je Francka Prem ob pomoci internetnega raziskovanja prisla
do odkritja (ali vsaj zelo utemeljene hipoteze) o italijanskem so-
avtorstvu slovenskega predgovora k Trubarjevemu Katekizmu 15535,
hkrati pa dodatno osvetlila Trubarjeve povezave z italijansko versko
emigracijo v tedanji Svici.

V druge simpozije z revijo posezemo le selektivno. Nekoliko
obsezneje, z ve¢ prispevki, predstavljamo dva taksna simpozija, ka-
terih gradivo je/bo manj dostopno $irsi slovenski javnosti: simpozij
v Tiibingenu in sve¢ano akademijo v evangeli¢anski cerkvi v Ljubljani.
S simpozija v Tiibingenu objavljamo tri prispevke slovenskih ude-
lezencev, od katerih eden obravnava cas 16 stoletja, drugi spore ob
vrednotenju Trubarja in Trubarjevega dela v 19. in zacetku 20. stolet-
ja, tretji pa podaja sodobno celovitejse videnje Trubarja in odnosa do
njega v slovenski zgodovini s strani katoliskega avtorja. (Prispevek
Bozidarja Jezernika zaradi avtorjeve zadrzanosti sicer ni bil prebran
na simpoziju).

Z mednarodnega simpozija, ki sta ga ob 500. obletnici Trubarje-
vega rojstva pripravila 5.-7. junija ZRC SAZU in SAZU in katerega
gradivo bo objavljeno v posebni publikaciji, smo izbrali samo prispe-
vek Svicarskega avtorja Ericha Brynerja. Razlogov je vec: ker bo druga-
¢e objavljen v nems¢ini; ker avtor kot teolog govori o teoloskih vidikih
Trubarjevega dela, ki so bili doslej zanemarjeni; ker je z njim kot
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pastorjem reformirane cerkve in sodelavcem Instituta za zgodovino
reformacije v Svici tudi simbolno navzoéa $vicarska Trubarjeva refor-
macijska korenina in naveza, luteranska pa je neposredno predstav-
ljana s Christianom Rosejem iz Evangelicanske cerkve v Wiirtten-
bergu in njegovim prispevkom na akademiji v Ljubljani; tretja na-
veza - italijanska reformacija - je bila v reviji predstavljena s clankom
trzaskega zgodovinarja Silvana Cavazze o trzaskem skofu Bonomu v
5-6. stevilki revije, govori pa o njej tudi Ze omenjeni ¢lanek Francke
Premk.

Ceprav iz omenjenih razlogov z njih ni¢esar ne objavljamo, naj na
tem mestu spomnim $e na druge simpozije: na jezikovno/jeziko-
slovho usmerjeni mednarodni simpozij ZRC SAZU aprila 2008, s
katerim so se letosnja tovrstna posvetovanja sploh zacela, na simpozij,
ki ga je zacetku junija pripravila mariborska Filozofska fakulteta in
na simpozij, ki ga za november pripravlja Filozofska fakulteta v
Ljubljani; za oktober je napovedan tudi bolj zgodovinarsko naravnan
simpozij v Slovenski matici. Trubarjevi teoloski misli naj bi bil letos
posvecen simpozij, ki jih sicer redno pripravlja (katoliska) Slovenska
teoloska akademija v Rimu. Skratka, zZe iz tega, kar smo povzeli, in
tistega, kar bo dostopno ob celoviti objavi gradiv, je o¢itno, da Trubar
s svojim zivljenjem in delom ni sprejeman le kot spomin iz 16. stoletja,
ampak kot zgled in izziv tudi za 21. stoletje. Problemi, ki so v 16.
stoletju zaposlovali Trubarja, so v veliki meri aktualni tudi danes, je
zapisal Oto Luthar v uvodni besedi omenjenega simpozija SAZU;
enako kot so Trubarjeva drza in (pogum za) dejanja ob zacetku
Gutenbergove galaksije lahko za zgled ob nastajanju novega racunal-
niskega komunikacijskega vesolja, kot lahko preberemo v prispevku
s simpozija Trubar in internet. Igor Grdina je naslovil svoje predavanje
na akademiji v evangelicanski cerkvi Trubar za vse case ...

Kljub konjukturni dominaciji simpozijev smo tudi v letosnji
stevilki hoteli vsaj simbolno ohraniti rubriko Razprave, $tudije, pa
¢eprav pod tem naslovom objavljamo le en prispevek. Simona Menoni
s svojim raziskovanjem likovne ustvarjalnosti na Slovenskem v 16.
stoletju, podobno kot Dasa Pahor v 5-6. stevilki revije, zavraca razsir-
jeno prepricanje, da je bila protestantska reformacija na Slovenskem
brez posluha za likovno umetnost.
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Rubrika Bilo je povedano objavlja (prevedeno) uvodno razpravo
avstrijskega evangelicanskega skofa in teologa Sakrauskega k Trubar-
jevim nemskim predgovorom k ¢lenom (artikulom) treh veroizpovedi
v slovenskem in hrvaskem jeziku. Sakrausky (in prevajalec v opom-
bah) posebej osvetli Trubarjeve teoloske usmeritve; razvidna je pre-
misljenost Trubarjevih formulacij in opredelitev, ki jih sicer v¢asih
ocenjujejo kot povrsne poenostavitve in nedorecenosti (npr. ob zna-
nem spornem vprasanju evharistije/ Gospodove vecerje).

Razgledi in vpogledi z raznovrstnostjo prispevkov dopolnjujejo
vecplastnost revije. Posebej bi izpostavil zanimiv raziskovalni prispe-
vek Janeza Kav¢ica o cerkvenih vizitacijah na Idrijskem, ki se opira na
Se ne objavljene cerkvene arhivske vire v Cedadu. Marjan Smolik
predstavlja prispevek slovenskih katoliskih teologov pri raziskovanju
slovenske protestantske misli 16. stoletja. Pavle Jovi¢ spomni na prve
in zares zgodnje srbske biografije Primoza Trubarja in njihovo ozadje.
Alojz Jembrih piSe o hrvaski protestantiki v o¢eh slavistov 19. in 20.
stoletja. Prispevki Franca Kuzmica in Mihaela Glavana so tako ali
drugace povezani s Trubarjevim jubilejnim letom.

Darko Dolinar je v rubriki Portreti oc¢rtal zZivljenje in delo Mirka
Rupla. Gotovo je primerno in pravi¢no, da je osvetlitev tega zasluz-
nega raziskovalca Trubarja in njegove dedis¢ine dobila mesto v reviji
prav v Trubarjevem jubilejnem letu, enako kot smo se ob uvodu vanj
v lanski Stevilki spomnili JoZeta Rajhmana in pred tem, v prvih Ste-
vilkah, dveh najpomembnejsih zacetnikov raziskovanja slovenskega
protestantizma, Ludwiga Theodorja Elzeja in Franceta Kidrica. Letos
naj bi izsel tudi italijanski prevod znamenitega Ruplovega dela o
Primozu Trubarju iz leta 1962, ki ga pripravljata italijanski zgodo-
vinar Silvano Cavazza in prevajalec Sebastiano Blancato. V rubriki
Prevodi objavljamo prvi prevod Trubarjevega nemskega posvetila
Juriju Khislu iz leta 1579, ki dokumentira Trubarjev in protestantski
odnos do glasbene umetnosti.

Kronika prinasa govor ministra za kulturo Vaska Simonitija ob
odprtju razstave Primoz Trubar 1508—1586 v Narodnem muzeju Slove-
nije 6. marca 2008, ki zanimivo zarisuje izhodi$c¢a za razmisljanja v
Trubarjevem letu; posebnost razstave je bila navzo¢nost vatikanskega
in hkrati edinega ohranjenega izvoda Trubarjeve Cerkovne ordninge.
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Naj se na koncu iskreno zahvalim sodelavcem revije in vsem, ki so
omogocili izid leto$nje dvojne Stevilke. Nenazadnje sponzorjem in
donatorjem, ki so jo s svojim posluhom za pogoje obstoja in razvoja
slovenske kulture finanéno omogocili. Clani uredni$tva smo pre-
pricani, da je revija v dosedanjem stiriletnem izhajanju dokazala svoj
znanstveni in kulturni prispevek in da so dozoreli pogoji, da postane
delezna tudi javnih sredstev, ki so na¢rtno namenjena znanstvenemu
in kulturnemu delu.

Marko Kersevan
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TRUBAR IN INTERNET

MARIBOR

SLOVENCI NA ZACETKU IN NA KONCU
GUTENBERGOVE GALAKSIJE

Znanstveni simpozij v Mariboru 30. maja 2008, organizatorja Slovensko

drustvo Informatika in Slovensko protestantsko drustvo Primoz Trubar,

pokrovitelj Direktorat za informacijsko druzbo pri Ministrstvu za visoko
solstvo, znamost in tehnologijo

Po zaporedju nastopov objavljamo pozdravne nagovore Srecka Reherja, Nika
Schlambergerja in Andreja Flogieja ter prispevke sodelujo¢ih; te so v pisni obliki
izrodili: prof. dr. Miran Hladnik, mag. Fanika Vrecko Kranjc, Dusan Voglar,
akademik dr. Matjaz Kmecl, dr. Francka Premk, dr. Primoz Jakopin, Tone Partlji¢,
mag. Franci Pivec in ddr. Matjaz Mulej. Gradivo s simpozija je objavljeno tudiv
spletni reviji Locutio (http://www.locutio.si)
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UVODNI NAGOVORI

Srecko Reher

Dovolite, da vas najprej pozdravim in vam zazelim v svojem
imenu in v imenu mariborske podruznice Slovenskega protestant-
skega drustva Primoz Trubar dobrodoslico v Mariboru in prijetno
delo na simpoziju, na katerem boste spregovorili o zelo izzivalni temi
Trubar in internet. Pozdravljam vas s tistimi besedami, s katerimi je
leta 1550 v prvi slovenski knjigi Catechismus Primoz Trubar iz daljnega
Rothenburga nad Taubero, mesteca v blizini Niirnberga, kamor se je
zatekel po posredovanju prijatelja Veita Dietricha, nagovoril svoje
rojake v njim razumljivem jeziku:

»Vsem Slovenzom Gnado, Myr, Mylhost inu prauu Spoznane boshye skusi
Jesusa Christusa prossim.«

Prvi¢ v zgodovini slovenskega naroda so se v natisnjeni obliki za-
slisale besede, ki so nanj klicale mir, milost in pravo bozje spoznanje
in mu vlivale mo¢ in upanje. Tega upanja pa niso dajale le prvi majhni
skupini, ki se je po letu 1524 zacela zbirati okrog Klombnerja, pozneje
pa tistemu SirSemu krogu, ki je zacel nastajati in katerega dusa je
postal Primoz Trubar. Se bolj prerosko naravnane so se pokazale
nekaj desetletij pozneje, ko so po unicujo¢em nacrtu lavantinskega
skofa Stobeja, ki sta ga uresnicila $kofa Tomaz Hren in Martin
Brenner, zagorele prve slovenske knjige in so bile porusene pro-
testantske molilnice in je bil udejanjen nacrtni »izgon mozganov.
Rekatolizacijske komisije pa niso prizanesle niti mrtvim, tudi na
protestantskem pokopalis¢u pri dvorcu Betnava pri Mariboru ne.
Vendar $e tako nac¢rtno uresnicevanje protestantskega dela ni moglo
izniciti gigantskega dela, ki ga pomenijo prevodi in priredbe osrednjih
verskih besedil s celotnim prevodom Biblije, prvo slovensko slovnico,
organizacijo cerkve slovenskega jezika in Solstva. Zgorele so na grma-
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dilahko le slovenske knjige, lahko so bile porusene le molilnice, ni pa
mogel biti unicen Trubarjev duh.

Danes imamo Slovenci bogato lastno literaturo na vseh podro¢jih
znanosti in izvrstne ustvarjalce, ki so nas popeljali v sam vrh umet-
niskega ustvarjanja, in prav tako bogato prevodno literaturo, ki nam
omogoca stalni stik na vseh podro¢jih s svetovnimi dogajanji.

Petsto let po Trubarjevi smrti imamo v Mariboru tudi prvo slo-
vensko zalozbo elektronskih knjig, ki je nastala v okviru dnevnika
Vecer, ureja pa jo Helena Grandovec. Zato bo $e kako zanimivo pri-
sluhniti izzivom, ki jih postavljata naslov danasnjega simpozija in
njegov podnaslov Slovenci na zacetku in na koncu Gutenbergove galaksije.

Niko Schlamberger

Ob prvih razmisljanjih, da bi bili Slovensko protestantsko drustvo
in Slovensko drustvo INFORMATIKA soorganizatorja simpozija,
posvecenega petstoti obletnici rojstva Primoza Trubarja, je bilo
izrecenih kar nekaj pomislekov. Informatika in protestanti? Trubar
in informatiki? Ob predlogu naslova simpozija - Trubar in internet -
in njegovem podnaslovu - Slovenci na zacetku in na koncu Gutenbergove
galaksije - se niso pomisleki ni¢ unesli, prej nasprotno, saj je bilo videti,
kakor da se poskusa na silo povezovati nezdruzljive pojme in pojave.
Tudi besedna zveza Gutenbergova galaksija se je zdela vsaj eksoticna, ce
Ze ne neprimerna.

Po nekoliko globljem in temeljitejSem premisleku se izkaze, da
gre vendarle za ve¢ skupnega, kakor se razodeva na prvi pogled.
Trubar je zasluzen, da smo dobili Slovenci prvo tiskano knjigo. To je
splosno znani dogodek, ki ga v zvezi s simpozijem ne bi bilo treba
niti ponavljati, ¢e ne bi stalo za tem nekaj ve¢. Tisto vec je dejstvo, da
je Trubar kmalu po Gutenbergovem izumu tiska s premi¢nimi ¢rka-
mi, slabih sto let zatem, izdal prvo knjigo v slovens¢ini. Sto let v tistem
¢asu za prenos tehnologij, in tisk je bil vsekakor nova tehnologija, ni
bila tako dolga doba, kakor je danes, ko merimo ¢as prenosa tehno-
logije iz laboratorija v industrijo kvec¢jemu v letih. Vendar tudi zgolj
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to samo po sebi Se ni epohalen dosezek, saj bi lahko knjigo v sloven-
$¢ini kljub poc¢asnemu prenosu tehnologij natisnil kdo drug tudi ze
prej. Trubarjev dosezek je dvojen: uporabil je novi izum, ki pomeni
revolucijo v nacinu prenosa informacije, in ga povezal s svojo vizijo
in spoznanjem, da smo Slovenci narod in slovens¢ina jezik, ki je
enakopraven drugim evropskim jezikom.

Pri nacinu prenosa informacije belezimo stiri revolucije v najple-
menitejSem pomenu te besede, pri ¢emer je vsaka ohranila prednosti
prejsnje in ji dodala novo kvaliteto. Vsaka od njih je tudi omogocila
kvantni skok v razvoju druzbe sploh. Prva je jezik, ne kot sredstvo
komuniciranja, saj to ni privilegij, ki bi bil pridrzan za ¢loveka, temve¢
kot sredstvo za izrazanje abstraktnih pojmov. S tem, ko je clovek
uporabil jezik, je osebna izkusnja postala prenosljiva in verjetno je
prav jezik omogocil nadaljnji razvoj ¢lovestva, saj je komunikacija le
potreben pogoj za prenos informacije, ne pa tudi zadosten. Pri
prenosu informacije je namrec bistvena semantika, torej pomen, ki
ga imajo podatki kot nosilec informacije. Jezik je omogocil nastanek
prvih kultur, katerih maksimalni domet je verjetno Inkovska drzava.
Naslednja revolucija, ki je ohranila dosezek prve in ga nadgradila z
novo kvaliteto, je bila iznajdba pisave. S pisavo je informacija postala
prenosljiva in trajna. Pisava je omogocila nastanek drzave in civiliza-
cije, kakor ju pojmujemo danes. Najvec¢ji domet pisave kot pospese-
valke razvoja druzbe je bila rimska civilizacija, ki je v marsikaterem
pogledu temelj danasnjega pojmovanja drzave. Tretja revolucija je
iznajdba tiska, s ¢cimer je informacija Sele lahko postala tudi splo$na.
Omogocila je nastanek industrijske druzbe, to je druzbe, ki je dosegla
vrhunec prav za ¢asa nasega zivljenja. Zadnja, ¢etrta revolucija, katere
nastajanju so prica nase generacije, je iznajdba ra¢unalnika in komu-
nikacij. Njena najbrz najvidnejsa in tudi najbolj dalekosezna demon-
stracija je internet. S tem je informacija postala ne le prenosljiva,
trajna in splosna, temve¢ tudi takoj$nja. V trenutku, ko je dogodek
posnet, je tudi Ze prenesen po vsem svetu. Nobenega dvoma ni, da so
prav nase generacije pri¢a nastajanju informacijske druzbe.

Trubarjev cas je prva doba po iznajdbi tiska, pa vec kot le to.
Njegov cas je tudi ¢as iznajdbe kompasa, odkritja Amerike, zacetek
$irse uporabe smodnika, njegova sodobnika sta bila Galileo Galilei
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in Nikolaj Kopernik, v tistem casu je zacelo nastajati naravoslovje
kot znanost v danasnjem pomenu besede. Ob tem, da je Zemlja
postala manjsa, izmerljiva in se pomaknila iz sredi$¢a vesolja na
njegovo obrobje, je svet zacel dobivati nove razseznosti, novo podobo.
Srednjeveski vzorci in paradigme ocitno niso bili ve¢ni in nespre-
menljivi, narava je zacela postajati merljiva in razclenljiva. Prvi¢ po
antiki je kazalo, da se svet spreminja hitreje in moc¢neje, kakor se je
kadarkoli poprej. Tako okolje je imelo verjetno vpliv na nacin raz-
misljanja in na pogled na svet sploh. V takem okolju je bilo mogoce
nove koncepte in zamisli razviti do delujocih resitev, ki so bile na
mnogih podro¢jih, ne le na religioznem, naravnost krivoverske. Ce bi
se Trubar rodil prej, zanj najbrz danes niti ne bi vedeli.

Sele danes lahko vidimo in razumemo, da smo Slovenci ob iz-
najdbi tiska stopili na pot, ki nas je popeljala ne le v razviti svet, saj je
bilo ozemlje, na katerem zivimo, tisocletja med najrazvitejsimi deli
sveta, temvec¢ smo tedaj skupaj z drugimi razvitimi narodi tiste dobe
naredili prvi korak na poti razvoja industrijske druzbe. Njegova
zasluga pa je Se vecja tudi iz drugega razloga. V znanosti in tehniki so
novi dosezki ve¢inoma neke vrste evolucija, spoznanja in odkritja pa
elementi, ki so medsebojno povezani. Najlepsa ilustracija tega spo-
znanja je Newtonova misel, da je videl dlje, ker je stal na ramenih
velikanov. Privizijah ramen drugih ni - ali vizija je ali pa je ni. Pri tem
je treba imeti poleg vizije tudi pogum za njeno uresnicenje in Sele
oboje skupaj lahko omogoci nov dosezek.

Pri Trubarju gre tedaj za bistveno vec kot le za uporabo Gutenber-
govega izuma. O¢itno je moral imeti vizijo, kaj hoce doseci, imel pa
je tudi pogum in voljo, da je vizijo uresnicil. Na zacetku Gutenbergove
galaksije je svoje rojake nagovoril z »lubimi Slovencix, s tem je Sloven-
ce formalno konstituiral kot narod. Verjetno si besede ni izmislil sam
in smo Slovenci obstajali kot ljudstvo tudi Ze prej, vendar jo je upo-
rabil in natisnil. To je moralo biti v njegovem ¢asu za nas, ki o tem
razmi$ljamo 500 let za njim in se nam zdi samoumevno, da smo Slo-
venci, v svetu, ki ga je obvladovalo nekaj tradicionalno priznanih na-
cionalnih drzav, nepredstavljivo pogumno dejanje. Knjiga, ki jo je v
slovenscini izdal leta 1550, je slovens¢ino konstituirala kot svetovni
jezik, in to v ¢asu, ko se je znanstvena literatura pisala in tiskala v
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latins¢ini, narodni jeziki pa so si Sele utirali pot v knjizevnost. To
dvoje, namrec: da nas je imenoval Slovence in da je povzdignil sloven-
$¢ino v svetovni jezik, je dosezek za vse case in zato ga bomo po pravici
castili, dokler bomo Slovenci in dokler bomo govorili slovens¢ino.

Na zacetku Gutenbergove dobe, dobe tiska, nas je torej Trubar
umestil v zgodovino kot Slovence in nas jezik povzdignil v svetovni
jezik. Gutenbergova doba se izteka in zacenja se nova doba, doba
racunalnikov in komunikacij. To nikakor ne pomeni, da bo tisk
izumrl. Nikakor ne, saj tudi pisava ni izrinila jezika in tudi tisk ne
pisave. Vsekakor pa to pomeni, da se z novimi nacini prenosa infor-
macije odpirajo nove moznosti razvoja druzbe, ki so bile prej vsaj
neuresnicljive, ¢e Ze ne tudi nepredstavljive. Pri tem ne mislimo zgolj
na nove nacine opravljanja funkcij, ki so bile znane zZe prej. Ne
mislimo torej na racunalnisko podprto poslovanje in delovanje vseh
segmentov druzbe in gospodarstva, kar danes radi oznacujemo s
predpono e-. V mislih imamo nove pojave, ki jih brez novih tehnologij
ne bi bilo, kot so internetna drzava, ki ima sedez v nekem stanovanju
v Ameriki, ki izdaja potne liste, podeljuje drzavljanstva; pa virtualne
svetove, kot je Drugo zivljenje, kamor se lahko preselimo ali zatecemo,
kjer se izdaja virtualni denar, ki ima z realnim realno menjalno
razmerje, in podobne.

Na zacetku Gutenbergove galaksije smo Slovenci postali narod s
svojim jezikom. Na njenem koncu smo ustanovili svojo drzavo,
enakopravni smo v evropski zvezi najrazvitejsih drzav sveta, ki ji prav
v ¢asu tega simpozija tudi predsedujemo. Ni gotovo, ali se prehojene
poti od prve slovenske knjige do vodenja Evropske unije v celoti prav
zavedamo in ali znamo dovolj ceniti pomen in dosezek naroda, ki ga
je, kakor se je pesnisko izrazil Kajuh, samo milijon. Na koncu Guten-
bergove galaksije se zacenja nova pot, mogoce bi jo v kontekstu tega
simpozija lahko poimenovali von Neumannova galaksija, na kateri smo
naredili Sele prve korake. To je nova pot in nova priloznost za vse, za
majhne narode in drzave $e tem bolj pomembna. Kar bi si zeleli na
zacetku te poti, je, da bi se Slovencem rodil nov Trubar, ki bi z vizijo
in pogumom svojega rojaka izpred petsto let mogel in znal izkoristiti
potencial, ki se skriva v ra¢unalnikih in komunikacijah in ki bi nas
usmeril, kakor je to napravil Primoz, za naslednjih petsto let.
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Ne bom trdil, da tudi ob drugih priloznostih, ko se letos spo-
minjajo Primoza Trubarja, nimajo v mislih tako preteklosti kot
sedanjosti, a nihce ni tega petstoletnega loka napel tako izrazito kot
vas simpozij. Mislim, da je to zelo utemeljeno in potrebno. Visoko
cenim raziskave, ki se poglabljajo v ¢as Trubarjevega zivljenja in nam
odkrivajo nove pomembne podrobnosti o njegovem delovanju. Ven-
dar ne more biti dvoma, da nas to zanima, ker nenehno is¢emo od-
govore na vprasanja iz nase sedanjosti in si jih obetamo v zgodovinski
izkus$nji. Seveda je tudi nevarnost, da bi nase aktualne predstave in
hotenja »podtaknili« zgodovini in jim na ta nacin povecali pomen in
tezo. Edini nacin, da se temu izognemo, je odkrit strokovni razgovor,
v katerem se soocajo interpretacije in se razkriva jedro, postopoma
pa tudi resnica.

Tezko je z enim pojmom oznaciti Trubarjevo dobo, pri cemer nam
je v opravicilo poltisocletna ¢asovna razdalja. Toda enaka, ¢e ne celo
e hujsa je nasa zadrega, ko moramo oznaciti danasnji ¢as. Je to
atomska doba, vesoljska doba, toplogredna doba ...? Pobudniki
danasnjega simpozija so se osredotocili na digitalno dobo in glede
tega jih Direktorat za informacijsko druzbo pri Ministrstvu za visoko
$olstvo, znanost in tehnologijo podpira in se cuti obvezanega k
sodelovanju pri projektu.

Internet je medij, ki se $iri s hitrostjo, nepojmljivo za katero koli
dosedanjo obliko komuniciranja. V najrazvitejsih predelih sveta je v
dveh desetletjih Ze dosegel celotno prebivalstvo in tudi pri nas ga
uporablja ze krepka vec¢ina ljudi. Vabljiva je njegova vseobseznost, saj
zdruzuje sliko, zvok, pisavo, film itd. Ni presenetljivo, da danes v
digitalni obliki nastane ze 95 % vseh sporo¢il, ki nas ¢akajo na vseh
mogocih koncih kot vgrajeni deli stvari za vsakodnevno rabo. To
postaja neizogibna oblika nasega izrazanja, s ¢imer pa se odpirajo
tudi povsem nove dileme nasega bitja in Zitja.

Preprican sem, da je razvoj v informacijsko druzbo objektivna
danost in da je zavracanje digitalnih tehnologij nesmiselno. Toda s
tem nocem reci, da niso mozne zelo razli¢ne poti in da tako kot pri
razvoju v industrijsko druzbo niso mozne tudi stanpoti in usodne
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zmote. Zlorabe digitalnih tehnologij se nam ze dogajajo in posebe;j
hudo je, ¢e se tega sploh ne zavedamo. Se bomo znali izogniti »sin-
dromu kuhanja zabe, ki uziva v loncu s toplo vodo, ko dojame, za
kaj gre, pa je Ze prepozno za pobeg? Treba se je nemudoma soociti z
novo stvarnostjo in prepoznati alternative, med katerimi bomo
izbrali najboljse resitve.

K bistvenim vprasanjem digitalne dobe sodi uveljavljanje kulturne
samobitnosti. In prav v tem pogledu je povezovanje Trubarja in in-
terneta najbolj utemeljeno: on je »lube Slovence« v formatu tiska-
nega medija postavil na kulturni zemljevid sveta kot samosvojo
kulturo, danes pa je treba to dejanje ponoviti v formatu digitalnega
medija. Digitalizacija knjizne dedisc¢ine je le del zadolzZitve, ki nam je
naloZena, drugi del pa je vstopanje v nov medij z izvirnimi deli.
Verjetno nihcée ne dvomi, da je treba to storiti in da odsotnost z
interneta pomeni izbris iz novega kulturnega zemljevida sveta. Vse
raziskave nacinov pridobivanja informacij in znanja pri mladi gene-
raciji se strinjajo, da 95 % pripadnikov »net-gen« najprej seze po
spletnih virih. In ogromna vecina pri tem tudi ostane, kar pomeni,
da zanje vsebine, ki niso digitalizirane, preprosto ne obstajajo. Ce na
spletu ne bo »slovenskih vsebing, tudi »slovenstva« ne bo! Kot ga ne
bi bilo pred 500 leti, ¢e se ne bi pojavilo v tiskul!

Za digitalizacijo dedi$¢ine imamo dobre vzore v uspesnih projek-
tih, kot so Memory, Gutenberg, Minerva itd. Pred kratkim so vIZUM-u
gostili naso rojakinjo Ingrid Parent, ki vodi projekt Kanada, v katerem
bodo digitalizirali tri in pol milijone dokumentov o kanadski kulturi.
Na podoben nacin bo treba zdruziti sedaj zelo razdrobljene pobude
in projekte digitalizacije slovenske kulturne dediscine. To je treba
zastaviti najmanj tako resno in ambiciozno kot najzahtevnejse pro-
jekte v gradnji nacionalne infrastrukture.

Glede sodobne ustvarjalnosti pa je treba vzpodbujati uporabo
vecpredstavnosti in razumeti prestopanje meja tradicionalnih zvrsti
ustvarjanja. Znana so opozorila o prevladi angles¢ine na spletu in o
nevarnostih, ki grozijo slovenscini. Toda predstavljajte si, kako tragic-
no bi se zmotil Trubar, ¢e bi zaradi Gutenbergovih nemskih knjig
zavrnil tehnologijo tiskanja. Na nas je, da internet obrnemo v prid
slovenscini, in pri tem nam lahko pomaga le lastna ustvarjalnost!
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Petstota obletnica Trubarjevega rojstva je vzpodbuda, da se za-
vemo odgovornosti nase generacije za obstoj in prihodnost sloven-
stva. Se dolgo po Trubarju so bili mnogi prepricani, da Slovence
zadostno ohranja kar ustno izrocilo, in se niso brigali za tiskanje, kar
je bilo eno najvecjih tveganj za obstoj naroda. Vsak od nas se mora
vprasati, kaj lahko stori za slovenstvo na svetovnem spletu, saj brez-
briznost ne bo ostala nekaznovana. To lahko preverite pri svojih
otrocih ali vnukih. Ko poveli¢ujemo Trubarja in njegovo dejanje,
istocasno odmerjamo tezo svoje lastne odgovornosti.

Ocenjujem, da so pobudniki danasnjega simpozija - Slovensko
drustvo Informatika in Slovensko protestantsko drustvo Primoz
Trubar - skupaj s soorganizatorji odkrili pravo temo za pocastitev
velikega moza slovenske kulture. To potrjuje tudi kakovostna ude-
lezba na simpoziju in prepri¢an sem, da bodo objavljeni izsledki
pomemben prispevek k slovenskemu ozavescanju. Naslov simpozija
obeta zelo inovativne poglede ob katerih vam Zelim veliko intelek-
tualnega uzitka in dobro pocutje pod streho nasega IZUM-a.
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Miran Hladnik
TRUBAR IN INTERNET

Inflacija simpozijevv Trubarjevo cast je v jubilejnem letu toliksna,
da vzbuja pomisleke. Simpozij je termin s podrocja znanosti, znanost
pa povezujemo z raziskovanjem neznanega in odkrivanjem novega.
Ali imajo desetine referatov na simpozijih po Sloveniji in tujini res ta
namen? Dogajajo se ob okrogli obletnici, okrogla obletnica ali jubilej
pa je izraz s podro¢ja kulture, ohranjanja zgodovinskega spomina,
torej priklicevanja in utrjevanja ze znanega. Nasa srecavanja, posveti
in simpoziji imajo predvsem kulturno vlogo, s ¢imer ni ni¢ narobe,
e se le zavedamo nevarnosti stereotipizacije spoznanj. Trditev, ki
imajo nedvomno kulturno osmisljevalno vrednost, ni treba vedno
znova preverjati in argumentirati, kar je praksa in naloga znanosti,
zato rade skrepenijo v Solske fraze. Naslov tegale simpozija, Trubar in
internet, kaze zeljo, preseci vpetost razpravljanja o Trubarju v krog
kulturnega rituala in ga premisliti na novo v zvezi s svezimi civiliza-
cijskimi dejstvi.

Ce bi zacela svojo $olsko uro z naslovom Trubar in internet uéiteljica
za slovenscino, bi jo najbrz morala uvesti z izjavo: »Ne, Trubar $e ni
poznal interneta.« Pri mladini, ki $e ni utegnila razviti zgodovinskega
¢uta in je preteklost niti ne zanima, bo izzvala zacudenje in pomilo-
vanje, saj si tezko predstavlja ze Zivljenje brez mobija in se ji zdijo vsi
¢asi pred njegovim izumom obupno dolgocasna prazgodovina.

Kdo drug bo pod naslovom Trubar in internenet Zelel izvedeti,
koliko Trubarja smo Ze preselili na internet, o principih, formatih in
tezavah digitalizacije, strojni analizi njegovih besedil itd. Tema je
vredna poudarjene pozornosti in angazmaja, saj je nadvse zalostno,
da je Trubarja v javno dostopni digitalni obliki komaj za vzorec. V
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zbirki slovenskih leposlovnih besedil so Tiga Noviga testamenta ena
dolga predguvor iz leta 1557 (htep://lit.ijs.si/trubar57.html - 56.500
besed; to dobro delo za slovenski digitalni ponos je moral spet
opraviti nekdo iz tujine, nemska slavistka Elisabeth Seitz 1998) in
odlomki iz Trubarjevega berila v piclem obsegu 1650 besed (http://
lit.ijs.si/trubar.html). Ta besedila je vatikanski portal IntraText (http:/
/www.intratext.com/Catalogo/Autori/AUT1561.HTM) uporabil za
izdelavo konkordanc in besedilnih statistik. To pa je tudi vse. Trubarja
imamo za zacetnika slovenske knjizevnosti, potrebe po tem, da bi se
znjim v digitalni obliki vsaj ponasali, ¢e ga Ze ne raziskovali, pa ocitno
ni, kar dokazuje, da je nase obcudovanje prve osebnosti slovenske
knjizevnosti zgolj deklarativne narave. Na Wikiviru (http://sl.wiki
source.org/wiki/Primo%CS%BE_Trubar) je pripravljeno kazalo 21
Trubarjevih knjig in desetih njegovih nemskih predgovorov, trenutno
pa tam zal ni e nicesar. Se najprej se obeta, da se bo kaksna Tru-
barjeva knjiga pojavila v Googlovem projektu digitalizacije ameriskih
univerzitetnih knjiznic (http://books.google.com), ki hranijo marsi-
katero slovensko knjizno rariteto, ali v kaksnem podobnem projektu
v tujini.

Ce odtipkamo v iskalnik Primoz Trubar, dobimo najprej ¢lanek
iz Wikipedije. Ze konec 2004, kmalu po rojstvu tega izvrstnega sple-
tiS¢a, je geslo za slovensko Wikipedijo pripravil dijak idrijske gimna-
zije. Redakcij ¢lanka je bilo do danes 176 (http://stats.wikimedia.org/
SL/), s ¢imer se uvrsca Trubar med 200 najpogosteje redigiranih slo-
venskih ¢lankov (povpredje je 14 redakcij na clanek); avtorjev redakcij
je bilo 79 (dobra polovica redakcij je delo 28 registriranih avtorjev,
ostalo so anonimnezi). Zaradi vandalskih posegov je bil ¢lanek
oktobra 2006 in 22. januarja 2008 zaklenjen za redakcije in ga lahko
urejajo le uveljavljeni wikipedisti; take usode so delezna le redka gesla
na Wikipediji.

Slovenski ¢lanek o Trubarju je bil preveden in prirejen za 13 drugih
Wikipedij: bosansko, anglesko, nemsko, spansko, finsko, francosko,
hrvasko, italijansko, nizozemsko, poljsko, portugalsko, slovasko,
srbsko. Obseznejse je nizozemsko geslo, kar je zasluga tujega Stu-
denta slavistike na izmenjavi v Ljubljani, ki je to delo opravil namesto
izpita; tako nastajajo tudi slovenska gesla v bolgarscini, cescini,
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poljscini, nems¢ini. Na vrhu seznama zadetkov s Trubarjem je poleg
Wikipedije spletna stran drustva Hervardi, ki skrbi »za ohranjanje
domoljubnih tradicij« (gre za slovensko paravojasko organizacijo, ki
se v zadnjem ¢asu izpostavlja v protestnih pohodih na juzni meji). Ce
ze slovenisti ne pogresajo digitalnega Trubarja, nam ga mogoce
digitalizirajo nacionalisti¢ni rojaki.

Kaj povezuje Trubarja in internet? Pojma sta dale¢ vsaksebi in v
naslovu simpozija ju zdruzuje status zgodovinske prelomnosti. Tru-
bar je prelomen kot zacetnik slovenske knjizne kulture, internet je
prelomen kot nov nacin komunikacije in sinonim za novo civiliza-
cijsko paradigmo. O Trubarjevem prelomnem znacaju ni nobenih
dilem, o prelomnosti interneta pa pravzaprav tudi ne. Ker pa se med
humanisti sem in tja $e najde skeptik, ki zatrjuje, kako je bilo vse
bistveno odkrito ze pred tisocletji in kako je vse novo samo v dru-
ga¢no embalazo zapakirana starodavna cloveska izkusnja (s takimi
trditvami se absolutno ne strinjam), naj ponazorim prelomnost
interneta s slikovitim zgledom. Nekatere izziva kar k novemu Stetju
¢asa: namesto pred nasim Stetjem (pr. n. §.) pravijo pr G. in namesto
Anno Domini (A. D.) pravijo po G., kar ne pomeni pred nasim Gospo-
dom in po njem, ampak »pred Googlom« in »po Googlu«.

Novi nacini komunikacije bistveno spreminjajo tudi konstanto,
ki ji re¢emo slovenski nacionalni znadaj. Ce povprasamo tujega
poznavalca slovenskih ¢udi, kaj je tisto, kar najbolj oznacuje podalp-
ske Slovane, bo brz postregel s slovenskim pregovorom »Naj sosedu
koza crkne« in tako izpostavil privos¢ljivost kot naso prepoznavno
znacajsko specifiko. Internetna revolucija brise zloglasno slovensko
privoscljivo skrb za sosedovo Zivino iz zavesti in jo obeta nadomestiti
s plemenitej$imi interesi. Gre za t. i. »distribuirano kooperativno
omrezno produkcijo znanja, ki jo bolje poznamo pod imenom
Wikipedija. Wikipedija je metafora za internet, saj kar najbolje utelesa
njegovo specifiko, tj. priloznost za kreativno participacijo slehernika
pri produkciji informacij. Kot taka je strasno ranljiva in si v okviru
tradicionalnega slovenskega obnasanja njene eksistence ni mogoce
predstavljati. Ker Wikipedija zivi in cveti med Slovenci Ze od leta 2002,
bo za opis spremenjene slovenske ¢udi treba najti kakSen spodobne;jsi
pregovor.
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Med prelomnostjo Trubarja in prelomnostjo interneta se takoj
pokazejo tudi bistvene razlike:

1. Trubar je prelomen samo za Slovence in za slovenscino, internet
pa je pojav globalne narave.

2. Trubar je prelomen kot avtor prvih slovenskih knjig dobrih sto
let po izumu knjiznega tiska (1440), internet pa je prisel med Slovence
tako reko¢ brez zamude.

3. Trubar je svoj knjizni projekt sicer namenjal vsem Slovencem,
neposrednih bralcev pa je bilo pri izredno nizki stopnji pismenosti
neprimerno manj kot danasnjih udelezencev internetne komunika-
cije; internet je leta 2007 uporabljalo ze 60 % populacije ali skoraj
1 milijon ljudi (Raba interneta v Sloveniji, http://www.ris.org/), porast
uporabe je 12% na leto. Mesecno pregleda statisti¢ni Slovenec 275
spletnih strani in se na vsaki zadrzi dobre pol minute. Tudi ce je
polovica teh informacij slikovne narave, pomeni to kar nekaj branja
in spodbija tozbe o tem, kako novi mediji zavajajo vstran od branja.

4. Slovenski protestantski knjizni ¢udez je bil skorajda monopol-
ni plod Trubarjevega ustvarjalnega genija, internetne informacije pa
ustvarjajo desettisoci: internet nagovarja slehernika k ustvarjalnosti.

Razlik med Trubarjem in internetom je ocitno ve¢ kot skupnih
tock, od tod potreba po bolj specificnem podnaslovu simpozija:
Slovenci na zacetku in na koncu Gutenbergove galaksije. Ta usmerja k
razmisleku o udelezbi Slovencev v knjizni kulturi in njihovi priprav-
ljenosti za udelezbo v novi kulturni paradigmi. Koliko lahko Sloven-
cem pri tem pomaga Trubarjeva oz. knjizna izku$nja? Moje razmislja-
nje jo bo preverjalo najprej ob spremembah koncepta avtorstva, nekaj
malega pa Se ob jeziku in razmerju med domacim in tujim.

1. Avtorstvo

Problem avtorstva se izpostavi, ko pomislimo, kateri osebnosti bi
v danasnjem prelomnem trenutku pripisali podoben status kot
Trubarju v prelomnem casu 16. stoletja, in take osebnosti ne najdemo.
Za nikogar ni mogoce reci, da je novodobni ali internetni Trubar. V
zurnalisti¢nih krogih se je pred casom sicer govorilo o slovenskem
Gutenbergu (http://lit.ijs.si/cosic.html), pa ni bil misljen izumitelj
reciklaznega svincenega stavka in knjizne prese, ampak projekt
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Gutenberg, ki mu gre od pionirskih ¢asov interneta dalje za digita-
lizacijo svetovne literarne dediscine. Internetni ¢as postopoma brise
uveljavljeni koncept avtorstva. Razkrajati se je zacel Ze s kolektivnim
avtorstvom pri filmu, gledalis¢u, v glasbi, pa tudi v znanosti nas
vedno znova doletijo korekture Solskih oz. enciklopedi¢nih resnic o
izumiteljih tega in onega. V zavest prihaja, da najvecji dosezki v
civilizaciji niso plod posameznikov, ampak skupinskih prizadevanj.
Za izumitelje so zapisani ljudje, ki so znali spretno strniti in promo-
virati znanje, ki so ga prispevali pred njimi ali ob njih Ze drugi.

Samo ilustracija iz literarne vede, kjer je obveljal za prelomno
osebnost, zacetnika svetovnega zgodovinskega romana Walter Scott,
¢eprav je dokumentirano, kako je natanko tak tip zgodovinske fikcije
kot njegov (s posebnim obcutjem preteklega ¢asa in s poudarkom na
njegovi slikovitosti) ze 40 let prej zivel v nemski literaturi (htep://
www.uibk.ac.at/germanistik /histrom/docs/kent.html). Scott seveda
ni samo eno od moznih imen, pod katerimi si zapomnimo zgodo-
vinski roman, ampak je bil za blagovno znamko Zanra izbran zaradi
svoje prevodne slave in vpliva. Se provokativni primer iz sloven-
ske knjizevnosti. Josip Jurcic velja za utemeljitelja pripovedne proze
19. stoletja, ker naj bi preprosto znal pisati bolje od vrstnikov. Dale¢
od tega, da bi mu hotel odvzeti prvenstvo, trdim le, da je njegova
zvezda zasijala tudi na rac¢un drugih stilnih, tematskih in Zanrskih
inovatorjev, kakrsna sta bila npr. Anton Koder in Pavlina Pajk: en
sam reprezentant za vsako obdobje pac lajsa organizacijo jubilejnih
ritualov.

Romanti¢no dojemanje kulturne zgodovine naroda kot zaporedja
vélikih tekstov genialnih avtorjev, ki se pojavijo v spletu naklju¢nih
sre¢nih okolis¢in (saj Se pomnimo: dale¢ pred svojim ¢asom in v sporu
z nevrednim druzbenim okoljem, najlepsi zgled je ravno France
PreSeren), se izpeva. S sodobnega stalis¢a leta 2008 nimamo kaj
proslavljati, ker se 1508. leta ni zgodilo ni¢ odlocilnega. Praznovanje
Trubarjevega rojstva je refleks starodobnega poudarjanja avtorskega
genija, ki predpostavlja, da je bila Ze tedaj spoceta tudi prva slovenska
knjiga, ki se je rodila dobra Stiri desetletja pozneje.

Na pravno formalni ravni se sprememba kaze v pojavu druga¢nih
ureditev avtorstva, kot jo poznamo prek standardnega copyrighta
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(vse pravice pridrzane). Copyright je nastal v casu monopolne knjizne
oblike intelektualnih proizvodov in sodobnim oblikam, v katerih se
pojavljajo proizvodi ¢loveskega uma, zlasti zaradi internetne distri-
bucije ne ustreza ve¢ in povzroca neresljive pravne konflikte. Alter-
nativna zakonodaja in praksa je znana pod imeni copyleft, licenca
CC, licenca GFDL (GNU Free Documentation License ’licenca o rabi
proste dokumentacije’ - gre za postmodernisti¢ni rekurzivni akro-
nim) ipd. Vsaka naslednja gre korak dlje v razpuscanju avtorske
blagovne znamke. Licenca CC (http://creativecommons.si/ - creative
commons, »licenca ustvarjalnega ljudstva«) Se zahteva, da se pri
uporabi intelektualnega produkta sklicujemo na avtorja in njegovo
voljo, da ne posegamo v njegovo delo ipd., licenca GFDL, s katero so
opremljeni ¢lanki v Wikipediji, pa ne ra¢una ve¢ z avtorskim napu-
hom: ime avtorja ali avtorjev najdemo Sele v historiatu redakcij, ne
pa ve¢ na nekdaj obi¢ajnem mestu, v glavi ali na dnu dokumenta,
avtorji se podpisujejo s psevdonimi in se strinjajo, da njihov prispevek
takoj postane javna last.

Obicajno se misli, da je internet prostor vsesplosne kraje, pirati
pa da imajo v razmerju do bogatih producentov status nekaksnih
plemenitih robinhudov. Nasprotno, v Wikipediji, ki je zgled obna-
$anja na internetu, je zahteva po tem, da vsako informacijo doku-
mentiramo in opremimo z dovoljenjem za objavo, neprimerno vecja,
kot smo navajeni iz knjizne in casopisne kulture. Internet krepi
obcutljivost za izvor in za avtorstvo dokumentov in omogoca tudi
instantno kontrolo plagiatorstva. Po drugi strani pa s tem, ko nago-
varja, da damo svoj ¢lanek v javno last, goji spros¢en in neritualni
odnos do avtorstva.

Primoz Trubar se je svoje avtorske izjemnosti, prvenstva in zaslug
Se kako zavedal, bil nanje ponosen in se razumljivo upiral tujemu
prisvajanju njegovega dela. Postavil se je na zacetek dolge verige
avtorskih veli¢in, na katerih je zrasla nacionalna literarna kultura.
Internet gradi svet brez izstopajocih avtoritet. Za vseobsezno Wiki-
pedijo ne stoji nobena drzavna ali profitna institucija, sodobna
proizvodnja informacij hoce biti neodvisna tako od drzave kot od
trga. Znani sta seveda imeni izumiteljev Wikipedije, to sta Larry
Sanger in Jimmy Wales, vendar njeno Zivljenje ni ve¢ odvisno od njiju,
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razvila se je v sistem, ki se regulira sam. Avtorji obcudovanja vredne
kolic¢ine clankov na Wikipediji se pravﬂoma podp1su]e]o zvzdevki in
le posamezm tradicionalno s svopm prav1m imenom in priimkom.

Kjer ni ekskluzivne avtoritete, tudi ni ene same, ekskluzivne
resnice, zato wikipedijska gesla lahko neobremenjeno vkljucujejo
razli¢ne perspektive na en pojav. Ob¢udovalce knjizne kulture moti
prav wikipedijsko nagnjenje k zdruzevanju alternativnih definicij in
odsotnost vrednostnih sodb. Avtoriteta je v wiki svetu razumljena
kot nekaj, kar hromi kreativnost subjekta in omejuje svobodo, uve-
ljavljanje avtorstva pa razume zgolj kot stvar ega in Zelje po honorarju.
Ta dva pojma, kreativnost in svoboda, sta osnovni gesli wiki univer-
zuma. Z izrecnim nagovarjanjem k smiselnemu krsenju oz. adaptaciji
lastnih pravil se vanjo naseljuje tudi nekaj plemenitega anarhizma.
Ustvarjajoc¢a wiki skupnost je oblikovala dovolj u¢inkovite mehaniz-
me skupinskega uredniskega odlocanja, ki kljub odsotnosti avtoritete
blokirajo avtorsko samovoljo. Klju¢no izrazje razkriva nazorsko
zaledje nove paradigme: skupnost, obcestvo, »ustvarjalna gmajna«
(kar z asociacijo na slovensko upornisko pesem Leukhup, leukhup,
leukbup, leukbup woga gmaina iz Sestnajstega stoletja opozarja na svojo
upornisko dimenzijo; ne pozabimo, da je bil Trubar proti kmeckemu
upornistvu!), »pametni kaos«, »decentralizirana eksistenca«, »mo¢
od spodaj navzgor«, »mnozi¢ni um, enakost, bratstvo. Niso to pojmi,
ki od francoske revolucije dalje osmisljajo zahodno kulturo? Nena-
vadno je, kako se v opisani duhovni atmosferi prav iz pisateljskih vrst
pojavljajo glasovi, ki bi raje videli zmagovati razsvetljeni absolutizem.
Ni tudi klic po novodobnem Trubarju take narave?

Wikipedija je skupinsko podjetje iz prepricanja, da je skupnost
najboljse varovalo pred ekstremnimi, agresivnimi ali zlonamernimi
posamezniki. Kritiki ji ocitajo, da je s poudarjanjem anonimnega
kolektivizma v nevarnem sorodstvu z vzhodnimi ideologijami, govo-
rijo celo o digitalnem maoizmu in strasljivem uveljavljanju mnozi¢ne
pameti (hive-mind, »pamet panja«). Wikipedisti zavracajo strahove z
izkusnjo, koliko individualnih kreativnih energij sprostijo taka pod-
jetja, in s prepricanjem, da skupnostna naravnanost nikakor ne ogro-
za osebnostnega individualizma in zahodne demokracije. Mnozica
seveda ostaja ambivalenten pojem v nasi civilizaciji, ki ga salomonsko
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reSujemo tako, da jo presekamo na dobro in zlo polovico: dobri
mnozici, ki jo opredeljujejo demokrati¢na pravila, damo ime skup-
nost (obcina, obcestvo, ljudstvo), zlo mnozico, ki jo znacita nasilje in
centralizem, pa iz spomina na vse sovjetsko poimenujemo kolektiv.

Kako moc¢no zna ta »mnozi¢ni um« preplaviti ustvarjajoco knjiz-
no elito, pokaze primerjava med spletnimi stranmi slovenskega pisa-
teljskega drustva (http://www.drustvo-dsp.si) in spletis¢a Pesnik.net
(http://www.pesnik.net/content/view/420/1/), ki je, podobno kot
spletna revija Locutio (http://www.locutio.si/), neselektivno odprt
kateri koli pesniski ambiciji. Med 300 ¢lani drustva z uradno potrje-
nim pesniskim statusom ni malo takih, pri katerih imamo tezave, ce
hocemo priti z njimi v stik, ker nimajo ne e-naslova ne predstavitvene
strani, ki jim je skratka za bralca figo mar. Neprimerno bolj Ziva je
scena med najveckrat anonimimi oz. psevdonimnimi avtorji na
pesniskem portalu. Trenutno jih je okrog 700 in pohvalijo se lahko s
Steviléno in sprotno bralsko odzivnostjo. Pasivnost udelezencev v
knjizni kulturi se nadomesca s kreativno aktivnostjo udelezencev v
internetni komunikaciji. Internetna kultura animira ve¢ ustvarjalnih
energij, pa vendar Se vedno zajame le manjsi del populacije in je v
tem smislu elitna: slovenskih wikipedistov je npr. vsega nekaj cez 1000
ali 0,1% ljudi na internetu, blogarjev je med 100 uporabniki interneta
Sest, med 1000 nagovorjenimi slovenisti se jih za digitalizacijo lepo-
slovne klasike javi le 1% ipd. Preostala vecina populacije, ki je v in-
ternetni kulturi udelezena tako, kot je navajena iz knjizne kulture, to
je pasivno, je potencial, ki ga bo verjetno nagovorila Sele naslednja
civilizacijska paradigma.

2. Jezik

Trubarjeva odlocitev za medij knjigo 100 let po njenem izumu ni
bila pretirano inovativna, inovativna je bila njegova odlocitev, da bo
knjiga v slovens¢ini. Dalmatin je s prevodom celega Svetega pisma
zagotovil Slovencem visoko 12. mesto med kulturnimi krs¢anskimi
narodi v 16. stoletju. Dejanje je primerljivo s slovenskim prevodom
operacijskega sistema Okna, »biblije danasnjega casa«, kar uvrsca
slovenscino na 30. mesto; slovenscina je menda najman;jsi jezik, v
katerega je bil preveden. Med 253 jeziki, v katerih najdemo Wikipe-
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dijo (po strozjem Stetju, ki izkljucuje dialekte, 190), je po Stevilu
¢lankov slovens¢ina nekako na 23. mestu. Na dan nastane povprecno
50 gesel in s trenutnimi 63.000 gesli med skupaj 10 milijoni wikipe-=
dijskih gesel na svetu je slovenski delez 0,6%. Internet imamo povprek
za prostor uveljavljanja globalne angles¢ine na ra¢un lokalnih jezikov,
kar sploh ne drzi ve¢. Na Wikipediji je delez gesel v angles¢ini 25% in
vztrajno pada v korist rastocih spletis¢ v drugih jezikih. Internet
spodbuja jezikovno raznolikost in je v tem pogledu primerljiv z
ucinkom, ki ga je imel na jezikovni in knjizevni razvoj protestantizem.
Ob vsakem wikipedijskem geslu se nahaja seznam povezav na isto
geslo v drugih jezikih. Primerljivost opisov prvi¢ odpira instantno
moznost za sooc¢anje raznolikosti konceptov sveta. Ni¢ novega ni, da
je slovenscina Se najbolj diskriminirana v slovenski akademski sferi,
kjer veljajo samo objave v anglescini, ¢eprav naj bi univerza in akade-
mija jam¢ili slovenscini privilegiran polozaj. To je nenavadno tudi
sprico dejstva, da je bil internet izumljen prav za akademsko sfero.

3. Domace-tuje

Trubar je moral v tujino, da je izpolnil svoje slovensko knjizno
poslanstvo. Bivanje v tujini je bilo tudi zame in $e za marsikaterega
udelezenca internetne komunikacije bistvenega pomena za dojetje
novih komunikacijskih moznosti. Idealno slovensko pozicijo v raz-
merju domace-tuje lepo artikulira nostalgi¢ni klic junaka v Skamper-
letovem romanu Kraljeva hci (1997): »Mi smo odhajali v svet, svet pa
do nas ni imel dostopa. Kaksno razkosje!« Takega nesimetri¢nega
udobja sodobni svet ne dopusca. Privilegiju splendid isolation se bo
treba odpovedati in mislim, da brez $kode. Za kulturno prezivetje
nas bo utrdilo samo, ¢e se zunanjemu svetu izpostavimo, tako kot so
za zgled poceli vsi veliki slovenski literarni avtorji: Trubar s prevze-
mom tujega ¢rkopisa in tiskarske tehnike, pa seveda s prevzemom
alternativne veroizpovedi, PreSeren s prevzemom tujih pesemskih
form in s kritiko avtarkizma v Novi pisariji, Cankar z bivanjem na
Dunaju, Bartol s promocijo »neslovenskih« literarnih tem in ideolo-
gij ... Interneta ne smemo spoznavati tako, kot spoznavamo sovraz-
nika, da bi ga obvladali in premagali (spomnimo se Iztoka, ki je v
Finzgarjevem romanu Pod svobodnim soncem spoznaval bojno tehniko
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sovraznih Bizantincev), ampak ga moramo razumeti kot enkratno
priloznost za sprostitev lastne ustvarjalnosti.

Za konec ponavljam vprasanje, koliko nam lahko v spremembi
civilizacijske paradigme, ki smo ji pri¢a, pomaga Trubarjeva izkusnja?
Trdim, da so izkusnje in prezivetne strategije, ki jih je v ovkiru knjizne
kulture, kakor jo je utemeljil Trubar, prakticirala slovenska druzba
in ki so ji v preteklosti pomagale preziveti, danes v veliki meri neupo-
rabne. Uporabni in zelo pomembni se zdita pravzaprav samo dve
Trubarjevi potezi, to sta odprtost za svez in neobremenjen razmislek
o lastnem mestu v kulturi in pogum, podati se na novo, neuhojeno
in negotovo pot. Postavljanje spomenika knjigi je kljub nasprotni zelji
snovalcev dokument spoznanja, da je z Gutenbergovo ero konec.
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Fanika Krajnc - Vrecko

ANTROPOLOSKA SPOROCILNOST
TRUBARJEVIH POSVETIL IN PREDGOVOROV

V celotnem korpusu Primoza Trubarja imajo poleg prvih sloven-
skih knjig in ohranjenih pisem pomembno vlogo tudi posvetila in
predgovori v njegovih tiskanih knjiznih delih. Trubarjeva nemska
posvetila in predgovore je znanstveni in strokovni javnosti v nemski
izdaji podrobneje predstavil Oskar Sakrausky,! delno v slovenskem
prevodu Mirko Rupel,? Se prej Janko Lokar® in Peter Scherer,* s
poudarkom na pismih pa JoZe Rajhman.’ Avtorji so se dotaknili
predvsem vsebine in oblike ter vloge nemskega in slovenskega jezika
v posvetilih in predgovorih, manj pa je bilo poudarka na naslovnikih,
ki so jim bila posvetila namenjena. Prav iz teh pa je mogoce izlusciti
tiste vsebine, ki nam osvetljujejo antropolosko sporocilnost Trubar-
jeve misli 16. stoletja.

Z vidika teoloske antropologije je Trubar jasen. Njegovo duhov-
nistvo sprva znotraj katoliske Cerkve in po sedemnajstih letih njegov
Ziveti protestantizem vse do smrti mu daje pecat dusnega pastirja, ki
je poudarjal ¢lovekovo gresnost, obnovitev njegove bogopodobnosti
po Kristusu, milosti in veri. Trubarju je bil ¢lovekov greh povod

1 Oskar Sakrausky, Primus Truber, Deutsche Vorreden zum slowenischen und
kroatischen Reformationswerk, Dunaj - Ljubljana 1989.

2 Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1934 in 2. izdaja 1966.

3 Janko Lokar, Iz predgovorov nasib protestantskib pisateljev, v: Trubarjev zbornik,
Ljubljana 1908, 1-20.

4 Peter Scherer, Die Funktion des deutschen Texets und der deutschen Sprache im
Korpus der slowenischen protestantischen Schriften, v: 111. Trubarjev zbornik, Ljub-
ljana 1996, 323-329.

5 Joze Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, Ljubljana 1986.
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Kristusovega uclovecenja, »za tiga volo Gospod Bug oca nebeski iz
nega velike gnade inu milosti v suiem modrim svetu v ti Troici je
zne$al an ¢uden pot tiga cloveka spet sturiti dobriga, h timu je odlo¢il
suiga lubiga sinu Jezusa Kristusa gospodi inu ohranenika nasiga, de
je v tim ¢asu moral postati an ¢lovik inu biti an spravlivic.«® Opra-
vicenje po veri, »sola fide«, je mogoce samo zaradi neskon¢ne Bozje
milosti. »Clovek je v srediscu dogajanja, toda tako, da je Se vedno
odvisen od bozje naklonjenosti (milosti) in z njo racuna, ko spoznava
sebe kot slabotnega gresnika.«” To je bila osrednja misel Trubarjeve
teoloske antropologije.

Njegova skrb za posameznika, sicer v razseznostih vere, ki jo lahko
prejme s pomocjo njemu razumljivega jezika, pa nam daje moznost
razjasnitve njegovega sporocila tudi z vidika kulturne antropologije.
Ze Zmago Smitek in Bozidar Jezernik sta v pregledu antropoloske
tradicije na Slovenskem Trubarja posredno, deloma pa tudi nepo-
sredno uvrstila med klasike slovenske kulturne antropologije.® Po-
memben je namre¢ mejnik 16. stoletja, ko je tudi na Slovenskem
prislo do lo¢evanja teologije in filozofije in ko se je zastavilo vprasanje
o razmerju med vero in razumom. Ceprav je Trubar predstavljal
predvsem verskega reformatorja, si je zastavljal tudi temeljna filo-
zofska vprasanja, ki vsebujejo zametke antropologije in etnologije.
Poleg tega, da se je zivo zanimal za kulturne znacilnosti Slovencev in
drugih juznih Slovanov, zlasti za njihovo vero, jezik in obicaje, porocal
pa je tudi o pravoslavnih prebivalcih in islamu, je pri svojih posvetilih
skrbno izbiral naslovljence, ki jim je namenjal posvetila in predgovore.
V odnosu do teh se je dotaknil celotne vertikalne in horizontalne
druzbene razslojitve svojega ¢asa in si takohote ali nehote ustvaril
sredi$¢no pozicijo v svojem verskem, kulturnem in druzbenem oko-
lju, ki ga je sicer izvrglo v njegov »nigdirdoms, vendar pa je prav nje-
govo izgnanstvo pripomoglo k temu, da je ponesel celovito »infor-
macijo« o tem okolju tudi v tujino.

6 Navaja: Joze Rajhman, Trubarjeva Ena dolga predguvor, Ljubljana 1986, 85.

7 Joze Rajhman, Trubarjhev svet, Trst 1986, 78.

8 Zmago Smitek, Bozidar Jezernik, Antropoloska tradicija na Slovenskem, Etnolog
(NV), 2 (1992),2, 259-266.
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Posvetilo in predgovor kot medij sporocanja

Posvetilo in predgovor v protestantski knjigi ni posebnost zgol;j te
dobe, predstavlja pa vsekakor pomemben medij, s pomocjo katerega
je avtor oziroma pisec $irsi javnosti sporocil informacijo, ki je sicer
bila namenjena posamezniku ali konkretni ciljni skupini, dotaknila
pa se je (ta informacija) vsakogar, ki je imel dostop do knjige. Oblika
posvetila je bila podobna ze od humanizma dalje; kot je v svoji
razpravi opozoril Karl Schottenloher, je posvetilo imelo bolj ali manj
podoben namen pri vseh avtorjih. »Uc¢inek poudarjanja odli¢nosti v
posvetilu je pomagal pesniku, ucenjaku, pisatelju do vecje veljave v
druzbi. Javno izkazovanje spostovanja, hvalospevi casti so bili v
njegovih rokah. V svojih posvetilih je lahko nasteval vse mogoce
zasluge naslovljenca, povzdigoval njegovo plemenito poreklo, pripo-
vedoval o njegovih slavnih dejanjih. Kot ’darovalec’ slave in ¢asti je
imel mozZnost s svojim darilom prodreti v vse druzbene plasti in se
tako pocutiti povzdignjenega na druzbeni nivo naslovljenca.«® Ce to
ugotovitev upostevamo pri Trubarju, ji moramo pritrditi seveda le v
primerih, ko so naslovljenci njegovih posvetil pripadniki vi§jega
druzbenega sloja.

V tem primeru moramo pritrditi tudi Petru Schererju, ki ob
raziskavi funkcije nemskega in slovenskega besedila v Trubarjevem
delu poudarja, da je slovenski »predgovor« treba razlikovati od
nemskega posvetilnega predgovora, ki je pravzaprav »dedikacija«. Ta
razlika zvrsti ni nujno tudi razlika po tematiki in vsebini, pa¢ pa bolj
razlika po obliki in kompoziciji. Razvoj posvetila v knjigah v 16.
stoletju spremljata dva bistvena dejavnika. Prvi¢: ceprav so pisci $e
delovali po vzoru cehov, so se vse bolj zavedali svojih avtorskih pravic.
Kot drugo, tako tiskar kot avtor sta bila ze zaradi visokih stroskov
tiska prisiljena, da sta razen kupcev za svoje izdelke iskala tudi osebe,
ki bi bile iz lastnih politi¢nih, verskih ali finan¢nih interesov ali zgolj
zaradi popularizacije in javnega imenovanja njihovega imena priprav-
ljene vnaprej denarno podpreti tiskanje knjige. Vsekakor je knjiga
kot nov medjij na zac¢etku Gutenbergove ere omogocala, da posamez-

9 Karl Schottenloher, Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jabrbunderts, Miinster
1953, 195.
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nik prek posvetila v doloceni meri ob zmernem in prera¢unanem
kapitalskem vlozku doseZe vecno slavo in spomin. Interesi avtorja in
tistega, na katerega je bilo posvetilo naslovljeno, so se torej v celoti
ujemali.’” Tako Schottenlohrer o posvetilih 16. stoletja.

Naslovljenci posvetil v Trubarjevih slovenskih tiskih

Pri Trubarju se nam zastavlja vprasanje, s kak$nim namenom je
svoja dela posvecal tudi naslovljencem, ki so bili po svojem druz-
benem polozaju nizji od njega. Slovenska dela je v slovenskih in nem-
$kih predgovorih posvetil naslednjim naslovljencem:

- 1550 Catechismus: Vsem Slovencem - tako je Trubar oznacil,
komu namenja prvo slovensko knjigo. Hkrati se obraca na posamez-
nika: »Christlicher lieber Leser«, ki bo to knjigo bral.

- 1550 Abecedarium: Vsem mladim inu preprostim Slovencom.

- 1555 Catechismus: Vsem vernim kers¢enikom tiga krainskiga inu
slovenskiga jezika.

- 1555 Ta evangeli svetiga Matevza: Tei pravi Cerqvi Bozy tiga
slovenskiga jezika.

- 1557-1558 Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta: Poboznim kristja-
nom katerega koli stanu, ki prebivajo v dezeli Kranjski, Spodnje-
Stajerski, Koroski, na Krasu, v Istri ali Slovenski mejni krajini.

—- 1557 Tiga Noviga testamenta ena dolga predguvor: Vom vsem dobrim
inu bogaboiec¢im kersc¢enikom, kir v teh slovenskih dezelah prebivate.

- 1560 Ta drugi deil tiga Noviga testamenta: Presvetlemu knezu in
gospodu, gospodu Maksimilijanu, kralju ¢eskemu, nadvojvodi avstrij-
skemu, vojvodi burgundskemu, zgornje in spodnje slezijskemu, grofu
moravske marke, grofu tirolskemu itd. (nemski predgovor). Lubi
Slovenci, Vi (slovenski predgovor).

- 1561 Register und summarischer Inhalt: Krs¢anskemu plemicu ple-
menitemu gospodu Ivanu Ungnadu.

- 1562 Articuli oli deili te prave stare vere kerscanske: Presvetlemu
blagorodnemu krs¢anskemu knezu in gospodu Kristofu Wiirtember-
skemu.

- 1566 Ta celi Psalter Davidov: Blagorodnim, plemenitim, zlahtnim,

10 Karl Schottenloher, om. d., 195.
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castitim, spostovanim in modrim gospodom, grofom, baronom, vite-
zom, plemicem, me§¢anom in vsem vernim kristjanom, naklonjenim
augsburski veroizpovedi, ki prebivajo v dezeli Kranjski, na Spodnje-
Stajerskem, in Koroskem, v Goriski grofiji, Slovenski marki, Metliki,
na Krasu ter v Istri, (nemski predgovor). Vsem bogaboje¢im vernim
Kraincom inu Slovenom (slovenski predgovor)

- 1566 Abecedarium: Muimu $ularskimu tovari$u timu mlaisimu
Jurkotu Forestu.

- 1567 Ta celi catechismus s kratko zastopno izlago: Plemenitega in
blagorodnega Josta Gallenberga iz Gallensteina mlajSemu sinu mla-
demu gospodu Gabrielu Gallenberskemu.

- 1567 Svetega Pavla list b tim Efezeriem etc.: Vsem visoko in blago-
rodnim, plemenitim, ¢astitim in poboznim zenam, vdovam ter devi-
cam, ki prebivajo v knezevinah Kranjski, Spodnjestrajerski in Koroski,
v Goriski grofiji itd (nemski predgovor). Vsem Kraincom inu Slove-
nom (slovenski predgovor).

- 1567 Eni psalmi, ta celi catechismus inu ... peisni: plemenitemu in
castitemu mladenicu Juriju Kislu Fuzinskemu in Razborskemu.

- 1574 Ta celi catechismus, eni psalmi inu ... peisni: mlademu Juriju
Kislu Fuzinskemu in Razborskemu.

- 1575 Catechismus z dveima izlagama, ena pridiga etc.: mlademu
Francu Juriju Renskemu s Stermola (nemski predgovor); Vsem boga-
boie¢im mladim inu starim Kraincom inu Slovenom (slovenski pred-
govor).

- 1577 Noviga testamenta pusledni deil: Blagorodnim in plemenitim
gospodom ter gospodi¢em: gospodu Kristofu baronu Turja§kemu in
Nadliskemu, dednemu komorniku na kranjskem in v Slovenski
marki, zastavnemu gospodu na Cusperku, ta &as upravitelju dezel-
nega glavarstva na Kranjskem;'! gospodu Andreju Turjaskemu, go-
spodu na Sumberku, ZuZzemberku in Mirni, dednemu mar$alu na
Kranjskem in v Slovenski marki;!? mladlma gospodoma Francu

11 Kristoph von Auersperg, sin Herbarta VIIL, dezelnega glavarja na Kranj-
skem, ki je leta 1575 padel v boju s Turki, je bil ¢lan odbora krajnskih dezelnih
stanov.

12 Andreas von Auersperg, daljni bratranec Kristofa iz veje ZuZzemberzanov, je
leta 1593 premagal Turke pri Sisku. Oba sta bila zas¢itnika protestantov.
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Gallu® Podpeskemu ter Jakobu Gallu'* od Knezje poti'® in Podpeci,
(nemski predgovor); Vsem bogaboie¢im mladim inu starim Kraincom
inu Slovenom (slovenski predgovor).

- 1579 Ta celi catechismus, eni psalmi inu ... peisni: mlademu Juriju
Kislu Fuzinskemu in Razborskemu.

- 1581-1582 Ta celi Novi testament: Presvetlemu visokorodnemu
kr$¢anskemu knezu in gospodu Wiirtemberskemu, gospodu Ludviku,
vojvodi Wiirtemberskemu in Teskemu, grofu Miimpelgartskemu.'®

Antropoloska sporoéilnost

Ze predgovor k prvi knjigi - katekizmu 1550 - bralca informira o
verskih razmerah v deZeli, kjer Zivijo »vsi Slovenci«, katerim je knjiga
namenjena. Avtor namre¢ poudarja, da je katekizem »pustil prepisati
v ta nas$ jezik«, da bi svoje neuko ljudstvo poucil v veri, hkrati pa
sporoca, da bo tako pomagal svojemu slovenskemu cloveku »spoznati
tiga antikrista, kir zdai povsod po sveidtu hodiv eni ¢loveiski andaht-
livi $talti inu hoce s ¢loveskimi postavami, s fals pridigo inu z oblju-
bami tar prytezom te ludi odpelati od prave vere«. Izvemo Se po-
membno informacijo o skupini ljudi, ki je v tem kulturnem okolju
bila zadolZena in sposobna mladim in starejsim prenesti nauk ozi-
roma clene prave vere, in sicer se Trubar obraca na »zveiste brumne
farmostre, pridigarye, Sullmastre inu stariSe inu vse te, kir znaio
brati«. Enako skupino zadolZenih za versko izobrazevanje, »Sulmo-
stre, pridigarie inu gospodarie«, omenja v predgovoru h katekizmu
1555, kjer »vsem vernim kerscenikom tiga krainskiga inu slovenskiga
iezika« sporoca, da so v katekizmu med drugim »navuki, koku vsaki
sui stan ima pelati«.

Matejev evangelij - prvo biblijsko knjigo - Trubar posveca kolek-
tivnemu naslovljencu, »pravi Cerkvi bozy tiga slovenskiga iezika«.

13 Franc Gall od Jame, Franz Kristoph Gall von Gallenstein zum Lueg je bil
odbornik krajnskih dezelnih stanov in dezelni upravitel;.

14 Jakob Gall od Knezje poti - J. G. zum Grauenweg und Gallenstein, tako kot
brat Franc poslanec kranjskih dezelnih stanov.

15 Knezja pot - Grafenweg.

16 Mumpelgart - Mompelgard, staro nemsko ime za Montbeliard, sedaj mesto
v francoskem departementu Doubs ob kanalu Ren-Rhona.

35



S SIMPOZIJEV 2008

Svojo gmajno, obcestvo opredeli z jezikom in bralcu, ki je v tem
primeru lahko nekdo zunaj te jezikovne skupine, sporoca: »ta vegsi
del ludi v nasi dezeli druziga ieziga ne zna, samuc ta slovenski«.
Govori sicer o skupini ljudi, vendar so v njej posamezniki, ki jih
opredeljuje jezik, in to slovenski jezik. Avtorjev odnos do posamez-
nikov je zelo ¢ustven: »Tiga [Evangelij po Mateju] vi zdai od nas koker
eno mahinu kossilce oli iuzinico v dobrim vzamite, inu $pizate vase
duse, dotle z bozyo pomocio te druge evangelie inu listuve preober-
nemo.« Nehote ali hote izpostavi dolo¢ene vrednote, ki so za naslov-
nika posebej pomembne, »tretjemu« v tem odnosu pa omogoci, da
prepozna ¢loveka, ki mu je posvetilo namenjeno, in sicer: »Na pervu.
Kadar ta slovenski iezig se povsod glih inu v eni vizi ne govori, drigaci
govore z dostimi bessedami« pripadniki posameznih skupin na
takratnem slovenskem etni¢nem ozemlju in ti ljudje najbolje razu-
mejo »te gmainske kainske preproste bessede« in ne »lepih, glatkih,
vissokih, kunstnih, novih oli neznanih bessed«.

Ko se v nemskem predgovoru k Ta pervemu deilu tiga Noviga testa-
menta 1557 sprasuje, zakaj prevajati Biblijo v narodni jezik, natanko
opise razmere, v katerih Zivi njegov slovenski clovek: »Turki nepre-
trgoma grozno mucijo Slovence, vendar ti nimajo nobene duhovne
tolazbe.« In kaj je najpomembnejse v religioznem verovanju njego-
vega ¢loveka: »Slovenci se prav nic ne ucijo in seznanjajo o najpotreb-
nejsih in tolazecih poglavjih nase prave krscanske vere ... o razliki
med postavo in evangelijem; kaj je izvirni greh in opravicenje po veri;
kako se pravilno obra¢amo k Bogu in mu sluzimo; kako pravilno in
koristno uporabljamo svete zakramente; zakaj morajo pripadniki
Cerkve, pravo ljudstvo bozje, na tem svetu trpeti bolj kot ostali ljudje.«
In dalje. Pravi razlogi za prevajanje Biblije v slovenski jezik izhajajo iz
socialnih, kulturnih in religioznih razmer okolja njegovega ¢loveka:
»Kako naj se kristjan tolazi v skrajnih stiskah, kot so: ubostvo,
dolgotrajna bolezen, preganjanje, beda, tezki zapori, hude bolecine
in smrt.« Bralec more prepoznati tega ubogega zatiranega ¢loveka,
ki mu je namenjena verska knjiga, da bo iz nje ¢rpal moc¢ in tolazbo.
Sam se pocuti poklicanega, da temu ¢loveku pomaga: »Oba naroda -
slovenskih in hrvaskih dezel - se mi iz vsega srca smilita, kot bi se
morala upraviceno smiliti vsakemu ¢loveku.«
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Prvi del Nove zaveze je posvecen »vsem poboznim kristjanom v
dezelah Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski,« Tiga Noviga testamenta
ena dolga predguvor (slovenska) pa je znova naslovljena: »Vom vsem
dobrim inu bogaboiec¢im kerscenikom, kir v teh slovenskih dezelah
prebivate.« Iz osebnega nagovora veje toplina, ki jo avtor preliva na
naslovljenca. Ker je prvi del Nove zaveze verska knjiga, v kratkem
predgovoru sporoca razloge, ki so ga privedli k pisanju, in med prvimi
razlogi je neznanje nJegov1h naslovljencev v verskih receh, Sele na
drugem mestu neznanje tujih Jez1kov in stiska pred Turki.”

Abecednik 1566 je posvetil svojemu »$ularskimu tovarisu, timu
mladimu Jurkotu Forestug, ki pa je v resnici prijatelj njegovega sina
Felicijana; z imenom Felician Truber je tudi podpisal predgovor.’®
Nagovor v prvi osebi dvojine da slutiti moc¢no povezanost avtorja z
naslovljencem, tudi zaradi tega, ker gre za intimno izpoved temeljnih
verskih resnic, ki naj bi jih skupaj osvojila: »Midva veruieva terdnu,
de Bug Oca ie naiu stvaril. Nega Syn Jezus Kristus z nega martro,
smertio inu gorivstanenem ie naiu od hudica, pekla odresil inu vsem
vernim zasluzil ta ve¢ni leben ... znava prov molyti, sluziti Bogu, kai
so, kai nom nucaio ty sveti zakramenti. Znava locyti vse vere inu
pridige, katere so bozie oli antikristove.« Svojemu prijatelju tudi
pojasnjuje, da je »le-te buqvice pustil predrukati vsem slovenskim
lubim otroc¢i¢om h dobrimu [...] inu h poterienu te nayu periazni inu
nayu stariSev«. Jurko Forest, sin kranjskega dezelnega odbornika An-
dreja Foresta in prijatelj njegovega sina, ne potrebuje hvalospeva niti
ga Trubar sam nima namena povzdigniti na nivo svojih dobrotnikov,
od katerih je odvisna njegova materialna eksistenca. Dejansko se sam
spusti na nivo otroka (njegov sin Felicijan je takrat $tel okoli 10 let)
in hoce poudariti, kako pomemben je vsak posameznik, tudi otrok -
»hlapci¢ inu deklica« - za katerega sam pravi, da je zanj pripravil
abecedarij. Tudi deklice so vredne prizadevanja, da bi bile poucene.

Prvi¢ se Trubar v svojem nemskem posvetilu obrne na kralja
Maksimiljana Sele leta 1560 v Ta drugem deilu tiga Noviga testamenta.

17 Prim.J. Rajhman, Trubarjeva Ena dolga predguvor, 7.
18 Prim. Fanika Krajnc-Vrecko, K prvi knjigi Zbranibh del Primoza Trubarja, v:
Zbrana dela Primoza Trubarja I, Ljubljana 2002, 559 sl.
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Ob razlogih za prevajanje Biblije, ki jih sporoca kralju, bralca seznani
tudi z vzrokom svoje pro$nje za podporo pri tiskanju knjig: »Ker je
pri vseh pisateljih stara navada, da svoja dela in knjige posvecajo ter
posiljajo visoki gospodi in oblastnikom, ali sicer uglednim in razum-
nim osebam (Cesar sam doslej nisem pocel), ... sem Ta drugi del
slovenskega Novega testamenta ... hotel posvetiti in pokloniti vasemu
kraljevskemu dostojanstvu ter v vasem imenu izdati s ponizno in
vdano prosnjo, da bi vase kraljevsko dostojanstvo ... bilo tega in vsega
mojega dela, ki je Ze in Se bo iz8lo, milosten zascitnik, pospesevalec
ter nepristranski razsodnik in sodnik.« Na kralja Maksimilijana se je
obrnil tudi v pismu, saj je pri njem pricakoval pravi¢no razsodbo
glede ocitkov, da ne pise v skladu s pravim naukom.” Trubarjevo
posvetilo kralju je sicer polno slavospeva, vendar povsem samo-
zavestno izraza prepricanje, da se bo kralj pravilno odlo¢il in da bo
»nepristranski sodnik in razsodnik«. S tem je Trubar pokazal svojo
avtoriteto, Ceprav je v primerjavi z Luthrom bil naproti kralju v veliko
bolj podrejenem polozaju.? Iz posvetila kralju Maksimilijanu izvemo
za najvecje vrednote, ki jih kralju lahko Zeli nekdo, kdor od njega
pric¢akuje naklonjenost, in sicer: »pravo in zveli¢avno spoznanje Bozje
resnice in volje, zvestobo in moder nasvet, pobozne in razumne
cerkvene sluzabnike, poslusne in bogabojece podloznike«.

Posvetilo v edini nemski knjigi Registru in sumaricnem porocilu 1561
je namenjeno baronu Ivanu Ungnadu, ki je kot vodja uraskega zavoda
bil Trubarjev tesen sodelavec in se Trubar pred njim ni nikoli pocutil
manjvrednega, Se ve¢, v pismu kralju Maksimilijanu ga imenuje
»svojega starega milostnega gospoda«, ki mu je pomagal odvrniti
krivdo v zvezi z ovadbo, da je v njegovih delih veliko zmot.*' V
posvetilu poleg razlogov za nastanek Registra popisuje razmere, ki so
vladale med pripadniki obeh kr§¢anskih Cerkva. Ceprav govori o
osebni izkusnji, si bralec (nemskega) posvetila zlahka ustvari podobo
takratnega Trubarjevega okolja: »Pretekle jeseni so mojega pomoc-
nika [...] nekateri pridigarji in me$¢ani v Niirnbergu nagovorili in

19 Joze Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, 38.
20 Isto, 8.
21 Isto, 41.
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sprasevali, ako pravzaprav nisem prista$ in ¢lan zwinglijanske, kal-
vinske, schwenkfeldske ali kake druge podobne sekte. Tudi v dezeli
Kranjski in sosednjih, slovenskih dezelah pristasi Rima podobno
govore o meni, grajajo moje knjige. In ljudi, ki moje knjige posedujejo
in bero ter njihovih malikovalskih mas ne obiskujejo, imenujejo
preklinjevalce, sektase, hujskace in odpadnike od katoliske Cerkve.«
Vsem tem obtozbam se je Trubar moral zoperstaviti, ¢e je hotel
nadaljevati svoje delo za dobro Slovencev in tudi Hrvatov, kajti
»preprost Slovenec ali Hrvat, ki ga Turki neprestano ropajo in zati-
rajo, je beden in siromasen«. Glede na to, da je posvetilo namenjeno
nemsko govorecemu bralcu, Trubar imenuje svoj materni jezik in
jezik Hrvatov »tuji jezik«, ko pojasnjuje, »kaksne knjige in stvari so
se doslej in se bodo v prihodnje v nasih tujih jezikih tiskale«. O tem
namre¢ poroc¢a v Registru in hkrati svojemu naslovljencu - ne le
Ungnadu, ampak tudi nemskemu bralcu - orise, cesa vse so ga
obdolzili:

»Nisem pa tudi poslej ne bom natisnil nicesar lahkomiselnega,
nekoristnega, zanesenjaskega, sektaskega, uporniskega, prepirljivega,
dvomljivega ali spornega, pa tudi nobenih sramotilnih knjiZic, temve¢
samo to, kar je v korist spoznanju in Bozji slavi, Sirjenju prave
krscanske vere, ter tolazbi in ve¢nemu zvelicanju ustrahovanega,
zaskrbljenega, od Turkov in antikrista mucenega in obubozanega
slovenskega in hrvaskega ljudstva pa tudi spreobrnjenju Turkov.«

Svojemu dobrotniku in milostnemu gospodu Ungnadu v posve-
tilu prizna, da bi brez njegove pomoci bil celoten projekt prevajanja
ogrozen, »kajti mi ubogi, nepoznani prevajalci nizkega stanu [...] ne
bi imeli niti zatocis¢a in preskrbe niti hrvaske tiskarne«. Na koncu
posvetila omeni tudi naslovljencevo soprogo in otroke ter vsem zazeli,
da jih Bog ohrani in obvaruje zla.

Eno najbolj zanimivih nemskih posvetil je Trubar namenil »vsem
visoko- in blagorodnim, plemenitim, ¢astitim in poboznim Zenam,
vdovam ter devicam« na Kranjskem, Spodnjestrajerskem, Koroskem
in v Goriski grofiji, in sicer v prevodu Pavlovega lista b tim Efezeriem
1567. Po uvodni razlagi Pavlovega pisma Efezanom svojim naslov-
ljenkam nameni zelo prijazne in tople besede, ko jim daje priznanje
za njihovo »posebno vnemo, ljubezen in naklonjenost do bozje
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besede, [...] ker na vseh svojih gradovih, dvorih in domovih hranite
bibli¢ne ter druge nabozne knjige v nemskem in slovenskem jeziku,
[...] ste z branjem in petjem iz njih svoje ljube otrocice, sluzincad in
prenekaterega podloznika privedle v objem stare zveli¢avne vere, |...]
se iz njih naucile slovenskega jezika pa tudi druge naucile brati«.
Poleg pomembne vzgojne in izobrazevalne vloge, ki so jo v slovenskih
dezelah imele Zenske, se jim Trubar v posvetilu skusa oddolziti tudi
za podporo ob njegovi ponovni vrnitvi v domovino, pa tudi zato, ker
so nudile pomo¢ in zatodisce njegovi slovenski Cerkvi. Zenske sloven-
skega in nemskega rodu, plemkinje in preproste so v Trubarjevem
okolju imele pomembno vlogo in za to se jim v posvetilu zahvaljuje.

Sklep

Ce smo si za izhodice zastavili antopolosko sporocilnost Tru-
barjevih posvetil in predgovorov in ¢e sledimo definiciji, kaj je antro-
pologija,” lahko ugotovimo, da je Trubar s pozornim opazovanjem
in preucevanjem svojega okolja opisal slovenskega ¢loveka v njegovih
temeljnih antropoloskih danostih. Prepoznal je problem jezika kot
sredstva clovekovega kulturnega dozorevanja; njegovo potrebo po
verski pripadnosti in pripravljenost, da aktivno sodeluje v verski
vzgoji in obredju, ¢eprav za ceno preganjanja. Opozarjal je na za-
ostalost slovenskega ¢loveka v primerjavi z drugimi evropskimi
narodi, ki je brez Bozje besede v svojem jeziku Se bolj podvrzen
zatiranju, in je videl reSitev v verskem ter kulturnem dvigu tega
svojega cloveka. V posvetilih je tujcem in domac¢im naslovljencem
porocal o svojem prizadevanju za dvig kulturne ravni - s knjigo in
prek te do religiozne rasti posameznika, kar je bilo zanj kot duhov-
nika temeljno poslanstvo.

Raziskovalec posvetil v knjigah na zacetku Gutenbergove dobe je
zapisal: »Intimnost posvetila daje knjigi barvo, toplino in odnos.

22 Antropologija preucuje ¢loveka glede na razirjenost, izvor, razvrstitev in
razmerja med rasami, njegove fizi¢ne lastnosti, razmerja v druzbi, z naravnim
okoljem in v kulturi. Za ¢loveka kot posameznika je pomembna njegova
qulna, rasna, verska, starostna, poklicna, razredna itd. pripadnost. Prim.
Z. Smitek, B. Jezernik, 260 sl.
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Pusca dolocene vrednote, ko nam knjiga sama nima vec kaj povedati.
S seboj prinasa vedno nekaj osebnega: zZivljenjsko zgodbo, avtor in
naslovljenec se nam priblizata in tako spoznamo njun medsebojni
odnos.«* Tudi iz Trubarjevih posvetil in predgovorov spoznavamo
poseben odnos. Odnos avtorja do naslovljenca, do ¢loveka kot posa-
meznika in kot pripadnika neke kulturne in jezikovne skupine, ki je
tudi po njegovi zaslugi iz ljudstva vse bolj postajala narod.

Ce se nam danes zdi, da o Trubarju ni mogoce povedati ni¢ veé
novega, se ob prebiranju vsakega njegovega - sicer za danasnje ¢ase
zahtevnega besedila - nehote zdrznemo, saj se nam odkrivajo vedno
novi vidiki in moznosti razmisljanja o njegovem delu. Ceprav iz
oddaljenosti 450 let smo - hoteli ali ne - tudi mi naslovljenci njegovih
posvetil in predgovorov. Ceprav Ze trdno v informacijski dobi, se vred-
nost Trubarjeve knjige in njegovega sporocila v njej ni ni¢ zmanjsala.
Tudi s pomocjo sodobne informacijske tehnologije nam je njegova
beseda vse blizja, le seci moramo po njegovi knjigi in vzeti iz nje, kar
nam ponuja. Predvsem pa bi se morali zavedati, da je Trubarjevo
prizadevanje za slovenski jezik bilo namenjeno vsem Slovencem, tudi
nam.

23 Schottenloher, om. d., 208.
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Dusan Voglar

PRIMOZ TRUBAR V ENCIKLOPEDIJAH
IN LEKSIKONIH

Enciklopedije in leksikoni so posebna zvrst strokovnih knjig:
osredotocajo se na pregledno urejeno posredovanje informacij in so
po tej strani posebna stvaritev tako imenovane Gutenbergove ga-

laksije.

01

01.01. Prevzemanje Ze objavljenih enciklopedij in leksikonov na
internet $e ni doseglo stopnje, ki bi priblizno ustrezala potrebam
uporabnikov; razmi$ljanje o prenosu Enciklopedije Slovenije je Se na
stopnji osamljenih tipajocih razmisljanj; pri korpusih posameznih
enciklopedij tudi $e ni razvita nadgradnja (nenehno predelovanje in
dodelovanje, dopolnjevanje, azuriranje), kakrsno omogoca spletna
oblika, tiskana pa ne. Kljub naglo narascajoci vlogi izmenjave infor-
macij prek spletja so zato tiskane enciklopedije in leksikoni Se vedno
ugledni in pogosto uporabljani informativni strokovni priro¢niki ter
pomembno sooblikujejo vednost, izobrazenost in nazore Sirokega
kroga uporabnikov.

01.02. S tega izhodisca se lotevam - za zacetek Se omejenega -
pregledovanja, ali in kako sta v razli¢nih leksikonih in enciklopedijah
obravnavana osebnost in delovanje Primoza Trubarja. Deloma po-
stavljam v ospredje izhodisce, da je prvi zacel uporabljati slovensko
tiskano besedo in tiskano knjigo. Pri tem pa je pomembna ugotovitev,
da je ni uporabljal kot preprosto, nediferencirano nabozno knjigo,
temvec v zelo diferenciranih zvrsteh: kot nosilko izvirnega besedila
ali prevoda ali priredbe, kot ucbenik, pesnisko zbirko in pesmarico z
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notami, pridigarski in duhovniski priro¢nik, razsirjevalko verskih,
refleksivnih in leposlovnih besedil, posredovalko teoloskega traktata
ali monografije, kodeks upravnih in zakonodajnih predpisov, vero-
izpovedni kanon, zbirko strokovnih podatkov in opisov, koledar,
nosilko informacij, pripovedi in mnenj o polpreteklem in sodobnem
dogajanju, prostor za nagovarjanje, slavljenje, pro$njo, sporoc¢anje,
razpravljanje, zagovor, disput, polemiko in blasfemijo. Pri Trubarju -
oziroma pri Slovencih na zacetku Gutenbergove galaksije - so namre¢
izoblikovane in najveckrat tako ali drugace zdruzene v eni knjizni
enoti Ze vse te zvrsti evropske novoveske knjizne civilizacije ali t. 1.
Gutenbergovega obdobja, torej zvrsti, ki jih v t. i. postgutenber-
govskem obdobju povzemajo razli¢ne spletne strani, portali, blogi
ipd.

01.03. Opiram se tudi na dejstvo, da sta sprejem kake osebe v
posamezni leksikon ali enciklopedijo in nacin njene obravnave dokaj
zanesljiv in zgovoren odsev vrednotenja v bolj ali manj sirokem krogu
strokovnjakov. Zato pri¢akujem, da bodo nanizane najdbe Ze sproti
in same spregovorile tudi o odnosu ¢asa in prostora do Trubarja.

01.04. Pri tem ne pripisujem prevelike teze posameznim spo-
drsljajem in napakam v podatkih. Ceprav: po svoje pa je vendarle
zanimivo, koliko razlicic se pojavlja pri navajanju Trubarjevega rojst-
nega datuma - »8. 6. 1508«, »9. 6. 1508«, »9.? 6. 1508«, »junij 1508«
(verjetno prav), »1508« (zares zanesljivo) - ali dneva smrti: »28. 6.
1586« (pravilno) in »29. 6. 1586«. Pogoste so tudi razlicice priletnicah
ob posameznih Trubarjevih sluzbah in beneficijih. Menjavajoce se
ali vzporedno ali celo zakasnelo pojavljanje letnic »1550« in »1551«
za izid prvih slovenskih knjig je odsev dogajanja v stroki, ko je za
nekaj casa bila pred drugo svetovno vojno uveljavljena letnica » 1551 «.
Nekaj dvojnosti je opazne tudi pri navajanju naslovov »Cerkovna
ordninga« in »Slovenska cerkovna ordninga«. Stroka je zaradi tiskarsko-
knjigoveske pomanjkljivosti (knjiga nima obicajne naslovnice) pri-
vzela za poimenovanje knjige celni naslov na 1. strani, tj. »Cerkovna
ordninga« (Weismann, 1973; Rajhman, 1982: 215; Vinkler, 2005: 636-
637). Dvojnost se uveljavlja celo pri pisavi imena: »Primoz Trubar« in
»Primus Truber«. Nas letosnji slavljenec je vedno pisal »Truber«, samo
leta 1550 »Trubar, prav ta izjema pa je nazadnje postala v slovenski
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stroki dogovorjeni kompromis (Rajhman, 1982: 206). V nemskih in
drugih tujih strokovnih delih je pogosto naveden kot »Truber;
strokovno najbolj utemeljen bi bil v enciklopedijah in leksikonih
zapis z dvojnico, torej »Trubar« in »Truber; tako je v nekaterih tujih
leksikonih in v nasem SBL.

02

Pravzaprav moram svoj pregled zaceti s Trubarjem samim in z
enim izmed njegovih del.

02.01. Njegova knjiga Register und summarischer Inbalt aller der
Windischen Biicher, die von Primo Trubero biss auff dif§ 1561. Jar in Truck
gegeben seind (Tiibingen 1561; prepis v: Trubar, 1986: 44-48) je prva
bibliografija slovenskih knjig, ob vsaki bibliografski enoti dodana
vsebinska pojasnila pa jo priblizujejo leksikonskemu prikazu opusa
kake osebnosti.

02.02. Na Slovenskem se bio-bibliografsko opisovanje izbrane
skupine oseb po nacelu, ki je vsaj v zametku leksikonsko, zacenja v
vseobseznem orisu vojvodine Kranjske Die Ebre defd Herzogthums Crain
(1689) polihistorja Janeza Vajkarda Valvasorja. V dodatku (Anhang) k
6. knjigi vII. delu (Valvasor, 1689: 343-370) so namre¢ obravnavaniv
lo¢enih imenskih enotah - te niso urejene po abecedi, temvec po casu
delovanja - uceni pisatelji, ki »zoper temo prizigajo luci« (Valvasor,
1689: 343; isti, 1984: 147), med njimi tudi Trubar, Adam Bohori¢ in
Jurij Dalmatin. V enoti o Trubarju (Valvasor 1689: 345-346; isti, 1984:
147-148) Valvasor ¢isto na zacetku navede, da je bil »bivsi kanonik v
Ljubljani« in da »je 1. 1531. zacel tu v stolnici pridigati Lutrov nauk o
obeh podobah obhajila in zagovarjati zenitev duhovnikov«. Na koncu
enote pa s citatom iz Trubarjevega pisma (Valvasor govori o »zadnjem
pismu« iz 1586; §lo naj bi za »danes izgubljeno« pismo; prim. Rupel,
1952: 68 in 83; Valvasor, 1689, 343; isti, 1984: 326; enak odstavek pa
je v pismu iz 20. 12. 1579, gl. Trubar, 1986: 254 in 258) opozarja na
postaje njegovega delovanja v Kranjski, Trstu in v pregnanstvu na
Nemskem. V srednjem delu besedila Valvasor oznaci Trubarja za
»ucenega moza« in po omembi prevoda evangelijev in nekaj drugih
knjig poudari, da »je torej zacel in izumil pisanje kranjscine z latin-
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skimi ¢rkami in tisk z istimi ¢rkami«; nekoliko pozneje, ob Se nekaj
Trubarjevih knjigah pravi, da jih »je prevel v slovansé¢ino in kranj-

$¢ino«. Valvasor je vedel, da se ljudski slovanski jezik »uporablja v
mnogih krajih tako na Sta]erskem kakor na Koroskem in Kranj-

skem«, kakor je zapisal v enoti o Dalmatinu (Valvasor, 1984: 149). V
enoti o Trubarju Valvasor opozori, da je Trubar omenjen »tudi v
sumaric¢ni svetovni zgodovini Hermanna Fabronija Mosemanna«
(prim. Valvasor, 1984: 324), ter prepiSe iz nje daljsi navedek o Tru-
barjevem sodelovanju v Ungnadovem biblijskem zavodu v Urachu in
o tamkajsnjih hrvaskih tiskih. - Dopolnila k tukajsnjim podatkom o
Trubarju najdemo 7. knjigi v poglavjih 8-14 (Valvasor, 1689: 425-
470), v katerih Valvasor na podlagi arhivskega gradiva pise o poteku
reformacije in protireformacije na Kranjskem in v notranjeavstrijskih
dezelah; tu na ve¢ mestih - z nekaj popacenimi ali pomesanimi
podatki - veliko govori tudi o Trubarjevem delovanju in pregnanstvu:
o njegovem odmevnem pridiganju, o Textorjevem preganjanju Tru-
barja, o Trubarjevi vrnitvi leta 1561 in o njegovem uspe$nem Sirjenju
luteranstva, o zaslisanju pri skofu Seebachu, o cerkvenem redu in
ustanovitvi stanovske $ole, o Trubarjevem dokonénem izgonu iz
Kranjske, o njegovem priporocilu Spindlerja za superintendenta ter
celo o njegovih sinovih Primozu in Felicijanu. Med drugim ponovi in
raz$iri pripoved o Trubarjevem pridiganju v Ljubljani. Navaja tudi,
da je bilo Trubarju 1531 prepovedano pridigati v stolnici in da je 1532
zacel pridigati v mescanski Spitalski cerkvi (Valvasor, 1984: 165.)
Morda je Valvasor tako pisal na podlagi arhivskih virov, morda pa je
to pobral iz poznejsih (1547) Textorjevih obtozb kanonika Trubarja
in kanonika Pavla Wienerja, da delita obhajilo pod obema podobama
in da se je Wiener porocil (Rupel, 1962: 58). Pripoved je pozneje
podana tudi v Elzejevem sestavku o Trubarju (REPTK, 1885). - Pri
navajanju Trubarjewh knJ1g je Valvasor ocitno imel tezave; bile so
prepovedane in unicene in si jih ni mogel ogledati (Bohoriceva
slovnica in Dalmatinova Biblija pa sta mu, kakor kaze, bili dostopni),

zato so podatki opisni in nekoliko priblizni, saj jih je verjetno zbral iz
Trubarjevih pisem in drugih listin v arhivu dezelnih stanov. Navaja 8
bibliografskih enot. Razberemo lahko tele Trubarjeve knjige: Ta cel
Psalter Davidov (1566), Cerkovna ordninga (1564), Hisna postilla D.
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Martina Lutherja (1595), Articuli oli dejli te prave stare vere kerscanske
(1562) in katekizem (brez letnice); podatek o evangelijih bi se lahko
nanasal na katero od delnih objav Trubarjevega prevajanja Nove zaveze
ali pa na Ta celi Novi testament 1581in 1582. Kljub vsemu je od 26
Trubarjevih knjig omenil vecino najpomembnejsih, s katerimi je
Trubar zidal »Cerkev Bozjo tiga slovenskiga jezika« in s tem tudi
temelje slovenske kulture. Valvasorjevo spostovanje protestantskega
knjizevnega delovanja je ugotovljivo iz njegovega poudarjanja - nekaj
desetletij po zmagi protireformacije - pomena Dalmatinove Bibljje,
ki je ob koncu 17. stoletja omogocala, kakor pravi v enoti o Dal-
matinu, tudi rimskokatoliskim duhovnikom »pravilno po kranjsko
povedati« odlomke iz Svetega pisma ter je bila torej temelj in merilo za
kulturno izrazanje v slovenscini.

02.03 V casu po Valvasorju bi lahko med priblizke leksikonski
obravnavi v naj$irSem pomenu besede pristeli nekaj bio-bibliograf-
skih popisov (Munda, 1989: 40). V dialogiziranem vodniku po Seme-
niski knjiznici Bibliotheca Labacensis publicaJaneza Gregorja Dolnicarja
(1715, rokopis) Trubar, ki je bil 1596 uvrs¢en na vatikanski indeks
katolicanom prepovedanih knjig (Grdina, 1999: 378), razumljivo ni
naveden, vendar pa je med knjizevniki omenjen Bohori¢ (Lukman,
1959: 473).

02.04. V abecedno urejenem pregledu kranjskih knjizevnikov
Bibliotheca carnioliae (1803) Marka Pohlina, ki lahko velja za prvi
slovenski leksikon o piscih in knjigah, je dobil Trubar precej obsezno
geslo. Pohlin se je pri pisanju biografskega dela gesla zelo povrsno
oprl na Valvasorjev sestavek v dodatku k 6. knjigi Slave (Valvasor,
1689). Navedel je letnico rojstva, nemsko ime rojstnega kraja pa
neprepoznavno popacil; omenil je Trubarjevo revicino v ¢asu Solanja,
pevsko sluzbo pri Bonomu in kanonikat (»1547«) v Ljubljani. Iz Slave
je prevzel skupino zZivljenjepisnih podatkov iz Trubarjevega pisma in
koncal biografijo z dostavkom: »+ 1. 1586 v odpadnistvu in krivo-
verstvu.« Ni pa povzel nobene besede vsaj o tem, da je Trubar prvi
zacel izdajati knjige v slovenscini. V kar dolgem bibliografskem
seznamu z napovedjo »Izdal je:« je navedel 14 enot, ker pa je v njem
pomesal Trubarjeve knjige in hrvaske tiske iz biblijskega zavoda v
Urachu in Se dve Dalmatinovi knjigi iz Ljubljane, je neuporaben. Od
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Trubarjevih knjig je mogoce prepoznati le Ta celi Psalter Davidov
(1566) in Hisno postillo (1595). Njegov sestavek pomeni v primerjavi
z Valvasorjevim - nazadovanje. (Pohlin, 1803: 302-303; isti, 2003:
566-567.)

02.05. Pocasen razvoj leksikonistike na Slovenskem je bil nepo-
sredna posledica nasploh poc¢asnega razvoja znanstvenega obravna-
vanja slovenstva. V prvi polovici 19. stoletja so nastajali Sele prvi
vpogledi v zgodovino slovenskega slovstva (J. Trdina), deloma po-
vezani z obravnavo knjiznega jezika (V. Vodnik, J. Kopitar, F. S.
Metelko); Kopitar je v uvodu k svoji slovnici (1808) navedel biblio-
grafske podatke o dostopnih Trubarjevih knjigah, J. N. Primic pa
je svojemu ucbeniku dodal nemsko napisani zivljenjepis Trubarja
(Primic 1814, 142-14S5). V vednost o zacetkih slovenskega slovstva so
marsikaj prispevali tuji preucevalci (C. F. Schnurrer, J. Dobrovsky).
Jozef Kalasanc Erberg je v svojih zapiskih Versuch eines Entwurfes zu
einer Literar-Geschichte fiir Crain (1825, rokopis; objava v: Ursi¢ 1975:
17-194) obravnaval tudi slovenske protestantske knjizevnike, zlasti
Trubarja; navajal je izérpne bibliografske podatke na podlagi ohra-
njenih izvodov knjig (Ursi¢, 1975: 10-13; na omembe v Erbergovem
rokopisu opozarja osebno kazalo, 251.) V nemscini napisani bio-

rafsko-bibliografski pregled M. Copa (1831, za naértovano knjigo J.
Safirika/Safaiika), ki je visoko povzdignil Trubarja, je ostal v roko-
pisu in bil objavljen Sele 1864. (Dolinar, 1992: 208-209.)

03

V drugi polovici 19. stoletja so v Slovenski matici po ¢eskem zgledu
- in celo z besedama, prevzetima iz ¢e$¢ine - snovali (1867-71)
leksikonski Nawucni slovnik oziroma Mali naucni slovnik, vendar ga niso
mogli uresniciti (Munda, 1989, 40). Vzrok za opustitev prizadevanj
za slovenski leksikon in s tem za izoblikovanje informacijskega
priro¢nika je bil Se zmeraj enak: predvsem presibka razvitost zgodo-
vinskih in sploh domoznanskih ved. Kratki pregledi slovstva so se
pojavljali v dodatkih k slovnicam (A. Janezi¢) in berilom, izjemoma
samostojno (I. Macun, J. Kleinmayr); deloma so jih nadomesc¢ali nizi
biografskih esejev (F. Levec) in podobno. (Dolinar, n. m.) O Trubarju
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in njegovem delovanju pa sta obsirno pisala v nemscini L. T. Elze
(1863) in A. Dimitz (1875). Ob 300. obletnici Trubarjeve smrti je v
Ljubljanskem zvonu v nadaljevanjih izhajala razprava o zacetkih sloven-
skega slovstva (Fekonja, 1886).

03.01 Bolj nac¢rtno je zasnoval svoj niz biografsko-bibliografskih
sestavkov o velikih mozeh slovenskega slovstva Josip Marn v svojem
periodi¢nem Jezicniku (priloga glasilu Uciteljski tovaris) v sveznju Knjiga
Slovenska v dobah XVI. in XVII. veka (1883). Publikacija je blizu bio-
grafskemu leksikonu, vendar ostaja na meji med zgodovinopisnim
pregledom literature in leksikonskim priro¢nikom. V predgovoru se
Marn sklicuje na misel A. M. Slomska (1862), da so Trubar in drugi
iz tistega ¢asa »naso slovenscino obudili, ako so ravno nesre¢no od
prave vere zavili; Bog je njihove greske narodu nasemu v dobro obernil
po neskoncno modri svoji previdnosti« (Marn, 1883: 1). V sestavku o
Trubarju dokaj natancno navede temeljne biografske podatke o
$olanju in duhovniskem delovanju ter doda v nems¢ini citat iz Tru-
barjevega pisma (iz Valvasorja, gl. odstavek 02.02). Nato navede 18
Trubarjevih knjig z letnicami; pri vecini knjig natan¢no navaja tudi
Trubarjeve dolge podnaslove in razlage vsebine na naslovnicah, pri
nekaterih pa tudi citate iz predgovorov, na primer o nacinu pisanja
slovenscine v knjigah, skupaj z nagovorom »Lubi Slovenci«, in o
razlicnosti slovenskega jezika v razli¢nih dezelah (evangelij 1555). V
zadnji tretjini sestavka podaja z odlomki iz Trubarjevih del (prevod
evangelija, bozi¢na pesem, molitev) zglede Trubarjevega jezika in
sloga. (Marn, 1883: 2-4.)

03.02. Prave leksikonske in enciklopedijske informacije o Trubarju
so Slovenci - in zainteresirani drugojezi¢ni posamezniki - nasli do
prve svetovne vojne le v nemscini in ¢es¢ini. Za obravnavanje Trubarja
v nemskih leksikonih in enciklopedijah je s svojim raziskovanjem
slovenskega protestantizma 16. stoletja in s svojim objavljanjem v
drugi polovici 19. stoletja veliko storil nemski znanstvenik Ludwig
Theodor Elze, pastor (1852-65) obnovljene evangeli¢anske ob¢ine v
Ljubljani. V obsezni specialni strokovni enciklopediji Real-Enzyklo-
paddie fiir protestantische Theologie und Kirche (1866, 1885?) je zato lahko
v 16. zvezku 2. izdaje iz$el njegov zelo dolg in iz¢rpen sestavek Truber,
Primus, in reformacija v Kranjski (REPTK 1885: 56-64; samo o Trubarju
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ok. 15000 znakov). Pri pisanju za enciklopedijo se je Elze oprl
predvsem na svojo knjigo o superintendentih v Ljubljani (Elze, 1863),
pa tudi na Valvasorjevo opisovanje reformacije in protireformacije v
Kranjski (gl. spredaj). Geslo o Trubarju se zacne s kratkim orisom
razmer v prvi polovici 16. stoletja in Trubarjevih prvih pridigarskih
nastopov (tj. v Loki pri Radecah in v Laskem); tu govori o verski
nevednosti ljudstva, nravstveni propadlosti duhovnistva, izpraznjenih
cascenjskih formah in praznoverju ter o zbiranju kroga evangeli-
cansko usmerjenith moz ob Matiji Klombnerju (1527), potem pa
poudari, da je Trubar zacel 1530 pridigati »proti zlorabam v katoliski
Cerkvi, zlasti proti u¢inkom domnevnih videnj nekaterih tamkajsnjih
razvpitih Zensk, in z jasnimi dokazi iz Svetega pisma in po napotkih
krscanskega katekizma usmerjati ljudstvo k pravi pokori in spo-
znanju edinega OdreSenika Jezusa Kristusa«. Nato navede Elze iz-
hodis¢ne iivljenjepisne podatke o Solanju in vplivu Petra Bonoma:
»V odli¢nem in avstrijskemu humanisti¢nemu krogu pr1padajocem
trzaskem $kofu Petru Bonomu je nasel mladi, ne neizobrazZeni moz
dobrohotnega zascitnika in dobrotnika [...].« Glede delovanja v
Ljubljani v 30. letih (do 1540; Elze navaja kot zacetek nedokazano
letnico 1531) omenja Trubarjeve pridige v stolnici, njegovega lute-
ransko usmerjenega somisljenika kanonika Pavla Wienerja in Trubar-
jevo zavzemanje »zoper neporo¢enost duhovnikov in podeljevanje
Gospodove vecerje v eni podobi, pa tudi za opravicenje samo z vero.
Dveh na to navezanih Elzejevih podatkov za ta ¢as (§kofova prepoved
Trubarju, da bi take nazore pridigal v stolnici; zato Trubarjevo
pridiganje v mestni $pitalski cerkvi sv. Elizabete, kjer se mu 1536 pri
pridiganju evangelija pridruzi Wiener) novejsi raziskovalci ne pre-
vzemajo, a se tudi ne opredeljujejo do njiju (prim. Rajhman, 1982:
206-207; Grdina, 1999, 373). O taki skofovi prepovedi in Trubarjevem
pridiganju v $pitalski cerkvi na dveh mestih pise Valvasor (gl. spredaj,
02.02). Za drugo Trubarjevo bivanje in pridiganje v Trstu (1540-42)
Elze domneva cas po letu 1547, o njegovem drugem ljubljanskem
obdobju pa to¢no navaja, da je bil 1542 imenovan za kanonika v
Ljubljani in da ga je leta 1544 skof (tj. Textor) potrdil skupaj z
Wienerjem za pridigarja v stolnici v nemscini in slovenséini. Po po-
jasnilih, da je zaradi Textorjevega preganjanja 1548 pobegnil na
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Nemsko in dobil z njegovim priporocilom Se isto leto mesto pridi-
garja v Rothenburgu nad Taubero, si tu osnoval druzino in se zacel
ukvarjati »tudi s tem, da bi svojim rojakom, ki jim ni ve¢ mogel pri-
digati, omogocil dostop do evangelija v njihovem slovenskem, dotlej
nikoli zapisanem jeziku,« Elze poudari, da »se mu je to posrecilo« in
sta 1550 izsli »prvi knjigi v tem jeziku: 1) Catechismus, 2) Abece-
darium in mali katekizem, obe natisnjeni v Tiibingenu z nemskimi
¢rkami«. Nato omenja sluzbovanje v Kemptenu, sodelovanje s Petrom
Pavlom Vergerijem ml. in izid treh Trubarjevih knjig 1555 (evangelij
po Mateju, abecedarij, katekizem). Sledi precej popoln seznam Tru-
barjevih knjig od leta 1557 do posmrtno izdane Hisne postille, skupaj
25 enot. Elze dokaj obsirno opise Trubarjevo zvezo s Stipanom
Konzulom, delovanje v Ungnadovem biblijskem zavodu v Urachu in
prevajanje nekaterih Trubarjevih knjig v hrvasé¢ino, potem pa nada-
ljuje z natanénim in zanesljivim opisom vrha Trubarjevega duhov-
niskega delovanja, to je delovanja 1561-65 v Kranjski na polozaju
dezelnega pridigarja in superintendenta. Pri tem opozarja na zaplete
pred natisom Cerkovne ordninge (1564) in po njem, na utrjevanje
evangeli¢anske verske ob¢ine in ustanovitev »evangelicanske dezelne
gimnazije« (1563), pa tudi na to, da je Trubar ob izgonu »zapustil
svojo zbirko knjig svoji domovini, s ¢imer je ustanovil prvo javno
knjiznico (z izposojo knjig na podlagi pisnega potrdila itn.) v Kranj-
ski«. Geslu dodaja seznam strokovne literature o Trubarju, v katerega
je uvrstil svoja dela in dela drugih (J. Andreae, J. V. Valvasor, B.
Raupach, C. F. Schnurrer, J. Dobrovsky, J. Kopitar, H. C. W. Sillem, P.
Radics, P.J. Safarik, A. Dimitz, J. Kostrendic). S tem sestavkom je Elze
omogocil sirsemu krogu nemsko berocih evropskih strokovnjakov
in drugih zainteresiranih temeljit vpogled v Trubarjevo delovanje in
njegov pomen.

03.03. Toda v takrat bolj znanem, 60 zvezkov obsegajocem delu
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich (1855-91) Constanta
von Wurzbacha, na primer, Trubarja ni. Urednik bi se leta 1883, ko
sta priSla na vrsto 47. zvezek in z njim priloznost za Trubarja, lahko
tako pri presojanju o uvrstitvi kot pri pisanju sestavka oprl na knjigo
Theodorja Elzeja o superintendentih v Kranjski (Elze, 1863), ki je
izsla na Dunaju, in zgodovino Kranjske A. Dimitza. In ne nazadnje:
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spregledani (?) Trubar je bil pomembna in vplivna osebnost v dobr-
$nem delu Notranje Avstrije in ne le v eni izmed habsburskih dednih
dezel. Za primerjavo z odnosom do Trubarja: Francetu PreSernu je v
Wurzbachovem leksikonu posveceno zelo obsezno geslo; tudi Janezu
Trdini je namenil geslo, ceprav je ta sestavek v 47. zvezku skrajno
pomanjkljiv; v njem pisec sam priznava, da je o Trdini zelo slabo
poucen. (Wurzbach, 1883.)

03.04. Se bolj kot specialna protestantska Real-Encyklopddie
(REPTK, 1885; gl. zgoraj) je bil v sirSem krogu - in predvsem tudi
med rimokatoli¢ani - odmeven in uporabljan splo$ni nemski biograf-
ski leksikon Allgemeine Deutsche Biographie; Elze je prispeval obsezno
geslo o Trubarju (ok. 10 300 znakov) tudi za 38. zvezek tega leksikona
(ADB, 1894: 669-674). Primerjava z geslom v REPTK (gl. odstavek
03.02) pokaze tele glavne znacilnosti: sestavek je zasnovan drugace;
del stavkov je enakih, del pa je napisanih na novo; opuscen je biblio-
grafski seznam Trubarjevih del. Na zacetku gesla je podana uvodna
oznaka: »Reformator v Kranjski, utemeljitelj slovenskega knjiznega
jezika in knjizevnosti.« Zacetek Trubarjevega delovanja je pojasnjen s
$irsim okvirom: »V Kranjski pa se je Ze nekaj let med izobraZenci
mescanskega stanu in duhovscine, zlasti stolni¢ne duhovséine v
Ljubljani, sirilo k reformaciji nagibajoce se razpolozenje, in tako je
prislo do tega, da je T. sloves njegovih pridig pripeljal v Ljubljano in
da je tu, okrepljen v svoji usmeritvi, nadaljeval pridiganje v enakem
smislu v stolnici (1531).« V zvezi z umikom Trubarja iz Ljubljane leta
1540 Elze navaja, da so se mescani leta 1541 pritozili zaradi ukinitve
slovenskih pridig v stolnici. Med vzroki za Textorjevo preganjanje
1547 Elze navaja, da sta Trubar in Wiener skrivaj delila Gospodovo
vecerjo pod obema podobama in da se je Wiener Se enkrat porocil.
Po Elzejevih podatkih so dezelni stanovi po Trubarjevem umiku leta
1547 zaman prosili za dovoljenje, da se vrne. Po poudarku, da je
Trubar napisal in dal natisniti prvi slovenski knjigi, je vse njegovo
naslednje knjiZzevno delovanje prikazano tako rekoc le z nastetjem
zvrsti, z naslovom pa je omenjena samo Se Luthrova Hisna postila. Zato
je pri tem sestavku Se bolj kot pri devet let starejsSem geslu opazno, da
Elze v njem kljub obseznosti ni posvetil dovolj pozornosti vsebinskim
pojasnilom o Trubarjevih knjigah in tudi ni opozoril na njegove
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teoloske spise. Trubarjevo delovanje v Ljubljani v letih 1561-65 med
drugim opisuje s porocilom, da je takoj zacel pridigati v nems¢ini in
slovenscini, in dodaja: »Takoj se je lotil ustanavljanja evangeli¢anskih
ob¢in v dezeli in njihovega urejanja v evangelicansko dezelno Cerkev;
iz reformatorja’ je postal ’instavrator’ Cerkve, ki jo je odtlej vodil kot
’pastor’ (nadpastir, superintendent, skof).«

03.05. Tudi v takrat priljubljenem in obseznem - »druzinskem«
ali »prestiznems, kakor bi rekli danasnji zalozniki - priroéniku
Brockbaus’ Konversations-Lexikon najdemo geslo o Trubarju, na primer
v 14. izdaji v 15. zvezku. Strnjeno napisan sestavek navaja Trubarjev
beg 1548, vrnitev v Ljubljano 1561 in izgon 1565 ter prevode kate-
kizma, veroizpovednih besedil, Nove zaveze, psalterja in Luthrove
Hisne postille (brez letnic); ne omenja bivanja v Trstu. Njegovo delo-
vanje oznaci z jedrnatima stavkoma: »Za zivljenjsko nalogo si je zadal
$irjenje Luthrove reformacije med Slovenci. Hkrati je bil utemeljitel;
slovenskega knjiznega jezika in literature.« (Brockhaus, 1898.)

03.06. Nasprotno pa socasni 16. zvezek velikega in prav tako
cenjenega, kar konkurenénega prirocnika Meyers Konversations-Lexikon
gesla o Trubarju nima (Meyers, 1897).

03.07. V okviru kulturnih in politi¢nih vezi med Slovenci in Cehi
ob koncu 19. in zacetku 20. stoletja je pomemben sestavek o Trubarju
v obseznem ceskem leksikonu Ottiv slovnik naucny (28 zvezkov, 1888-
1909). Zaradi posebne uredniske zasnove leksikona Trubar v njem
nima samostojnega gesla, temve¢ v 25. zvezku kazalko na geslo
Jihoslované (Jugoslovani, pisec Hrvat Gjuro Surmin), v tem pa je Tru-
barju odmerjen primerno obsezen razdelek. V prikazu podatkov o
zivljenju, preganjanosti in duhovniskem delovanju je nekaj pomanj-
kljivosti (pomen Bonoma ni omenjen) in napak, njegov knjizni opus
pa je dobro predstavljen. Navedeno je, da je 1550 »spisal prvi slov.
knjigi, po katerih je potrebo obcutil Ze doma,« in da je izdajanje knjig
nadaljeval 1555, tokrat v latinici; omenjeni so prevodi Nove zaveze
1555-77.V drugem delu sestavka je o Trubarju povedano: »Trubar je
izdal cerkveni red, psalter, nove katekizme, duhovne pesmi, vso Novo
zavezo 1582, prvi slovenski koledar (1582). Sploh je Slovencem pri-
skrbel vse knjige za protestantsko vero, od katerih je dvajseta, Luth-
rova postila, izsla 1. 1595.« Na koncu je dodano kritiéno mnenje o

52



DUSAN VOGLAR

Trubarjevem jeziku (zaradi germanizmov) V besedilu pred raz-
delkom o Trubarju sta omenjeni podpora in pomo¢ dezelnih stanov
Kranjske Koroske in Sta]erske vojvode Kristofa, kralja Maksimili-
Jana P. P. Vergerga ml. in Ivana Ungnada slovenskemu protestan-
tizmu in njegovi knjlzevnostl Zapisana je tudi ocena: »Tako bogate
knjizevnosti kot Cehi v tej dobi Slovenci seveda niso dosegli, njihova
literatura je sluzila verskim smotrom.« (OSN, 1898: 404-405.)

04

Po prvi svetovni vojni je med slovenskimi kulturnimi in znan-
stvenimi delavci vzniknila zamisel, da bi zaceli sestavljati in izdajati
slovensko narodno enciklopedijo, vendar so jo snovalci zaradi po-
manjkanja sodelavcev kmalu omejili na Slovenski biografski leksikon
(Munda, 1989, 40); ta je zacel izhajati 1925, Trubar pa je prisSel na
vrsto 1982. V desetletjih pred drugo svetovno vojno sta na Sloven-
skem spregovorila o Trubarju le dva leksikonsko obarvana drobca
izpod peresa slovenskega strokovnjaka

04.01. Janko Slebinger je v SVOj j Album slovenskib knjizevnikov (1928)
uvrstil tudi Trubarja. Album je v prvem delu objavil portrete knji-
zevnikov, v drugem pa zelo kratka pojasnila o knjizevnikih. O Tru-
barju je Slebinger napisal: »Trubar Primoz, r. na Ras¢ici pod Tur-
jakom, u. 18. 6. 1586 kot pastor v Derendingenu na Nemskem. Z
abecednikom in katekizmom je okoli 1550 polozil temelj slovenski
knjiievnosti poslovenil je novi testament, psalme, Lutrovo postilo,
priredil ve¢ izdaj cerkvene pesmarlce (Elze: Trubers Briefe; Kidric¢
RDHV I, 179).« Omejil se je torej na Trubarjevo knjizno delo. (Slebin-
ger, 1928: 1, XXVI.)

04.02. Joza Glonar pa je v svoj Poucni slovar zapisal - v skladu z
zasnovo priro¢nika - lapidaren in nespodbitno temeljni stavek:
»Trubar Primoz (1508, Rascica - 1586, Derendingen), protestantski
pastor, pocetnik slovenske knjizevnosti.« (Glonar, 1933.)

04.03. Slovensko literaturo in druga podrocja je obravnavala
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka (1925-29) urednika
Stanoja Stanojevica, beograjskega zgodovinarja. Geslo o Primozu
Trubarju je razmeroma obsezno (ok. 5000 znakov); napisal ga je
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hrvaski literarni zgodovinar Franjo Bucar. V opisu Trubarjevega
delovanja je kar nekaj pomanjkljivosti, napak in zmed; preprecilo bi
jih lahko upostevanje Kidricevih del. Vendar pa je Bucar primerno
s$iroko nanizal Trubarjev knjizevni opus in ob sklepu poudaril, da je
Trubar »oce slovenske knjizevnosti« in da je dal svojemu ljudstvu
»jezik, Solske in verske knjige, pesmi v ljudskem jeziku, uredil slo-
vensko $olo in cerkev« (Stanojevié, 1929: 907-908). Nenavadno,
morda pa znacilno je, da gesla ni napisal ljubljanski univerzitetni
profesor France Kidri¢, ki je dotlej Ze objavil tri nove temeljne raziska-
ve o Trubarju.

04.04. Vendar pa se je neki Slovenec Ze pred drugo svetovno vojno
uveljavil kot (podpisani) pisec enciklopedijskih sestavkov o slovenski
knjizevnosti in tudi o Trubarju. To je bil Andrej Budal, profesor na
Tehniskem institutu v Vidmu (Udine). Italijanska splosna, ne le
nacionalna enciklopedija znanosti, knjizevnosti in umetnosti Enciclo-
pedia Italiana di scienze, lettere ed arti (36 zvezkov) je objavila njegovo
presenetljivo obsezno geslo o Trubarju, »slovenskem pisatelju«. Kot
izhodis¢ne biografske podatke Budal navaja, da je Studiral na Reki, v
Salzburgu in na Dunaju in da ga je »posvetil za duhovnika v Trstu
$kof Bonomo, prijatelj luteranov, o delovanju pa pravi: »Imel je
razgibano Zivljenje kot preganjani protestantski pridigar, kot pisatel;
in prevajalec in kot organizator in superintendent slovenske pote-
stantske cerkve. Glavni sredi$¢i njegove dejavnosti sta bila Ljubljana
in Urach, kjer je pomagal Ungnadu ustanoviti tiskarno za slovanske
knjige. V svojih delih je ljudski jezik povzdignil v knjizni jezik.«
Zavajajoce trdi, da je objavil samo »petnajsterico slovenskih knjig in
delc« (verjetno je odstel zaradi sorodnih naslovov navidezne po-
natise); omenja, da je »pobudil trideset slovenskih del drugih pro-
testantov«. Pregled Trubarjevih del za¢ne s knjigama Catechismus in
Abecedarium s prvo izdajo (»1551«) v gotici in »drugo izdajo 1555 v
latinskem ¢rkopisu«, nadaljuje pa s prevodi Nove zaveze (»od 1557 do
1577«, »nova izdaja 1582«), kompilacijami ve¢ katekizmov, izdajo
»Artikulov (1562) nove vere«, » Cerkovno ordningo (cerkveni red, 1566)«,
Davidovim psalterjem, »izvirnimi in prevedenimi svetimi pesmimi«
ter koncuje s podatkom, da »je poskrbel za prevod Luthrove postile«.
V sklepnem stavku pa poudari: »Prek Dalmatinove Biblije (1584), ki
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temelji na Trubarjevih prevodih in so jo uporabljali poznejsi pre-
vajalci, tudi katoliski, je Trubarjev jezik Se danes del slovenskega
duhovnega bogastva.« Kot vir za vpogled v Trubarjeva besedila navaja
Ruplov izbor Slovenski protestantski pisci, kot literaturo pa Ivana Gra-
fenauerja, Franja Bucarja (Stanojevi¢, 1929) in Ruplov uvod v izbor
besedil. (Italiana, 1937: 421.)

04.05. Naslednji slovenski leksikonski pisec je bil Josip Turk,
profesor na ljubljanski Teoloski fakulteti. Napisal je geslo o Trubarju
za obsezni specializirani teoloski in cerkveni Lexikon fiir Theologie und
Kirche (1938). Njegov sestavek v 10. zvezku je zelo dober, s stvarnimi
podatki (kraji, letnice, sluzbe) opremljen in na najnovejse raziskave
(F. Kidri¢) oprt strnjen pregled Trubarjevega Solanja - tudi »pri
humanistu $kofu Petru Bonomu« - in sluzbovanja; v oklepaju ob
sluzbi superintendenta 1561-65 bilahko namesto nejasnega in zava-
jajocega pojasnila »trikrat navzoc v dezeli« bilo zapisano na primer
»organiziral Cerkev in Solo«. Nasteje zacetne vplive na Trubarjeve
religiozne nazore: »1524/25 Parafraze Erazma Rotterdamskega, od
1532 Bullingerjevi in Pelikanovi komentarji, od 1540/42 Kalvinova
Institutio«. Nadaljnji teoloski razvoj pokaze s podatkoma, da je kot
begunec na Nemskem »zelel na svoje rojake pisno vplivati v lute-
ranskem smislu« in da knjiga Articuli iz 1562 zdruzuje »augsbursko,
wirttembersko in sasko veroizpoved«. Pri knjigah navede, da je
Trubarjev katekizem (zapise letnico 1551) »prva v slov. jeziku natis-
njena knjiga« in da je »od 1555 objavljal v slov. prevodu dele Nove
zaveze, 1582 celo Novo zavezo v 2 delih«. V nastevanju drugih knjig
se osredotoci na najpomembnejse: poleg Articulov »1564 cerkveni red,
1566 psalter« in Luthrova Hisna postilla (po tem merilu pa bi lahko
omenil $e pesmarice in abecednik). Geslo zal ne omenja Trubarjeve
vloge v biblijskem zavodu v Urachu. Vizboru literature o Trubarju so
govor Andreaeja, Elzejeva objava Trubarjevih pisem, Trubarjev zbor-
nik 1908, dve Kidricevi razpravi. (LThK 1938: 310-311.) Turkov
sestavek je po 60 letih deloma prevzela Deutsche biographische Enzy-
klopedie (DBE, 1999: 99-100; gl. spodaj).

04.06. V casu med vojnama je bil Slovencem na voljo nov ¢eski
splosni leksikon z naslovom Masarykiv slovnik naucny (7 zvezkov).
Geslo v 7. zvezku je seveda zelo kratko (v prevodu razvezujem ured-
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niske okrajsave): »Trubar Primoz (Primus Truber), (1508-1586),
slovenski verski reformator na Kranjskem in pisatelj. Kot kanonik v
Ljubljani je bil 1547 zaradi protestantske agitacije izgnan in se je
zatekel na Nemsko, kjer je dal slovensko natisniti biblijske in druge
verske spise; tako je uvedel slovenski knjizni jezik. 1561 se je vrnil v
Ljubljano in ustanovil tam protestantsko versko obcino, 1565 bil
znova pregnan in postal 1567 zupnik v Derendingenu.« Piscu se je
kar posrecilo, da je na omejeni prostor zbral bistvene podatke; moral
pa bi pripisati letnico zacetka slovenskega knjiznega jezika in name-
sto »protestantsko ob¢ino« bi lahko zapisal »protestantsko Cerkev«.
(Masaryk, 1933: 370.)

05

Po drugi svetovni vojni je v slovenscini izslo kar nekaj bolj ali manj
obseznih splosnih leksikonov in enciklopedij; nastali so s prevajanjem
ali prirejanjem tujih priro¢nikov in z dodajanjem t. i. slovenskega
deleza. Zaradi vnaprej omejenega obsega je pri tako nastalih leksi-
konskih oz. enciklopedijskih geslih o Trubarju opazno kréenje in
izlo¢anje moznih informacij, ki pa ni zmeraj posreceno in bi lahko
bilo tudi ob spostovanju prostorskega okvira druga¢no. Na primer:
neuporabna nedolo¢na navedba »ve¢ let« vsebuje prav toliko tiskar-
skih znakov kot jasni podatek »1561-65«.

05.01. Za Leksikon Cankarjeve zalozbe (v enem zvezku, predelan po
leksikonu Volksbrockhaus in temeljito dopolnjen) je znacilno, da je od
leta 1973 dozivel vec izdaj in dodelav, nazadnje kot Leksikon Sova. V 3.
izdaji (1994) so po uvodni oznaki »zacetnik sl. knjizevnosti« v pre-
gledu Trubarjevega delovanja (z nekaterimi letnicami) navedeni vsi
nemski kraji, od slovenskih pa, ¢udno, le Ljubljana; bivanje pri
Bonomu v Trstu ni omenjeno, je pa povedano: »Sprva pod vplivom
$vic. reformatorjev, nato luteranec.« Pri navajanju izbranih knjig z
letnicami je nesorazmeren del prostora odmerjen katekizmom, od
svetopisemskih prevodov (s pripisano pomembno letnico »od 1555«)
je navedena le izdaja vse Nove zaveze z letnico »1582«, omenjene so
pesmi, pomen Cerkovne ordninge (navedena kot Slovenska cerkovna
ordninga) pa je dobro poudarjen z oznako »zamisel organizacije sl.
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cerkve in Solstva«. Geslo je opremljeno s portretom. (Sova, 1994:
1103.)

05.02. V novem (2006) besedilu gesla o Trubarju za novo izdajo
leksikona Cankarjeve zalozbe pa je po dobri uvodni oznaki »preva-
jalec, pesnik, pisatelj; protest. pridigar« njegovo delovanje opredeljeno
le precej splosno in brez letnic; omenjen je Trst, ne pa Bonomo. Izbor
knjig in pojasnil ob njih je podoben kot v izdaji iz leta 1994. Portreta
ni. (Sova, 2006: 1144.) Zacetni del gesla je skoraj enak kot v Slovenskem
velikem leksikonu, stavka v sklepnem delu pa sta dobesedno enaka
(SVL 2005: 687; prim. spodaj).

05.03. Geslo o Trubarju v Mali splosni enciklopediji 1-3 (po Mali
enciklopediji beograjske zalozbe Prosveta) vsebuje uvodno oznako
»zacetnik slovenskega knjiznega jezika, prvi slovenski pisatelj«; nje-
govo delovanje opisuje od leta 1561 zelo natan¢no, dotedanji ¢as pa
pomanjkljivo (med drugim ne omenja njegovega pridiganja v Ljub-
ljani). Navaja vse pomembne knjige, vendar brez letnic; zaradi manj-
kajoce vejice je pojasnilo »porocilo o svojih izislih knjigah«, ki spada
k Registru, zavajajoce pripojeno k Artikulom. Zaradi tiskovne napake
je pojasnilo o ¢rkopisu, ki ga je Trubar »priredil«, nepopolno. Opis
Trubarjevega jezika je v primerjavi s podobnimi gesli nenavadno
kriticen: »V knjizni jezik je uvedel svoj rasci¢anski govor in pogovorni
jezik takratne Ljubljane. Na ¢istost jezika ni pazil, uporabljal je tujke,
napac¢no koval nove besede, uporabljal je preve¢ nemsko skladnjo in
skoraj dosledno pisal spolnik.« Sklepna oznaka postavlja v ospredje
njegovo versko dejavnost: »Trubarjevo delo je vseskozi versko refor-
matorsko in prosvetiteljsko. Zraslo je iz ljubezni do domovine in bilo
glasnik demokrati¢nih idej v okviru verske reformacije.« Sestavek je
opremljen s portretno grafiko. Geslu sta, presenetljivo, dodani pod-
gesli Trubarjeva spominska plosca v Derendingenu in Trubarjev dom v
Derendingenu. (MSE, 1976: 559.)

05.04. Geslo o Trubarju v 8. zvezku Velikega splosnega leksikona
(1997-1998, podlaga je Knaurr Universallexikon) je primerno obsezna
in dobra, skoraj zgledna strnjena predstavitev moza, ki je po uvodni
oznaki »zacetnik sl. knjiz., pisec prve sl. knjige in prevajalec Svetega
pisma«. Pri smiselno izbranih knjigah so ve¢inoma dodane letnice,
nerutinska pojasnila ob knjigah zadevajo bistvo, npr. »v idejnem
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temelju sl. Cerkve Artikuli ali deli prave stare vere (62) je v augsbursko
veroizpoved vkljucil prvine wiirttemberske in saske« in »v Cerkovni
ordningi (64) dolocil polozaj sl. protest. Cerkve v druzbi«. Opazno
veliko pozornosti je z natan¢nimi trditvami posvecene Trubarjevemu
jeziku in slogu: »Slog je renesan¢no retoricen, z zapletenimi stavénimi
periodami in krasilno-pojasnjevalnimi sinonimi; zivahno bojevit in
ironicen je v pridigah in polemikah, duhovit v pismih in predgovorih
- zacetku sl. eseja in lit. opisa.« Dodani sta dve domiselno izbrani
ilustraciji. Med morebitne zboljsave gesla bi - ob ¢rtanju manj po-
membnih podrobnosti - sodilo: omemba Bonomovega idejnega
vpliva na Trubarja; opozorilo na postopno prehajanje v protestan-
tizem Ze pred letom 1547; navedba prevoda Ta evangeli svetiga Matevza
z letnico 1555 kot absolutnim zacetkom prevajanja Svetega pisma v
slovenscino; oris delovanja v Ljubljani v letih 1561-65 (v geslu ta leta
sploh niso omenjena, stavek po omembi Cerkovne ordninge); opustitev
nepotrebnega in nedoslednega spreminjanja naslovov v sodobno
standardno sloveséino. (VSL, 1998: 4479, 4480.)

06

Samosvoja skupina so prevzeta in izvirna leksikonska dela za
mladino. Zanja so poleg majhnega obsega predvsem znacilne dru-
gacna ureditev in zgradba, drugacna teznja k zanimivosti ter pred-
vsem drugacna zasnova in raven pisanja. Namenjena so namrec
podajanju prvih informacij na osnovni izobrazevalni stopnji. Med
prevzetimi — te prevladujejo - jih je le malo dopolnjenih s kakimi
dodatki o slovenstvu.

06.01. V 130 strani obsegajoci Moji prvi enciklopediji je, na primer,
dodan razdelek Slovenija in Slovenci z 31 kratkimi gesli iz geografije,
zgodovine, etnologije in kulture. Med njimi je geslo Slovenska knjiga:
»Prvi slovenski knjigi sta iz8li 1550, takrat je Trubar izdal Abecednik
in Katekizem. Trubar je izdal veliko knjig. Najpomembnejsa knjiga
tistega Casa je prevod Biblije 1584, pripravil ga je Dalmatin. Te knjige
so bile temelj za razvoj enotnega slovenskega knjiznega jezika in
slovenske knjizevnosti.« (Moja prva, 1987: 121.)

06.02. Vec prostora za teme, kakr$na je Trubar, je seveda v samo-
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stojno sestavljenih leksikonskih delih za mlade. V literarnem biograf-
skem leksikoncku Znani obrazi v majhnem formatu in za mlade bralce
je Berta Golob nanizala gesla o izbranih slovenskih in (loc¢eno) tujih
pisateljih. V sestavku o Trubarju najprej poudari misel: »Ce se Trubar
ne bi bil odloc¢il Slovencem napisati prve knjige, bi bila nasa kulturna
in druzbenopoliti¢na zgodovina popolnoma drugaé¢na. V krog naro-
dov, ki se izrazajo v svojem jeziku, bi bili stopili Se pozneje, to pa bi
imelo hude posledice.« Nato navede nekaj temeljnih biografskih
podatkov (brez letnic) in na koncu opozori na biografski roman Mimi
Malensek Plamenica ter na knjigo Jozeta Javorska o Trubarju v zbirki
Znameniti Slovenci. (Golob, 1960.)

06.03. Mladi vedez, na primer, pa vsebuje tako geslo o Trubarju:
»Trubar Primoz je napisal Slovencem leta 1550 prvo slovensko knjigo.
Z drugimi protestanti se je Trubar uprl papezevi cerkvi in prvi dal
Slovencem v njihovem jeziku tiskane knjige. Ni bilo lahko pisati v
jeziku, v katerem dotlej ni nihce pisal. Njegova zasluga je, da smo
Slovenci tedaj dobili svoj ¢rkopis, knjizni jezik in slovensko tiskano
knjigo. Rodil se je 1508 na Ras¢ici pod Turjakom, umrl pa 1586 kot
izgnanec v Derendingenu na Nemskem.« (Mladi vedez, 1961.)

07

S¢asoma so na Slovenskem zacela nastajati, deloma po tujih
zgledih, tudi zahtevnejsa izvirna splosna ali nacionalna leksikonska
dela. Pri tistih, ki obdelujejo (tudi) knjizevnost in kulturo, njihovi
sestavljalci in pisci seveda niso zaobsli Trubarja.

07.01. Za priro¢ni in zato najsirsi, zlasti dijaski, Studentski in
uciteljski oz. profesorski rabi namenjeni podro¢ni leksikon Slovenska
knjizevnost (1982) v zbirki Leksikoni Cankarjeve zalozbe, se pravi v zbirki
t. 1. Sovic, je geslo o Trubarju napisal Joze Rajhman. Geslo je med
najobseznej$imiv tem leksikonu. Vzporedno z biografskimi podatki
pisec niza podatke in strnjene oznake o knjigah; z njimi podaja
bistvene znacilnosti Trubarjevega delovanja, vendar pa so pri Cerkovni
ordningi (»morda najtehtnejSe delo«) njegova pojasnila deloma pre-
siroka in deloma preskopa; tudi o pomenu zbirk pesmi ne pise. V
sklepnem ovrednotenju poudari: »T. je zacetnik sl. knjizevnosti, s
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svojimi deli je utemeljil sl. protest. misel in pokazal, da je sl. narod
sposoben ziveti v druzbi kult. evr. narodov. Z njim je reformacija
dobila narodnostne oblikovalne prvine, njen pomen v zgod. sl. naroda
pa je neprecenljiv.« O slogu pisanja v slovenscini in nems$¢ini meni:
»Njegov slog krepak, nazoren, véasih Segav in retoricen; zlasti razvi-
den je v predgovorih in pismih, ponekod se povzpne do Zive pripovedi;
te odlomke lahko Stejemo za zac. sl. esejistike in lit. opisa.« Geslu
dodaja izbor Trubarjevih bibliografskih enot. (SK, 1982: 368-369.)

07.02. V 2. izdaji leksikona Slovenska knjizevnost (1996), tokrat v
zbirki Sopotnik, je v celoti objavljen Rajhmanov sestavek iz 1. izdaje; z
napacnim popravkom tiskarske napake v 1. izdaji pa je nastala ob
uraskem zavodu napacna trditev »T. ni ravnatelj« (namesto »T. nj.
[njegov] ravnatelj«). Novost je izbor literature o Trubarju. (SK 1996:
481-482.)

07.03. V priro¢niku z udarnim naslovom Veliki svetovni biografski
leksikon in podnaslovom Osebnosti, ki so oblikovale naso civilizacijo Igorja
Antica je Trubar na zacetku gesla oznacen kot »protest. reformator
in pisec«, v osrednjem delu pa tudi kot »utemeljitelj sl. knjiz. jezika,
prvi sl. pisatelj, pomemben prevajalec in ustanovitelj sl. protest.
Cerkve«; navedeno je $e, da se je ukvarjal »tudi z organizacijo Solstva«
in da je »v Nemciji pomagal pri pisanju in tiskanju hrv. knjig«. Pravkar
citirana informacija o hrvaskih knjigah ne zadene resnice (v geslu je
pred tem pravilno navedeno, da je bil »vodja biblijskega zavoda« v
Urachu), nedomisljeno pa je sporocilo stavka: »V skladu s protest.
staliS¢em o razumljivosti Sv. pisma kot gl. teol. vira za vsakega vernika
je izdal prve knjige v sl. jeziku (...).« Prvi del gesla podrobno navaja
kraje Trubarjevega $olanja in delovanja (z ve¢inoma to¢nimi letni-
cami, z nekaj napa¢nimi navedbami sluzbenih polozajev), manjka pa
podatek o izgonu 1565. Na koncu gesla je navedenih 10 Trubarjevih
knjig z letnicami; v tem izboru ni nobene pesmarice, katero od knjig
pa bi lahko spodrinil Ta evangeli svetiga Matevza (1555), ker pomeni
zacetek prevajanja Biblije v slovensc¢ino. (Anti¢, 2002: 1112-1113.)

07.04. Geslo o Trubarju v tridelnem splosnem Slovenskem velikem
leksikonu (2003-2005) po obsegu nikakor ne izstopa. Po oznaki v
zaglavju - »Slov. prevajalec, pesnik, pisatelj; protest. pridigar.« - in
podrobni navedbi krajev $olanja je delovanje orisano, najbrz zaradi
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uredniskega omejevanja prostora, zelo strnjeno, skopo in brez letnic:
»sluzboval na Slov. in Nem., saj ga oblast zaradi Sirjenja naukov M.
Lutra preganjala. Vec¢ let bil superintendent v Lj.; v Urachu s pomo¢jo
H. Ungnada ust. biblijski zavod, v katerem tiskali mnogo slov. in hrv.
knjig.« Med nizanjem izbora knjig je razmeroma precej pojasnil o
pesmih; na informacijo o prevodu Luthrove prepesnitve 1. psalma je
navezan stavek: »Tudi predgovori h knjigam pisani pogosto ostro.«
Sledi sklepna oznaka v dveh stavkih: »Za jezikovno osnovo si izbral
osrednji slov. govor z dol. in gor. primesmi. Slov. lit. zgodovina Steje
T. za zacetnika slov. knjizevnosti in utemeljitelja slov. jezika.« V
sestavku bi - ob druga¢ni odmeri in izrabi prostora - lahko bilo
omenjenih vsaj Se nekaj nujnih podatkov: Bonomov vpliv, Trubarjev
odnos do humanizma in socasnih teologij, letnica zacetka izhajanja
prevodov Nove zaveze, njegovo teolosko delo Tiga Noviga testamenta
ena dolga predguvor, njegovo upostevanje vseh Slovencev ne glede na
dezelne meje. Res pa je, da nekaj dodatnih podatkov vsebujejo se
samostojna gesla Abecednik (z nepotrebnim dodatkom o S. Krelju),
Artikuli (brez letnice izida), Cerkovna ordninga (brez letnice izida) in
Katekizem, na katere opozarjajo vodilke. (SVL, 2005: 687.)

07.05. S posebnega strokovnega stali$¢a obravnava Trubarja Leksi-
kon cerkvenih glasbenikov (2005) dr. Eda Skulja. V njem ima Trubar
oznako »urednik«; misljeno je namre¢ urejanje (ne pa vsaj delno
avtorstvo) pesmaric. V preglednem orisu Trubarjeve duhovniske poti
v prvem delu gesla Skulj ugotavlja, da je bila odvisna od strpnosti ali
nestrpnosti vsakokratnega ljubljanskega skofa do protestantskega
reformacijskega gibanja. O njegovem glasbenem znanju, ki je vdrugih
priro¢nikih komajda omenjeno, nato navaja: »Trubar je ze v Salz-
burgu dobil nekaj glasbenega znanja, saj je sodeloval pri cerkvenem
zboru kot diskantist. Leta 1524 je kot deski pevec sodeloval pri zboru
trzaske stolnice. Glasbeno izobrazbo je moral zlasti teoreti¢no utrditi,
ko je pozimi 1527 pred vpisom na dunajsko univerzo obiskoval
kvadrivij, ki je vkljuceval tudi glasbo. Iz tega sledi, da je kot klerik
obvladal enoglasno koralno in vec¢glasno figuralno petje, hkrati pa je
bil doma v glasbeni teoriji.« V tretjem delu gesla obravnava vseh 8
protestantskih tiskov s pesmimi, od katerih so $tiri prave pesmarice,
in prikaze, da je Trubar sestavil 6 takih tiskov, med njimi dve pravi

61



S SIMPOZIJEV 2008

pesmarici. Za podrobnejsi vpogled v glasbene znacilnosti teh tiskov
opozori na koncu na svojo knjigo o protestantskih napevih. (Skulj,
2005:368-369.)

07.06. Knjige, kakrsna je Album slovenskib knjizevnikov, lahko v
novejSem casu pristevamo med leksikone le s precej$njim Sirjenjem
pomena besede leksikon, saj gre za dodatni uéni prirocnik, kar kaze
ze razporeditev osebnosti po ¢asu delovanja in ne po abecedi. Ne glede
na to pa kaze reci, da je v njem Trubar uéinkovito predstavljen z
osnovnim besedilom, izjavami piscev v 20. stoletju in dokumen-
tarnim gradivom; vzdrzi primerjavo z doslej obravnavanimi leksi-
konskimi gesli. (Album, 2006: 8-9.)

08

Zaradi visoke strokovne kakovosti, obsega in iz¢rpnosti zahtevajo
posebno pozornost gesla o Trubarju v Slovenskem biografskem leksikonu
(1925-2000) in dveh povojnih velikih izvirnih enciklopedijah, v
Enciklopediji Jugoslavije 1-8 (1955-71) in Enciklopediji Slovenije 1-16
(1987-2002). Ti znanstveno zasnovani korpusi so namre¢ v primerjavi
z drugimi priro¢niki, ki pa so pogosto bolj »pri roki«, osrednji
slovenski referen¢ni viri enciklopedisti¢nih informacij in torej iz tega
zornega kota odlocilni za vednost in nazore o Trubarju.

08.01. Gesla o Slovencih in Sloveniji v Enciklopediji Jugoslavije so
nastajala ob enakopravnem sodelovanju slovenskih strokovnjakov v
uredniskih odborih ter so plod njihovega raziskovanja in pisanja. Zelo
obsezni (ok. 12 500 znakov, poldruga tiskana stran) in sistemati¢no
urejeni ¢lanek o Trubarju v 8. knjigi (1971) je napisal dr. Joze Koruza.
V prvi tretjini ¢lanka Koruza podrobno in pregledno prikazuje
Trubarjevo zZivljenjsko pot in glavne tocke v njegovem delovanju, nato
pa temeljiteje osvetli posamezne znacilnosti njegovih prizadevanj in
del, predvsem Trubarjevo postopno prehajanje k protestantski vero-
izpovedi, njegovo privzemanje razli¢nih vplivov ter nazorov evropskih
mislecev in teologov, neprivrzenost ozki dogmaticnosti, skrb za
duhovno izobrazevanje ljudstva, prizadevanje za $irjenje vescine
branja, sestavljanje katekizmov, pesnjenje cerkvenih pesmi in urejanje
pesmaric, prevajanje Nove zaveze in starozaveznega psalterja, preva-
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janje in prirejanje postil, pisanje teoloskih besedil, oblikovanje vero-
izpovednih izhodis¢ slovenske protestantske Cerkve, pomen Cerkovne
ordninge (navedena kot »Slovenska cerkovna ordninga«) in skrb za
tiskanje verskih knjig v glagolici in cirilici. V sklepnem delu ¢lanka
poudarja, da je Trubar pomemben »predvsem kot pisec prvih knjigv
slovens¢ini, kot utemeljitelj slovenskega knjiznega jezika in sploh
slovenske knjizne kulturne tradicije«, da je bilo njegovo knjizevnisko
delovanje »reformnoverskega, religioznovzgojnega in prosvetnega
znacajag, a da se je izkazal tudi kot »nadarjen oblikovalec pisane
besede«, zacetnik slovenskega umetnega pesnistva in pisec nastavkov
pripovednistva. Posebej poudarja Trubarjevo zahtevo po osnovnem
izobrazevanju deckov in deklic tudi iz najnizje druzbene plasti ter
zasluge za stanovsko $olo in Studij kranjskih mladenicev na univerzi
v Tibingenu. V tako obsezno besedilo bi Koruza zlahka dodal, na
primer, opozorilo na Trubarjevo uvedbo humanisticne pisave oz.
latinice, znameniti nagovor »vsem Slovencom« ali »Lubi Slovenci«
kot poimenovanje narodnostne pripadnosti ter Zeljo, da bi njegove
knjige razumeli na SirSem narodnostnem ozemlju in ne le v dezeli
Kranjski. V razdelku za literaturo Koruza navaja pogrebni govor
Jakoba Andreaeja ter dela Elzeja, Kidrica in Rupla. Geslo je oprem-
ljeno s portretno grafiko. (EJ, 1971: 380-381.)

08.02. Clanek o Trubarju v 13. zvezku (1982) Slovenskega biograf-
skega leksikona je veliko obseznejsi (ok. 113 000 znakov ali 3,8 avtorske
pole, v knjigi 38 stolpcev) od gesel v jugoslovanski in slovenski
enciklopediji. V prvih 10 stolpcih njegov pisec Joze Rajhman natanc-
no orise Trubarjevo izobrazevanje in nato delovanje; sproti kriticno
pretresa dotlej objavljene podatke in jasno opise tudi zapleteno
obdobje 1561-62.V nadaljnjih 16 stolpcih podrobno razgrne Trubar-
jevo knjizevno delo. Za vsako ostevilceno knjizno enoto (skupaj 26
enot) navede vse blbhografske podatke ter pr1kaze njeno vsebino,
okolis¢ine njenega nastajanja, vire zanjo in njen pomen; pojasni tud1
rabo naslova Cerkovna ordninga. V zadnjem delu gesla Rajhman govori
o Trubarjevem verskem in kulturnem programu, med drugim o
njegovem sprejemanju vplivov humanizma, zahtevah za $olanje mla-
dine vseh stanov, uveljavljanju slovenskih cerkvenih pesmi, znacilno-
stih teologije, odnosu do stanja v druzbeni ureditvi, oblikovanju
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slovenskega knjiznega jezika in teoloskega izrazja. Po Rajhmanovih
poudarkih je Trubar s svojim opusom »uvrstil slov. narod med
evropske«, »odkril sposobnost sloven., da se izrazi tudi v pisani
besedi,« zgradil temelje za rast slovenstva ter »ustvaril zanj znacilno
slov. pot v protestantizem in v tem pokazal svojo genialnost; izrazila
se je v sprejemanju tujih vzorcev na njemu lasten nacing; njegovo
»delo je edinstveno v slov. kulturni in polit. zgodovini«. Na koncu
¢lanka nasteva Rajhman v poltretjem stolpcu izbor strokovnih spisov
o Trubarju in v enem stolpcu soc¢asne in poznejse upodobitve Tru-
barja. (SBL, 1982: 206-225.)

08.03. Ob SBL moramo upostevati tudi obsezno geslo (ok. 10 300
znakov) o Trubarju v 16. snopicu Primorskega slovenskega biografskega
leksikona (1990); napisal ga je Martin Jevnikar. V uvodu je napovedal,
da se bo omejil le na Trubarjevo delovanje na Primorskem, vendar je,
opirajo¢ se predvsem na Ruplovo monografijo in Rajhmanov ¢lanek
v SBL, napisal celovito in strokovno trdno predstavitev Trubarja,
seveda s poudarkom na njegovih primorskih obdobjih (3 bivanja
v Trstu pri $kofu Bonomu, Stirinajstdnevno pridiganje na Gori-
skem 1563). Dodal je tudi izbor iz literature o Trubarju. (PSBL, 1990:
72-74)

08.04. Geslo o Trubarju (ok. 34500 znakov, 20 ilustracij, 6,5
knjiznih strani) v 13. knjigi Enciklopedije Slovenije sodi med najobsez-
nejsa biografska gesla te enciklopedije; napisal ga je Igor Grdina. Na
podlagi svojih novih vrednotenj dotedanjih dognanj in ocen suvereno
umesca Trubarja v $ir$i prostorski, ¢asovni in idejni okvir. Sledi
metodi hkratnega celovitega opisovanja posameznih faz (zivljenje,
dejavnost, objavljene knjige) po ¢asovnem zaporedju. Vanj vpleta
konkretne podatke o Trubarjevih stikih z evropskimi humanisti¢nimi
in reformacijskimi gibanji, o njegovem opiranju na posamezne refor-
macijske teologe, o vpletenosti v utrjevanje dolocene smeri evangeli-
¢anstva, o hkratni samosvojosti njegove teologije, o navezavah na
prepletanje evropskih politi¢nih silnic in o vlogi pri izdelavi pro-
testantskih knjig v glagolici in cirilici za balkanske dezele. Grdina
opozarja na Trubarjevo ponosno zavedanje, da se slovenscina pred
njim ni pisala v knjigah, in o njegovem knjiznem jeziku med drugim
navaja: »T., ki ni poznal v srednjem veku sporadi¢no nastalih roko-
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pisov v svoji materinscini, je na podlagi temeljitega poznavanja
stanovsko (kultivirana slov. na Bonomovem skofovskem dvoru, pre-
prost kmeki govor v rojstni vasi in drugod na podezelju, mestni v
Trstu in Ljubljani) in pokrajinsko (kot pridigar se je mudil na slov.
Stajerskem, v Trstu, Ljubljani in na Dolenjskem) razli¢nih slov.
govorov [...] ustvaril tudi slov. knjizni jezik. Ni mogel kar preprosto
zapisati kakega ze obstojecega govora ali narecja, saj bi s tem tvegal
nerazumljivost pri Stevilnih rojakih v drugih pokrajinah in dezelah,
njegov namen pa je bil pisati knjige v jeziku, ki bi ga zlahka razumel
vsak Slovenec [...]. Trubarjev slog, ki je povsem v skladu z ideali
njegove generacije ucenjakov v Svetem rimskem cesarstvu, kaze na
to, da je pri oblikovanju slov. besedil uporabljal popolnoma enaka
nacela kot pri oblikovanju nem. (posvetila, pisma) in lat. (pisma). V
ospredju je teznja po razumljivosti [...].« Grdina poudarja Trubarjev
nagovor rojakov s sedanjim imenom Slovenci Ze leta 1550 in njegovo
odlo¢no oblikovanje »Cerkve Bozje tiga slovenskiga jezika«. V sklep-
nem delu gesla pa pise o Trubarjevem pomenu: »T. je osrednja oseb-
nost slov. kulturne zgodovine [...]. Med slov. protestanti je imel kljub
ve¢inoma neformalni izobrazbi najsirse obzorje; med evropskimi
sodobniki je uzival velik ugled. [...] Njegova dela, ki so nastala iz
religioznih pobud, mo¢no presegajo zgolj verski pomen (razvijanje
teoloske in pravne terminologije; nastavki esejistike, pripovednistva,
historiografije v slov.). T. je bil prvi poimensko znani avtor slov. pesmi.
Za njegovo pisanje je znacilen retori¢no uc¢inkovit pripovedni slog, ki
njegovi besedi zagotavlja Zivost Se po ve¢ st.« Geslu sta dodana
bibliografija Trubarjevih slovenskih tiskov in strog izbor iz literature
o Trubarju; enoto J. Riglerja je vneslo urednistvo brez vednosti

Grdine. (ES, 1999: 372-378.)

09

Dodajam $e nekaj opozoril na povojne neslovenske enciklopedije
in leksikone ter na njihovo upostevanje Trubarja.

Za zaletek:

09.01. Ze predvojni $estdelni splogni leksikon Larousse du XX¢ siecle
ne vsebuje gesla o Trubarju (Larousse, 1933), tudi povojni desetdelni
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splosni leksikon Grand Larousse encyclopedique Trubarja ni vkljucil
(Larousse, 1964). Tudi Encyclopaedia Britannica ne vsebuje gesla o
Trubarju; verjetno ga tudi nikjer ne omenja, kajti v indeksu ni nave-
den (Britannica, 1963; Britannica, 1993).

09.02. Presenetljivo je, da gesla o Trubarju v svojem 12. zvezku ne
vsebuje obsezni specializirani Biographisch-Bibliographisches Kirchen-
lexikon (BBK 1999).

09.03. Avstrijski leksikon svetovne knjizevnosti Die Weltliteratur
Trubarju ni namenil samostojnega gesla; omenja ga na zacetku gesla
Slowenische Literatur (Slovenska knjizevnost). Navede samo, da so »velike
osebnosti slovenskega protestantskega gibanja« Trubar, Dalmatin,
Krelj in Bohori¢ »v prizadevanju za uresnicitev jezikovnega in kul-
turnega programa protestantizmac ustvarile »od 1550 do 1595 po-
trebam casa ustrezno literaturo v ljudskem jeziku« in da je »Trubar,
glava slovenske reformacije, prevedel Novo zavezo«, k ¢emur zapise
prepozno letnico 1582 (Weltliteratur, 1954: 1655).

09.04. Obsezni leksikon osebnosti na nekdanjem in sedanjem
Avstrijskem Osterreichisches biographisches Lexikon Trubarja Se ni obrav-
naval (OBL, 1957-).

Pomembnejsi leksikoni in enciklopedije v drugih republikah
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije so Trubarja primerno
upostevali. Na primer:

09.05. Opca enciklopedija (1982) Jugoslovanskega leksikografskega
zavoda namenja v 8. zvezku Trubarju razmeroma obsezno geslo s
portretom. Letnice o sluzbah sicer niso povsod to¢ne, toda glavne
znacilnosti njegovega delovanja so dobro poudarjene, predvsem:
Bonomov vpliv, prvi knjigi 1550, uvedba slovenskega jezika v knjizev-
nost in izdajanje slovenskih knjig, prevod Nove zaveze (1582), ustvar-
jalec protestantske poezije, vodenje biblijskega zavoda v Urachu,
superintendent v Ljubljani, skrb za $olstvo, Cerkovna ordninga. Sklep-
na oznaka pove: »V verski in druzbeni ideologiji se ni strogo ravnal
po luteranstvu, temvec je iskal resitve, ki bi ustrezale slovenskemu
ljudstvu.« (Op¢éa, 1982: 310.)

09.06. Leksikon jugoslavenske muzike (1984) se v geslu o Trubarju
posveca predvsem njegovemu odnosu do glasbe. Navaja, da je Trubar
»spoznal pomembno vlogo ljudskega petja za Sirjenje protestantskih
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idej ter mu posvetil veliko pozornost«, in nato opisuje posamezne
Trubarjeve knjige s pesmimi. Glede napevov, zapisanih z menzuralno
notacijo, meni: »Melodije za svoje pesmi je jemal iz ljudske glasbe in
tujih virov, ni pa izkljuceno, da je nekatere sam skomponiral.« Pojas-
njuje Trubarjevo prilagajanje besedila privzetemu napevu, navaja, da
je v dolo¢ilih o bogosluzju v Cerkovni ordningi ohranil poleg sloven-
skega in nemskega petja tudi latinsko, in opise njegov pomen: »Tru-
barjeva cerkvena pesmarica, v kateri je ohranjen del srednjeveskega
slovenskega cerkvenega repertoarja, je veliko [...] prispevala k razvoju
in Sirjenju slovenske pesmiv 16. st.« (LJM 1984, 476.)

09.07. Mala enciklopedija (3 zvezki) razumljivo vsebuje le kratko
geslo, ki oznaci Trubarja za »oceta slovenske knjige« in med drugim
pojasni, da je »izdal prvo tiskano knjigo v slovens¢ini 1551. leta, pisal
veinoma za verske namene, vendar pa je s svojim delom, ob delu
svojih sodelavcev [...] zelo veliko storil za slovensko knjizevnost« in
da so »njegove knjige utemeljile knjizni jezik in knjiZevnost pri
Slovencih« (Mala, 1986: 636).

Leksikoni in enciklopedije v drugih drzavah obravnavajo Trubarja
- ¢e ga vkljucijo - z gesli zelo razli¢nega obsega in razlicne strokovne
kakovosti. Na primer:

09.08. Bol’saja sovetskaja enciklopedija (1956) v kratkem geslu naniza
najnujnejSe podatke (z dvema pomanjkljivostma): »Zacetnik sloven-
ske literature. T., eden izmed pridigarjev protestantizma v Sloveniji,
jeizdal v slovenscini ’Abecednik in katekizem’ (1551), prevedel "Novo
zavezo’ (2 zv., 1557-60), Luthrova dela "Postila’; napisal vrsto cerkve-
nih pesmi. V zacetku 17. st. je bil protestantizem v Sloveniji zatrtin T.
dela sezgana, vendar je njegova dejavnost mocno vplivala na nadaljnji
razvoj slovenske nacionalne kulture.« V razdelku za literaturo navede
A. Sokolova in F. Kidrica. (Bol’saja, 1956.) Manj obsezna Malaja sovet-
skaja enciklopedija (10 zvezkov) pa gesla Trubar nima (Malaja, 1958-60).

09.09. Das Bertelsmann Lexikon (1974) se v skladu s svojo splosno
odlocitvijo za kratka gesla omejuje na le nekaj podatkov o delovanju:
»od 1530 zacetnik reformacije v Kranjski; zaradi protireformacije
pobegnil v Nem.; njegov prev. NZ (1557-1560) postal temelj slov.
knjiznega jezika.« Letnici ob Novi zavezi nista natancni. (Bertelsmann,
1974: 29.)
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09.10. Brockhaus Enzyklopddie (1974) vsebuje strnjeno napisano
geslo s sprejemljivim izborom podatkov; pri omembi zacetka objav-
ljanja prevodov Nove zaveze moti napacna letnica 1557. Geslo se konca
s poudarkom, da je Trubar utemeljil slovenski knjizni jezik in objavil
v njem prve spise. (Brockhaus, 1974.)

09.11. Meyers Enzyklopddisches Lexikon (1978) v geslu o Trubarju
precej kréi podatke; med drugim navaja, da »si je prizadeval za Sirjenje
reformacije med Slovenci, pobegnil pred protireformacijo in deloval
od 1548 kot pridigar v razli¢nih nem. krajih«, izdal 1550 katekizem,
prevajal Novo zavezo »(od 1557), kot tudi druge cerkv. spise v slo-
vensc¢ino; po sklepni oznaki »velja z Dalmatinom in Bohori¢em za
ustvarjalca slov. knjiznega jezika«. Pesmarice, veroizpovedni spisi in
Cerkovna ordninga niso posebej omenjeni. Kot literatura je navedena
Ruplova monografija. (Meyers, 1978.)

09.12. Italijanski splosni leksikon Lessico universale italiano objavlja
zelo strnjeno besedilo o Trubarju, »slovenskem pisatelju«. Po rojstnih
podatkih je v njem navedeno, da ga je posvetil trzaski skof Bonomo,
da je postal luteran in »posvetil vse Zivljenje Sirjenju protestantizma
na slovenskem ozemljug, da je »prevedel Novo zavezo (1557-1577) in
razli¢na dela, Pesmarico, Katekizem, Abecedarij itn. v luteranskem
duhu«. Za sklep doda: »Njegova dejavnost je temeljnega pomena za
rojstvo slovenskega knjiznega jezika.« Morda je bil prostor nekoliko
nepravi¢no preskopo odmerjen, kajti lahko bi bil omenjen Bonomov
idejni vpliv, Trubarjevo izgnanstvo, delovanje v Ljubljani 1561-65 in
vsaj Se Cerkovna ordninga; pri prevodu Nove zaveze bi zacetna letnica
morala biti »1555«. (LUL, 1980: 459.)

09.13. Skromnejse je geslo o Trubarju v deset let starejsem leksi-
konu Dizionario enciclopedico italiano; sklepna oznaka je enaka kot v
pravkar prikazanem sestavku. (DEI, 1970: 421.)

09.14. Enodelna poljska Encyklopedia popularna PWN podaja med
mnozico kratkih gesel tudi enoto o Trubarju s telegrafsko nanizanimi
podatki: »1508-86, slovenski pisatelj; reformacijski delavec; ustvar-
jalec temeljev slovenskega knjiznega jezika; avtor prvih knjig v slo-
vens$cini; prevajalec Nove zaveze.« (PWN, 1982: 805.) Korekten niz.

09.15. Nemski specializirani leksikon za knjizevnost Kindlers Neues
Literatur Lexikon posveca med literati vsega sveta Primozu Trubarju
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precej dolgo geslo. Avtorica Hilde Bergner se osredotoca v skladu z
zasnovo leksikona na Trubarjevo osrednjo leposlovno-versko knjigo,
na Ta pervi deil tiga Noviga testamenta (1557). Najprej opise vsebino
knjige; neutemeljeno pa obide pomembni in obsezni spis Tiga noviga
testamenta ena dolga predguvor. Nato navede podatke o prvem Tru-
barjevem prevodu iz Nove zaveze (1555) in o objavah nadaljnjih delnih
prevodov (do 1577) do natisa celote (Ta celi Novi Testament, 1582). Ob
tem opozori, da je obravnavana knjiga iz 1557 poleg katekizma in
abecednika (iz »1550 ali 1551«) »ena prvih tiskanih knjig v sloven-
$¢ini«. V skladu z namenom gesla bi lahko bil omenjen tudi prevod
psalmov. Sledijo pojasnila o Trubarjevem delovanju: v Ljubljani je
pridigal pod vplivom Pellikanovih in Bullingerjevih komentarjev
(Bonomo in Erazem Rotterdamski nista omenjena), zaradi prega-
njanja je dolga leta zivel na Wiirttemberskem (superintendentska
sluzba v Ljubljani ni omenjena). Proti koncu gesla avtorica poudari
Trubarjev pomen za Slovence: protestantizem je bil izkoreninjen,
»tako da se je ohranila le zavest o lastnem literarnem izrocilu,« ta pa
je v zacetku 19. stoletju »znova ozivela in se povezala s prebujenim
narodnim obcutjemc«. Jezik Trubarjevega prevoda (osnova sta »do-
lenjsko narecje in ljubljanski mestni govor«) je po njeni oceni »tako
krepek in prvobiten, da so se nanj oprli vsi poznejsi katoliski prevodi
Biblije - kakor tudi na prevod Jurija Dalmatina, Trubarjevega ucencax.
Na koncu gesla sta seznam nekaterih Trubarjevih knjig in izbor
starejSe in novej$e literature o Trubarju. (Kindler, 1988: 796-797.)
09.16. Enciklopedija stamparstva (1996) Dragutina Furunovica vse-
buje dolgo geslo Trubar, Primoz i stamparije u Tiibingenu i Urachu s Tru-
barjevim portretom in z deloma ¢udno oznako Trubarja v zaglavju:
»Zacetnik slovenske knjizevnosti in utemeljitelj slovenskega jezika.
Tiskar v Tiibingenu.« Ob glavnih biografskih podatkih geslo med
drugim navaja, da sta katekizem in abecednik iz 1550 »prevoda, toda
njuna predgovora sta izvirna« in da si je Trubar v svojem delu »priza-
deval upostevati dela Bullingerja, Luthra, Melanchthona, Brenza,
Lossija in drugih«. Velik del gesla je posvecen tiibingenskima (tudi
Trubarjevima) tiskarskima mojstroma Morhartu in Gruppenbachu.
V podgeslu Hrvatska stamparija (tiskara) u Urachu podrobno opisuje in
nasteva njene tiske; nasteva torej tudi prevode Trubarjevih knjig v
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Konzulovo in Dalmatovo hrvasé¢ino, ceprav jih posebej ne oznaci. Ne
prikazuje Trubarjevih nemskih posvetil in predgovorov v glagolskih
in cirilskih tiskih. Podrobno pise o delovanju Trubarja, Ungnada in
sodelavcev v Biblijskem zavodu. Navedbe se deloma razhajajo s po-
datki slovenskih raziskovalcev. (Furunovié, 1996: 1281-1299.)
09.17. Ugledna Deutsche biographische Enzyklopedie objavlja konec
20. stoletja razmeroma dovolj obsezno, po vsebini pa nezgledno geslo
o Trubarju; geslo je nenavadna kompilacija iz leksikonskega sestavka
Josipa Turka (LThK, 1938; ta vir je naveden na koncu gesla namesto
Sifre avtorja) in po posameznih formulacijah sode¢ Se iz drugih virov
(ADB, 1894; Kindler, 1988). Napacne ali vsaj vprasljive so navedbe: za
¢as pred 1547 pretirano ocenjuje, da je Trubar Ze »povsod pridigal v
duhu reformacije«; ne pojasni Trubarjeve religijske usmeritve in
vplivov nanjo; ukrepanje ljubljanskega skofa 1547 preve¢ dolo¢no
povezuje z zmago katoliske strani v schmalkaldski vojni; Trubarjevo
sodelovanje z Vergerijem napa¢no postavlja v ¢as nastajanja prve
slovenske knjige (»1550 je ob podpori Petra Pavla Vergerija sestavil za
izobrazevanje svojega ljudstva katekizem v slovenskem jeziku, s tem
takrat prvi¢ zapisanem«). Med drugimi knjigami nasteje le Ta pervi
deil tiga Noviga testamenta iz 1557 (»K prvim natisnjenim knjigam v
slovens¢ini spada tudi [...]«) in skupno objavo vseh novozaveznih
prevodov (»1582«). K pomanjkljivostim gesla spada torej tudi: ne
navede zacetka objavljanja (1555) prvih prevodov evangelijev v sloven-
$¢ino, ne omeni vsaj pesmaric, Articulov in Luthrove Hisne postille; ne
omeni Trubarjevega dela v biblijskem zavodu v Urachu. Dobra stran
gesla pa je, da za cas sluzbe superintendenta pojasni: »organiziral je
protestantsko ob¢ino in napisal cerkveni red«. (DBE, 1999: 999-100.)
09.18. Novi Lexikon fiir Theologie und Kirche (prim. 04.05) objavlja o
Trubarju kratek, a pregleden ter na bistvene podatke in poudarke
(H. Bullinger, prvi slovenski knjigi, prevajanje Nove zaveze, delo v
Urachu, superintendent v Ljubljani, Cerkovna ordninga) osredotocen
sestavek Franceta M. Dolinarja. V razdelku z literaturo je zanimivo opo-
zorilo na razpravo A. Bernarda v francoskem glasilu. (LThK, 2001: 274.)
09.19. Obsezni specializirani leksikon Musik in der Geschichte und
Gegenwart vsebuje razmeroma dolgo geslo o Trubarju; napisal ga je
Marijan Smolik. Ob iz¢rpnih biografskih podatkih, opozorilih na
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pomen Trubarjevega dela (prevodi Nove zaveze, teologki nazori) in
precej sirokem izboru literature je poudarjena predvsem Trubarjeva
skrb za glasbo v cerkvi in $oli. Smolik pojasnjuje podlage in predloge
besedil in napevov v Trubarjevih pesmaricah ter omenja Trubarjevo
svobodno prirejanje; meni, da Trubar sam ni ustvaril nobenega
napeva in tudi ni zapisal nobenega slovenskega ljudskega napeva.
(MGG, 2006: 1085.)

10

V casu, ko se bolj ali manj Ze pomikamo po postgutenbergovski
galaksiji, je za obravnavano temo nujen tudi vpogled v stanje na
medmrezju.

10.01. Tu je pri roki vpogled v Wikipedijo, prosto enciklopedijo. V njej
se je pojavil simpaticen, a mestoma $e pomanjkljiv in nedorecen
prispevek o Trubarju (wiki 2008: maj). Za stanje na tem segmentu
medmrezja je ocitno znacilno, da se slovenski vrhunski znanstveniki
in strokovnjaki ne odlocajo za Sirjenje kakega svojega sestavka o
Trubarju in njegovem pomenu prek postgutenbergovskega medija
tako v slovenscini kot v nekaj tujih jezikih - za kaj takega se ne
odlocajo niti v Trubarjevem jubilejnem letu, ki je dobilo tudi pokro-
viteljstvo Unesca.

11

Na zacetku sklepnega presojanja vsega gradiva in izrisovanja
splosnih znacilnosti se moram ustaviti pri najosnovnejsem vprasanju:
Kako je sploh z uvr§¢anjem Primoza Trubarja v enciklopedije in
leksikone?

11.01. Pregled je pokazal, da slovenske izdaje enciklopedij in
leksikonov geslo o Trubarju zmeraj vsebujejo, ¢e so izvirna avtorska
dela in zajemajo knjizevnost oziroma tudi knjizevnost; to velja tudi
za podroéje glasbe. Enaka je ugotovitev pri tistih v slovenscino
prevedenih tujih leksikonih in enciklopedijah, ki so predelani in
avtonomno dopolnjeni s t. i. slovenskim delezem. Seveda pa se
obravnave Trubarja mo¢no razlikujejo; v razlikah med obravnavami
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v razli¢nih obdobjih odseva predvsem vsakokratno stanje vede o
literaturi, za razlike med obravnavami v istem obdobju pa je krivo
predvsem subjektivno urednisko in/ali avtorsko ravnanje. Kljub
razlikam pa je Primoz Trubar nesporna stalnica geselnikov za sloven-
ske izdaje obeh vrst.

11.02. Taksno upostevanje Trubarja srecamo na Slovenskem ze
pri treh najzgodnejsih sestavljalcih natisnjenih pregledov vidnih
osebnosti in njihove knjizevniske dejavnosti, pri Janezu Vajkardu
Valvasorju (glej spredaj odstavek 02.02), Marku Pohlinu (02.04) in
Josipu Marnu (03.01). Kljub bolj ali manj jasno izrazenemu zave-
danju, da je Trubarjeva duhovna dejavnost s stalis¢a Rimskokatoliske
cerkve nesprejemljiva, so o njegovem knjiznem opusu zbrali in objavili
podatke - Valvasor z velikim ob¢udovanjem, Pohlin s $kodljivo
nedoslednostjo in s pripombo o krivoverstvu, Marn pa z natan¢nostjo
in zeljo, da bi Trubar veljal za enega od velikih moz slovenstva. Zev
17. stoletju je postalo po Valvasorjevi zaslugi jasno, da vsakr$no
obravnavanje slovenske knjizevnosti in slovenskega jezika vkljucuje
tudi Trubarja. Tako je pozneje ravnal Jozef Kalasanc Erberg (02.05)
in tako so ravnali Jernej Kopitar, Matija éop in njuni nasledniki.

11.03. Podlaga za taksno staliSce do Trubarjevega dela je spo-
znanje, da je Trubar utemeljitelj slovenskega knjiznega jezika in
zacetnik slovenske knjizevnosti. To spoznanje je na Slovenskem ze
leta 1689 dolo¢no in odlo¢no zapisal in natisnil Valvasor. V razli¢cnih
oblikah je izrazeno tudi v leksikonskih in enciklopedijskih geslih.
Proti koncu 19. stoletja ga je poudaril Ludwig Theodor Elze v svojih
dveh obseznih sestavkih za nemsko protestantsko enciklopedijo in
nemski biografski leksikon (03.02, 03.04); kot temeljna oznaka je
bilo v istem ¢asu zapisano v nemskem Brockhausovem konverza-
cijskem leksikonu (03.05) in ¢eskem leksikonu (03.07), v 20. stoletju
pa Se v drugih tujejezi¢nih priro¢nikih (04.03, 04.05, 04.06), zelo
poudarjeno celo v italijanski enciklopediji (04.04, pisec Andrej Budal)
iz fadisti¢nega casa. Vsebujejo ju seveda tudi izvirni slovenski sestavki
pred drugo svetovno vojno (04.01, 04.02) in po njej (05.01 itn., 06.03,
07.01 itn.).

11.04. Tako oznacena pomembnost pa sestavljalcev nekaterih
velikih tujih enciklopedij in leksikonov v 19. in 20. stoletju (03.04,
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03.06, 09.01) ni prepricala, da bi morali vanje uvrstiti tudi Trubarja.
O spornosti takega uredniskega stalis¢a govori tudi nemajhna sku-
pina tujih priro¢nikov, ki Trubarja obravnavajo.

11.05. Od sestavkov v razli¢nih tujih ter slovenskih izvirnih ali
dopolnjenih leksikonih se po dolzini, strokovnosti in izérpnosti loci
skupina treh ¢lankov v velikih nacionalnih dosezkih, tj. v Enciklopediji
Jugoslavije (08.01, Joze Koruza), Slovenskem biografskem leksikonu (08.02,
Joze Rajhman) in Enciklopediji Slovenije (08.04, Igor Grdina). Po dolzini
in takratnem pomenu sta z njimi premerljiva omenjena (11.03)
Elzejeva sestavka. Obravnavanje Trubarja v teh besedilih je temeljito;
opozarjanje na razlicno izérpnost in pomanjkljivost gesel (gl. nadalj-
nje odstavke) zanje ne velja.

11.06. Nizanje leksikonskih podatkov o krajih in letih Trubarje-
vega delovanja je razli¢no; celo v izvirnih slovenskih sestavkih in celo
vdrugi polovici 20. stoletja niha od neuporabne nedolo¢nosti (07.04)
do zgledne preglednosti in natanc¢nosti (08.03; 04.05, Josip Turk).

11.07. Se veé raznovrstnosti je pri izboru za omembo Trubarjevih
knjig in pri navajanju podatkov o njih. Nekaterim piscem in ured-
nikom so se posrecile dobre resitve (05.04), nekateri izvirni slovenski
sestavki pa niso zadovoljivi (07.03).

11.08. Odnos do Trubarjevega prevajanja svetopisemskih besedil
s pogosto zapletenimi teoloskimi, leposlovnimi in slogovnimi prvi-
nami se v krajsih sestavkih, v katerih ni prostora za daljse razlage,
kaZe Ze v razvri¢anju podatkov. Ce so v sestavku navedeni Tz evangeli
svetiga Matevza z letnico 1555 in pojasnilom, da je to zacetek sloven-
skega prevajanja Nove zaveze, nato njen prvi del (1557-)1558, zadnji
spis 1577 in natis celote (1581-)1582, je ze narejeno skoraj vse. Seveda
pa kaze navesti tudi psalter 1566. Toda take resitve ne srecamo
pogosto.

11.09. Med tehtanjem, katere knjige kaze navesti, so marsikdaj
neutemeljeno opuscene pesmarice; s tem je zamolc¢ana ta stran
Trubarjevega delovanja. Nekateri sestavki dovolj opozarjajo nanje
(04.04, zlasti 07.04); seveda pa obsirno informirajo o glasbi in pesmih
glasbeni leksikoni (07.05, E. ékulj; 09.06; 09.19, M. Smolik).

11.10. Vrh Trubarjevega duhovniskega in reformatorskega delo-
vanja, se pravi, njegovo delovanje v vlogi superintendenta 1561-635, je
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v Stevilnih sestavkih obravnavano pomanjkljivo ali pa celo zamol¢ano
(05.04.), ceprav gre za obdobje, ko je Trubar naértno in z natancno
opredelitvijo teoloskih in organizacijskih temeljev (Articuli, Cerkovna
ordninga) poskrbel za protestantsko cerkveno organizacijo (Elze: »iz
‘reformatorja’ je postal ’instavrator’ Cerkve, ki jo je odtlej vodilk,
03.04.) in oblikoval »Cerkev slovenskega jezika« (Grdina, 1999: 376).
Nekajkrat je to nakazano le z oznako Articulov ali Cerkovne ordninge
(05.01, 05.04). Se redkeje je omenjena za tisti &as &isto nova skrb za
$olstvo, ki je bilo del Trubarjevega nacrta (04.03).

11.11. Trubarjevo bivanje pri trzaskem skofu Petru Bonomu v
nekaterih sestavkih sploh ni omenjeno (05.01); v nekaterih je ome-
njeno, vendar brez namiga ali pojasnila o njegovih spodbudah pri
Trubarjevem miselnem razvoju; v nekaterih pa je zadovoljivo opo-
zorjeno na Bonomov vpliv (05.04); Se posebno v Primorskem sloven-
skem biografskem leksikonu (08.03). Preseneca, da sestavek v italijanski
enciklopediji ni temu posvetil ve¢ pozornosti (04.04).

11.12. Krajsi in srednje dolgi sestavki se Ze iz prakti¢nih razlogov
ne spuscajo v §irSa pojasnjevanja o Trubarjevem idejnem razvoju;
nekateri se tej pomembni sestavini neutemeljeno sploh izognejo.
Zgleden je strnjen Turkov prikaz iz leta 1938 (04.05), ki omenja
humanizem, Erazma Rotterdamskega, Bullingerja, Pelicana, Calvina,
nato luteranstvo in povzemanje iz treh veroizpovedi. Tudi za kratka
gesla je oc¢itno mogoce izoblikovati dobro resitev (05.01): »Sprva pod
vplivom $vic. reformatorjev, nato luteranec.« Rajhman pise o Tru-
barjevem »sprejemanju tujih vzorcev na njemu lasten nacing, s ¢imer
je»ustvaril zanj znacilno slov. pot v protestantizem« (08.02). Nasploh
pa je to ocitno ena izmed zahtevnejsih tem, zato naj se je po mnenju
leksikonistov lotevajo pisci velikih sestavkov (08.01 ipd.). Le malo
pozornosti je posvecene Trubarjevemu teoloskemu spisu Tiga Noviga
testamenta ena dolga predguvor in njegovim nazorom o etiki.

11.13. V kolikor toliko Sirsih obravnavah jezika je v ospredju
vprasanje, kaksno podlago je izbral Trubar za svoj knjizni jezik, zato
pisci navajajo eno ali dve (ali njuno kombinacijo) izmed dosedanjih
teorij ali celo tri (05.04); Grdina na podlagi kritike prej$njih razlozi
svoje stalisce (08.04). Nekateri opozarjajo, deloma iz sodobnega
zornega kota, na germanizme in podobne pomanjkljivosti (03.07,
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05.03). Nekaj piscev se posveca tudi orisu Trubarjevega sloga (07.01,
08.01, 08.02, 08.04, 09.15).

11.14. Le nekajkrat se razmislek o Trubarju dotakne njegovega
pesniskega oblikovanja in pripovednih odlomkov (07.04, 08.01), tore;
zacetkov slovenskega literarnega ustvarjanja v ozjem pomenu besede.
Tudi Trubarjevo prevajanje svetopisemskih besedil pomeni (pravza-
prav neopazeno) uvajanje literarnega izrazanja v slovenscino; s tega
stalis¢a ni nepomembno, da je Ta pervi deil tiga Noviga testamenta
uvrséen v obsezno zbirko obravnav svetovnih knjizevnih del (09.15).

11.15. Vecina piscev sestavkov o Trubarju verjetno meni, da pou-
darek tipa »utemeljitelj slov. knjiznega jezika in knjiZevnosti« Ze sam
po sebi pomeni, da je Trubarjevo delo temelj za razvoj slovenstva in
narodne samobitnosti. Vendar so nekatere razprtije (npr. leta 1908,
pa tudi pozneje) pokazale, da to ni samoumevno in splosno sprejeto.
Zato je dragoceno, da je o mozu, ki je »uvrstil slov. narod med
evropske« (Rajhman, 08.02) in je »osrednja osebnost slov. kulturne
zgodovine« (Grdina, 08.04), to posebej poudarjeno tudi v leksikonski
in enciklopedijski obravnavi. Zanimivo je, da je to poudarjeno v
slovenskem leksikon¢ku za mladino (06.02), v tujem leksikonu pa je,
na primer, opozorjeno na povzemanje Trubarjevega izrocila v sloven-
skem narodnem prerodu na zacetku 19. stoletja (09.15).

11.16. Opravljeni pregled obravnav Primoza Trubarja v enciklo-
pedijah in leksikonih in na podlagi tega sestavljeni prikaz njihovih
znacilnosti (tu ga objavljam v nekoliko skrajsani obliki; celovita
razlic¢ica je objavljena v spletni reviji Locutio (http://www.locutio.si))
razkriva tudi izpolnjene/neizpolnjene temeljne izdelovalske zahteve
(»know-how«) glede sestavkov za gutenberske enciklopedije in leksi-
kone. Te zahteve pa ne morejo biti ne predmet ne cilj preseganja Gu-
tenbergove galaksije: veljajo tudi za spletne razli¢ice in vzporednice
leksikonov in enciklopedij - kljub njihovi globalnosti in soustvarjalni
odprtosti. Zanesljivost in uporabnost spletnih enciklopedijskih tvorb
lahko temeljita predvsem na odgovornem ravnanju avtorja/sodelavca.
Temeljnih nacel strokovnega komuniciranja namre¢ ne more oma-
lovazevati niti internet niti katerikoli od prihodnjih, dandanasnji se
neznanih postgutenberskih medijev.
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V seznamu, ki sledi, so navedeni pregledani viri in literatura. Pri
vsakem viru je na koncu v oklepaju dodana Stevilka odstavka, v
katerem je obravnavan. Te Stevilke so uporabljene tudi v sklepnem
povzetku (zgoraj, poglavje 11); to omogoca hiter vpogled v vsebinski
prikaz vira.
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Matjaz Kmecl

ZADRZKI DO TRUBARJA
IN NJIHOV PARADOKS

Slovenska predstava o Primozu Trubarju se neprestano mota
okrog reci, ki vsaj za naso kulturno in celo narodno zgodovino niso
bistvene. Pred sto leti, ob 400. obletnici reformatorjevega rojstva, je
Ivan Prijatelj v enem temeljnih del nase trubarologije, v razpravi
Kulturni pomen slovenske reformacije, opozoril na taksno zgresenost,
ko je vuvodu zapisal, da glede Trubarja gresimo, ker ga sodimo edino
z verskega in protiverskega stalis¢a ter da mu zato delamo krivico
tudi kot verskemu reformatorju. - Ob tem je treba seveda takoj
pripomniti, da je besedna dvojica versko in protiversko rabljena v
kontekstu nekdanjega kulturnega boja med tako imenovanimi kle-
rikalci in liberalci in da predstavlja nekaksen metonimiéni sinonim
za (rimo)katolisko in ne(rimo)katolisko; Trubar je bil seveda globoko
veren, saj je lep del svojega dela in zivljenja posvetil prav oc¢iscevanju
in resni¢nosti verovanja. Prijatelj je pa¢ v omenjeni razpravi mislil na
veroizpovednost/konfesionalnost.

Toda omenjeno poenostranjenje pogledov na Trubarja sploh ni
ostalo omejeno na nekdanje klerikalce, Trubar kot gore¢ protipapist
in polemiéni protikatolik je zlasti v predekumenskem ¢asu Se kar
naprej izzival (in izziva) podobne ugovore: z njegovo »nevernostjo«/
nepravovernostjo poskusajo odriniti ob stran tudi dejstvo, da je
zasnoval slovensko knjigo, poskrbel za njen tisk, da je sam napisal
cetrt stotnije, to je polovico vseh protestantskih knjig, poskrbel na ta
nacin za jezikovno normo in prakso, da brez njega ne bi bilo niti
Dalmatina niti Bohorica in njegove slovnice, da - z eno besedo in
metaforo - ni bil »oce slovenske knjige«, temvec¢ nekaksen antikrist.
Se danes se sicer nekoliko sramezljivo, pa vendar iz uglednih ust slisi
ponavljanje stare teze, da tisto s Trubarjevo knjigo oziroma prote-
stantsko knjizevnostjo pac ni bilo kaj zelo epohalnega; da bi se prej
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ali slej Ze Se nasel kdo drug, ki bi za Slovence to postoril. Znacilen
primer v obliki znanstveno brezhibne razprave te vrste je prispeval v
Reviji katoliske akcije 1943 sicer izjemno izobrazeni teolog, univer-
zitetni profesor in med drugim specialist za sholasti¢no filozofijo
Josip Turk - omenjena razprava je zgo$cena in obenem razclenjena
revija nac¢inov omalovazevanja Trubarjevih dosezkov; utemel}ena pa
na aksiomatskem prepricanju, da slovenstva brez katolistva ni in da
je sleherno dejanje zoper katolistvo hkrati tudi dejanje zoper sloven-
ski narod. Posledi¢no, ¢eprav pri Turku Ze precej prej, je primerno
povzdignilo skofa Hrena in njegove zasluge, Turk pa ostaja do danas-
njih dni njegov glavni apologet - vse pod formo skrajno eksaktne
znanosti in korektnega deduciranja. - Ekumenska Cerkev je taksne
poglede vsaj do neke mere in vsaj pogojno hvalevredno zmehcala;
kar nekaj trubarjevskih slavnosti se ob poltisocletnici reformator-
jevega rojstva dandanes dogaja tudi v katoligkih cerkvah, kar nekaj
predlogov zanje pa je bilo, sicer z nekaksno nelagodnostjo, tudi
zavrnjenih. Trubar ostaja v manj artikulirani zavesti slejkoprej pac
predvsem krivoverec.

Prijatelj je v komentarju taks$nega ocenjevanja zastavil vprasanje,
ali je v 16. stoletju sploh bilo mogoce postoriti karkoli zunaj cerkvene
druzbe, in je seveda odgovoril, da ne: »V onih ¢asih je imelo versko
polje veliko $irsi obseg, nego ga ima danes. Zunaj vere takrat ni bilo
kulture. Cerkvena tla so bila edino torisce vseh kulturnih dejanj.«
Trubarja je ob tem celo imenoval »verskega apostola« in gore¢neza
ter retoricno zahteval, naj nih¢e sploh niti ne razpravlja o njegovi
vernosti, ¢e nima tudi sam »Zivega ¢uta za verska vprasanja; verski
indiferentnez pa naj o njem sploh mol¢i«. Jezik je po Trubarju pac
eden od »darov sv. Duha« in je bistven za stanje duha v slehernem
¢loveku. Znano in Ze omenjeno formulo o prvenstvenosti (katoliske)
vere pred jezikom je torej treba - po Prijatelju - obrniti: ¢e naj bo vera
resni¢na in prava, jo je treba razumeti, neprestano preverjati z evan-
gelijskimi sporo¢ili oziroma besedili, zveza z njimi pa je lahko samo
jezik. - Pa spet ne katerikoli, ne nemski ne latinski ne grski, temvec
tisti, ki naj bi bil vsakomur najintimnejsi, od Boga dan - materinscina.
Saj sta oba z Luthrom poudarjala, da sicer ¢isto dobro razumeta
latin$¢ino in Trubar povrhu Se nemscino, da pa je jezik vere lahko
samo najosebne;jsi jezik, to pa je materins¢ina - za Luthra nemsc¢ina,
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za Trubarja slovensc¢ina. Vere in jezika ni mogoce zoperstavljati ali
celo zaporednostno loc¢evati, saj je jezik edini most v vero, ki jo znjim
nenehoma gradimo in preverjamo. Prav zato je Trubar mnogokrat
ogovarjal tudi svoje bralce, naj mu za Bozjo voljo sporocijo, ¢e najdejo
kaksne »temnex, to je nerazumljive ali dvoumne jezikovne rabe v
njegovih evangelijskih in drugih prevodih. Za ohranjanje verske
cistosti se mu je zdelo to ve¢ kot pomembno; samo po sebi pa prav
tako zgovorno govori o njunem medsebojnem razmerju v Trubar-
jevem delu ter o (malo)vrednosti omejevanja razprave na izkljucno
»versko« in »protiversko« (po Prijatelju) raven.

Gre pa v to obmodje razmerja do Trubarja tudi njegovo danasnje
odrinjanje v rezervat prekmurske evangelicanske skupnosti. Njen
odnos do velikega reformatorja je seveda lep in priznanja vreden;
posvojili so ga, ¢eprav ostajajo slejkoprej edini, ki jih Trubar v pre-
$tevanju Slovencev ni nikoli omenjal. Veroizpovedno so pa¢ njegovi
in s tega vidika je seveda bolj njihov kot katerihkoli drugih Slovencev.
S kulturno zgodovinskega in civilizacijskega vidika pa je njegova
dedis¢ina vsaj toliko kot od sicer zglednih prekmurskih evangeli-
¢anov od vseh nas. Tavcar je ob 400. obletnici Trubarjevega rojstva v
tem smislu vzkliknil: »Ali ne zivi $e v vsaki slovenski knjigi?, dasi je ze
zgnil zadnji njegov [Trubarjev] pepel v tuji zemlji? Ali ni Se dandanes
ucitelj slovenskega naroda z vsako slovensko knjigo? Pretekla so
stoletja in stoletja, kar je preminil, ali e danes je Primoz Trubar s
na kontekst nekdanjih polemik med klerikalci in liberalci, kakrsen je
bil v radikalni formi tudi Tavéar, govori ta njegova retorika zoper
sleherno sektasko in enostransko razumevanje Trubarjevega pomena.
Ne more si ga prisvojiti niti Drustvo slovenskih pisateljev, ki bi bilo
glede govorjenja o protestantskem utemeljevanju slovenske knjige se
najlegitimnejsi dedic, niti slovenske knjiznice - nihce izrecno; kajti s
Trubarjem se je vsemu slovenskemu duhovnemu pocetju odprl nov,
moderen svet; govorimo celo lahko o nasih zacetkih informacijske
druzbe. Kopitar ga je imenoval nasega (kulturnega) Kolumba, za njim
so to oznako ponavljali Metelko, Levstik in drugi.

Drug velik ocitek, ki praviloma temelji predvsem na eristi¢ni
taktiki, se oblikuje okrog hipoteze, da gre s Trubarjem in njegovimi
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za vdor »tujosti« v avtohtoni slovenski svet. Ta vdor naj bi s¢asoma
pomenil raznaroditev Slovencev, njihovo ponemcenje; protirefor-
macija, ¢etudi Se tako surova (posebej do knjige), naj bi zato bila
slovenska narodna odresitev. Malo je v to smer iz aktualisti¢nih
razlogov cikal celo Levstik; zadnja drzavna prireditev ob dnevu
reformacije pa se je zelo opazno tudi vpregla vanjo - s Trubarjem se
pac servisirajo razli¢ne politicne ideologije, ne samo nekdanji kleri-
kalci in liberalci. - Skoraj vse protestantske knjige so bile res tiskane
na Nemskem; njihovo izhajanje so podpirali nemski gospodje, tudi
temeljna veroizpovedna motivacija je prihajala odondod; Trubar si je
spric¢o »revnosti« slovenskega jezika res pomagal z mnogimi germa-
nizmi, tako naj bi bil slovenscini in slovenski stvdri skodljiv, toda
govorjenje o nevarnosti odtujitve Slovencev zaradi protestantizma in
njegovih virov, je na koncu koncev eden najsibkejsih in najtanjsih
stereotipov pri zavracanju Trubarja. Prepricljivo so ga ob Prijatelju
zavrnili tudi drugi poznavalci. Tako jezikoslovec Fran Ramovs: »Prva
knjiga v nasem jeziku je bila tiskana in izdana v tujini. Da v tujini, to
ni bistveno; tudi prva angleska je bila tiskana in je izsla v tujini, v
Flandriji, samo dobrih sedemdeset let pred naso. Bistveno pa je, kdaj
je prva slovenska knjiga izsla, kdaj smo se mi s svojo Zivo besedo
uvrstili mked civilizirane narode.« - Ivan Prijatelj pa s svojo znacilno
preprosto in vendar veljavno logiko: »Kje pa naj se uci neuk ucenec,
ako ne pri ucitelju, danem mu od prirode? In kje naj bi se bili takratni
Slovenci, ako ne pri sosedu Nemcu, ki se je poprej tudi ucil pri
izobrazenejsih sosedih. - Uc¢itelji in izpodbujevalci so mogli priti
Slovencem v oni dobi samo z Nemskega, in priznanje in slavo zaslu-
zijo mozje, ki so se odlo¢ili iti k njim v $olo. Ako bi ne bili tega storili,
bi bil lezal nas jezik $e dve in pol stoletji v pozabljenju. A prvi, kibi ga
bil potem pricel pisati, bi ga bil tudi pisal pod nemskim vplivom, in
bogve kaksnega; imamo vzroke misliti, da $e bolj ponemcenega.«
Tretja skupina zadrzkov do Trubarja se je razvila Sele scasoma in
se je oprla na druzbeno razrednost; mnogo njegovih opredelitev se
namre¢ nanasa bodisi na plemstvo in stanove, bodisi na »ubogi,
preprosti narod« - vse pa so protislovne in ocitno priloznostim po
meri. Zdaj je pisal kaj proti kmeckemu upornistvu, zdaj so se mu ti
njegovi sodezelani smilili v dno duse; nespremenljiv je ostajal ocitno
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samo v stalis¢ih do Turkov, ki pa so mu bili v veliki meri tudi kritje
pred morebitnimi ocitki, da deluje proti plemstvu. Da ne bi kot
pogosto ob takih priloznostih navajali Speransa, ki pa je protestante
in kmecke punte nekako sintetiziral v narodno in razredno osnovo
prihodnje slovenske drzavnosti, je bolj prepri¢ljivo in slikoviteje
pogledati kar Mirka Rupla, ki je sicer eden najbolj zasluznih Tru-
barjevih biografov in zagovornikov. Ta je v Slovenskem porocevalcu
12. junija 1948 ob 440-letnici Trubarjevega rojstva objavil podlistek
o njem: afirmativen in seveda poznavalski, v smislu povojnega »revo-
lucionarnega« razpoloZenja pa vendar tudi znacilno druzbeno raz-
redno uglasen. Za zgled Trubarjevega druzbenega (graje vrednega)
oportunizma je navedel precej znane reformatorjeve besede iz Kate-
kizma 1575: »V pozemeljskih receh, kar se zZivljenja in blaga tice, so
verni dolzni od svoje gospode in drugih silo in krivico trpeti ... Kadar
... pak ta gospocina previliko Stivro, pravdo, ¢inze, nove cole, aufsloge,
tlake nalaga, terje inu bodo od hudih flegarjev, hlapcev, Zupanov,
valpetov inu bericev obreceni, ovadeni inu oblegani, da nim bode tu
nih po krivici vzetu, $trajfani, v jeco vrzeni, od nih imejna, zemel inu
blaga pahneni, pregnani zavolo mitov etc. - tako silo ino krivico so ti
verni dolzni volnu trpeti, nih tako nujo, revo, silo ino krivico zred
sujo druzino Bogu toziti inu kratku nekar punte oli avstrije zacenati
oli sami sebe mascovati, koker so ... ti Vogri v tim 1508. le]tu inu t
Kranjci v tim 1515. inu ti Dolenc1 vtum 1573, ti StaJerp v tim 1528.
bili sturili, oli so per tim hud konec vzeli, so b1h pobijeni, obeseni inu
na $pice Vtakneni.«

Toda ob tem je treba dodati, da je besede iz Ruplovega navedka
pisal »ubogi predikant uboge slovenske cerkve«, ki je pri prosjacenju
za denar, s katerim je tiskal svoje knjige, moral ugajati donatorskim
gospodom. Bil je pa¢ organizator, pragmatik, ki je imel svoje cilje
skrbno in dosledno rangirane. Vedel je, da z odprt1rn rebehranjem
proti gospodi ne bo dosegel nicesar, pa ce je imel Se tako rad svoje
ljudi in ¢e bi jim Se tako rad pomagal v njihovi silni bedi, o kateri je
sicer stalno pisal in zoper njo vzneseno rotil vse okoli sebe. Toda ce
drugega ne, pa so bile spominsko $e zelo blizu krvave in nasilne
nemske kmecke vojne okoli 1525, pa tudi vrste manjsih tlacanskih
puntov, ki so se jih gospoda bali kot kuge; moral se je vsaj narediti,
da svoje kmete odvraca od ¢esa podobnega.
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Na anekdoti¢ni nacin gre v obmocje »razrednih« zamer do Tru-
barja tudi priloznostno opozarjanje, da se nobena partizanska enota
ni imenovala po njem; tako kot so se Levstikova, Gregorciceva,
Presernova, Cankarjeva in Se katera. Zdi se, kot da se »farmoster,
cetudi Se tako zasluzen in revolucionaren, preprosto ni zdel primeren
za kaj takega. - Kakor se ni zdel sicer narodno podobno zasluzni
liberalec Jurci¢; ki pa so mu 1944 vsaj vzidali spominsko ploséo v
rojstni dom - takoj nato so to »partizansko« plos¢o domobranci tudi
razbili, kar pa po svoje in na simbolni ravni prav tako pospominja na
usodo Jurcicevega rasiskega rojaka in »narodovega« spomina nanj.

Vse omenjene tri skupine ugovorov zoper Trubarja so, to je jasno,
instrumentalizacije, najveckrat sprotno politi¢ne; s svojo enostran-
skostjo delujejo sluznostno: iz tega ali onega razloga naj bi se bilo
treba spomina na Trubarja znebiti, vsaj izbrisati kakr$nokoli zasluz-
nost z njega. Ce smo pravi¢ni, moramo celo priznati, da vse tri
temeljijo na bolj ali manj sprejemljivih ali vsaj ugotovljivih argu-
mentih, tako da same za sebe ucinkujejo Se kar prepricljivo. Toda v
nekaksnem skoraj cudaskem sprepletu vseh troje negativnosti odlo¢-
no potrdijo enega najodli¢nej$ih dogodkov v slovenski zgodovini. -
Takole: Trubar je Zelel ocistiti vero, ki je izginjala v posvetni gnusobi;
odgovornost zanjo je nalozil slehernemu posamezniku; toda tega je
bilo treba najprej opismeniti in izobraziti, ga opremiti z opisme-
njevalnim priro¢nikom, katekizmom in drugimi cerkveno-naboznimi
besedili; ker je za tisk potreboval denar, ga je edinole lahko naprosjacil
pri »reakcionarnems, neslovensko govorecem in ¢utecem plemstvu,
razrednem sovrazniku slovenske kmecke revsc¢ine - tega je torej
pripravil, da je »sponzoriral« svojemu razrednemu in narodnemu
sovrazniku (kar se je pokazalo v nadaljnjem poteku dogodkov) prvo,
niti ne maloobsezno literaturo, s tem pa odprl pot v zacetke moderne
informacijske in narodno samozavestne druzbe. Torej je Trubar bil
najprej verski reformator, dokazljivo se je oprl na nemsko kulturo,
skoraj barantal je z razrednimi sovrazniki slovenske revsc¢ine, skupni
imenovalec pod ¢rto vsega trojega pa se kaze kot sijajen, pogojno
moderen in skoraj mnozicen zacetek slovenske knjizevnosti ali kar
slovenske novodobne civilizacije.

Tezavna in zamotana logika, vendar deluje.
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Francka Premk

TRUBARJEVE VIDNE IN NEVIDNE
POVEZAVE S SOMISLJENIKI IN VIZIJA
SODOBNE ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE

V Zivljenju ni dovolj, da velik clovek verjame
neverjetno, da se to udejanji, je potrebna akcija.

I. Uvod o raziskovanju

Izumom oz. odkritjem v humanistiki botruje: 1. spontan preblisk,
asiociacija ali osebni napotek, najdba v knjiznici ali na medmrezju,
2. domneva, 3. hipoteza (domneva v objavi), 4. utemeljeno preprica-
nje, ki ga je treba Se vsestransko podpreti z nespornimi dokazi,
temelje¢imi na trdem delu, 5. ugotovitev, 6. trditev (ugotovitev
navzven), ki izlo¢i dotedanja neosnovana ustaljena mnenja ali hipo-
teze, kar v¢asih naleti na hud odpor okolice.

V 35 letih »trubariadex, tj. raziskav Trubarjevih del, od organizacije
nove sekcije za zgodovino slovenskega jezika pri SAZU, tj. za izdelavo
slovarjev slovenskih protestantskih piscev! in s tem v prvi vrsti
Trubarjevega jezika naprej,> so se zgodile tri, dotlej Se neznane ali
domala prikrite stvari, ki so za slovensko javnost temeljnega pomena.

1. Za Sekcijo slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja ZRC
SAZU? ni bila nepomembna naklju¢na najdba za Pleter$nikovim
slovarjem najvecjega (1800 strani) dvozvezkovnega rokopisnega Slo-
vensko-nemskega slovarja Stefana Kocianéica (1871), ki teje okrog

1 Delo je nastajalo iz Cistega idealizma in nekajletnega volontiranja:
poldrugega leta leksikografske vajeniske dobe v kabinetu prof. dr. Franceta
Bezlaja in pet semestrov sluzbovanja s statusom »asistenta-stazista« po
odli¢ni doktorski promociji v Svici (Ziirich).

2 Status sekcije je pridobila Sele kasneje. Najprej je bila Komisija za histori¢ne
slovarje slovenskega jezika.

3 Pozneje preimenovana v Sekcijo zgodovinskih slovarjev slovenskega jezika
ZRC SAZU.
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47.000 leksikalnih enot.* To, do tedaj v Sloveniji skoraj povsem
neznano leksikografsko mojstrovino sem nasla po spletu okolis¢in,
povezanih s Trubarjevim prevajalskim postopkom, v Goriski teoloski
knjiznici®* med Kocianci¢evimi rokopisi.®

2. Na pobudo Zeva Ben-Hayyima, predsednika Hebrejske akade-
mije za jezik,” sem raziskala Trubarja v luci izvirne hebrejs¢ine® kar
je dalo glede na prevajalceve zgodnje izjave o neznanju hebrejsc¢ine’
povsem nepric¢akovane pozitivne in neovrgljive rezultate, ki so vse-
stransko potrdili Trubarjevo ubesedovalno ustreznost originalu. Pri
tem moram omeniti pomen elektronskega pristopa za to raziskavo.
Tehnié¢ni del monografije sta omogocila Primoz Jakopin s posebnim
avtorskim, za zahtevno jezikoslovje in najtezje oblike pre¢rkovanja
prilagojenim, za tiste ¢ase genialoidnim ra¢unalniskim programom
STEVE," in iznajdljiva racunalnicarka Alenka Koren, ki je s pomoc¢jo
posebnih namenskih programskih risalnih pripomockov v STEVU
sama izdelala zahtevni hebrejski ¢rkovni font.

3. Po temeljitih raziskavah vseh tiskov 16. stoletja je bilo ugotov-
ljeno, kako je treba tolmaciti skrivnostno neznanko, zacetnico N., ki
je izpricana pred Vergerijevo V. in Trubarjevo T. na koncu spremne
besede k Trubarjevemu Katekizmu iz leta 1555 in ki sledi Trubarje-
vemu posvetilnemu pozdravnemu nagovoru »Ty Vashi Slushabniki

4 Premk, 1995.

S Stara Gorica, »Biblioteca del Seminario Teologico«. Slovar je priSel na dan
pri iskanju necesa drugega: hebraisti¢nega gradiva tega avtorja.

6 Dostop do gradiva je Francki Premk leta 1993 olajsal status italijanskega
Stipendista po zmagi na mednarodnem natecaju znanstvenikov »vzhodno-
evropskih« drzav.

7 ZevBen-Hayyim, predsednik hebrejske akademije za jezik, je Francki Premk
po predavanju o slovenskem zgodovinskem slovarju (Dictionnaire de la langue
slovéne au 16e siécle na mednarodni leksikografski konferenci Proceedings of
The Second International Round Table Conference on Historical Lexicography) v
Leidnu (1976) dokazal, da je znanje hebrej$¢ine, jezika originala, predpogoj
- conditio sine qua non - za raziskovanje bibli¢nega jezika.

8 Premk,1992: 2-752.

9 V predgovoru k Prvemu delu Tiga noviga testamenta, leta 1557, tj. devet let
pred izdajo Psaltra (1566).

10 V sistemu ATARI - z za tiste ¢ase najobseznej$im ¢rkovnim naborom.
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inu Bratie«. Tri zacetnice N.V.T. (Catechismus, 1555) namre¢ pomenijo:
Francesco Negri Bassanese, Peter Pavel Vergerij ml., Primoz Trubar.

Postopek preverjanja je bil zelo pocasen in temeljit."

Ta navidez nepomemben prispevek slovenski znanosti pa nima
ne le velike teze, temvec¢ globoke in razvejene korenine, ker se za
desifrirano inicialko skrivajo $e neznane okolis¢ine $vicarsko-italijan-
skih obmejnih pribezalis¢ verskih spreobrnjencev pred inkvizicijo.
Tam se je zbrala osrednja intelektualna elita, ki je utelesala temeljni
kulturni in teoloski miselni vzorec 16. stoletja, s katerim je bil Trubar
tesno povezan. Pocasi ga je oblikoval v samostojno in hkrati inte-
gralno osebnost, vse zivljenje v celoti duhovno vpeto v svoj prvotni
kulturni prostor.

S tem se odpirajo novi pogledi na komunikacijo v 16. stoletju, ki
se ji je treba posebej posvetiti.

II. Vidne in nevidne prijateljske vezi

V 16. stoletju je renesancni ¢lovek neposredno vpet v evropska
dogajanja. To je cas velikih prijateljskih vezi, ki so prekinjene ob
smrtni postelji:

Med dokazanimi osebnimi stiki v zahodni'? svetovni literaturi
omenimo pregovorno prijateljstvo Michela de Montaigna z De La
Boetiejem."

Razmisljanje o tem, kako bi potekalo Trubarjevo Zivljenje in delo
brez trzaskega $kofa Petra Bonoma ter Petra Pavla Vergerija ml. in
njunega kroga ucenih somisljenikov, lahko ostaja samo na ravni
ugibanj in $pekulacije. Pri Slovencih sta Primoz Trubar in Peter Pavel
Vergerij ml. drug za drugega nepogresljiva. Najvec¢ja Vergerijeva
zasluga je dokazljiva: ustno je nagovoril Trubarja k prevajanju Biblije
in mu pri tem pomagal.'* Prav tako je dokazano, kako je trzaski skof

11 Trajal je nekaj desetletij. Ob izidih raziskave so sproti nastajale posamezne
$tudije (Premk, 1999; Premk, Premk - Bogataj, 2006)

12 O stikih s slovanskimi novodobnimi intelektualci 16. stoletja bo iz$la
posebna $tudija.

13 Prim. Premk, 1973: 54.

14 Jakob Rigler in Ivan Filipovi¢, Vergerius, v: Slovenski bibliografski leksikon
13, Ljubljana 1982: SAZU, str. 408.
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Peter Bonomo Trubarju krojil usodo in bil do smrti njegov zascitnik,
vendar v podrobnostih $e ni povsem razviden trzaski trikotnik:
P. Trubar - P. Bonomo - P. P. Vergerij ml. Sodobni slovenski® in
italijanski avtorji pa v svojih raziskavah niso povsem istih misli s S.
Di Brazzanom, raziskovalcem Petra Bonoma, glede skofovega deleza
pri Trubarjevi izobrazbi in osebnostni rasti. V svoji monografiji Di
Brazzano trdi, da skof Bonomo ni namenjal prevec¢ prostora narod-
nim jezikom, $e tistim z literarno tradicijo, na primer italijans¢ini,
ne, kaj Sele tistim brez nje.'

Neverjetno organizirane stike s sodobniki razkrivajo Trubarjeva
pisma, ki so dokazano dosegla svoje naslovnike. Pomembna Tru-
barjeva korespondenta sta bila Heinrich Bullinger, naslednik Hulri-
cha Zwinglija, in mo¢no preganjani »heretik« Bernardino Ochino, ki
se je skupaj s hebraistom Francescom Stancarom zatekel pred inkvi-
zicijo v $vicarsko-italijansko obmejno mestece Chiavenno k P. P. Ver-
geriju ml. in Francescu Negriju. Za boljsi vpogled v Trubarjevo vpetost
v aktualna duhovna dogajanja pa ne zados¢a natanko poznavanje
njegovih pisem, uvodov in posvetil k posameznim, tudi nemskim in
glagolskim tiskom, temvec se je treba vziveti tudi v druge velike
osebnosti zahodnih jezikovnih tradicij, ki so prispevale pomemben
pecat svoji dobi in njenemu zorenju.

Presenetljive nevidne povezave vodijo od Trubarjeve izdaje psal-
mov do francoskega preroka Michela de Nostradamusa (1503-1566),
ki je v rimanih Stirivrsti¢nih kiticah utelesal kozmos in svet in je tako
zdruzeval sodobnike z bodocimi generacijami. Umrl je natanko v letu,
ko je ugledal lu¢ sveta Trubarjev Ta Celi Psalter Dauidou (1566).

Ob Trubarjevem pregnanstvu iz Kranjske njegovo dopisovanje s

15 Bonazza, 1996: 22-33, idr.

16 Di Brazzano, Stefano: »non credo sia di emfatizzare troppo ... lo spazio
concesso dal vescovo alle lingue volgari, e non soltanto a quelle gia dotate
di una ricca tradizione letteraria come l’italiano, ma anche a quelle che,
come lo sloveno, ne erano affatto prive«. Glede Pietra Bonoma (1458-1546)
trdi, da nekateri slovenski znanstveniki (omenja P. Simonitija pa tudi F.
Premk [o tem zadnjem je obseznej$a Studija v tisku]) pri svojih izjavah glede
Skofove zavzetosti za narodne (neuradne, cerkvene) jezike pretiravajo (Di
Brazzano, 2005: 328).
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Heinrichom Bullingerjem in biblicistom Bernardinom Ochinom ni
prenehalo, temvec je segalo Se v njegova kepmtenska leta."”

V svojih pismih je Trubar razodel Bullingerju o svojem prevajanju
Psalterja stvari, ki jih ne najdemo niti v njegovem predgovoru k temu
delu niti nikjer drugod; pozorni moramo biti na vsako besedo,
predvsem pa na izraz »sobrate«, kar pomeni, da so mu bili Bullin-
gerjevi’® najtesnejsi sodelavci dobro znani: »Pozdravite v mojem
imenu vase sobrate, zlasti gospoda Waltherja; njegovo in Muscu-
lusovo delo o psalteriju mi prav dobro rabita za moj slovenski psal-
ter«.”? Pri Svicarjih Wolfgangu Musculusu in Rudolfu Walthru ter v
manj$i meri Hulrichu Zwingliju, ki so prevajali predvsem neposredno
iz hebrejs¢ine in na katerih prevode psalterja ter komentarje se je
Trubar v svoji teznji po priblizevanju originalu obc¢asno naslanjal, je
treba omeniti naslednje: Musculus v komentarjih psalmov In Sacro-
sanctum Dauidis Plalterium Commentarij® v izvirni pisavi razlaga nave-
deno hebrejsko in celo kaldejsko besedilo, to pa zahteva doloceno
predznanje klasicne hebrej$c¢ine; torej je prvi slovenski pisec moral
doseci vsaj osnovno stopnjo znanja tega jezika, da je komentarje
lahko uporabil.?!

Pricevanja o B. Ochinu kazejo, kako skrben je bil Trubar pri
svetopisemskem prevajanju, saj je pritegnil k novozaveznemu preva-
janju tudi greciste. Sergio Bonazza piSe, da je Ochino ne le »spremljal
Trubarjev prevod Nove zaveze v slovenscino«, temvec, da »je bil pri
tem celo soudelezen z nasveti«.?> Podobno je Trubar k starozavez-
nemu prevajanju pritegnil tudi hebraiste.?®

17 Prim. Premk, 1996: 15, 16, 89. Dve pismi iz leta 1557 Heinrichu Bullingerju
(Rajhman, 1986: 33). Prim. Bonazza, 1996: 26 idr.

18 Rudolf Gualther (Walther, Walti) je Bullingerjev naslednik, Bullinger pa je
naslednik Ulricha Zwinglija. Torej je bil Trubar v najtesnejsi povezavi s
»zwinglijanci«.

19 V prevodu Jozeta Rajhmana, dve pismi iz leta 1559 Heinrichu Bullingerju
(1986: 37).

20 Musculus, Wolfgang (1551): Sacrosanctum Dauidis Psalterium. In Davidis
psalterium comentarii. Basileae: Joannes Hervagius.

21 Premk, 1992.

22 Bonazza, 1996: 27.

23 Studija, oprta na Trubarjeve izjave v glagolskem tisku, je v delu.
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Trubarja in Negrija so povezovale navzven nevidne vezi, domnevno
prek Vergerija in drugih ¢lanov evangelicanskega zatocisca v Chia-
venni. Bernardino Ochino je bil poleg Vergerija najblizji sodelavec
Francesca Negrijav ¢asu, ko je nastajal njegov katekizem v Chiavenni
(predvidoma podlaga za Trubarjev Catechismus, 1555), in zato je bil
nedvomno tudi nadaljnji posrednik med dvema »opore¢nikoma«:
Trubarjem in Negrijem.

Francisco Bossanese, Bassanese, Bassianate, Negrus, Negro itd. je
bil Vergerijev dolgoletni sodelavec in njegov popoln, samo dve leti
mlajsi sodobnik (1500-1563), preganjani ubesedovalec zloglasne in v
svojem casu silno popularne, mo¢no polemicne, hereti¢ne literature,
ki je bila na indeksu inkvizicijske komisije.

Od pomembnejsih Negrijevih zZivljenjepisnih podatkov je treba
omeniti, da je bil najprej benediktinski opat v Padovi, leta 1525 je za
vedno zapustil samostan, se v Nemciji pridruzil luterancem, leta 1538
pa sta ga Capitone in Zwingli kot radikalnega zagovornika reform in
protestantskega pastorja z izredno humanisti¢no izobrazbo poslala
v Chiavenno. Tam je organiziral Solo latins¢ine in gri¢ine v tesnem
sodelovanju z Vergerijem ml., Ochinom in Stancarom. Negrijeva smrt
je bila povezana z njegovo Zeljo, da bi preobrnil k novi veri tudi
Slovane. Na Poljskem, kjer se mu je v letih 1556 in 1559 pridruzil
tudi Vergerij ml.,** je Negri leta 1563 umrl.

Kaksen pomen ima pri razkrivanja Se neznanih dejstev iz prvega
obdobja Trubarjeve knjizevne dejavnosti INTERNET?

Ko ni moglo biti prav nobenega dvoma vec, da Inicialka N. (v podpisu N.
V. T.) v Catechismu 1555 pomeni Negri (Francesco Negri Bassanese), N. V.
T. pa torej Negri, Vergerij, Trubar, smo preko sestavka na medmreZju prisli
se do nadaljnje pritrdilne informacije, ki je nudila ozadje obsirni severno-
italijanski literaturi.

Elektronski clanek sporoca, kako je v Chiavenni nastala Vergerijeva
in Negrijeva predloga za slovenski Trubarjev katekizem 1555: »S
svojimi nauki zoper troedinost in krscevanje so Negri, Vergerij,

24 To je tudirazlog, da je moral Vergerij Negrija v Trubarjevem Catechismu 1555
sopodpisati z zacetnico.
25 Caponetto, 1997: 47.
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Ochino in Stancaro, najslavnejsi italijanski hebraist svoje dobe,
razdvojili ob¢ino. V poznejsih letih je prislo do razhajanj s Petrom
Pavlom Vergeriem ml., ki je poskusil italijansko govorece ob¢ine
evangelizirati s katekizmom Johannesa Brenza, ki naj bi ga po neka-
terih virih prevedel.«** Da ga je Vergerij prevedel skupaj z Negrijem,
ni hipoteza, temvec¢ dejstvo, podprto z dokazi. O tem govori drugi,
tudi na medmrezju objavljeni ¢lanek. Anabaptisti oz. menoniti, ki so
Negrija poleg valdezanov obcasno pritegnili s svojo doktrino, prevod
katekizma pripisujejo njemu, Negriju, in ne Vergeriju.”” Do tega
podatka bi bilo brez INTERNETA zelo tezko priti, kar nas tudi
opozarja na nekatere Se nepritegnjene stvari.

I11. Novo o okolis¢inah tiska Ena Molitou tib Kerfzhenikou, 1555

Vprasanje avtorstva je v 16. stoletju bistveno tezje resljivo kot
danes. Veliko je bilo prepisovanja, prisvajanja, sodelovanja, nerazre-
Senih ali tezko dolo¢ljivih psevdonimov. Zato je povsem upraviceno
vprasanje: Zakaj se je treba Se ukvarjati s tako nepomembnim delcem,
kot je Ena Molitou tih Kerkhenikou? Znani avtor izvirnika je Vergerij,
prevoda pa Trubar.

V casu globalizacije je razvidnost mreze povezav, ¢etudi samo na
miselni ravni, nujno potrebna. To dokazujejo tudi italijanski slavisti,
literati in zgodovinarji,?® ki po tolikih letih in ustaljenith mnenjih o
zgodovinskih in literarnozgodovinskih dejstvih analizirajo celo naj-
manjse stilisticne posebnosti njihovih avtorjev, da bi potegnili mejo,
do kamor sega avorstvo enega in se pri¢ne delez drugega. Zato se
vracamo k duhovnima »bratoma« Negriju in Vergeriju.

Pric¢evanja o literarnem soustvarjanju Negrija z Vergerijem kazejo
povsem v novi luci tudi Trubarja, ki je z Vergerijem sprva tesno
sodeloval. Splet raziskanih okolis¢in vodi do novih vprasanjin s tem

26 Wenneker, Erich (1993): 581-583, http://www.sentieriantichi.org/storia/
fanini.html. Prim. Del Col, 1998: CCIX.

27 Prim.. Henry A., DeWind (1959): Negri, Francesco (1500-1564). Global
Anabaptist Mennonite Encyclopedia online.

28 Luigi De Biasio, Sergio Bonazza, Silvano Cavazza, Andrea Del Col, Stefano
Di Brazzano, Ugo Rozzo, Fulvio Tomizza.
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do novih predvidevanj: ali je Ena Molitou tib Ker[zhenikou (1555) tudi
Negrijevo delo, se pravi, delo, v katerega je vsaj avtorsko posegel, ce
gazeni nap1sa1? Kot nakazujejo l1terarnozgodov1nska pa tudi ]ez1ko-
slovna dejstva, je bilo to delo, ki ga je Trubar prevajal, a je njegov
podpis izostal, po vsej verjetnosti tudi jabolko spora med njim in
Vergerijem, saj je pod Eno molitou 1555 z velikimi ¢rkami zapisan samo
VERGERIUS, a tudi to le pri slovenskem tekstu. Zakaj? Zakaj ni
Vergerij podpisan tudi pod italijanskim vzporednim besedilom? Ali
je s tem res hotel prikazati svojo gore¢nost za slovenske tiske ali svoj
velik prispevek k slovenskemu prevodu?

V ¢asu skupnega bivanja v Chiavenni sta Vergerij in Negri v celoti
zdruzevala svoja prizadevanja in sta bila pobudnika istih refor-
macijskih tiskov. Negri in Vergerij sta si svoja dela v $vicarskem
pregnanstvu medsebojno prevajala: povecini je Negri prevajal Verge-
rijeva latinska dela v italijans¢ino, pa tudi obratno. Tako govori vse v
prid temu, da sta tudi to delo z Vergerijem napisala skupaj oziroma
da je Negri Vergerijevemu izdelku dodal Se svoj bistveni vsebinski
delez. Hudo preganjani Negri verjetno v tem tisku ni poimenovan
niti z inicialko N., kot je pri katekizmu 1555. Morda zaradi hude
ogrozenosti. Tudi za to h1potezo govorijo ugotovljena dejstva.

Stevilni Negrijevi anonimni, a dokazljivi prevod1 Vergerijevih
italianskih spisov v latins¢ino so potekah Vznamenju njunega tesnega
prijateljstva. O prijateljih in bratih pri¢a zapis »Ty Vashi Slushabniki
inu Bratie« in »N. V. T.« v Catechismu 1555.”

Edoardo Barbieri domneva, da je medsebojno ustvarjalno sodelo-
vanje med Negrijem in Vergerijem dobilo neslutene razseznosti:
Francesco Negri je prevajal tudi Vergerijeva latinska dela iz latin¢ine
nazaj v italijanscino. Vsaj pri enem, spisu De Gregorio Papa, naj bi bilo
gotovo tako: »Negri naj bi bil prevajalec latinskega besedila De
Gregorio Papa v italijans¢ino«.”

29 »Tutti cioé leggevano molto, condividendo per anni le stesse opere e
parlandone tanto e spesso avevano duque una sensibilita religiosa comune,
avanzavano le stesse critiche alle pratiche tradizionali, aderivano agli stessi
fondamenti teologici.« (Del Col, 1998: CCIX.)

30 »...il Negri sia stato il traduttore in italiano di uno scritto latino Del Vergerio,
il De Gregorio Papa.« (Barbieri, 2000: 245.)
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Klju¢ni indici za domnevo, da je Ena Molitou tih Kerfzhenikou (1555)
tudi Negrijevo delo, pa slede. O Vergerijevih posegih v Negrijevo delo
La tragedia del libero arbitrio, ki se je oblikovala v Negri-Vergerijevem
sodelovanju prav v ¢asu nastanka omenjene molitve, obstajajo razlic-
ne $tudije. Najprej je Vergerij v Poschiavu 1550 Negrija preprical, da
je dodal svojim prvim redakcijam tragedije besedilo o obsodbi zasle-
dovanj v Benetkah, ki je ugledalo lu¢ sveta ob izidu 1550.°' Najbolj
zgoco skupno tematiko zasledovanj preganjanih kristjanov naznanja
tudi podnaslov k molitvi, objavljeni in prevedeni 1555;* njen polni
naslov se glasi: Ena Molitou tib Ker[zhenikou, kir fo [a volo te praue Vere
Viefuja Criftuja, pregnani®

Knjiga Fulvia Tomizze Slabo pribaja s severa, zgodovinski roman o
P. P. Vergeriju ml., ki ga italijanski zgodovinarji zaradi navajanja
trdnih dejstev upostevajo kot polnovredno znanstveno delo,** podaja
zivljenjsko bibliografijo P. P. Vergerija mlL* V njej je omenjena inicial-
ka N, nanasajoca se na Negrija Bassanese, uvrs¢ena med Vergerijeve
bibliografske podatke:** »Gospodu N., zaradi kazni, ker imamo
(imava) prepricanje, ki ga ljudje sovrazijo, ker no¢emo (noceva) iti na
Tridentinski koncil.«* Nemogoce je prezreti, da Vergerijev naslov
povzema usodo zrtev preganjanja, med katerimi sta on, Vergerij, in
Negri.

Desifriranje zacetnice N. za Negri je omenjeno tudiv najsodobne;jsi
znanstveni literaturi, ki navaja lastnorocen Vergerijev komentar k
drugemu ponatisnjenemu bibliografskemu spisku prepovedanih

31 »Negri & stato indotto da un incontro col Vergerio a Poschiavo gia nel 1550
ad aggiungere al testo delle prime edizioni della Tragedia le invettive contro
la persecusione a Venezia che appariono nella edizione del 1550.« (Barbieri,
2000: 252.)

32 Obenem je tudi glavna tema obravnavane molitve.

33 V italijanskem izvirniku: Oratione de perfeguitati, e forufciti per lo Euangelio, e
per Giefu Crifto.

34 Delo je grajeno na trdnih dejstvih. (Tomizza, 1984.)

35 Tomizza, 1984: 493- 501.

36 »Alsignor N. percheé cagione non, che siamo della dottrina dal mondo odiata,
non vogliamo andar al Concilio di Trento.« (Tomizza, 1984: 495)

37 V prevodu Francke Premk.
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knjig - v Vergerijevem Il Catalogo dei libri — Index librorum prohibitorum
(Katalog knjig - Spisek prepovedanih knjig). Vergerij v njem identi-
ficira F. N. B. kot Francesco Negri Bassanese.”® N. pomeni Negri. S
tem Vergerij sam dokonc¢no razveljavlja moznost, da bi pod kratico
N. v Catechismu 1555 Vergerij poimenoval samega sebe (kot Nostro, tj.
»Nas«) ali Jakoba Andreaeja, ki je bil navzo¢ pri skupnem priprav-
ljalnem sestanku s Trubarjem in Vergerijem v Ulmu leta 1555.

Najtrdnejse dokazno gradivo za sodelovanje Negrija z Vergerijem
tudi pri pripravljanju kratkih besedil, kot sta katekizem in Ena Molitou
tibh Kerkhenikou za tisk, je letnica 1549, to pa je ¢as njunega najtes-
nejSega sodelovanja. Prav v zvezi s tem datumom Ugo Rozzo pise:
»Proti koncu leta 1549 naj bi v Poschiavu izslel majhen katekizem,
objavljen brez imena avtorja, ki naj bi mu sledila Ena Molitou ...«*
Kratki besedili v pisanju izurjenemu Vergeriju res nista delali naj-
manjsih tezav,* a povsem ocitno sta Negri in Vergerij posegala drug
drugemu »v pero« in kon¢ni izdelek je bil skupen. Le tako je mogoce
razumeti, zakaj je VERGERIUS odtisnil svoj avtorski pecat le pri
slovenskem tekstu, pri italijanskem pa ni bil nikjer naveden. Trubar
je bil v Vergerijevih oceh le zacetnik, ki se svojemu avtorstvu brez
tezave lahko odrece, Vergeriju, svojemu velikemu dobrotniku, v prid.
To pa poleg razhajanj obeh piscev zaradi trdnega stalis¢a o individual-
nosti slovenskega jezika (Trubar) in skupne juznoslovanske jezikovne
podstave ciljnega jezika, v katerega naj bi Trubar prevajal (Vergerij),
poleg Vergerijeve oholosti ni bil glavni razlog za Trubarjevo uzalje-
nost. Trubar ni bil ozkosrénega znacaja.

Globje razloge za o¢itno nesoglasje, do katerega je moralo priti
med Trubarjem in Vergerijem ze pri slovenjenju besedila Ena Molitou
tib Kerjzhenikou 1555, je mogoce najti pri jezikovni analizi tega slo-
venskega besedila. Prevod je Trubarjev, o tem ni nikakr$nega dvoma.
Toda v njem so napake sklona, kot »utim vezhni [uitlobi, prebiuash«

38 F.N. B. pomeni Francesco Negro Bassanese: »... jo bom razgalil jaz, to Sifro.
Francesco Negro Bassanese pomenijo te tri ¢rke. On mi je dal dovoljenje, da
to pojasnim.« (Barbieri, 2000: 242.)

39 Rozzo, 2000: 143.

40 Prim. Rozzo, 2000: 144.
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(str. 1), oblika drube v: »od mezha oli kake drube rizhi de poginemo«
(str. 2), nadalje je sama narava besedisca pogosto odmaknjena od
Trubarjevega besednjaka oziroma od izvirnikovega slikovnega ubese-
dovanja, na primer prevajanje tipa abstractum pro concreto, kot il cuore
»srce« z dub:

lo [pirito che ci hai donato rende teftimonio ne cxori noltri
tui Duh, kateriga [i ti nam shenkal, pryzho daie timu nashimu

dubu.

Ta dokumentacija kaze, da se je Vergerij prehudo vtikal v slovensko
prevajanje, ga celo popravljal, in to narobe, kar je imelo verjetno za
nikou 1555 sploh ni hotel biti poimenovan oziroma je knjizica izsla
brez Trubarjevega pristanka.

Kako naj bi bil duhovno razgibani furlanski duhovnik in »heretik«
Narcisso Pramper da Udene, avtor dela Specchio de verita (Zrcalo
resnice)” neposredno ali posredno prek Vergerija ml. povezan s P.
Trubarjem? Zrcalo resnice razgalja v prvi vrsti zlorabe katoliskega
duhovnistva pri cerkvenih obredih. Med osrednjimi viri, ki jih je
Pramper uposteval, je bil po vsej verjetnosti tudi latinski komentar
Vergerijevega opusa: »Zdi se, da naj bi imel (Pramper) tudi ... en
latinski prevod Vergerijevega dela.«*

Pramper v Zrcalu resnice delno prepisuje traktat Augusta oz. Ago-
stina Mainardia (s psevdonimom Antonio di Adamo) Annotomia della
Messa (Pripombe k masi).*® Agostino Mainardi je bil za razliko od
furlanskega duhovnika Narcissa Pramperja italijanski benediktinski
duhovnik, ki je prestopil v protestantsko vero, zapustil Italijo in bil
do smrti protestantski pastor v obmejnem Svicarskem mestecu.

Na internetu najdemo pod geslom Agostino Mainardi podrobnos-
ti o tem, kako so se v Chiavenni, centru novodobnega gibanja, sre-
cevali intelektualno razgibani privrzenci evangeli¢anskega nauka kot

41 O Pramperjevi razpravi (Narcisso Pramper), objavljeni 1560, najdemo vse
podrobnosti v monografiji avtorja Luigija De Biasia, 1986.

42 Prim. »De gli autori et compositori dell’errore della messa et del vero et
falso sacerdotio.« (De Biasio, 1986: 23). Prim. Premk, 1999: 80.

43 Kriti¢na razlaga in raz¢lemba mase.
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Vergerij ml., Negri, Ochino in Stancaro, pomembni za prvo fazo
Trubarjevega ustvarjanja.*

Sklep

Pri iskanju pravega odgovora na odprta vprasanja v zvezi z Ziv-
ljenjem in delom Primoza Trubarja lahko internet igra pomembno
vlogo vsestranskega moderatorja.

Postopek odkrivanja Stiristo let stare resnice je lahko zelo za-
muden: potreben je spontan preblisk, asiociacija ali osebni napotek,
najdba v knjiznici ali na medmrezju, ki vodi prek domneve ali hipo-
teze do utemeljenega prepricanja. To pa je treba Se temeljito raziskati,
preden lahko pridemo do ugotovitve, vsestransko podprte z novimi
dokazi, da se lahko uveljavi kot znanstvena trditev (ugotovitev nav-
zven), in $ele takrat se lahko izlo¢i neosnovana ustaljena ali Se neuko-
reninjena mnenja.

V sestavku obravnavane povezave med italijanskimi, $vicarskimi
in slovenskimi privrzenci novim evangeli¢anskim verskim tokovom
v 16. stoletju razgaljajo preteklost v neposredni zvezi s Trubarjem,
tudi tisto, ki je ostala stoletja popolnoma neznana oziroma prikrita.
Tako je podan klju¢ do umevanja podrobnosti nepojasnjenega so-
avtorstva v Trubarjevih tiskih, v prvi vrsti zadevajocih leto 1555. To
pa je podlaga vse njegove kasnejse dejavnosti.

Tako je bila razreSena do nedavna nepojasnjena uganka:

Skrivnostno zacetnico N., ki je izpricana pred Vergerijevo V. in
Trubarjevo T. na koncu spremne besede k Trubarjevemu Catechismu
iz leta 1555 in ki sledi Trubarjevemu posvetilnemu pozdravnemu
nagovoru Ty Vashi Slushabniki inu Bratie N. V. T. (Catechismus, 1555), je
treba brati »Francesco Negri Bassanese«, ob soavtorjih: Peter Pavel
Vergerij ml., Primoz Trubar. Kot neustrezni sta bili izloceni dve drugi
mozni razvezavi kratice N.: »Nostro« (»Nas« Vergerij*) ali Jakob
Andreae?.

Glede vloge interneta si moramo biti edini, da pravim uporabni-
kom lahko veckrat pride na pomoc¢ ob klju¢nem trenutku. Najbolje

44 Wenneker, 1993: 581-583.
45 To moznost je najprej odkrila in kot neustrezno ¢rtala Francka Premk.
46 To tolmacenje ni preseglo ravni hipoteze v slovenski literarni zgodovini.

97



S SIMPOZIJEV 2008

je, da ga uporabimo Sele po tem, ko smo se skozi vso temeljno
problematiko in njene ¢eri prebili »pes«, to je z ustrezno strokovno
knjizno literaturo. Poleg vseh drugih prednosti interneta moramo
navesti Se tiste, ki posebno v humanistiki ne smejo biti prezrte:
moznost preverjanja. Onemogoceno je kakrsno koli potvarjanje. Pri
tako novih in neobicajnih raziskavah, kot je podana s tem prispev-
kom, se vsak uporabnik interneta lahko takoj preprica o verodostoj-
nosti navedenih podatkov.

Prav tako je internet tudi zagotovilo, da zgodovinska dejstva v
zvezi s starejsimi avtorji, kot je Trubar, ne ostajajo prikrita. Ceprav SO
bila stoletja nedosegljiva, pridejo s povezovanjem slovenskih, hrva-
skih, italijanskih in nemskih izsledkov kmalu na dan.

Kljuéni eti¢ni predpogoj, da bo sistem interneta Se dolgo deloval
in se razvijal, pa je uporabnikova etika, ki zagotavlja avtorjevo zascito.

Povzetek najnovejsih dognanj

V obravnavi je podanih veliko indicev za hipotezo, da je Ena Molitou
tib Ker?zhenikou ne samo Vergerijevo, temvec tudi Negrijevo delo. Za
to, da je temu tako, govorijo dejstva: Vergerij ni niti z zacetnico
podpisan pri italijanskem izvirniku tega besedila, temvec samo pod
slovenskim prevodom. Italijanski izvirnik je nastal leta 1549, to je v
¢asu najvecjega sodelovanja med Vergerijem in Negrijem. Anabaptisti
oz. menoniti, ki so Negrija poleg valdezanov obcasno pritegnili s svojo
doktrino, prevod katekizma, ki je nastal prav v tem letu (1549) in ki
mu Ena Molitou sledi kot njegov integralni del, pripisujejo njemu,
Negriju, in ne Vergeriju.* Tudi do tega podatka bi bilo brez interneta
zelo tezko priti.

Tako se na vse mozne nacine najtezjega odpora postopoma sestav-
lja mozaik informacij o Trubarjevem zivljenju in delu v trdno celoto.

47 Prim. De Wind, 1959.
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Primoz Jakopin

TRUBARJEVE VZPOREDNICE /
PISMENOST NEKOC IN DANES

O Primozu Trubarju je bilo v jubilejnem letu Ze toliko povedanega,
da bi bilo brez ¢asovnega stroja tezko o njem samem kaj res novega
in za bralce teh vrstic zanimivega dodati. Je pa vsak tak jubilej odlicna
priloZnost za pogled v preteklost in v prihodnost, in je tu nekaj
drobtinic o tem, kar je bilo, in o tem, kar bi lahko $e bilo.

Najprej drobna opomba ob veckrat izre¢enem, za marsikoga »stare
$ole« le retoricnem vprasanju, ali je Gutenbergove dobe Ze konec ali
je $e ni. Ali se bodo s knjigami, v platnice odetimi listi potiskanega
papirja, kot osnovnim ucnim in razvedrilnim pripomockom ukvarjale
$e prihodnje generacije? Odgovor je prav gotovo, da ne. Podatki,
knjizevnost in kar je Se vsebovanega v knjigah, bo seveda moralo biti
e naprej nekje shranjeno in uporabnikom dostopno. Vendar v bolj
prijazni, tudi do okolja, in lazje dosegljivi obliki. Koliko lepse bo, ko
po knjigo ne bo treba niti v knjiznico niti v trgovino, ampak jo boste
za zelo zmeren denar preprosto pretocili v svoj rac¢unalnik in jo na
lahkem tankem zaslonu s kontrastom kot pri ¢rkah na papirju ter z
brezzi¢no povezavo udobno brali, kjer boste hoteli in kadar boste
hoteli. Ne bo se treba ve¢ sprasevati, koliko izvodov je treba natisniti,
da se ne bi grmadili kupi neprebranih knjig, v Zalost avtorjem in
izgubo zaloznikom, ali pa kaj narediti z vsemi tistimi knjigami, ki jih
ni, ker se premajhna naklada ne bi izplacala. Gutenbergova doba se
umika, informacijska doba je na pohodu.

Primoz Trubar mi je bil od nekdaj pri srcu, in ne samo zaradi
imena. Ko si $e majhen, se ti seveda prav dobro zdi, ce je ze nekoc
davno pred teboj zivel pomemben moz z istim imenom. Tako mi je
bil tudi kip na zacetku Tivolija, pred pravoslavno cerkvijo in nasproti
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Moderne galerije, ki skromno kuka iz spomladi in poleti bohotnega
zelenega gaja, vedno nekako domac. Od vsega, kar smo se o njem
uciliv $oli, mi je poleg tega, da je napisal prve slovenske knjige, najbol;
ostalo v spominu nekaj zanimivih podrobnosti. Ena je recimo bila,
ko je okrcal cerkvene veljake, ki so malarjem drago placali, da so svet-
nikom v cerkvi narisali mustace po zadnji Spanski Segi, Turki jih pa
potem sesuli v prah. Kdo mu tudi ne bi bil naklonjen, ¢e so sezigali
njegove knjige, dragocene kot so bile, nastale s toliko truda in v sodih
ez gore pritovorjene z Nemskega. Saj ga skoraj ni bolj barbarskega
pocetja, pa neizmerne in velikokrat nepopravljive skode, ¢e se spomni-
mo le turskih kopeli, ki naj bi jih pol leta kurili z zbranim znanjem
anti¢nega sveta, zakladi aleksandrijske knjiznice, ko je mesto leta 642
padlo v roke zavojevalcev, ali zbirke majevskih kodeksov, ki jih je, tudi
v Trubarjevem casu, julija 1562, ukazal zazgati skof Diego de Landa.

Pismenost v konkretnem pomenu te besede, taka, ki ni bila samo
zaizbrano elito, ampak namenjena bolj ali manj vsem, se je res zacela
s Trubarjem pred slabimi petsto leti. Rokopisne knjige so bile bolj ali
manj unikatne ali v nekaj prepisih, le po samostanih in na kaksnem
gradu, tiskana beseda pa je s stotinami izvodov segla precej Sirse. V
Trubarjevem casu je bila tehnologija tiskanja stara sto let, Ze dodo-
brega izpopolnjena in tudi tiskarn je bilo Ze kar nekaj.

Moji spomini na ra¢unalnisko pismenost se za¢nejo z letom 1972,
ko sem bil pred diplomo na tehni¢ni matematiki. Stari oce mi je Zelel
ob tem vaznem dogodku podariti nekaj primernega, pa je iz kataloga
nemske trgovske verige Quelle iztrgal list z elektronskimi kalkula-
torji. Takrat so bile te reci Se precej drage, mikroprocesor;ji so bili
komaj na zacetku svojega pohoda, in je tisti, ki mu je Se posebej padel
v ol in ga je na listu obkrozil, poleg osnovnih operacij, kot so
seStevanje, mnozenje in podobno, imel tudi trigonometri¢ne funkcije,
stal 380 tedanjih nemskih mark. Bil je pa stari oce le toliko previden,
da je Zelel pred nakupom tudi moje mnenje; na isti strani so bili
namrec Se trije drugi kalkulatorji, cenejsi in drazji. Jaz, v sluzbi na
Racunskem centru, kalkulatorja nisem rabil, ¢e sem hotel kaj bol;
zapletenega izracunati, sem tisto pac sprogramiral. List sem vzel v
roke in ga, ko sem pogledal kalkulatorje, seveda Se obrnil. Na drugi
strani so bili elektri¢ni pisalni stroji. Najcenejsi, pa Ze s Sirokim valjem,
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za list A4 v »pokrajinskem« nacinu, je stal 410 mark. Lahko si mislite,
kako je bil razocaran moj prednik, trgovec z duso in telesom, na
pamet je znal mnoziti trimestna Stevila, ko ga je vnuk, le kaksen
matematik bo to, prosil, ¢e lahko namesto kalkulatorja dobi pisalni
stroj. Pa je zelji ustregel in stroj sem dobil. Ko je deset let kasneje, leta
1982, mikrorac¢unalniska revolucija pljusknila tudi k nam, mi je bilo
takoj jasno, da so elektri¢nemu pisalnemu stroju Steti dnevi. Ni bilo
dolgo, pa sem ze imel igli¢ni tiskalnik, najprej sicer samo sposojen,
in sem diplomsko darilo, $e celo brez izgube, odstopil tipkarici s CK-
ja. Ni Se vedela, kaj prihaja, bila je vsa navdusena, jaz sem imel pa
malo slabo vest.

Prehod z nove tehnologije nazaj na staro je res tezak in ubijajoc.
Ko se enkrat navadis urejanja besedil z racunalnikom, je pisalni stroj
prava muka. To sem na lastni kozi izkusil sredi osemdesetih let, ko so
pripravljali prvo Stevilko revije Moj mikro. Bil sem neke vrste pionir,
mikroracunalniska avtoriteta in so zato narocili $tiri prispevke. Veliko
dela, pa zanimivega in razveseljivega, ¢e se to ne bi zgodilo ravno na
dan, ko sem za deset dni odhajal na Bloke na orozne vaje. Edina moz-
nost, da tam pridem do pisalnega stroja, racunalnika Se niso poznali,
je bila, da sprejmem urednistvo vojaskega glasila Bloski partizan.
Podnevi teren, zvecer in ponoci urednikovanje, najtezje od vsega je
bilo napisati »navdusen« uvodnik, pa Se Moj mikro. Tezka je bila s
pisalnim strojem, niti elektric¢en ni bil, bencina je bilo samo $e za dva
vojaska ¢lanka in dva racunalniska. Uvodnik je res vzgal: k sreci nihce
izmed rezervistov ni uganil, kdo je avtor, so se pa pridusali, da ce bi
imeli samo Se en naboj, bi ga prihranili za tistega, ki je to napisal.

Vzporednic med Trubarjevo pismenostjo in ra¢unalnisko pisme-
nostjo je seveda ve¢. Razmere ne eni ne drugi niso bile ravno na-
klonjene, tako kot Trubarju je bilo pa tudi $e marsikomu drugemu
dobrih stiristo let kasneje jasno, da je nekaj v zraku, da piha veter, ki
prinasa spremembe. In tega so se nejasno zavedali tudi tisti, ki so,
mnogokrat bolj po uradni dolznosti, vse to zavirali. Nastopil je cas
novega, ko je veliko prostora in moznosti, da se izkazes in uveljavis.

V Trubarjevem ¢asu je §la h koncu tisocletna srednjeveska tema, v
katero je stari svet padel po lepi dobi svetlih anti¢nih dosezkov, in ki
se je na koncu tako izrodila, da je postal nujen nastop Martina Luthra.
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Bilo je to obdobje velikih odkritij, od Marka Pola, ki mu je uspel
neuresniceni sen Aleksandra Velikega, priti na breg Velikega oceana,
do Vasca da Game, odkritelja morske poti v Indijo, Kristofa Kolumba,
ki je na zelo prakti¢en nacin potrdil dvome skeptikov v dogmo o svetu
kot o ravni mizi, in Ferdinanda Magellana, ki je obplul svet. Kaksen
prelep obcutek je moral imeti moj soimenjak, ko je drzal v roki e po
barvi dise¢, nov novcat primerek svoje knjige, ki bo v stotinah izvodov
ponesel med sonarodnjake vse, kar je najboljsega zbral, uredil in
povezal skupaj.

V nasem casu so nastopili drugi mediji in druga tehnologija.
Telefon bo kmalu sto petdeset let star, radio in televizija sto, energija
iz atoma in rac¢unalniki so ze bili petdeset, od prvega ¢loveka v vesolju
jih bo tudi kmalu toliko. In kot je pri iznajdbi tiska trajalo kar neka;j
¢asa, preden so bili od nje ustrezni ucinki, tako tudi ele zdaj Zanjemo
prve prave sadove teh izumov. Sem spadajo osebni ra¢unalnik, mo-
bilni telefon, digitalna fotografija, film in televizija, GPS, in Se vse
drugo, kar si lahko obetamo v bliznji prihodnosti, recimo zdruzitev
vsega nastetega, pa Se telekomande za vodene naprave in mini medi-
cinskega diagnosti¢nega centra v enem samem, lahko prenosnem
osebnem digitalnem asistentu.

In kot je Trubar dobro vedel, da lahko pravi napredek prinese le
pismenost, ko bi vsilahko prisli do znanja, posredovanega v knjigah,
tako je bilo pred tridesetimi leti jasno, da brez vsem dostopnih
ra¢unalnikov informacijske dobe ne more biti. Se v sedemdesetih letih
preteklega stoletja so se programiranja v srednjih Solah u¢ili le s tablo
in kredo, nekdo je duhovito pripomnil, da je to podobno, kot ¢e bi se
ucili plavanja samo na suhem, brez plavalnega bazena. Racunalniki,
neskonéna rac¢unska mo¢, so bili samo za redke izbrance. Kako bi
lahko pozabil vecere ob koncu studija, ki sem jih prebil v predsobi,
pred stekleno steno klimatizirane sobe Racunskega centra Instituta
za matematiko, fiziko in mehaniko? Dopoldne in popoldne je bil
racunalnik, IBM 1130 s 16 kilobajti pomnilnika in dvema diskoma
po 1 megabajt, namenjen obdelavam v Ra¢unskem centru. Izvajal jih
je operater, in Ce je bila vmes kaksna luknja, so prisli na vrsto tudi
studentski posli, v obliki kupc¢kov luknjanih kartic, shranjenih v skatli
na pultu pred vrati. Nekaj si sprogramiral, z nekaj srece in potrpljenja
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na luknjacu spravil v strojno ¢itljivo obliko, ena vrstica programa ali
podatkov je bila ena papirnata, 80 znakov dolga kartica, potem pa je
kupéek romal na konec drugih v skatlo. Cez nekaj ur, véasih Sele
naslednjega dne, si dobil kupcek kartic spet nazaj skupaj z rezultati
obdelave, odtisnjenimi na racunalniSkem papirju z zeleno-belimi
progami, da se je lepSe videlo, kaj je v isti vrstici. Pa seveda ni slo
takoj, nekje v programu je bila napaka, napacne kartice si naluknjal
e enkrat in spet je $la obdelava na c¢akanje v skatlo. Hitro je bilo
stirinajst dni okoli, preden se je kaj do konca posrecilo. Zvecer in
ponoci, od osmih naprej, po dveh operaterskih izmenah, pa je bil pa
racunalnik rezerviran za raziskovalce, ki so znali sami upravljati z
njim, $e najvec jih je bilo z Instituta Jozef Stefan. Rezervacije so bile
vpisane v posebnem zvezku, za veliko dni vnaprej. Do desetih zvecer,
ce si imel sreco, te je vratar pustil e malo dlje (ni te takoj vrgel ven),
si bil lahko v predsobi, kjer je bil tudi luknja¢ kartic, popoldne
navadno bolj prost. Ko si prisel gledat, ali je obdelava Ze narejena, si
zraven $e kukal skozi stekleno steno in ob¢udoval komandno ploséo
rac¢unalnika, z utripajo¢imi lu¢kami in stikali, kot iz Vojne zvezd. Tako
dan za dnem in si ze priblizno vedel, kaj dela operater: kartice je
najprej vstavil v ¢italnik, s konzole, komandne mize racunalnika,
sprozil obdelavo in potem pognal Se tiskalnik za izpis rezultatov. Od
osmih do desetih zvecer je bil ra¢unalnik velikokrat rezerviran za
raziskovalko z Oddelka za teorijsko fiziko, ki je pripravljala doktorsko
disertacijo. Ko se ji je kaj zalomilo, je sedla za mizo, se zatopila v
izpis, da bi nasla napako, in mi pomignila, da lahko za deset ali
petnajst minut sko¢im noter in naredim Se kaj zase. Premisleki ob
mojih napakah so morali biti seveda zelo hitri, pa sem v enem veceru
naredil toliko, kot bi mi sicer, z upostevanjem hisnega reda za $tu-
dente, uspelo v nekaj tednih.

Kdo si ne bi Zelel vse te silne moci, pravega ra¢unalnika, samo
zase? Pa kaj, ko so bili stroji nepopisno dragi, en bajt pomnilnika je
recimo stal en dolar. Deset let pozneje, na zacetku osemdesetih, je
prisla mikrorac¢unalniska revolucija in sanje vseh racunalnikarjev so
bile na dosegu roke. Pa kot je bilo treba v Trubarjevih ¢asih tihotapiti
knjige ¢ez mejo v sodih, tudi z mikrora¢unalniki ni bilo ravno eno-
stavno. Da se ne bi privatni sektor preve¢ razmahnil na ra¢un druz-
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benega, da ne bi domaci proizvajalec, Iskra Delta, ostal brez zasluzka
pri montazi, je bilo treba preteco povodenj poceni ra¢unalnikov v
kali zatreti. Tako si lahko po posti prejel paket v vrednosti najvec 10
ameriskih dolarjev, ¢ez mejo pa enkrat letno prinesel en ra¢unalnik
ali periferno enoto zanj, v vrednosti, ki ni presegala 1000 nemskih
mark. Tudi carina, s prometnim davkom vred, ni bila majhna, pri-
blizno Se polovico cene. Place so bile nizke in uvoz na ¢rno tako reko¢
edina moznost, ki je prisla v postev. Prvi racunalnik, s katerim se je
ze dalo kaj bolj resnega poceti, je bil angleski, Sinclairjeva Mavrica,
ZX Spectrum. Sam strojcek je bil man;jsi kot list formata A4 in dobre
tri centimetre debel, na letaliS¢u se ga je dalo, ce si imel suknji¢, lepo
skriti za pas na hlacah, tam kjer hrbet zac¢ne izgubljati dobro ime, le
drzati si se moral ves ¢as vzravnano, da ni zacelo zadaj kaj ¢udno
strleti. Problem je bil pa z napajalnikom, ki je bil velik, neroden in
tezak, pa Se polno Zeleza in bakra je bilo v njem, da se je na vsakem
rentgenu takoj jasno videl. Treba ga je bilo poslati po posti, dosti ve¢
kot 10 dolarjev res ni bil vreden. Cariniki seveda niso bili butasti in
jim je $la stvar na zivce. Napajalnik, ki sem si ga dal poslati iz Nemcije,
je prispel na posto s carinsko deklaracijo in pocenim ohisjem v
neposkodovani stiroporni embalazi. Nekdo ga je vzel iz §katle in
trescil ob zid ali mahnil po njem s kladivom. Pa deloval je vseeno.

Se ena zanimiva vzporednica s Trubarjevim ¢asom je poleg tega,
da smo vecino prvih osebnih racunalnikov, kot vecino druge tehni¢ne
robe, dobili s senéne strani Alp, $e nemski jezik. Ce je bil prvi racu-
nalnik angleski in v tem jeziku tudi vsa dokumentacija zanj, je bil
drugi, Atari ST, sicer ameriski, prakticno vsa literatura zanj pa
nemska. In ¢e se v osnovni in srednji $oli nemscine nisi ucil, si se je
moral pa malo kasneje.

Poglejmo na koncu $e, kaj bi lahko Primoz Trubar napravil danes,
Ce bi se Se enkrat rodil, kje je Se prostor za novosti in izboljsave, ki bi
nam vsem koristile. V njegovem casu se s pismenostjo, znanostjo ali
podobnim ni dalo ukvarjati, ¢e nisi bil duhovnik, danes bi bil verjetno
raziskovalec in, zakaj pa ne, izumitelj.

Informacijska doba bo slonela na znanju in veliko tega je Se vedno
dostopnega le v knjizni obliki. Zato bi bilo najprej treba poskrbeti,
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da se vse knjige iz vseh knjiznic znajdejo na internetu. Googlov
projekt o prenosu 10 milijonov knjig v elektronsko obliko, zacet leta
2004, vkljucuje tudi skeniranje vseh 7 milijonov knjig Knjiznice
michiganske univerze. Koncano naj bi bilo v Sestih letih, kmalu po
letu 2010 in naj bi stalo priblizno 10 dolarjev na knjigo. V Narodni in
univerzitetni knjiznici v Ljubljani hranijo priblizno 3 milijone knjig,
in Se ¢akajo na korenjaka, ki bo zbral denar in se projekta lotil.

Strojno prevajanje iz slovenskega jezika v glavne svetovne jezike je
naslednji izziv, ki Se ¢aka na ustrezno reSitev. Slovenci zal sami od
sebe ne govorimo anglesko, da se nam s temi problemi ne bi bilo
treba ubadati in smo prisiljeni v dvojezi¢nost. In koliko lazje bi nam
bilo, koliko tezkega dela bi bilo prihranjenega, ¢e bi se recimo dalo
besedilo, ki ga, navadno v casovni stiski, spravimo skupaj, strojno
prevesti v sprejemljivo anglescino. Tako zalostno je gledati slovenske
spletne strani, pripravljene samo v anglescini. Avtor besedil skoraj
gotovo ne sovrazi nasega jezika, le casa morda ni bilo, da bi pisal
dvakrat. Pa Se tezko delo je imel, po zadnjih raziskavah povprecni
izobrazenec, katerega materin jezik ni angleski, obvlada ta jezik kot
14-letni angleski olar.

Strojno prepoznavanje govora je tudi na tapeti. T1pkanje najbrz
nikomur ni prijetno opravilo, mimogrede kljunes mimo, pa je treba
nazaJ in popraVIJaU Narekovanje racunalniku bo sicer zahtevalo
urejene misli in nezmedeno glavo, ampak govori$ pa le sedemkrat
hitreje kot tipkas.

Drugih problemov, ki niso neposredno povezani s pismenostjo, je
tudi Se kar nekaj. Odprava neinvazivnih metod v medicini ze sodi
sem. Jemanje krvi za laboratorijske analize, kot ga poznamo danes,
mirno lahko postavimo v srednji vek. Koliko trpinov vsak dan zabode
igla v zilo, ali tudi skozi in skozi, fizi¢nih in psihi¢nih travm teh
posegov se nikoli povsem ne resis. Izumitelj umetne pijavke, ki ti bo
krivzela tako, da tega skoraj ne opazis, bo Se zasluznejsi od izumitelja
telefona in televizije.

Robotika prav tako Se ¢aka na pravi preboj. Ko se bo majhen robot
sprehodil po krompiri§¢u in z vseh listkov pobral koloradske hrosce,
ne da bi kaj pohodil, bo pa res vsakemu jasno, kaj je ekolosko
pridelovanje hrane. Da o osebnem robotu, ki bo Sel z vami na Triglav,
nesel nahrbtnik, pa Se lubenico zraven, lepo ves ¢as na hladnem, na
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tezjih mestih dal roko in zraven Se kaj zabavnega povedal, sploh ne
govorimo.

Lahko in varéno prevozno sredstvo. Ivo Boscarol je lansko leto od
vesoljske agencije NASA prejel 100000 ameriskih dolarjev nagrade
za ultralahko letalo, katerega ena izmed glavnih odlik je, da prazno
tehta manj kot potniki, ki potem sedejo vanj. Avto, ki bo prazen tehtal
333 kilogramov in peljal pet oseb s prtljago, je tehni¢no zZe izvedljiv,
le napravil ga ni $e nihce. Zdaj pa se en potnik pelje s tono in ve¢
tezkim vozilom, varcevanju z vse bolj dragocenim gorivom v pravi
posmeh.

Prav nobene nove tehnologije, le zavzetega in vztrajnega navdu-
Senca, ki bi znal potrkati na prava vrata, bi zahtevala dva ukrepa za
polepsanje krajine. V njej vsi zivimo, po njej potujemo, hodimo, jo
obdelujemo, pa bi bilo toliko pogledov nanjo veliko lepsih, ce bi ji
naklonili malo ve¢ prijaznosti. Prvi in lazji izmed obeh ukrepov bi bil
zakopanje daljnovodov. Kamorkoli se obrnes, na ravninskem svetu
in tudi po bolj gozdnati dezeli, nikjer ne gre brez daljnovodnih
stebrov in zic med njimi. Ce bi Zice spravili pod zemljo, kot je to ze
nekaj ¢asa navada v naseljih, bi krajina spet zasluzila svoje ime. Drugi
ukrep zadeva pa t. i. letalsko urbanizacijo, ko hise v krajini niso
razporejene v strnjenih naseljih, ampak kot bi jih sejal iz letala. Ni ga
vecjega veselja, kot postaviti hiso kar najdlje od soseda, po moznosti
sredi nedotaknjene narave. Ce ne gre drugace najprej na érno, potem
bomo pa stvar ze legalizirali. Ko se je pred leti nekaj nasih strokov-
njakov urbanisti¢ne stroke odpravilo na sen¢no stran Alp, jih je
zanimalo tudi, kako se po nemsko rece »¢rna gradnja«. Pa so prese-
neceni izvedeli, da tega izraza tam sploh ne poznajo. Crnih graden;j
pac ni bilo. Ena od moznih resitev problema? Davek na nepremicnine,
ki bi bil v razmerju z razdaljo objekta od strnjenega naselja.

Primoz Trubar je bil velik moz, rad se je ucil, imel je odprte oci,
beseda mu je tekla in znal je najti nacin, da je lepe ideje, za katere se
je splacalo delati, spravil med ljudi. V svojih prizadevanjih ni bil tog,
zategnjen in omejen, trudil se je pa Se toliko bolj z veseljem, ker nova
vera, za katero si je prizadeval, ni bila samo veliko skromnejsa od
prej$nje, ampak tudi ni nasprotovala zivljenjskim radostim svojih
pastirjev. In takih se nih¢e pameten ne bi branil, ne takrat in ne zdaj.
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Tone Partlji¢

KONEC GUTENBERGOVE GALAKSIJE
IN KONEC KULTURNEGA BOJA
ZA PRIMOZA TRUBARJA!

1. Nas$ simpozij (ki vsaj v mojem primeru res nima znanstvene
dimenzije in, zal, tudi ne raziskovalne narave) ima podnaslov Slovenci
na koncu Gutenbergove galaksije. Osebno nisem preprican, da lahko ze
kar govorimo o koncu Gutenbergove galaksije, torej tiskanja in branja
knjig, cetudi seveda ne zanikam moci in obsega interneta. Toda cela
ljudstva (Afrika, Azija ...) se borijo za Sole, knjige, izobrazbo, torej za
tiskano besedo. Pa tudi pri nas so knjiznice zmerom bolj aktivne ...
Nekatere starejSe generacije pa se $e zmerom borijo z internetom in
prisegajo na knjigo. Tezko torej govorimo o koncu Gutenbergove
galaksije, ampak o sobivanju ali o prehodnem stanju med »dobro,
staro« knjigo in internetom.

2. Ker pa smo ze v Mariboru, velja morda reci Se besedo dve o
mariborskih protestantih, oziroma o dogodkih v ¢asu reformacije in
protireformacije ... Najbolj znan dogodek je nedvomno obisk proti-
reformacijske komisije s sedeza sekovske skofije, torej iz Gradca, v
zacetku januarja 1600, v kateri so bili $kof Brenner, sodniki in veliko
vojasko spremstvo ... (Zapisana Stevilka je 1000, cetudi strokovnjaki
menijo, da gre za napako in menijo, da gre za 100 vojakov, ki so
spremljali komisijo.) Njihovo delo v stolnici, kamor so 6. januarja
zbrali vse odrasle Mariborcane, kajpada zvecine nemske narodnosti,
ni rodilo velikih rezultatov in dogodkov, zato pa toliko ve¢ dogajanje
na Betnavi 8. in 9. januarja 1600. Na Betnavi je bila namre¢ mocna
protestantska ob¢cina s kapelo, $olo, pokopalis¢em ... Kot zanimiv
dogodek se omenja, da so simbolni znak komisije - vislice, ponoci
podzagali in je komisija naslednji dan postavila troje vislic. Komisija
je pregnala protestantskega predikanta in ukazala razrusiti kapelo
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in Solo in, kar je pravzaprav zelo osupljivo, oskruniti in preorati
pokopalisce. Grascaku Herbersteinu pa so ostro zagrozili, da mu
bodo odvzeli imetje, cetudi ni bil prisoten in se je umaknil k somis-
ljenikom plemic¢em in gras¢akom v okolici (Fram, Race, Pohorski
dvor). Zanimivo je, da med mariborskimi protestanti, zvecine ple-
miskega rodu, ni slovenskih priimkov, kaj Sele posameznikov kali-
bra Trubar, Dalmatin, Bohori¢, Krelj ... Pa¢ pa je potrebno omeniti,
dajeletal613 prisel v Maribor Tomaz Hren in polozil temeljni kamen
za salezijanski samostan na prostoru, kjer je danes franciskanska
cerkev.

3. O protestantih in reformaciji imamo na Slovenskem tudi zani-
miv prispevek k »slavilni« poeziji, saj je Trubarjev sodobnik protestant
Matija Trost napisal $tiri zanesene slavilne pesmi v latins¢ini ze kar v
letu 1588 v cast Primoza Trubarja; poslovenil jih je Anton Sovre.
Zaradi knjig, ki so ob obisku reformacijske komisije gorele tudi na
mariborskem rotovskem trgu, da ne govorimo o grmadah v Ljubljani,
kamor so Hrenovi sodelavci vozili knjige v ogenj z vozovi, je verski
boj na Slovenskem dobil vzdevek kulturni boj, in lahko bi rekli, da se
nadaljuje do danasnjega dne.

Osamosvojitvena delitev v letu 1991 na »osamosvojitveni Demos«
in »kontinuiteto« (ki je le $e ena od ideoloskih nepotrebnih in tudi
netoc¢nih delitev) je z rekatolizacijo in zahtevo po rehabilitaciji domo-
branstva posegla tudi nazaj vse do Trubarja. Rektor teoloske fakultete
v Ljubljani dr. Janez Grilj je Se pred nekaj leti omalovazeval Trubarjevo
literarno delo, reko¢, da so »takrat vsi pisali knjige in da ¢e jih ne bi
Trubar, bi jih zagotovo kdo drug«. (To je tako, kot da bi rekli, da nasa
osamosvojitev nima prave cene zato, ker so se v devetdesetih letih
osamosvajali tudi drugi.) Se lani so organizatorji drzavne proslave
ob dnevu reformacije poslali v kulturnem programu na oder rekato-
lizacijskega $kofa Tomaza Hrena in ni¢ protestantov, zlasti ne Tru-
barja, kar je protestantsko skupnost pripeljalo do revolta in protesta.
Jancar je v svoji zadnji kolumni v Delu zapisal, da smo s temi pre-
tiravanji prisli tako dale¢, da nekateri vidijo v Trubarju nekaksnega
predhodnika »rdecih«, drugi pa v Tomazu Hrenu predhodnika »be-
lih« oziroma »¢rnih«. Z Rimskokatolisko cerkvijo pa je res problem
tudi v tem, da kadarkoli ima besedo pri politiki, hoce rehabilitirati
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najprej svoje zgodovinske »gresnike«, enkrat Hrena, drugi¢ domo-
brance itd.

Ker se ze iz tega vidi, kako nesmiseln je nas »(ne)kulturni bojx,
upam, da se ob letosnji drzavni proslavi 8. junija ne bo nadaljeval, saj
je povsem anahronisti¢en in neproduktiven.

4. Prav zanimivo in polemicno zagreto se je kulturni boj raz-
plamtel ob Stiristoletnici, torej leta 1908. Med pisatelji sta se v
razpravljanje bojevito vkljucila Anton Askerc in Ivan Cankar. Askerc
je ze leta 1905 napisal pesnitev Primoz Trubar, ki pa ji umetnisko
vrednost odreka na primer tudi avtorica Askerceve monografije Marja
Bors$nik. V istem letu ga je v (liberalnem, tudi Askercevem) Ljubljan-
skem zvonu napadel Josip Tominsek, kar je Vzpodbudilo Askerca, da
je najprej v tej leposlovni reviji, kasneje pa v samostojni brosuri objavil
polemicen odgovor z naslovom Ali je PrimoZ Trubar upesnitve vreden
junak. Mnenje je, da Askerc s svojo polemiko ni bil prepri¢ljiv in da
njegova pesnitev s polemiko vred razkriva prej tedanjega Askerca kot
Trubarja. Se bolj pa je posegel ob Stiristoletnici v kulturni boj Ivan
Cankar s predavanjima Ob Trubarjevi stiristoletnici (na Dunaju) in
Trubar in Trubarjeve slavnosti (v Trstu). Cankar je odlo¢no izjavil, da
bodo Trubarja leta 1908 praznovali predvsem tisti, ki bi ga v njegovem
¢asu gotovo izgnali iz Slovenije, saj Slovenija po Cankarju Se nikoli ni
bila tako »papisti¢na« kot v zacetku dvajsetega stoletja. (No, podobno
je danes, ko nas je dvakrat obiskal papez in imamo v Rimu svojega
kardinala ...) Vendar je Cankar tudi v tej polemiki pokazal odli¢no
poznavanje zgodovine. Njegova trditev v Hlapcib $tiri leta kasneje je
bolj pretirana, vendar je literarna, saj Jerman pravi, da se ukvarja z
zgodovino slovenskega naroda in da pravkar studira obdobje refor-
macije: »Takrat so na Slovenskem pobili polovico postenih ljudi,
druga polovica je pobegnila. Kar je ostalo, je smrdljiva drhal in mi
smo vnuki svojih dedov ..« Ali je tudi zaradi tega stavka nekdanji
slovenski metropolit in danasnji kardinal Franc Rode tako skritiziral
Cankarjeve Hlapce?

5.V Trubarju je Rimskokatoliska cerkev dolga stoletja videla le
krivoverca. V ¢asu, o katerem govorimo, torej leta 1908, je morda
izrazala svojo nejevoljo nad njim ze bolj spravljivo, vendar je tedaj
poudarjala (Janez Evangelist Krek, Matija Prelesnik, celo Franc Ko-
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vacic), da je s svojim protestantizmom utiral pot pangermanizmu,
saj da ga slovenscina ni zanimala, le tuja vera, »Tomaz Hren pa je
ljubil slovenscino, torej bi brez protireformacije izginili ...

Polemika in kulturni boj (poleg polemike o Trubarjevi vlogi se je
bila tudi bitka »za Cankarjevo podobo« med socialisti in klerikalci)
sta se prenesla v trideseta leta 20. stoletja, ko Josip Gruden in Franc
Terseglav, na primer, piseta o Trubarju bolj pozitivno in ga razglasata
predvsem za kulturnega delavca ...

Ce ga je zviska e pred leti odpravil dr. Janez Grilj, pa je o¢itno
drugi koncil v Rimu v prinesel le spravljivejse tone v sodelovanju
rimskokatoliske vere z drugimi verskimi skupinami, torej tudi s
protestanti. O tem je precej pisal tudi mariborski skof Vekoslav
Grmic, njegov kolega v $kofiji dr. Joze Rajhman pa je sploh po-
memben raziskovalec protestantske knjizevnosti in dela Primoza
Trubarja. (Ko so konec junija v Vidmu ob S¢avnici odkrivali spomenik
dr. Grmicu, ga je v svojem govoru predsednik drzave dr. Turk pri-
merjal celo s Trubarjem.)

Omeniti velja, da je sedanji slovenski nadskof dr. Alojz Uran
blagoslovil avtobuse, ki so se v jubilejnem letu odpeljali s katoli¢ani v
Tiibingen in Derendingen v Nemcijo po Trubarjevih poteh.

Tudi proslava 8. junija, kjer je bil strpen in zgodovinsko zanesljiv
govornik kulturni minister prof. dr. Vasko Simoniti, je dala slutiti,
da so ob Trubarjevi petstoletnici legendarni in anahronisti¢ni »kul-
turni boj« ne bo poglabljal, ¢e se mu Ze ne znamo v celoti izogniti.
Danes Rimskokatoliska cerkev ponuja spravljivejSo in zanjo prav
¢astno mnenje o reformaciji, da je namrec¢ okoli leta 1515 sama zacela
z reformami, ki so bile potrebne zaradi $tevilnih napak duhovscine,
da je Martin Luther najprej sodeloval v tej reformi, a je potem »na
zalost« tako zaostril svoja stalisca, da je prislo do locitve ... To je bol;
spravljiva verzija zgodovine, ¢e vemo, da je v Trubarjevem ¢asu divjala
$malkaldska vojna (1546-47) med nemskimi protestanti in kato-
liskim habsburskim cesarjem ... Tudi stali§¢a »Trubarjeve strani«, da
o Tomazu Hrenu ne gre govoriti le negativno, »saj Trubarjevih knjig
ni pozigal, ker so bile slovenske, ampak, zal, krivoverske«, daje slutiti
nekaksno diplomatsko zatisje, ce Ze ne napredek. Upajmo, da ob kaki
drugi obletnici ali delu ne bomo znova izkopali »sekire« kulturnega
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boja ali Mahnicevih delitev, ki ni nicesar bolj sovrazil kot slogo med
Slovenci.

Vsekakor pa nam zaradi praznovanja 500. obletnice Trubarjevega
rojstva doslej ni treba biti nerodno.

P.S.

1.Ce je internet medij, kjer avtorstva niso tako trda in »zadrta« in
gre samo za virtualno ponudbo vseh mogocih informacij, tudi raz-
licnih ali polemié¢nih stalis¢, vse to okoli Trubarja in reformacije ni
tako izzivalno in agresivno kot v knjigah.

2. Se vedno pa nimamo dokonéanih in objavljenih Trubarjevih
Zbranib del v obliki knjig (Guttenbergove galaksije), pa tudi ne v
internetni obliki, ¢eprav velja, da se za zdaj najvedji literarni spo-
meniki kljub vsemu najbolj varno hranijo v obliki knjig.
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JEZIKI NA INTERNETU

Raznovrstnost jezikov, ki pomeni skoraj isto kot raznovrstnost
kultur, je vprasanje, ki zagotovo zasluzi enako pozornost kot biotska
raznovrstnost. (Smith, 2001.) Zal ni tako in Unescova Deklaracija o
kulturni raznovrstnosti iz leta 2001 (prevedena v 328 jezikov!) nima
potrebne odmevnosti. Redki se zavedajo, da od 6000 ali 7000 jezikov,
kolikor jih danes Se zivi, vsakih Stirinajst dni eden utihne za vedno.
Le nepouceni so lahko prepri¢ani, da Evropa pri tem ni udelezena -
blagohotno pozabljajo, koliko jezikov je umrlo v Evropi in koliko jih
Evropejci pokopljejo po svetu.

John Paolillo (2005) je izra¢unal indeks jezikovne raznovrstnosti,
ki zajema vecino jezikov, ki so danes v rabi na doloc¢enih obmo¢jih.
Indeks raste od popolne jezikovne homogenosti (indeks 0) navzgor:

Obmocje Stevilo Indeks
jezikov raznovrstnosti
ZDA 170 0,78
Vzhodna Azija 200 4,45
Juzna Azija 661 29,80
Juzna Amerika 930 30,50
Evropa 364 32,44
Jugovzhodna Azija 1317 37,66
Oceanija 1322 46,57
Afrika 2390 185,68

113



S SIMPOZIJEV 2008

Dejstvo je, da t. i. »masovni« jeziki zajemajo le polovico ¢lovestva,
druga polovica pa govori mnozico t.i. »redkih« jezikov, teh pa bo po
oceni Davida Crystala (2000) leta 2050 le Se polovica od danasnjega
Stevila.

Informacijska in komunikacijska tehnologija ni kulturno nev-
tralna, ampak izhaja iz ameriske kulturne tradicije, ki jo na odkrit ali
prikrit nacin tudi uveljavlja. O tem na racunalniskih Solah ne govo-
rijo. Zozitev problema »digitalne locnice« zgolj na vprasanje dostop-
nosti informacijske in komunikacijske tehnologije je zavajajoce.
Pozablja se, da govorimo o komunikaciji, te pa brez rabe jezika do-
mala ni.

Snovalci interneta so izhajali iz romanti¢nih predstav o vsesplo$ni
globalni povezanosti ljudi, problem jezika pa so pri tem enostavno
preskocili. Po potrebi so se sklicevali na popolno decentraliziranost
svetovnega spleta, ko nihée ne more nikomur nicesar vsiliti. Nacelno
je res, da interneta nihc¢e ne nadzoruje, v praksi pa o njegovi uporabi
kar bistveno odlocajo:

- telekomunikacijski monopoli in oligopoli, ki imajo glede jezika
kar oprijemljive usmeritve;

- multinacionalke za proizvodnjo strojne in programske opreme,
za katere je jezik vprasanje podjetniske ekonomike;

- mednarodna telesa in konzorciji, ki se dogovarjajo o upravljanju
in standardizaciji interneta (ICANN, DNS, RIPE, W3C, Unicode, ISO
itn.) in pri tem deklarativno sledijo Unescu, prakticno pa dajejo
prednost angles¢ini.

Tudi vlade se glede tega obnasajo razli¢no: ene podpirajo, druge
pa onemogocajo jezikovno raznovrstnost v lastnih drzavah.

Jezik, ki ga govorimo (predvsem materinscina), je najbolj popoln
vmesnik, kar jih obstaja, zato tudi digitalna komunikacija nikakor
ne more mimo njega. To je za nekatere nedoumljivo, zato se dogaja,
da posamezni deklarirani nosilci »nove ekonomije« globoko podce-
njujejo pomen kulture. V Studijah, ki obravnavajo vzporednice med
danasnjim prehodom na internet in nekdanjim prehodom na tisk, se
obicajno moc¢no poudarja ozadje verskega spora, redki pa omenjajo,
da je bilo od sestih milijonov knjig, ki so izsle med letoma 1518 in

114



FRANCI PIVEC

1546, vec kot 80% natisnjenih v materin$cini in ne v takrat »uradni«
latin$¢ini (Schultze, 2001).

Zal tudi znanstveniki niso brez greha, ko gre za vprasanje mate-
rins¢ine. Najprej moramo sicer priznati, da celo 90 % jezikov sploh
nima znanstvene leksike in v takih primerih znanost v materinscini
ni mozna. Preostali jeziki pa so glede tega tudi razli¢no razviti,
odvisno od investiranega prizadevanja. Mnogim je razvoj lastne
znanstvene terminologije zapravljanje casa in se raje odlocijo za
komunikacijo v jeziku, ki je to Ze razvil. Prav to je odlocilno, da
80-90% kljucnih naravoslovnih ter 74-82 % klju¢nih druzboslovnih
in humanisti¢nih ¢asopisov (po kriterijih institucij za indeksiranje)
izhaja v anglescini. Posledice lepo ilustrira naslednji primer: roman-
ske jezike govori 27,5 % svetovne populacije, v prej omenjene znan-
stvene casopise pa znanstveniki iz teh govornih podrocij prispevajo
manj kot 10 % vsebin. Zadnje case se vrstijo ostri o¢itki skandinavskim
znanstvenikom, ki so v prid angles¢ine mo¢no zanemarili znanstvene
besednjake v materins¢ini (Nilsson, 2005). Svetovni splet so si naredili
znanstveniki za svojo rabo (CERN) in ni ¢udno, ¢e so pri njem vidni
tudi njihovi problemati¢ni pogledi o rabi jezika.

Za zasnovo in uresnicevanje jezikovne politike na internetu so
potrebni kazalci o stanju jezika. Odgovornost za razvoj taksnih
kazalcev bi seveda pripisali akademskim ustanovam, a paradoksalno
se v resnici vsi zana$ajo na komercialne organizacije (npr. Global
Reach ali Jupiter Research), ki jih jezik zanima v sklopu trznih
raziskav. Zato tudi ne preseneca, da so podatki o stanju jezika na
internetu neredni in se hudo razhajajo. To je posledica zelo razli¢nih
in slabo utemeljenih metodologij merjenja.

Global Reach (2005) ugotavlja stevilo uporabnikov interneta po
jezikovnih skupinah in za leto 2005 podaja naslednjo sliko:

Anglesko govoreci uporabniki 300 milijonov
Kitajsko govoreci uporabniki 220 milijonov
Japonsko govoreci uporabniki 105 milijonov
Spansko govoredi uporabniki 80 milijonov
Nemsko govoreci uporabniki 70 milijonov
Francosko govoreci uporabniki 50 milijonov
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Italijansko govoreci uporabniki 45 milijonov
Korejsko govoreci uporabniki 40 milijonov
Portugalsko govoreci uporabniki 35 milijonov

Ostali neanglesko govoreci uporabniki 200 milijonov

Ce nicesar drugega, ta slika kaze, da preplah, ¢e$ da se je uveljavila
popolna prevlada anglesko govore¢ih uporabnikov interneta, ni
utemeljena.

Bolj zgovorne so raziskave o dejansko uporabljenih jezikih na
internetu, ki pa so povezane z velikimi metodoloskimi tezavami. Kaj
sploh meriti? Najpogosteje se meritve usmerijo na iskalnike glede na
jezik, v katerem delujejo. Za OCLC (najvedji knjizni¢ni informacijski
sistem na svetu) to niso bili dovolj ciljani podatki, da bi jih lahko
uporabili pri svojem trzenju. Zato je Edward O’Neill (2003) raje upo-
rabil metodo vzorca spletnih strani. Za leto 1999 je dobil naslednjo
sliko o jeziku spletnih strani:

Strani v anglescini 72 %
Strani v nemsc¢ini 7 %
Strani v francoséini 3%
Strani v japons$¢ini 3%
Strani v $panscini 3%
Strani v kitajscini 2%
Strani v italijanscini 2%
Strani v portugalscini 2%
Strani v holands$¢ini 1%
Strani v fins¢ini 1%
Strani v ruscini 1%
Strani v §vedséini 1%
Strani v drugih jezikih 2%

Sedaj vemo, od kod vsem znani podatek o tricetrtinski prevladi
angles¢ine na internetu, ki se »reciklira« Ze deset let in ob katerem
nihce ne pomisli, da je imel OCLC tudi komercialni interes dokazati,
kako z njihovim vztrajanjem pri anglescini ni ni¢ narobe. Dvom pa
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bi bil utemeljen tudi iz razloga, ker je O’Neill zajel metodolosko zelo
reven vzorec 2229 strani z interneta, ki je takrat obsegal Ze ve¢ kot 2
milijardi strani.

Daniel Pimienta (2005), znano ime protiglobalizacijskega gibanja,
je nekaj let pozneje izpopolnil metodologijo vzoréenja in v raziskavi
FUNDREDES je dobil naslednje podatke:

jezik 1998 2003
anglesc¢ina 75 % 45 %
nemscéina ? 7 %
$panscina 3% S %
francoscina 3% 3%
italijans¢ina 1% 2%
portugalscina 0,5 % 1%
ostali jeziki 13 % 37 %

Tudi Pimientova raziskava pa ni mogla zajeti »nevidnega« inter-
neta, kjer je raznovrstnost jezikov Se bistveno vecja. Primerjava za
petletno obdobje pokaze kar izrazite spremembe in opozarja na hudo
zmoto tistih, ki fatalisticno pristajajo na prevlado anglescine, ne da
bi sami kaj naredili za materins¢ino. O podobnih spremembah
govorijo tudi mnoge druge raziskave, npr. v Indiji, kjer se je na
obmodju jezika pandzabi (punjabi) leta 1996 na internetu uporabljala
izklju¢no anglescina, leta 2006 pa sta jo prehiteli tako hundujs¢ina
kot pandzabsc¢ina. Primeri Kanade (Québec), Katalonije in drugih
kazejo, da je z nacrtnostjo mogoce doseci bistvene premike. Ni pa
jasno, ali je mogoce zajeziti tudi vdiranje angles¢ine v pogovorni jezik,
pri ¢emer pa ni mogoce vse krivde naprtiti internetu.

Zelo dobro bi bilo, ¢e bi jeziki z majhnim Stevilom govorcev v
internetu ne videli le grozecega pohoda »velikih« jezikov, ampak tudi
priloznost za lastno uveljavitev, saj gre za u¢inkovitejsi in cenejsi medij
od tiska. Problem je, ¢e za to ni ne volje (beri: organizacije) in ne
potenciala (beri: ustvarjalne sile).

Posebno tezavo pomenijo pisave na internetu. Americani so stan-
dard so svojo potrebo objavili Ze konec petdesetih - njihov ASCII
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(American Standard Code for Information Interchange) in njihovih
128 znakov mnogi Se vedno jemljejo kot »zakon«. ISO je precej
kasneje sprejela standard Latin-1, ki ima 256 znakov in uposteva
bistveno vec jezikov. Vseobsezen je BMP (Basic Multilingual Plan), ki
vsebuje kar 65 536 znakov, s katerimi naj bi zadostili prav vsem
jezikom.

Pri uveljavljanju slovens¢ine na internetu moramo biti pozorni
na naslednje vidike:

- DOSTOPNOST: potrebna je infrastruktura, ki pa poleg teh-
ni¢nih naprav zajema tudi slovensko tipkovnico, standardizirano
pisavo, slovarje in geslovnike, verifikatorje pravopisa, internetne
domene v slovens¢ini, strojno prevajanje; potrebne so razumne tarife
glede na socialne razmere, saj je socialna lo¢nica povsod odlocilnejsa
od tehnoloske; in potrebna je funkcionalna pismenost vseh.

- UPORABA: usposobljenost uporabnikov se ne nanasa zgolj na
tehniko, ampak tudi na druzbeni vidik - pravi stebri informacijske
druzbe so etika, znanje in participacija, kar vse temelji na mate-
rins¢ini.

- OBVLADANJE TEHNOLOGIJE: obstojece usposabljanje za IKT
v Sloveniji je obsezno in drago, ni pa u¢inkovito in ne doseze vecine,
zato so potrebne korenite spremembe v $olah, knjiznicah, javni
upravi, NVO in drugod.

- RAZUMEVANJE POMENA: prevladuje »zabavni« pogled na
IKT, ki rac¢una s pasivnimi potrosniki, zato je tudi vprasanje sloven-
$¢ine postransko; Se posebej mlade ljudi je treba pritegniti v aktivno
ustvarjanje digitalnih vsebin, pri ¢emer bodo skrbeli tudi za mate-
rinscino.

- DRUZBENA KRITICNOST: neprepoznani so kulturni in eti¢ni
vplivi IKT, zato informatiki sploh ne razumejo pomena kulturne
identitete v informacijski druzbi in je zanje mote¢ nefunkcionalen
element.

- INOVATIVNOST: informacijska druzba je nova paradigma, ki
odstira drugac¢ne poglede na svet, kar je samo po sebi vzpodbuda za
inovativnost, toda le ob pogoju, da uporabnik lahko soustvarja IKT,
zaradi cesar potrebuje odprto kodo.
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- RAZVOJNA STRATEGIJA: internet so Siroko odprta vrata za
povezovanje ustvarjalnih potencialov na vseh podrodjih, za kar so
potrebna »lokalizirana« (poslovenjena) orodja in politicne razmere,
ki sprejemajo najsirSo participacijo - brez tega se Slovenija ne bo
uvrstila med evropska razvojna jedra.
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Matjaz Mulej

PRIMOZ TRUBAR IN INTERNET
Z VIDIKA INOVIRANJA

Nisem specialist niti za informatiko niti za Primoza Trubarja niti
za protestantizem, pa¢ pa me pojava, zajeta v naslovu tega posve-
tovanja in zato tudi tega diskusijskega prispevka, pritegujeta z vidika
moje ozje stroke - teorije sistemov in inoviranja. To pomeni, da mi
gre za kar se da celovito obravnavanje tako zapletenih pojavov, kot so
invencijsko-inovacijski procesi. V tej lu¢i imata Primoz Trubar in
internet, pravzaprav njegovi avtorji in uresnicevalci, veliko skupnega.

Inovacija je namre¢ po sodobni mednarodno uradni definiciji Vsaka
novost, koristna po praksi njenib uporabnikov (EU, 1995, str. 4). Nastane,
e avtorji upostevajo celoten splet pogojev iz Prikaza 1. Torej se mo-
rajo ravnati po Prikazu 2 ¢im bolj celovito, a popolna celovitost ni
izvedljiva. Zato smo 24 let po prvi objavi pojma dialekti¢ni sistem
(Mulej, 1974) objavili zakon zadostne in potrebne celovitosti (Mulej,
Kajzer, 1998). Njegovo doseganje podpira sistemsko razmisljanje, ki
smo ga povzeli v Prikazih 3, 4, 5 (Mulej idr., 2008 in prej, od Mulej,
1974,1979 dalje). Povezavo med dovolj celovitim opazovanjem, doje-
manjem, razmisljanjem, ¢ustvenim in duhovnim zivljenjem, odloca-
njem in delovanjem priznava tudi Evropska unija (EU, 2000), kot kaze
Prikaz 6. Vloga Primoza Trubarja in avtorjev interneta se da videti v
Prikazu 7.

INOVACIJA = (invencija X podjetnost in podjetnistvo X celovitost
X upravljanje in vodenje X sodelavci X kultura X dobavitelji X
odjemalci X konkurenti X druzbeno okolje X naravno okolje X
slucajni dogodki / sreca)

Prikaz 1: Enacba pogojev za nastanek inovacije
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Enostranskost ~ Dialekti¢ni sistem (= omrezje), ki Popolna
z omejitvijo povezuje vse bistvene in samo bistvene  celovitost
na en sam vidike v miselno in/ali ¢ustveno sliko z omrezjem
izbrani vidik - o obravnavanem pojavu, ki ustreza ¢isto vseh
miselno sliko  zakonu zadostne in potrebne celovi- vidikov -
tosti in zato dovolj zreducira reduk- miselnih slik
cionizem, da omogoca dovolj stvarno
obravnavo.

Prikaz 2: Razlika med (1) navidezno, (2) potrebno in zadostno
ter (3) popolno celovitostjo

Sistemsko razmisljanje je nacin razmisljanja, ki

e uposteva in postavlja v ospredje pozornosti soodvisnost(i),

e je povezovalno razmisljanje, ki tvori mostove med specialisti,

e e spodbija niti ne razveljavlja pomena specializacije, ampak
jo dopolnjuje s sodelovanjem med specialisti, da bi vodilo
k sinergijam,

e ne prikriva dejanske kompleksnosti niti kompliciranosti, da
ne bi pretirano poenostavljanje vodilo v spreglede in zato
v zapletene posledice.

Prikaz 3: Sistemsko razmisljanje — kratka opredelitev

Celovitost zajema razmislek, odlocitev ali dejanje,
ki zajema hkrati:

(1) celoto (sistemnost),

(2) dele (sistematicnost),

(3) odnose (soodvisnost, dialekticnost, interdependenco) in
(4) realisticnost (blizino stvarnosti, materialisticnost),

kot sistem, tj. splet, vse hkrati in prepleteno, soodvisno in
z medsebojnimi vplivi.

Prikaz 4: Opredelitev celovitosti po dialekticni teoriji sistemov
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Sistemsko razmisljanje je taka praksa razmisljanja, ki bolj uposteva
obravnavani pojav kot celoto (z okoljem) in manj njegove posamic¢ne
dele (kot samostojne).

Bolj uposteva dejansko zapletenost, kot se ji umika s pretiranim
poenostavljanjem delovanja, ker slednje ve¢inoma nima enostavnih,
ampak zapletene posledice, saj povzroca, da ¢lovek spregleda kaj
bistvenega.

Z upostevanjem zapletenosti podaja sistemsko razmisljanje podlago
za posplositev v teorijo sistemov in potem temelji na teoriji sistemov
(izrecno, vidno, ali neformalno).

Teorija sistemov je veda o poznavanju zapletenih pojavov in o me-
todah njihovega obravnavanja - razmisljanja, razumevanja in obvla-
dovanja. Je torej epistemologija in metodologija.

Ukvarja se s pojavi, katerih zapletenost nastaja kot kompleksnost
zaradi soodvisnosti med njihovimi sestavinami. Zaradi nje nastajajo
med njimi medsebojni vplivi, ki povzrocajo, da nastajajo nove last-
nosti pojava kot celote, ki jih je mogoce le delno in bolj ali pa manj
(ne)zanesljivo predvidevati vnapre;.

Po svoji konkretni naravi so obravnavani pojavi lahko katerekoli vrste.
Zato je teorija sistemov uporabna v kateri koli specialni stroki in
situaciji, toda svoje izvirno poslanstvo izpolnjuje predvsem kot most
za njihovo medsebojno, medstrokovno sodelovanje.

Teorija sistemov med drugim razvija vrednote nadstrokovnosti, ki
omogocajo, da meje med strokami ne izkljucujejo sodelovanja, ¢etudi
ne nehajo obstajati.

Zato razvija tudi vrednote / etiko soodvisnosti, voljo in sposobnost
specialistov za medstrokovno sodelovanje.

Razvija in uporablja tudi pripomocke, ki nas blizajo celovitosti.*

Prikaz 5: Sistemsko razmisljanje in teorija sistemov —
povzetek lastnosti

Francois (2004) je v Enciklopediji pokazal, kako veliko variant teorije
sistemov in kibernetike je danes nadomestilo in dopolnilo nekdanjo edino
- splo$no teorijo sistemov. Zato raznim avtorjem pojem sistemsko raz-
misljanje utegne pomeniti kaj zelo razli¢nega od drugih.
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The Action Plan [First Action Plan for Innovation in Europe,
1996, based on Green Paper on Innovation, 1995] was firmly
based on the ’systemic’ view, in which innovation is seen as
arising from complex interactions between many individuals,
organizations and environmental factors, rather than as a
linear trajectory from new knowledge to new product. Support
for this view has deepened in recent years.

Prikaz 6: Sistemsko razmisljanje o inoviranju po definiciji EU (2000, str. 6)

Vrednote nekega posameznika = Kultura skupine, ki je sprejela
vrednote vplivnega posamez-
nika

! l

Norma: uveljavljanje etike < Etika: razsirjena ali celo

z vplivom na ljudi, da smejo posplosena uporaba kulture

pripadati druzbi/skupnosti/ kot merilo, kaj je prav in kaj

skupini narobe

Prikaz 7: Soodvisnost vrednot, kulture, etike in norm

Primoz Trubar je po vsem, kar sem o njem utegnil prebrati in
slisati, v luci povzete teorije vzoren inovator. Enako najbrz velja za
avtorje in podjetnike, ki so spravili internet v Zivljenje in v svetovno
rabo. Lahko bi jim pripisali naslednje bistvene lastnosti, ki so v Evropi
redkejse kot v Ameriki, v Sloveniji pa Se redkejse kot drugod po
Evropi. Sovpadanje velike gospodarske krize okrog 1870 je namrec
sovpadlo z razmahom ameriskega gospodarstva po drzavljanski vojni
60. let 19. stoletja. V naslednjih 4 desetletjih se je iz Slovenije izselilo
20 % vsega prebivalstva (Enciklopedija, 1964, p. o Slovencih), iz
Nemdije in Anglije pa 3-3,5%. Sli so seveda podjetni, ostali rutinerji.
(Podrobneje v Mulej, 2006.)

Primoz Trubar je, kot sli$im, zdruzeval naslednje lastnosti:
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- samostojne zamisli,

- premagovanje odporov,

podjetno uveljavljanje zamisli,

spretno izmikanje oviram,

- teznja koristiti uporabnikom,

vizija, da ustvarja nekaj bistvenega in novega, celo korenito
novega,

- spretno sodelovanje s potrebnimi partner;ji,

- protest zoper uteceno prakso, ki je veljala za edino pravo, a ni

bila nujno edina mozna praksa,

- uporaba novih tehnoloskih in druzbenih moznosti, da uveljavi

svojo zamisel.

Podobno velja za avtorje interneta. Oni so vplivali, ne internet, ki
je le sredstvo za ¢lovesko uporabo.

V obeh primerih gre za dolgoro¢no, korenito in resni¢no inovacijo
s Sirokim obzorjem in vplivom avtorjev, ne le za navidezno ali celo
pravno in moralno sporno, kot slisimo in vidimo v Stevilnih primerih.
Upostevajmo pri tem podatka, da inovacija nastane po podatkih
patentnega urada ZDA iz enega samega odstotka sprejetih, uradno
priznanih patentov in iz manj kot petih odstotkov inovacijskih
projektov velikih podjetij. V celoti torej ni normalno uspeti, a brez
inoviranja se da uspeti Se manj. Trubarju in avtorjem interneta je
uspelo.

Se ve¢, uspela jim ni kar neka tehnoloska inovacija, ampak ino-
vacija kulture, etike in norm obnasanja. Ni sicer dovolj celovito, ce
recemo, da je nastala informacijska druzba, ampak bi bilo celovitejse
re¢i, da je nastala informacijska sestavina inovativne druzbe - v
primeru interneta takoj, v primeru Primoza Trubarja Sele v ve¢
stoletjih. Informacija pac - celoviteje gledano - ni zgolj elektronsko
tehnisko vprasanje in tema, ampak izraza vsak vpliv, torej so infor-
matiki tudi knjigovodje, knjiznicarji, trzni in drugi raziskovalci, starsi
ob vplivanju na otroke, brani pisci itd.

Trubarju je knjiga bila informacijsko komunikacijsko sredstvo za
vpliv na ljudi, da so sprejeli novo vero in se zaceli zavedati svoje
narodnosti, ki je postopno postala tudi nacionalnost in drzava s
svetovno uradnim jezikom (in zdaj menda s 40 ambasadami v Ljub-

124



MATJAZ MULEJ

ljani). Internet pa je postal informacijsko komunikacijsko sredstvo
za hitro obves¢anje mnogih, ki ga tudi sam uporabljam redno, ¢etudi
delno in Se vedno raje posezem po knjigi. A to je ze druga zgodba.
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JEZIKI, IDENTITETE, PRIPADNOSTI
MED SREDISCI IN OBROBJI

LJUBLJANA

Mednarodni znanstveni simpozij v Ljubljani 5.—7. junija 2008,
organizatorja Znanstveno-raziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in wmetnosti in Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Objavljamo prispevek Ericha Brynerja iz Basla.
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TEOLOSKI MOTIVI V SVETOPISEMSKIH
PREVODIH PRIMOZA TRUBARJA

V 16. stoletju je bilo v Ziirichu zelo dobro znano, da je Primoz
Trubar kot prevajalec Nove zaveze opravil odlicno delo. Heinrich
Bullinger, naslednik vodje ziiriske Cerkve Zwinglija, mu je izkazal
najvije priznanje. V svojem pismu z dne 10. oktobra 1557 mu je
napisal: »Z vsemi mo¢mi te rotim, da vztrajas v tako zelo sveti in
koristni stvari. Kajti kaj lahko naredis koristnejSega, kot ljudem, ki
doslej niso poznali odresilnih besed in dejanj nasega Odresenika in
njegovih nadvse pravih naukov, omogocis$ njihovo branje? Dvomim,
da lahko v danasnjem casu naredis Se kaj vecjega.«! Toda Trubarjevo
delo ni bilo preprosto. Tezava, ki jo je moral premagati, je bila v tem,
da ni znal hebrej$¢ine in le zelo malo grscine, zato je moral prevajati
Sveto pismo iz latinskega, nemskega, italijanskega in ceskega jezika,
po drugi strani pa takratna slovenscina Se ni bila knjizni jezik in tega
je bilo treba najprej ustvariti. Trubar je v predgovorih k svojim
izdajam Svetega pisma dostikrat porocal, s kaksnimi tezavami se je
sreceval, dokler jezik ni bil tako dober, razumljiv in koristen, da je
tudi e tako preprost slovenski kmet lahko razumel evangelij, zgodbo
apostolov in pisma Nove zaveze. Pri tem je marsikatere stvari zelo
dobro resil, zato je za slovenski jezik in knjizevnost enako pomemben
kot Martin Luther za nemski in Gaspar Karolyi za madzarski jezik.?

Trubar je veliko razmisljal o nacelih svojega prevajalskega dela in
- denimo v predgovorih svojih izdaj - zagovarjal svoje delo, razkril

1 Bullinger Trubarju, 10. oktobra 1557, citat v: Mirko Rupel: H korespondenci
Trubar-Bullinger, Slavisti¢na revija III, Ljubljana 1950, 150.

2 Clanek Bibeliibersetzungen, v: Religion in Geschichte und Gegenwart, 4.
naklada, knjiga 1, Ttibingen 1998-2007, 1487-1515, zlasti 1499 sl. in 1509.
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svoje motive in namene. V teh predgovorih smo prica jasno in Sirse
razmisljajocemu teologu. Pri prevajanju Svetega pisma so Trubarja in
njegova sodelavca v Biblijskem zavodu v Urachu Antuna Dalmato in
Stipana Konzula vodili predvsem Stirje glavni motivi:®

1. Prevod Svetega pisma je orodje za oznanjenje evangelija in sezna-
njanje z njim je vsesplosna dolznost kristjana. Vsak naj bi v svojem
maternem jeziku slisal evangelij, bral Sveto pismo, slavil bogosluzje in
molil. Tudi preprosto ljudstvo mora razumeti oznanjenje. To je bila
osnovna zelja reformacije nasploh. Trubar je Zelel to storiti za svoj
narod.

2. Trubar in njegova sodelavca so »ubogemu slovenskemu ljud-
stvu« in hrvaskemu ljudstvu posvecali posebno pozornost. Trubar je
opravil obsezno jezikovno ustvarjalno delo za Slovence. Zaradi tur-
$kih vpadov, ki so neposredno ogrozali krscanski svet, je bila re-
formacija s svojimi pridigami v ljudskem jeziku, svetopisemskimi
besedili in teoloskimi spisi v jeziku ljudstva po njegovem mnenju za
juzne Slovane tudi izrednega politiénega pomena. Religija in narod,
teologija in politika so bili v njegovih konceptih tesno povezani.

3. Trubar in drugi reformatorji so bili povsem prepricani, da se
bliza konec sveta.* Iz eshatoloske zavesti je ¢rpal moc¢ne impulze v

3 Ernst Benz, Hans von Ungnad und die Reformation unter den Siidslaven, v: isti,
Wittenberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Ref-
ormation mit der dstlich-orthodoxen Kirche, Marburg 1949, 152-179.

4 Tudi to je razvidno iz korespondence med Trubarjem in Bullingerjem:
Bullinger je leta 1557 Trubarju poslal svoje kratko delo De fine seculi et iudicio
venturo Domini nostri Iesu Christi, Basilea 1557, ki vsebuje interpretacijo
odlomkov Svetega pisma o koncu sveta. V daljSem naslovu je zapisano, da so
v tej knjizici »razloZene besede nasega Odresenika (Mt 24) o koncu sveta in
poslednji sodbi, nato besede iz Dan 7 o mo¢no zapleteni vladavini papeza
in njenega konca ter na koncu besede apostola 2, Tim 3, o nevarnostih
zadnjega Casa in obstojnosti in obseznosti Svetega psma«.Trubar se je
Bullingerju na koncu svojega pisma z dne 10. julija 1557 zahvalil in omenil,
da je oba govora,»2 orationes De fine seculi«, uporabil v svojih pridigah
(Trubar Bullingerju, Kempten, 10. julij 1557, Ziirich, Mestni arhiv E II 345,
431). Isto leto je Bullinger objavil svojih 100 pridig o apokalipsi: In apocalypsim
Iesu Christi revelatam quidem per angelum Domini, visam vero vel exceptam atque
conscriptam a loanne apostolo & evangelista, Conciones centum, Basilae 1557.
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borbi proti obema najhujsima sovraznikoma krsc¢anstva, proti papezu
in Turkom, kot je to za Luthrom in drugimi reformatorji ocenil tudi
Trubar. Prevodi Svetega pisma naj bi bili namenjeni misijonu med
slovanskimi narodi, ki pravega evangelija Se niso poznali (med njimi
tudi Rusini in Moskoviti), vendar tudi misijonu za boj proti Turkom.

4. Posebno zanimiva je Trubarjeva teolosko utemeljena jezikovna
in prevajalska teorija: Raznolikost jezikov in jezikovna zme$njava, ki je
bila od Boga poslana kot kazen za gradnjo babilonskega stolpa (1Mz
11), postane s prihodom Svetega duha na binkos$tni dan (Apd 2)
orodje Svetega duha in orodje za vzpostavitev Bozjega kraljestva, kot
so v Stari zavezi napovedovali preroki (Joel 3 in drugi).

V nadaljevanju bom natanc¢no obdelal vse $tiri tocke.

Osrednja Trubarjeva teoloska misel je strnjen sinopsis glavnih
sporocil Stare in Nove zaveze o stvarjenju, izvirnem grehu in odreSe-
nju. To je razvidno ze iz dolgega naslova celotne izdaje Nove zaveze
(1581-1582), v katerem je nakazal razmerje med obljubo in izpolnit-
vijo: »Ta celi Novi testament nasiga Gospudi inu Izvelicarje Jezusa Kri-
stusa (...) vtim je tiga stariga Testamenta dopolnene, Summa inu prava Iz-
laga (...)«* V nemskem predgovoru izdaje prvega dela Novega testamenta
(1557) je Trubar opredelil svoj obsezni slovenski predgovor, ki vsebuje
celoten verski nauk, in zapisal: »V njem govorim tudi o tem, kako je
bil ustvarjen prvi ¢lovek po Bozji podobi, kaksna je Bozja podoba,
kako je bila ta podoba unicena in s tem ¢loveska narava pokvarjena
in kako je bila s pomo¢jo Sina Bozjega ponovno popravljena.«® V
prvem delu celotne izdaje Nove zaveze iz leta 1582 se je Trubar obsirno
ukvarjal s to tematiko in razglabljal o znanem mestu v zgodbi o
izgonu iz raja (1 Mz 3,15), ki pripoveduje o sovrastvu med zensko in
kaco, ki ga je Bog po izvirnem grehu ustvaril. V obdobju reformacije
so to mesto imeli za »praevangelij« ali »protoevangelij« ali vsaj
nakazano napoved Kristusovega prihoda. Trubar je o tem napisal:
»Zgoraj omenjeni Bozji nasvet o nasi blazenosti v Kristusu je bil v
Stari zavezi oznanjen v prvi prerokbi takoj po izgonu Adama in Eve iz

S Oskar Sakrausky, Primus Truber. Deutsche Vorreden zum slowenischen und
kroatischen Reformationswerk, 413, Dunaj, Ljubljana 1989.
6 Prav tam, 100.

129



S SIMPOZIJEV 2008

raja, nato od ocakov, kar pomeni od Boga samega, sprva zamegljeno,
nato nekoliko jasneje skozi besede prerokov, na koncu v jasnih
besedah, ki so jih izgovorili Kristus in njegovi apostoli ... vsem ljudem
v vseh jezikih ...«”

Posebno zanimivo je, da so Trubar in njegova sodelavca Antun
Dalmata in Stipan Konzul tesno povezali zgodbo o gradnji babi-
lonskega stolpa in jezikovni zmesnjavi v Stari zavezi z zgodbo o
prihodu Svetega duha na binkostni dan v Novi zavezi. V predgovoru
k hrvaskemu prevodu besedila Confessio Augustana 1562 so zapisali:
»Ko je Bog zelel kaznovati Adamove potomce, ker so zaceli graditi
stolp, katerega vrh naj bi segel do neba, je zmesal jezike, tako da
medsebojno razumevanje ni bilo ve¢ mogoce ... Nato pa je s pomocjo
Svetega duha Zelel zbrati vse clene svojega ljubljenega kr$¢anstva vseh
jezikov in govorov. V ta namen je svoje apostole na binkostni dan
napolnil s Svetim duhom ... tako da so v danem trenutku razumeli in
govorili vse jezike ...«* To misel je prevzel Jurij Dalmatin v svojem
predgovoru k izdaji prevoda celotne Biblije (Biblia, tu je vse svetu pismu
Stariga inu Noviga Testamenta) 1584 in jo poglobil: Bog je »z zmes$njavo
babilonskih jezikov« ¢loveku odvzel odresilno in blazeno besedo,
vkljuéno s hebrejs¢ino (ki je po takratnem prepric¢anju veljala za
prajezik in materni jezik clovestva, kot je to Ze zapisal Avgustin v
svojem delu De civitate dei); v zadnjem casu je v svoji neizmerni
usmiljenosti s pomocjo Kristusa preklical prekletstvo in kazen in ju
spremenil s tem, da je na binko$tni dan apostolom razdelil jezike, da
so lahko govorili v jezikih vseh ljudstev in so jih poslusalci lahko
razumeli. Bog je Zelel zbrati ljudi »vseh jezikov in govorov po vsem
svetu med vsemi narodi, da bi pastir lahko bil ¢reda in hlev«.”

S primerjavo jezikovne zmesnjave (po 1Mz 11) in jezikovnega
razumevanja (po Apd 2) so Trubar in njegova sodelavca podali zani-
mivo jezikovno filozofsko utemeljitev za prevajanje Svetega pisma: V
obdobju reformacije je Luther prevedel Sveto pismo v nemski jezik,
francoski in angleski teologi pa v franco$¢ino oziroma anglescino,

7 Prav tam, 420 (mo¢no skraj$ano).
8 Pravtam, 167.
9 Prav tam, 588-590; primerjaj Jn 10,1-16.
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kot zadnji v tej vrsti in v obdobju, ko se bliza konec sveta, je zdaj na
vrsti prevod v slovenski jezik in hrvascino, ki se bo siril tudi na Poljsko,
v Litvo, k Rusinom in Moskovitom in k muslimanskim Turkom.
Ernst Benz, cerkveni zgodovinar in ekumenist v Marburgu (Nemcija)
(1907-1978), je v svojem znanstvenem delu Hans von Ungnad in
reformacija med juznimi Slovani (1949) ugotovil, da »teoloska primer-
java babilonske jezikovne zmesnjave kot utemeljitev za prekletstvo in
kazen ljudskega jezika in binkostni dogodek kot posvecenje ljudskega
jezika ni tako ni predstavljena niti pri Luthru ali Melanchthonu niti
pri drugih reformatorjih«.' Luther ima v svoji interpretaciji gradnje
babilonskega stolpa (1527), v razlagi binkostnega praznika (1526) in
v drugih spisih zares povsem druga¢ne namene." Tudi Erazem Rot-
terdamski, katerega komentarje Svetega pisma je Trubar po lastnem
pricanju zelo cenil in uporabljal, je v svojem razmisljanju o bin-
kostnem dogodku poudaril povsem drugo: Zakon Stare zaveze je bil
izraelskemu ljudstvu izrocen na gori Sinaj, zakon Nove zaveze, evan-
gelij, je bil apostolom prav tako podarjen na gori, v zgornjem pro-
storu templja na gori Sion."? Benz je v pesnitvi sirijskega teologa
Jacoba Batnaeja von Saruga (451-521) naSel zanimivo vzporednost
med 1Mz 11 in Apd 2." Vendar je vprasljivo, ali je Trubar sirijsko
pesnitev sploh poznal.

10 Benz 1949, 170.

11 Martin Luther je v delu Genesin declarationem iz leta 1527 v 11. poglavju
oznadil samoljubje ¢loveka kratko malo kot Bozjo kazen za gradnjo
babilonskega stolpa in posebej omenil napa¢no pridigo Bozje besede po
delitvi papestva, v samostanih in sektah, in medsebojno nerazumevanje med
teologi. Ce ostanemo v Kristusu, ostanemo tudi v enotnosti in se med seboj
razumemo. D. Martin Luthers Werke, Kriti¢na skupna izdaja, 24, Weimar 1900,
226-236. Primerjaj tudi Luthrovo pridigo za binkostno nedeljo 1526, isto,
knjiga 10,1,2, 278-284.

12 Collected Works of Erasmus. New Testament Scholarship, knjiga 50, Paraphrase on
Acts of the Apostles, 13 sl., Toronto, 1995. Primerjaj tudi Theodor Bibliander:
De ratione communi (gl. spodaj op. 18), 57, in Konrad Pellikan: In ... acta
commentarii (glej spodaj navedeno opombo 16), 15 sl.

13 Jacob Batnae iz Saruga (451-521), avtor okoli 700 homilij v verzih, od katerih
je ve¢ kot 300 ohranjenih in so delno vplivale na sirijsko liturgijo, je ustvaril
obsezno pesnitev o jezikovnem ¢udezu na binko$tni praznik (v nemskem
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Bolj smiselno je pogledati binkostno liturgijo pravoslavne cerkve.
Kondakion (liturgi¢ni verz s teolosko znacilnostjo praznika, ki se
doda liturgiji) za binkostno nedeljo se glasi:
stva. / Ko je delil ognjene zublje, je vse pozval k enotnosti. Enoglasno
zdaj slavimo Svetega duha«. ™

Jezikovni ¢udez na binkostni dan (Apd 2,1-11) se razkriva v branju
berila med bogosluzjem na binkostno nedeljo. Bog je torej zbral ljudi,
katerih jezike je po gradnji babilonskega stolpa zmesal, in jih pozval
k ponovnemu medsebojnemu razumevanju in enotnosti. Pri binkost-
nem bogosluzju naj se enoglasno slavi Bog. Sveti duh je razklano
¢lovestvo prek vseh jezikovnih, narodnih in deZelnih meja pripeljal k
enotnosti in v Bozje kraljestvo.

Trubar in njegova sodelavca so imeli nekaj znanja o pravoslavni
cerkvi in njenem bogosluzju. To je izviralo Ze iz same geografske
blizine Slovenije z Bosno, Srbijo in Bolgarijo in iz mnogih stikov s
popotniki, diplomati, trgovci, begunci in teologi, predvsem tudi z
menihoma iz Bosne in Srbije, ki sta Trubarju nekaj ¢asa pomagala
pri tiskanju. V predgovoru k prvemu delu Nove zaveze v hrvaskem
jeziku in v glagolici (Ttibingen 1562) so avtorji razglabljali o pravo-
slavni cerkvi v vzhodni in jugovzhodni Evropi in zelo izé¢rpno opisali
Chrysostomosovo liturgijo, »ki jo imenujejo liturgija sv. Ivana Zlato-
ustega«."”” Omenjen je celo binkostni praznik, vendar ni citirana bin-
kostna liturgija. Morda so Trubar in njegova sodelavca misel, da sta
jezikovna zmesnjava po gradnji babilonskega stolpa in jezikovno

prevodu: Des heiligen Mar Jakob Homilie iiber den heiligen Pfingstsonntag und die
Austeilung der Zungen und die Gnadengaben der Apostel, Sveta zgodba Jakobove
homilije o sveti binko$tni nedelji in razdelitvi jezikov ter o milostnih darovih
apostolov); jezikovni ¢udez v tempeljski dvorani pri zadnji vecerji na hribu
Sion se primerja z jezikovno zmes$njavo v Babilonu. V: Ausgewdhlte Schriften
der Syrischen Dichter Cyrillonas, Baldus, Isaak von Antiochia und Jakob von Sarug,
Bibliothek der Kirchenviter, Miinchen 1913, 271-285. Benz 1949, 176-179.

14 Neophytos Edelby, Liturgikon, 215, Recklinghausen 1967; »Liturgi¢na knjiga«
bizantinske Cerkve.

15 Sakrausky, 206; celotni odlomek o pravoslavni Cerkvi, Ze kar mali nauk o
veroizpovedi, prav tam, 205-208.
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razumevanje s prihodom Svetega duha na binkostni praznik tesno
povezana, prevzeli iz pravoslavne liturgije ali iz svojih srecanj s
pravoslavnimi duhovniki.

Toda tudi v reformatorski teologiji ta misel nikakor ni bila redka,
¢eprav se v Luthrovih, Melanchthonovih delih in delih drugih teo-
logov, ki jih je preucil Ernst Benz, ne pojavi. Ker je Trubar neko¢
dejal, da se je od Heinricha Bullingerja in drugih teologov v Ziirichu
veliko naucil, in ker si je tudi nekaj ¢asa (1555-1559) dopisoval z
Bullingerjem,'¢ bi lahko iskali tudi na tem mestu. Heinrich Bullinger
v svojem obsirnem komentarju o Apd 2, 1-4, z binkostnim dogod-
kom ni povezal jezikovne zmes$njave, temvec izgon iz raja. Darilo Sveta
duha na binkos$tni dan je oznacil kot veliko skrivnost, ¢udovito
odredbo in najsvetejsi Bozji sklep, kajti Bog je razveljavil izvirni
Adamov greh in tako ponovno vzpostavil Bozjo podobo v ¢loveku.
Kristus je po svoji smrti, vstajenju in vnebovzetju na binkostni dan
Svetega duha postavil nad vse meso, da bi bili ljudje spet ozdravljeni
in bi se izbrisana Bozja podoba v nas ponovno popravila (uporabljena
glagola sta restituere in reparare). Jezikovni cudez je za Bullingerja
poleg tega Se priloznost, da pojasnjuje intenzivni Studij jezikov za
oznanjanje evangelija.”

Obsirna razglabljanja o jezikovni zmes$njavi po gradnji babilon-
skega stolpa in o jezikovnem razumevanju na prvi binkostni praznik
so pri ziirisSkem teologu Theodorju Biblianderju (1505-1564). V enem
od njegovih glavnih del, knjigi De ratione communi omnium linguarum
et literarum commentarius (Komentar o znanstvenem sistemu vseh

16 »... ich hab aus euren und des herren Pellicani commentariis, gottlob, vill
erlernet und aus derselbigen 17. jar noch einander in Windischland gepredigt
...« (Trubar Bullingerju, 13. septembra 1555, Ziirich, Mestni arhiv E II 345,
419). - Konrad Pellikan (1478-1556) je bil od leta 1526 do svoje smrti profesor
hebrejske stare zaveze na Soli teologije v Ziirichu in avtor filozofsko
natanénih biblijskih komentarjev o Stari in Novi zavezi. Objavil je med
drugim: Commentarii Bibliorum, 4 knjige Ziirich 1532-1539; In sacrosancta
quatuor evangelia et apostoloum acta Commentarii, Zirich 1537; In omnes
apostolicas epistolas commentarii, Ziirich 1539.

17 Heinrich Bullinger, In Acta apostolorum commentariorum libri VI, Tiguri 1533,
18v-22r.
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jezikov in pisav) iz 1548, je Bibliander podal obsirno jezikovno
zgodovinsko in jezikovno primerjalno $tudijo, v kateri se je potrudil
najti »metodo in razumljiv sistem, s katerim bi bilo mogoce urediti,
znanstveno raziskovati, v kontekstu razumeti in medsebojno pri-
merjati jezike ¢lovestva.' Bibliander je v svojo raziskavo vkljucil
svetopisemska sporocila o zgodovini jezikov in jezikovno razume-
vanje in vzpostavil pomembne povezave med 1Mz 11 in Apd 2. Tudi
zanj je bila hebrej$¢ina prvi jezik prvotnega clovestva (kot jo je ze
oznacil Avgustin). Da obstajajo Stevilni jeziki, je Bozja kazen za
¢lovesko nadutost (hybris), »nepremisljen, osaben, tezak in brezbozen
greh tistih, ki so v dezeli Sinear v nasprotju z bozjim nasvetom in
ukazom gradili babilonski stolp«.? Ljudje so prejeli kazen, ki so jo
zasluzili, in medsebojna komunikacija je bila odslej nemogoca. Toda
Bozja kazen je vsebovala tudi milost in dobroto, in Bozja sodba je
bila polna modrosti, dobrote in pravi¢nosti. Clovestvo je s Kristusom
dobilo e eno priloznost. Ze preroki so napovedovali, da bodo ljudje
neko¢ govorili nove jezike (prim. Sof 3, 9-13; izrek preroka Bibliander
izérpno obravnava); nato je Bibliander Se opozoril na zadnje Jezusove
besede po Markovem evangeliju: »Tisti, ki bodo verovali ... bodo
govorili nove jezike.« (Mr 16, 17). Predvsem pa je opozoril na bin-
kostno zgodbo v Apd 2: Jezusovi ucenci naj bi bili sprva grobi in
neizobrazeni in so se izrazali le v svojem maternem jeziku, nenadoma
pa naj bi govorili »jezik vseh ljudstev in narodnosti, katerim naj bi
prinasali slavo evangelija«.?! Medsebojno jezikovno razumevanje je
bilo tudi v prafari osrednjega pomena: Raje pet besed v razumljivem
jeziku kot 10 000 v nerazumljivem, je napisal apostol Pavel svoji fari v
Korintu (1Kor 14). Bibliander je te razlage iz¢rpno analiziral, a tudi
Trubar jih je rad citiral.* Morda so Trubar in njegova sodelavca misel,

18 Theodor Bibliander, De ratione omnium linguarum et literarum commentarius.
Cui adnexa est compendiaria explicatio doctrinae recte beateque vivendi, & religionis
omninwm gentium atque populorum, quam argumentum hoc postulare videbatur,
Tiguri 1548.

19 Bibliander, isto, 1.

20 Prav tam, 36.

21 Prav tam, 57 sl.

22 Prav tam, predgovor (neostevil¢en); 54.
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da sta jezikovna zmes$njava po gradnji babilonskega stolpa in jezi-
kovno razumevanje zaradi prihoda Svetega duha na prvi binkostni
praznik tako tesno povezana, prevzeli po Biblianderju, ceprav Bib-
liander v Trubarjevih pismih Bullingerju ni izrecno omenjen. Dne
13. septembra 1555 je Trubar pisal Bullingerju, da dolguje njemu in
Konradu Pellicanu, komentatorju Stare in Nove zaveze, in »drugim
teologom« kar precej.? V letih narascajoce loc¢itve med luteransko in
helvecijsko reformacijo v zgornjenemskih farah, kjer je Trubar dolgo
casa deloval, je moral biti s pozitivnimi izjavami glede Ziiricha vse-
kakor mo¢no zadrzan, vendar je dokazano, da je na prve impulze
Trubarjeve reformacijske teologije, ki jih je prejel od trzaskega skofa
Bonoma, svojega ucitelja in mentorja, mo¢no vplivala helvecijska in
ne luteranska reformacija. Trubar se zaradi cerkvenopoliti¢nih razlo-
gov ni mogel distancirati od luteranskega nauka, vendar je Se napre;j
simpatiziral s ziiriSko reformacijo.*

V sklepu bi povzel naslednje tri tocke:

1.V zgodovini prevajanja Svetega pisma v obdobju reformacije ima
Trubar izjemno mesto. Uspelo mu je prepoznati znake ¢asa in ustva-
riti pomembno jezikovno ustvarjalno in prevajalsko delo. Deloval
je v prostorskem in ¢asovnem napetostnem polju: prevodi Svetega
pisma so bili namenjeni, kot je dostikrat poudaril, »ubogemu slo-
venskemu narodux, ki se je znasel v borbi proti antikristu, ki se je
manifestiral, kot je Trubar velikokrat dejal, v papezu in v Turkih, in
Trubar in drugi reformatorji so obcutili, da prihaja konec sveta.
Njegovo delo naj bi se sirilo tudi v druge slovanske dezele* vse do

23 Prim op. 16.

24 Peter Bonomo »hat mir und andern an seinem Hoff neben dem Vergilio,
auch die Paraphrases Erasmi und Institutionen Calvini, ... aussgelegt«; gl.
Sakrausky, 95 sl.; Mirko Rupel, Primus Truber. Leben und Werk des slowenischen
Reformators. Stidosteuropa-Schriften, 5. (Nemski prevod in priredba: Balduin
Saria). Stidosteuropa-Verlagsgesellschaft, Miinchen, 1965, 205.

25 Trubar je nagovoril »uboge kristjane« v Bosni, Srbiji, Bolgariji in okoliskih
dezelah. Predgovor prvega dela Nove zaveze v hrvascini in v glagolici, 1562;
gl. Sakrausky, 205. V predgovoru Dalmatinove Biblije 1584 so omenjeni tudi
Cehi, Poljaki, Moskoviti, Rusini (v dana$njem razumevanju Belorusi in

135



S SIMPOZIJEV 2008

ruskega carstva in prav tako naj bi se uporabljalo v misijonu proti
Turkom.*

2. Skladnost med jezikovno zme$njavo po gradnji babilonskega
stolpa in jezikovnega razumevanje na binkostni dan je bila Trubarju
in njegovima sodelavcema izjemno pomembna. V zgodovini teologije
16. stoletja ni bila tako edinstvena, kot je znanost doslej predvidevala,
temvec je dokazana v Stevilnih delih teoloskega in liturgi¢nega ustvar-
jenja, v liturgi¢nih besedilih pravoslavne cerkve in teoloskih in jezi-
kovnofilozofskih delih v obdobju reformacije, Se posebej v delih
ziiriskega teologa Theodorja Biblianderja.

3. Iz teh opazovanj je razviden zanimiv pogled na Trubarjevo
ravnanje z razmerjem med Staro in Novo zavezo, ki spominja zlasti na
$vicarsko reformacijo. Po Bullingerju ucijo evangeliji natan¢no to,
kar je ucila Ze Stara zaveza, Nova zaveza je zanj le interpretacija Stare.”’
Calvin je prav tako poudaril enotnost obeh zavez.?® Tudi Trubar je
poudaril enotnost svetopisemskih pricevanj Stare in Nove zaveze; tako
je v Novi zavezi ponovno vzpostavljeno, kar je bilo izgubljeno v Stari
zavezi: Bozja podoba in jezikovno razumevanje gresnikov. Na bin-
kostni dan »je Bog apostole napolnil s Svetim duhom, tako da so v
danem trenutku razumeli in govorili vse jezike«, kar je dalo povod za
prevajanje Svetega pisma v ljudske jezike, tudi v slovenski in hrvaski
jezik.

Ukrajinci), Bosanci in Vlahi (Romuni, kjer je bila starocerkvenoslovanséina
v 16. stoletju uradni in liturgi¢ni jezik), in Turki, kjer so na istanbulskem
dvoru prav tako razumeli slovanski jezik; prim. Sakrausky, 593.

26 Trubar v predgovoru prvega dela Nove Zaveze 1557, gl. Sakrausky, 91-93; in
v predgovoru k drugemu delu Nove Zaveze 1560, gl. Sakrausky, 188 sl. in
drugod.

27 Tako je Bullinger Ze kot mlad docent pouceval v samostanski $oli v Kapplu
1528: »Vse knjige Svetega pisma imajo skupen cilj: Bog v nebesih ... je s
¢loveskim rodom sklenil ve¢no zavezo, pogodbo ali pakt«, citat iz Fritz
Blanke, Immanuel Leuschner, Heinrich Bullinger, Ziirich 1990, 277. Za
Bullingerja je Nova zaveza »samo inter pretacija Stare zaveze«, kot je razvidno
tudi v njegovem glavnem delu Dekade, 1549-1551; prim. H. Bullinger,
Sermonum Decades quinque de potissimis Christianae religionis capitibus, 1552; tudi
v: Heinrich Bullinger, Theologische Schriften, 3, Ziirich 2008, str. XV.

28 Calvin, Institutio 11, 10, 1 isl. in drugod.

136



S SIMPOZIJEV 2008

REFORMATOR MED SLOVENIO
IN WURTTEMBERGOM

TUBINGEN

Znanstveni simpozij »S00 Jahre Primus Truber, Reformator zwischen Slo-

wenien und Wiirttemberg« v Tiibingenu, organizatorji Institut za deZelno

zgodovinopisje in zgodovinske pomozne vede Univerze Eberbarda Karla v

Tiibingenu, Univerzitetno mesto Tiibingen in Komisija za dezelno zgodovino
v Baden-Wiirttembergu

Tokrat objavljamo prispevke slovenskih sodelavcev na simpoziju dr. Franceta
Martina Dolinarja, dr. Bozidarja Jezernika in dr. Zvoneta Strublja.
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France M. Dolinar

PROTIREFORMACIA
V NOTRANJEAVSTRIJSKIH DEZELAH
IN USODA PROTESTANTOV

Ob koncu zasedanja drzavnega zbora v Augsburgu, 25. septembra
1555, so med drugimi sklepi objavili tudi dolo¢ila t. i. augsburskega
verskega miru. Ta je drzavnim stanovom, ne pa tudi njihovim pod-
loznikom, zagotavljal pravico izbirati med katolisko in luteransko
veroizpovedjo, medtem ko je druge veroizpovedi izkljuceval (¢clen
3-5)." O toleranci in svobodi vesti v tem dokumentu ni govora. Ravno
nasprotno: dezelni gospod je z njim dobil pravico dolocati vero-
izpoved podanikov v svoji dezeli. Med pogajanji veckrat izgovorjeni
stavek »Ubi unus dominus, ibi una sit religio« se je na podlagi besedila
luteranskega kanonista Joachima Stefanija iz leta 1612 preoblikoval
v danasnjo splo$no uporabljeno obliko »Cuius regio, eius et religio«.?

S tem je augsburski verski mir dal pravno podlago za sobivanje
dveh razli¢nih veroizpovedi znotraj cesarstva, katoliske in luteranske,
hkrati pa potrdil enokonfesionalnost posameznih dezel v cesarstvu
po srednjeveskem nacelu, da enotnost religije zagotavlja enotnost
dezele. Pravica dezelnega gospoda, da doloca veroizpoved svojih

1 Der Augsburger Religionsfrieden zwischen Konig Ferdinand I. im Namen Karls V.
und den katholischen und protestantischen Reichsstinden, v: Eberhart Biissem -
Michael Neher, Arbeitsbuch Geschichte, Neuzeit, Band 1., (16. bis 18.
Jahrhundert), Quellen, Miinchen 1977, 194-200.

2 »Utet ideo hodie religionem cohaerere dici potest, ut cuius sit regio, hoc
est ducatus, principatus, territorium seu jus territorii, eius etiam sit religio,
hoc est jus episcopale seu jurisdictio spiritualis«. Joachim Stephani,
Institutiones iuris Canonici, Freiburg 1612, citirano po: Erwin Iserloh - Josef
Glazik - Hubert Jedin, Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation
(Handbuch der Kirchengeschichte IV), Freiburg 1967, 309-310, op. 27.
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podanikov, je okrepila njegov polozaj nasproti dezelnim stanovom v
razvojnem procesu k absolutisticnemu preoblikovanju drzave.

V pisanem konglomeratu habsburskih dednih dezel v jugovzhod-
nem delu cesarstva so notranjeavstrijske dezele predstavljale dolo-
¢eno specificno enoto. Od leta 1522 jim je vladal mlajsi brat cesarja
Karla V. (1500-1557, cesar 1519-1556) nadvojvoda Ferdinand I
(1503-1564).> Ferdinand Ze na zacetku protestantom ni bil naklo-
njen, in sicer ne toliko iz verskih, ampak bol;j iz politi¢nih razlogov.
Protestantski stanovi bi namrec s svojimi verskimi privilegiji lahko
oslabili njegovo politicno moc¢ in s tem postavili pod vprasaj enotnost
njegove »nacionalno« tako raznolike drzave.

Luthrova zahteva po temeljiti prenovi Cerkve je bila upravicena in
nujna. Zahteva po temeljiti prenovi je bila v Cerkvi navzoca ze vse od
visokega srednjega veka daje. Do razlik med zagovorniki reforme je
prihajalo pri vprasanju, v kak$nem obsegu sme, oziroma mora pre-
nova poseci na teolosko in disciplinsko podrocje Cerkve. Osrednja
teoloska vprasanja so se osredotocila na problem ¢lovekovega opra-
vicenja, resni¢ne Kristusove navzocnosti v zakramentu evharistije,
zahtevo po lai¢nem kelihu in bogosluzju v narodnem jeziku. Na
podrodju cerkvene discipline so postavili pod vprasaj primat rimskega
papeza, duhovniski celibat in upravicenost redovnistva. Luthrove
ideje so se bliskovito sirile s pomocjo tiskane besede. Ostre razprave
med katoliskimi in protestantskimi teologi so se kmalu prenesle tudi
na politi¢éno podrodje. Od augsburskega verskega miru dalje je bila
odlocitev za eno od obeh pravno priznanih veroizpovedi znotraj
cesarstva izrazito politi¢na odlocitev.

Ko govorimo o protireformaciji, moramo nujno upostevati pred-
vsem dva vidika: notranjecerkveno prenovo in politicno rekatolizacijo
dezele. Katoliska Cerkev je na tridentinskem koncilu kriti¢no raz-
mislila o svoji identiteti, se notranje okrepila in polozila temelje
teoloski jasnosti in disciplinski enotnosti. Z novo generacijo skofov
inv t. 1. tridentinskih semenis¢ih oblikovanih duhovnikov si je Cerkev
med verniki zopet utrdila svojo samozavest. Cerkveno prenovo je Sveti

3 Od 1521/22 nadvojvoda avstrijskih dednih dezel, 1526 madzarski in ¢eski
kralj, 1531 rimski kralj, 1556 cesar.
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sedez nadzoroval z rednimi vizitacijami $kofij, rednimi poro¢ili
(Relationes ad Limina) in obiski skofov v Rimu (Visitationes ad Limina
Apostolorum) in predvsem prek papeskih nuncijev v posameznih
dezelah. Slednji so bili hkrati v sluzbi izgradnje centralisticno-abso-
lutisticnega vladanja papeza, ne samo kot suverena Cerkvene drzave,
ampak tudi kot vrhovnega poglavarja katoliske Cerkve. V Gradcu je
bila nunciatura odprta leta 1580.

V procesu prenove Cerkve je imel pomembno vlogo leta 1540
ustanovljeni jezuitski red. Po zaslugi Ferdinandovega spovednika in
ljubljanskega skofa Urbana Textorja (1543 - 1558), osebnega prijatelja
Ignacija Lojolskega, so prisli jezuiti leta 1542 kot pridigarji na Dunaj
in tam leta 1551 ustanovili svoj kolegij. Sledili so kolegiji v notranje-
avstrijskih dezelah: 1573 v Gradcu z rezidencama v Dolnji Lendavi in
Millstattu, 1597 v Ljubljani z rezidenco v Pleterjah, 1605 v Celovcu z
rezidenco v Dobrli vasi, 1613 v Leobnu, 1615 v Gorici, 1619 v Trstu in
1620 v Judenburgu. Leta 1585 je bil graski kolegij povzdignjen v
osrednjo univerzo za notranjeavstrijske dezele. V teh kolegijih se je
vzgajala nova generacija katoliske inteligence, ki je pomagala dati
dezeli ponovno katolisko podobo.

Vzporedno s katolisko prenovo, ki jo je pospesila tudi prote-
stantska kritika cerkvenih razmer v Notranjeavstrijskih dezelah, je
potekala politi¢na rekatolizacija po nacelu augsburskega verskega
miru cuius regio eius et religio. Ferdinand I. je bil sicer preprican, vendar
hkrati tudi pragmaticen katoli¢an, ki je katolisko vero izkoristil za
oblikovanje svoje absolutisticne oblasti. Proti protestantizmu se je
odlocil Ze leta 1522; leta 1527 je ukazal sezgati »hereti¢nex, torej
protestantske knjige. Vendar je imela zanj odlocilno vlogo politicna
stabilnost njegovega vladanja. Zato je bil, kot so pokazala pogajanja
leta 1555, pripravljen tudi na kompromise s protestanti. Zato je v
notranjeavstrijskih dezelah dovolil, »dokler ne bo koncil drugace
odlocil«, poroke duhovnikov in lai¢ni kelih. Zato je prepovedal
objaviti tiste odloke tridentinskega koncila, o katerih je menil, da bi
utegnili zmanjsati njegovo absolutisti¢no oblast. V nasprotju s svojim
bratom, cesarjem Karlom V., ki se je iz protesta proti doloc¢ilom
augsburskega verskega miru leta 1556 odrekel svoji cesarski kroni, je
kralj Ferdinand, ki je naslednje leto nasledil svojega brata kot cesar,
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augsburske dokumente podpisal in jim s tem dal veljavo drzavnih
zakonov. Vendar tudi Ferdinand ni bil pripravljen deZelnim stanovom
priznati istih pravic, ki jih je augsburski verski mir priznal drzavnim
stanovom.

Malo pred svojo smrtjo leta 1564 je cesar Ferdinand I. habsburske
dedne dezele razdelil med svoje sinove, Maksimilijana, ki je bil po
ocetovi smrti izvoljen za cesarja, Ferdinanda in Karla. Nadvojvoda
Karel II. je dobil Notranjo Avstrqo in si izbral za svojo rezidenco
Gradec na Stajerskem. Karel je Ze od zacetka poudarjal, da ima v
svojih dezelah edini pravico dolocati veroizpoved svojih podanikov,
na kateri je, podobno kot njegov oce Ferdinand, med drugim gradil
svoj absolutizem. V pismu svojemu bratu cesarju Maksimilijanu II.
(1564-1576) je leta 1569 izrazil resne pom1sleke pr0t1 po n]egovem
mnenju prevelikim Maksimilijanovim simpatijam in popuscan]u
protestantom. V tem, pogosto spregledanem dokumentu, je Karel
predstavil natancno premisljen program politicne rekatolizacije
svojih dezel, vklju¢no s cenzuro tiska.* Gradec je z njim postal
sredisce in izhodisce politi¢ne rekatolizacije notranjeavstrijskih dezel.
Tej so bili namenjeni ze omenjeni jezuitski kolegij (1572), jezuitska
univerza (1585) in papeska nunciatura (1580) v Gradcu.

Ceprav j je bil Karel trdno odloc¢en v svojih dezelah uveljaviti kato-
lisko vero, je bil leta 1572 zaradi financne stiske pri obrambi dezele
pred Turki prisiljen v t. i. Graski pacifikaciji (graska verska pomiritev)
§tajerskemu plemstvu in gra§kim mes¢anom priznati svobodo vero-
izpovedi in vesti. DeZelni stanovi so mu zato obIJub1h vi§je izredne
dajatve. Sest let pozneje (1578) je iz istega razloga v t. 1. Bruskem libelu
(verska pommtev v Brucku ob Muri) priznal iste pravice tudi koro-
Skemu in kranjskemu plemstvu, glavnima mestoma Ljubljani in
Celovcu ter Leobnu, ne pa tudi Gorici. Ceprav je 8lo v obeh primerih
le za vladarjevo ustno zagotovilo, ki ni imelo veljave »dezelnega
zakonag, je bila po mnenju avstrijskega zgodovinarja Karla Amona s
tem de facto ustanovljena »dezelna Cerkev brez dezelnega kneza«.

4 Karl Amon, Abwebhr der Reformation und Rekatholisierungsversuche in
Inneristerreich unter Ferdinand I. und Karl 11, v: Katholische Reform und
Gegenreformation in Innerdsterreich 1564-1628, Celovec 1994, 412-413.
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Do konflikta z notranjeavstrijskim nadvojvodom je prislo, ko so
plemici hoteli njim osebno priznane privilegije raztegniti tudi na
svoje podloznike. Na Kranjskem je Primoz Trubar ze pred tem z
objavo svoje Cerkovne ordninge leta 1564 poskusal pod zascito dezelnih
stanov za Slovence organizirati luteransko dezelno Cerkev. Glede na
dolo¢ila augsburskega verskega miru je v obeh primerih z vidika
drzavnega prava Slo za krsitev izklju¢ne pravice dezelnega kneza
dolocati veroizpoved svojih podanikov in s tem torej za krsitev
pravnega reda drzave.

Leta 1579 so se v Miinchnu sestali bavarski vojvoda Viljem, tirolski
vojvoda Ferdinand in notranjeavstrijski nadvojvoda Karel ter se
dogovorili za enoten nastop proti protestantom. Zedinili so se, da
bodo dosledno uveljavili pravna pooblastila, ki jim jih omogocil
augsburski verski mir. Nekaj let kasneje (1584) je nadvojvoda Karel
imenoval za svojega osebnega svetovalca in vladnega namestnika v
Gradcu ljubljanskega $kofa Janeza Tavcarja (1580-1597), gorecega
zagovornika cerkvene prenove in od leta 1578 predsednika refor-
macijske komisije za Gorenjsko. Tav¢ar se je dogovoril z briksenskim
in freisniskim $kofom, ki sta imela zemljisko posest tudi na Kranj-
skem, za enoten nastop proti protestantom. Prav tako je Tavcar
posredoval pri regentinji Mariji Ani Bavarski, da je smel leta 1581/82
oglejski pomozni $kof Paolo Bisantio in leta 1593/94 ogeljski patriarh
Francesco Barbaro opraviti apostolsko vizitacijo v habsburskem delu
patriarhata. Njuna vizitacijska porocila pric¢ajo o veliki razsiritvi
protestantizma v nasih dezelah v tem casu. Tavcar si je prizadeval
uveljaviti vladarjeve odloke proti protestantskim mestnim svetnikom
in sodnikom, podpiral je tisk protiluteranskih knjig in skrbel za
boljso izobrazbo svojih duhovnikov. Ker ni imel moznosti v Ljubljani
ustanoviti od tridentinskega koncila predpisanega skofijskega seme-
ni$ca, naj bi jezuitski kolegij, ki mu ga je Se uspelo ustanoviti tik pred
smrtjo, isto¢asno oblikoval katolisko inteligenco in sluzil kot izobra-
zevalno sredis¢e za duhovniske kandidate.

Po Karlovi nenadni smrti je bila zaradi mladoletnosti njegovega
sina Ferdinanda v notranjeavstriskih dezZelah za nekaj ¢asa prekinjena
uveljavitev miinchenskega dogovora. Polozaj se je radikalno spre-
menil, ko je Ferdinand II. leta 1595 (cesar 1619-1637) prevzel oblast.
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Pri poklonitvi dezelnih stanov v Gradcu, Celovcu in Ljubljani je
Ferdinand odlo¢no zavrnil zahteve protestantov, da njim in njihovim
podloznikom prizna pravico do svobode veroizpovedi.

Konkretna nacela rekatolizacije notranjeavstrijskih dezel je izdelal
lavantinski skof Jurij Stobdus pl. Palmburg (1584-1618), ki je po
Tavcarjevi smrti postal vladni namestnik v Gradcu. Pred svojim
imenovanjem je bil Stobidus svetovalec Ferdinandove matere Marije
Ane Bavarske pri uveljavljanju pravic njenega mladoletnega sina. Dne
20. avgusta 1598 je Stobdus nadvojvodi Ferdinandu predlozil spo-
menico, v kateri je nadvojvodi svetoval, naj z rekatolizacijo svojih
dezel za¢ne takoj, ne glede na obstojeco tursko nevarnost. Odlo¢no
naj uveljavi dolocila augsburskega verskega miru, vendar naj se pri
tem vzdrzi vsakega nasilja. Vzporedno s politi¢no rekatolizacijo mora
potekati temeljita notranja prenova Cerkve. Dalje je Stobdus nad-
vojvodi odsvetoval uporabo rimske inkvizicije, za katero se je za-
vzemal papeski nuncij v Gradcu. Namesto nje so bile v notranje-
avstrijskih dezelah ustanovljene posebne reformacijske komisije,
meznih dezel. Prvi so preverjali politi¢no zvestobo podloznikov do
vladarja, drugi pa skrbeli za pravovernost katoliskega nauka med
verniki. Protestante so skusali najprej pridobiti za katolistvo s teme-
ljitim poukom o katoliskem nauku. Tistim, ki se zaradi svojega
prepric¢anja niso bili pripravljeni spreobrnitvi v katolisko veroizpoved,
je bilo dovoljeno prodati svoje premozenje in se izseliti iz dezele.

Protestanti so bili zaradi predlagane rekatolizacije dezele razum-
ljivo ogorceni, vendar je bila njihova reakcija nanjo premalo pre-
misljena in je polozaj le Se zaostrila. V Gradcu je prislo do divjih
verbalnih napadov na papeza in nadvojvodo, v Celovcu so protestanti
onemogocili sleherno katolisko bogosluzje, pri Gospe Sveti so na-
padli in sramotili katoliske romarje ter poskodovali cerkev, v Ljubljani
so nasilno preprecili procesijo svetega Resnjega telesa. Na te izgrede
je nadvojvoda Ferdinand odgovoril 19. septembra 1598 z izgonom
vseh protestantskih uciteljev in predikantov iz notranjeavstrijskih
mest.

Reformacijske komisije so zacele svoje delo na Stajerskem. V
komisiji za Stajersko in Korogko je cerkveno stran zastopal sekovski
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skof Martin Brenner (1584-1615), v komisiji za Kranjsko pa ljub-
ljanski skof Tomaz Hren (1598-1630). Brenner je na razli¢nih itali-
janskih univerzah prejel temeljito teolosko izobrazbo. Ko ga je Salz-
burski nadikof imenoval za generalnega vikarja za Stajersko, si je za
prednostno nalogo zadal uveljavitev odlokov tridentinskega koncila.
Bil je znan kot odlic¢en in prepricljiv pridigar, kot ¢lan verske in
reformacijske komisije pa je bil odlocen in neizprosen izvrsevalec
nadvojvodovih odlokov do protestantov.

Na Kranjskem je glede na ostale avstrijske dezele protestantsko
gibanje ze zaradi drugacnosti jezika predstavljalo poseben primer.
Osrednja osebnost slovenske reformacije je bil Primoz Trubar
(1508-1586), ki se je pri trzaskem $kofu Petru Bonomu (1502-1546)
podrobno seznanil s humanisti¢no kritiko tedanje druzbe in si pri
ljubljanskem skofu Franzu Kazianerju (1536-1543, tudi Francisek
Kacijanar) poglobil svojo gore¢nost za temeljito prenovo Cerkve na
slovenskem narodnostnem ozemlju. Ob svojem prihodu v Ljubljano
in imenovanju za kanonika se je pridruzil skupini v ljubljanskem
stolnem kapitlju, ki je simpatizirala z reformacijo. Ko je moral leta
1548 zapustiti domovino in je postal luteranski pridigar v Rothen-
burgu nad Taubero, kjer se je istega leta poro¢il z Barbaro Sitar, je
tudi formalno izstopil iz katoliske Cerkve. Po Luthrovem nacelu, da
se mora vsak clovek osebno in brez posrednikov srecati z Bozjo
besedo, je leta 1550 »svojim ljubim Slovencem« natisnil prvi slovenski
knjigi, Katekizem in Abecedarij. S tem je polozil temelje slovenskemu
knjiznemu jeziku. Vrh literarne dejavnosti slovenskih protestantov
je nedvomno Dalmatinov prevod vsega Svetega pisma, ki je izsel z
letnico 1584.

Na katoliski strani si je Tavcarjev naslednik Tomaz Hren nekoliko
kasneje prizadeval za boljso izobrazbo duhovnikov, obnovil je izobra-
zevalno ustanovo za duhovnike v Gornjem Gradu (Collegium Maria-
num), v Gradcu in Rimu je zanje ustanovil ve¢ stipendij, pospeseval
je cerkveno likovno umetnost ter podpiral reformna prizadevanja
jezuitov in kapucinov. Na podrocju slovenskega jezika in slovstva pa
ni imel tako sre¢ne roke in ni mogel ponuditi nicesar, kar bi bilo
primerljivo s protestantsko literarno dedis¢ino.

Podobno kot na Stajerskem in Koroskem se je tudi na Kranjskem
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reformacijska komisija polastila cerkva in premozenja, ki so ga neko¢
protestanti odtujili katolicanom, in uni¢ila vsa znamenja protestant-
ske navzocnosti v notranjeavstrijskih dezelah, vkljucno s protestant-
skimi knjigami. Sele leta 1627 je cesar Ferdinand II. ukazal, da »here-
ti¢nih«, z drugimi besedami protestantskih knjig niso vec¢ sezigali,
ampak jih izrocali jezuitski univerzi v Gradcu oziroma jezuitskim
kolegijem v posameznih dezelah. Seveda je tudi reformacijska komi-
sija na Kranjskem po ukazu graskega nadvojvode sezigala protestant-
ske knjige, poleg nemskih tudi slovenske. Slednje seveda ne zaradi
tega, ker so bile slovenske, ampak zato, ker so za takratni cas in
takratne razmere veljale za protidrzavne. Nasa generacija je Se v drugi
polovici 20. stoletja dozivljala mnoZi¢no unicevanje t. i. »drzavi
sovraznih knjig«! Zal je unicevanje knjig v 16. stoletju prizadelo Sele
nastajajoco slovensko knjizno dedisc¢ino. O zacetkih slovenskega
knjiznega jezika si nemsko govoreci in nemsko misle¢i nadvojvoda v
Gradcu seveda ni belil glave. Pa¢ pa je zaradi nje prisel v notranjo
stisko ljubljanski skof Tomaz Hren, ki je njegova stanovska kolega,
lavantinski skof Jurij Stobdus in sekovski $kof Martin Brenner na
ve¢inoma nemsko govorec¢em obmocju nista dozivljala: Kaj storiti s
slovenskimi protestantskimi knjigami, ki so bile razglasene za drzavi
sovrazne in morajo zato s ostalimi protestantskimi knjigami koncati
na grmadi? Skof Hren se je pomena slovenskih knjig nedvomno
zavedal. Vsega ni bilo mogoce resiti. Verjetno tudi ni bilo v njegovem
interesu, da bi se npr. ohranila Trubarjevi katekizmi in Cerkovna
ordninga. Vsekakor pa je zelel resiti Sveto pismo. To vendar ne more
biti »hereticno«. Kljub temu ni bilo lahko v ¢asu brezkompromisne
politicne rekatolizacije dezele in intenzivne katoliske prenove (oboje
moramo upostevati, ko govorimo o protireformaciji) pri politicni
oblasti v Gradcu in cerkvenih predstojnikih v Rimu dobiti dovoljenje,
da so smeli slovenski katoliski duhovniki uporabljati Sveto pismo, ki
ga je prevedel protestant Jurij Dalmatin.

Napacno bi bilo, ¢e bi ostrino katoliskih ukrepov proti prote-
stantom presojali samo skozi prizmo slovenske kulturne zgodovine.
Slovenci smo bili v notranjeavstrijskih dezelah vendarle jezikovna
manjsina. Protireformacija ni bila naravnana proti slovenski knjigi,
kot bi bilo vcasih razumeti nekatere posploSene in poenostavljene
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prikaze tega obdobja. V bistvu je slo za boj na drzavni ravni, $lo je za
pravice dezelnega gospoda, ki je skladno z dolocili augsburskega
verskega miru uveljavljal pravni red v svoji drzavi. Zato slovenski
protestanti niso mogli ra¢unati na politicno podporo protestantov v
nemskih dezZelah in je tudi niso dobili. Clovekove pravice svobode
vesti in svobode veroizpovedi pa v tem c¢asu niso priznavali ne na
katoliski in ne na protestantski strani. Te »svobos¢ine« so bile pridr-
zane samo privilegiranemu sloju prebivalstva.

Sledila je vrsta ukrepov, s katerimi je nadvojvoda vedno bolj
omejeval dejavnost protestantov. Ko so protestanti uvideli, da ne
morejo racunati na politicno podporo nemskih protestantov in da
se zanje ne bosta zavzela niti cesar Maksimilijan II. (1564-1576) niti
cesar Rudolf1I. (1576-1612), je bil njihov boj za svobodo veroizpovedi
v notranjeavstrijskih dezelah izgubljen, ¢eprav je Maksimilijan veljal
za protestantom naklonjenega, RudolfII. pa je madzarskemu plem-
stvu zaradi grozece turske nevarnosti priznal pravico, da smejo nacelo
cuius regio eius et religio uveljaviti tudi za svoje podloznike.

Polozaj v notranjeavstrijskih dezelah se je zaostril, ko je nadvoj-
voda Ferdinand II. leta 1619 postal cesar in leto dni pozneje v bitki
pri Beli gori zZlomil upor protestantskih Cehov. S tem je postal popoln
gospodar polozaja v habsburskih dednih dezelah, ki so navzven
ponovno dobile katoliski videz. Dne 1. avgusta 1628 je podpisal
odlok, s katerim je ukazal, da morajo tudi plemici v roku enega leta
sprejeti katolisko veroizpoved ali pa zapustiti dezelo. Do izteka tega
roka se je iz notranjeavstrijskih dezel izselilo priblizno 800 ljudi.
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DVA OBRAZA PODOBE PRIMOZA TRUBARJA

Nove politi¢ne skupine (narodi), ki so se v devetnajstem stoletju
zacele pojavljati v Evropi, so bile Se v drugi polovici stoletja v notra-
njeavstrijskih dezelah habsburske monarhije novost, za katero so-
dobniki niso imeli nobene podlage v osebni izkusnji. Kot je zapisal
prvi slovenski ¢asopis, tedaj vsi »Slovenci« niso niti razlikovali med
besedama narodno in nerodno: »Nektéri Slovenci ne razlocijo, kakor je
potréba, teh dveh besedi: narodno in nerodno. Narodno je nekaj lepi-
ga, kar je jednimu ali drugimu narodu lastniga, zato se rece: narod-
nost: Nationalitit. Nerodno je pa nekaj malovredniga. Ungeschick-
lichkeit. Gerdo bi bilo, ako bi mi te dve clo razli¢ne besede razlod¢iti
ne znali. Zato v glavo si jo zarezimo!« (Nepodpisano 1844: 155.)

Veliki mozje in zgodovina

Da se je neka skupnost mogla oblikovati kot narod, je morala imeti
doloc¢ene povezovalne elemente: skupen jezik, preteklost, prihodnost,
usodo, ljudsko kulturo, vrednote, okuse in pokrajino (Lowenthal
1996: 63). Za romanti¢no razpolozenje devetnajstega stoletja je bilo
bolj ko ne samoumevno, da je zgodovina delo velikih moz, herojev.
Oni naj bi bili tisti, ki so s svojo jasnovidnostjo, delavnostjo, po-
zrtvovalnostjo in vztrajnostjo vodili mnozice v svetlo prihodnost.
Zato je nacionalizem devetnajstega stoletja rabil Se tako imenovane
velike moze ali velmoze oziroma heroje, v katerih so videli »zrcalo
njih dobe ter vir navdusenja in izpodbude« (Gangl 1905: 3). Najbol;
znacilen predstavnik tega pogleda na zgodovino je bil Thomas Car-
lyle, ki je menil, da je »Zgodovina Clovestva, zgodovina ¢lovekovih
dosezkov, v resnici Zgodovina Velikih Moz, ki so tu delovali. Ti
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velikani so bili vodniki ljudem, oblikovalci, ideali in v $irSem smislu
stvarniki...« (Carlyle 1841: 1.)

Na Carlylovi filozofiji zgodovine je Anton Askerc utemeljil svojo
epsko pesnitev, posveceno Stiristoti obletnici rojstva Primoza Tru-
barja. »Carlyleu so taki mozje«, je zapisal Askerc v polemiki z Josipom
Tominskom, »inicijatorji epohalnih dejanj, oni so sinteza ¢asovnih
stremljenj in so tisti kazipot, ki dolo¢ajo smer novim strujam. Nihce
ne more tajiti, da je dala reformacija svetovni zgodovini novo smer.
Wiclif je rodil Husa, Hus Lutra, a Luter - Trubarja. Trubar je novo
poglavje v slovenski zgodovini, kolikor je imamo. S svojo inicijativo
je imel uspeh; njegova glava je dolocala smer nasi zgodovini. Cetudi
je protireformacija siloma zatrla novo vero med Slovenci, vendar je
imel Trubar s svojim energi¢nim zacetkom uspeh: posrecilo se mu je
ustvariti svojemu ljudstvu literaturo. Slovenscino je povzdignil Tru-
bar za knjizevni jezik, postavil je torej temelj domac¢i literaturi in na
tem temelju gradimo Se danes poslopje svoje kulture. Ali torej Trubar
ni pravi heroj?« (Askerc 1905a: 26-7.)

Od sredine devetnajstega stoletja do druge svetovne vojne je bilo
poudarjanje vloge velikih moz stalnica v razmi$ljanju o zgodovini
slovenskega naroda. Za prvi »narodni spomeniks, za Presernov in
Vodnikov spomenik, je dal pobudo mladi Lovro Toman, ces: »Vsak
spominek, ki ga narod imenitnim mozém stavi, ga tudi sebi stavi, kér
spominek kaze, de se je narod zavedil svoje dolZnosti, svojiga poklica,
svoje moci, da je spoznal pomembo take stavbe, ki je pri¢a hvaleznosti
in spodbada k enacimu, slavo zasluzljivimu nac¢inu.« (Kamnogorski
1850: 61.) Podobno stalisce je zastopal lavantinski skof Anton Martin
Slomsek, ki je zapisal: »Postovali so starodavni Izraelci svoje ocake
Abrahama, Izaka in Jakoba; sveto jim je bilo njihovo blago imé.
Prepevali so Mojzeza, svojega postavodajavca visoko modrost, Jozue-
tovo in drugih vojsakov veliko hrabrost. Mogo¢ne dela ocakov bile so
iskre ser¢nosti sinom; njihovo pokopalisc¢e bilo je v sili mlajsim
pribezalisce. - Stavili so stari Egipcani, nekdanji Helenci in Rimljani
svojim junakom veli¢astne spominke, so dajali svojim dobrotnikom
hvalo in ¢ast. Tud Nemci, nasi sosedje imajo Valhalo, svojih pesnikov
in slovnikarjev velicastno dvorano, ter obhajajo slavnih mozev hvalni
spomin. In nasi juzni bratje Serblji svojih junakov lepe vojne pojo. Kaj
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mi Slovenci slavnih mozev pogresamo, ne poznamo njihovih del, se
ne glasijo med nami nasih ocakov lepe imena? Tega Bog ne daj! Nasih
prednikov verlih castiti spomin je Zivelj narodnega duha. Pometi starih
junakov slavo, in si pripravil mlajim pogin!« (Slomsek 1862: 71-72.)

Miroslav Malovrh pa je v svojo »zgodovinsko povest« vtkal sledeci
dialog, v katerem je »Kopitar« razlozil, kaksnega pomena so veliki
mozje za razvoj in napredek naroda:

»Treba je le velikih moz in pokaze se, ¢e je Slovencem sojena lepsa
prihodnjost ali ¢e morajo umreti kot suznji.

- S posami¢nimi mozmi, pa naj so Se tako veliki, se ne da ni¢
opraviti.

- O pag, je s poudarkom vzkliknil Kopitar. Vsi veliki prevrati so
delo posamicnih moz. Brez takih velikih moz, ki znajo razvneti duso
in srce naroda. ki se v strastnem sovrastvu upro obstoje¢im razmeram,
se ni $e ni¢ velikega izvrsilo. Nekaj takih moz naj nam da usoda,
potem, to je moje upanje, bi bila Slovencem zagotovljena prihod-
njost.« (Malovrh 1904: 242.)

Leto pozneje je Malovrhovo misel dopolnil eden najvidnejsih
slovenskih politikov dolgega devetnajstega stoletja, dr. Josip Vosnjak,
ki se je opiral na Nietzschejevo filozofijo o nad¢loveku:

»Toda krivico bi delal Slovencem, kdor bi trdil, da je taka iz
kruhobrostva izvirajo¢a brezznacajnost neka posebnost Slovencev.
Nikakor ne. Splo$na je vsem narodom, najsi bode germanski, slo-
vanski ali romanski, ker je povsod Stevilo trdnih, neomahljivih zna-
¢ajev v neznatni manjsini proti veliki ljudski masi, ki jo Nietsche
imenuje 'Herdentier’. Konéno pa ravno ti cetudi malostevilni znacajni
borivci za narodne ideale navadno v odlocilnih trenotkih prosti narod
potegnejo za seboj k zmagovitemu boju. Nietsche s svojim ’sverh-
elovekom’ - tako prestavljajo Rusi ’Ubermensch’ - seveda predaleé
sega, ker mu dovoljuje vsako nasilje, celo zloc¢instvo nad "Herden-
tierom’, pa jedro njegove misli je resni¢no, da se masa mora pokoriti
in se tudi navadno res pokori in podvrguje mozem z duhom in
znacajem, njo nadkriljujo¢im. To nam kaze vsa cloveska zgodovina.
Duh naroda se teko reko¢ koncentruje v eni osebi, katera ga potem
vodi k zmagi, véasi pa tudi v pogubo.« (Vosnjak 1905: 102.)

Podobno je razmisljal tudi etnolog in antropolog Niko Zupanic,
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ki je menil, da so veliki mozje kardinalni vir, »iz katerega zajema
narod svojo zZitno in bitno energijo, svojo moc¢ in obliko«, in pojasnil:
»To so tisti izvoljeni ljudje, katerim je izroc¢ila usoda sredstvo, vzgojo
in izobrazbo naroda. Narod kot tak je nekaka brezobli¢na masa,
strukturo in obliko mu dajo Sele njegovi reprezentanti, to so vladarji,
politi¢ni, intelektualni, eti¢ni in esteti¢ni, okoli katerih se mase
zbirajo in koncentrirajo kakor atomi okoli kristalizacijske tocke.«
(Zupanié 1907: 557.)

Kardeljanski obrat v razumevanju preteklosti

Avtor knjige o slovenskih vodnikih in prerokih Ivan Lah, denimo,
je menil, da je zgodovina naroda njegov Zivljenjepis, ki ga pisejo
predvsem njegovi heroji. »Zato ustvarja vsak narod sam svojo zgo-
dovino. Toda ogrodje zgodovine tvorijo veliki dogodki, v katerih se
preskusajo narodne sile, njegova volja in mo¢, in na ¢elu velikih
dogodkov stopajo junaki, voditelji, glasniki in preroki. ’Zgodovina
sveta’ — pravi veliki mislec Carlyle - ’je zivljenjska zgodovina velikih
moz.” Z njimi ustvarja narod svojo zgodovino.« (Lah 1927: 5.) Na
podobnem staliscu je slabo desetletje pozneje Anton Slodnjak raz-
misljal o zgodovini slovenskega slovstva. Za Slodnjaka je bil velik
¢lovek tisti posameznik, ki »v svojem razumu le jasneje in bolje
pojmuje svojstva druzbenega okolja in prav zato lahko stopiv zac¢asno
protislovje z ’'mnozico’, katera pozneje vendarle prav tako pod vpli-
vom druzbenih odnosov pocasi stopa na njegovo stran« (Slodnjak
1934:76-77).

Prelom s takim razumevanjem zgodovine je skusal narediti Edvard
Kardelj v svojem Razvoju slovenskega narodnega vprasanja, prvic objav-
ljenem 1939, s katerim je zelel podati marksisticno interpretacijo
slovenske zgodovine (Kardelj 1957: 30 v uvodu). Vendar njegov Razvoj
ni bil zgodovinska studija, temve¢ interpretacija slovenske narodne
zgodovine kot boja med dobrim in zlim (glej Plumb 1969: 98; Jezernik
2004: 17), s katero je preteklost postavil v funkcijo doseganja revo-
lucionarnih ciljev v prihodnosti. Paradoksalno so bili v Kardeljevi
interpretaciji gibalo zgodovinskega razvoja veliki mozje, in sicer
knjizevniki France PreSeren, Fran Levstik in Ivan Cankar, kar indicira,
da njegova zavezanost marksisti¢ni interpretaciji zgodovine, po kateri
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je bila zgodovina produkt (delovnih) mnozic, ni bila posebej trdna.
Brzkone pa je k temu svoje prispevala tudi Kardeljeva ambicija, in
sicer, da bi se umestil kot vodilni slovenski ideolog, dedi¢ in nada-
ljevalec navedene trojice, torej ambicija, ki je bila moc¢nejsa od njegove
zavezanosti marksisti¢ni teoriji.!

Veliki mozje oziroma heroji so torej predstavljali najboljse oziroma
najbolj Zelene lastnosti in najbolj imenitne dosezke naroda ter poma-
gali ljudem oblikovati njihov odnos do preteklosti. Posamezniki, ki
jih je skupnost sprejela za »velike moze«, so bili tako spremenjeni v
podobo naroda, ki jo je bilo mogoce obcudovati, se iz nje uciti in se
zanjo, navsezadnje, tudi boriti. Iz narativne podobe velikih moz so se
pripadniki doloc¢ene skupnosti ucili solidarnosti in gradili obcutek
lastne vrednosti v primerjavi s pripadniki drugih narodov; s tem pa
so prispevali h kulturni homogenizaciji pripadnikov doloc¢enega
naroda in k zarisovanju lo¢nic med Nami in Drugimi. S poudar-
janjem velicastnega in izpus¢anjem sramotnega iz narodove pretek-
losti so tako imenovani narodni buditelji gradili ¢astno in slavno
preteklost naroda. Castna in slavna preteklost pa je dajala oporo
nacionalizmu v sedanjosti. Izbira herojev iz preteklosti, ki se jih je
moralo ljudstvo spominjati, da bilahko gradilo svetlejso prihodnost,
je bila strateskega pomena. Cetudi narodni voditelji tega niso govorili
na glas, so s svojo izbiro propagirali dolocene politi¢ne in svetovno-
nazorske ideologije, dolocena druzbena, politi¢na in kulturna ho-
tenja. »Spoming, je zapisal James Young, »se nikoli ne oblikuje v
vakuumu; motivi za spominjanje niso nikoli ¢isti.« (Young 1993: 2.)

Slovenski jezik kot prava domovina slovenstva

Med Slovenci, ki so bili brez svoje drzave, je bila ideja naroda,
kakor jo je razvila nemska romantika, zelo privlacna; dajala je namrec
»narodu od drzave samostojno zivljenje« (Vosnjak 1913: 541). Za
nemske romantike je bil glavni znak narodnosti jezik. Wilhelm von
Humboldt, ki je ustvaril pojem modernih filologij oziroma »znanosti

1 Vizdajah Razwoja, objavljenih po drugi svetovni vojni, ki so bile sicer vedno
bolj obsirne in dopolnjene z zgodovinskimi podatki, je osnovna teza knjige
ostala nespremenjena.
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o narodnosti, je bil mnenja, da je prava domovina pravzaprav jezik
(»Die wahre Heimat ist eigentlih die Sprache«). Kar so nemski roman-
tiki »s sveto navdusenostjo pisali in govorili proti gospodstvu tujega
duha in jezika«, pa so brali tudi avstrijski Slovani, saj so nemski
romantiki tedaj imeli svoje sredi$¢e na Dunaju (Murko 1901: 124).
Kot je razlozil Fran Ilesi¢ v uvodu k prvemu Trubarjevem zborniku, je v
¢asu romantike, »’rodoljubje’ pomenilo ljubezen zlasti do rodnega
jezika kot takega; ker je jezik najrazlo¢nejsi znak moje individual-
nosti, mojega pokoljenja, zato ga ljubim in ¢uvam, tako rekoc¢ kot del
samega sebe« (Ilesi¢ 1908: xviii).

Za tako imenovane narodne buditelje je bil tedaj slovenski jezik
temeljni kamen slovenske narodnosti. Po besedah »oceta slovenskega
naroda« dr. Janeza Bleiweisa, denimo, je bil narod brez narodnosti
telo brez kosti: »Dusa narodnosti pa je jezik.« (Nepodpisano 1862:
322.) Skoz pero P. Jankovica (Janko Pajk?) pa je v knjizici, namenjeni
»prostemu ljudstvug, slovenski jezik povedal sledece: »Jaz sem dusa
slovenskega naroda; skoz to, da me narod, govoris in pises, zivim jaz
in zivis Ti. Berz ko mene zapustis, neha$ narod biti in postanes derhal
in soderga ljudi brez narodnih pravic. Taki ljudje tudi zgubijo svojo
domovino; take ljudi vse gazi in tlaci; taki ljudje so zaverzenci sveta.

Zat, moj ljubi narod slovenski, derzi se mene, Tvojega jezika; derzi
se vsega, kar je Tvoje; tirjaj svoje pravice, da bodes krepko Zivel in da
dosezes slavo na zemlji!« (Jankovi¢ 1869: 38-39.)

Na takih izhodiscih si je lahko slovenski nacionalizem nadeval
povsem »nepoliticno« zunanjo podobo. Slovenski narodni voditelji
pravega cilja vsakega nacionalizma, nacionalne drzave, niso omenjali.
V svoji retoriki so ljudem meca predpostavljali ljudi peresa. Namesto
govora o slovenski nacionalni drzavi so govorili o pomenu domacega
jezika in poznavanja preteklosti, o dragocenosti domacega slovstva
in narodnega blaga (Loncar 1911: 55-6). Vendar je bil boj za slovenski
jezik po svojem bistvu politi¢ni boj (glej npr. Prijatelj 1956: I, 58). To
dimenzijo boja za slovenski jezik je izrazil skof Slomsek ze leta 1861,
c¢es: »Svoje dni je nemscina za mizo sedela in Se sedi; slovenscina je za
vratmi stala in ji sluzila. Za to je gospdda nemsko govorila, in Se
govori, dokler so le posli slovensko gucali. Zdaj hlapci in dekle
nemsko govorijo in se besede materne sramujejo; evo bratje! tedaj pa
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mi slovensino za mizo posadimo, in jo poc¢astimo, kakor svojo milo
mater ...« (Nepodpisano 1861: 192.)

Za mobilizacijo slovenskih mnozic so tedanji politi¢ni voditelji
predlagali, da bi v Ljubljani, kot slovenskem narodnem srediscu, ki
se je pred tem postavljala s po dvema javnima spomenikoma feld-
marsalu Radeckemu in cesarju Francu Jozefu I, postavili §e »narodni
spomenik«, posvecen »prvemu slovenskemu pesniku« Valentinu
Vodniku (1758-1819). Zbiranje sredstev zanj in slovesnosti ob nje-
govem odkritju konec junija 1899 so ljudem pomagali utrjevati
narodni ponos in samozavest, to pa sta bila pri ljudeh, ki so bili ve¢
stoletij pod tujim kolonialnim gospostvom, predpogoja za emanci-
pacijo. Ali kot je zapisal Davorin Terstenjak:

»Tudi mi moramo pokazati, da kakor drugi narodi tudi mi ¢astimo
mozé, kteri so s svojim bistrim duhom in svojo mogoc¢no besedo
segnili v duso svojega naroda, da se je zavedel in slavno razvijati zacel
svoje dusne mocdi.

Zapomnite si ndrodno prislovico: Kdor ne postuje sam sebe, ga
tudi ne postujejo drugi.« (Terstenjak 1858: 2.)

Povzdigovanje slovenskih velikih moz v procesu »narodne pre-
buje« oziroma konstrukcije slovenskega naroda ni sluzilo temu, da
bi ljudi nekaj naucilo, temve¢ jim je pomagalo, da so nekaj postali:
¢lani skupnosti. Eden glavnih zagovornikov postavljanja spomenikov,
Lovro Toman, je ob stoletnici rojstva Valentina Vodnika zapisal:
»Narod, ki spostuje in slavi svoje slavne mozove, slavi le sebe. Spomini
slavnih rojakov so stebri, na ktere so pripete niti zgodovine domace,
- spomini so kakor Memnova pila, s ktere so doneli o son¢nim izhodu
in zahodu carni glasévi. Doné tako iz takih spominov tudi ¢udo-
tvorni glasovi, kadar posebno se mraci ali jasni domovine nebo.«
(Toman 1858: 354.) - To geslo je bilo v razli¢nih variantah temeljni
princip v procesu konstrukcije slovenskega naroda.?

2 »Narod, kateri ne casti in ne spostuje svojih velikih moz, nij vreden, da jih
ima« (Pajk 1878: 80) oziroma »Narod, kateri svojih velikih moz ne ¢asti, jih
vreden ni« (S. 1883: 802) oziroma »Narod, ki svojih moz ne casti, samega
sebe vreden ni« (A. S. 1889: 1).
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Memnova pila

Vendar, kolektivni spomin je podlozen manipuliranju. V drugi
polovici devetnajstega stoletja, ki je bil po Evropi ¢as splosnega
¢ascenja stoletnic, so se spomnili na Primoza Trubarja, »osnovatelja
novoslovenskega slovstva, knjizevnega Kolumba nasega«, pozneje in
dosti bolj plaho, kot so se spomnili na Valentina Vodnika. Javno so
nameravali obeleziti tristoletnico Trubarjeve smrti (28. junija 1886) s
»spodobno slavnostjo« v Ljubljani, a so opustili namero, ker bi se
»tako praznovanje iz lehko razumljivih uzrokov morebiti napcno
tolmacilo« (Nepodpisano 1886: 377). Namesto javne slavnosti je
pisateljsko drustvo priredilo slavnostni vecer, Ljubljanski zvon pa je v
spomin »nedoseznega pisatelja in vélikega narodnega dobrotnika«
objavil literarno-zgodovinsko razpravo O pricetkib slovenske knjizevnosti
(Fekonja 1886) in »prekrasno legendo« Novi svetnik, v kateri je pesnik
Anton Askerc postavil v nebesa »novega svetnika« po njegovem
dolgoletnem bivanju v Nigdirdomu in tristoletni pokori v vicah
(Gorazd 1886: 321-322).

Misel na Trubarjev spomenik v Ljubljani se je razvila Sele dve
desetletji pozneje. Kot se je spominjal Ivan Hribar, se ima »ta obc¢u-
dovanja in spostovanja vredni junak svojega ¢asa«, Primoz Trubar,
zahvaliti za nastanek svojega spomenika »drugemu, njemu slicnemu
junaku svojega ¢asa - Antonu Askercu«. Askerc je po izdaji svoje
pesnitve PrimoZ Trubar (1905) nekega dne ljubljanskemu Zupanu
prinesel poklonstveni izvod te knjige; ob tej priloznosti je izrazil
misel, da bi Trubar kot stvaritelj nasega pismenega jezika zasluzil v
Ljubljani spomenik (Hribar 1983: I, 305). Zupan Hribar je predlog
sprejel z naklonjenostjo, v primerjavi s spomeniki Vodniku in Pre-
Sernu pa za to idejo ni dobil mnozi¢ne podpore v narodu. Ce so se
slovenske mnozice ob Vodnikovem liku poenotile in jih niti Preser-
nova svobodomiselnost ni razdelila, pa so se ob podobi Primoza
Trubarja razdelile v dva nasprotna (politi¢na) tabora. Fran Ilesi¢ je v
uvodu k prvemu Trubarjevemu zborniku, izdanem ob Stiristoti oblet-
nici Trubarjevega rojstva, zapisal: »Ljubav in mrznja, ki spremljata in
znacita razvoj vsega sveta, sta precesto dali znacaj tudi spominu na
Primoza Trubarja ter stvarno spoznanje potisnila v ozadje. Ljubav je
narekovala besede:
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(Trubar), ti si velikan! Med
nami prvi bojeval si sveti boj
za svetlobo in vesti svobodo —
in ves narod je sel za teboj!

Mrznja pa je slovenski ucenosti posodila besede o neodkrito-
srénem in zlobnem’ odpadniku (o Speratu v Solnogradu), o raz-
Sirjevalcih protestantizma kot ’drugih janicarjih’, o "predrznih novo-
tarjih’, o ’volkovih verne ¢rede’ itd.« (Ilesi¢ 1908: v.)

Ce je ideja o postavitvi Vodnikovega spomenika slovensko pre-
bivalstvo notranjeavstrijskih dezel povezovala v eno telo, ga je pol
stoletja pozneje misel na Trubarjev spomenik razdelila na dva naspro-
tujoca si dela. Liberalno-narodnjaski politiki so namre¢ Trubarja
slavili kot simbol svobode misli, boja proti dogmatizmu in kleri-
kalizmu, in kot zacetnika slovenske narodne zavesti, medtem ko so
ga katolisko-klerikalni zavracali kot nosilca tuje, neljudske miselnosti,
ki bi v primeru uspeha zadusila slovenski narodni razvoj (Kersevan
1987: 63). Vodnikov spomenik je dobil svoje pravo mesto v druzbe-
nem okolju po odkritju spomenika Antonu Alexandru grofu Auer-
spergu alias Anastasiusu Griinu. Postavitev Griinovega medaljona na
Nemskem trgu je namre¢ omogocilo jasno diferenciacijo med pre-
bivalci Notranje Avstrije. Tisti, ki so si prizadevali za osvoboditev
izpod kolonialne podrejenosti, so se zbirali okrog Vodnikovega
spomenika, to je »vodnikovali, njihovi nasprotniki pa okrog Grii-
novega, to se pravi, da so »griinovali«. Podobno je Trubarjev spo-
menik dobil svoje dokoncno mesto v slovenskem okolju Sele tedaj,
ko je bil leta 1913 »v spomin na 1600letni Konstantinov jubilej in na
IV. slovenski katoliski shod« v zunanji vdolbini ljubljanske stolnice
postavljen kip najbolj vnetega borca proti reformaciji skofa Tomaza
Hrena (Lesar 1913: 446). Ta spomeniska dvojica (Trubar in Hren)
predstavlja nemi prici ostre in zol¢ne polemike, ki traja in traja.’ Toda
po drugi strani lahko isto dvojico opisemo kot simbol delitve duhov,
ki je dokonéno opredelila slovenski narod kot moderen evropski

3 PapezJanez Pavel II., denimo, je med svojim obiskom v Mariboru maja 1996
predstavnikom slovenske znanosti in umetnosti govoril o slovenski kulturi
od Preserna do Balantica, ne da bi omenil ime avtorja prve slovenske knjige.
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narod, to je kot razvito in notranje strukturirano druzbo. Ce je bila
postavitev Vodnikovega spomenika v sluzbi mobilizacije slovenskega
ljudstva v boju proti kolonialni preteklosti, je postavitev Trubarjevega
spomenika oznacila, da se je nekako pol stoletja pozneje slovensko
ljudstvo uspesno organiziralo v narod.

Dva obraza Trubarjevega spomenika

V pocastitev Stiristote obletnice Trubarjevega rojstva je sklenil
poseben odbor pod vodstvom dr. Ivana Tavcarja postaviti spomenik
utemeljitelju slovenskega knjiznega jezika, narocilo za izdelavo kipa
je dobil kipar Franc Berneker.* Odkritje spomenika so nacrtovali za
Trubarjev Stiristoletni rojstni dan 8. junija 1908, vendar so ga »vsled
raznih ovir« prelozili na september (Nepodpisano 1908e: 446-447).
Toda 8. septembra 1908 so ob navzocnosti udelezencev vseslovan-
skega shoda c¢asnikarjev in knjizevnikov v Bleiweisovem parku blizu
Narodnega doma slovesno polozili samo temeljni kamen za spome-
nik (Nepodpisano. 1908d: 350). Ta je bil zaradi slavnostne prireditve
pomaknjen predalec v cesto, zato ga je bilo treba pozneje prestaviti
za nekaj metrov globoko v park, kjer je bilo pac primernejSe mesto za
spomenik. »Vse lansko leto je bilo torej zaman in troski postavljanja
temeljnega kamna in vse slavnosti so bili pro¢ vrzen denarx, je
privoscljivo komentiral Slovenec. Da je Ljubljana vendarle prisla do
Trubarjevega spomenika, sta z denarjem iz svojega Zepa omogocila
»narodno-napredna veljaka, dva Ivana«, namre¢ politicna voditelja
narodno-napredne stranke Ivan Hribar in Ivan Tavcar (lj. 1908: 3).
Spomenik »ustanovitelju slovenske knjizevnosti« so nato odkrili
1. maja 1910, in sicer »brez vsakega slavnostnega hrupa« (Slebinger
1910: 382).

Trubarjev spomenik je del slovenske politicne elite, ki je v Trubarju
videla predvsem znanilca »novih, starej veri nasprotnih nacel« (Klein-
mayr 1881: 46), bodel v o¢i, $e preden je bil sploh postavljen. Tako je

4 Kipar si je zamislil skromen spomenik v obliki govorniskega pulta, na
katerega se opira protestantski pridigar in o¢e slovenske knjige. Bernekerjev
Trubar je kljub skromnim sredstvom za njegovo postavitev dobil sloves
»najbolj posrecenega spomenika pri nas« (Stele 1966: 155).
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Franc BeVﬂf?ke”; Trubarjev spomenik Ljubljana
Trubarjev spomenik
(razglednica)

skof Jegli¢ 6. oktobra 1908 za-
belezil v svojem dnevniku na-
slednje »zalostne dogodke«, ki
so se tedaj zgodili v Ljubljani in
jih je obravnaval v pastirskem
listu, »da bi ljudstvu in tudi du-
hovnikom pokazal pravo smerv
luci kr$¢anskih nacel«: »a) pola-
ganje temeljnega kamna za spo-
menik Trubarju, 2) shod ’svo-
bodomislecev’ v Ljubljani in 3)
o ljubljanskih izgredih« (Jegli¢
1908: 51).

Slavnostnemu polaganju te-
meljnega kamna za Trubarjev
spomenik je posvecalo veliko po-
zornosti tudi glasilo slovenskih konservativcev, dnevnik Slovenec.
Tako je nepodpisani pisec dan pred slovesnostjo razkrival »pravi
namen Trubarjevega slavja«, ces: »Preden so dobili slovenski ¢astivci
’Svobodne Misli’ idejo, da proslave Trubarja, so Ze izvrsili proslavo
Trubarjevo nemsko-nacionalni protestantje. V vsenemski, protestan-
tovski cerkvi v Ljubljani, zidani z denarjem Viljema II. in drugih
pruskih ’dobrotnikov’, je ’die rollende Reichsmark’ postavila Tru-
barju spomenik. V’Carnioli’ so nemsko-nacionalni profesorji graske
univerze, najzagrizenejsi sovrazniki slovenskega naroda, napisali
proslavljajoce ¢lanke Trubarju. To je znamenje, da Steje nemski
protestantizem Trubarja med svoje junake. Nemci vedo, da bi bili
Slovenci, ako bi se bili poprotestantili, danes do zadnjega ponemceni.
Samo v zapuscenih hribovskih vaseh bi se Se skrivaj slisal slovenski
jezik. Hribar tega seveda slovanskim casnikarjem ni povedal. Slo-
venski ’Los von Rom’ je geslo teh elementov, ki proslavljajo na
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Hribarjevo komando luteranca Trubarja. Zato je bila velikanska
netaktnost od Hribarja, da je slavnost, ki ima v svojem jedru nemsko-
luteranski znacaj, zdruzil z obénim zborom ’Osrednje zveze slovan-
skih ¢asnikarjev’. V Slovencih je Hribar najznacilnejsi zastopnik one
struje, ki je v Vsenemcih znana kot ’Los von Rom’. To proglasa njeno
glasilo ’Slovenski Narod’ dan na dan in iz najgrsih vsenemskih glasil
neprenehoma prevaja pamflete na slovenski jezik. Hribarjevi netakt-
nosti se imajo zahvaliti slovenski ¢asnikarji, da marsikoga, ki so ga
pricakovali, ne bodo videli na svojem sestanku. Netaknost Hribarjeve
stranke je $la tako dale¢, da niti obvestil o slovanskem sestanku niso
posiljali glasilom *Slovenske Ljudske Stranke’, ki predstavlja ogromno
vecino vsega slovenskega naroda. Ko mi pozdravljamo slovanske goste
v L]ubljam jimje podala Hrlbarjeva stranka vzgled, kako se slovanska
vzajemnost ne goji, ampak se zanasa konfesionalni bO] in nestrpnost
med zastopnike naroda. Tak 'neoslavizem’, kot ga pojmujejo slavilci
Trubarjevi, ki je identicen z bojem proti najsvetej$im tradicijam
slovanskih narodov, ne bo imel obstanka. Zmagala bo krs¢anska
misel tudi v Slovanstvu!« (Nepodpisano 1908a: 5.)

Bralci Slovenca so bili tri dni pozneje obvesceni Se, kaj je dr. Ivan
Tavcar zamolcal pri otvoritvi temeljnega kamna: »Bilo je pred meseci
na seji "Maticinega’ odbora, ko se je razpravljalo o tem, kako naj se
Trubar]eva 400-letnica proslavi. Tudi dr. Tavéar je bil mnenj, da
nasega reformatorja ne kaze prevec poveli¢evati, reko¢: *Ce bi §lo po
Trubarjevi Vol]1 bi bili mi danes vsi Nemci!” Pri odkritju temeljnega
kamna pa je dr. Tavcar pred slovanskimi zurnalisti Trubarja koval v
zvezde kot rodoljuba prve kvalitete, tako da so navzoci Cehi, Hrvati
in Srbi mislili, da slovenski narod v Trubarju res slavi svojega Husa.
Dr. Tavcar se je pac¢ tudi to pot uklonil Hribarjevi komandi, ki je
hotel imeti ob priliki Trubarjevi le ’rodoljubno’ komedijo v lastno
slavo in glorijo. Ne Stiristoletno sovrastvo do Trubarja, kakor meni
dr. Tavcar, ampak pomilovanje do dr. Tavcarja, ki mora tako zatajiti
lastno prepricanje, nam je narekovalo to opombo.« (Nepodpisano.
1908b: 3.)

V prepricanju, da je ponavljanje mati ucenosti, je Slovenec devet
dni pozneje ponovil to opazko, ¢es: »je imel dr. Tavcar pri seji ’Slov.
Matice’ popolnoma prav, ko je rekel: Ko bi bilo po Trubarjevem
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namenu, bi ne bilo danes nobenega Slovenca ve¢, ampak sami Nemci.
Trubar ni pisal zato slovenski, da bi ohranil slovenski jezik, ali pa
celo izljubezni do materiscine, ampak le zato, da bi svoje rodne brate
odtrgal od katoliske cerkve in jih na ta nac¢in napravil za Nemce.
Trubarja torej ne slave toliko kot slovenskega knjizevnika, pa¢ pa kot
sovraznika katoliske cerkve, kateri se je v boju proti cerkvi posluzil
slovenskega jezika.« (Nepodpisano 1908c: 3.)

Superintendent Trubar in $kof Hren

Zgolj zanikovanje zaslug protestantskega pridigarja Trubarja ni
moglo izniéiti ugleda avtorja prve slovenske knjige in privrzenci
katolisko-konservativne stranke so v boju proti liberalizmu® ubrali
drugo taktiko. V boju za interpretacijo preteklosti so zaceli povzdi-
govati dosezke borca proti reformaciji $kofa Hrena. Miroslav Pre-
mrou, denimo, je menil, da »uprav zaradi ndrodnosti moramo za-
hvaliti 6ne mozé, ki so se uprli novi veri, da so vsaj takéd zabranili
nadaljno spajenje z Nemci - protestanti«. Nato pa je e z radostjo
potrdil, »da sta se vladika Hren in novomeski Kastelec, pridno zaje-
majoca iz tistih ’kalnih virov’, pisanih ’v malovredni oblik?’, trudila
dajati ljudstvu boljse knjige, nego so bile istodobne« (Premrou 1892:
733).Jozetu Benkovicu pa se je »nehote« vsiljevalo vprasanje: »Kaj bi
bilo s slovensko zemljo, ce bi se iz Nemcije sem zatroseni plevel in
naplavljena sodrga ne bila odstranila? Najbrze bi ne bila dobila ve¢
pristnega narodnega lica. Bi se li moglo tako pokvarjeno ljudstvo
upirati potujcevanju? Ko je Hren preprecil ves luteranski vpliv na
Slovence, lotil se je pozitivnega dela. Da bi izboljsal podivjano in
propalo ljudstvo, je s skofijskimi sinodami najprej krepko organizi-
ral svojo duhovscino.« (Benkovi¢ 1899: 290.) Isti avtor je tri leta
pozneje skusal opisati Se, »kam bi slovenski narod dusevno in gmotno
zabredel, ako bi $e kaj ¢asa sledil takim vescam, in ako bi mu apostol-

S Privrzenci katolisko-konservativne stranke so liberalcem ocitali, da jih
zanima samo boj proti veri in ni¢ drugega: »Ne, svobodomiselstvu ni za
svobodo, ne za enakost in bratoljubje, gre se jim le za to, da pridejo do mo¢i
in udarjajo po Cerkvi. Za to jim je, da razkristjanijo $olo, vzgojo in vpeljejo
civilni zakon.« (Lavren¢i¢ 1913: 1.)
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Ivan Pengov,
Tomaz Hren

ski skof Tomaz Hren s pomocjo re-
dovne in svetne duhovscine iznova ne
prizgal ugasajoce luci sv. vere ter tako
pokazal pot k pravi prosveti« (Benko-
vi¢ 1902: 430).

Ko je bil v spomin na tisocseststo-
letni Konstantinov jubilej in na cetrti
slovenski katoliski shod® v eno izmed
do tedaj praznih vdolbin ljubljanske
stolnice postavljen spomenik »aposto-
lu Kranjske« (glej Jezernik 2008: 46),
knezoskofu Tomazu Hrenu, mu je Jo-
sip Lesar napisal pravi panegirik: »Kdor
pravi¢no sodi, bo rad priznal, da je bil
Tomaz Hren duhovnik in skof po bozji
volji in verski junak v najSirSem po-
menu besede. Bil je drzavnik, ucenjak,
pesnik, vnet prijatelj naroda, zlasti zati-
ranih in uboZcev, podpornik vsega, kar je lepo, dobro in resni¢no,
ljubitelj umeteljnosti in vednosti. Geslo njegovega zivljenja je bilo:
"Terret labor, aspice praemium’, ki je vklesano v vznozju spomenika.
Ce te stradi tezavnost, vedi, da te ¢aka plaéilo. O posvecenju za ljub-
ljanskega skofa, 29. marcal. 1599., je namre¢ Hren dal kovati spomin-
sko svetinjo. Na hrbtu, t. j. na reverzni strani, je geslo *Terret labor,
aspice praemium’ in podoba skofa, ki nosi na desni rami kriz po
trnjevi poti; iz oblakov pa mu angel ponuja krono in palmovo vejico.
Brez dvoma je Hren dosegel ’krono pravice’ (II. Tim. 4, 7), 'venec slave’

6 Liberalno glasilo Slovenski Narod je pred katoliskim shodom konec avgusta
1913 veckrat opozarjal, da so vsi katoliski shodi bili »klerikalna strankarska
prireditev, prirejena pod cerkvenim pla$cem«; zato je Ljubljanc¢ane tudi
pozival, naj shod bojkotirajo (glej na primer Nepodpisano 1913a: 3.; 1913b:
1; 1913c: 4).
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(L. Petr. 5, 4), dosegel trojni venec, trojno gloriolo: venec mucenistva
po ljubezni do neumrljivih dus, venec devistva in venec uéenistva kot
ucitelj vernikov na potu zveli¢anja. Njegov spomin ostane blago-
slovljen med katoliskimi Slovenci.« (Lesar 1913: 452-453.)

Sklep

Prezentiranje zgodovinskih osebnosti je vedno izraz in vir moci,
zato je tudi v tesni povezavi s politiénimi procesi, predvsem z vpra-
Sanjem, kdo sprejema odloc¢itve o tem, kdo lahko predstavlja koga,
kako, kje in s ¢im; kdo kontrolira zgodovino, kdo ima moralno
pravico kontrolirati jo in v ¢igavem interesu. Javne podobe doloc¢enih
zgodovinskih osebnosti ne le prikazujejo doloc¢eno zgodovino, temvec
jo tudi soustvarjajo za javnost. Lahko recemo, da so slovenski politi¢ni
voditelji na prelomu stoletja postavili spomenik Primozu Trubarju z
dvema obrazoma. Pristasi narodno-napredne stranke so ga upo-
dabljali kot heroja slovenstva in svobodne misli, pristasi katolisko
konservativne stranke pa so mu skusali nadeti podobo malika krive
vere. Prav ta delitev duhov pa je pomenila, da se je slovensko prebi-
valstvo notranjeavstrijskih dezel ne le zavedlo pomena narodnosti,
temvec se je izoblikovalo v moderen evropski narod, to je v moderno
in notranje strukturirano druzbo. Slovenski narod se je oblikoval, ko
se je tudi notranje razslojil. Zato na zacetku dvajsetega stoletja
vsenarodna politika slogastva, ki je uspevala, dokler slovenskega
naroda $e ni bilo in se je v protikolonialnem boju Sele konstituiral
kot politicno telo, ni bila ve¢ mogoca. Ko je za uspeh osvobodilnega
boja Se bilo treba mnozicam pojasnjevati, kaj je narodno in kaj
nerodno, je bil velik moz Valentin Vodnik; njegovo delovanje je bilo
sprejemljivo za slovensko katolisko-konservativno politi¢no elito, ki
jeimela v rokah klju¢ do razuma in srca slovenskega ljudstva. Ko je ta
politika rodila zdrav sad in se je iz egalitarnih ljudskih mnozic
oblikoval strukturiran slovenski narod, delitev na »domorodce« in
na »ptujce« ni bila ve¢ najpomembnejsa lo¢nica v politi¢nih pogledih.
Tedaj je stara politika slogastva postala nefunkcionalna, del politi¢ne
elite, ki si je prizadevala za sekularno druzbo, pa je za promoviranje
svojih pogledov na druzbeni svet uporabil tudi protestanta Primoza
Trubarja.
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PRIMOZ TRUBAR V LUCI LETA 2008

Od ljubljanskega skofijskega duhovnika

do evangelicanskega Zupnika v Derendinegnu

Uvod

Primoz Trubar je kot evangelicanski Zupnik prezivel 12 let na
ozemlju danasnje Bavarske (Rothenburg nad Taubero, 1548-1553;
Kempten, 1553-1560), 23 let pa na Wiirttemberskem: leto in pol med
Tibingenom in Urachom (1561-1562), dobro leto v Lauffenu (1565-
1566) in celih 19 let v Derendingenu (1567-1586), svoji zadnji Ziv-
ljenjski postaji. Od njegovih 78 let zivljenja je to slaba polovica,
natancneje celih 35, skoraj 36 let.

V duhovnika je bil posvecen pri 22. letih v Trstu, 17 let je deloval v
okviru katoliske Cerkve: 15 let v ljubljanski, dve leti v trzaski skofiji.
Kot evangelicanski superintendent je v Ljubljani prezivel tri leta
(1562-1565), nato pa je bil drugic in dokon¢no pregnan.

Dovolite, da na zacetku tega referata potegnem kratko vzpo-
rednico: rojen sem le pet kilometrov od Trubarjevega rojstnega kraja
Rasice. Za $olanje z univerzitetno izobrazbo v Sloveniji, Torinu, Rimu,
Lyonu in Parizu sem porabil ve¢ kot dvakrat toliko, celih 23 let,
Trubar le od svojega 12. do 22. leta, torej piclih 10 let. V duhovnika
sem bil posvecen pri 27. letih v svojem rojstnem kraju, pet let starejsi
od Trubarja. V okviru ljubljanske skofije sem deloval dobrih 7 let,
8 let manj kot Trubar; v okviru trzaske skofije pa dobrih 10 let. Trubar
je bil v Trstu od 16. do 19. leta kot dijak na dvoru $kofa Bonoma, od
svojega 21. do 22. leta se je v Trstu pripravljal na duhovnisko posve-
cenje; kot 34-letni duhovnik je v prvem zatocis¢u, spet pri Bonomu,
prezivel v Trstu kot slovenski pridigar Se dve leti (1540-1542). Skupaj
je bil v Trstu sedem let. Po vzporednici: tri leta manj, kot sem bil tam
jaz sam. Do enacaja pa pridemo, ¢e to trojko najdemo nekje v Trubar-
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jevem zivljenju: on je bil trikrat porocen, jaz, za zdaj, kot katoliski
duhovnik - Se nikoli!

Leta 2000 sem priSel v Ttibingen na sobotno leto in dva semestra
studiral na priznani teoloski fakulteti. Kaj kmalu sem ugotovil: saj
tu blizu je pa pokopan moj rojak Trubar. »Dano mi je bilo znamenje,«
sem si dejal, »rojen pet kilometrov od Trubarja, tu pa le dva kilometra
in pol do Derendingena!« Priblizal sem se mu. Poprej sem vedel le to,
kar o Trubarju ve povprecen Slovenec: da je bil rojen na Rasici, kjer je
njegov spomenik in domacija, da je bil pregnan, da je avtor prve
slovenske tiskane knjige, da je postal protestant in da je pokopan
nekje na Nemskem. Toliko in ni¢ vec!

V pri¢ujocem referatu, ki uvaja sklepno diskusijo simpozija, bi rad
povedal le dve stvari iz mojega osebnega srec¢anja s Trubarjem. Prvi¢,
kako in v ¢em je Se vedno neznan in premalo cenjen med Slovenci
doma in po svetu. Drugic, kako je $e vedno premalo razumeljen tu, v
Nemciji, ali bolje na Wiirttemberskem in v Evropi. To dvoje, s stalisca
naslova, ki me obvezuje: Trubar v lu¢i spoznanj v letu 2008, Tru-
barjeva duhovniska pot od ljubljanskega skofijskega duhovnika do

evanglicanskega Zupnika v Derendingenu.

1. Primus et Secundus - Prvi in drugi

Ne bojte se, ne bo ve¢ matematike. Prehajam na prvo tocko, ki
razgrinja razlolge za Trubarjevo premajhno, nepopolno in veckrat
tudi popaceno razumevanje Trubarja kot osebnosti med Slovenci.
Besedi in $tevili »Primus in Secundus«, sem si sposodil od priznanega
slovenskega intelektualca in duhovnega moza, Vinka Oslaka." Trubar
se je podpisoval po latinsko, danes bi rekli, mednarodno: Primus
Truberus. Znano reklo, ki izvira iz Plautove komedije Persa (Perzijec),
pravi: »Nomen est omen, ime je znamenje, pove nekaj o tistem, ki ga
nosi. Z Oslakom se tudi sam sprasujem: so Trubarjevi starsi namerno
izbrali to ime, ki tudi v slovenski obliki Primoz izvira iz latinskega
korena, ki pomeni »prvi«. Oslak pravi: »Trubar je v resnici Primus, je

1 Gospod Vinko Oslak mi je dovolil, da uporabing nekaj njegovih misli iz
pridige pri bogosluzju v Kr§¢anski cerkvi bratov v Smartnu ob Paki 25. maja
2008. Besedilo Se ni objavljeno.
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v resnici Prvi, ker je na prvo mesto v svojem srcu in umu postavljal
tistega, ki je v redu bivajocega sam Prvi.«* Na prvo mesto je postavil
Boga in njega, ki je njegova »prvinag, »bozji prvorojenec, kot je bistro
in globoko doumel apostol Pavel.® Skrivnost Trubarjevega duhov-
niskega zivljenja tako v prvem, katoliskem obdobju, kot tudi v dru-
gem, evengelicanskem obdobju je prav to: vse zivljenje, od 12. leta
naprej, ko je odsel na Solanje v Reko, pa do njegovega zadnjega diha,
na smrtni postelji v Derendingenu, je iskal Prvega in mu zvesto sluzil.
Ponosen je bil na svoje »bozje prvenstvog, da je sin v Sinu in po veri
odresen v Jezusu Kristusu, Besedi zivljenja. Samo v tem okviru lahko
beremo Trubarjevo Zivljenje, samo v teh koordinatah dobi pravi
pomen tudi njegov odnos do Biblije, s katero je zivel nerazdruzno kot
s svojo pravo izvoljenko in nevesto od svojega Sestnajstega leta naprej
pa vse do svoje smrti.

Stopimo za trenutek v Derendingen in se pridruzimo Trubarjevi
mali ¢redi, ki se boji izgube svojega pastirja, za trenutek se vzivimo v
Trubarjeve zadnje dni zemeljskega zivljenja. Po pripovedovanju Mirka
Rupla je Se v ponedeljek, 20. junija 1586 sam obhajal bolnega soseda.
Naslednji dan, v torek, je omagal in legel v posteljo. Dan pozneje, v
sredo, je dal poklicati tiibinskega Zupnika in superintendenta Die-
tricha Schepfa, pri katerem se je spovedal in prejel obhajilo vprico
veliko ljudi. Do nedelje se je pripravljal na smrt, glasno molil in
opominjal farane, naj bodo stanovitni v veri. Istocasno je poskusal
prevesti Se konec Lutrove postile, tako, da so mu brali nemski tekst,
on pa je pisarju narekoval prevod v slovensc¢ino. V ponedeljek ga je
prisel tolazit pridigar, ki ga je v bolezni nadomescal. Pridigar je iz
molitvenika Ze zacel brati molitve za umirajoce, nakar je Trubar
energicno vzkliknil: »Nikar, nikar! Iz Svetega pismal« V torek, 28.
junija, ko je ubogim ljudem odpustil dolgove, je mirno in tiho zaspal
v Gospodu.*

Smrt, vredna velikega ¢loveka in globokega, svetopisemskega
kristjana, Kristusovega duhovnika! »Kakrsno zivljenje, tak$na smrt,

2 Citat iz pridige Vinka Oslaka.
3 Prim. 1 Kor 15,23.
4 Prim. Mirko Rupel, Primoz Trubar. Zivljenje in delo, Ljubljana 1962, 219-220.

167



S SIMPOZIJEV 2008

radi pravimo Slovenci. Do zadnjega diha se je pouzil v sluzbi ljudem,
$e na smrtni postelji je svoje lube Slovence nagovarjal v materinscini, s
svetopisemsko, Bozjo besedo, kakor jo je v Hisni postili doumel in
posredoval drugim Matin Luther. Pokopali so ga na praznik sv. Petra
in Pavla, 29. junija, z velikimi ¢astmi. Na rektorjevo vabilo so se
pogreba udelezili vsi Studenti tiibinske univerze, nagrobni govor je
imel kancler univerze in tiibinski prost dr. Jakob Andreae. Nagovor
je bil nato objavljen; to je prva in najbolj zanesljiva Trubarjeva
biografija.

Dve leti po Trubarjevi smrti, leta 1588, je Matija Trost iz Vipave v
slovensc¢ino prevedel Andreaejev pogrebni govor; namesto grskih in
latinskih hvalnic, ki jih navaja Andreae, je vnesel stiri lastne latinske
hvalnice, kjer opeva pokojnega Trubarja. Cetrta je $e najlep3a in
najbolj primerna, da tu podkrepi navezo med Primus in Secundus.

Mnogo poslal med ljudi knjig zlatib je Luter o veri,
v boj zoper papezev nauk varavib verskih resnic:
kadar si crko nasel, kako se pisi slovenski,

ti enako kot on spravljal si bukve na dan.

Zlagal on svete je pesmi, dajal medodije jim sladke,
trume jih nemske sedaj Kristusu vdane pojo:
zlagal ti zlate si pesmi, dajal melodije jim vedre,
trume slovenske jih zdaj Kristusu vdane pojo.

V knjigah njegovib na novo olepsana vera je stara,
hkrati olepsan po njib jezik tevtonski blesci:

v knjigah se tvojih na novo olepsala vera je stara,
hkrati olepsan po njib jezik slovenski Zivi®

Prav zanimiva je primerjava med Luthrom in Trubarjem. Pri
podrobnejsi analizi teksta pod nasim specifi¢nim vidikom, namrec v
prepletu med primus in secundus, je iz astronomske razdalje jasno: vera,
verska resnica, svete pesmi, Kristusu pete, olepsana stara vera so »primus«.

5 Prevodizlatinicine je oskrbel Anton Sovre; prim., prav tam, 222-223. Prevod
v nems¢ino je oskrbel Karl Klaus Klemme. V nemski izdaji Ruplovega dela
(Primus Truber. Leben und Werk des slowenischen Reformators, Miinchen 1965)
je na 271. strani samo izvirno latinsko besedilo brez nemskega prevoda.
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Sele nato: boj proti papezu, crka, pisi slovensko, sladke in vedre melodije,
olepsan jezik tevtonski, olepsan jezik slovenski, to, kar smo imenovali
secundus.

Samo iz primusa, se pravi, iz Trubarjevega najglobljega motiva-
cijskega ozadja smo upraviceni gledati na vse drugo, kar vemo in
slutimo o Trubarju kot osebnosti, vse, kar vemo o njegovem duhov-
niskem delovanju in o njegovi literarni delavnosti ter o rezultatih
njegovega dela; vse to je Trubarjev Secundus, stvari, ki sodijo na drugo
mesto; pravzaprav so v taki tesni navezi s Primusom, v taki, da jih
samih po sebi sploh ne bi bilo!

Sklenem s prvo to¢no zelo na hitro: Slovenci do danes tega Se
nismo dodobra razbrali niti locili. Vse Trubarjeve biografije, ki jih
poznam, Se niso dosegle smiselnega zaporedja vipavskega, tiibinskega
studenta Matija Trosta, iz leta 1588. Secundus je tako moc¢no poudar-
jen, da skoraj izgine Primus, z njim pa seveda tudi pravi obraz in prave
poteze resni¢ne, zgodovinske osebnosti Primoza Trubarja.

Tudi v letu 2008, jubilejnemu letu 500. obletnice Trubarjevega
rojstva, je med Slovenci zaporedje Se isto: Trubar kot prvi, ki je izdal
prvo slovensko tiskano knjigo, Trubar kot prvi, ki je sestavil abe-
cednik, Trubar kot prvi, ki je na¢rtoval ustanavljanje Zupnijskih sol
tako za decke kot tudi za deklice, kar je na Slovenskem dosegla Sele
Solska reforma avstrijske cesarice Marije Terezije leta 1884, kar tristo
let kasneje! Trubar tudi kot prvi slovenski kantavtor svojega casa,
Trubar kot ustanovitelj slovenske narodne cerkve, kjer lahko vidimo
celo prvi poskus slovenske ustave, saj v Cerovni ordningi predvideva
ureditev tako cerkvenega kot tudi svetnega reda. Nikjer pa Trubar ni
prvi kot duhovnik, kot globoko svetopisemski kristjan, kot moz trdne
in neomajne vere, kot pricevalec za Kristusa, kot exul Christi, kot je
sam sebe veckrat imenoval.

Vesel sem bil namiga novega predesednika Slovenije dr. Danila
Tiirka, ki v posvetilni besedi jubilejne knjige, ki jo je izdala slovenska
vlada (2008 Trubarjevo leto), pise: »Ce je Trubarjev opus velik in vreden
obc¢udovanja ze po svoji zahtevnosti, pa ne pove najpomembnejSega:
Trubar je bil zlasti iskalec resni¢nih odgovorov na vprasanja o ¢loveku
in snovalec prakti¢nih resitev za duhovni napredek slovenskega
naroda. Povezal je dve navidezno nazdruzljivi misiji - tisto, ki jo
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poznajo misleci univerzalnega pogleda na cloveka, in tisto, ki jo
ude]an]ajo prikti¢no misleci ljudje. Ta njegova sposobnost biti hkrat1
vizionar in clovek prakti¢ne dejavnosti, hkrati evropsko oblikovan
intelektualec in avtor slovenske narodne ideje ter ob vsem tem
dokazati, da med temi razli¢nimi vlogami ni notranjih neskladij, je
najbolsi izraz njegove veli¢ine.«®

Prav lepa hvala predsedniku Slovenije za ta uvid, ki tudi meni daje
priloznost, da takoj preidem na drugo tocko predstavitve Trubarja:
Se premalo poznan in razumljen v Nemciji in Evropi?

2. Propheta et exul Christi -

Kristusov prerok in Kristusov pregnanec

Secundus bi lahko bilo, kot spet ugotavlja Vinko Oslak, se drugo
simboli¢no ime za Trubarja. Z vsem svojim bitjem in zitjem je iskal
drugo najpomembnejSo stvar v zivljenju: srec¢o in blagor za svoje
rojake, »lube Slovence«, kot jih je rad imenoval”. Sréno je Zelel, da bi
¢imvec slovenskih rojakov bilo deleznih tistega prvega, Primusa, Boga
Oceta in njegovega prvorojenca, Jezusa Kristusa po poti Duha. »In
ker Trubar ni bil samo Primus, ampak tudi Secundus; ker ni iskal in
nasel Boga in njegovega kraljestva in pravi¢nosti tega kraljestva le
zase (...), je Bog blagoslovil njegovo delo in smo Slovenci zato, ker je
on bil tako zares tudi Secundus, torej zavzet za drugo najvecjo stvar
po Bogu in njegovem kraljestvu, da bi namrec¢ v tej sreci ne bil sam,
ampak zdruzen z vsemi svojimi, ki jih je imel tako rad, delezni milosti,
da lahko tudi s Trubarjevo pomocjo is¢emo Boga in je tudi nam na
tej cudoviti, ¢eprav tako ozki in strmi poti lahko ime Primus, ker nam
je Bog prvi in njegovo kraljestvo dano, vse drugo, tudi potrebno, pa
po Bozji obljubi navrzeno.«®

Zopet mi uhaja misel na primerjavo med Martinom Luthrom in
Primozem Trubarjem.

6 2008 Trubarjevo leto, Ljubljana 2008, Izdal in zalozil Koordinacijski odbor
za drzavne proslave (Aleksaner Zorn), slovenski tekst na strani 3, nemski na
strani S.

Vinko Oslak, isto, tj. pridiga, glej op. 1.

8 Prav tam.

~N
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Svojo drugo tocko, v kateri gorovim Se o preskromnem ovred-
notenju Trubarjeve evropske podobe na Wiirtembersekm, v Nem¢iji
in Evropi, bom poskusal predstaviti v artikulaciji med »podobno kot
Luther« in »drugace kot Luther«. O tem, da je primerjava med
Luthrom in Trubarjem dopustna, govori ve¢ dejstev, predvsem Luth-
rov prevod Biblije in njegova utemeljitev nemskega knjiznega jezika,
na Trubarjevi strani pa prevod Nove zaveze in Davidovega psalterija
in utemeljitev slovenskega knjiznega jezika. Pred Luthrom je bilo
menda v Nemciji Ze kar 72 prevodov Svetega pisma, ki niso nikoli
zaziveli. »Priti je moral nek jezikovni genij, kar je Martin Luther s
svojo izjemno sugestivnostjo nedvomno bil, in prepricati Nemce, da
so posvojili njegov tip jezika in se zdruzili ob njem - in enako se je
pravzaprav zgodilo z jezikom Primoza Trubarja. Vsak Slovenec dan-
danes bolj ali manj lahko prebira Trubarjeve spise brez kaksnega
slovarja, lahko ga razumemo, tu in tam seveda kaksno besedo teze,
ampak vendarle razumemo, kaj nam Primoz Trubar dopoveduje. Ze
e se ozremo v hrvaski prostor, ni ni¢ podobnega. Njim je starejsa
knjizevonst pred 19. stoletjem dosegljiva samo skozi res velike prired-
be, posodobitve. Tako je Se marsikje drugje na evropskem vzhodu,
recimo Slovaki si morajo vso knjizevnost iz ¢asa pred 1830-1840
prevesti, da jo navaden c¢lovek danes razume. Primoza Trubarja
gotovo ni treba prevajati, je dovolj, ¢e tu in tam kaj raztolmacimo,
drugace palahko vendarle razumemo vse. In ravno v tem je ta njegova
jezikovna genialnost, ki ni manj$a od Luthrove. Ta njegova jezikovno
genialnost se je zelo hitro pokazala ze v tem, da so katoli¢ani, ki so
dali Trubarja na indeks, posvojili njegov knjizni jezik in da se je prvi
katoliski prevod Biblije 1784-1802 pravzaprav zgledoval pri Dalma-
tinovem jeziku.«® Citat, ki sem ga navedel je iz nedavnenga, majskega
predavanja velikega slovenskega poznavalca Trubarja in njegovega
opusa, ddr. Igorja Grdine, ki s sodelavci ureja Trubarjeva Zbrana dela.®

9 Iz predavanja: ddr. Igor Grdina, Primoz Trubar v svojem Casu in kasnejsib obdobjib
slovenske zgodovine, Knjiznica Lasko, 8. 5. 2008; citirano po magnetofonskem
zapisu.

10 Zbrana dela Primoza Trubarja, I-1V, glavni urednik Igor Grdina, Ljubljana
2002-2006.
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Preden preidem k tehtnici, ki se Sele v blizini leta 2008 premika v
bolj poudarjeno evropsko vlogo Primoza Trubarja, zaradi cesar se
Trubarjev pomen zmeraj bolj veca, preden torej preidem od »podob-
no kot Luther«, kar je bilo doslej veckrat razumeti »veliko manj,
slabse, neprimerno nizje«, k smelim trditvam, ki jih bom prikazal
pod geslom »drugace kot Luther«, bi rad opozoril $e na pozitivno
plat dojemanja Trubarjevega Primusa pri nemsko govorecih biografih,
teologih in zgodovinarjih, ki so Trubarja prav obravnavali, namre¢ v
primarno zgodovinskem teoloskem kontekstu reformacije. Tam
namrec, kjer smo Slovenci Se tako nebogljeni. Spet k Zivemu, komaj
teden staremu, govorjenemu, a zanesljivemu viru slovenskega pozna-
valca Trubarjeve dedis¢ine, predavanju dr. Mihaela Glavana v Domu
Primoza Trubarja (Primus Truber Haus) v Derendingenu: »Nemski
reformacijski teologi, ki so s Trubarjem neposredno sodelovali, kakor
Veit Dietrich in Jakob Andreae, med $vicarskimi pa predvsem Bullin-
ger, s katerim sta si dopisovala, so natancneje poznali tudi njegovo
teolosko in jezikoslovno miselnost, ostali pa so svoje poznavanje
¢rpali predvsem iz njegovih nemsko pisanih, veckrat zelo temeljitih
predgovorov k slovenskim knjigam. Vse to je zadostovalo, da so
Trubarja in njegovo delo za slovensko in hrvasko knjigo redno in
dokaj izérpno predstavljali v vseh vecjih enciklopedi¢nih in leksi-
konskih delih na nemsko piso¢em podrocju Ze v naslednjem stoletju
in kasneje.«"!

In nato Mihael Glavan preleti naslednja stoletja, pri cemer spet
pripiSe osrednji pomen ohranitve spomina na Trubarjevo dedisc¢ino
nemskim in avstrijskim avtorjem. »Tujci so seveda v okviru nemske
in avstrijske reformacije $e naprej raziskovali tudi slovensko. Njihovo
znanstveno in strokovno delo prevladuje se celo 19. stoletje. Kot
pomembnejsa avtorja velja omeniti Mathiasa Robitscha (Die Geschichte
des Protestantismus in der Steiermark, Gradec 1865), ki je pisal o Stajerski
reformaciji s katoliskega vidika, in zlasti Johanna Losertha (Die
Reformation u. die Gegenreformation in den innerosterreichischen Landeren

11 Mihael Glavan, Trubars Pilgerreise durch Europa und Slowenien, predavanje ob
slavju 500. obletnice v Primus Truber Haus in Derendingen 31. 5. 2008,
prevod v nems¢ino je oskrbel Karl Klemme.
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im 16 Jabrh., Stuttgart, 1898). Za posebno, novo etapo smemo Steti
delo Ivana Kostrencic¢a in Theodorja Elzeja, ki Ze predstavlja prehod
v obnebje slovenskih raziskav. Prvi je nadaljeval Zlahtno Kopitarjevo
tradicijo v dunajski Dvorni knjiznici, drugi pa je deloval med Slovenci
v Ljubljani. Tranzicijo v nacionalno zgodovino in literarno zgodovino
potem nadaljuje Avgust Dimitz (1827-1886), ki je v svojem obsezZnem
delu Geschichte Krains von der dltesten Zeit bis auf das Jabr 1813 (v snopicih
izhajalo 1874-1876) na osnovi arhivskih virov podrobno obravnaval
tudi reformacijo in zacetke slovenske knjizevnosti.«’? Kljub tako
bogati literaturi o Trubarjevem opusu se je pri Slovencih odnos do
oceta slovenske literature zacel spreminjati Sele proti koncu 19. in
nato v zacetku 21. stoletja, ugotavlja Glavan.”

Vesel sem bil zapisa prof. dr. Rolfa-Dieterja Klugeja v rubriki
Tiibinger Kopfe v Tiibinger Bldtter 2008, ki pravi: »Za Siritev reformacije
je bilo odlocilno, da je Martin Luther s svojimi prevodi Svetega pisma
v ljudski jezik naredil religijo za stvar ljudstva. Tudi Primoz Trubar
je poskusal s prevodi katekizmov in Nove zaveze neposredno do-
seci slovensko ljudstvo. Drugace kot Luther, pa je moral Trubar
najprej slovenski jezik slovni¢no in pisno utemeljiti in ga napraviti
za uporabnega. In drugace kot pri Luthru je bilo pri Trubarju: ne
le, da ni nasel podpore pri dezelnem gospodu, ampak ga je ta celo
izgnal iz svoje dezele. V luteranski dezeli Wiirttemberg je koncno
nasel zatocisce, da je lahko uresniceval svoje verske in literarne
dejavnosti.«!*

Klugejev dvojni »drugace kot Luther«, kar pomeni »drugace in tezje
kot Luther«, ¢e ga prav razumem, nakazuje napredek in premik na
gledanje in oceno usode slovenskega reformatorja Primoza Trubarja

v

njegove smrti, leta 1986, ko je na univerzi v Tiibingenu potekal od

12 Prav tam, Ibid.

13 Dobesedno v nems$ekm prevodu: »Die Geschichte dndert sich vor allem Ende
des 19.Jahrhunderts und spiter im 20. und 21. Jahrhundert, als die Slowenen
Grofle und Bedeutung der Arbeiten Trubars erkennen und sich ihrer
Erforschung in all ihren Dimensionen widmen.« Prav tam.

14 Rolf-Dieter Kluge, Zum 500.Geburtstag des slowenischen Reformators Primus
Truber, v : Tubinger Blitter 2008, 94. letnik, str. 26.
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3. do 8. novembra potekal podoben, recimo tudi veliko $irsi in ob-
seznejsi mednarodni simpozij, takih besed in ocen Se ni bilo slisati.
Profesor dr. Rolf-Dieter Kluge je uredil simpozijski zbornik z istim
naslovom, kot ga je imel simpozij, namrec: Ein Leben zwischen Laibach
und Tiibingen, Primus Truber und seine Zeit, kar lahko poslovenimo v:
Zivlienje med Ljubljano in Tiibingenom, Primoz Trubar in njegov Cas, in s
podnaslovom: Nameni, potek in posledice reformacije na Wiirttemberskem
in v notranjeavstrijskib dezelah.'> Kluge dobro ve, koliko je bila takrat
ura glede umestitve Trubarja v tedanji evropski prostor; koliko je bilo
tudi truda, da so prispevki simpozija spoh izsli, po dolgih devetih
letih, ne v Tiibingenu, ampak na Bavarskem, v Miinchnu, leta 1995.
Ce smem interpretirati Klugejev zapis v Tibinger Blitter 2008, in
predavanje o Trubarju, ki ga je imel v organizaciji Europa Zentrum v
Stuttgartu, v petek, 15. februarja 2008, lahko re¢em, da se pribli-
zujemo novemu in bolj ustreznemu in realnemu prikazu Trubar-
jevega zivljenja in njegova opusa na Wiirttemberskem, v Nem¢iji in
nasploh v Evropi.

Po mojem vedenju je bil Trubar kot katoliski duhovnik - v Lagkem,
Loki, Ljubljani in Celju, v Trstu in kot kanonik v ljubljanski stolnici
sv. Nikolaja in nazadnje v Sentjerneju na Dolenjskem - vedno po-
koncen, dosleden in vzoren duhovnik. Prav tako je kot evangelicanski
pastor vedno deloval do skrajnosti odgovorno, vestno, posteno in
uspesno. Na vseh Sestih delovnih mestih, v Rothenburgu nad Tau-
bero, v Kemptnu, v Urachu, Ljubljani, Lauffenu in Derendingenu, je
zapustil sledove. V Kempnu ga imajo za enega od utemeljiteljev
njihove evangelicanske cerkvene obcine, saj je zanjo napisal tudi
Cerkveni red. V tezkih casih zacetkov reformacije, ko so se v tem
obmejnem mestu med Avstrijo, Svico in Neméijo mesali vplivi lute-
ranske in zwinglijanske smeri reformacije, je znal narediti red in
ubrati tako pot, ki je skupnost gradila in ne rusila. Neki kemptenski
ucitelj je Ze za casa njegovega zivljenja o njem napisal kratko dramsko
igro. V nedeljo, 1. junija 2008 je bila v Kemptnu uprizorjena nova
dramska igra o Trubarju, ki jo je ob obisku Slovencev v okviru

15 Zbornik simpozija, ur. Rolf-Dieter Kluge, v zbirki: Sagners Slavistische
Sammlung, ur. Peter Rehder, zv. 24, Verlag Otto Sagner, Miinchen 1995.

174



ZVONE STRUBELJ

ekskurzije Slovenskega protestantskega drustva Primoz Trubar in v
spremstvu slovenskega evangelicanskega Skofa Geze Ernisa, reziral
in za slavje ob 500. obletnici Trubarjevega rojstva z dramsko ekipo
izvedel domacin Thomas Oder.' V Derendingenu, kjer je je pokopan
v cerkvi sv. Gala, je spomin prav tako ziv. Po njem se imenujeta tudi
ulica Dererndingena, Primus-Truber Strafle, in evangelicanski dom
Primus Truber Haus na tej ulici, kjer je zapovrstjo pet srednjih $ol. V
cerkvi sv. Gala je oznancen njegov grob, spominska plosca, ki je bila
postavljena ob 400. obletnici njegove smrti (1986) in izredno lep
leseni epitaf, lesena plosc¢a z okvirom v renesanc¢nem slogu. Po-
stavljena je bila Ze leto dni po njegove smrti, leta 1587, kar dokazuje
pozornost in cast, ki jo je uzival v svoji skupnosti.

Tudi v Derendingenu je bila junija 2008 premierno uprizorjena
dramska igra o zivljenju slovenskega reformatorja Primoza Trubarja.
Napisal jo je domacin Roland Brutscher, naslovljena je Primus Truber
der Dolmetscher Gottes (Primoz Trubar, Bozji prevajalec), v njej je na-
stopilo veliko mladih. Ali ni to znamenje Zivega spomina, spomina
na nekoga, ki je zapustil globoke sledove?

Prav v nasprotju, kar nekam anahronisticno temu zivemu Tru-
barjevemu utripu v letu 2008, izzveni sklep referata, ki ga je leta 1986
na mednarodnem simpoziju v Tiibingenu podala Helga Schanbel-
Schiile, ko je ugotavljala priblizno takole: No ja, slovenski reformator
Primoz Trubar je v starem Wiirttembergu (Alt- Wiirttemberg) imel
podporo in zascito za svojo prevajalsko dejavnost in je bil v sluzbi
slovenske reformacije. Za stari Wiirttemberg je bila to dobra priloz-
nost za podporo protestantskega gibanja na podroc¢ju habsburskega
obmocja. Na koncu koncev pa bi Primoz Trubar za wiirttembersko
skupnost v Derendingenu tudi brez teh ozadij ne bil ravno najslabsi
zupnik.”

16 Thomas Oder, Primus Truber oder die Entdeckung der Sprache — Primoz Trubar
ali odkritje jezika. Dramsko delo v $tirih scenah, premierna izvedba 1. junija
2008 v cerkvi sv. Manga v Kemptnu, rezija Thomas Oder.

17 Prim: Helga Schnabel-Schiile, Primus Truber als Pfarrer in Wiirttemberg, v:
Primus Truber und seine Zeit, ur. Rolf-Dieter Kluge, zbirka Sagners Slavi-
stische Sammlung, ur. Peter Rehder, zv. 24, Verlag Otto Sagner, Miinchen
199§, 437.
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Je bil Primoz Trubar zares eden od povprecnih, »ne ravno naj-
slabsih Zupnikov« na Wiirttemberskem? Po kaksnih kriterijih je mozno
triditi kaj takega? Kaj ni mislil nekaj podobnega tudi njegov biograf
G. Stokl, ki je zagovarjal le nemsko resnico o slovenskem refor-
matorju?’® Ga ni prikazal v pritlikavem formatu nekoga, ki je bil
ogrozen z dveh strani, s strani papeza in Turka; pa se je spontano,
brez razmisleka zvil kakor jez in naperil bodice navzven.” ReSeval
naj bi torej le svojo kozo? Primoz Trubar oropan svojih dveh imen:
Primus in Secundus!

Trubarjevo zorenje v preroka slovenskih obzorij

Tukaj bi rad opozoril na preveckrat pozabljeno razseznost Tru-
barjevega duhovniskega in nasploh, njegovega duhovnega poslan-
stva, namrec¢ na njegovo prerosko nalogo, ki se je je dobro zavedal.
Vzel jo je zelo zares Ze v razmerju do Bozje besede in v svojem pre-
vanjanju.

Ob svojem duhovnem ucditelju, trzaskemu skofu Petru Bonomu,
je Primoz Trubar dolgo dozoreval za pot v sirino in v globino in za
pogum preroka. V 18. psalmu je zapisano: »Gospod pa mi je bil
obramba; izpeljal me je na prostrano polje, me resil, ker me ljubil«
(Ps 18,20). Vsakdo, ki mu je nalozena sluzba preroka, mora imeti
debelo kozo, trdna pleca in ob¢utljivo notranjost. Primoz Trubar je
ze v svojem 17-letnem katoliskem obdobju, kot duhovnik v Laskem,
Loki in Celju, Ljubljani, Trstu in §entjerneju, zaslutil smer prihod-
nosti. Zavezal se ji je in ji ostal zvest. Ni Se vedel, da bo to pomenilo
izgnanstvo, zivljenje v stalnem gibanju in v nestetih preizkusnjah.
Toda poti nazaj nikoli ni poznal!

Po prelomu s katolisko Cerkvijo, po Niirnbergu, po prvem delov-
nem mestu v okviru nove cerkvene krovne organizacije v Rothen-
burgu nad Taubero, je lahko dovolj samostojno in suvereno zazivel v
Kemptnu, kjer je od leta 1553 do leta 1561 vodil evangeli¢ansko

18 Vknjigi: G. Stokl, Die deutsch-slavische Siidostgrenze des Reiches im 16. Jahrhundert.
Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, dargestellt an Hand des siidslavischen Reforma-
tionsschrifttums, Breslau 1940.

19 Prim: Joze Rajhman, Trubarjev svet, Trst 1986, 190-191.
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skupnost sv. Manga ter bil duhovno in literarno nadvse ustvarjalen.
Po dveh letih po prihodu v Kempten, leta 1555, je prevedel in objavil
prvo novozavezno knjigo, T evangeli svetiga Matevza. Ze ez dve leti,
leta 1557 je izslo nadaljevanje, Ta prvi dejl tiga Noviga testamenta). In
hkrati tudi prvi teoloski prikaz in razlaga verskih resnic v slovenséini:
Tiga Noviga testamenta ena dolga predguvor. Sedem let je minilo od izida
Katekizma in Abecednika: le sedem let od prvih sistemati¢nih zapisov
slovenske abecede in prvih trditev o pravi veri in Ze smo pri teoloskem,
ze kar strokovnem besedilu o opravicenju. To kratko, a sila plodno
obdobje Trubarjevega prevajalskega in literarnega ustvarjanja dobro
nakazuje Trubarjevo odlo¢nost in namero, da svojim »lubim Slo-
vencem« v ¢im krajSem casu odpre dostop do knjige, do zive Bozje
besede, ki naj jo bere in razume vsak Slovenec. Lahko re¢emo, da gre
za sedem ¢udeznih let. Sedem debelih let, ki se bodo preroku povrnila
s sedmimi leti popolnega molka, s sedmimi suhimi leti, leti trpljenja.

Kot smo lahko slisali v nedeljo, 1. junija 2008 v cerkvi sv. Manga v
Kemptnu ob Ze omenjenem jubilejnem romanju Slovenskega prote-
stantskega drustva Primoz Trubar po Trubarjevih poteh, je bilo
Trubarjevo konkretno dusnopastirsko delo nerazdruzno povezano s
prevajanjem Biblije v razumljiv jezik, materni jezik njegovih rojakov,
»lubib Slovencev«. Dekan Jorg Dittmar je v cerkvi sv. Manga v Kemptnu
v pridigi izrecno poudaril:

»Kar je Luther zacel v Wartburgu - je Primoz Trubar nadaljeval v
Kemptnu. Vemo, da je v kemptenskem obdobju v slovenscino prevajal
predvsem Pavlova pisma. In to, mislim ne pod ravno primerljivimi
pogoji (...); bil je dale¢ od domovine in dale¢ od tistih, za katere je
prevajal. In Se enkrat: prevajanje Svetega pisma ni samo literarni
postopek. Je dejanje vere, dejanje poglabljanja in poosebljenja, dejanje
ustvarjanja vesele novice o Jezusu Kristusu (...). Ne bi bilo dovolj, ¢e
se danes Trubarja spominjamo samo zaradi velike zgodovinske za-
sluge kulturnega ustvarjanja. Naloga, da prevajamo Kristusovo sporo-
¢ilo za nas ¢as in za nase Zivljenje, je prav za nas protestante zapisana
v nasi ustanovni listini, tako kot je bila za Primoza Trubarja.«*

20 Citat iz pridige dekana Jorga Dittmarja v cerkvi sv. Manga v Kemptnu 1. ju-
nija 2008.
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Bad Urach - Biblijski zavod in Trubarjeva vizija Balkana

Sedaj bi vas povabil iz Kemptna v Urach; skupaj obis¢imo po-
membno, dasiravno kratko obdobje Trubarjevega zZivljenja na Wiirt-
temberskem, tedanji Urach, kjer mu je vojvoda Kristof pred odhodom
za superintendenta v Ljubljano (leta 1561) zaupal mesto zupnika in
mesto ravnatelja biblijskega zavoda za izdajanje knjig v slovenskem,
hrvasko-glagolskem in srbsko-cirilskem jeziku.

Glede t. 1. biblijskega zavoda bi rad nekaj razjasnil. Vedeti moramo,
da je izraz biblijski zavod prevod nemske besede Bibelanstalt, ki je
nastala veliko poznee. Zato lahko govorimo o biblijskem zavodu le
posredno; v resnici je takrat $lo za slovensko in hrvasko glagolsko,
cirilsko in latini¢no tiskarno, zdruzeno s skupino prevajalcev in
zalozniskih vodij.

Izvor bibli¢nih druzb sega v Anglijo, kjer je bila Ze leta 1698
ustanovljena British and Foreign Bible Society (Britanska in tuja
bibli¢na druzba). Ze leta 1711 je v Neméiji po tem modelu v mestu
Halle nastala Cansteinsche Bibelanstalt, sto let poznje, leta 1812, je
bila v Stuttgartu ustanovljena znamenita Wiirttemberska biblicna
druzba, Wiirttembergische Bibelanstalt. Otto Schuster je v svojem
prikazu zgodovinskih slik iz wiirttemberske cerkvene zgodovine med
letoma 1534 in 1934 leta 1935 prvi¢ poimenoval Urasko tiskarno z
Uracher Bibelanstalt, Uraski biblijski zavod ali Uraska biblijska druzba,
in celo $e ve¢: Prva evangeljska bibli¢na druzba.

Ko je bilo Trubarju v roko dano pero, ga ni ve¢ odlozil! Tudi to
dokazuje pogum in vztrajnost preroka. Iz obilja svojega notranjega
bogastva, iz popolne predanosti duhovnemu poslanstvu v sluzbi
evangeljske Besede, je Se istega leta, leta 1557 prisel novi izziv, nova
preroska naloga: z bozjo Besedo ne le med Slovence v njihovem
materinem jeziku, z bozjo Besedo Se dlje, vse do Konstantinopla, do
srediSca osmanskega cesarstva, do sultana. Pot po Balkanu je vodila
skozi hrvaske, bosanske, srbske, bolgarske dezele. V njim razum-
ljivem, maternem jeziku pa je pomenilo: hrvaski jezik, pisan v glago-
lici, in srbski jezik, pisan v cirilici.

21 Otto Schuster, Aus 400 Jahren. Bilder aus der wiirttemberischen Kirchengeschichte
1534-1934, Stuttgart 1935, str. 54-62: Die erste evangelische Bibelanstalt (Prvi
evangeljski biblijski zavod).
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Za projekt uraskega biblijskega zavoda je Trubar zorel od leta 1557
naprej. Leta 1559 je napotil sodelavca Stefana Konzula na Kranjsko,
da se je tam posvetoval s poznavalci hrvaskega jezika in glagolice. To
je Trubar posebej poudaril v posvetilu kralju Maksimilijanu v ciril-
skem Katehizmu iz leta 1561. Vse do leta 1562, ko je odsel za dezelnega
skofa, superintendenta slovenske evangeljske cerkve v Ljubljano, je
bil s srcem in duso predan misijonski ideji Sirjenja evangelija prav do
Konstantinopla. V tem posvetilu je trdno prepri¢an, da bodo besedila,
tiskana v slovenskem in zlati $e v hrvaskem jeziku in v cirilici, ki jo,
kot pravi, »kristjani na Tur$kem in evropski Turki sami najbolj
uporabljajo«, slabila »Antikristovo in Mahometovo carstvo«.

Danes se dobro zavedamo, da projekta uraske biblijske tiskarne
za slovenski, hrvaski in cirilski tisk brez Trubarja enostavno ne bi
bilo. Zakaj? In tu imamo priloznost prodreti v Trubarjevo motiva-
cijsko ozadje, ki ga bom spet poimenoval »prerosko vizijo«.

To, kar ni mogel v tistem ¢asu nihce iz sveta idej spraviti v realnost,
je bilo dano Trubarju. Le nekaj primerjav. Martin Luther se je Ze od
leta 1519 naprej zanimal za zblizanje z vzhodnimi pravoslavnimi
kristjani. Z njimi je simpatiziral, ker so tudi oni zanikali rimski
primat. V knjigi o Kristusovi zadnji vecerji (Von Abendmahl Christi) in
v knjigi o koncilih in Cerkvah (Von den Konzilien und Kirchen) je svoje
teze o Cerkvi utemeljeval tudi z vidika pravoslavja. Dlje pa ni $el in ni
mogel iti. Tiibinski teologi, med njimi tudi Trubarjev dobri znanec
in zas¢itnik Jakob Andreae, so iskali stike s pravoslavjem, vendar je
vse to obrodilo malo sadov: nekaj pisem in dopisov in nekaj obiskov.
Italijanski humanist Peter Pavel Vergerij, ki je Trubarja vzpodbudil,
da je leta 1555 zacel prevajati Sveto pismo v slovens¢ino, nima, razen
sirokopoteznih besed in meglenih idej o jeziku in konglomeratu
prebivalcev jugovzhodnega Balkana, drugih zaslug za uresnicenje
edinstvenega projekta tiskanja knjig v uraskem biblijskem zavodu.
Hrvat Matija Vlaci¢ - Frankovi¢, poznan kot Flacius Illiricus, avtor
obseznega teoloskega opusa in mocan idejni vodja ortodoksne smeri
protestantizma, t. i. flacianizma, konkretno nicesar ni naredil za svoj
hrvaski narod, kaj Sele za dialosko in ekumensko misel zblizanja z
drugimi cerkvami.

Trubar, kljub temu, da ni bil teolog na ravni omenjenih uc¢enjakov,
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pa je znal z genijem stvarnega, preudarnega in nacrtnega dela pripe-
ljati protestantsko, teolosko in misijonsko misel do realizacije. S
povpre¢nim duhovnikom, istrskim prevajalcem Stefanom Konzulom
Istrijanom in z bolehnim Dalmatincem Antonom Dalmato, ki jima
je zagotovil eksistenco, je v Urachu uspel natisniti trideset knjig v
latinici, glagolici in cirilici, v skupni nakladi prek 31 000 izvodov. Od
teh je kar 25 del v hrvaskem jeziku: 12 v glagolici, 7 v cirilici in 6 v
latinici. Nekaj je tudi knjig v italijansc¢ini. Ne smemo pozabiti, da je v
zavodu v Urachu leta 1564 izsla tudi najbolj izvirna Trubarjeva knjiga:
Cerkovna ordninga. Kar desetim od prvih dvanajstih knjig je Trubar
napisal nemska posvetila in predgovore, njegovo vlogo in pomen pa
poudarja njegova podoba na celni strani platnic Stevilnih knjig
(podobi Stefana Konzula in Antona Dalmate sta vedno na zadnji
strani knjig). Ob izhodu iz Ammandenhofa si, prosim, oglejte tudi
spominsko plosco, ki so jo Hrvatje postavili pred slabim letom v
spomin na zacetke hrvaske protestantske literature. Omenjena sta
Konzul in Dalmata ... Trubarja pa ni ne na plos¢i, ne na obzorju
hrvaskega vedenja o zacetkih njihove protestantske literature. Se
temu lahko ¢udimo?

Zagotovo je bil projekt biblijske tiskarne uresnicen tudi po srec-
nem nakljucju - to je bilo sre¢anje z baronom Ivanom Ungnandom,
ki je bil tudi sam pribeznik iz katoliske Avstrije in tedaj gorec spre-
obrnjenec k protestantizmu. Veliko svojih denarnih sredstev je za-
stavil za misijonski projekt na Balkanu. Proti Turkom ne pomagajo
ve¢ sulice in puske, je bil prepric¢an cesarski prvoborec proti Turkom,
ampak nabrusena beseda evangelija. V ozadju je bila tudi podpora
wirttemberskega vojvode Kristofa, ki je podpiral to misijonsko, na
neki nacin zanj tudi pomembno politicno akcijo. Kristofa imamo v
uraski cerkvi upodobljenega v opaznem kipu na levi strani, pred levim
izhodom iz cerkve. Njegov ded, grof Eberhard V. Bradati, ki je bil
rojen v Urachu leta 1445, je na desni strani, pri glavnem vhodu. In
svetovalec za verska vprasanja na Kristofovem dvoru? Za projekt se je
zanimal tudi on, Peter Pavel Vergerij, ki je ravno v ¢asu, ko je Trubar
zorel za to novo misijonsko nalogo, Trubarja ovadil pri vojvodi Kri-
stofu. Trubar je v ustvarjalnem in preroskem zaletu preskocil tudi to
oviro in leta 1561 napisal pregled svojih del (Register und summarischer
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Inhalt, Seznam in vsebinski posnetek vseh slovenskib knjig, ki jib je Primoz
Trubar dal v tisk do leta 1561), v katerem je na kratko predstavil vsebino
vseh svojih knjig. Tako smo Slovenci dobili svoje prvo bibliografsko
delo! To je tudi edina knjiga, ki jo je Trubar napisal v nemscini.
Ivan Ungnad, vojvoda Kristof, Peter Pavel Vergerij, Stefan Konzul,
Anton Dalmata: toda, ¢e iz te druzbe odstranimo Trubarja kot
idejnega vodjo in ravnatelja biblijskega zavoda, smo projektu odsekali
glavo. Misijonska in preroska vizija v Urachu ima samo eno kon-
kretno in glavno ime: Primoz Trubar, v eni osebi organizator in
ravnatelj uspesne tiskarne, usposobljene za latinico, glagolico in
cirilico, teolog Sirokega dialoskega in ekumenskega kova, etnolog s
podrobnim poznavanjem in opisi obicajev ljudstev na jugovzhodu
Balkana, pisec in diplomat, ki je v predgovorih uraskih knjiznih
publikacij obvescal o turski nevarnosti in balkanskih ljudstvih kralja
Maksimilijana na Dunaju, wiirttemberskega vovjodo Kristofa v Stutt-
gartu, nemske volilne kneze in druge odgovorne veljake v Evropi.

Trubarjeva vizija zdruZene Evrope

Znacilnost prerokov je, da so samohodci, da ubirajo nove in
nepoznane poti. Trubar se je za takega izkazal tudi v vprasanju
zblizevanja razli¢nih krs¢anskih veroizpovedi in v vprasanju odnosa
do islama.

Ideja o pokristjanjevanju muslimanov na Balkanu izvirno ni bila
Trubarjeva, o njej je pisal Ze Erazem Rotterdamski, Trubarjev knjizni
oce. Tudi Luther se je lotil tega vprasanja, saj so se Turki nevarno
blizali zibelki protestantizma v Evropi. Znano je, da je bila za Luthra
turska nevarnost predvsem politicnega in ne verskega znacaja; zanj
je bil boj proti papezu odlocilnejsega pomena. Trubar je tu ubral svojo
lastno pot. Turska nevarnost je bila zanj prav tako velika, kot je bila
nevarnost papeza. Lahko trdimo Se vec: bila je celo ve¢ja nevarnost,
saj bi turska zmaga v evropskih dezelah ogrozila obstoj krscanstva
samega. Zato v isti sapi roti, svari in moli: »Zateri Turka, papezal«
Trubarjevo neposredno izkustvo s tursko ekspanzijo - od rosnih let
naprej, pa potem Studentskih, ko je moral na Dunaju 1529 prekiniti
studij in zbezati domov, mimo pravkar od Turkov pozgane rojstne
vasi Rasice in naprej v Trst - mu je narekovalo temeljit eksistencialni
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in duhovni angazma; naravnost gnalo ga je, da se proti turski ne-
varnosti neustraseno bori z duhovnim orozjem, z besedo, Biblijo,
prevedeno v jezik pokrajin, kjer Turek dela najvec gorja.

Tudi v odnosu do pravoslavja je Trubar ubral svojstveno pot.
Pravoslavne je dobro poznal in jih $tel za bliznje. Ne smemo pozabiti,
da je prav sem, v Urach, septembra 1561 - po desettedenskem bivanju
v Ljubljani - pripeljal dva pravoslavna, uskoska popa, enega iz osred-
nje Bosne, Ivana MalaSevaca, drugega iz osrednje Srbije, Matijo
Popovica, ki sta bila nekaj ¢asa zaposlena kot prevajalca v glagolsko
hrvaséino in cirilsko srb$¢ino. Nista mogla ostati dolgo, ker je bilo
vzdrzevanje zanju predrago, zaradi obilne pijace in njunega jedilnega
menija, rib, ki sta jih dnevno zahtevala za prehrano. Verjetno tudi
nista bila kaj sila pridna delavca. Vendar pa je Trubar ze prek njiju
mogel neposredno dobiti klju¢ne informacije o pravoslavju.

Pravoslavni bodo, po Trubarjevem prepric¢anju, postali zavezniki
v boju proti Turkom. In $e naprej: Turki, kot najhujse, naravnost
metafizi¢no zlo za krs¢anske narode na Zahodu, so bozja siba zaradi
grehov tako katolicanov kot tudi evangelicanov. To prepricanje je
takoreko¢ Trubarjeva formula ekumenizma. Priblizevanje med prote-
stanti in katolicani, dolo¢eno popuscanje spora, je po Trubarjevem
misljenju, omogocila prav tur§ka nevarnost. Zato ni ¢udno, da v
pojasnilu k Janezovem Razodetju (1577) oriSe tursko nevarnost kot
»apokalipticno nevarnost«. Pred takim bliznjim koncem c¢lovestva je
potrebno stopiti skupaj, tako s pravoslavnimi kot tudi s katolic¢ani.

Ta Trubarjeva dialoska in ekumenska odprtost je danes zmerak
bolj aktualna, v Evropi in tudi v svetu. Proces zblizevanja krs¢anskih
Cerkva, ekumenizem, gre pospeSeno v smeri odprtega dialoga tudi
zaradi cedalje ve¢jega pohoda islama v danasnjem svetu. Predsednik
Sveta Evropske unije José Manuel Baroso in predsednik evropskega
parlamenta Hans-Gert Pottering sta na nedavnem 97. katoliskem
shodu v Osnabriicku (21.-25. 5. 2008) izpostavila problem priblize-
vanja Turcije Evropski uniji in zatrdila, da je pogoj za vstop v Evrop-
sko zvezo dosledno spostovanje verskih pravic kristjanov, ki Zivijo v
Turciji, zlasti grskopravoslavnih vernikov, ki jih tam ni malo. Dialog
Evrope z arabskim svetom in z islamom mora potekati na najbolj
razlicnih ravneh. Pravicam, ki jih na verskem podro¢ju uzivajo musli-
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mani v Evropi, morajo na drugi strani, v arabskem svetu, zlasti v Iraku
in Libanonu, ustrezati pravice tam zivecih kristjanov. Kljub Stevilnim
pere¢im problemom, sta zatrdila, ni nobene druge alternative: le
boljse poznavanje drug drugega, dialog in medsebojno spostovanje.

Kar simboli¢no je dejstvo, da v hisi, ki jo je Trubar zgradil v
Derendingenu s svojimi zulji, stanuje danes turska druzina. Ekume-
nizem prera$¢a v medverski dialog, ki vedno bolj postaja izziv tretjega
tisocletja. Trubar je to poglavje prerosko ze zacel. Tu lahko danes z
veseljem odkrivamo neponovljivi format Trubarjeve preroske oseb-
nosti, ki je bila zmozna v osréju tedanje Evrope uveljaviti svoj genij
ustvarjalnosti in samobitnosti, in sicer v okolis¢inah pregnanca, v
ekzilu. Trubar kot prerok, torej! Kot prerok zdruzene Evrope, ki ni
in ne more obstati le kot skupni trzni prostor, ampak mora postati
skupnost vrednot, za katere je Trubar Zivel in z energijo sonca ogreval
srca svojih »lubih Slovencev«. Mimogrede, Se tole vprasanje: bi bili
danes v Evropi to, kar smo v letu 2008, brez te duhovne sinergije, ki
nam jo je posredoval oce nase slovenske narodne zavesti?

Sklep

Kako sanjajo preroki, sem se neko¢ vprasal?

Sanjajo drzne sanje, prehitevajo stoletja, svobodno navigirajo na
»internetu Duba«, presegajo Cas in prostor, navdihujejo Boga. S tem,
da trpijo, da se dvignejo na Kalvarijo, se prekalijo in na novo vstanejo.
Samo tako, kot vztrajen preok in vizionar, je Trubar mogel »stati inu
obstati«! Potem ko je Trubarja tiibinski teolog Jakob Andreae, go-
vornik na njegovem pogrebu in prvi zanesljivi biograf njegovega
zivljenja, s posebnim priporocilom vojvode Kristofa poslal na inko-
gnito poizvedovalno potovanje v domaco dezelo - pisalo se je leto
1567, Trubarju je bilo takrat 59 let - je kmalu po vrnitvi za sedem let
zaprl svoja preroska usta in za »dolgih sedem let« odlozil svoje pero,
od 1567 do 1574. Bil je to molk preroka, ¢as notranje preobrazbe,
vstop v sveti$Ce notranje resnice, posveceni ¢as trpljenja. Andreaeju je
prinesel zazelene neposredne podatke o islamu in koranu, tiibin-
genski teolog jih je spretno uporabil pri svojih pridigah proti Turkom.
Trubar pa je zacel bojevati svoj notranji boj. Vse bi se lahko zlomilo,
¢e kot prerok ne bi gledal dale¢ v prihodnost. Sestopil je s Kalvarije
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molka in v zadnjih dvanajstih letih svojega zZivljenja v Derendingenu
napisal Se deset knjig. Izida enajste, Hisne postile d. Martina Lutherja, ni
docakal. Prevajal jo je $e na smrtni postelji. Tako kot je prerok Elija
po bibli¢nem poro¢ilu, preden je bil vzet v nebo, vrgel svoj plas¢ na
Elizeja, ki ga je nasledil v preroskem poslanstvu, je ob odhodu nas
slovenski prerok vrgel svoj plas¢ ustvarjalnosti in slovenstva na Jurija
Dalmatina, Adama Bohorica in sina Felicijana, ki je leta 1595 izdal
Hisno postilo. Trubarjev preroski plas¢ pa je ¢ez dolga stoletja prekril
$e Preserna, Slomska, Cankarja, Askerca, Gregorcica, Kosovela, Minat-
tija, Kocbeka, Pavcka, Zajca in Se toliko drugih, ki so s Trubarjem na
c¢elu vstopili v slovensko velikonoé¢no procesijo.

Kako se Trubar izmika Slovencem?

Trubar se je kot osebnost — Se posebej v vlogi slovenskega in
evropskega preroka - dolgo izmikal Slovencem. Ob prvem Trubar-
jevem zborniku? , leta 1908, ob 400. obletnici Trubarjevega rojstva,
je bil Zrtev navzkriznega ognja med strankarskimi liberalci in kle-
rikalci, pa celo Zrtev protislovenskega ilirizma. Kdor ga je poskusal
videti drugace in bolj celostno, je bil izkljucen iz javne debate, kot na
primer Ivan Prijatelj, ki si je moral sam poiskati zaloznika za svojo
obsirno razpravo.” Pri drugem Trubarjevem zborniku,** leta 1951,
ob 400. obletnici slovenske knjige, je padel v evforijo komunizma,
zato je imelo nosilno predavanje Borisa Ziherla naslov Druzbeni
razredi na Slovenskem in reformacija*® Leta 1986, ob 400. obletnici
Trubarjeve smrti, je podoba njegove osebnosti prvi¢ dobila bolj
celostne poteze, ceprav je Se leta 1980 slovenski zgodovinar Jozko
Humar v svoji knjigi Primoz Trubar, rodoljub ilirski,** razglasil Trubarja
za »prvega Jugoslovana« in dal na platnice knjige zapisati: »Konéno
sem ob Studiju njegovih del priSel do prepric¢anja, da je bil Trubar
velikan slovenske politicne misli in akcije, velikan, ki sta ga v tem

22 Trubarjev zbornik, Ur. Fran Iles$i¢, Ljubljana 1908

23 Ivan Prijatelj, O kulturnem pomenu slovenske reformacije. K Trubarjevemu jubileju,
zalozba L. Schwentner, Ljubljana 1908.

24 Drugi Trubarjev zbornik. Ob stiristoletnici slovenske knjige. Ljubljana 1952.

25 Isto, 7-52

26 Jozko Humar, Primoz Trubar, rodoljub ilirski, Koper 1980.
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prekosila le Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj.«*” Danes se lahko temu
le Se smejemo.

Vsekakor, smo $e v »vigiliji« prepoznavanja prave podobe Primoza
Trubarja. V tem smislu je avtor Trubarjeve najnovejse biografije,*

dr. Mihael Glavan, v soboto, 31. maja v Domu Primoza Trubarja v
Derendingenu sklenil svoj nagovor takole: »Tako danes lahko z
gotovostjo zatrdimo, da je Trubar temelj in steber, brez katerega ne
bi bili, kar smo. Zato Trubar Se zmeraj roma z nami in mi z njim.
Trubar je Se zmeraj nas sopotnik, Se zmeraj vznemirja nase bivanje
in. Nismo Se odkrili vseh dokumentarnih virov, ki osvetljujejo njegovo
zivljenje in delo in nismo $e prelili vseh njegovih knjig v sodobno
govorico in berilo, ki bo dostopno in razumljivo danasnjim Sloven-
cem. Zato bo Trubar e romal z nami.«

Trubar pa zagotovo ostaja Se nedokonc¢ana naloga tudi v nemsko
govorec¢em prostoru. Zdaj, ko so meje padle in smo vsi del ene Evrope,
si lahko pri tej nalogi drug drugemu bolj pomagamo: Nemci, ki so
eksperti v razumevanju Trubarja kot Primusa, nas Se lahko veliko
naucijo, mi, Slovenci, ki smo bolj nagnjeni k poudarjanju drugega
Trubarjevega imena, Trubarja kot Secundusa, jim lahko pomagamo
prirazumevanju nase narodne in kulturne identitete, predvsem, kako
smo v Evropi s kulturo pravzaprav preziveli, kjub temu, da kot narod
vec kot 1200 let nismo bili samostjojni in drzavnotvorni. Drzavo smo
dobili sele pred manj kot dvajsetimi leti! V tem smislu smo zagotovo
fenomen Evrope, recimo, $e neznan evropski ¢udez. To je zagotovo
najprej Trubarjeva zasluga. »Izbral je kulturo kot tisti faktor, ki je
reSeval in ohranjal slovenski narod tudi v kasnejsem zgodovinskem
Razvoju.«* Med skromnimi zacetki zgodovine Slovencev in danas-

27 Isto, Humarjev zapis na notranji strani platnic.

28 Mihael Glavan, Trubarjev album. Romanje s Trubarjem. Ljubljana 2008

29 Joze Rajhman, Trubarjev svet, Trst 1986, str. 198-199; avtor citira JozZeta
Poga¢nika in pri tem pomenljivo pripomni: »Ponovil je - namreé Poga¢nik
- sodbo, ki je bila ze izrecena (I. Prijatelj, Fr. Kidri¢), v novi obliki. Toda ¢e jo
sprejmemo v njenem jedru - Trubar se je odlo¢il ob nasprotjih ¢asa za edino
mozno perspektivo, ki bi ohranila slovenstvo - kulturo - potem se nam
pokaze Trubarjeva genialnost kot pravilna odlo¢itev slovenskega genija (ki
je dobesedno zrasel iz slovenskih tal).«
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njim predsedovanjem Slovenije Svetu Evropske unije trdno stoji
mejnik slovenskega kulturnega in narodnega ozaves¢anja: Primoz
Trubar. Teolog Joze Rajhman zato po pravici pravi: »V dezeli dvo-
jezicnega prebivalstva je z jezikom priboril nizji plasti pravico do
obstoja. In to je sveto. Pred Trubarjem bi morali z grozo ostrmeti:
bilo je dano njemu. Nikomur pred njim, nikomur za njim. Ce so ze
sezgali njegove ’prevode’, niso sezgali njegovega jezika, niso mogli
zadusiti narodne zavesti, ki ji je on ob njenem rojstvu stal ob strani.«*
Danes je ta jezik eden od enakovrednih jezikov v Bruslju, jezik, v
katerem je bilo na zacetku leto$njega leta razglaseno evropsko leto
medkulturnega dialoga. Drzalo bo, kar sem zapisal v razpravi, ob-
javljeni v katalogu razstave Trubarjev in Ungnadov dar Evropi,*' ki je
bila do 29. junija 2008 odprta v Narodni univerzitetni knjiznici v
Ljubljani in je Slovencem prinesla na ogled uraske izdaje v okraseni
vezavi: »Knjige v glagolici in cirilici so za gvicarje ziva eksotika, nam
Slovencem pa so v evropskem letu dialoga zares v ¢ast in ponos:
duhovno so kar nekaksen temeljni kamen miloljubnega verskega in
druzbenega sozitja, ne le na podrocju Balkana, ampak na celotnem
globusu: PreSeren je to Trubarjevsko vizijo izrazil z zeljo in hrepe-
nenjem, da koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan’!«*

30 Isto, 186

31 Spremna publikacija ob rastavi: Trubarjev in Ungnadov dar Evropi. Ob 500.
obletnici Trubarjevega rojstva in v Casu predsedovanja Republike Slovenije EU, ur.
Mihael Glavan, Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana 2008.

32 Zvone A. étrubelj, Trubarjeva dialoska in ekuwmenska sirina, prav tam, 13.
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TRUBARJEVI DNEVI

LJIUBLJANA

Svecana akademija in znanstveno srecanje ob S00. obletnici rojstva
PrimoZa Trubarja v evangelicanski cerkvi PrimoZa Trubarja v Liubljani
7. junija, organizatorica Evangelicanska cerkev augsburske veroizpovedi

v Sloveniji

Objavljamo predavanji dr. Marka KerSevana in dr. Christiana Roseja iz
Reutlingena na Wiirttemberskem.
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Marko Kersevan

TRUBARJEVA »CERKEV BOZJA
SLOVENSKEGA JEZIKA« IN sNAROD
SLOVENSKEGA JEZIKA«

Trubar je sam sebe Stel predvsem za duhovnika »v sluzbi evan-
gelija«, in to je tudi resni¢no bil. Bil je zavesten pripadnik luteransko-
evangelicanske cerkve. Vsekakor je to bil v ¢asu tistega svojega delo-
vanja, zaradi katerega se ga Slovenija in Slovenci - prav kot Slovenci -
danes ob¢udujoce spominjamo in iz katerega so izsle prve slovenske
knjige in slovenski knjizni jezik. Prav zato ne bo odvec, ¢e ob tej
priloznosti ponovno premislimo odnos med njegovo (reformatorsko,
protestantsko, evangeljsko) versko in (slovensko) jezikovno-knjizno
dejavnostjo.

Najsi izhajamo iz Trubarjevega verskega prepri¢anja ali iz njegove
izjemne »ljubezni do nasega preprostega ljudstva« in ponosa na svoj
jezik, ni mogoce mimo osnovnega: Trubarju in sodelavcem po njiho-
vem prepricanju pri uporabi slovenskega jezika ni $lo za »Sirjenje
lastnih naukov«, ampak za »oznanjanje Bozje besede (evangelija)« kot
najvecje Bozje milosti za ljudi vsakega ljudstva, vsake dezele. (Pustimo
tu ob strani, da je bilo to za Trubarja Se toliko bolj urgentno, saj je za
Luthrom bil preprican, da se cas tega sveta izteka ...)

V predgovoru »zhes vse lystuve S. Paula« in v predgovoru k Pismu
Rimljanom reformatorsko dosledno izpostavi Pavlov nauk o opra-
vicenju po veri kot pravem in ¢istem evangeliju, kot veselem oznanilu
o ¢lovekovem opravicenju zgolj po Jezusu Kristusu in Bozji milosti,
ki je je ¢lovek delezen v veri in po veri.

Trubarjeva razlaga je na visini takratne teologije, saj je povzemal
klju¢na reformatorska besedila in dokumente, se opiral na Luthra,
Bullingerja in Melanchthona; kot taka je tudi v skladu s sodobno
protestantsko teologijo.
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Vseskozi si vneto - lahko bi rekli, iz hvaleznosti za milost vere, ki
je je bil sam delezen - prizadeva, da bi evangeljsko oznanilo prislo do
ljudi in jim postalo »zastopno«, Se posebe;j tistim, ki so mu bili
stiski, se pravi njegovim »lubim Slovencom«. Tu pa smo seveda pri
vprasanju ljudskega jezika - in spet pri apostolu Pavlu, le da tokrat
pri njegovem prvem pismu Korin¢anom.

Gre za Pavlovo opozorilo, da je uporaba jezikov, ki jih ljudje ne
razumejo, »nerazlo¢nih glasov«, »nerazumljivih besed« - ob vsej
notranji veri, ki jo hocejo izraziti - govorjenje v zrak, ki ljudem in
Cerkvi ni¢ ne pomaga in je »ne izgrajuje«. »V Cerkvi raje povem pet
besed s svojim umom, da bi poucil tudi druge, kakor pa na tisoce
(nerazumljivih) besed z darom jezika.« (1 Kor 14,11-19.) Reforma-
torji, tudi slovenski, so Pavlovo kritiko (glosolalije) preusmerili na
vprasanje razmerja med ljudem nerazumljivimi posebnimi cerkve-
nimi ali tujimi jeziki na eni strani in ljudem razumljivim jezikom in
govorom v cerkvi na drugi. Spet Trubar: »Kako bodo ljudje sami
razumljivo molili in na duhovnikovo molitev rekli amen (tako bodi),
¢e ne razumejo, kaj duhovnik mrmra ali krici (v latinskem jeziku).«
(Catechismus s dvejma islagama, 1575; SPP, 224.)

Ker je skratka beseda pri reformatorskem pojmovanju oznanjanja
Bozjega evangelija dobila vecjo tezo, je sorazmerno temu postalo
akutnejse in aktualnejse tudi vprasanje »zastopnosti« te besede,
vsekakor v primerjavi s tedanjim katoliskim, pa tudi pravoslavnim
forsiranjem podob in ritualov (vklju¢no z ritualno uporabo besed, ki
je vljudskoreligioznem razumevanju drselo v magijo, ¢e se ze ni tako
reko¢ utopilo v njej, toliko bolj, kolikor bolj so bile besede »svete«, z
nerazumljivostjo locene od obicajnega, »posvetnega« jezika ).

I. BOZJA BESEDA V REFORMATORSKEM KRSCANSTVU
Kako je torej z mestom besede v reformatorskem kr§¢anstvu, v
protestantskem pojmovanju krscanske/evangeljske vere in kaksne

posledice je to imelo - in ima - za status ljudskega jezika in ljudskega
govora?

189



S SIMPOZIJEV 2008

Tezko, nemogoce je govoriti o docela enovitem reformatorskem/
protestantskem pojmovanju Bozje besede. Kljub temu pa lahko
recemo, da ob vseh razlikah obstaja temeljna konvergenca, da obstoje
skupni poudarki, tako v 16. stoletju kot v sodobni protestantski
teologiji..

Bozja beseda je beseda: ni le sporocilo, ki bi bilo lahko spoznano
brez besed, ni zunanji »govor« narave ali zgodovine, njunih podob,
ki bi brez besede razodetja govorile o Bogu. Bozja beseda po drugi
strani tudi ni zgolj notranji glas, notranji govor (v) cloveku. Bozja
beseda prihaja k ¢loveku od zunaj, kot sporocilo o uclovecenju
Besede, o Jezusu Kristusu. To sporocilo je pricevanje apostolov,
katerih pripoved/pric¢evanje je zapisana v evangelijih in drugih spisih
Svetega pisma (kjer so zbrane in zapisane tudi pripovedi in napovedi
prerokov o Odreseniku, ki pa so kot take spoznane Sele v lu¢i evan-
gelijev). Vera je notranja (»sréna«) pritrditev temu sporocilu evan-
gelija: je notranja pritrditev, toda pritrditev zunanjemu, v Svetem pismu
danemu sporocilu. Je notranji odgovor na Bozji nagovor, slisan preko
besede Svetega pisma. Vera je poslusnost slisani Bozji besedi, kot je
bila dana in pripoznana preko apostolov in prerokov. (»Vera je iz
oznanjevanja, oznanjevanje pa je po Jezusovi besedi.« Rim 10, 17.)

Tako se osnovna protestantska usmerjenost razlikuje na eni strani
od rimskokatoliske, ki iS¢e dodatna zunanja pomagala in sredstva
odresenja, na drugi pa od »spiritualisticne«, z njeno zgolj notranjo
Bozjo besedo in notranjim Bozjim glasom. Od obeh usmeritev jo
razlikuje primat, ki jo daje »oznanjanju Bozje besede (evangelija)«: v
bogosluzju na to kaze prvenstvo pridige, saj je tudi zakrament
obhajila (Gospodove vecerje) prirejen oznanjanju besede evangelija.

Primat ima pri tem govorjena/oznanjana beseda: beseda, ki se
oznanja, ki se poslusa, na katero se z besedo odgovarja. Bozja beseda
je v nacelu govorjena/izgovarjana beseda. Zapisana beseda je izsla iz
govorjene in se vanjo vraca. Zapisana beseda (pricevanja Bozjega
razodetja) je pri tem merilo/zagotovilo, da gre pri cerkvenem ozna-
njevanju, pri pridigi, za »Bozjo besedo«, ne pa nauke pridigarjev ali
cerkve. Zapisana beseda pridobi na tezi in izkljucljivosti prav zaradi
primata, ki ga ima govorjena. (Barth 1986:124 ff.)

»Kdor ima Boga brez njegove besede, ta Boga nima.« (WA 30,3;
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213, 34-39). Z Bogom imamo opraviti, v kolikor se nam razodeva, v
kolikor se nam nudi z besedo, vanjo »oblecen« in z njo spoznan.
Pozorni moramo biti na Bozjo besedo in se ne ukvarjati z njegovo
skrito voljo (tako pise Luther v polemiki z Erazmom, WA 18,685,
29-31, po LH: 363).

Bozja beseda je za ¢cloveka primarno klic in nagovor:

»Evangelij ne pomeni drugega kot pripoved in krik (predig und
geschrey) o Bozji milosti in usmiljenosti (...) in pravzaprav ni to, kar
stoji v knjigah, zapisano s ¢rkami, ampak bolj ustna pridiga in Ziva
beseda, glas, ki odmeva v svet, javno izkri¢an, da se ga povsod slisi.«
(Luther, WA 12, 259, po Barth 1986: 104.)

Ce povzamemo po Jiinglu: Bog je eno z BoZjo besedo. BoZja beseda
pomeni: Bog govori. Bog (ki) je govoreci Bog, je govoreca oseba
(Jungel: 169; tudi Barth 1986:141). Bozja beseda - Bog kot Beseda - je
ustvarjajoca in odresujoca beseda. Krs¢anska vera je spoznanje Jezusa
Kristusa kot uc¢lovecene Bozje Besede, iste Besede, ki je ustvarila svet
in zaradi katere imajo od njega govorjene besede isto ustvarjajoco,
odresujoco in pozivljajoco moc¢ (samo po beseds). (Jiingel: 173.)

Ce kaj, je za reformirano evangeljsko kri¢anstvo od Luthra do
Bartha znacilna ta poudarjenost in sredis¢nost Bozje besede, neraz-
druzno povezane s sredis¢nostjo Jezusa Kristusa - s tem pa tudi pou-
darjenost in sredis¢nost - seveda na drugi ravni ! - cloveske besede v
cerkvi.

Dietrich Korsch takole - slede¢ Luthru - povzame »odlocilno
vlogo medsebojne povezanosti besede in vere za evangeli¢ansko
razumevanje cerkve«: » Svetost cerkve je ... v Bozji besedi in pravem
verovanju (Luther). /.../ Vera pride iz besede in se v besedi izrazi.«
(Korsch:164-167.)

Akademik Boris Paternu je ob 400. obletnici Trubarjeve smrti
opozoril: »Mit besede in jezika je postal bistvena sestavina refor-
macije.«(Paternu: 56-57.). Protestantsko apoteozo besede ilustrira s
Kreljevo pesmijo: »Ampak beseda Bozja muc/ je prava sama svetla
lu¢/ ta nam svejti v nasi temi /.../ nas trosta, viza, posveti/ druguc
rodi ter ponovi«. (prim. Slovenska protestantska pesmarica, 236.)
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II. BOZJA BESEDA IN/KOT CLOVESKA BESEDA
TER LJUDSKI JEZIKI

Da cerkev oznanja Bozjo besedo, seveda ne pomeni, da se v cerkvi
govori (ali v Bibliji piSe) kaksna drugacna beseda kot ¢loveska. Ni
posebnih svetih besed, ki bi jih lahko uporabili ali morali uporabiti
za oznanjanje in zapisovanje razodete Bozje besede: Bozja beseda
razodetja po Barthu sama »osvaja, si prisvaja navadne ¢loveske besede
- ona sama, se pravi Bog in Bozja mo¢/milost«.

Po bozji milosti in bozji svobodi, suverenosti - in samo po njej -
postane cloveska beseda Bozja beseda, ¢loveski govor o bogu govor
Boga samega. (Barth 1986: 250.) »V veri postane Bozja beseda ¢lo-
veska misel in ¢loveska beseda, seveda ob neskon¢ni nepodobnosti in
neustreznosti, toda ne v popolni tujosti svojemu zgledu /.../ Pri tem
ni mi$ljena nikakr$na imanentna preobrazba ¢loveskega misljenja,
¢loveskega jezika, nikakrina ukinitev stisk in zadreg (Argerlichkeit), v
katerih je beseda tudi tu meso.« (254.)

Vse povedano o ¢loveski besedi in njenem razmerju do Bozje
besede (Boga kot Besede, razodete besede, zapisane in oznanjane
besede) velja tudi za ljudske jezike. Cloveskost ¢loveske besede je tudi
v raznolikosti ¢loveskih jezikov. Na mestu »¢loveske besede« so vedno
besede konkretnega in od drugih razli¢nega jezika (vsaj od Babilon-
skega stolpa dalje ...).

Za tem ne stoji le tolikokrat navajani Pavlov izrek »Vsak jezik bo
spoznal/slavil Boga«.

Luther 1524: »Od tod se hebrejski jezik imenuje sveti. In sveti Pavel
(Rim1,2) ga imenuje za sveto pisavo, brez dvoma zaradi svete Bozje
besede, ki je v njej izrazena (verfasst). Prav tako lahko imenujemo sveti
tudi grski jezik, ki je bil pred drugimi izbran, da je bila v njem
zapisana Nova zaveza in da je bila iz njega s prevajanjem kot iz enega
vodnjaka prelita v druge jezike in je posvetila tudi njih.« (LTA 5: 219,
prim. Luther 2002: 61.)

Luther sicer daje prednost prvim svetim jezikom, toda posveceni
so vsi iz istega vira in razloga, v vseh se izreka razodeta Bozja beseda
in nobeden posebej ni Bozja beseda sama.

Trubar sam izrazi prepricanje o povezanosti Bozje besede in
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ljudskega jezika v svojem znanem nemskem predgovoru k prvemu
delu Nove zaveze: »Bog ve, da sem $e v tistem casu, ko sem pri vas
pridigal v slovenskem jeziku iz latinskih in nemskih knjig, veckrat
vzdihoval in klical k Bogu, naj zaradi posvecevanja (Heiligung) svojega
imena in raz$iritve svojega kraljestva tudi nase ubogo preprosto
dobrosréno slovensko ljudstvo (Volk) pomilosti in ga obdari z veliko
milostjo in darom, da se bo tudi njegov jezik pisal in bral kakor jezik
drugih narodov ter da bi se Sveto pismo in druge krs¢anske knjige
prav prevedle in natisnile v slovenskem in hrvaskem jeziku.« (Prim.
SPP: 71-72)

Zaradi te dvojne zveze med ljudskim jezikom in Bozjo besedo -
razumljivi ljudski jezik kot sredstvo/pot Bozje milosti in kot sredstvo/
pot cloveskega odgovora, ¢ascenja in posvecevanja Bozjega imena - je
mesto ljudskega jezika tudiv jedru oznanjanja Bozje besede v Cerkvi
in njenem bogosluzju: »Hocemo, da se v nasi Kranjski dezeli psalmi,
pesmi in druge bozje sluzbe, sveti zakramenti, doprinasajo in delijo v
slovenskem kranjskem jeziku«. (Cerkovna ordninga 1564; SPP: 173;
TZD III: 484.)

Cerkev je creatura verbi (Luther). »Cerkev BozZja« je cerkev Bozje
besede, nastala je po njej, obstaja zaradi njenega oznanjevanja. Clo-
veski govor je seveda govor v nekem ljudskem jeziku. Trubarjeve
besede o »cerkvi Bozji slovenskega jezika« pregnantno izrazajo to
temeljno spoznanje o naravi cerkve kot cerkve Bozje besede.

II1. »CERKEV BOZ]A SLOVENSKEGA JEZIKA«

V vseh teh komponentah oznanjanja Bozje besede kot obstoja/
dogajanja cerkve kot cerkve, je navzoc¢ ljudski jezik. Cerkev Bozja je
kot cerkev Bozje besede vedno cerkev Bozja nekega ljudskega jezika.
Ni slucajno, da je Trubar zacetek ustanavljanja »Cerkve Bozje sloven-
skega jezika« pripisal »Bozjemu duhux, ki je v Slovencih »zbudil
lakoto in Zejo po evangeliju« (uvod v Ta evangeli Svetiga Matevza). Ob
tem ne gre prezreti, nasprotno, treba je podértati, da Trubar v sloven-
skem predgovoru k pismom apostola Pavla, ko govori o Cerkvi,
(protestantsko) opozori/pojasni: »Cerkev, to je, skupnost (gmajna)
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vseh vernikovs, ki »bo v veri potrjena, okrepljena in napolnjena z
upanjemc, »kadar se v njej bere, poje in pridiga v razumljivem navad-
nem dezelnem jeziku« ( Svetiga Paula ta dva listy 1561; SPP: 47.)

Posebej je treba podértati - bilo je Ze, a ne vem, ¢e dovolj - da so
Trubar in slovenski protestanti uporabljali ali vsaj predvidevali upo-
rabo slovensc¢ine na vseh ravneh cerkvenega Zivljenja. Trubarju pri
uporabi slovens¢ine torej ni §lo le za »versko didaktiko za nizje sloje«:
seveda tudi za to iz »ljubezni do ljubih Slovencev«, a nikakor ne le
za to.

Jezikovno in knjizevno delo protestantov 16. stoletja gotovo ni
imelo nacionalnih ciljev, se pravi ciljev nacionalnega prepoznavanja
in povezovanja ljudi s sorodnim jezikom s pomo¢jo knjiznega jezika.
Osnovni namen je bil verski.

Verska in rodoljubna motivacija pa si pri Trubarju in njegovih
nista nekaj alternativnega, niti nekaj enostavno komplementarnega.
»Gre za potrebo in ¢ast - lociti se ju ne da, je o tem zapisal Ze France
Kidri¢ (Kidri¢ 1978/ III: 231). Ta specifi¢na povezanost verskega in
rodoljubnega, ta »potreba in ¢ast, je proizvedla prvi slovenski knjizni
jezik in omogocila njegovo kasnej$o drugaéno uporabo. Bohoric¢ v
latinskem predgovoru k svoji slovnici - o¢itno z uspehom - opominja
»slavne in plemenite mladenice«: »nikar ne dopuscajte, da bi se
morala na vas zvracati krivda, ¢e tudi nas jezik ne bi oznanjeval slave
Gospodovex.

Sirina in globina protestantsko krs¢anske verske motivacije za
uporabo ljudskega/slovenskega jezika je omogocila siroko podporo
slovenski cerkvi in Soli s strani nemskih protestantskih plemicev in
mescanov, ki je vkljucevala tako politicne odlo¢itve dezelnih stanov
kot neposredno finanéno podporo. Pri tem ne gre pozabiti niti
drugih notranjeavstrijskih dezel niti nemskih dezel, predvsem Wiirt-
temberske in Saske.

Uporaba slovenskega jezika v sluzbi Bozje besede - da ta »pride
do besede« pri ljudeh slovenskega jezika - je neizogibno vodila v
konstituiranje »slovenske cerkve«, »Cerkve Bozje slovenskega jezikax,
o kateri govori Trubar. Luthrov izrek, da je cerkev creatura verbi, je
mogoce razumeti tudi v tej dimenziji oz. pomenu. »Cerkev Bozja
slovenskega jezika« se je v bistvenem verskem pomenu konstituirala
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tudi, ¢e/ko $e ni bila konstituirana organizacijsko. Poudariti je treba
tudi na tem mestu, da so Trubar in drugi pisci 16. stoletja jasno
izrekali svojo osebno (so)pripadnost - in ne le zunanjo naklonjenost,
simpatije ipd - z naslovljenci in nagovorjenci »slovenske cerkve« ali
»cerkve slovenskega jezika«. »Nas$ jezik«, »nasa cerkev, »nase ljud-
stvo«, »mi Slovenci« - opredelitve, ki jih sre¢amo pri Trubarju in
njegovih - so izrazale in vzpostavljale neko (zamisljeno) skupnost,
neko skupno identiteto, ki je povezovala navznoter in vendarle tudi
razlikovala navzven, ceprav nikakor ni bila sovrazno in izkljucujoce
postavljana nasproti npr. nemski cerkvi, »cerkvi nemskega jezika« na
Kranjskem. Trubar ze leta 1557 v slovenskem nagovoru zapise: »Vsem
dobrim in bogaboje¢im kristjanom, ki prebivate v slovenskih deze-
lah«. Po ljudskem jeziku (»mojih ljubih Slovencev in bratov«) ne
poimenuje le cerkve (»slovenska cerkev«), ampak tudi Ze dezele. V
Katekizmu 1555 govori celo ze o »slovenski dezeli« v ednini (TZD I,
331). Iz Trubarjevih sicer$njih nastevanj dezel oz. pokrajin, katerim
da so namenjena njegova slovenska besedila, je tudi jasno, da z
izrazom »slovenske dezele« nikakor ne meri na ves slovanski svet.

IV. JEZIK, SLOVENSKA IDENTITETA IN KONSTITUIRAN]JE
SLOVENSKEGA NARODA

Iz razprav v 19. in 20.stoletju - politi¢nih spopadov in teoretskih
raziskav - je znano in ponavljano, da so Slovenci kot »nezgodovinski
narod« oblikovali svojo nacionalno samozavest na »naravnopravni«
in ne na »zgodovinskopravni osnovi« oz. da so se oblikovali kot
»etni¢no-kulturni« narod, preden so postali drzavnopoliticna »na-
cija«. Prav tako je dovolj znano in poudarjano, da sodi k tem naravno-
pravnim osnovam oz. etni¢no-kulturnim posebnostim, ki so oprede-
lile posebno slovensko identiteto kot izhodis¢e za »narodne zahteve«
(po avtonomiji, samostojnosti in suverenosti), predvsem poseben
slovenski jezik, ne pa, kot v mnogih sorodnih/ zapoznelih primerih
posebna religija/cerkev ali druge etni¢no-kulturne (folklorne) znacil-
nosti ( poseben nacin zivljenja, obicaji, na¢in oblacenja itd.) ali celo
»rasa«. Katoliska religija in cerkvena organizacija ni niti posebe;j

195



S SIMPOZIJEV 2008

povezovala niti razlikovala prihodnjih Slovencev od kateregakoli
njihovih sosedov; razen ene so vse zgodovinske skofije imele svoj
sedez na robu (bodocega) slovenskega ozemlja ali celo onkraj njega:
vse so vkljucevale slovensko in drugace (nemsko, italijansko, hrvasko)
govorece vernike. Tudi govor o »skupni zgodovinski usodi« kot
konstituensu naroda je za »Slovence« izrazito ambivalenten. »Skupna
zgodovinska usoda« je bila zanje tisocletje skupna usoda dezel nem-
Skega cesarstva na tem obmodju (in/ali madzarske krone) in skupna
usoda po jeziku in poreklu razli¢nih prebivalcev Kranjske, Stajerske,
Koroske, Goriske ... Sele z razvojem jezikovne (samo)zavesti/identitete
in ideologije se je »pokazala« posebna »skupna usoda« »Slovencev«
znotraj obstojec¢ih dezel in preko njihovih meja, razlicna od usode
nemsko (ali italijansko, madzarsko) govorecih prebivalcev.

Trubarja in njegove je do slovenscine kot posebnega knjiznega
jezika pripeljalo njihovo protestantsko krs¢ansko pojmovanje vere
in/iz oznanjevanja Bozje besede; to pojmovanje vere in oznanjevanja
je zahtevalo tudi v ljudskem jeziku zapisano/prevedeno Biblijo ter
ustrezne cerkvene, Solske in kulturne ustanove, ki so tak knjizni jezik
omogocale. Seveda so bili tu Se drugi ¢asu lastni humanisti¢ni motivi
za opismenjevanje in izobrazevanje, ki so dopolnjevali in podpirali
temeljno versko motivacijo.

Ceprav se je za potrebe katoliskih duhovnikov (pridige, spovedi,
molitve..) nekaj pisalo in tudi tiskalo v slovenscini tudi v stoletju po
koncu protestantske dobe, se je slovensko jezikovno in knjizno delo
zaresneje obnovilo Sele v 18. stoletju, predvsem zaradi nastajanja
obveznega $olanja, vsaj na zacetnih stopnjah v ljudskem jeziku, s
katerim je zacel prosvetljeni absolutizem habsburske Avstrije ob
koncu stoletja. Dogajanje je neslucajno sovpadalo z »janzenisti¢nimi«
in »drzavno cerkvenimi« reformami v avstrijski katoliski Cerkvi, ki
so za svoj uspeh potrebovale nove katekizme, novo nabozno literaturo
in koncno po dvesto letih tudi nov, Japljev prevod Biblijje. Toda
osnovna dinamika od tedaj ni bila ve¢ versko cerkvena, vsekakor ne v
tistem temeljnem smislu, ki je privedel do slovenskosti protestantske
cerkve 16. stoletja. Osnovna gibala so bila zdaj kulturno-politi¢na in
socialno-nacionalna.

Pri tem se seveda vsiljuje vprasanje o povezanosti, o kontinuiteti
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ali diskontinuiteti med dogajanjem 16. in 18.stoletja. Pri raziskovanju
take povezanosti je treba upostevati dejstvo stoletnega razmika med
obema obdobjema, razmika, ki ga je povzrocila protireformacija in
zmaga nacel katoliske prenove.

Ceprav so ob&ano $e uporabljali izraz »slovenski jezik« (na primer
Janez Svetokriski v pridigah),je tem obdobju skoraj povsem izginila
»slovenska« identiteta in identifikacija, kakrsna je bila uveljavljena
pri protestantih 16. stoletja (od nagovora »vsem Slovencem« do
samoopredeljevanja »mi Slovenci« in govora o »slovenskih dezelah«).
Hrenova in Kastelceva slovenska samoopredelitev sta ostali v roko-
pisih. Absolutno so prevladovale zgolj pokrajinske/dezelne teri-
torialne identifikacije (Kranjci, gtajerci itd.), hkrati s poudarki, ki jih
v tem casu najdemo pri Valvazorju, da » pomeni pojem nacije (Na-
tion) pripadnost k pokrajini« in da »posebnost maternih jezikov in
razli¢nost jezikov $e ne pomeni razli¢nih ljudstev«; v nasprotnem »bi
morale biti v nasi kranjski dezeli razne nacije, ker se tu govori ve¢ kot
en jezik« (Slava Vojvodine Kranjske). Marko Pohlin, ¢eprav Ze znanilec
novega obdobja, v svojem znanem zagovoru uporabe domacega jezika
vuvodu v svojo Kranjsko gramatiko zapise v nems¢ini (!): »ne sramujmo
se naSega materina jezika, dragi rojaki! (liebste Landsleute). Ni tako
slab, kot menite, da je.« Tudi drugi znanilci novega so na zacetku
skoraj brez izjeme uporabljali le pokrajinska imena. Linhart naslovi
svojo v nemscini pisano zgodovino »Poizkus zgodovine Kranjske in
drugih dezel juznib Slovanov Avstrije« (Ceprav Ze vidiv prebivalcih »med
Dravo in Jadranom« eno samo ljudstvo »po jeziku in izvoru«). Kopi-
tar je leta 1809 izdal prvo slovensko znanstveno slovnico kot Gram-
matik der slawischen Sprache in Krain, Karnten und Steiermark ). (Vodopi-
vec 2006: 20,21.)

Globina in dolgotrajnost tega razmika gotovo navajata k oceni,
da ne gre prvenstveno za kontinuiteto, ampak tako reko¢ za nov (in
drugacen) zacetek SirSega uveljavljanja slovenskega jezika in narodne
samoidentifikacije in samozavesti na tej osnovi. Ker pa je bil to
vendarle nov zacetek in ne zacetek kot tak, se je vsebinsko in formal-
no /jezikovno vendarle lahko opiral na prvi, protestantski zacetek.
Ni nakljucje, da lahko Kopitar poimenuje Trubarja za Kolumba
slovenskega jezika in skrbno zbira ohranjene primerke protestantskih
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knjig. Protestantske knjige iS¢ejo in kupujejo tudi drugi slavisti, npr.
Dobrovsky in ne nazadnje Ziga Zois. Prav v teh letih (1799) je Schnur-
rer, knjizni¢ar v tiibingenski biblioteki, objavil prvi popis ohranjenih
slovenskih in drugih slovanskih protestantskih del v Tiibingenu.
Pozneje se je temu prizadevanju in raziskovanju protestantske knjizne
in sicersnje dediscine pridruzil nemski pastor leta 1850 obnovljene
cerkvene obc¢ine v Ljubljani Theodor Elze in postal eden vodilnih
raziskovalcev zgodovine slovenskega protestantizma, med drugim z
izdajo Trubarjevih pisem. Lahko bi rekli, da je obnovljeno zanimanje
za slovenski protestantizem 16. stoletja imelo dva vira oz. dve spod-
budi: narodno-zavedno s slovanskimi jezikoslovci 18. in 19. stoletja
in obnovljeno nemsko protestantsko samozavest na Kranjskem
Skoraj pozabljeno je,da je ob 400. obletnici Trubarjevega rojstva izdal
iz¢érpen in zavzeto napisan Trubarjev Zivljenjepis tudi pastor nemske
protestantske cerkve v Ljubljani Ottmar Hegemann.

Omejena neposredna kontinuiteta med obema obdobjema je
vsekakor vendarle obstajala (izrazena z uporabo Dalmatinove Biblije,
Bohoriceve slovnice in pisave). Protestantizem je bil v procesu in ¢asu
»narodnega prebujenja« 18. in 19. stoletja navzo¢ z neposrednimi
ucinki vsaj omenjenih del, zmeraj bolj pa posredno preko nastajajoce
»kolektivne memorije« - naknadno selekcioniranega /rekonstrui-
ranega zgodovinskega spomina, v oporo in spodbudo nastajajoci novi
stvarnosti.

Tega so se zavedali tako razli¢ni akterji in glasniki v slovenski
zgodovini, kot so bili v tej zvezi Ze omenjena Ziga Zois in Jernej
Kopitar, pa katoliski skof Slomsek, ki je govoril o jezikovnih in
narodnih zaslugah protestantskih krivovercev, literata Cankar in
Askerc, politiki, kot Kardelj v svojem Razvoju slovenskega narodnega
vprasanja, in nenazadnje prvi parlament samostojne slovenske drzave,
ki je med praznike uvrstil tudi Dan reformacije. Kolektivha memorija
je po Asmannu tista, ki zdruzuje »podanasnjeno preteklost, kulturo
in druzbo /.../ skupina gradi svojo zavest identitete in specifi¢nosti
na takem vedenju in izvaja iz njega formativne in normativne im-
pulze, ki ji omogocajo reproducirati svojo identiteto. V tem smislu
ima objektivirana skupinska kultura strukturo memorije.« (Prim.
Kersevan 2006: 14.)
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Pri vprasanju o »narodotvorni« vlogi jezika je o¢itno treba razli-
kovati dve ravni obstoja jezika: eno je dejanska sorodnost in blizina
razli¢nih ljudskih govorov (»dialektov«), ki omogoca medsebojno
sporazumevanje; drugo je normiran, standardiziran, izdelan knjizni
jezik, ki/ko ga uporabljajo razli¢ne institucije (politi¢ne, verske,
kulturne in predvsem 3olske), ko z njim nagovarjajo izbrane/zelene
naslovnike (jih obvescajo, poucujejo, prepricujejo, jim ukazujejo).
Jezikovna blizina obstoje¢im govorom daje knjiznemu ]ez1ku (nekega
centra in njegovih ustanov) komparativno prednost pri sporoc¢ilnem
in povezovalnem prizadevanju v konkurenci z drugacnim jezikom
drugega centra. Nacionalna gibanja so s svojim knjiznim jezikom
praviloma poskusala doseci/vzpostaviti/utrditi optimalne meje na-
sproti konkurenci po logiki »meje mojega jezika - meje mojega sveta«.
Rezultati so bili razli¢ni: ponekod je uspelo z enotnim knjiznim
jezikom (postopoma) preseci relativno velike razlike v ljudskih govo-
rih, drugod so se znotraj relativno majhnih razlik uveljavili razli¢ni
standardizirani knpzm Jez1k1

Ce kje in kdaj, je tu in zdaj treba ponovno poudariti pomen
Trubarjevega sluzenja Bozji besedi za slovensko besedo, za slovenski
jezik in posledi¢no za konstituiranje slovenskega naroda kot ljudstva
slovenske besede, slovenskega jezika.

Ne gre le za bistveno vedji kvantitativni obseg knjizne produkcije
Trubarja in protestantov v slovenskem jeziku v 50 letih »njihove«
zgodovine na Slovenskem v primerjavi s stoletji pred tem in tudi Se
skoraj dvema stoletjema za tem. Gre tudi in predvsem za bistveno
vedji pomen, ki jo je imela slovenska (govorjena in pisana) beseda v
protestantskem obdobju zaradi bistveno vecjega in bistveno dru-
gacnega mesta besede v protestantskem krscanskem verovanju in
delovanju v primerjavi s katoliStvom tistih stoletij (in tako rekoc vse
do reform II. vatikanskega koncila sredi 20 stoletja): drugacen in
bistveno vecji pomen, ki ga je imela v cerkvi in za cerkev.

Brizinski spomeniki so kot najstarejsi v latinici ohranjeni zapis
nekega slovanskega jezika - po kraju in ¢asu zapisa po vsej verjetnosti
prednika sedanje slovenscine - izjemno pomemben in zanimiv doku-
ment, toda vendar le dokument, dokaz, da so v cerkvi pri verskem
delovanju, (molitvi, spovedi, pridigi) duhovniki vseskozi govorili
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ljudem tudi v njim razumljivem jeziku (in si pri tem pomagali z
rokopisnimi predlogami in zapisi). Pozneje, v poreformacijskem
obdobju 17. in 18. stoletja, so take duhovniske priro¢nike za delo med
ljudmi tudi Ze tiskali (vzorce pridig in Ze zbrane pridige, katekizme,
molitvenike in pesmarice); kot take so jih lahko brali tudi redki
pismeni laiki, toda ne prakticno ne nacelno niso bili namenjeni
predvsem njim. Zaradi take namembnosti so bile v slovens¢ini redki
tudi v 17. in 18. stoletju, ko se je tisk Ze na Siroko uveljavil (dolgo in
pogosto so ostajali zgolj v rokopisu). Prav tako so teoloska in druga
$tudijska besedila, pisana za duhovnike in redovnike na Slovenskem
v predreformacijski in poreformacijski dobi, bila skoraj v celoti
napisana najprej v latin¢ini in pozneje v narascajocem delezu v
nemsc¢ini. Kot je zapisal ugledni slovenski zgodovinar Vasilij Melik,
so bili v obsezni tovrstni srednjeveski samostanski produkciji na
Slovenskem v slovens¢ini le drobci, tudi potem, ko je na mesto prej
prevladujoce latins¢ine prihajala nemscina. In tako je bilo tudi Se
dolgo po tem, ko so protestanti Ze zmogli v slovens¢ino prevesti
vso Biblijo in ko sta Trubar in Dalmatin prevedla in priredila v slo-
vens$cini izjemno zahtevna protestantska veroizpovedna besedila in
napisala v slovenscini tekste, ki imajo naravo zahtevnih teoloskih
razprav (in ne pozabimo seveda prvih 3ol v slovenskem jeziku ter
Bohoriceve slovnice, kot pogojev obstoja nekega jezika kot knjiznega
jezika).

Takega vzpona slovenscine v knjizni jezik v 16.stoletju ni mogoce
pojasniti zgolj z ve¢jo vnemo protestantov za Sirjenje svojih naukov
in z izkori$¢anjem moznosti, ki jih je ponujal tisk. Verske vneme pri
sirjenju njithovih naukov vsaj jezuitom in kapucinom v tistem in
poznejsem obdobju ni manjkalo in tudi tisk je bil ¢edalje bolj na voljo
vsem. Tak vzpon je mogoce le z upostevanjem bistveno druga¢nega
pomena in mesta (Bozje) besede v cerkvi in za cerkev. Ta pomen je
izhajal iz drugacne osredinjenosti na Kristusa, na uc¢loveceno Bozjo
Besedo in odresujoco besedo evangelija, o katerem in za katerega
pricajo zapisane besede prerokov in apostolov v besedilih Svete-
ga.pisma. V takem pojmovanju je cerkev creatura verbi, kot je zapisal
Luther. Med protestantskim pojmovanjem cerkve kot »cerkve Bozje
besede« - ki je po Bozji besedi nastala in po sluzbi Bozji besedi obstaja
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- ter Trubarjevo »cerkvijo Bozjo slovenskega jezika« je nerazdruzna
zveza.

Mnogi sodobni jeziki, predvsem jeziki velikih ljudstev in starih
drzav, niso potrebovali tako silnega vzgona, da so se oblikovali kot
izdelani in kultivirani knjizni jeziki. Slovenski jezik ga je potreboval.
Ali bolje receno: prav zaradi silnega vzgona, ki je izhajal iz prote-
stantsko krscanskega verovanja Trubarja in njegovih, je slovenski jezik
- govor prebivalcev Kranjske, Stajerske, Koroske, Goriske itn. - dozivel
svoj vzpon in razvoj v knjizni jezik zZe v 16. stoletju. Brez tega bi ga
Sele kasneje, ko so se kon¢no tudi na Slovenskem razvile moznosti za
tak razvoj; morda pa ga v takem poznejsem obdobju, ko so se poro-
dila tekmovanja in spopadi med jeziki in narodi, sploh ne bi. Niso vsi
ljudski jeziki postali knjizni jeziki in Se zlasti niso vsi pozno nastali
knjizni jeziki postali bistveno vezivo in sredstvo nastajajo¢ih mo-
dernih narodov.

Zaradi izjemnega mesta, ki ga je slovenski (knjizni) jezik dobil pri
nastajanju moderne slovenske narodne identitete - kot njen okvir in
sredstvo - je protestantsko jezikovno in knjizno delo postalo del
slovenske »kulturne memorije«. In ta se mora spominjati tudi verskih
temeljev in motivov tega dela! Lahko re¢emo, vsaj v slovenskem
primeru, da je tudi narod creatura verbi, pa ceprav seveda ne v istem
smislu kot je creatura verbi cerkev za Luthra. Toda Trubarjeva »Cerkev
Bozja slovenskega jezika« je imela neminljiv delez pri nastanku »naroda
slovenskega jezika«.
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PRIMOZ TRUBAR - NJEGOVO DELOVANJE
NA WURTTEMBERSKEM IN NJEGOV
POMEN ZA EVROPSKO EKUMENO
V 21. STOLETJV

V veliko veselje in ¢ast mi je, da lahko v okviru slovesnosti ob
petstoti obletnici rojstva Primoza Trubarja zastopam Evangeli¢ansko
dezelno cerkev na Wiirttemberskem ter da vam smem v imenu nasega
dezelnega skofa Franka Otfrieda Julyja ter celotnega cerkvenega
vodstva izreci prisréne pozdrave in najboljse Zelje. V zadnjih letih so
stiki med evangeli¢ansko cerkvijo v Sloveniji in naso dezelno cerkvijo
zelo tesni. Stiki med obema cerkvama so $tevilni. Skof Ernisa sodi
med dobrodosle goste nase dezelne cerkve.

Predvéeraj$njim, S. junija, je bila v mestni hisi v Ttbingenu po-
membna slovesnost. V knezjih sobanah dvorca Hohenttibingen je dva
dni zapored potekal simpozij, na katerem so predavali tudi profesor;ji
iz Slovenije. Dne 12. junija bo Evangelicanska teoloska fakulteta
Univerze v Tiibingenu skupaj z evangeli¢ansko cerkveno ob¢ino iz
Derendingena, Albrecht-Benglovo hiso ter evangeli¢ansko studijsko
ustanovo Das Evangelische Stift v Tiibingenu pripravila Se svojo slo-
vesnost. Pri tem velja posebej poudariti, da so ¢lani evangeli¢anske
cerkvene ob¢ine v Derendingenu, kraju, kjer je Trubar dolga leta
deloval, sami napisali in inscenirali gledalisko igro z naslovom Primoz
Trubar — prevajalec BoZje besede, ki jo bodo uprizorili junija in julija.
Julija bo v okviru slavnosti v Bad Urachu potekala tridnevna kon-
ferenca. Tudi vi v Sloveniji ste pripravili izjemno zanimiv slavnostni
program. V veliko ¢ast nam je, da smemo biti navzoci na tej slavnosti.
Imamo dobre razloge, da lahko recemo naslednje: V teh dneh se v
Sloveniji in v Nemciji o Primozu Trubarju veliko govori in ponovno
smo ga priklicali v spomin. Tako je tudi prav. Veselim se, da smem
tukaj oblikovati nekaj misli o pomenu Trubarja za dezelo Wiirt-
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temberg in spregovoriti o njegovem pomenu za evropsko ekumeno v
21. stoletju. K temu naj najprej dodam dve uvodni misli.

A.UVODNI MISLI

1. V wiirttemberski evangelicanski dezelni cerkvi kot regionalni
skof v prelaturi v Reutlingenu zastopam pokrajino s 700.000 evan-
gelicanskimi kristjani, s 450 cerkvenimi obcinami ter preko 500
duhovnicami in duhovniki. V neposredni soseski Reutlingena -
oddaljenale 15 kilometrov - sta dva izredno pomembna kraja, kjer je
deloval Primoz Trubar: Bad Urach in Ttibingen-Derendingen. Vendar
pa poleg tega obstajajo tudi Se druge povezave. Med naloge wiirt-
temberskega regionalnega skofa in prelata sodi tudi, da obisce tiste
cerkvene ob¢ine, kjer je prosto mesto duhovnika in iscejo novega. In
tako sem februarja letos obiskal cerkveno ob¢ino Griintal pri Freu-
denstadtu. Nekateri med vami morda veste, da je v Griintalu deloval
Trubarjev sin Felicijan. Ta je leta 1595 med delovanjem v Ljubljani
izdal prevod Lutrove Hisne postile (Hisna postilla D. Martina Lutheria) v
slovenskem jeziku, ki ga je Primoz Trubar dokoncal na smrtni po-
stelji. Drugi Trubarjev sin, Primoz Trubar ml., je bil od leta 1587 do
smrti leta 1591 duhovnik v Kilchbergu pri Tiibingenu' - kraju, ki je
bil svoj¢as predmestje Tiibingena in je le nekaj kilometrov oddaljen
od Derendingena.

2.Na tem mestu bi se rad zahvalil Se gospodu dr. Antonu Zvonetu
Strublju, vodji slovenske katoliske skupnosti v Stuttgartu, ter go-
spodu prof. dr. Hermannu Ehmerju, nekdanjemu vodji arhiva nase
dezelne cerkve v Stuttgartu.

1 Ve¢ o tem prim. Helga Schnabel-Schiile: Primus Truber als Pfarrer in
Wiirttemberg [Primoz Trubar kot duhovnik na Wiirttemberskem], v: Rolf-
Dieter Kluge (ur.): Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen. Primus
Truber und seine Zeit. Intentionen, Verlauf und Folgen der Reformation in
Wiirttemberg und Innerdsterreich [Zivljenje med Ljubljano in Tiibingenom.
Primoz Trubar in njegov ¢as. Nameni, potek in posledice reformacije na
Wiirttemberskem in v Notranji Avstriji]. Miinchen 1995, str. 427-437.
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B. DELOVANJE PRIMOZA TRUBARJA
NA WURTTEMBERSKEM

1. Zivljenjepis Primoza Trubarja prav vsi zelo dobro poznate.?
Rodil se je domnevno 9. junija 1508 v Rasici (tudi Rascica) nedalec¢
od Ljubljane. Umrl je dobrih 78 let kasneje, 28. junija 1586 v Deren-
dingenu. Ce imamo pred oémi leta njegovega Zivljenja in delovanja
ter jih seStejemo, je potemtakem zivel vsega skupaj trideset let v
Sloveniji (Ljubljana itn.), osem let v Italiji (Trst), pet let v Avstriji
(Salzburg in Dunaj) in petintrideset let v Nemciji (Nirnberg, Ro-
thenburg nad Taubero, Kempten, Bad Urach, Lauffen ob Neckarju
in Derendingen). Te Stevilke dokazujejo naslednje: Primoz Trubar je
bil pravi Evropejec! V nadaljevanju se bom osredotocil na to, da bom
strnjeno predstavil postaje njegove poti v Nemcdiji ter njegovega
delovanja na Wiirttemberskem. Pri tem bom preskocil biografske
podatke o njegovih prvih $tirih desetletjih, ko je deloval kot slovenski
duhovnik in reformator, utemeljitelj jezika in kulturni posrednik.

2. Marca 1547, le leto pred svojim $tiridesetim rojstnim dnevom,
je bil Trubar prisiljen zapustiti domaco Zupnijo. Ljubljanski skof
Urban Textor (1491-1558) je bil odlo¢en nasprotnik reformacije. To
je pomenilo konec njegovega delovanja na polozaju stolnega ka-
nonika v Ljubljani. V tem ¢asu se je Trubar namre¢ vedno bolj ogreval
za reformacijske ideje in kritiziral rimo-katolisko cerkev. Novi skof je
dosegel ukaz, da je treba zapreti in izgnati privrzence protestantizma.
Trubar se je posrecilo srecno pobegniti v Nemc¢ijo, kjer ga je v Niirn-
bergu sprejel Veit Dietrich [Vid Dietrich], nekdanji Lutrov tajnik
in prijatelj. Slednji mu je priskrbel tudi mesto drugega pridigarja
(1548-1553) v Rothenburgu ob reki Tauberi. V sluzbi luteranske
cerkve je dozivel »branje Biblije v maternem jeziku pri bogosluzju, pa
tudiv druzinskem krogu in za zasebno uporabo«. »To ga je dokon¢no
vzpodbudilo [...] in utrdilo v prepri¢anju, da mora dostop do evan-
gelijev ter temeljnih verskih spisov v slovenskem jeziku omogoditi
tudi svojim rojakom.«?

2 Se vedno je vredno branja delo Mirka Rupla: Primus Truber. Leben und Werk
des slowenischen Reformators [Primoz Trubar. Zivljenje in delo slovenskega
reformatorja], Stidosteuropa-Schriften, zv. 5, Miinchen 1965.
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3.V Rothenburgu sta nastali tudi prvi slovenski knjigi: Katekizem,
ki se naslanja na Lutra, Brenza in Flacija, ter Abecednik, namenjen
slovenski mladini, ki ga spremlja mali katekizem izpod peresa Johan-
nesa Brenza. Ta filoloski mojstrski dosezek je pomenil rojstvo sloven-
skega knjiznega jezika. Trubar se je zavedal pomena tega prevoda in
izdaje: »OdKkar stoji svet, se to Se ni zgodilo, kajti v slovenskem jeziku
doslej ni bilo nicesar napisanega in nic¢esar natisnjenega.«*

4.V casu njegovega delovanja v Rothenburgu se je spremenila
politi¢na situacija. S passausko pogodbo leta 1552 ter dokonéno z
augsburskim verskim mirom leta 1555 (cuius regio, eius religio) je bil de
facto odpravljen cesarski »interim« in v mnogih skupnostih so iskali
evangelicanske duhovnike. Tako so Trubarja poklicali k Zupnijski
cerkvi sv. Manga v mestu Kempten, kjer je osem let (1553-1561) poleg
duhovniskih opravil z veliko vnemo uspesno prevajal v slovensc¢ino
tudi svetopisemska besedila. Leta 1557 se je odpravil v Tiibingen, da
bi spremljal tisk svojega skoraj popolnega prevoda Nove zaveze. Leta
1560 ga je domaca cerkev v Sloveniji povabila, da se kot super-
intendant in dezelni $kof vrne v Ljubljano. Omahoval je in se posve-
toval z vojvodo Kristofom Wiirttemberskim in Jakobom Andreaejem,
samostanskim pridigarjem in upravnikom Univerze v Tiibingenu.
Zatem mu je vojvoda dodelil duhovnisko mesto v Urachu (1560-1562),
kjer se je Trubar lahko popolnoma posvetil prevajalskemu delu in
pripravi na tisk.® V ta namen je s podporo svojega mecena barona

3 Cit. po Rolf-Dieter Kluge: Zum 500. Geburtstag des slowenischen Reformators
Primus Truber [Ob petstoletnici rojstva slovenskega reformatorja Primoza
Trubarja], v: Biirger- und Verkehrsverein Tiibingen e.V. (ur.): Tiibinger Blditter
94 (2008), str. 26-35.

4 Tako piSe Trubar leta 1561 v posvetilu baronu Ivanu Ungnadu. Cit. po Z.
Strubelj: Wegweiser zur Wander-Ausstellung »Allen Slowenen. Lebenslauf
und Werke von Primus Truber (1508-1586)« [Vodnik po potujoci razstavi
»Vsem Slovencem. Zivljenje in dela Primoza Trubarja (1508-1586)«], str. 8 .
Prim. tudi H. A. Fild: Primus Truber — Reformator Sloweniens (1508-1586).
Vortrag anldsslich des 400. Todestages von Primus Truber [Primoz Trubar -
reformator Slovenije. Predavanje ob Stiristoletnici smrti Primoza Trubarja],
Rothenburg o. d. Tauber 1986, str. 6.

5 Vec¢ o Trubarjevem bivanju v Urachu prim. Hermann Ehmer: Primus Truber
und der séidslawische Buchdruck in Urach [Primoz Trubar in juznoslovanski tiski

206



CHRISTIAN ROSE

Ivana Ungnada leta 1561 ustanovil juznoslovanski Biblijski zavod
(»Windische, Chrabatische und Cirulische Thrukhereix, tj. Slovenska,
hrvaska in cirilska tiskarna). Ungnad je bil lastnik, Trubar pa ravnatel;
Biblijskega zavoda, kjer so v letih 1561-1564 skupno izdali 31 hrva-
skih tiskov, natisnjenih v glagolici, cirilici in latinici. Ve¢ino knjig so
natisnili v tiskarni Morhart v Ttibingenu. Cilj, ki naj bi ga dosegli
natisnjeni spisi, je bil Sirjenje evangeli¢anske vere s pomocjo prevodov
med Italijani, Slovenci, Hrvati in Srbi, navezati stike z ekumenskim
patriarhom v Konstantinoplu ter zaceti z misijonskim delovanjem
med Turki.® Biblija, kot knjiga upanja, naj bi ljudem v stiski vlivala
pogum in jih tolazila.

5. Leta 1562 se je Trubar odzval klicu svojih rojakov. Kot super-
intendent je po wiirttemberskem vzoru v Urachu sestavil in izdal
Cerkovno odningo, ki je obsegala tudi Solstvo, izobrazevanje in socialne
odnose. Vrhovna svetna dezelna oblast je ta cerkveni red za slovensko
Cerkev ocenila kot poseg v pravice dezelnega kneza in Trubarja -
pros$njam evangeli¢anskih dezelnih stanov navkljub -Trubarja izgnala
iz dezele. Vrnil se je v izgnanstvo, v svoj »nigdirdoms, in zopet na
Wiirttembersko, kjer mu je vojvoda Kristof podelil duhovnisko mesto
v kraju Lauffen ob Neckarju. Tu je Trubar ostal manj kot leto dni,
nato pa se je odpravil v Derendingen. Zelel je nadaljevati prevajanje.
Hotel pa je biti tudi v blizini univerze v Tiibingenu in njene tiskarne.

6.V Derendingenu je prevzel mesto duhovnika in nasel zatocisce
za nadaljnjih skoraj dvajset let delovanja (1567-1586), do svoje smrti.
V tej v zupniji opravil enormno delo.” Z neumorno ustvarjalno mocjo
je s svojim delovanjem iz Derindingena spodbujal kr$¢ansko vero
svojega ljubega slovenskega ljudstva. Od 26 Trubarjevih objav v
slovenskem jeziku jih je enajst nastalo v Derendingenu: med drugim
je prevedel Psalter, Pavlova pisma in Janezovo Razodetje. Po narocilu
upravnika univerze Jakoba Andreaeje se je Trubar leta 1567 $e zadnji¢
inkognito odpravil v Slovenijo. Obiskal je muslimanske ujetnike in

v Urachu], v: Rolf-Dieter Kluge (ur.): Ein Leben zwischen Laibach und

Tibingen (prim. op. 1), str. 438-451.

Prim. Rolf-Dieter Kluge: Zum 500. Geburtstag (gl. op. 3), str. 32.

7 Prim. o tem Helga Schnabel-Schiile: Primus Truber als Pfarrer (gl. op. 1), str.
433 sl

(@)
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zbiral podatke o islamu in o Koranu. Ti podatki so bili za teologa
Andreaeja temelj za njegove slavne pridige z naslovom Trinajst pridig o
Turkih.®

7.Na tem mestu je potrebno omeniti $e, da se je Trubar za sedem
let umaknil iz javnosti, da bi se posvetil kontemplaciji ter bi tedanje
zgodovinske dogodke lahko zasledoval iz odmaknjenosti duhovne
osebnosti, ki je usmerjena v ve¢nost. Leta 1575 - medtem je Trubar
dopolnil 67 let - je nadaljeval s svojimi edicijami: najprej je objavil
Katekizem z dvema interpretacijama, dve leti pozneje pa $e zadnji del
Novega testamenta; slednjega je leta 1582, tedaj Ze v starosti 75 let,
objavil v celoti. Leto pred tem je prevedel pomembno luteransko
veroizpovedno besedilo Formula concordiae (Formula soglasja) ter si
prizadeval, da so jo podpisali tudi protestantski pridigarji in ucitelji
v Kranjski, Stajerki in Korogki. Leta 1584 je kon¢no izsla celotna
Biblija v slovenskem prevodu Jurija Dalmatina (1547-1589), ki ga je
Trubar pripeljal s Kranjskega s seboj na Nemsko ter mu priskrbel
stipendijo.

8. Iz njegovih zadnjih let je citirano pismo kranjskim dezelnim
stanovom, iz katerega dobimo jasno predstavo o Trubarjevem zivlje-
nju. Trubar je pismo podpisal lastnoro¢no z naslednjimi besedami:®

»Primoz Trubar, nekdanji, pravi, vpoklicani, predstavljeni in potr-
jeni kanonik v Ljubljani, duhovnik v Loki pri Radecah, v Laskem in v
éentjerneju, kaplan pri sv. Maksimilijanu, slovenski pridigar v Trstu
ter po prvem pregnanstvu pridigar v Rothenburgu ob Tauberi, du-
hovnik v krajih Kempten in Urach, potem pridigar slavne dezele
Kranjske in Goriske grofije v Rubijah, po drugem pregnanstvu du-
hovnik v kraju Lauffen in sedaj duhovnik v Derendingenu pri Ti-
bingenu.«

Preden je Trubar 28. junija 1586 umrl in so ga v Derendingenu
pokopali, je na smrtni postelji dokoncal prevod Lutrove Hisne postile.
Nagrobni govor je imel Jakob Andreae. Ta govor »je edino avtenti¢no
pric¢evanje o zivljenju in delu Primoza Trubarja«.®

8 Cit. po Z. Strubelj: Allen Slowenen. Lebenslauf und Werke von Primus Truber
(1508-1586) (gl. op. 4), str. 14.
9 Cit. po Rolf-Dieter Kluge: Zum 500. Geburtstag (gl. op. 3), str. 33.
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Iz nekaj kratkih stavkov lahko dobimo vtis o tem nagrobnem
govoru:

»Potem ko se je ze dvajseto leto zadrzeval tu v Derendingenu in je
po svojih zmoznostih in kot mu je dopuscalo zdravje, pridno in zvesto
opravljal svojo sluzbo, pridigal in podeljeval zakramente, je vsem
znano, kaksna oseba je bil in kaksne spremembe je uvedel. Do vseh je
bil ponizno prijazen in do vseh ljudi, e posebno pa do revnih dobrot-
ljiv, celo do tistih, ki si tega niso zasluzili. In kljub temu niti sebi niti
svojim otrokom ni ustvarjal zemeljskega bogastva (...) temvec je zelel,
da njegova verav GOSPODA Jezusa Kristusa ne umre, temvec ostane
ziva vera, ki naj se izkazuje v ljubezni do bliznjega v dejanjih in

delih.«!

C. PRIMOZ TRUBAR - EVROPEJEC

Iz doslej povedanega ste dobili majhen vpogled v to, kako tesno je
bilo in $e vedno je zivljenje in delo jubilanta povezano z naso cerkvijo
na Wiirttemberskem. Sedaj pa bi rad dodal $e nekaj stavkov o Trubar-
jevem trajnem pomenu za Evropo.!!

10 Originalni citat se glasi: »Nachdem er nun in das zwentzigst Jar sich hie zu
Derendingen auffgehalten/unnd/souil er/nach seines Leibs gelegenheit/
wann er gesund gewesen/vermocht/seinem Ampt mit predigen und reichen
der Sacramenten fleissig und trewlich auflgewartet/ist meniglich bewusst/
welcher gestalt er auch gelebet/unnd was fiir ein Wandel er gefiihret hat.
Dann er gegen meniglich sich mitaller Demut freundtlich/unnd gegen allen
Menschen/sonderlich aber gegen den Armen gutthitig erzeigt/auch gegen
denen/so es nicht wiirdig gewesen. Und demnach weder jme selbst/noch
seinen Kindern Schitz auff Erden samlen wollen ... dass sein Glaub an den
HERRN Christum nicht ein todter/sonder ein lebendiger Glaube gewesen
sey/de sich durch die Liebe gegen dem Nichsten mit der That/unnd in
Wercken erwisen hat.« (Po: Helga Schnabel-Schiile: Primus Truber als Pfarrer
(gl. op. 1), str. 435.

11 Pri tem se opiram na zapiske Zvoneta Strublja: Entwurf des Lebensweges des
PrimoZ Trubar [Osnutek o Zivljenjski poti Primoza Trubarja]; neobjavljen
rokopis (Stuttgart 2006), ki vsebuje besedila za pripravljano knjigo o
slovenskem reformatorju, str. 5s., 11s.
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1. V duhovnem smislu je bil Trubar Evropejec. Njegovi nacrti o
raz$irjanju pisane besede v slovenskem jeziku, njegovo zavzemanje
za prevode v hrvas¢ino, njegov Biblijski zavod v Urachu, njegovo
obvladovanje in razumevanje tedanje konstelacije moci ter politic-
nega evropskega prostora, vse to kaze na velikega, strokovnega in
treznega moza, ki se je zasidral v duhu evropske civilizacije.

Evropa temelji na vrednotah antike ter kr$¢anstva. Obema stebro-
ma evropskega misljenja je bil Trubar na poseben nacin zavezan. Na
eni strani smislu za svobodo in demokracijo kakor tudi pravicam in
dolZnostim posameznika. Na drugi strani pa je bil zavezan predstavi,
zakoreninjeni v judovsko-krsc¢anski antropologiji, in sicer o ¢loveku,
ustvarjenem po Bozji podobi, s ¢imer mu je bilo podeljeno ne-
dotakljivo dostojanstvo. Clovek kot BoZja stvaritev je v sredis¢u
Trubarjevih razmisljanj. Vsa njegova prizadevanja jezikoslovca, du-
hovnika, reformatorja in kulturnega posrednika so namenjena iska-
nju tega sredisca.

2. Trubar je bil popotnik med svetovi. Zagotovo ne bi bil vsak kos
tolikim izgonom, sporom in spremembam. Pod motom »Stati inu
obstati« se je z duso in telesom zavzemal za svoje ljubo slovensko
ljudstvo ter njegovo vkljucitev v evropsko in krs¢ansko kulturo.
Njegove duhovne korenine so bile raznolike:'? Ze zgodaj je prisel v
stik s humanizmom, z renesanso ter reformacijo. Kot Sestnajstletni
mladenic je priSel na dvor trzaskega $kofa. Peter Bonomo (1458-1546)
je bil popotnik in u¢en humanist, ki se mu ima mladi Trubar zahvaliti
za odlocilne spodbude: studij latins¢ine na podlagi rimskih klasikov,
studij italijanskega in nemskega jezika. Trubarja je Bonomo opo-
gumil, da neguje svoj slovenski materni jezik. Kasneje je Trubar
pridigal v vseh treh jezikih. Poleg tega je Bonomo svoje ucence
pouceval na osnovi parafraz k Novi zavezi, ki jih je zapisal humanist
Erazem Rotterdamski. Kritiziral je ritualno in dogmati¢no okorelost
svoje lastne cerkve in Ze zgodaj kazal naklonjenost reformacijskemu
gibanju. Vse to je zapustilo dolgotrajen vtis pri mladem Trubarju.

3. Na razli¢nih postajah svojega zivljenja se je Trubar aktivno
udelezeval dogajanja v zahodnoevropski kulturni zgodovini. Na

12 Prim. Rolf-Dieter Kluge: Zum 500. Geburtstag (prim. op. 3), str. 27.
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podlagi kratke primerjave tedanjega zgodovinskega dogajanja s
Trubarjevimi biografskimi podatki lahko jasno razberemo mnoge
povezave. Ko je Trubar leta 1530 posvecen v duhovnika, oblikujejo
nemski protestanti v Augsburgu Confessio Augustana (Augsburska
veroizpoved), na katero se Trubar v svojih kasnejsih delih vedno znova
sklicuje. Ko Trubar leta 1542 postane kanonik v Ljubljani, isto¢asno
umreta trzaski $kof Bonomo in ljubljanski, Trubarju naklonjeni skof
Ivan Kacijanar. Njegov naslednik, Urban Textor, z Zelezno roko
preganja reformacijo. Trubar se pridruzi opoziciji in prestopi v
protestantsko vero. Isto¢asno v Rimu utemeljijo inkvizicijo. Triden-
tinski koncil (1545-1563) je leta 1549 obsodil reformatorje Luthra,
Calvina in Zwinglija, Trubar pa naslednje leto objavi slovenski refor-
macijski katekizem. Ko Trubar leta 1555 v pregnanstvu v Kemptnu
prevede Evangelij po Mateju, razglasijo augsburski verski mir, po
katerem obvelja princip »cuius regio, eius religio«. To nacelo in Trubarjev
cerkveni red za slovensko evangelicansko cerkev na Kranjskem sta
nazadnje odlocilna razloga za Trubarjev drugi in dokon¢ni izgon iz
slovenskih dezel leta 1585. Ko leta 1577 sestavijo Formulo Concordiax,
jo Trubar prevede v slovenscino in si na pobudo Jakoba Andreaeja
uspesno prizadeva za njen sprejem v notranjeavstrijskih dezelah; tako
postane slovenski prevajalec Nove zaveze dejaven sooblikovalec ev-
ropskega reformacijskega gibanja. Pri tem je omembe vredno, da je
Trubar pogosto poudarjal, da ni prestopil k novi veroizpovedi, temvec
ravno nasprotno, da so ga pregnali iz katoliske. Vse do svoje smrti se
je Trubar imel za »exul Christi«, za Kristusovega pregnanca. Do konca
se je zavzemal za resnicno, Cisto, staro »evangeljsko« vero. Trubar je
bil tako del evropskega reformacijskega gibanja in je do danes njegov
zgleden primer.

D. POVZETEK IN PERSPEKTIVE

Pomen Primoza Trubarja povzemam z besedami znanega stro-
kovnjaka Rolfa-Dietra Klugeja. Ta meni, da je bil »Primoz Trubar
prepric¢an in principom zvest, obenem pa toleranten in ljudstvu
zavezan reformator, utemeljitelj jezika in kulturni posrednik, ki nam
je Nemcem v Stevilnih predgovorih k svojim knjigam in pismom
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pojasnil razmere na Balkanu ter med juznimi Slovani in obratno, ki
je svoje rojake obvescal in poucil o Zivljenju na Wiirttemberskem in
v Nemcdiji. V svojem dvojezi¢nem Katekizmu je izrazil Zeljo, da bi
slovenska mladina »razumela in se ucila tako slovenscino, torej
’windische Sprache’, kakor tudi nems¢ino«. Trubar je cenil nemsko
pomoc¢ in podporo na podrocju veroizpovedi in jezika. Zahvaljuje se
»poboznim Nemcem, pri katerih smo nasli pribezalisce, zatocisce in
dom in ki so nam pomagali pri izdaji in tisku hrvaskih spisov in
spisov v cirilici. Trubar [...] je bil s svojim zivljenjem zgled za prija-
teljsko sozitje med juznimi Slovani in Nemci, med Slovenci in Wiirt-
tembergom. [...] Ta aspekt njegovega delovanja zasluzi priznanje in
posnemanje tudi v danasnjem c¢asu«.”

Temu sklepu se rad pridruzim. Primoz Trubar je zgleden primer
za to, kako lahko presezemo konfesionalne, kulturne in etni¢ne
razlike in stkemo trdnejse vezi med Slovenijo in dezelo Wiirttemberg
ter poleg tega trdne vezi v celotni evropski skupnosti. Po mojem
mnenju ni nakljucje, da vasa dezela v Trubarjevem jubilejnem letu
predseduje Svetu Evropske skupnosti. Za evropsko identiteto ni
nepomembno, da se je Trubarjev Se kako pomemben prispevek h
kulturni zgodovini zacel z razsirjanjem biblijskih spisov. Biblija je
predhodnica, nekaksen pred-ake, ves svet obsegajoce ekumenske vere
in vrednotav evropski skupnosti. Morda lahko to povem ravno danes:
Odgovorni v Cerkvi, v gospodarstvu in v politiki ne smejo pozabiti,
da je evropsko gibanje zasidrano v kulturni skupnosti z istimi vred-
notami, ki temeljijo na biblijskem pred-aktu judovsko-krs¢anske vere.
V tem oziru so Evropejci Primozu Trubarju dolzni zahvalo in obcu-
dovanje. Zame je ¢udovito darilo in napolnjuje me z globoko hvalez-
nostjo, da smem to doziveti skupaj z vami.

13 Rolf-Dieter Kluge: Zum 500. Geburtstag (prim. op. 3), str. 35.
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Simona Menoni

PREMIK IKONOGRAFSKIH POUDARKOV

v smeri protestantske verske miselnosti v stenskem slikarstvu
druge polovice 16. stoletja na Slovenskem

Kljub nekaj pogumnim poskusom starejsih generacij slovenskih
umetnostnih zgodovinarjev! problem vpliva reformacije na umet-
nostno dedis¢ino na Slovenskem Se vedno ni docela osvetljen in
pojasnjen. Vecji del spomenikov druge polovice 16. stoletja je le delno
umetnostnozgodovinsko obdelanih, pri ¢emer je bila v preteklosti v
sredi$¢u zanimanja predvsem arhitektura, delno tudi kiparstvo,
slikarstvo pa je bilo zastopano le z nekaterimi Studijami, posvecenimi
posameznim izbranim spomenikom. Zdi pa se, da ¢as za zapolnitev
vrzeli s poglobljenimi umetnostnozgodovinskimi $tudijami umet-
nosti rojene v obravnavanem obdobju vedno bolj zori.

Pri¢ujoci prispevek se bo osredoto¢il na osvetlitev vpliva prote-
stantske misli na ikonografijo stenskega slikarstva druge polovice 16.
stoletja na Slovenskem v primerjavi z ikonografskimi reSitvami v
izhodisc¢u protestantske misli, torej s tistimi, katerih duhovni oce je
bil Martin Luther, ter bo poskusal jasno razloziti duhovno ozadje
protestantizma luteranske smeri, iz katerega je predvsem v zadnji
tretjini 16. stoletja, ko je tudi na Slovenskem umetnost reformacije

1 Nace Sumi, Likovna wmetnost protestantske dobe na Slovenskem, v: Simpozij
Slovenci v evropski reformaciji Sestnajstega stoletja (Ljubljana, 6.-8. 10. 1983),
Ljubljana 1986, 255-259; Emilijan Cevc, Reformacija na Slovenskem in likovna
umetnost, v: I11. Trubarjev zbornik. Prispevki z mednarodnega znanstvenega
simpozija Reformacija na Slovenskem. Ob Stiristoletnici smrti Primoza
Trubarja (Ljubljana, 9.-13. november 1987), ur. Franc Jakopin, Marko
KerSevan, Joze Pogacnik, Ljubljana 1987, 121-138; Nace Sumi, Arhitektura
Sestnajstega stoletja in reformacija na Slovenskem, v: II1. Trubarjev zbornik,
Ljubljana 1996, 195-204.
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dozivljala razcvet, nastalo nekaj izjemno kvalitetnih spomenikov
stenskega slikarstva.

Vecina slovenskih pokrajin je bila v 16. stoletju del nekdanjih
habsburskih dednih dezel, te pa so spadale pod nemsko cesarsko
krono. Tako so bile tudi umetnostno povezane s severom, s Srednjo
Evropo, to pa je poleg velike politi¢ne nestabilnosti in vpadov Turkov
v 16. stoletju zaznamoval predvsem pojav protestantizma, ki je kmalu
zajel tudi vse danasnje slovensko ozemlje. Z njim so v umetnost prisli
tudi nova ikonografija in novi vsebinski poudarki. Za umetnostna
narocila so bili zasluzni predvsem plemici, ki so prestopili v prote-
stantizem in na svojih gradovih vzdrzevali predikante, ter vzpenjajoci
se in vedno premoznej$ mescanki, ki so trgovali z nemskimi mesti;
oboji so bili v neposrednih stikih z velikimi nemskimi protestant-
skimi sredis¢i. Ceprav je reformacija dosegla slovensko ozemlje ze v
prvi tretjini 16. stoletja, so bila umetnostna narocila na likovnem
podrodju uresnicena Sele po sredi stoletja, potem ko se je novo gibanje
mocneje uveljavilo in tudi formalno vpelo v zivljenje na Slovenskem.
Kljub razmahu in pomenu protestantskega gibanja na slovenskih tleh
pa je ostala protestantska umetnost na Slovenskem bolj ali man;j
spregledana, kot je v svojem prispevku o govski protestantski cerkvi
opozorila Ze Dasa Pahor, ali pa je bila potisnjena zgolj na raven
poljudne ustvarjalnosti.”

Martin Luther se na zacetku svojega javnega delovanja ni posebej,
s teoloskih izhodis¢ posvecal podobam, a je po ikonoklasti¢nih
izpadih nekaterih njegovih privrzencev moral spregovoriti tudi o
¢ascenju svetih podob. Teh ni izrecno odklanjal, prav tako ni odo-
braval njihovega nasilnega odstranjevanja, saj je opominjal, da naj
ljudem, ki so Sele nastopili pot prave evangelijske vere, pustijo podobe,
ker se ¢lovek ne more odvaditi malikovanja z lastno moc¢jo, marvec le
s poslusanjem bozje besede. Ob tem pa je ostro zavracal » papisticno«
¢ascenje svetih podob, ki je bilo po njegovem mnenju malikovanje,
zatekanje po pomo¢ k Mariji in svetnikom pa je Stel za zatemnjevanje
Kristusove podobe in spreminjanje OdreSenika v jeznega sodnika. Pri

2 Dasa Pahor, Protestantska cerkev v Govcab pri Zaleu, Zbornik za umetnostno
zgodovino, XLI, Ljubljana 2005, 59.
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tem je mislil posebno na motiv Deesis, Marije in Janeza Krstnika kot
pripro$njikov na slikah Zadnje sodbe;> in na podobo Marije s pla-
$¢em, pod katerega se zgrinjajo pomoci proseci verniki.* Do izteka
15. stoletja je namrec vera v Marijo kot najpomembnejso priprosnjico
in zavetnico ¢lovestva prodrla v vse pore verskega, pa tudi vsakdanjega
zivljenja. Ob obeh temeljnih tipih Marijine zas¢itniske in pripros-
njiske vloge - Marija zavetnica s plas¢em in Marija priprosnjica v
motivu Zadnje sodbe - se v nasem in sosednjem avstrijskem prostoru
v zadnji etrtini 15. stoletja aktualizira Se t. i. KuzZna slika ali slika
nadlog, kjer se oba ikonografska tipa spajata. Nad takimi predstavami
poznega srednjega veka se je Luther moc¢no zgrazal in jih v svojih
besedilih docela odklanjal.® Posebno nevarno pa se mu je zdelo
prepricanje vernikov, da z ustanavljanjem cerkva, oltarjev in samo-

3 »... machen aus Christo nichts, denn einen strengen, zornigen Richter, fiir dem man
sich fitrchten miisse, als der uns wollte in der Holle stoffen, wie man ibn gemalt hat
aus dem Regenbogen zu Gericht sitzend und seine Mutter Maria und Jobbanes den
Téufer zu beiden Seiten als Fiirbitter gegen seinen schrecklichen Zorn.« (WA 46, 8.)
Prim. Dieter Koepllin, Reformation der Glaubensbilder. Das Erlosungswerk Christi
auf Bildern des Spatmittelalters und der Reformationszeit, v: Martin Luther und
die Reformation in Deutschland. Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin
Luthers, veranstaltet vom Germanischen Nationalmuseum Nirnberg in
Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte, ur. Gerhard
Bott, Niirnberg 1983, 334.

4 Srednjevesko upodabljanje Marije zavetnice s plas¢em, ki pod plas¢ svojega
usmiljenja sprejema pripadnike posvetnega in svetnega stanu, je za Luthra
»Abgotterei, dafd man weiset die Leute von Christo unter den Mantel Mariae, wie die
Predigermonche getan haben! Ist’s aber nicht eine grofle und greuliche Katzerei
gewesen, dafS wir alle unser Vertranen auf unsern lieben Franenmantel gesetzt haben,
da sie ibr Blut fiir uns nicht vergossen hat?« (WA 47, 276.) Prim. Dieter Koepllin,
om. d., 347.

S »S. Bernhard hat auch so gelebrt, man miisse die Heiligen als Nothelfer und die
Jungfrau Maria zur Mittlerin haben und sie als Mutter des Herrn anrufen, dafs sie
dem Sobn ibre Briiste zeige, und er uns gnidig wiirde und seinen Zorn fallen lasse.
Nein, es ist nicht mit Briisten auszurichten, etwas anderes muf es tun! Darum sollen
wir wobl diese Spriiche in uns haben, da Christus sich selbst abgemalt hat, dafs er
kommen sei nicht zu richten und zu verdammen, sondern selig zu machen, was
bereits verloren und verdammt sei.« (WA 47, 276.) - Luther ni samo odklanjal
poznosrednjeveski motiv dvojnega posredni$tva, ampak se je Se posebej
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stanov, z romanji, z molitvijo roznega venca in psalterja lahko kupijo
opravicenje. Luther je bil namre¢ tisti, ki je prvi prodorno in jasno
izrazil osnovno reformatorsko sporocilo, da sta opravicenje in od-
reSenje mogoca samo po veri - sola fide, da je ¢lovek osebne milosti po
Kristusu delezen brez osebnih zaslug, torej brez soudelezenosti s
svojimi zasluznimi deli ali dejanji. Saj po njegovem nekomu, ki nima
vere, nobeno dobro delo ne pomaga k poboznosti in odresenju, hkrati
pa ga tudi nobeno zlo delo ne naredi hudobnega in ga ne pogubi,
marvec je nevera tista, ki osebo dela slabo ter opravlja hudobna in
pogubna dela. Zato se to, da kdo postane pobozen oziroma zloben,
ne pri¢ne z deli, pa¢ pa z vero.® Na drugi strani namre¢ tradicionalni
katolicizem gleda na ¢lovekova dejanja kot zasluzna pred bogom in
torej soodlocajoca pri ¢lovekovem opravicenju, odreSenju in zve-
licanju” iz Cesar sledi vrsta narocil za gradnjo cerkva in njihovo bogato
opremo, ki pa posamezniku iz protestantskega gledisca torej ne
morejo pomagati pri odresenju.

Protestantizem luteranske smeri torej ni nasprotoval upodab-
ljajoci umetnosti, kot je bilo v preteklosti velikokrat narobe razum-
ljeno,® je pa izrecno nastopal zoper ¢ascenje slik in zoper prepricanje,
da se s placevanjem gradnje cerkva in cerkvenih podob da zasluziti

zgrazal nad tem, da je poznosrednjeveska teologija prisla Se do primerjave
med mlekom iz Marijinih prsi in Kristusovo krvjo: »Aber ich mag Mariens
Briiste noch Milch nicht; denn sie hat mich nicht erldset, noch selig gemacht!« (WA
46, 663.) Prim. Dieter Koepllin, om. d., 335 in 338.

6 Martin Luther, O kristjanovi svobodi (1520), v: Izbrani spisi, Ljubljana 2001,
186. - Izbrani Luthrovi spisi so prevedeni po izvirnikih, kot so reproducirani
v Weimarski kriti¢ni izdaji Luthrovih zbranih del D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtsausgabe (tj. WA), Weimar 1964-. Prevedli so jih Nenad
Vitorovi¢, Martin Benedik in Nada Groselj.

7 Marko KerSevan, Protestantizem in protestantsko nacelo, Poligrafi, Revija za
religiologijo, mitologijo in filozofijo (ur. Marko Ker$evan), §t. 21/22, letnik
6, Ljubljana 2001, 28, 35.

8 Emilijan Cevc je denimo zapisal, da je protestantizem v sakralni umetnosti
nastopal zaviralno (prim. Emilijan Cevc, Renesansa, v: Enciklopedija Slovenije
10, Ljubljana 1996, 169) in da je bil odnos protestantov do likovne umetnosti
bolj odklonilen kot pozitiven (prim. Emilijan Cevc, Reformacija. Likovna
umetnost, v: Enciklopedija Slovenije 10, Ljubljana 1996, 141).
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oziroma kupiti zvelicanje. Luther je tako vernikom narocal naj ne
castijo podob, hkrati pa je svetoval slikarjem, naj upodobitvam dajo
novo vsebino, naj bodo slike predvsem didakti¢ni pripomocki, da jih
ljudje ne bodo samo obc¢udovali in ¢astili, torej ne smejo biti zgolj za
okras, temvec naj skupaj s pisano besedo utrjujejo v ljudeh bibli¢no
besedilo in s tem vero. Umetnost je torej presojal kot teolog in ne kot
estet ali njen poznavalec, zato jo je smatral kot povsem podrejeno
teologiji ter ji kot taki seveda ni puscal svobode, temvec je morala
vsebinsko slediti evangeliju. Slikar Lucas Cranach st., Luthrov pri-
jatelj, se je pod Luthrovo teolosko taktirko prvilotil ustvarjanja nove
ikonografije, ki naj bi zajela in vernikom priblizala protestantski
verski nauk. Med novimi ikonografskimi motivi je najbolj repre-
zentativen motiv t. i. postava in milost, kjer gre za preprosto anti-
teti¢no upodobitev temeljnih poglavij iz stare (obdobje postave) in
nove zaveze (obdobje milosti) preko izbranih starozaveznih in novo-
zaveznih prlzorov pa Je izpostavljeno osnovno reformatorsko spo-
rocilo o opravicenju in odreSenju samo po veri (slika I). Na staro-
zavezni strani kompozicije se slikana zgodba pric¢ne z Izvirnim gre-
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hom (I), nadaljuje z Izgonom iz raja (II), Mojzesom s tablami postave
(IIT) in Bronasto kaco (IV) v ozadju prizora ter tirimi starozaveznimi
preroki (V) stojecimi ob Mojzesu, s prerokom Izaijo v ospredju, saj je
ta napovedal Marijino brezmadezno spocetje (VI) - upodobljeno je
na novozavezni strani upodobitve - in Kristusovo trpljenje ter od-
resitev po njem. Na desni nas v novo zavezo uvaja prvi pridigar in
glasnik, ki je pripravljal pot Gospodu, torej Janez Krstnik (VII), ki se
obrac¢a h Krizanemu (VIII) z kazeco gesto, obicajno pojasnjeno z
napisom iz Janezovega evangelija: »... zakaj postava je bila dana po
Mojzesu, milost in resnica je prisla po Jezusu Kristusu« (Jan 1,17). Krizani,
Jagnje Bozje, se ponuja neposredno ob njem stoje¢emu Adamu in
mu obljublja odresitev po veri, kar se prefigurira v omenjenem
starozaveznem motivu bronaste kace. Da pa je smrt zares premagana
in smemo z neomajno vero zaupati v vstajenje in ve¢no zivljenje nam
kaze Vstali Kristus (IX) ob praznem sarkofagu, stoje¢ na hudicu in
okostnjaku, torej smrti in Kristusov Vnebovhod (X).

Obravnavanega motiva v do sedaj odkritem gradivu stenskega
slikarstva ni bilo najti, ga pa v reducirani obliki najdemo na epitafu
Janeza Baptista Valvasorja iz ¢asa okoli leta 1581; zdaj je vzidan na
zunanjsc¢ini kaplanijske hise v Laskem, neko¢ pa je bil v tamkajsnji
$pitalski cerkvi, ki so jo leta 1833 podrli. Od epitafa je ohranjena
preprosta pravokotna reliefna plosca, razdeljena v ozje spodnje polje
s poskodovanim biografskim napisom, nad njim pa sta v osrednjem
polju upodobljena kle¢e¢a pokojna Janez Krstnik Valvasor in njegova
prva zena Emerencijana Khisl. V ozjem zgornjem pasu je v sredini
upodobljen prizor Kristusovega vstajenja, ob straneh v ozadju pa
manjsa prizora iz stare zaveze: Mojzes, ki sprejema postavo in prizor
z bronasto kaco (slika 2).°

Pred kratkim pa se je izkazalo, da celoten ikonografski koncept
poslikave v nekdanji kapeli gradu Negova, sledi ideji t. i. postave in
milosti. Ivan Stopar,' ki je v literaturi edini doslej opozoril na obstoj

9 Emilijan Cevc, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom, Ljubljana 1981,
111-112.
10 Ivan Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji II. Med Prekmurjem in porecjem
Dravinje, Ljubljana 1991, 89.
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Slika 2

fresk v prostoru nekdanje kapele, je po Janischu," ki pise o nasli-
kanem kronogramu - »DIC, qVo anno renoVatVM pVtas« - temeljito
obnovo in okrasitev kapele s poslikavo postavil v leto 1621. Imenitno,
zal ponekod slabo ohranjeno in mestoma mo¢no poskodovano
slikarijo v nekdanji kapeli gradu Negova pa bo treba glede na slo-
govne karakteristike in premisljen ikonografski koncept, ki izpricuje
protestantsko miselnost naro¢nika, postaviti predvidoma v zadnje
desetletje 16. stoletja, ko je bila glede na arhivske vire v letih 1589-1598
lastnica gosposcine Negova Anna Trautmansdorf, porocena z Wol-
fom Stubenbergom,’? Stubenbergi pa so v 16. stoletju veljali za eno
izmed najpomembnejsih protestantskih plemiskih rodbin na Sta-
jerskem. V drugi polovici 16. stoletja je namrec¢ tudi sicer potekala

11 Josef Andreas Janisch, Topograpisch-statistisches Lexikon von Steiermark mit
historischen Notizen und Anmerkungen II, Gradec 1878, 339sl.

12 1590: »... Wolgebornnen frauen frauen Anna franen von Stubenberg aus Kapfenberg
und gebornnen von Trautmanstorf zu Negau ...«; 1594: »... Wolgebornen frauen
frauen Anna frauen von Stubenberg gebornen frauen von Trautmanstorf franen aus
Negau und Burgau ...«, PAM, gospo$c¢ina Negova, $t. 135 in 136.
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velikopotezna prezidava in obnova gradu v znamenju novodobne
renesanc¢ne rezidence: gradnja renesancnega arkadnega hodnika,
nadstropje vzhodnega trakta in renesan¢na predelava gotskega se-
vernega trakta.”” Ob temeljiti renesan¢ni obnovi gradu so pravilno
orientirano srednjevesko kapelo zaradi renesancne prezidave eno-
nadstropnega gotskega trakta na severu, ki je na juzni strani dobil
elegantno pokrito arkadno stopnisce, orientirali proti zahodu. Stop-
nisce je vodilo do novo zazidane plemiske empore na vzhodni strani
kapele - nanjo stopimo cez takrat prebito Silastolo¢no odprtino -
potem pa se je spustilo naprej do kapelinega srednjeveskega vhoda.
Zaradinove orientacije so v kapelini zahodni steni prebili ilastolo¢no
okno, kriznorebrasti obok, ki se razteza na dveh polah oboka, pa je
skupaj z zazidanim tridelnim oknom v juzni steni in ohranjenim
globoko zlebljenim silastolo¢nim portalom $e iz poznega 14. ali
verjetneje zgodnjega 15. stoletja.”

Poslikava notranjscine grajske kapele torej razkriva premisljen
ikonografski koncept. Tik nad silastolo¢nim vhodom v kapelo je v
medaljonu upodobljen Kristus. Z razprostrtima rokama sega izven
kartusastega okvirja medaljona, zanju pa ob straneh segata dva
monumentalna, v bogato vihrajo¢o tkanino ogrnjena angela, ki
Kristusa spremljata v prostor kapele. Angela stojita na kamnitem
zidcu, neke vrste balustradi, okraseni z renesan¢nimi groteskami, na
vsaki strani vrat pa se naslikani zid oblikuje v imitacijo renesancne
skoljkasto zakljucene nise, v kateri sta postavljeni naslikani figuri sv.
Pavla na levi in sv. Petra na desni. Slikana zgodba se, ko stopimo v
prostor kapele mimo dveh velikanov cerkve nadaljuje, pravzaprav
pricenja, na kapelini juzni steni. Zal mo¢no uniceni prizor, ki je ujet
v povrsino zazidanega gotskega okna, prikazuje Izvirni greh (slika 3
in 4). Na desni strani drevesa spoznanja, ki simetri¢no razpolavlja
prizor na dva dela, stoji Eva z dolgimi razpuscenimi lasmi, na drugi

13 Natanéneje o prezidavah in obnovah gradu glej: Neva Suli¢ Urek, Grad Negova,
Gradovi, utrdbe in mestna obzidja. Vodnik po spomenikih, Zbirka Dnevi
evropske kulturne dedi$cine, ur. Natasa Gorenc, Ljubljana 2006, 127-129.

14 Za okvirno datacijo srednjeveskih arhitekturnih elementov se zahvaljujem
dr. Robertu Peskarju, direktorju Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije.
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strani drevesa pa sedi Adam in z desnico sega proti Evi, ki mu brzkone
ponuja gresno jabolko. Trenutku slabosti sledi Izgon iz raja, kjer se s
hrbtom proti gledalcu obracajo¢i Adam in Eva, ki v agoniji sklepa
roke pred seboj, ob spoznanju svoje golote pokrivata s plapolajoco
draperijo, nad njima pa lebdi ukazujoci angel (slika S). Prizori iz stare
zaveze se zakljucijo na zahodni, po spremembi orientiranosti kapele
torej kapelini celni steni, kjer je na juzni strani okna upodobljen
starozavezni prizor Bronaste kace. Antiteticno temu prizoru je na
drugi, torej severni strani okenske odprtine upodobljeno moc¢no
poskodovano in tezko berljivo Krizanje. Kljub unicenosti se zraven v
pokrajino razporejenih krizev da razbrati $e fragmentarno ohranjena
stojeca figura na levi strani Kristusovega kriza, predvsem pa mladi
Janez Evangelist, ki v svojem narocju pridrzuje omedlelo Marijo
Magdaleno (slika 6). Novozavezne prizore pa pravzaprav v slikano
celoto uvaja Kristusovo rojstvo na kapelini severni steni, sklenejo pa
se z upodobitvijo Kristusovega vstajenja na vzhodnem polju severne
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stene (slika 7). Zadnja sodba, ki zavzema emporino celno steno je
premi$ljeno razdeljena na dva dela (slika 8). Na celnem delu je upo-
dobljeno Vstajenje mrtvih z Ze nakazano delitvijo na pogubljene
in blaZene je skupaj z blazenimi na poti v Nebeski Jeruzalem na
Kristusovi desni in prekletimi pred peklenskim Zrelom na Kristusovi
levi. Ob pogledu skozi polkrozno odprtino pa vidimo skrajno vzhod-
no steno empore, kjer je upodobljen Se nebeski del sodbe, torej
Kristus sodnik, ob njem prva priprosnjika Marija in Janez Krstnik,
pod njimi pa sedeci apostoli. Plemiska druzina, ki je obredu v kapeli
prisostvovala sedeca na empori, je tako Ze na tem mestu simbolicno
izvoljena, torej izbrana v Kristusovo nebesko slavo. Tudi poslikava
obo¢ne sheme, dveh pol kriznorebrastega oboka, korespodira z
upodobitvami na stenah kapele (slika 9). Nad juzno steno, na kateri
so razvrsceni starozavezni prizori najdemo upodobljene starozavezne
preroke, nad severno, kjer so novozavezni prizori pa Stiri evangeliste.
Tik nad prizorom Bronaste kace je upodobljen Mojzes s tablami
postave, vzhodno od njega sledijo prerok Izaija, Jeremija, Ezekijel in

Slika 9
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Danijel. Nad severno steno je tik nad krizanjem na oboku upodobljen
prvi pridigar, Janez Krstnik, ki mu proti vzhodu sledijo piSoci stirje
evangelisti, Matej z angelom, Marko z levom, Luka z volom in Janez
Evangelist z orlom. Ob njem po napisnem traku in krizu prepoznamo
Se apostola Andreja, preostalih treh figur, ki krasijo skrajni vzhodni
del druge obo¢ne pole pa zal zaradi unicenosti spodnjih delov z
napisnimi trakovi ali morebitnih atributov, ne moremo natancneje
identificirati. Preostale razpolozljive dele oboka zapolnjujejo angeli,
igrajoci se z draperijami, ki si jih ovijajo okrog svojih razgibanih telesc.
Tik nad oknom zahodne zaklju¢ne stene pa se dviga ozarjen golob
sv. Duha, nad njim Bog oce, ki pred svojim razgrnjenim plasc¢em -
pri tem mu pomagajo angeli - pridrzuje krizanega Kristusa ter z
golobom sv. Duha tvori sv. Trojico.

Nobenega dvoma torej ni, da poslikava sledi ideji t. i. postave in
milosti, enemu izmed redkih izrazito protestantskih ikonografskih
motivov, ki se je s pomocjo grafike, Se zlasti nekaterih Luthrovih
biblij, zelo razsiril po celi srednji Evropi ob koncu dvajsetih let 16.
stoletja, ko je Lucas Cranach st. izdelal prvi dve sliki s tem motivom.

Za poglobitev vere in dejansko spreobrnjenje v srcu pa je Luther
dajal prednost premisljevanju Kristusovega trpljenja, seveda, ¢e ga
clovek ugleda pravilno, saj kot pravi, »taksno premisljevanje cloveka spre-
meni v vsem njegovem bitju in ga skoraj kakor krst vnovic rodi«.”® Luther
torej modificira poznosrednjevesko meditacijo o Kristusovem trplje-
nju: motrenje moramo cutiti v srcu in ne le z zunanjimi simboli ske-
sanosti. Meditacija srca naj ne vodi le v strah in tozbo, kar se zdi, da
je bilo osnovno vodilo poznosrednjeveskih upodobitev Kristuso-
vega pasijona, temve¢ nasprotno, naj prikazovanje Kristusovega
trpljenja v srcu prebudi sprejetje ljubezni, ki sta nam jo s pasijonom
pravzaprav izkazala Bog in Kristus. Po Luthru naj torej upodobitev
Kristusovega trpljenja vernikom omogoci resni¢no spoznanje Boga,
ki ni oblasten in ustrahujoc¢, marvec dober in ljube¢. To postavljanje
Kristusa v ospredje — v protestantskem svetu je posebej priljubljeno
upodabljanje verujocega posameznika neposredno pred Kristusom -

15 Martin Luther, Pridiga o premisljevanju svetega Kristusovega trpljenja, v: Izbrani
spisi, Ljubljana 2001, 276-284.
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kaze na razliko med rimskokatoliskim in protestantskim pojmova-
njem razmerja do Cerkve. V rimskokatoliskem je Cerkev - kot skup-
nost, ustanova, hierarhija - nadrejena posameznikom, vernikom; je
posredovalka bozje besede in bozje milosti z besedo in zakramenti.
Tako je razmerje posameznika do Kristusa odvisno od njegovega
razmerja s Cerkvijo, v protestantizmu pa je - ravno nasprotno -
razmerje posameznika do Cerkve odvisno od njegovega razmerja do
Kristusa.’® Kot pise Marko Kersevan,” bi primerjalno religiolosko
lahko rekli, da ima v rimskem katolistvu Cerkev kot ustanova primat,
kar pomeni, da so krs¢ansko verujoci in odreseni tisti, ki so in ker so
v Cerkvi - ni zvelicanja zunaj cerkve - po protestantskem pojmovanju
pa je cerkev tam, kjer so verujo¢i, poklicani in odreseni. Cerkev je
potemtakem skupnost vernikov, pri ¢emer posameznikova vera,
poklicanost in odresenost ni pogojena s Cerkvijo kot ustanovo ali
skupnostjo, ampak je zadeva med Bogom in posameznikom, s ¢imer
je razlozena $e ena izmed temeljnih postavk protestantizma - solus
Christus. Ceprav na Slovenskem sre¢amo upodobitve moleéega pokoj-
nika pred ali pod Krizanim ali Kristusovim vstajenjem le na reliefih
nasih protestantskih nagrobnikov in epitafov,® pa tovrsten motiv
srecamo tudiv stenskem slikarstvu iztekajocega se 16. stoletja in sicer
v sklopu poslikave vzhodnega zakljucka juzne stranske ladje celjske
opatijske cerkve sv. Danijela, ki razkriva povsem novoversko vsebino.
Na severozahodnem podloc¢ju oboka se je namre¢ dal v monumen-
talnih dimenzijah upodobiti naro¢nik poslikave, ki se z rokami
sklenjenimi v molitev obraca k celopostavni stojeci figuri Kristusa s

16 Opredelitev razlike po protestantskem teologu Schleiermacherju (1768-
1834); prim. Marko Ker$evan, Protestantizem in protestantsko nacelo, Poligrafi,
Revija za religiologijo, mitologijo in filozofijo (ur. Marko Ker$evan), §t. 21/
22, letnik 6, Ljubljana 2001, 20.

17 Marko Ker$evan, prav tam.

18 Luther je dal navodilo tudi za podobe na nagrobnikih, ob katerih naj vernik
zbrano premisljuje o smrti, sodbi in vstajenju. Tudi nagrobniki naj torej
pridigajo s kipi in slikami ter z izreki iz biblije. Upodobitve naj ne bodo
zgodovinsko ilustrativne, marve¢ naj poglabljajo v bibliji izpricane verske
resnice, ki so skrite ¢loveskim oc¢em. Pri tem gre posebno mesto utrditvi
nauka o odre$enju po veri v Kristusa in o vstajenju (prim. Emilijan Cevc,
Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom, Ljubljana 1981, 81).
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krizem v rokah (slika 10 in 11), kar je glede na ikonografijo dosle;j
odkritih stenskih poslikav na Slovenskem v 16. stoletju edinstven, v
srednjeevropskern protestantskem svetu pa precej pogost tip upodo-
bitev. Gre namrec za upodobitev enega izmed omenjemh temeljenjih
protestantskih nacel - solus Christus - ki ga ponazarja osebno iskanje
resnice, torej brez posredovanja Cerkve kot ustanove ali skupnosti.
Ob tem ni brez globljega vsebinskega pomena $e prizor nasproti
narocnika kjer je - oZarjen z nebesko svetlobo - upodobljen vstali
Kristus z vstajenjskim praporom v rokah, od specih vojakov ob
sarkofagu je zal ostal le del celade na levi in $¢it na desni strani
upodobitve, ki kaze brezmejno vero naro¢nika v vstajenje in v ve¢no
zivljenje po veri v Kristusa.

Zanimiva in na Slovenskem edinstvena ikonografska posebnost,
ki je blizu protestantskim idejam, pa je motiv lisice romarice iz cerkve
sv. Urha v Marsicih (1515)" (slika 12). V kardinalsko opravo odeta
lisica se je s popotno palico in molkom odpravila na romanje. Kardi-
nalski klobuk je okrasen s parom prekrizanih kljucev - simbolom
rimskega papeza - iz popotne torbe, ki ji visi okrog vratu, pa moli
glava kokosi, ki jo je oc¢itno spotoma zadavila. V ¢asu reformacije so
krozili med ljudmi Stevilni pamfleti s kriti¢cnimi idejami, ki so z

19 Jure Mikuz, Podobe Gallusovega ¢asa, Ribnica 1991, 52-53.
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besedili in ilustracijami - velikokrat tudi preko slabih lastnosti
izbrane zivali - naperjene proti vedenju in nacinu Zivljenja fevdalnih
in cerkvenih dostojanstvenikov. V primeru lisice romarice gre torej
za kritiko in svarilo pred hinavstvom dvoli¢nezev na najvigjih cerk-
venih polozajih, saj lisica Ze od najzgodnejsih ¢asov kot Zival sim-
bolizira slabe lastnosti, kot so zvitost, hinavs¢ina, dvoli¢nost, prevara,
zahrbtnost, kasneje pa tudi hudica samega. Protestantizem je namrec
kriti¢no gledal na romanja; lisi¢ja pot zvablja vernike k napacni sluzbi
bozji, odpustkom ter romanjem k papezu. Kljub mnozici tiskanih
podobic s kriti¢nimi ostmi naperjenimi proti katoliski cerkvi, ki so v
tem casu krozile po Evropi, pa nas preseneti monumentalna upodo-
bitev tovrstne kritike v podezelski podruznici Ze leta 1515.

Ni¢ manj zanimiva pa ni upodobitev Luksurije na severni steni
podruzniéne cerkve sv. Kunigunde v Kungoti pri Ptuju iz leta 1588
(slika 13), saj je tudiv tem primeru zanimiva domneva, ki jo poznamo
za primer Luksurije - detomorilke pri Svetem Tomazu na Velikih
Poljanah nad Ortnekom (slika 14).*° Namre¢ kljub temu, da motiv
sodi v sklop srednjeveskega pojmovanja pregreh in ne¢imrnosti z

Slika 13

20 Jure Mikuz, om. d.
53-57.
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Slika 15

idejo minljivosti, pa je v ¢asu reformacije mozno ta sicer cerkveni, a
nepravoverni motiv razumeti kot napad na cerkev samo, tako kot
razumemo tudi omenjeni motiv lisice romarice iz cerkve v Marsicih.
Ob tem torej, da je $lo v srednjeveskem besednjaku pri motivu
Luksurije za didakti¢no moralizirajo¢ motiv versko nravnega opo-
zorila na nevarnost skusnjave mesa in na minljivost telesnih uzitkov
- brez globljega pomenskega akcenta bi si ¢utno upodobitev golega
zenskega telesa, ki ga v prsiin mednozje grizejo kace seveda le s tezavo
predstavljali na cerkvenih zunanj$¢inah ali notranjsc¢inah - bi more-
biti v Kungoti smeli motiv resda razumeti kot kritiko slabosti in
pregreh, v katerih so se takrat bohotili predstavniki katoliskega stanu,
torej kot opozorilo, ki je blizu protestantskim idejam, saj je tudi sicer
v poslikavi zaznati premik poudarkov v smeri protestantske verske
miselnosti. Zgolj za ilustracijo tovrstne kritike nemoralnega nravnega
zivljenja duhovscine iz nemskega govornega obmodja, kjer med
drugimi personifikacijami pregreh nastopa tudi Luksurija, poglejmo
lesorez Sebalda Behama iz leta 1521 (slika 15), ki je bil brez dvoma
ustvarjen kot propagandni letak. Personificirane pregrehe Napuh
(Superbia), Razvrat (Luxuria) in Pohlep (Avaricia) so prignale meniha
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do kmeta, ki ga preganja persomflkacqa Revscine (Paupertas) ta pa
meniha grabi za celo in ga sili pojesti odprto knjigo - po vsej verjet-
nosti rodovniskih zaobljub motiv pa brez dvoma izraza luteransko
pozicijo do kritike razpuscenega in pregres$nega zivljenja duhovscine
napram revnemu zivljenju preprostega ljudstva.”!

Zraven poslikave v nekdanji kapeli gradu Negova, kjer ikono-
grafski koncept dosledno sledi ideji postave in milosti, pa sicer v
gradivu slovenskega stenskega slikarstva druge polovice 16. stoletja
na Slovenskem sledimo le premiku ikonografskih poudarkov v smeri
reformirane verske miselnosti. Najbolj znamenita poslikava, kjer je
jasna ikonografska navezava na katolisko izrocilo, a so poudarki
premisljeno izbrani drugace, je poslikava Lutrove kleti pri gradu v
Sevnici iz zadnjega desetletja 16. stoletja (slika 16). Premik se kaze z

21 Konrad Hoffmann, Die reformatorische Volksbewegung im Bilderkampf, v: Mar-
tin Luther und die Reformation in Deutschland. Ausstellung zum 500. Ge-
burtstag Martin Luthers, veranstaltet vom Germanischen Nationalmuseum
Niirnberg in Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte,
ur. Gerhard Bott, Niirnberg 1983, 250.

231



RAZPRAVE, STUDIJE

Slika 17

& afft die Binder su mir Pomen
vnd werct ybnen nicht Datt. 19.

izpostavitvijo figur sv. Pavla, katerega pismo Rimljanom (1,1-16,27)
je bilo Luthru teolosko izhodisce, prvega pridigarja Janeza Krstnika
in z vkljucitvijo figur iz stare zaveze (Mojzes s tablami postave, Elija
na ognjenem vozu, starozavezni kralji in preroki), predvsem pa z
osredotocenjem na podobo Krizanega. Za vsebinski premik so po-
membni tudi napisi, ki spremljajo upodobitve evangelistov pri pisa-
nju svojih evangelijev. V katoliskih prezbiterijih so namre¢ podobe
evangelistov obicajno opremljene z napisi zacetkov njihovih evan-
gelijev, najveckrat pa le z njihovimi imeni. Tu so napisi nedvomno
premis$ljeno izbrani drugace, posebej pomenljive so Markove zacetne
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besede porocila o Odresenikovem vstajenju: »Ko je minila sobota ...«
(Mr 16,1) in Matejev zacetek porocila o zadnji vecerji: »Prvi dan
opresnikov pa so ucenci pristopili k Jezusu in rekli: *Kje, hoces, da ti pripra-
vimo pasho?’« (Mt 26,17). Ceprav se torej ikonografska sestava motivov
naslanja na katolisko izrocilo, lahko glede na najmocneje izrazene
poudarke vdanem ikonografskem sestavu, sklenemo, da je duh, ki se
v celoti slikarije izraza, protestantski.

Da je v primeru t. i. Lutrove kleti v Sevnici nedvomno $lo za
poslikavo protestantskemu bogosluzju namenjenega prostora, pa nas
prepricuje Se - seveda ob premisljeno izbrani ikonografiji prizorov -
v poslikavo prefinjeno umescena upodobitev vrtnice, Luthrove roze.
Vrtnica zavzema osrednje mesto v cvetlicni in viti¢asti ornamentiki,
ki prepreda zahodno stran loka banjastega oboka, kjer je premisljeno
postavljena ob bok motivu Vera icon, torej Kristusovi podobi na
temenu loka z upodobitvami pametnih in nespametnih devic, s ¢imer
je jasno izrazena ne le pripadnost Luthrovemu nauku, ampak tudi
ena izmed poglavitnih dogem protestantizma — solus Christus. Luth-
rovo heraldi¢no znamenje je kot prepoznaven simbol za luteranstvo
znano od leta 1519, ko je Wolfgang Stockel v Leipzigu publiciral Luth-
rovo pridigo Ein Sermon gepredigt zu Leipzig auf dem Schlofd am Tag Petri
und Pauli im 19. Jabr z naslovnim lesorezom, ki prikazuje Luthrovo
podobo, obdano z napisom ter grbom z Luthrovo rozo (slika 17).>

22 Herbert Immenkotter, Zeit der Entscheidungen. Luther 1517-1520, v: Martin
Luther und die Reformation in Deutschland. Ausstellung zum 500. Geburts-
tag Martin Luthers, veranstaltet vom Germanischen Nationalmuseum Niirn-
berg in Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte, ur.
Gerhard Bott, Niirnberg 1983, 174. - V pismu Lazarju Spenglerju 8. julija
1530 je Luther natan¢no razlozil pomen svojega emblema: »Das erste sollte ein
Kreuz sein — schwarz — im Herzen, das seine natiirliche Farbe hétte. Denn so man von
Herzen glaubt, wird gerecht ... Solch Herz soll mitten in einer weifen Rose stehen,
anzeigen, dass der Glaube Freude, Trost und Freiede gibt... darum soll die Rose weif§
und nicht rot sein; denn weifSe Farbe ist der Geister und aller Engel Farbe. Solche Rose
stebt im himmelfarbenen Feld, dass solche Freude im Geist und Glauben ein Anfang ist
der himmlischche Freude zukiinfig ... Und wm solch ein Feld einen goldenen Ring, dass
solche Seligkeit im Himmel ewig wabrt und kein Ende hat und auch kostlich iiber alle
Freude und Giiter, wie das Gold edelste kostlichste Erz ist ...« (Martin Luther, Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, 18, Weimar 1930-85, 445).
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Slika 18

Medtem ko v Sevnici upodobljena vrtnica ne sledi natanénemu
Luthrovemu opisu emblema in njegovega teoloskega pomena -
vendar tudi ta zaradi izbrane lokacije brzkone ni brez globljega
pomenskega akcenta - pa na loku emporine odprtine nekdanje
kapele v gradu Negova najdemo barvno in likovno dosledno upo-
dobitev Luthrovega izbranega simbola (slika 18). Tega bi morebiti
smeli videti tudi v oboc¢ni poslikavi severne stranske ladje Zupnijske
cerkve sv. Martina v Laskem, Kkjer je v prevladujoco rastlinsko deko-
racijo na zahodni oboc¢ni poli vklju¢eno mrgolenje angelov, ki so
vpleteni v prefinjeno izrisano elegantno viticevje, to pa se na svojih
vrickih in izrastkih zakljucuje v razli¢ne sadeze ali v drobne cvetove,
med katerimi se nekateri izrisujejo v premisljeno oblikovano vrtnico,
v kateri bilahko prav tako prepoznali Luthrovo heraldi¢no znamenje
(slika 19).

Po doslej odkritem in ohranjenem gradivu stenskega slikarstva
16. stoletja na Slovenskem pa kazejo edinstven izbor motivov leta
1995 v prvem nadstropju stolpica pred juzno fasado gradu Svar-
censtajn v Lazah pri Velenju odkrite freske. Severno steno domnevne
grajske kapele sta krasila prizora iz starozavezne zgodbe o Juditi in
Holofernu (slika 20) ter prizor Suzane v vrtu, juzno pa Job na kupu
gnoja in Velika gostija. Tako Juditina knjiga (Jdt 1,1-16,31) kot Suzanina
zgodba iz Danijelove knjige (Dan 2 13,1-14,2) spadata med t. i. devtero-
kanonicne ali apokrifne knjige, ki jih je Martin Luther v wittenberski
Bibliji leta 1555 zbral na koncu Stare zaveze kot dodatek ter jih
pojmoval kot vsebinsko pou¢ne in koristne za branje, a neustrezne za
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Slika 20

teolosko utemeljevanje. Ob Jobovi (Job 1,1-42, 17), ki je bila Luthru
$e posebej ljuba, spadata med priljubljene starozavezne protestantske
teme tudi Juditina in Suzanina zgodba, vse pa je Luther s svojimi
somisljeniki zaradi njihove sporocilnosti - kreposti in neomajnega
zaupanja v pravi¢nost Boga - izredno cenil. Juditina, Suzanina in
Jobova zgodba namrec ucijo, da nesrece ne zadevajo pravi¢nikov kot
kazen, temvec¢ kot Satanove preizkus$nje, iz katerih jih resi le vera.
Upodobitev prizorov iz Juditine zgodbe pa moramo med drugim
razumeti tudi kot versko-politi¢ni motiv, ki je dobil politi¢no osnovo
27. februarja 1531, ko je bila v Schmalkaldnu ustanovljena tako
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imenovana schmalkaldenska zveza protestantskih plemicev in mest
v boju zoper katoliskega cesarja Karla V. Zveza je za svojo zas¢itnico
izbrala ravno Judito, ki s svojim zaupanjem v pravovernost izraza
protestantsko voljo za obrambo svoje vere. Novozavezni prizor,
Jezusovo priliko o kraljevi svatbi (Mt 22,1-10; Lk 14, 15-24), pa
morebiti smemo razumeti kot odkrit namig o veri v to, kdo bo
naposled okusil Gospodovo vecerjo (Kralj je rekel: »Svatba je pri-
povabite na svatbo, kogar koli najdete.« Jezus pa je na koncu zgodbe
poucil: »Veliko je namre¢ poklicanih, a malo izvoljenih.« Oboje: Mt
22,8-9in 14.).

Cas razcveta reformacije je torej tudi na Slovenskem &as kvali-
tetnih umetnostnih dosezkov, ki so nastali ve¢inoma po narocilu
protestantski veri naklonjenega plemstva; to se nikakor ni zadovo-
ljevalo le z nizjo umetnostno produkcijo. Prepri¢ani pa smo lahko,
da bodo sledila nova odkritja, ki bodo po sistemati¢nih analizah
ustvarila celovitejSo sliko kulture in umetnosti protestantskega
gibanja na Slovenskem.

SLIKOVNO GRADIVO

SL. 1: Postava in milost, Lucas Cranach st., olje/les, ok. 1551 (Lutherhalle Wit-
tenberg), reprodukcija iz http://www.rpi-virtuell. net/ artothek/impulse/cranach/
cranach.htm.

Sl 2: Reducirani motiv postave in milosti na epitafu Janeza Krstnika Valvasorja,
kaplanijska hi$a v Laskem, ok. 1581, foto: Tomaz Lauko.

SL. 3 in 4: Adam in Eva, detajla iz prizora Izvirni greb, juzna stena grajske kapele,
Negova, zadnje desetletje 16. stoletja, foto: Mateja Neza Sitar.

Sl. 5: Izgon iz raja, juzna stena grajske kapele, Negova, zadnje desetletje 16.
stoletja, foto: Mateja Neza Sitar.

Sl 6: Pogled na kapelino zahodno steno z antiteti¢no postavljenima prizoroma
Bronaste kace in Krizanja, grajska kapela, Negova, zadnje desetletje 16. stoletja,
foto: Mateja Neza Sitar.

SL. 7: Kristusovo rojstvo in Vstajenje, severna stena grajske kapele, Negova, zadnje
desetletje 16. stoletja, foto: Mateja Neza Sitar.
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. 8: Zadnja sodba, empora grajske kapele, Negova, zadnje desetletje 16. stoletja,
foto: Mateja Neza Sitar.

9: Poslikava oboka, grajska kapela, Negova, zadnje desetletje 16. stoletja,
foto: Mateja Neza Sitar.

10 in 11: Klece¢i naro¢nik poslikave, ki se obrac¢a h Kristusu s krizem,
opatijska cerkev sv. Danijela, Celje, konec 16. stoletja, foto: Valentin Benedik
in Simona Menoni.

12: Lisica romarica, p. c. sv. Urha, Mar$ici, 1515, foto: Tomaz Lauko.

13: Luksurija s budicem, p. c. sv. Kunigunde, Kungota pri Ptuju, 1588, foto:
Valentin Benedik.

14: Luksurija — detomorilka, pri Svetem Tomazu na Velikih Poljanah nad
Ortnekom, foto: Marjan Smerke, reprodukcija iz Jure Mikuz, Podobe Gallu-
sovega casa, Ribnica 1991, 56.

15: Alegorija menistva, Sebald Beham, lesorez, 1521, Miinchen, Staatliche
Graphische Sammlung, Inv. Nr. 819400, reprodukcija iz Konrad Hoffmann,
Die reformatorische Volksbewegung im Bilderkampf, v: Martin Luther und die
Reformation in Deutschland. Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin
Luthers, veranstaltet vom Germanischen Nationalmuseum Niirnberg in
Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte, ur. Gerhard
Bott, Niirnberg 1983, 250.

16: Lutrova klet, Sevnica, po letu 1590, foto: Mateja Neza Sitar.

17: Luthrova roza na naslovnem listu Luthrovega spisa An die Radberrn aller
stedte deutsches lands, das sie Christliche schulen auffrichten vnd hallten sollen,
Wittenberg 1524, Germanisches Nationalmuseum, 8° W. 1551 Postinc.,
reprodukcija iz Gottfried Seebass, Von der reformatorischen Bewegung zur
evangelischen Kirche. Der frithe Protestantismus, v: Martin Luther und die
Reformation in Deutschland. Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin
Luthers, veranstaltet vom Germanischen Nationalmuseum Niirnberg in
Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte, ur. Gerhard
Bott, Niirnberg 1983, 430.

. 18: Luthrovo heraldi¢no znamenje, grajska kapela, Negova, zadnje desetletje
16. stoletja, foto: Mateja Neza Sitar.

. 19: Domnevna stilizirana Luthrova roza, severna stranska ladja p. c. sv. Mar-
tina, Lasko, po sredini 16. stoletja, foto: Tomaz Lauko (izrez).

. 20: Prizor iz Juditine zgodbe na sneti freski z gradu Svarcenstajn v Lazah pri
Velenju, Muzej Velenje, tretja cetrtina 16. stoletja, foto: Simona Menoni.
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Oskar Sakrausky

O TRUBARJEVIH NEMSKIH PREDGOVORIH

Pojasnilo

Oskar Sakrausky (1914-2006), verski zgodovinar, teolog in skof
Evangelicanske cerkve augsburske veroizpovedi v Avstriji (gl. Ludvik
Josar, Oskar Sakrausky, Stati inu obstati 3-4, 2006, 255-259), se je
uvrstil med najpomembnejse preucevalce protestantizma na Slo-
venskem in Avstrijskem. Plod njegovega odkrivanja dejstev o pro-
testantizmu na Koroskem pred protireformacijskim zatrtjem in po
njem je poleg razli¢nih objav in novih najdb slovenskih tiskov tudi
bogata zbirka, na podlagi katere je ustanovil Evangeli¢anski diocezni
muzej v Brezah (Fresach) blizu Beljaka. Raziskoval je med drugim
teoloske tokove v 16. stoletju in njihove prvine v slovenskem prote-
stantizmu (Theologische Stromungen in der reformatorischen Literatur der
Slowenen und Kroaten, v: Abhandlungen tiber die slowenische Refor-
mation, Miinchen 1968), teoloski pomen Dalmatinovega prevoda
Biblije (Die theologische Bedeutung der Bibeliibersetzung Jurij Dalmatins,
v: Jurij Dalmatin, Biblia 1584, II, Abhandlungen, Miinchen 1976),
Bullingerjeve teoloske vplive na Trubarja (Theologische Einfliisse Bul-
lingers bei Primus Truber, Carinthia, Celovec 1981) in podpisovanje
Formule soglasja na Koroskem (Die Unterzeichnung der Konkordiaformel
durch die Kdrntner Pfarrer und Landstinde, Carinthia, Celovec 1981), pa
tudi tesno povezanost reformacije na jugovzhodnem koncu takrat-
nega Svetega rimskega cesarstva z jedri v protestantskih nemskih
dezelah (Sidosteuropdischer Austausch in der Reformationsforschung, v:
Heimat und Kirche, Heidelberg 1963). V knjigi Primus Truber, Deutsche
Vorreden zum slowenischen und kroatischen Reformationswerk, ki sta jo
leta 1989 izdala dunajski Institut za protestantsko cerkveno zgodo-
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vino in Slovenska akademija znanosti in umetnosti, je Sakrausky na
639 straneh zbral in komentiral Trubarjeve nemske predgovore v
slovenskih in hrvagkih knjigah, pa tudi nekaj drugih predgovorov,
na primer Jurija Dalmatina, Janza Mandelca in Felicijana Trubarja;
na zacetek je uvrstil govor Jakoba Andreaeja ob Trubarjevem pogrebu.
V svojih uvodih in opombah k posameznim Trubarjevim predgo-
vorom oziroma posvetilom je nanizal nesteto stvarnih podatkov,
predvsem pa je razgrnil SirSe zgodovinske okolis¢ine in hotenja, iz
katerih izvirajo Trubarjeve prosnje in priporocila naslovljencem,
teoloski poudarki, pojasnila o svojem delovanju, razlage o vsebini
knjig, porocila o dogajanju v razli¢nih dezelah itn. S tem je omogocil
globlje razumevanje, kako je bilo Trubarjevo delo vpeto v prostor in
cas, kaksna je bila njegova teologija, kako dalekosezni so bili njegovi
nacrti in kako $irok pomen moramo pripisovati njegovi osebnosti.

Za vpogled v razpravljanje Sakrauskega je izbran uvod (Deutsche
Vorreden, 148-156) v tri razli¢ne Trubarjeve nemske predgovore k trem
izdajam Articulov iz leta 1562. Te izdaje so:

1. Articuli oli deili te prave stare vere kerscanske (slovenska; Primoz
Trubar, Zbrana dela I1I, ur. Igor Grdina in Jonatan Vinkler, Ljubljana
2005, 5-224, tu brez nemskega predgovora), naslovljenec predgovora
je wiirttemberski vojvoda Kristof (prevod v: Slovenski protestantski pisci,
ur. in prev. Mirko Rupel, Ljubljana 1934, 67-70);

2. Artikuli ili deli prave stare krstianske vere (hrvaska v glagolici), prvi
naslovljenec predgovora je saski vojvoda Janez Friderik II. Srednji;

3. Artikuli ili deli prave stare krstianske vere (hrvaska v cirilici),
naslovljenec predgovora je hessenski dezelni grof Filip.

Trubarjeve Articule sta v hrvascino prevedla Stipan Konzul (Istri-
jan) in Antun Dalmata (Dalmatin). Vse tri knjige so izsle kot del za-
lozniskega programa »slovenske, hrvaske in cirilske tiskarne« oziro-
ma t. i. biblijskega zavoda Ivana Ungnada v Urachu, kot kraj natisa
pa je naveden Tiibingen. Trubar je s pobudami in organizacijsko
sodeloval pri ustanavljanju zavoda, nato pa je bil njegov ravnatelj. Vsi
trije naslovljenci Trubarjevih predgovovorov so s svojo politicno
mocdjo in denarjem podpirali uraski zavod.

ODb prevedenem uvodu kaze Se opozoriti na Stiri opombe Sakrau-
skega ob Trubarjevih predgovorih. Vopombi 3 (167, ob besedah »bey
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disen vnsern letsten zeiten«, »v teh nasih poslednjih ¢asih«) ob
Trubarjevem nemskem predgovoru k slovenski izdaji Articulov Sa-
krausky navaja, da je Ivan Ungnad v pismu nemskim evangelicanskim
mestom, knezom itn. (142-147) s prosnjo za denarno podporo pove-
zoval svoje gorece misijonarsko prizadevanje za Sirjenje evangelija
med juzne Slovane s svetopisemsko in Jezusovo napovedjo konca
casov (Mt 24,14): »In ta evangelij kraljestva bo oznanjan po vsem svetu
v pri¢evanje vsem narodom, in takrat bo prisel konec.« V opombi 7
(161) ob istem predgovoru opozarja, da se je tudi Trubar v Kemptnu
moral po dolocilih augsburskega verskega miru (1555) ravnati po
Augsburski veroizpovedi (prim. tudi op. 3a). V opombi 10 (176) ob
Trubarjevem nemskem predgovoru k cirilski izdaji Articulov pise:
»Najboljsa utemeljitev za Trubarjevo zdruzitev treh veroizpovedi in
njihovo razsiritev v njegovih artikulih je bilo izoblikovanje Formule
concordiae, kakr$no je 15 let pozneje po Stevilnih poskusih sprejela
kot zdruzevalno izpoved luteranov vecina luteranskih duhovnikov v
cesarstvu. Po Trubarjevem prizadevanju so jo podpisali tudi slovenski
evangelicanski duhovniki. Primerjati kaze besedilo tega Trubarjevega
predgovora s predgovorom k predstavitvi Solida declaratio [...].« V
opombi 10 (249-250, ob obravnavi dveh »spornih artikulov«, »die
streittigen Artickel des Glaubens«; prim. Trubar, ZD III, 14 sl; gl.
spodaj op. 3a in 22a) ob Trubarjevem nemskem predgovoru k cirilski
izdaji knjige Edni kratki razumni nauci poudarja Sakrausky Trubarjevo
prizadevanje za »pomiritev razli¢énih smeri verovanja« in njegovo
iskanje »sredine«, kajti: »Kot komaj kateri izmed teologov njegovega
casa, ki so vecinoma Steli eno izmed veroizpovedi za edino pravo in
druge za krive, je Trubar spoznal, da se duhovi niso razhajali ob
dejstvih razodetja, temvec je $lo, kot pojasnjuje, za dva artikula, ob
katerih so se locevale veroizpovedi.« V tem Sakrausky razbira: »Za
razlo¢no spoznanje tega sta seveda potrebna Ze zelo preudaren in
izkusen duh, pa tudi jasno hotenje za krs¢ansko skupnost. Trubar je
bil, s sodobno besedo povedano, zavesten ekumenik. Njegove misli
so veljavne $e v danasnjem sozitju in spopadanju krs¢anskih vero-
izpovedi.«

Zaradi povezanosti dveh Trubarjevih glavnih teoloskih del, se pravi
Articulov in Tiga Noviga testamenta ene dolge predguvori (1557), kaze ob

240



OSKAR SAKRAUSKY

prevedenem uvodu Sakrauskega upostevati tudi njegov uvod ob
Trubarjevem nemskem predgovoru h knjigi Za pervi deil tiga Noviga
testamenta (85-88) in uvod (227-234) ob Trubarjevih predgovorih h
glagolski in cirilski izdaji knjige Edni kratki razumni nauci (gl. op. 19a).
V prvem uvodu namre¢ Sakrausky poudarja, da si je Trubar s svojim
dolgim predgovorom in samostojnim, k svojemu ljudstvu narav-
nanim oblikovanjem teoloskih misli pridobil ugled reformatorja
slovenskega ljudstva. V drugem uvodu pa obravnava tudi podobnosti
med Trubarjevo teologijo in stalisci v knjigi Loci communes rerum
theologicarum (1521, 1536) Philippa Melanchthona. Podobnost je, kot
poudarja, predvsem v antropoloskem izhodis¢u (temu je blizu tudi
Heinrich Bullinger), kajti »Trubarjev dogmatiski koncept izhaja, tako
kot Melanchthonov, iz ¢loveka, ki potrebuje odresitev«. In nato
opozarja: »To posebno ’prilagoditev’ ne samo ¢loveku nasploh, tem-
vec ¢loveku v njegovem stvarnem polozaju, da bi ga soocil z Bozjim
nagovorom in ga ’pridobil’ za vero, uposteva Trubar $e bolj kot
Melanchthon.« Trubar govori o evangeliju svojim trpe¢im rojakom,
ki se mu globoko smilijo zaradi turskih vpadov. Razumljivo je, da se
opira na soc¢asne reformacijske teoloske spise, vendar izvira pomen
Trubarjevega dolgega predgovora tudi iz tega, da razen Melanchto-
novega takrat pravzaprav $e ni bilo nobenega sistemati¢nega refor-
macijskega dogmatiskega dela; Trubar je s svojim teoloskim trak-
tatom prazaprav tudi tu utiral pot.

Ob prevodu iz knjige Sakrauskega je dodanih nekaj prevajal¢evih
opomb, oznacenih ob zaporedni Stevilki s ¢rkami a ali b ali c.
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UVOD
v nemske predgovore k Trubarjevim veroizpovednim
artikulom v slovens¢ini in hrvascini'

Primoz Trubar je ravno zacel uresnicevati svoj nacrt, da bi s
prevodi svetopisemskih, kateheznih in bogosluznih besedil dobilo
evangelij tudi hrvasko ljudstvo, ko je prejel uradno vabilo dezelnih
stanov Kranjske, naj se kot deZelni pridigar vrne v domovino.2 Ceprav
ga je vabilo razveselilo, je menil, da je dolZzan $e naprej izpolnjevati
svojo nalogo pri misijonarskem prevajanju za svoje rojake v Kranjski
in za Hrvate.

Za pridigarja in dusnega pastirja so ga poklicali zato, ker so se
med njegovo trinajstletno odsotnostjo zbrale na Kranjskem ne samo
v Ljubljani, temvec tudi v drugih mestih evangelicanske verske obcine,
v katerih so nekdanji rimskokatoliski duhovniki pridigali evangelij,
krscevali otroke po evangeli¢canskem redu in delili sveto vecerjo pod
obema podobama. Bil je ¢as, da se evangelicanstvo na Kranjskem na
pravi nacin preuredi v Cerkev in da ta dobi blagodejno vodstvo.?

Augsburska veroizpoved® iz leta 1530 je bila z augsburskim verskim
mirom leta 1555 drzavnopravno priznana kot kr$¢anska veroizpoved,
zato se je v habsburskih dezelah okrepilo upanje, da bo tudi tu, vsaj
glede laiskega keliha in porok duhovnikov, delno dovoljeno evange-
licansko verovanje.* To upanje se je upraviceno opiralo na nadalje-
vanje koncila v Tridentu, na katerem naj bi obravnavali prav t
cesarjevi zahtevi.® Se pred passausko pogodbo® leta 1552 so bili
evangeli¢anski drzavni stanovi pozvani, naj koncilu predlozijo pisni
prikaz svoje vere, tega pa naj pojasnijo njihovi zastopniki.® Zato so
poleg Augsburske veroizpovedi iz leta 1530 predlozili Wiirttemburzani
svojo Confessio piae doctrinae, quae nomine illustrissimi principis ac domini
D. Christophori Ducis Wirtembergensis (...) iz leta 15537, Wittenberzani
pod vodstvom Philippa Melanchthona pa svojo Confessio doctrinae
Saxonicarum Ecclesiarum (...) iz istega leta®. Toda na sodelovanje ni na
evangelicanski strani po augsburskem verskem miru mislil nihce vec.
Nato se je tudi pokazalo, da je koncil na sejah leta 1562 zavrnil vse
verske zahteve protestantov, na primer laiski kelih® in poroko duhov-
nikov, in vztrajal pri darovanju mase, masniskem posvecenju, ¢ascenju
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svetnikov in papeski vrhovni oblasti.’ Tako se je verski spor razvil v
cerkveni razkol.

V dezelah drzavnih stanov evangelicanske veroizpovedi in v drzav-
nih mestih je lahko evangelicansko cerkveno zivljenje potekalo v
skladu s predpisanim cerkvenim redom, medtem ko se je v bavarskih
in habsburskih dezelah moral protestantizem sredi razli¢nih prega-
njanj bojevati za svoj obstoj. Rimskokatoliska cerkev je z vsemi
sredstvi poskusala znova pridobiti svoje odpadle vernike in ovirati
vsako oblikujoco se evangeli¢ansko skupnost.!

Kristjani evangelicanske vere na Kranjskem in Hrvaskem so torej
morali bojevati dvojen boj za obstoj: na eni strani v nenehnem strahu
pred vpadi Turkov in na drugi z versko prisilo rimske Cerkve:

»in poslji papezu in Turkom smrt ...«

Tako se glasi vrstica v stari Luthrovi verski pesmi."

Razumljivo je, da se je Primoz Trubar moral na tedanji stopnji
svojega prevajanja lotiti dela za veroizpovedno besedilo v slovenscini
in hrvascini,* s katerim je moral ovreci in zavrniti tako rimsko-
katoliski »napaéni in zmotni nauk« kot tudi zanesenjaske krive
nauke!® »schwenkfeldovcev, osiandrovcev, adiaforistov, sinergistov,
zwinglijancev in zakramentircev«.!?

Hkrati je Trubar Zelel nastopiti svojo tezko sluzbo vodilnega
predikanta na Slovenskem opremljen z veroizpovedjo, natisnjeno
¢rno na belem. Knjiga, ki obsega 114 listov in stvarno kazalo, njeni
pocastitveni izvodi pa so bili vezani v tele¢je usnje in na prednji
platnici okraseni s Trubarejevim portretom v zlatotisku, na zadnji pa
s portretoma S. Konzula in A. Dalmate, je Ze s svojim videzom
vzbujala zaupanje in naj bi bila s svojo zunanj$¢ino znamenje novega
verskega gibanja."?

Nemski posvetilni predgovor v slovenski izdaji je naslovljen na
wiirttemberskega vojvodo Kristofa, Trubarjevega zas¢itnika;'** Trubar
je namrec v svoji knjigi uporabil tudi njegovo wiirttembersko vero-
izpoved. V predgovoru utemeljuje, zakaj svojim slovenskim rojakom
ni Augsburske veroizpovedi le preprosto prevedel, temve¢ jo je dopolnil
z deli saske in wiirttemberske veroizpovedi in za pojasnjevanje celo
pritegnil apologijo" Augsburske veroizpovedi.**
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V nemskem predgovoru Novega testamenta iz leta 1582, ki je prav
tako posvecen wiirttemberskemu vojvodi,* Trubar znova zelo jasno
piSe o namenu svojega prevajanja: »In teh knjig ne beré samo v
mestih, kjer so navadne Sole, ber¢ jih kljub papezevi prepovedi tudi
kmetje in njihovi otroci po vaseh z velikim pozelenjem in veseljem.
Odtod in iz evangeljskih pridig so z milostjo in uc¢inkom sv. Duha
dosegli in dobili pravo razumevanje vseh zvelicavnih naukov krs¢an-
ske vere, kakor so zapisani in razlozeni v jasnih izrekih sv. pisma, v
katekizmu in v augsburski veroizpovedi, tako da jih morejo proti
nasprotnikom in papeznikom zagovarjati in braniti.«'> 5

Mlada, Sele rastoca evangelicanska Cerkev se je namre¢ morala
znati braniti pred verskim pritiskom katoliske in pred nevarnostjo
zanesenjastva.'®

To nam posredno kaze tudi notranjo zgradbo mlade Cerkve.
Plemstvo in njegovi izobrazeni uradniki, me$c¢ani in trgovci v mestih
in trgih so dobro razumeli nemscino. Niso bili brezpogojno odvisni
od slovenskih prevodov Trubarja in njegovih sodelavcev. Toda ze
soproge nizjega plemstva, Zene mes¢anov, kolikor so izvirale iz roko-
delskega in kmeckega stanu, pa seveda hlapci in dekle in kmetje niso
dovolj znali nemsko in naj bi - ¢e so se naucili brati - nove evan-
geli¢anske spise brali in se jih u¢ili na pametv jeziku, ki so ga razumeli
in bili navajeni. To $tevilno ljudstvo je potrebovalo evangelij, Bozjo
blizino, milostljive obljube Jezusa Kristusa v njegovih besedah, trplje-
nju in smrti in vstajenju v slovenskem jeziku."”

Trubar je namre¢ svoj prevod Pavlovih pisem Efezanom, Filip-
ljanom, Tesaloni¢anom, Timoteju, Titu in Filemonu leta 1567 po-
svetil »visokorodnim in blagorodnim, plemenitim, postenim, ¢astitim
in poboznim Zenam, vdovam in mladenkam, ki prebivajo v knezevi-
nah Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski, v grofiji Goriski itd.«,"* ker
niso samo zelo vneto prebirale Bozjo besedo svojim otrokom in vsej
hi$ni druzini ter z njimi prepevale, ampak je bil tudi zaradi njihove
zelje znova poklican s »Patmosag, iz svojega prvega pregnanstva, v
domovino, da bi tu uredil kr$¢ansko pridigarsko sluzbo.'®

Kako nestrpno so Trubarjevo vrnitev pricakovale ravno Zenske,
razberemo iz kratkega prizora, ki je pustil sledove na zunanji strani
Ungnandovega pisma dezelnemu upravitelju Jostu Gallenberskemu.
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Pismo je prispelo v Ljubljano toda dezelnega upravitelja ni bilo tu.
Zato ga je odprl njegov svak Herbart Turjaski, ga prebral in spet
zapecatil, nanj pa zap1sa1 »Pismo sem zaupno odprl in to se je zgodilo
zato, ker je mojo Zeno posebej zanimalo prebrati, kdaj bo g. Primoz
prisel. H. baron Turjaski.« Njegova soproga je bila goreca evangeli-
canka."

Trubarjevi Articuli so nadvse zanimivi tudi s stalisca evangeli¢anske
teologije. Slovenski predgovor, dolg 46 strani, vsebuje najprej na 32
straneh prevedeno Trubarjevo nemsko posvetilo v cirilici natisnjene
knjige Edni kratki razumni nauci (1562) ¢eskemu kralju Maksimili-
janu'* z razlago, o katerih artikulih ali delih krs¢anske vere se zdaj
prepirajo pridigarji in kristjani.?® Sledi kratek oris zacetkov nemske
reformacije do Augsburske veroizpovedi; Trubar ga je, kot sam navaja,
povzel po Sleidanovem?®* delu Historia reformationis. Nato Trubar pri-
kazuje clene Augsburske veroizpovedi, to pa uvaja predgovor, naslovljen
cesarju Karlu V.*** Od 28. do 107. lista svobodno obravnava 28. ¢lenov
Augsburske veroizpovedi - zares svobodno, saj ne navaja 28, temvec 36
¢lenov.

Dva ¢lena sta poleg tega obravnavana Ze v predgovoru. Drugi ¢len,
ki govori o izvirnem grehu, je obdelan po Matiji Vlaci¢u (Flacius) v
duhu strogih luthrovcev, ¢eprav Trubar ne uvaja latinskega pojma
»Clovekova substanca, ki je izvirni greh«.** Nobena med uporab-
ljenimi veroizpovedmi ne vsebuje take stroge opredelitve izvirnega
greha.”

Pojem greha, bolje receno, pojmovanje ¢loveka pred Bogom,
najgloblje locuje katolisko in protestantsko razlago cloveskega bitja
pred Bogom. Tu ti¢i zavracanje vsakrsne ¢loveske in cerkvenoorgani-
zacijske pomoci za odreSitev duse in velja na protestantsko-sveto-
pisemski nacin le »sola gratia« - »solus Christus«. Tu je Trubar popol-
noma na strani reformacijske teologije.?'

Manj luthrovski pa se kaZe artikel X o sveti vecerji.?® Clen je zelo
kratek, ni pa dobesedna ponovitev ¢lena X v Augustani. Seveda uci
Kristusovo realno navzocnost v sveti vecerji, ni pa naveden nacin
Kristusove navzocnosti, kar je v ¢lenu X Augsburske veroizpovedi izra-
zeno s formulacijo »de coena Domini docent, quod corpus et sanguis
Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in coena Domini; et
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improbant secus docentes«,?'* v Apologiji pa je pojasnjeno, »quod in

coena Domini vere et substantialiter adsint Corpus et sanguis Christi
et vere exhibeantur cum illis rebus, quae videantur, pane et vino, his
qui sacramentum accipiunt«.*

Cleni XXII-XXVIII (»Artikel, von welchen Zwiespalt ist, da erzihlet
werden die MifSbrauch, so geindert seind«) se pri Trubarju glasijo
drugace.””® Tako navaja med drugim tudi ¢lene o Svetem pismu, o
zadusnicah, o blagoslavljanju vode, soli, vina itn. Vidimo, da si Trubar
tudi pri tem prizadeva za razmejitev od rimskokatoliskega nauka.?

Taksna samostojnost pri uporabi Augustane je nakopala Trubarju
marsikatero tezavo in nezaupljivost wiirttemberskih teologov, pa tudi
barona Ungnada. Ta je nazadnje popustil in dal Articule v tisk.** Do
hude napetosti med Ungnadom in Trubarjem pa je prislo, ko je
Trubar izjavil, da je v hrvaskem prevodu »veliko napaé¢nega, s ¢imer
je mislil na izbiro besed in nacin pisave v hrvaskih besedilih, Ungnad
pa je bil zaskrbljen za pravovernost in smisel prevodov. Napetost je
povzrocila prelom med Ungnadom in Trubarjem; spora se ni dalo
poravnati, kajti Trubar je takrat deloval kot superintendent v Ljub-
ljani in ne ve¢ kot ravnatelj knjiznega zavoda v Urachu.”

Svobodnost v odnosu do Augustane moramo Trubarju Steti v
dobro, saj je svoje artikule sestavljal za Cerkev v skrajni osamljenosti
in hudem preganjanju in je zato poudarjal druge poglede, kot so jih
poudarjali na zavarovanem zaokroZenem prostoru nemske organi-
zirane skupnosti. Pred o¢mi ni imel samo boljSega razumevanja
¢lenov Augustane pri svojih rojakih, ampak tudi zavracanje rimske
Cerkve in sekt.” Tudi koroski evangeli¢anski pridigarji niso preprosto
prevzeli Augustane za svojo veroizpoved, temve¢ so na njeni podlagi
leta 1566 sprejeli in podpisali svojo Krscansko enovito veroizpoved
evangelicanskib predikantov v Koroski, ki jo je sestavil Nikolaus Gallus v
Regensburgu.” Enako je storilo 42 duhovnikov v Spodnji Avstriji, ki
so leta 1562 podpisali svojo Veroizpoved in porocilo o nauku, veri in
pridigab Christophorja Reuterja.?® Sele po bruski verski pomiritvi® in
cerkvenem redu iz leta 1578 je postala augsburska veroizpoved
obvezna za pridigarje in ucitelje v Notranji Avstriji.” Nazadnje so se
leta 1582 pozno, a vendarle sporazumeli za Formulo concordiae,*** ki
temelji na Augsburski veroizpovedi.®® Zal se je Trubarjev prevod Formule
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izgubil, vendar pa se je Trubar tudi osebno zavzel v Koroski in
Kranjski da so to veroizpoved, ki zdruzuje luteranstvo, podpisali v
vsej Notranji Avstriji.”!

Anton Dalmata in Stefan Konzul sta se sprva branila, da bi Trubar-
jev splet treh veroizpovedi prevedla v hrvasé¢ino, a sta to vendarle
storila, ko je Ungnad dovolil tisk slovenskih Articulov.* V hrvaskem
glagolskem prevodu dolgega slovenskega predgovora sta spremenila
le naslovljence, tako da nagovarja »kristjane v Dalmaciji, Hrvasgki in
vseh drugih na te mejecih dezelah slovanskega jezika«. Pod pred-
govor, ki ga je napisal Trubar, sta postavila le svoji imeni in poleg
tega dodala knjigi svoja lesorezna portreta.*® Vidimo, da je Trubarjeva
odsotnost od junija 1562 omogocila obema prevajalcema pri Ungna-
du v Urachu pomemben vpliv na delo v knjiznem zavodu.** Tako
cirilska kot glagolska izdaja Articulov sta bili natisnjeni v 1000 izvodih.
Od glagolskih tiskov je §lo 389 nevezanih izvodov v Ljubljano in 174
izvodov v Beljak, 307 pa jih je ostalo v Urachu za poznejse razde-
ljevanje. Na prodajo knjig niti niso mogli racunati, kajti prebivalstvo,
ki so jim bile namenjene, je bilo ve¢inoma zelo revno. V Metliki je na
primer obstajala leta 1562 pod pridigarjem Vlahoviéem poleg slo-
venske obcine tudi hrvaska evangelicanska ob¢ina. Od cirilskih tiskov
so dostavili v nevezani obliki 494 izvodov na Dunaj, 100 v Beljak in
45 v Ljubljano. V Urachu je ostalo $e 312 izvodov. Okoli 30 izvodov
vsakega tiska so poslali kot ¢astna darila darovalcem denarja. Poleg
razlicnih oblastnikov so navedena tudi mesta Magdeburg, Strafburg,
Frankfurt, Reutlingen, Regensburg, Niirnberg, Rothenburg nad
Taubero, Donauwdrth, Ulm, Augsburg, Kempten, Kaufbeuren, Lin-
dau in Memmingen.* »Stefan Konzul j je bil poslan k evangeli¢anskih
drzavnim stanovom z dolgim pisanjem in polnim vozom natisnjenih
knjig, in Konzul je poslal veliko ve¢ (podpore za Urach) od mest kot
od knezjih plemiéev 36

Cirilski natis Articulov se le malo lo¢i od glagolskega. Nipav n]em
podob prevajalcev Antona Dalmate in Stefana Konzula. Ceprav je
Ivan Ungnad, baron Zeneski, Zrtvoval ves svoj ¢as, zdravje in premo-
zenje za tiskanje hrvaskih knjig, ni njegove slike v nobenem tisku.
Celo takrat, ko je Pavao Skali¢ (Skalicius), domisljav slepar,” sestavil
za prvo v glagolici natisnjeno knjigo nemsko posvetilo, v katerem je
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poleg wiirttemberskega vojvode z veliko hvalo povzdignil tudi Ivana
Ungnada, je ta ukazal takoj ustaviti tiskanje in je ¢rtal vse, kar je v
knjigo vnesel Skali¢, Trubar pa je moral napisati novo posvetilo.*®
Zanj je bil uraski zavod »zelo primerno in boguvse¢no podjetje,
»slavno krs¢ansko podjetje«, ki mu pripada odresenjski pomen.*

Temu »podjetju, ki je leta 1561 potrebovalo za svoje obratovanje
3109 goldinarjev, je zagotovil za zacetek 1078 goldinarjev. V nasled-
njem obrac¢unskem letu 1562 mu je posodil 1822 goldinarjev. K temu
moramo pristeti Se vzdrzevanje vcasih celo 10-12 oseb, ki so posredno
ali neposredno sodelovale pri zavodu. »Niso pa priracunani in vteti
kurjava, razsvetljava, stanovanje in podobno, kar je gospod Ivan
Ungnad itn. izdal tudi za osebe, ki so bile poslane iz podjetja ali vanj,
in stroski za osebe s konji, ki so dolgo in pogosto zivele na gradovih
njegove milosti v Koroski.«*

Ce razmislimo o tem Ungnadovem, globoko v njegovi verski
zavesti zasidranem »podjetju«, razumemo, kako prizadeto se je moral
odzvati na Trubarjevo izjavo, ¢e$ da je v prevodih »veliko narobe«.
Trubarjeva morda mimogrede navrzena izjava, ki vrh tega ni zadevala
niti smisla niti pravovernosti prevedenega besedila, mu je pomenila
skrunitev in bogokletje hkrati. Izkusenemu vojaku in politiku seveda
ni bilo dano versko spoznanje, da je Bog zgodovine skriti Bog in da je
njegovo delovanje »sub contrario«.* Bozje odresenjsko delovanje se
izraza v usmerjevalnem in reSevalnem delovanju Boga ob krizu
njegovega Sina Jezusa Kristusa: Bozje besede ni mogoce uporabiti
kot neposredno na zgodovino vplivajoce sredstvo, kakrsno je lahko
vojska dva tiso¢ vojakov. V tem so bila Ungnadova pric¢akovanja, do
se bo dalo s hrvaskimi knjigami premagati Turke, le pobozna sa-
njarija.
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Svetiga Pavla lystuvi, Tiibingen 1567, A iij b; Raz 1,9.

Elze, Briefe, 178.

Vsebinsko ujemajoca se dela besedil sta v Articulib na straneh 4b-16b [Biia
- F b], v Razumnib naucib pa na straneh A ij a - Dija.

Rupel-Saria, 164 sl.

Articuli, 1b - Tij b (18b-19b).

Articuli, L ija - Lij b (37a-37b).

Apologie, v: Bekenntniss-Schriften der evangelischen lutherischen Kirche,
Gottingen 1930, 64-247.

Articuli, Register, Ff ij a - Ffij b.
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Elze, Briefe, 215 sl.

Isto, 217 sl.

Articuli, nemski predgovor, A ij b in A iij b.

Sakrausky, Oskar, Johann Hauser — Pfarrberr und Diener am Evangelio aus Villach,
v: Neues aus Alt-Villach, 1. Jahrbuch des Stadtmuseums, Beljak, 1964, 54 sl.
Ponatis: Carinthia, 1981.

Fonyad, Pal, Confessio Carinthica, v: Ostmitteleuropas Bekenntnisschriften
der evangelischen Kirchen AB und HB des Reformationszeitalters III/1,
1564-1576, Budimpesta 1987.

Wiedemann, Theodor, Geschichte der Reformation und Gegenreformation im
Lande unter der Enns I, Praga 1879, 334 sl.

Loesche, Georg, Die reformatorischen Kirchenordnungen Ober- und Innerister-
reichs, v: Archiv fiir Reformationsgeschichte 18, 1921, 42 sl.

Rupel, Mirko, Primoz Trubar in formula concordiae, v: Drugi Trubarjev zbornik,
Ljubljana 1952, 65-112.

Sakrausky, Oskar, Die Unterzeichnung der Konkordienformel durch die Kdrntner
Pfarrer und Landstinde, JGPO 94, 1978; ponatis: Carinthia 1981, 141 sl.
Mayer, F. M., Jeremias Homberger, v: Archiv fiir Osterreichische Geschichte,
LXXIV/1, 1889, 205 sl.

Rupel, Mirko, om. d., 67 in 78 sl. (priloge).

Berci¢, Branko, Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jabrbunderts, v:
Abhandlungen tiber die slowenische Reformation, Miinchen 1968, 219,
st. 40.

Elze, Briefe, 243.

Vorndran, Rolf, om. d., 50 sL, op. 4.

Rupel, Mirko, Glagolski in cirilski Artikuli in njib razmerje do Trubarjevih, Slavia
8, Praga 1929, 271 sl.

Bucar-Fancev, Bibliografija brvatske protestantske knjizevnosti za reformacije, v:
Starine 39, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1938, 88
sl.

Elze, Briefe, 326 sl.

Bucar-Fancev, 89 in 94.

Stockl, Giinther, Die deutsch-slawische Siidostgrenze des Reiches im 16. Jahrbundert,
Breslau (Wroctaw) 1940, 173, 259.

Schnurrer, Christian Friedrich, Slavischer Biicherdruck in Wiirttemberg im 16.
Jabrbundert, Tubingen 1799.

Bucar, Franjo, Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti, Zagreb 1910, 136-140.
Elze, Briefe, 62, op. 3.

Isti, Primus Truber, v: Allgemeine Deutsche Biographie 34, 1892, 443-444.
Krabbel, Gerta, Paul Skalich. Ein Lebensbild aus dem 16. Jabrbundert, Miinster v
Vestfaliji, 1915.

Rupel-Saria, 139.
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Elze, Briefe, 104 sl.
Rajhman, Pisma, 82.

39 Benz, Ernst, Hans von Ungnad und die Reformation der Siidslawen, Zeitschrift

fur die Kirchengeschichte 58, 1939, 394.

40 Zimmermann, Bernard Hans, Hans Ungnad, Freiberr von Sonnegg, als Forderer

reformatorischer Bestrebungen bei den Siidslawen, v: Siidostdeutsche For-
schungen II, 1937, 10, op. 49.

41 Ratschow, Carl Heinz, Gott der verborgene Richter, v: Gasteiner Gesprich der

lutherischen Bischofskonferenz, Reden von Gott, Hamburg 1971, 121 sl

OPOMBE PREVAJALCA

3a

Sa

8a

Augsbursko veroizpoved (Confessio Augustana) je leta 1530 na zahtevo
evangelicanskih stanov sestavil Luthrov sodelavec Philipp Melanchthon;
izro¢ena je bila cesarju Karlu V. in je predstavila evangeli¢anska stali§¢a na
drzavnem zboru v Augsburgu; postala je temeljni veroizpovedni spis
luteranov. Besedilo je zasnovano kot predlog (uvodni predgovor cesarju so
podpisali volilni knez Saske, dezelni gospodje Brandenburske, Liineburske,
Essenske in Anhaltske ter zastopnika cesarskih mest Niirnberg in
Reutlingen) za reformacijo krs¢anstva v okviru obstojece Cerkve (gl. Trubar,
ZD 111, 53 sl.), zato vsebuje v prvem delu 21 to¢k, ki so izvedene iz starih
kri¢anskih naukov, v drugem delu pa 7 to¢k o »zlorabah, ob katerih se je
vnel spor (gl. op. 22a in Trubar, ZD III, 125 sl.). - Trubar je ne samo v
predgovorih k veroizpovednim spisom in svetopisemskim prevodom,
temve¢ tudi v pismih veckrat poudaril svojo privrzenost Augsburski
veroizpovedi, na primer v pismu kralju Maksimilijanu 2. 1. 1560 in priloZzenem
rokopisu spisa Register vnd sumarische verzaichnus (Trubar, Pisma, ur. Joze
Rajhman, Ljubljana 1986, 39, 48), v pismu kranjskemu dezelnemu glavarju,
dezelnemu oskrbniku in odbornikom 12. 1. 1560 (isto, 53) in v pismu
ljubljanskemu $kofu Petru Seebachu 8. 7. 1561 (isto, 87).

Zaradi vojaskega pritiska saskega volilnega kneza Mavricija in drugih
evangelicanskih knezov je moral cesar Karel V., ki je v vojni 1546-47 sicer
premagal protestantsko Schmalkaldensko zvezo, leta 1552 v Passauu s
pogodbo privoliti, da bo do odlo¢itve na prihodnjem drzavnem zboru
dovoljeval navzo¢nost protestantov v cesarstvu.

Po schmalkaldenski vojni je bila na drzavnem zboru v Augsburgu 1548
sprejeta t. i. vmesna uredba (Augsburski interim), ki je dovoljevala duhovnisko
poroko in laiski kelih, tj. Gospodovo vecerjo pod obema (sub utraque)
podobama. Sakrausky v op. 19 (257) ob Trubarjevem nemskem predgovorou
h knjigi Edni razumni nauci navaja: na pros$njo cesarja Ferdinanda I. je
tridentinski koncil leta 1563 dovolil obhajanje pod obema podobama; kr$ki
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$kof je to slovesno objavil leta 1565 na Dunaju; nadskof in podrejeni mu
skofje so istega leta protestirali pri cesarju proti taki dolo¢bi; cesar
Maksimilijan II. (gl. op. 19a) pa se je skliceval na predhodnika Ferdinanda
I. in narod¢il nadskofu uveljavitev obhajanja pod obema podobama; v
salzburski nadskofiji je bil laiski kelih leta 1585 spet prepovedan.

11a Articuli, gl. zgoraj uvodno Pojasnilo. Polni slovenski naslov slovenske izdaje:
Articuli oli deili te prave, stare vere kerscanske, iz. S. pysma po redu postavleni inu
kratku, zastopnu izloZeni. Kateri so tudi taku v tim 1530. leitu nasimu
Nermilostivsimu Gospudi Cessaryu Carolu tiga imena petimu, raincimu, inu potle
v tim 1552. leitu timu concilyu v Trienti od enib velikih nembskib vyudov, meist inu
pridigariev naprei poloZeni inu dani, zdai pervic iz latinskiga inu nembskiga iezyka
v ta slovenski zveistu istolmaceni. Od spreda v ti slovenski predguvori se pravi, katera
vera ie od S. Troyce postavlena, ta ner pravisi inu nerstarisi. Skuzi Primoza Truberia
Crainca. Nemski naslov slovenske izdaje: Drey Christliche Confessionen, namlich
Augspurgische, Wirtembergische und Sdchsische (...), se pravi: Tri krsCanske
veroizpovedi, namrec augsburska, wiirttemberska in saska (...).

11b »Zanesenjaki« (entuziasti, zamaknjenci, sanjaci; Schwarmer) je bila oznaka
za tiste privrzence reformacije, ki so Zeleli sami z zakonom in silo uvesti
Kristusovo kraljestvo ali pa so sploh zavracali zvezo kr§¢anstva in svetne
oblasti; pripadal jim je npr. radikalni reformacijski teolog in nazadnje
Luthrov nasprotnik Tomaz Miinzer, duhovni vodja nemskih kmeckih
upornikov (porazeni 1525, Miinzer usmréen). Martin Luther je izraz
Schwéirmer uporabljal predvsem za prekrs¢evalce, Miinzerja in radikalnega
duhovnika Andreasa Karlstadta (zoper tega je 1524 naperil spis Zoper nebeske
preroke), ki je bil sprva dejaven v Wittenbergu. - O o¢itkih, da je »prista$
cvinglijanizma, kalvinizma, schwenkfeldijanizma ali sli¢nih sekt«, pise
Trubar v posvetilu Ivanu Ungnadu k delu Register und summarischer Inbalt
(1561, Slovenski protestantski pisci, izbral in uredil Mirko Rupel, Ljubljana
1934, 47; prim. tudi Primoz Trubar, Pisma, ur. Joze Rajhman, pismo kralju
Maksimilijanu 2. 1. 1560, 38-51 in pripadajoce opombe); z natan¢nim
povzemanjem vsebine svojih knjig v Registru je Trubar zavracal take ocitke.
- Kaspar von Schwenckfeld (1489-1461), $lezijski plemic, je veliko storil za
razmah luteranstvav gleziji; zavracal je verske obrede in institucije; razvijal
je spiritualisti¢ni nauk o neposredni navzoc¢nosti BoZje besede in Kristusa
v ¢loveku; priblizeval se je Zwingliju; na Wiirttemberskem je pod vplivom
prekricevalcev ustanavljal majhne ob¢ine svetih. Trubar je imel v Kemptnu
tezave s svojim schwenkfeldovsko usmerjenim pomoc¢nikom; nazadnje ga
je odslovil. - Andreas Osiander je deloval v Niirnbergu in nazadnje v
Konigsbergu (Kaliningrad); leta 1530 se je v Augsburgu v nasprotju z
drugimi reformatorji izrekel za pravico protestantskih stanov do upora
cesarju; od Luthrovega nauka o opravic¢enju se je odmaknil; menil je, da je
opravicenje substancialno sodelovanje Kristusove pravi¢nosti in torej ne
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¢loveku vnanje dodano Kristusovo zasluzenje, kajti Kristus skozi vero
prenika s svojo Bozjo pravi¢nostjo v ¢lovekovo duso in ga naredi resni¢no
notranje pravi¢nega in svetega. - Adiaforisti, med drugimi wittenberskimi
teologi tudi Philipp Melanchthon, so po letu 1548 menili, da bi ob nekaterih
obredih in zakramentih lahko popustili katoli¢anom; nasprotoval jim je
Matija Flacius. - Sinergisti so v luteranstvu razvili nauk o sodelovanju
¢loveka (in njegove volje) z Bogom pri spreobrnitvi in opravicenju; pod
vplivom humanizma jim je bil blizu Melanchthon, ki pa je vendarle
poudarjal ¢lovekovo odvisnost od Bozje milosti in Svetega Duha; nasprotoval
jim je zlasti Flacius. V Formuli soglasja je ta nauk zavrnjen (gl. Stati inu obstati,
3-4, 2006, 279, té. 4). - Huldrych Zwingli je deloval v Ziirichu in izpeljal
reformacijo v delu $vicarskih kantonov; po verskem pogovoru v Marburgu
(1529) se je dokonéno razsel z Luthrom ob nauku o Gospodovi veéerji, saj
je vztrajal pri razlagi, da Kristusovih besed ni mogoce razumeti dobesedno
»to je [est] moje telo«, temvec kot »to pomeni [significat| moje telo«. Trubar
je kljub izrekanju zoper zwinglijanstvo imel stike s Zwinglijevim nasled-
nikom Heinrichom Bullingerjem (gl. Pisma, ur. Joze Rajhman, 1986) in se
opiral na njegove spise (gl. Fanika Kranjc Vrecko, Joze Rajhman in slovenski
protestantizem 16. stoletja, Stati inu obstati, 5-6, 2007, 9-21). - Zakramentirci
(Sakramentierer) so bili po Luthrovi oznaki tisti (predvsem Zwingli, Andreas
Karlstadt, Schwenckfeld), ki so zanikovali resni¢no navzo¢nost Kristusovega
telesa in krvi v evharistiji (prim. op. 21c).

Kristof Wiirttemberski (1515-1568), vojvoda od 1550, je bil tudi teolosko
razgledan; njegov vzgojitelj in poznejsi svetovalec je bil Michael Tiffernus
iz Laskega, ustanovitelj Stipendij za $tudij Studentov s Slovenskega na
tibingenski univerzi. Kritof je podpiral Trubarjevo delovanje in tudi
izdajanje hrvaskih knjig; odlocal je o dovoljenju za tiskanje Trubarje-
vih knjig; pomagal je Trubarju v njegovem izgnanstvu po 1565; razmerje
med njima je razvidno tudi iz korespondence (Pisma, ur. Joze Rajhman,
1986).

Cesar Karel V. je 1530 dal Augsbursko veroizpoved v presojo katoliskim
teologom; ti so jo zavrnili (Confutatio pontifica, papeska zavrnitev). V obrambo
Augustane je Philipp Melanchthon napisal Apologio (1530). Prva razli¢ica je
bila ostra in je cesar ni sprejel, po podrobni preuditvi spisa Confutatio pa je
Melanchthon napisal novo razli¢ico in jo objavil leta 1531 v latins¢ini, Se
istega leta z dopolnili tudi v nems¢ini.

Ludvik, Kristofov sin in naslednik (od 1568), prav tako podpornik
Trubarjevega delovanja; prim. tudi Trubarjeva pisma Ludviku (Pisma, 1968).
Navedek v slovens¢ini iz: Slovenski protestantski pisci, izbral in uredil Mirko
Rupel, Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1934, 150-151.

Isto, 97.

Prvi del Trubarjevega slov. predgovora (Articuli, Biia - Fib; ZD III, 7-38) je
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deloma prirejeni in skraj$ani prevod predgovora, naslovljenega na ¢eskega
kralja Maksimilijana in natisnjenega v cirilski knjigi Edni kratki razumni
nauci, naipotrebneii i prudnei artikuli ili deli stare prave vere krstianske, Tiibingen
1562, ki je hrvaski prevod (objavljen tudi v glagolici) Trubarjevega obseznega
slovenskega teoloskega spisa Tiga Noviga testamenta ena dolga predguvor, v ti
s0 ty ner potrebnisi inu pridnisi Articuli (...) zveistu inu zastopnu izloZeni itn.,
Tibingen 1557. To je Trubar pojasnil v nemskem predgovoru k slovenskim
Articulom (Deutsche Vorreden, ur. Sakrausky, 162). - Habsburzan Maksimilijam
II. je bil 1564-1576 cesar nemskega Svetega rimskega cesarstva, pred tem
pa med drugim avstrijski nadvojvoda, od 1560 ¢eski kralj in od 1562 rimsko-
nemski kralj. Maksimilijan je bil naklonjen reformacijskim prizadevanjem,
motili pa so ga zagrizeni teoloski spori med reformatorji; ni se odpovedal
rimskemu katolistvu; z denarjem je podprl izdajanje knjig v biblijskem
zavodu v Urachu. V ¢asu napetosti glede nasledstva na cesarskem prestolu
ok. 1560 je navezal stike z wiirttemberskim vojvodo Kristofom in drugimi
nemskimi protestantskimi visokimi fevdalci. Trubar ga je leta 1560 uspesno
zaprosil za pomo¢ pri odvracanju oéitkov, ¢e$ da ne pise pravoverno. Prim.
Trubarjeve Maksimilijanu naslovljene predgovore in pisma.

20a Johannes Sleidanus (Philippi, Philipson iz Schleidena) je objavil knjigo De
statu religionis et reipublicae Carolo V caesare commentariwm libri XXVI (StrafSburg
1555), kronoloski prikaz dogajanja vletih 1517-1555 na podlagi arhivskega
gradiva (ve¢: Jonatan Vinkler v opombah v ZD III, 619-620).

20b Tih enib nemskib vyudov inu meist za volo nib vere inu articulov pruti nasimu
gospudi, ranicimu cessaryu Carolu &c. predguvor, prevod izvirnega uvodnega
pojasnila cesarju pred Augsbursko veroizpovedjo 1530 (gl. op. 3a).

20c GL Tz II. articul (ZD 111, 63-64). Prim. Formula soglasja, Stati inu obstati 3-4,
2006, Artikul 1,271-275.

21a V predgovoru k Articulom poudarja: »Inu le-to vero inu navuk, kir pravimo,
vucimo vse ludi inu o¢itu, po vuki vsiga S. pysma pridiguiemo, de mi le
skuzi Jezusa Cristusa [...] inu skuzi obeno drugo re¢, ne v nebi ne na zemli,
po Bozy oblubi bomo izvely¢ani.« (ZD III, 18-19.)

21b V X. artikulu piSe: »Od obhayla oli vecerye Cristuseve [...] se vuéi inu veruie
per nas, kadar se prav obhaye inu derzi po Cristusevi postavi, taku se per
taki veceri tu pravu tellu Cristusevu inu ta nega s. kry vpryc¢o daie inu iemle.«
(ZD 111, 79-80.)

21c Navedek iz Augustane: »o Gospodovi vecerji ucijo, da sta telo in kri resni¢no
navzoca in podeljena pouzivalcem pri Gospodovi vecerji, in zavracajo
drugace ucece«. - Naslednji navedek iz Apologie: »da sta pri Gospodovi vecerji
resni¢no in substancialno navzoca Kristusovo telo in kri in se resni¢no pode-
ljujeta s tistima stvarema, ki se vidita, s kruhom in vinom, tistim, ki spreje-
majo zakrament«. - Melanchthon je med nadaljnjim dodelovanjem Augusta-
ne (Variata, obj. 1540) v ta artikel vnesel formulacijo: »docent, quod cum
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pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in coena
Domini« (»uéijo, da sta s kruhom in vinom resni¢no podeljena Kristusovo
telo in kri pouzivalcem pri Gospodovi vecerji«). Melanchthonova razli-
Cica, ki bi bila morda bliZja zwinglijancem, je izzvala nasprotovanje strogih
luteranov; ti so v Formuli soglasja izsilili vrnitev na staro augsbursko for-
mulacijo.

22aV Articulib sledi po zadnjem oStevil¢enem ¢élenu (XXI) s posebnim,
nenaslovljenim, a med besedilom spet cesarja nagovarjajo¢im (1530)
predgovorom (str. Ra - Riii a; ZD III, 125-129) uvedeni drugi del knjige z
naslovom Ty izpaceni inu preoberneni articuli, kateri so spet od nas na ta pravi pot
perpravleni inu oberneni (str. R iii a - Ee iiii b; ZD III, 130-220); vsebuje 13
razmeroma dolgih poglavij, ki posebej poudarjajo razlike z rimskokatolisko
veroizpovedjo. Ta poglavija (tj. articuli) niso osteviléena, ampak opremljena
z naslovi. Obravnavajo naslednje teme: masa; zakrament Kristusovega telesa
in krvi; spoved; post, ¢loveske postave, obredi, vnanje sluzbe bozje; poroke
duhovnikov in drugih ljudi; samostanske zaobljube, dolZznosti do druZine;
$kofovska in papeska oblast; koncili; Sveto pismo; spisi cerkvenih uditeljev;
zadu$nice in pogrebi; vice in odpustki; blagoslavljanje vode, soli in drugih
reci. Za oporo prirazmejevanju od rimskega katoli$tva je Articulom dodano
tudi stvarno kazalo (Register, ZD 1I1., 222-224).

28a V Brucku ob Muri so 1578 notranjeavstrijski protestantski dezelni stanovi
in katoliski nadvojvoda Karel sklenili sporazum, ki je po zgledu graske
pomiritve za Stajersko (1572) dovolil plemstvu svobodno izbiro vere in
bogosluzja, mes¢anom Gradca, Celovca in Ljubljane pa versko svobodo,
evangelicanske pridigarje in Sole.

29a Formula concordiae (Formula soglasja; polni naslov: Temeljita, jasna, pravilna in
dokoncna ponovitev in pojasnitev nekaterih artikulov Augsburske veropizpovedi) -
zanjo si je veliko prizadeval tiibingenski teolog Jakob Andreae - je bila na
Nemskem sestavljena leta 1577 in s podpisi, zbranimi na Nemskem, slovesno
razglaena in natisnjena leta 1580. Izvirnik je v nemséini. Z njo so bili
zavrnjeni tudi nekateri nauki oz. poskusi Philippa Melanchthona. Drugi
del, tj. izérpna predstavitev naukov, ima naslov Solida declaratio (prim. zgoraj,
v uvodnem pojasnilu, citat iz Sakrauskega). V Stajerski in Kranjski je bila
podpisana leta 1580, v Koroski proti koncu leta 1582. Gl. Formula soglasja,
izbor Marko KerSevan, prevod in pojasnilo Bozidar Debenjak, Stati inu
obstati, 3-4, 2006, 267-291.

Izbral, prevedel in napisal pojasnila Dusan Voglar
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Franc Kuzmic

TRUBAR V PREKMURJU

V Trubarjevem letu je prav, da se sprehodimo in pogledamo, kaj
imamo o njem v Prekmurju, kako in koliko je bil navzo¢ v tej po-
krajini, ki je bila vse do konca prve svetovne vojne odrezana od
osrednjega narodnega telesa, ker je pripadala Ogrski.

Najprej kaze pogledati v razpolozljive pisne vire. Po doslej znanih
ugotovitvah je prva knjiga v prekmurscini izsla leta 1715 - to je bil
Lutrov Mali katekizem v prevodu Franca Temlina. Pri obredniku, ki je
vpismu' Mihaela Bakosa Mihaelu Institorisu MoSovskemu omenjen
kot »Agenda vandalica« in z letnico izida 1587, po vsej verjetnosti ne
gre za obrednik v prekmurscini, saj bi bilo to prezahtevno in v
ekonomskem pogledu »nerentabilno« delo, kajti v tem ¢asu je bilo le
nekaj duhovnikov. Po vsej verjetnosti gre prej za Dalmatinovo agendo,
ki je iz§la v Wittenbergu leta 1585.2

Tudi druga’® in tretja* prekmurska knjiga, ki sta v razvidu, v
predgovorih ne omenjata Trubarja.

Toda 220 let po Trubarju pa je Trubarja omenil Stevan Kiizmic,
ki je - tako kot Primoz Trubar - dal svojim rojakom doma in po
svetu, Ceprav je zivel v tujini, najmocnejSe impulze za njihovo pred-
vsem versko in potem $e narodnostno Zivljenje. Ker tudi on ni mogel

1 Franc Sebjani¢, Pisma Mihaela Bakosa Mihaelu Institorisu Mosovskemu, posebni
odtis iz: Jezik in slovstvo, XV/1969-70, 1-12

2 Edini ohranjeni izvod je v Jugoslovanski akademiji znanosti in umetnosti v
Zagrebu, leta 1983 pa je izSel kot faksimile pri Pomurski zalozbi v Murski
Soboti.

3 Red zvelicanstva (1747), ki ga je pripravil Mihael Sever.

4 Vore kricdnske krdtki ndvuk (1754), ki ga je pripravil Stevan Kiizmic.
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svojega poslanstva opraviti zgolj ustno, se je osredotocil tudi na
literarno podrodje. Po pripravi in izdaji prepotrebnih Solskih ucbe-
nikov je posegel Se na teolosko podrocje. Poleg Vire krscanske kratki
navuk (1754) je njegovo najpomembnejse delo prevod Nove zaveze v
prekmurscino.

V predgovoru v Nouvem Zakonu (1771) zasledimo v prekmurskem
tisku prvi¢ Trubarjevo ime. Pod predgovorom je podpisan Jozef
Torkos, soavtor tega predgovora pa je prav gotovo tudi Stevan Kiiz-
mic. Dokaza ne bo tezko izpeljati.

V pregledu zapise, da Bog skrbi za ves ¢loveski rod tudi glede
oskrbe z Bozjo besedo, da ima »Gospodin Bog na ves slovenski narod
svojo bozansko skrb, to je, za vse Slovane«.

Tako je v 13. »paragrafu« je zapisano: »Gospod Bog je imel in Se
zmeraj ima kakor za ves ¢loveski rod tako tudi za ves slovanski rod
[narod] svojo bozansko skrb v tem: kakor je od Srednjega do Belega
morja vso Dalmacijo, Istro, Slavonijo, Bosno, Bolgarijo, Hrvasko,
Kranjsko, Stajersko Ogrsko Moravsko, Cesko Poljsko in Rusko
dezelo z njim napolnil, tako je v vsakem od teh narodov v razli¢nih
jezikih nekatere spodbudil, da so prevedli sveto pismo na svoj mate-
rinski ]e21k v katerem so se narodili. Zadosti nam bo, ¢e druge
izpustimo in se spomnimo Kranjcev in spodnjih Stajercev, kateri so,
kakor menimo, skupaj z nasimi ogrskimi Slovenci v Zupanijah Ze-
lezni, Zala in Somogjskl ostanki tistih Vandalov, ki so v petem stoletju
[saeculo V] po Kristusovem rojstvu odsli iz tega kraljestva v Vlasko in
Spansko drzavo, od tam pa odpluli ez morje v Afriko. Med tistimi je
Ze leta 1562 po Kristusovem rojstvu Primoz Trubar, sluZabnik boZje besede v
Urabu, kakor se sam imenuje, izdal Novo zavezo z glagolskimi crkami v
kranjskem jeziku. [Poudaril F. K.] Drugo leto, to je 1563, dajo ponovno
tiskati Anton Dalmata, Stefan Istrijanski [Konzul] in Jurij Jurijevié v
tem jeziku v eni knjigi stiri evangeliste, v drugi pa Dejanja apostolov,
Pisma in Janezovo Razodetje, kakor kazejo nasi primerki, in 4to [v
cetverki|. Po teh gre Jurij Dalmatin in prevede vso Biblijo, to je vse
pismo Stare in Nove zaveze, na Stajerski jezik z velikim trudom, kakor
pravi. Tiskajo jo v Wittenbergu leta 1584 z vlaskimi ali deackimi [tj.
latinskimi| ¢rkami, in folio. Hvale vreden je tudi Francel Mihal, ki je
v Budisinu, in 8vo [v osmerki] daroval Slovenom v Luzici [tj. Luziski
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Srbi] ali Vandalom Evangelij sv(etega) Mateja in Marka 1670, sv(etega)
Pavla list Rimljanom in Gala¢anom 1563 in potem celo Novo zavezo
1706. leta. Njemu so sledili drugi Stirje modri ucitelji bozje besede v
nasem casu in so izdali leta 1728 v Budi$inu, in 4to [v Cetverki] vse
knjige Stare in Nove zaveze.«’

V 14. »paragrafu« je zapisano: »Kdo bo torej kratil nasim med
Muro in Rabo prebivajo¢im Slovencem te svete bozje knpge prevajati
na svoj Jezﬂ( v katerem edinem razumejo Boga, ko jim govori po
prerokih in apostolskih pismih? Gospod Bog tudi njim zapoveduje,
naj jih berejo, da jih zmodrijo za zveli¢anje po veri v Jezusa Kristusa.
Tega pa ne morejo cakati iz Trubarjevega, [poudaril F. K.] Dalmatinovega,
niti iz Francelovega ali kaksnega drugega prevoda [versio]. Ta jezik
nasih ogrskih Slovencev ima namrec za razliko do vseh drugih dosti
njim tujega in svojega lastnega. Kajti v Ze prej omenjenih se najde
velika razlika. Zato je bilo potrebno nastopiti takemu ¢loveku, ki bi s
tem delom pripravil Bogu slavo, svojemu narodu pa zvelicanje. Tako
je Gospod Bog za to spodbud11 Stevana Kiizmica, surdanskega du-
hovnika, ki je prevedel iz grs¢ine s pomo¢jo in pomaganjem Svetega
Duha ter veliko pridnostjo celo Novo zavezo na ta jezik, katerega beres
in poslusas. S pomocjo [stroski] mnogih vernih dus je tiskana in tebi
v roke dana iz ravno tega vzroka, iz katerega ti je Ze pred tem od
njega pripravljeni Vore krsztsanszke krdtki ndvuk, tiskan leta 1754.«

Eno izmed nacel protestantizma je bilo, da verniki berejo Sveto
pismo sami v svojem, maternem, razumljivem jeziku. Gotovo ni prisel
do te ugotovitve pod ta predgovor podpisani Jozef Torkos,® sicer zelo
izobrazena osebnost, saj po vsej verjetnosti zgoraj omenjenih jezikov
ni obvladal, hkrati pa je tezko verjeti, da bi poznal vsa nasteta dela.
Cepaje to Ze napisal, mu je navajanje sugeriral oziroma zanj priskrbel
podatke Stevan Kiizmic.

Ta pasus s temi ugotovitvami lahko brez dvoma pr1plsemo Ste-
vanu Kiizmicu, ki je bil v slovanskih jezikih podkovan, saj mu je bila

S Predgovor je iz prekmurs$¢ine prevedel v slovens¢ino Mihael Kuzmié. Gl
Mihael Kuzmié, Predgovori Stevana Kiizmica, Ljubljana 1981.

6 Jozsef Torkos (Gyér, 1710 - Sopron, 1791), evangelicanski duhovnik. Solal
se je v Gy6ru in Wittenbergu, kjer je tudi 1736 magistriral. Bil je pridigar v
Gy6ru, od 1749 v Sopronu. Napisal je ve¢ del s podroéja zgodovine in cerkve.
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na bratislavskem liceju omogocena siroka razgledanost po slovanskih
jezikih. Po vsej verjetnosti so imeli v tamkaj$nji knjiznici tudi vse
omenjene prevode, ki jih je Kiizmi¢ pregledal, da se je potem kljub
vsemu lotil svojega prevajanja in potem tudi dokaj drzno o tem pisal
v tem predgovoru.

Trubar je prevajal in postopno izdajal Novo zavezo, iz Stare zaveze
pa je prevedel le Psalme. Dalmatinov prevod zajema vse Sveto pismo, in
¢eprav ima slovarska in druga¢na pomagala Se za druge slovenske
jezikovne skupine, Kiizmi¢ v teh ni mogel najti obravnavanja in
potrditve svojega ljudstva, vrh tega pa ni bil preprican, da bi bil ta
prevod njegovemu ljudstvu neposredno in dovolj razumljiv. Zelo
soroden prekmurscini je bil verjetno po Kiizmi¢evem mnenju tudi
prevod Nove zaveze, ki ga je Francel oskrbel Luziskim Srbom. Iz tega
lahko sSe sklepamo, da je Kiizmic¢ ob prevajanju Nove zaveze v prek-
murscino uporabljal tudi te prevode.

Duhovniki pa so gotovo uporabljali Dalmatinov prevod Biblije,
kajti jezikovno jim je bil blizu. Uporabljali pa so tudi druge slovenske
knjige. V vizitacijskem zapisniku iz leta 1627 je bila med knjigami pri
sv. Trojici (Gornji Petrovci) navedena Trubarjeva »kranjska« Hisna
postila.

Po vsej verjetnosti je bil Trubar in njegov krog znan vsem prek-
murskim protestantskih duhovnikom in uciteljem ves cas, ceprav o
tem niso pisali.

Zelo razgledani in vsestransko ustvarjalni Jano$ Kardos je napisal
tudi cerkveno zgodovino in jo naslovil Evangeliomske vere ino cerkvi
obcinski prigodi (Evangelijske vere in cerkve splosni dogodki). Ostala
je sicer v rokopisu, a so jo leta 1932 izdali v knjizni obliki. V prvem
delu v opisovanju zgodovine za¢ne s Kristusom in njegovim delo-
vanjem, vkljuci pojav islama in se pomudi pri predreformatorjih, v
drugem delu pa se posveti reformaciji, najvec seveda Luthru, in konca
s kratkim prikazom Kalvina in Zwinglija, medtem ko o slovenskih
protestantih ne spregovori nicesar.

Ve prispevkov o Trubarju in slovenskih protestantih pa zasledimo
pozneje po prvi svetovni vojni, ko je bilo Prekmurje pridruzeno k
mati¢ni domovini. O tem je pisal evangelicanski periodic¢ni tisk
(Drisevni list, Evangelicanski kalendari), nekaj pa tudi katoliski (Novine).
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Skratka, Trubar je bil tudi v Prekmurju navzoc Ze nekoc, danes pa
je prav posebno, tako z njegovimi knjigami kot tudi z literaturo o
njem; celo ulica v Krogu pri Murski Soboti je posvecena njemu, v
Murski Soboti pa drevored med Pokrajinski muzejem in evangeli-
cansko cerkvijo.

261



RAZGLEDI, VPOGLEDI

Mihael Glavan
TRUBARJEVO RAZODETJE

Nova pridobitev ob 500. obletnici Trubarjevega rojstva

Kljub raznovrstnosti in obseznosti Trubarjevega dela, ki je vklju-
¢evalo tudi liturgi¢ne, cerkvenopravne in Solske knjige, je vendarle
bilo v ospredju prevajanje Svetega pisma kot temeljne knjige slovenske
Cerkve. Pricelo se je leta 1555 z Evangelijem po Mateju, nadaljevalo z
evangeliji in apostolskimi deli (1557-58), se dopolnjevalo z apo-
stolskimi pismi in se koncalo s peto Trubarjevo svetopisemsko knjigo
z naslovom Noviga testamenta pusledni dejl (1577).

Celoten naslov knjige je: Noviga Testamenta pvsledni deil, vtim so
S. Paula btim Iudom. S. iacoba, Petva, Iansha, Iudesha listuui, inu S. Inana
Resodiuene, Skratkimi sastopnimi Islagami, Druguzh popraulen inu prepissan
sdai peruwizh drukan, od primosha Truberia. ... Das letst Theil des Newen
Testaments, in wolchen begriffen seind, die Episteln dess beiligen Apostels Pauli
zun Hebreer, Item, Jacobi, Petri, Johannis, Jude, sambt der Offenbarung, mit
kurtzen, vestendigen Ausslegung. Vtibingi, [Georg Gruppenbach| M. D.
LXXVII. 8°. 300 listov.

V preérkovani obliki: Noviga testamenta pusledni dejl, v tim so sv. Pavla
h tim Judom, sv. Jakoba, Petra, JanZa, Judeza listuvi, inu sv. Ivana Rezodivene
s kratkimi zastopnimi izlagami druguc popravlen inu prepisan zdaj prvic
drukan od PrimoZa Trubarja.

Vsebinske doloéilnice

Gre za eno izmed vsebinsko najbogatejsih, najbolj zanimivih in
samostojnih Trubarjevih del. Knjiga se odlikuje z dolgimi in izcrp-
nimi komentarji ob vseh poglavjih. Najbolj temeljit je Trubar pri
interpretaciji Janezove Apokalipse ali Razodetja. Ze izvirno besedilo,
zadnje v Novi zavezi, je zvrstno nekaj posebnega, ker odstira, razodeva
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Bozje naérte s svetom in ¢lovekom. Ceprav izhaja iz stvarjenja sveta
in analize Bozjega stvarstva na zemlji ter clovekovega ravnanja v njem,
je predvsem profeticno usmerjeno v prihodnost. Ta se piscu razodeva
v podobi nenavadnih duhovnih videnj, ki so pogosto zelo strasljiva
in grozljiva ter s svojimi simbolnimi podobami, npr. Zena in zmaj,
dve zveri, velika vlacuga in zver, jezdec na belem konju idr., nakazujejo
dogajanje pred sodnim dnevom. Svetopisemsko besedilo iz 1. stoletja
po Kristusu, ki je sicer razmeroma kratko, kli¢e po bogatem komen-
tarju ne samo zaradi zastrtih podob, ampak predvsem zato, ker gre
za popis stvarnosti, ki se je ze zacela, ki Ze poteka in misti¢no pre-
obraza svetovno zgodovino pred blizajo¢im se koncem sveta. Prav
zato Trubar svoj komentar utemeljuje na opazovanju in kritiénem
vrednotenju c¢loveskega zemeljskega bivanja, razkriva vse temeljne
slabosti, ki so delo Antikrista in njegovih pomoc¢nikov, cerkvenih in
svetnih. Se ve¢. Odkrito vstopa v svoj ¢as in okolje, med svoje vernike
in nasprotnike v slovenskih dezelah in svoja svarila in napotke nave-
zuje na povsem konkretne dogodke in osebe iz svoje Zivljenjske in
poklicne poti. Tako nam pric¢evanjsko poroca iz svojih prvih in drugih
ljubljanskih let, o usodah kranjskih in drugih plemicev v bojih s Turki,
o hudem koncu papeskih preganjalcev slovenskih protestantov, o
potresih in o $irjenju vere proti jugu v turske dezele itd.

Znacilni sta $e dve vsebinski dolocilnici teh komentarjev: posvetilo
mlademu rodu in moralistiéno modrovanje ostarelega pridigarja.
Trubar je to svoje delo izrecno posvetil mladim kranjskim plemicem
(Turjacanom in Gallom), ki so pod njegovim duhovnim vodstvom
studirali na Nemskem, in pri tem izhajal iz vsebine, ki meri v prihod-
nost, v nadaljnje ohranjanje in rast »cerkve slovenskega jezikax,
kakr$no bodo morale zagotavljati zorece generacije. Ze skoraj sedem-
desetleten je povsem odkrito in naravnost opozarjal, da nihée ni imun
za zlo in vse pregrehe in slabosti tega sveta, tudi lutrski ali evangeljski
kristjani ne. Vztrajno in gostobesedno je pozival k zivljenju po veri in
v eti¢ni neomadezevanosti.
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Zunanjost novega izvoda
knjige Noviga testamenta
pusledni dejl, 1577

Zgradba knjige

Knjiga je sestavljena iz dveh delov. Prvega tvorijo pisma apostola
Pavla in drugih, drugi pa je prevod Razodetja ali Apokalipse, zadnje
novozavezne knjige. V izvirni obliki to niso obsezna dela, toda Trubar
jih temeljito in izvirno komentira. Njegov razlagalni delez je vselej
natisnjen leZece. Obsezna knjiga ima ob navedenih osrednjih delih $e
nekaj uvodnih in zaklju¢nih dopolnil.

Na prvo mesto za naslovno stranjo je postavljen kratek slovenski
uvod, ki obsega le eno stran in se glasi takole:’

»Bog pomagaj vsem poboznim Krajncem in Slovencem, ki bodo
brali te apostolske knjige

Dokaj pozno in z odlasanjem vam posiljam pisma in pridige petih
apostolov, prevedena in razlozena v nasem jeziku, ki so jih nasi stari
ucitelji postavili na konec Novega testamenta, v velik poduk in upanje
vsemu kri¢anstvu. Cesto jih razumno preberite. Skozi njih boste

1 Besedilo prvi¢ (poskusno) navajamo v sodobni jezikovni priredbi (prevodu).
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potrjeni v pravi veri in nauku katekizma, v njih boste nasli nebeski
zaklad in zvelicanje vasih dus ter pravo tolazbo v vseh nadlogah.

Zavoljo lahkega prenasanja ali nakupa boste v takem malem
formatu ali obliki, ¢e bo Bozja volja, po moji dolgi bolezni kmalu
imeli evangeliste z obilno razlago. V tem ¢asu molite zame, kakor jaz
za vas. Gospod Bog, oce Jezusa Kristusa, bodi z nami! Amen.

MIHAEL GLAVAN

Vas stari pastir Trubar.«
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Kratkemu slovenskemu uvodu sledi nemsko posvetilo, ki obsega
deset ostevilcenih strani (z rimskimi $tevilkami). Trubar ga tokrat
namenja ze drugi generaciji slovenskih plemiskih sinov, ki so studirali
na Nemskem: Kristofu in Andreju Turjaskemu ter Francu in Jakobu
Gallu. V zacetnem delu besedila pojasnjuje svojo zapoznelo izdajo,
potem pa daje tudi osnovna teoloska pojasnila. Posebej je zanimivo,
da smatra Pismo Hebrejcem za delo apostola Pavla, ¢eprav je Martin
Luther odlo¢no zanikal Pavlovo avtorstvo, poznejsa katoliska bibli-
cistika pa govori o »Pavlovem avtorstvu v SirSem pomenu«. Tudi
ostala pisma nedvoumno uvrs¢a med apostolske spise. O svojih
obseznih komentarjih pa pravi, da temeljijo na delih najboljsih
socasnih strokovnjakov, npr. Brenza.

Vecji del nemskega uvoda Trubar namenja predstavitvi svojih
dozivetij in Zivljenjskih izkuSenj iz mladostnega delovanja na Kranj-
skem (navaja tudi podatek o svojem rojstvu), nasvetom za pobozno
in moralno zivljenje mladih ter kriticnim opozorilom proti brez-
boznosti in nemoralnosti.> Med drugim pise:

»Upostevajo¢ vse to, da sem namre¢ otrok in podloznik Vase
dezele, da so Vasi pobozni, posteni in ugledni predniki poleg Vas in
drugih Kranjcev mnogokrat izkazali razli¢ne dobrote meni in mojim
ter mi tudi zvesto pomagali s svetom in dejanjem pri mojih treh
preganjanjih, sem iz dolzne hvaleznosti v spomin in potrdilo seda-
njega in bodocega prijateljstva izdal tole pravo apostolsko in katolisko
knjizico v Vasem imenu, radostno upajo¢, da bodo nasi bogabojeci
Kranjci in Slovenci tole knjizico zaradi Vasega starega castitljivega
imena, rodu in porekla tem ces¢e in marljiveje brali in da bo zaradi
Vase odobritve in Vase brambe obdrzala svojo veljavo pred obre-
kovalci.

Je pa $e drug vzrok tega posvetila. Z zalostnim srcem slisim tole:
nekateri (tudi v nasi domovini) Vasega stanu in starosti, vzgojeni
zmlada v evangeliju, a poslani nato v tujino na visoke $ole, postanejo,
ko se kot odrasli vrnejo domov in so svobodni, ker jih starsi ali
skrbniki nic ve¢ ne brzdajo in strahujejo, kmalu predrzni, sirovi cepci,

2 Slovenski protestantski pisci, ur. in prevedel Mirko Rupel, Ljubljana 1966,
253-254.
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postopaci, pijanci Vriejo od sebe vso spodobnost ves nauk, boga-
bojecnost, puscajo svoje knpge v prahu in celo - strasno je slisati -
odpadejo zaradi ¢asnega miru in uzitka k papestvu ter preganja]o
pravoverne; ne premislijo, kaj bodo za to prejeli; prav gotovo ¢asno in

MIHAEL GLAVAN

vecno pogubljenje.«
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Nemskemu posvetilu sledi slovenski predgovor na dvajsetih oste-
viléenih straneh (prav tako z rimskimi $tevilkami XI-XXX), pri cemer
je zadnjih pet strani pritaknjenih, kakor sam pravi, »zavolo de le-ta
papir cilu prazen prez pisma ne ostane, sem le-te besede perluzil«.

V prvem delu so posebno ekspresivni stavki o sodnem dnevu in
vseh grozotah, ki bodo takrat pric¢akale nevernike, kar izpricuje
Trubarjevo iskreno vero v priblizevanje konca sveta, ki se mu razodeva
prav v odstopanju papeznikov od ¢istega evangelija in v osvajalskih
in roparskih pohodih Turkov. V nadaljevanju izraza prepricanje, da
bosta odpadnisko malikovalstvo in turska vera vendarle premagni,
»zakaj iz sledne srage krscanske kriji en krscenik zraste«.

Ni pa kriticen samo do katolicanov in drugovercev, ampak z bicem
osvrkne tudi mla¢neze in pokvarjence v lastnih vrstah:?

»Hinavski, nepokorni lutrski in papeski morajo sami uvideti svoje
grehe, zaradi katerih nas Bog tepe z Antikristi.

O kaznih in srdu bozjem moramo mi vsi (naj smo papeski ali
lutrski, ki se imenujemo in zelimo biti pravi kristjani stare katoliske
evangeljske vere in bozji ljudje) ¢esto premisljevati in prav pogledati
v Svetem pismu, v katerem so bozje zapovedi in postave, obljube in
nauki sv. evangelija, preveriti, ¢e se jih nasproti Bogu in ljudem
drzimo z vero, z nasimi bozjimi sluzbami, stanom, poklicem, deja-
njem in zivljenjem. Tako bomo ugotovili, slisali in videli, da je velik
del, veliko prevec tako lutrskih kakor papeskih brezbriznih, na-
sprotnih bozji besedi in nepokornih. Papezniki namre¢ o¢itno mali-
kujejo s svojimi popacenimi masami, odpustki, zaobljubami, klostri,
redovi; sovrazijo Kristusovo jasno, razumljivo besedo, zapovedi;
zapostavljajo in teptajo njegovo ¢ast, mucenistvo in zasluzenje; s
svojim laznim naukom in hinavscino spravljajo uboge ljudi ob duso
in zaklad. Tudi lutrski postajajo cedalje zlobnejsi, nezvestejsi, Zivijo v
nepokorscini, malo in skoraj nikomur ne izkazujejo prave ljubezni in
prijaznosti. Skratka, lutrski prav tako kakor papeski, vsaj njih velik
del, do uses stojijo v poprej zgoraj imenovanih velikih smrtnih grehih,
ki jih je prerokoval Kristus. Nikdar poprej ni bilo ne slisati ne videti

3 Tudi pri tem odlomku gre za prvo (poskusno) jezikovno priredbo (prevod)
v sodobno slovenscino.
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na svetu toliko oholosti, pozre$nosti in mnogotere malopridne po-
tratnosti, kakor se zdaj dogaja pri oblacenju in gostijah. Zdaj te nase
smrkave glave, smrdece trebuhe in blatne noge zgolj z zametom,
damaskom in gkrlatom oblac¢imo in nanje obesamo zlahtne kamne.
Nikdar poprej se ni pri nikomur, pri nobeni gostiji ali svatbi prinasalo
in postavljalo tolikanj dragih, sladkih in raznoterih jedi in obrokov
kakor sedaj, ne samo pri gospodi, ampak tudi pri mescanih itd. Zato
naj se nihce ne ¢udi in krivi ali obsoja Boga, ki nas tako obiskuje in
kaznuje s Turki in z drugimi nadlogami. Berite, kaj o tem prerokuje
Izajija (3,5), da bodo prevzetne Zenske gole, v preprostih haljah, z
vrvmi prepasane, vlacili po blatu; njihovi mozje in sorodniki pa bodo
od meca, lakote in Zeje v zlu pokon¢ani itd.

To vam Se zmeraj na telesu bolan piSem iz Derendingena v mesecu
aprilu leta 1577 po Kristusovem rojstvu.

Vas zvesti stari pastir Trubar.«

Pisma apostolov izkazujejo jasno in pregledno urednisko hotenje.
Na zacetku je vselej nekaj strani z razlago vsebine celotnega pisma,
potem pa sledi besedilo poglavij, ki ga Trubar sproti komentira
prakti¢no v enakem obsegu. Njegovi deli so dosledno tiskani lezece.

Pavlov list Hebrejcem ima dve uvodni besedili. Pri teh se zacne
Stevil¢enje z arabskimi Stevilkami. Prvo je kratka razlaga o avtorju
pisma Hebrejcem (str. 1-3), v kateri jasno poudari, da gre za delo sv.
Pavla. »Inu kadar le-ta list, glih taku koker sv. Pavel v nega listeh,
nervec od te vere v Jezusa govori, zatu ga mi ho¢mo tudi za sv. Pavla
list imejti inu derzati.« Sledi Argument oli kratik zapopadik sv. Pavla
listu b tim Ebreom, tu je b tim Judom (str. 4-10). V njem zgolj niza vsebino
vseh trinajstih poglavij pisma. Prevodu pa potem ob vsakem poglavju
spet dodaja svoj komentar, ki je po obsegu priblizno enak prevodu.
Pavlov list Hebrejcem obsega skupaj s komentarji 87 strani (11-97).

Nas novi izvod se pricenja s stranjo 81, ki vsebuje Trubarjev
komentar k 11. poglavju pisma Hebrejcem. Pricenja se z opombo, da
»le prava Vera sturi te ludi Bogu lube, brumne inu sercne«.

Pismu Hebrejcem sledijo Jakobovo pismo (97-132), prvo in drugo
Petrovo pismo (132-176), prvo in drugo Janezovo pismo (176-227) in
Judovo pismo (227-236). Razodetje ali Apokalipsa obsega strani od 237
do 509 in se konca s pripisom: Konec vsiga noviga testamenta oli zakona.
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Sledi stran s tiskarjevim signetom in kolofonom: Vtibingi, M. D.
LXXVI. Morda se je tisk pricel Ze v tem letu, a je bil dokoncan Sele v
naslednjem, ker naslovnica nosi letnico 1577.

Knjiga ima 3e tri zakljuéne dele. Najbolj obsezen je Register. Za-
merkane tib nervegsih potrebnib rici, naukov inu trostov v letib bukvah
zapopadenih. Obsega kar 36 strani. Sledi Se kratko pojasnilo Vsi pravi
preroki, jogri inu pridigarji so evangelisti (2 strani) in ¢isto na koncu Se
Errata (1 stran), ki jih zakljucuje z besedico Konec.

Provenienca nove najdbe

Knjiga je bila doslej znana v stirih izvirnih primerkih izven Slo-
venije: Kempten, London, Praga in Stuttgart. Novi primerek te drago-
cene in izjemno redke Trubarjeve knjige smo za Narodno in univer-
zitetno knjiznico v Ljubljani pridobili 3. marca 2008 z nakupom
(Ministrstvo za kulturo) od zasebnega lastnika v Jeruzalemu (Izrael).

Dr. Reuven Yaron, tedanji direktor Narodne in univerzitetne
knjiznice, po izobrazbi pravnik in poprej dvajset let univerzitetni
profesor zgodovine prava (antike in starega Orienta), je maja 1976 v
nekem jeruzalemskem antikvariatu opazil foliant, ki je vseboval dve
stari pravniski knjigi. Prva, obseznejsa knjiga, je vsebovala Opera omnia
(Zbrana dela) Juliusa Clarusa, znamenitega italijanskega jurista
(1525-1575). Med zbranimi spisi je najpomembnejsi tisti o kazen-
skem pravu. Kot je bilo razvidno z naslovnice, je slo za tretjo izdajo,
ki jo je natisnil Bassaeus v Frankfurtu ob Maini leta 1596 (prejsnji
izdaji staiz let 1572 in 1582). Skupaj s to je bila v foliantu zvezana Se
tanj$a knjiga Peinlich Halsgericht Karls V (Kazensko krvavo sodisce
Karla V), ki jo je natisnil Hieronymus Feierabend v Frankfurtu 1569.
Profesorja pravne zgodovine sta deli zanimali, zato je knjigo kupil.

Zanimiva je bila tudi vezava. Hrbet je bil usnjem, debeli platnici
pavezaniv pergament, popisan z besedilom iz Vulgate (prevod Svetega
pisma iz gri¢ine in hebrej$¢ine v latin§¢ino), verjetno iz 15. stoletja.
En list vsebuje odlomek iz prilike o izgubljenem sinu, drugi pa
odlomek iz Janezovega evangelija. Ker je bil pergament iz vezave ze
obrabljen, na vogalih pa je tudi odstopal, se je dalo opaziti, da platnici
pod pergamentom vsebujeta potiskane papirnate pole. V 16. stoletju
je bilo povsem obicajno, da so knjige, zlasti velike in tezke foliante,
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Foliant z novo vezavo iz lesenib descic natancno enake debeline, kakor sta
jo imeli platnici, ko sta se vsebovali pole s slovenskim besedilom

vezali z de§¢icami, ki so morale biti iz trdega, starega, na zraku
suSenega lesa, najbolj pogosto bukovega ali hrastovega, za cenejse
vezave pa so pogosto uporabili ze potiskane pole papirja, ki so ostale
na zalogi. Te so zlepili in prekrili s pergamentom ali usnjem in dobili
trdno platnico, ker mocnega kartona in lepenke $e niso izdelovali.

V restavratorskem laboratoriju knjiznice so odprli platnice in
odkrili v vsaki 26 listov (polovi¢nih pol), potiskanih s prevodom
zadnjega dela Nove zaveze v nekem slovanskem jeziku. S pomocjo
strokovnjakov slavistov so postopoma ugotovili, da gre za Trubarjevo
knjigo Noviga testamenta pusledni dejl iz leta 1577, ki se je tako ohranila
na 52 poloviénih polah na 416 zaporedno in neprekinjeno tekocih
straneh. Gradivo se pricenja s polo F (stran 81) in konca s polo Hh
(stran 497). Strokovno restavratorsko delo je bilo dokonéano leta
1977, ko je dr. Reuven Yaron tudi porocal o njem na zborovanju
avstrijske bibliotekarske zveze na Dunaju.

Na veliko veselje najditelja in restavratorjev se je izkazalo, da sta
samo dve strani resno poskodovani, sicer pa se je dalo ocistiti celotno
besedilo. Vsak list so na poskodovanih mestih in ob robovih dopolnili
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s celulozno pulpo priblizno enake kemicne sestave, kakor jo vsebuje
izvirni papir, potem vse e prekrili z milarijskim ovojem, ki omogoca
dostop zraka in neskodljivo listanje gradiva. Tako pripravljene liste
so zdruzili v knjizni blok z usnjenim hrbtom, zvezanim z laneno
vrvjo, in kartonskimi platnicami, prekritimi z lanenim platnom. V
restavratorskem laboratoriju Narodne in univerzitetne knjiznice smo
za dragoceno novo Trubarjevo knjigo izdelali Se posebno varovalno
skatlo iz kartona in lanenega platna.

Pomen nove najdbe

Vsak na novo odkrit izvirni primerek slovenske protestantike je
izjemno dragocen za slovensko kulturno zgodovino, ne glede na to,
kje so ga odkrili in komu lastnisko pripada. Znano je, kako majhno
$tevilo nasih knjig iz tistega ¢asa se je ohranilo, pa tudi med njimi so
le redke ohranjene v popolni podobi. Vsak nov izvod tako omogoca
dopolnjevanje vsebinske, jezikovne in tiskarsko-knjigoveske podobe
slovenskih knjig iz 16. stoletja. Poleg novih odkritij so se in se morda
$e bodo dogajale tudi katastrofe, v kateri so nase knjige izginjale.

List s stirimi stranmi besedila (predgovor k Janezovemu Razodetju)
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Spomnimo se samo unicenja Trubarjeve Cerkovne ordninge, ki je veljala
za edini ohranjeni izvod, v bombardiranju Dresdna med drugo
svetovno vojno in veselja, ko so v vatikanski knjiznici odkrili nov
izvod.

V Sloveniji doslej nismo imeli niti enega lista Trubarjeve knjige,
zato nova pridobitev tako obseznega in pomembnega dela, ki je
obogatilo nas nacionalni fond slovenskih tiskov iz 16. stoletja, Se
posebej oznacuje veliko obletnico stvaritelja nasih prvih knjig.

VIRI, LITERATURA

Noviga Testamenta pvsledni deil, vtim so S. Paula btim Iudom. S. iacoba, Petra, Iansha,
Tudesha listuui, inu S. Iuana Resodiuene, Skratkimi sastopnimi Islagami, Druguzh
popraulen inu prepissan sdai peruizh drukan, od primosha Truberia. ... = Das letst
Theil des Newen Testaments, in wolchen begriffen seind, die Episteln dess beiligen
Apostels Pauli zun Hebreer, Item, Jacobi, Petri, Jobannis, Jude, sambt der Offen-
barung, mit kurtzen, vestendigen Ausslegung. Vtibingi, (Georg Gruppenbach)
M. D. LXXVII. 8°. 300 listov.

Osebno ustno porocilo prof. dr. Reuvena Yarona (marec 2008).
Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1966, Biblos.
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Marijan Smolik

PRISPEVKI KATOLISKIH TEOLOGOV
K PREUCEVANJU PROTESTANTIKE

Slovenski katoliski teologi smo se v zavesti, kako pomemben je
bil prispevek slovenskih protestantov za naso versko in splosno
kulturo, lotili znanstvenega teoloskega raziskovanja njihovih spisov.
Vedeli smo, kaj so o tem objavili nasi slovstveni in splosni zgo-
dovinarji, ker pa avtorji niso mogli biti posebej pozorni na versko in
teolosko vsebino, se je slusateljem in profesorjem ljubljanske Teoloske
fakultete zdelo primerno, da se poglobimo v njihova dela. Zavedali
smo se, da teoloske disertacije v prvih desetletjih fakultete niso
posegale v to tematiko. Nekateri slusatelji smo bili celo znanci in
sosolci nekaterih slovenskih evangelicanskih teologov, ki so okrog
leta 1952 obiskovali nekatera predavanja, zlasti filozofijo in bibli-
cistiko, na nasi fakulteti, ker v prvih povojnih letih tudi oni Se niso
mogli Studirati v tujini, kakor pozneje, npr. v Bratislavi.

Protestantsko cerkveno poezijo sem zacel preiskovati po letu 1960,
ko sem zbiral gradivo za teolosko disertacijo iz dogmatike najpre;j
pod vodstvom prof. dr. Franca Ksaverja Lukmana, nato pa dr. Antona
Strleta, in ob slavisti¢nih spodbudah upokojenega slavista skofijske
klasi¢ne gimnazije prof. Jakoba Solarja. Oglasil sem se tudi pri prof.
dr. Ivanu Grafenauerju, vendar zaradi starosti ni mogel sprejeti
svetovanja.

Najprej sem seveda pregledal gradivo v Semenigki in Skofijski
knjiznici ter Knjiznici Teoloske fakultete, pot do zakladov v Narodni
in univerzitetni knjiznici pa mi je odprl njen ravnatelj dr. Mirko
Rupel, ki je bil neko¢ v gimnaziji profesor nasega semeniskega rek-
torja in profesorja dr. Janeza Orazma. Rupel ga je spodbujal, naj bi
teologi raziskovali staro slovensko knjizevnost. Tako so mi bili do-
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stopni zakladi v NUK. V rokopisni zbirki sem lahko izpisoval in celo
pretipkaval pesmi iz protestantskih pesmaric s pomo¢jo bibliotekarja
dr. Branka Ber¢ica. Po letu 1945 sta se namre¢ z Ruplom posebej
trudila, da so bili v knjiznici na voljo izvirniki ali vsaj fotokopije del,
ki jih hranijo samo knjiznice v tujini.V Ljubljani takrat e ni bilo
mogoce besedil kopirati ali celo skenirati.

Moja disertacija iz dogmati¢ne teologije leta 1963 je dobila naslov:
Odmev verskib resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi od zacetkov
do leta 1800; kot ciklostilna razmnoZenina je iz$la v Ljubljani (1963).
V njej je na zacetku bibliografski popis 173 tiskanih in rokopisnih
pesmaric, nato pa vsebinski pretres posameznih pesmi, npr. iz Tru-
barjevega katekizma 1550, pa tudi pesmi drugih protestantskih in
katoliskih avtorjev obravnavanega obdobja.

Med iskanjem gradiva za disertacijo sem v Semeniski knjiznici
naletel na dve pesmarici, ki sta bili last stolnega dekana in sousta-
novitelja knjiznice Janeza Antona Dolnicarja. Obe sta vezani v eno
knjigo, prva je bila natisnjena leta 1609, druga pa 1611. Natisnjeno je
besedilo pesmi brez not, vsebinsko pa so pesmi sorodne z nekaterimi
slovenskimi protestantskimi. Avtor obeh je hrvaski gradis¢anski
pastor Mekini¢, ki je bil tedaj neznan celo hrvaskim bibliografom. V
sodelovanju z mariborskim cerkvenim zgodovinarjem Ivanom Ska-
farjem sva zaradi drug1h mojih obveznosti Sele leta 1969 uspela
objaviti v mariborski reviji Casopzs za zgodovino in ncnfodopzs]e razpravi
M. Smolik, Grgur Mekinic in njegovi pesmarici 1609 in 1611 (CZN, n.v.
5/1969, 246-272 s seznamom vseh pesmi) in Ivan Skafar, Gergur
Mekinic Pithyraeus, hrvatski protestantski pisatelj in zacetki slovstva pri
Gradiscanskib Hrvatib (prav tam, 273-295). Izkazalo se je, da dotlej
obe pesmarici nista bili znani in da jih tudi pozneje ni bilo mogoce
odkriti v kaki knjiznici. Zato so Hrvati v Zagrebu 1990 poskrbeli za
reprint obeh z naslovom na platnici: Dusevne pesme Grgura Mekinica.
Soizdajatelji so bili Hrvatsko kulturno drustvo u Gradiscu, Zeljezno/
Eisenstadt, Nacionalna i sveucili$na biblioteka Zagreb in Kr$¢anska
sadasnjost v Zagrebu. Dodana je daljSa razprava dr. Alojza Jembriha
(160 str. s seznamom vseh pesmi). Avtor se je pozneje Se vracal k temu
staremu avtorju, sam pa za to nisem imel ve¢ priloznosti.

S protestantsko tematiko pa sem se spet zacel ukvarjati leta 1974,
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ko je madzarski bibliotekar dr. Gedeon Borsa v Semeniski knjiznici v
platnicah stare knjige iz leta 1573 zaslutil potiskane liste s slovan-
skimi besedami. Po strokovni razvezavi platnic, ki so bile delo Janza
Mandelca v Ljubljani, so v NUK izlus¢ili ve¢ razmeroma velikih listov
hrvaskega obrednika Crikveni ordinalic, natisnjenega v Tiibingenu
istega leta 1564, kot je bila tam natisnjena vsebinsko sorodna slo-
venska Cerkovna ordninga. 1z poskodovanih listov je bilo s pomocjo
dr. Branka Berci¢a mogoce sestaviti skoraj devet desetin izvirne knjige
majhne oblike. Liste so v knjigoveznici SAZU lepo zvezali in nastala
je knjiga, »ki je nikoli ni bilo« in je seveda zdaj v Semeniski knjiznici
shranjena kot posebna dragocenost. Iskanje kakega ohranjenega
izvoda te knjige v nemskih knjiznicah v Berlinu in Dresdenu (pred
vojno je Se bila tam), da bi po njem dopolnili manjkajoce strani, ni
rodilo uspeha, ker so bili ti izvodi - kakor slovenska Cerkovna ordninga
- v vojni uniceni. Ohranjen pa je izvod iste knjige, tiskan v glagolici
(videl sem ga leta 1984 v Miinchnu in posnetek na mikrofilmu dal v
NUK); slavisti bi se torej mogli (ali morali) poglobiti v staro besedilo.
Nekaj molitev v hrvaski in slovenski izdaji cerkvenega reda sem
primerjal, ko sem porocal o najdbi v Bogoslovnem vestniku, reviji nase
Teoloske fakultete, s clankom Hrvaski Crikveni ordinalic in slovenska
Cerkovna ordninga (BV, 36/1976, 445-461).

Ugotovitve iz disertacije sem pozneje poglabljal in $irsi javnosti
doma in v tujini posredoval na razli¢nih simpozijih in s ¢lanki v
revijah in zbornikih.

Zadnjikrat sem se v protestantsko tematiko poglabljal, ko sem na
vabilo urednistva leksikona Musik in der Geschichte und Gegenwart
napisal biobibliografski ¢lanek o Trubarjevem glasbenem delu (izsel
je leta 2006 v 16. zvezku leksikona). V letu Trubarju posvecenih sim-
pozijev seveda na njih obnavljam, kar sem pred desetletji lahko razi-
skoval, a premalo o tem objavljal.

Naslednji teolog, ki je na nasi fakulteti posegel v ustvarjanje
slovenskih protestantov, je bil France Orazem (roj. 1930) z disertacijo
Dogmaticni nazori Primoza Trubarja in njegova odvisnost od pocetnikov
reformacije; ciklostilno je razmnozena v Ljubljani leta 1964. Nastala
je pod mentorstvom dr. Antona Strleta, dr. Maksa Miklav¢ica in dr.
Stanka Cajnkarja. Prvi del ima naslov: Vzroki Trubarjevega pristopa k
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reformatorskemu gibanju in razvoj njegove miselnosti v protestantski smeri,
drugi del pa Sistematicni pregled Trubarjevih protestantskib nazorov. —
Avtor se s to tematiko pozneje ni podrobneje ukvarjal.

Joze Rajhman (1924-1998, prvotno Reichmann) je Trubarjevo
teologijo raziskoval v dveh disertacijah: prvo, Primoz Trubar v letu 1550,
je obranil leta 1972 na Filozofski fakulteti, kjer je Studiral po diplomi
na Teoloski fakulteti. V Mariboru je takoj iz§la razmnozena v ciklo-
stilu, dostopna pa je tudi v tiskani knjigi: Prva slovenska knjiga v luci
teoloskih, literarno-zgodovinskib, jezikovnib in zgodovinskih raziskav (Ljub-
ljana 1977). Druga njegova disertacija na Teoloski fakulteti (1973)
ima naslov Teoloska podoba Trubarjeve Ene dolge predguvori (ciklostil,
Maribor 1974).V Bogoslovnem vestniku je ze 1972 objavil njeno vsebino
s ¢clankom Prolegomena k Trubarjevi Eni dolgi predguvori (BV 32/1972,
213-218). Strokovno oceno te Rajhmanove disertacije so dali teoloski
profesorji dr. Vekoslav Grmic¢, dr. Anton Strle, dr. France Orazem in
dr. Franc Plemenitas.

Vsebino je razdelil na $tiri poglavja: Vsebina razprave in ocenitev
Trubarjevih navedb v Sumaricnem porocilu; Trubarjeve teoloske ideje;
Trubarjeva izvirnost in odvisnost; Tridentinski koncil v luci Ene dolge
predguvori.

Vzporedno je Rajhman objavil nekaj $tudij iz te tematike, npr.:
Trubarjevi ekumenski nazori v luci katoliskega ekumenizma (BV 29/1969,
85-94); Zgodovinski oris nastanka Trubarjevega katekizma iz leta 1550 (BV
29/1969, 377-384). Tudi pozneje se je s Trubarjem intenzivno ukvar-
jal, ko je poskrbel za reprint njegove Ene dolge predguvori s posebnim
Dodatkom k reprintu (Ljubljana 1986). V tem Dodatku je ponatisnil
prva tri poglavja iz disertacije. V Trstu je isto leto izsla knjiga Trubarjev
svet, v Ljubljani pa je SAZU v zbirki Korespondence pomembnih Slo-
vencev kot sedmo in enajsto knjigo izdala njegovi pomembni deli: Pisma
PrimoZa Trubarja (1986) in nato $e Pisma slovenskib protestantov (1997).

Marijan Peklaj (1943) je nadaljeval v tej smeri z disertacijo Sveto
pismo, izrocilo in Cerkev v Predgovorib Jurija Dalmatina v Bibliji 1584 pod
mentorstvom dr. Antona Strleta in ocenjevalcev dr. Franceta Orazma,
dr. Jozeta Rajhmana in dr. Franca Rozmana; iz$la je v Ljubljani 1984.
Stiri poglavja imajo naslove: Sveto pismo; Izrocilo in izrocanje; Cerkev in
njeni zakramenti; Pomen in ekumenske perspektive Dalmatinove teologije.
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K raziskovanju slovenske protestantske knjizevnosti in misli sta
prispevala tudi slovenska teologa, ki sta v ¢asu teoloskega studija
zivela in doktorirala v tujini.

Joze Markuza (1939) iz Trsta (v Rimu je 1973 doktoriral iz vzhod-
nih cerkvenih ved) je nekoliko obotavljaje sporocil novico, da je med
iskanjem gradiva za svojo disertacijo v Vatikanski Apostolski knjiznici
maja 1971 po nakljucju dobil v roke dotlej neznani in pomotoma
med knjige v hrvaséini uvrsceni izvod Trubarjeve Cerkovne ordninge
(prim. njegov opis najdbe: BV 32/1972, 203-212). Z novico, za Slo-
vence tako pomembno, ga je prehitel nemski protestantski teolog
Christoph Weismann, ki je bil skoraj v istem ¢asu tudi v Vatikanu; z
najdbo je takoj seznanil javnost in s tem posredno tudi naso Narodno
in univerzitetno knjiznico. Oba najditelja sta si oskrbela fotografski
posnetek dragocenega besedila: po Weismannovem je v Miinchnu leta
1973 izsla faksimilna izdaja, Markuzev pa je Se zdaj v Semeniski
knjiznici v Ljubljani. Se leta 1987 sta v ¢asopisu Delo razlagala, kako
je prislo do skoraj socasne najdbe. Zgodba o dvojni najdbi je postala
ponovno zanimiva, ko je vatikanska dragocenost smela biti raz-
stavljena v Ljubljani (prim.: Trubarjevo Cerkovno ordningo odkril dr. Joze
Markuza,v: Novi Glas, Trst-Gorica 12/2008, st. 11, str. 8; Ks. Hocevar,
Cerkovna ordninga prvic zapustila Vatikan, v: Druzina, 57/2008, st. 12,
str. 16-17; tam tudi pogovor z dr. Markuzo).

Edo Skulj (1941) iz Velikih Las¢ je iz Argentine prisel $tudirat in
doktorirat (1972) iz cerkvene glasbe v Rim; pozneje se je preselil v
Ljubljano, kjer zavzeto podpira in tudi raziskuje cerkveno glasbo. Pri
zalozbi Druzina je leta 2000 zacel izdajati zbirko Slovenski ljudski
napevi in »ob 450-letnici izida prve slovenske knjige, ki je hkrati prva
slovenska pesmaricax, je kot prvi zvezek objavil Protestantske napeve iz
vseh Trubarjevih in Dalmatinovih tiskanih pesmaric. Protestante je
obravnaval tudi v Leksikonu cerkvenib glasbenikov (Ljubljana 2005).
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CEDAJSKE VIZITACIE NA IDRIJSKEM

Pricujoci ¢lanek zeli na kratko dopolniti prispevek dr. Marka
KerSevana o Idriji in protestantizmu, ki je bil objavljen leta 2001 v
zborniku 450-letnica slovenske knjige in slovenski protestantizem (Sloven-
sko protestantsko drustvo Primoz Trubar in ZIFF, L]ubljana) Clanek
ne zajema ze objavljenih bolj ali manj znanih ugotovitev o dogajanjih
v Idriji v obdobjih reformacije in protireformacije, temvec prikazuje
le niz avtenti¢no dokumentiranih histori¢nih drobcev, brez katerih
pa mozaik nasih predstav o preteklosti ne more biti popoln.

Vecina navedb se opira na tipkopis, ki se je ohranil v zapuscini
pokojnega monsinjorja Franca Rupnika (1924-2004). Zasluzni do-
moznanec, dolgoletni Zupnik v Spodnji Idriji (1948-1972) in dekan v
Kobaridu (1972-2004) se je kot ljubitelj, vendar docela profesionalno
zavzeto ukvarjal z raziskovanjem krajevne zgodovine Idrijskega,
Cerkljanskega in zgornjega Posocja.

Zacetki cedajskega kapitlja segajo verjetno ze v 8. stoletje, to je v
¢as, ko se je oglejski patriarh preselil iz Krmina v Cedad (Cividale del
Fr1u11) Delovanje kapitlja v Furlaniji in na slovenskem narodnostnem
ozemlju (Posocje) pa se je uveljavilo sredi 12. stoletja (prim. bulo
Celestina III., 1192).

Cedajski kap1telj jev stare]sem obdobju sestavljal zbor do 40
kanonikov, ki je bil nastan]en pri cerkvi Marije Vnebovzete v Cedadu.
Institucija je pridobila pr1st0Jnost1 in ugled zlasti po ukinitvi kapltlja
¢edajske cerkve sv. Stefana, ki je dalj ¢asa opravljal ve¢inoma misi-
jonsko dejavnost. Proti koncu srednjega veka je cedajski kapitel;
zdruzeval 25 kanonikov.

Zgodovinarji pripisujejo cedajskemu kapitlju zasluge za pokrist-
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janjenje Tolminskega, Cerkljanskega in Idrijskega, delno pa tudi
ostalega slovenskega ozemlja, saj je oglejski patriarhat segal prav do
Drave. Posebno pomembno vlogo je dobil kapitelj potem, ko po
ukinitvi oglejskega patriarhata leta 1420 oglejski $kof ni ve¢ smel
osebno izvrsevati duhovne oblasti na avstrijskih tleh. Zato je upo-
rabljal pomo¢ pomoznih skofov, med drugim skofa iz Kopra, ki je na
primer leta 1493 posvetil cerkev sv. Urule v Jagrs¢ah na Cerkljanskem.
V imenu oglejskega skofa je ¢edajski kapitelj zelo razsiril svoj delo-
krog: skrbel je za redno opravljanje dusnopastirske sluzbe po zup-
nijah in njihovih podruznicah, izdajal je dovoljenja za gradnje novih
cerkva in za popravila ali predelave starejsih, nastavljal je duhovnike
(vikarje, zupnike) ter jih lahko po lastni presoji tudi prestavljal,
odstavljal in kaznoval. Pristojnosti kapitlja glede duhovnikov so bile
omejene samo v tako imenovanih »cesarskih zupnijah«, se pravi v
patronatnih zupnijah, kakrsna je bila, denimo, zupnija Device Marije
Vnebovzete (Marija na Skalci pri Fari) v Spodnji Idriji. Kandidata za
mesto zupnika v Spodnji Idriji je sprva lahko »prezentiral« (predlagal)
tolminski konzorcij, kasneje cesar ali kranjski vojvoda (dezelni knez),
kapitelj pa je kandidata le Se uradno potrdil in ustoli¢il.

Znano je, da so se v preteklosti tudi v nasih krajih uveljavile
vizitacije kot ena izmed najpomembnejsih oblik nadzora nadrejenih
cerkvenih oblasti nad podrejenimi zupnijami in njihovimi duhovniki.
Cedajski kapitelj je z vizuitacijami dokaj budno nadzoroval svoje
cerkve, duhovnike in vernike. Na vnaprej nac¢rtovano nadzorno
obiskovanje duhovnij je posiljal svoje zastopnike, ki jih je vodil eden
izmed kanonikov, ponavadi poimenovan arhidiakon. Take vizitacije
so v Cedadu zaceli ze leta 1356 in jih potem opravljali prav do 18.
stoletja. Potekale so precej redno, ¢eprav ne ravno vsako leto, najvec-
krat v zgodnjem poletnem casu. Zapisniki vizitacij so razmeroma
dobro ohranjeni v cedajskem kapiteljskem arhivu in v nadskofijskem
arhivu v Vidmu (Udine) in so dragocena dokumentacija za razisko-
vanje cerkvenih razmer pri nas v preteklih stoletjih.

Monsinjor Franc Rupnik je ve¢ let pregledoval arhivsko gradivo v
Cedadu in Vidmu ter si izpisal kopico zanimivih podatkov, ki se v
veliki meri nanasajo na Idrijo in Spodnjo Idrijo v razdobju od 16. do
18. stoletja. Zapiski nazorno odsevajo dramaticna dogajanja v letih
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protestantizma in protireformacije, obenem pa zgovorno izpricujejo
slabe in obcasno kaoti¢ne ter problemati¢ne pojave v organiziranosti
in delovanju katoliske Cerkve na terenu. Eden izmed najznacilnejsih
zapiskov govori o Antonu Rejcu.

Vizitacijski zapisnik iz poletja 1557 kar trikrat omenja spodnje-
idrijskega vikarja Antona Rejca. Ta je zaradi ugotovljenih prekrskov
prejel kazensko odlo¢bo zaradi zalitve, bil odstranjen z mesta vikarja,
sodno kaznovan z denarno kaznijo (50 florintov) in odvzemom
beneficija in jurisdikcije ter je moral placati vse sodne stroske. Nastete
sankcije zoper »pr’farskega zupnika« Rejca so bile posledice do-
godkov leta 1556, ko je novembra prisel v Spodnjo Idrijo zupnika
zasliSevat sam tolminski glavar. ObtoZenca so bremenile izjave kar
trinajstih toznikov, med katerimi je nastopal tudi cerkovnik Kristof
Kremzar. Zapisnikar Andrej Zgaga je zupnikove delikte zabelezil
takole: »Je stalno pijan, nikdar ne pridiga, samo krici nad ljudmi in
jih zmerja, zato vsi uhajajo iz cerkve; nikdar ga Se niso videli moliti;
poroca ljudi iz drugih zZupnij; meznarja in kljucarje primerja s tatovi
in presustniki; pise slabo in necitljivo; nemsko ne zna nic¢; ra¢une mu
sestavlja neki Nagli¢ iz Idrije; neko¢ je maSeval na Gorah pri sv.
Magdaleni neprespan (celo no¢ je lezal na klopi) in umazan ter se z
zvonarjem prepiral zaradi neke hruske; ob petkih si privosci meso in
se norcuje iz zglednih vernikov, ¢e ga svarijo.«

Na podlagi tega citata bi lahko upravi¢eno sklepali, da je stanje v
spodnjeidrijski Zupniji sredi 16. stoletja kar »klicalo« po reforma-
torski prevetritvi. Zupnija je takrat upravljala celotno idrijsko ob-
modje in tudi rudarsko Idrijo, v kateri so bile zaradi zivosrebrovega
rudnika, nemsko govorecih priseljencev (vodstveno in tehni¢no
osebje, deloma rudarji) in povezav s tujino ugodne razmere za utr-
ditev protestantske veroizpovedi. Ker je bilo o idrijskem protestan-
tizmu Ze precej napisanega (dr. Josip Gruden, Mihael Arko, dr. Marija
Verbi¢, dr. Helfried Valentinitsch, prof. Slavica Pavli¢, dr. Marko
KerSevan), naj bodo na tem mestu omenjene samo tiste epizode, ki
jih v zvezi z njim navajajo vizitatorski (neprotestantski, protirefor-
macijski) zapisniki.

Med vodilnimi osebnostmi pri Sirjenju in utrjevanju luteranske
veroizpovedi v Idriji se v ¢edajskih in videmskih zgodovinskih virih
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pojavljata predvsem rudniski predstojnik Gregor Komar in predikant
Sebastijan Prasnik. Tako je znano, da je 22. septembra 1595 v Spodnji
Idriji potekalo zasliSevanje pri¢ v procesu zoper Gregorja Komarja.
Po nalogu patriarha Danijela, izdanem 22. avgusta 1595, je prisel
zaslisevat komisar Jozef Fortunat. Dogajanje je potekalo nekako
takole:

Komisar je najprej vzel v precep vikarja Nikolaja Pipana, upra-
vitelja zupnije v Spodnji Idriji, ki je v viru oznacena kot Idria Scla-
bonica (Slovenska Idrija; rudarsko Idrijo so namre¢ imenovali tudi
Nemska Idrija - Idria Theutonica). Strogi vizitator je Pipana najpre;j
zaprisegel k verodostojnosti izjav, potem pa ga podrobno izpraseval
o Komarjevi »krivi veri« in o izgonu Komarja iz Idrije. Pipan je
izpovedal naslednje: »Upravnik rudnika Gregor Komar je javni lute-
ranec, ki je javno krstil svoje otroke v Nemski Idriji v leseni kapeli in
ne pride nikdar v cerkev v Spodnjo Idrijo. Ta predstojnik tudi sili
knape, naj zZivijo po lutrovsko. Ko jih sprejema v sluzbo, jim ukazuje
prisego, da bodo sprejeli luteransko vero in po njej ziveli. K temu jih
obvezuje po vesti, sicer jih bo kaznoval. Okrog 30 knapov je ze
odpustil od dela, ker niso drzali obljube. Prav tako brani Zenam, da
bi nosile krscevat otroke v Spodnjo Idrijo. Ce bi to storile, bi dal
njihove moze ob sluzbo, zato pa kricujejo otroke vIdriji po lutrovsko.
Tako govorijo ljudje, ni pa gotovo, ¢e je vse resni¢no. V Idriji zivi tudi
pridigar Sebastijan (Bostjan) Prasnik, ki u¢i ljudi, naj se ravnajo po
lutrovsko in ne po katolisko. To so pripovedovali knapi, ki so prisli
skrivaj v spodnjeidrijsko cerkev in se bali, da bi za to izvedel direktor
Komar.« Ceprav je torej vikar Pipan s svojimi izjavami (izrecene
sombile pod psiholoskim pritiskom in zato najbrz pretirane) prikazal
rudniskega direktorja v dokaj negativni luci, pa mu je istocasno
vendarle priznal precej$njo mero tolerantnosti. Zatrdil je, da ga
Komar ni nadlegoval, kadar je v Idriji delil zakramente.

Iz zapisnika z datumom 22. september 1595 je moci razbrati Se
nekaj zanimivih dejstev. Predikant Prasnik, ki ga je uprava rudnika
zelo podpirala, naj bi »s Kranjskega« prejemal letno placo 100 gol-
dinarjev. Prasnik in ravnatelj Komar sta »hodila na pokopalisce v
Spodnjo Idrijo pokopavat svoje umrle heretike in ob takih priloz-
nostih tudi pridigala navzo¢im na pogrebih.« Sam Komar je 9. ja-
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nuarja leta 1594 v Spodnji Idriji »po lutrovsko« pokopal svojo héer
in ji na cerkveno steno namestil spominsko plos¢o. Po izjavah vikarja
Pipana in cerkovnika Pavla Revna naj bi idrijski protestanti odlo¢no
branili pravico do pokopov svojih somisljenikov v Spodnji Idriji in
naj bi»grozili, da bodo vrgli vIdrijco tistega, ki bi se jim postavljal po
robu.«

Obisk vizitatorja Jozefa Fortunata v Spodnji Idriji 22. septembra
1595 je imel Se dramaticen epilog, ki dokazuje, da so bile razmere
razgrete in ¢ustva do skrajnosti napeta. Komisar je namre¢ nasled-
njega dne (23. septembra) odsel v Idrijo poizvedovat za predikantom
Prasnikom, a slednjega v kraju ni bilo ve¢. Pa¢ pa se je ob cesti proti
Spodnji Idriji zbralo kakih 50 s puskami oborozenih rudarjev in
cakalo na komisarja, ki se je nameraval vrniti v Tolmin. Menda so se
iz zasede slisali vzkliki: »Kje so zdaj tisti Italijani?« Zato visokemu
cedajskemu cerkvenemu dostojanstveniku ni preostalo drugega, kot
da &¢imprej konéa svojo misijo v Idriji. Cez no¢ se je zatekel k »pa-
tronu« Formentiniju, naslednje jutro pa se je na hitro odpravil proti
Tolminu - pa ne po dolini Idrijce, temvec po trikrat daljsi poti cez
Vipavsko!

O cerkvenih razmerah vIdriji in o nastopu protireformacije govori
pet zanimivih pisem, ki so ohranjena v arhivu videmske nadskofije.
Prvo pismo z dne 28. julija 1597 je poslal idrijski prefekt Jurij Aquila
cedajskemu kapitlju in v njem sporo¢il: »Na naso prosnjo, da bi
vendarle poslali v Idrijo kakega katoliskega duhovnika, da bi tukajsnji
Materi Cerkvi vrnil njen nekdanji sijaj - kajti ze 30 let je Idrija
zasedena od heretikov v velikansko $kodo dus, sporo¢am, da je prav
prejsnji vecer prisel zelo uceni gospod Marko Khun, ki je povsem
neoporecen in ga priporoca sam ljubljanski skof.«

Iz dosedanjih ugotovitev zgodovinarjev je razvidno, da je omenjeni
katoliski gore¢nez Khun nadvse odlo¢no in vsaj na zunaj tudi uspes-
no izvajal protireformacijske ukrepe. O svojem spreobracanju Idrij-
canov je po stirih letih (1601) sestavil ljubljanskemu skofu kar osem
strani dolgo in drobno pisano porocilo. V njem je med drugim
zapisal: »Noben kraj na Kranjskem ni utrpel toliko $kode zaradi
luteranskih pridigarjev kakor Idrija v skoraj 40 letih. Po tistih pridi-
garjih je sam hudi¢ po teh zivih orodjih sejal in vlival v duse rudarjev
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in okoliskih kmetov strup zlih resnic in dogem. Zato je sam kranjski
vojvoda, cesar Ferdinand, poskrbel, da je v ta kraj poslal duhovnika,
ki zna nemski in slovenski jezik. In zato sem bil (1597) izbran jaz, ki
sem Studiral na papezevem zavodu v Gradcu in tam dovréil Studije.
(...) Navse nacine si prizadevam, da bi te ljudi odvrnil od krive vere in
jih sprejel nazaj v narocje svete Cerkve po spovedi in prejemu svetega
obhajila. (...) Potem so tu nekateri primeri zlorabe zakona (gresnega
spolnega obcevanja), saj so presustniki gresili veliko let, ko je bil(a)
soprog(a) Se ziv(a). (...) O konkubinatu duhovnikov pa ne bom rekel
nicesar drugega (nad ¢imer moram strmeti), kakor da so si mnogi po
navdihu hudobnega duha nadeli na vrat zakonski jarem. (...) Ponovno
prosim za dovoljenje za odvezovanje od ’rezerviranih’ grehov in za
zaplembo luteranskih knjig.«

Dodati je treba, da se je v jezuitskem duhu vzgojeni Kuhn Ze leta
1598 spravil tudi na uradno pravovernega spodnjeidrijskega Zupnika
Pipana. Vizitator je namre¢ ugotovil, da ima Pipan konkubino in z
njo dva otroka, decka in deklico. Pri zaslisevanju je obtozeni zupnik
priznal, da se zaveda povzrocanja javnega pohujsanja, da pa mu vest
nalaga skrb za vzrejo obeh otrok. Sklep vizitacije je odredil: zupnik
mora otroka rediti in Zensko odsloviti ter redno vsak dan moliti
brevir. Prav tako je po ukazu tridentinskega koncila dolzan pisati
krstno, poro¢no in mrlisko knjigo, ¢esar do tedaj sploh ni pocel.
Kon¢éni rezultat vizitacije pa je bila radikalna odlocba, po kateri je
moral opore¢ni zupnik Pipan 16. aprila 1598 Spodnjo Idrijo zapustiti.

Po izgonu protestantov in ponovni utrditvi katoli$tva so se ¢edaj-
ske vizitacije na Idrijskem dokaj redno ponavljale, saj so nadrejene
cerkvene oblasti Zelele stabilizirati organizacijsko in kadrovsko struk-
turo na terenu ter dvigniti kakovost verskega zivljenja. Vizitacijska
porocila iz prve polovice 17. stoletja Se vedno navajajo vrsto ugo-
tovljenih pomanjkljivosti in tudi deliktov. Sakralni objekti so bili
marsikje slabo vzdrzevani, premogli so neustrezen inventar, duhov-
niki pa niso redno izpolnjevali mati¢nih knjig. Obcasno je prihajalo
do hujsih ekscesov, kakrsne si je na primer privoscil vikar Martin
Simoncic. Leta 1609 je bilo ugotovljeno, da je zivela pri njem neka
zenska izpod 40 let, s katero je imel otroka in ga pred vizitacijo skril.
Simonci¢ je hotel pretepsti nekega Anderleta in je njegovo zeno
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ozmerjal z vlacugo, potem pa je nekega Matevza celo ubil! Kmalu je
bil odstranjen in za njegovo mesto so morali iskati naslednika.

Zapisanih je bilo $e nekaj nenavadnih in domala srhljivih epizod
iz prve polovice 17. stoletja. Vizitator je leta 1618 ukazal zupniku, naj
posvari tri zenske, ki so uganjale neke coprnije s pomocjo hudica;
zenskam naj zapreti z izobc¢enjem iz Cerkve. Pri vizitaciji leta 1619 je
moral arhidiakon re$evati problem pokopa nekaj nekrscenih otrok,
ki so jih pustili kar ob cesti, tako da so jih prisli zret psi! Arhidiakon
je dovolil milosten pokop, vendar le poleg blagoslovljenega poko-
palisca. Vikar Anton Tropina si je leta 1625 menda kar prisvojil
cerkveni nabiralnik in zaradi denarja do krvi pretepel meznarja
Andreja Stengarja. Leta 1632 pa so farani namestniku arhidiakona
zatozili vikarja Jurija Bizjaka, da Zivi z neko Ze poroceno prileznico
in da ima v farovzu gostilno, kjer no¢ in dan godejo, plesejo in
razgrajajo. Sicer pa so bile tezave s »pijanci in preklinjevalci« ocitno
precej pogoste.

Sredi 17. stoletja so se po navedbah vizitacijskih zapisnikov zaple-
tale in razpletale Stevilne obtozbe v zvezi s spodnjeidrijskim vikarjem
Jurijem Novakom, ki je bil namescen leta 1637 in je imel tezave prav
do smrti leta 1652. Zupljani so ga tozili, ¢e$ da pridiga o stvareh, ki
jih je izvedel pri spovedih. Leta 1643 je arhidiakon klical Novaka na
zaslisanje v Tolmin, od koder je prejel oster opomin.

Po drugi strani pa je bil prav omenjeni Zzupnik Novak izpostavljen
pritiskom idrijske rudniske direkcije, ki je hotela upravljati tudi
cerkvene dohodke. Vse 17. stoletje in Se ve¢ desetletij 18. stoletja
namrec lahko sledimo $irsim konfliktom med kameralno (avstrijsko
drzavno) upravo v »nemski« Idriji in cerkveno oblastjo, ki jo je na
Idrijskem poosebljala stara in obsezZna spodnjeidrijska Zupnija (po
domace Fara). Za zupnijo je kot pokrovitelj stal cedajski kapitelj, ki
je na Idrijsko Se v 18. stoletju namescal svoje (italijanske) vikarje, da
bi tako na tem obmoc¢ju ohranil svoje pravice in svoj vpliv.

Sele po letu 1730 sta se Idrija in $ir$i okoli§ zacela postopoma
osvobajati izpod cerkvene nadoblasti cedajskega kapitlja in pocasi
prehajala pod goriski arhidiakonat. Cedajski kanoniki so izgubljali
prastaro pravico, po kateri so smeli vrsiti svojo duhovno oblast na
avstrijskih tleh. Leta 1751 je bila ustanovljena Goriska nadskofija, ki
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je vkljucevala tudi vse idrijsko ozemlje. Novi goriski nadskof Karel
Mihael Attems je ob vizitaciji 17. avgusta 1752 izvzel rudarsko Idrijo
izpod tradicionalne pristojnosti spodnjeidrijske zupnije in razglasil
samostojno idrijsko zupnijo, ki pa je potem Se precej ¢asa obsegala
samo ozje mestno obmocje in najblizjo okolico.

Razumljivo je, da zaradi teh upravnih sprememb za ¢as po sredini
18. stoletja med arhivskimi dokumenti ni ve¢ najti ¢edajskih vizita-
cijskih zapisnikov, ki so ve¢ stoletij neposredno obravnavali nase kraje.
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PRVI BIOGRAFI PRI MOZA TRUBARJA
MED JUZNIMI SLOVANI

Protestantski pridigar in zacetnik slovenskega knjiznega jezika
Primoz Trubar (1508-1586) med svojimi rojaki dolgo ni imel ne
biografije ne bibliografije. Izjemnih del, ki jih je Trubar ustvaril s
svojo zmoznostjo in velikimi Zrtvami, Slovenci dolgo niso ne poznali
ne priznavali.

O Trubarju je do danes Ze veliko napisanega tako v Sloveniji kot v
tujini, kljub temu pa je Se veliko nepojasnjenega o Zivljenju oceta
prvih slovenskih knjig. Malo je tudi znano, kdo so bili prvi Trubarjevi
biografi. Slovani so se zaceli zanimati za Trubarjevo delo ob koncu
18. stoletja v ¢asu narodnega preroda in pod vplivom razsvetljenskih
idej nemskega filozofa Johanna Gottfrieda Herderja (1735-1803).
Ceprav je na Slovenskem Trubarja s spostovanjem prikazal Ze Janez
Vajkard Valvasor v svoji nemski Slavi vojvodine Kranjske (1689), so
Slovenci o Trubarju pisali z zamudo Sele na zacetku 19. stoletja, ko
ga je je Marko Pohlin uvrstil v svoj biografski in bibliografski pri-
ro¢nik Bibliotheca carnioliae (1803) in ga je z obéudovanjem omenil
Jernej Kopitar v uvodu v svojo slovnico slovenskega jezika (1808, izsla
1809).

Slovenci

Zacetke znanstvenega raziskovanja reformacije na Slovenskem
navadno povezujemo z delom Zoisovega kroga, ki ga je zbral raz-
svetljenec baron Ziga Zois (1747-1819), gojenec modenske viteske
akademije v Reggiu in ucenec francoskih enciklopedistov; bil je prvi,
ki je sistemati¢no zbiral dela slovenskih reformatorjev. Na njegovo
pobudo so zaceli Slovenci preucevati Trubarjeve knjige.
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Eden izmed ustanoviteljev slavistike, Slovenec Jernej Kopitar
(1780-1844), ki je izsel iz Zoisovega kroga, je objavil prvo znanstveno
slovnico slovenskega jezika (Grammatik der slavischen Sprache in Krain,
Karnten and Steiermark, Ljubljana 1808). V njej je opisal Trubarjeve
knjige v latinici, glagolici in cirilici, ki jih je nasel v knjiznici barona
Zoisa v Ljubljani in Dvorni knjiznici na Dunaju, vendar o Trubar-
jevem zivljenju v tej knjigi ni podatkov; Kopitar je bil samo prvi
Trubarjev bibliograf.

Slovenski privrzenec razsvetljenstva Janez Nepomuk Primic (1785
do 1823), prvi profesor slovens¢ine na graski univerzi, je leta 1814
izdal abecednik Novi Nemsko-slovenski bukvar, v njem pa je dodal v
nems¢ini ve¢ informacij o slovenskem slovstvu, na koncu, v drugem
dodatku (II Anbang. Primus Truber), tudi Trubarjev z1v1]enjep1s Leta
1854 je slovenski slavist, slovnicar in profesor slovens¢ine na gimnaziji
v Celovcu Anton Janezi¢ (1828-1869) objavil ucbenik Slovenska slov-
nica in ji dodal kratek Pregled slovenskega slovstva; v njem je podal kratek
zivljenjepis Primoza Trubarja.? V poletnem semestru 1851 je bil
ucenec Frana Miklosic¢a. Izdajal je prvo slovensko leposlovno revijo
Glasnik slovenski oz. Slovenski glasnik (1858-68), v kateri so sodelovali
nesteti slovenski literati in kritiki (Matija Valjavec, Fran Levstik, Josip
Jurci¢, Josip Stritar).

Slovenski pisatelj, etnolog in profesor Janez Trdina (1830-1905)
je leta 1866 objavil knjigo z naslovom Zgodovina slovenskega naroda, v
kateri je podal kratek Zivljenjepis Primoza Trubarja. Med sluzbo-
vanjem na Hrvaskem je med mladino $iril svobodomiselnost in naro-
doljubnost. Pripadal je zgodnji generaciji slovenskih svobodomislecev
oziroma liberalcev po maréni revoluciji leta 1848.

Srbi

V drugi polovici 19. stoletja, ko je bila slovenska misel zadusena
pod avstrijskim absolutizmom in katolicizmom, je bil v Novem Sadu,
srbskih Atenah, enem izmed duhovnih in kulturnih sredis¢ naroda

1 Janez Nepomuk Primic, Novi Nemsko-slovenski bukvar, Gradec, 1814, 142-145.
2 Anton Janezi¢, Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega slovstva, Celovec
1854.
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Srbov, objavljen razsirjen Trubarjev Zivljenjepis, ki je izsel izpod
peresa malo znanega srbskega literata in publicista Emila Cakre
(1837-1884).% V obseznejsem prispevku, posvecenem zivljenju in delu
Primoza Trubarja, Emil Cakra navaja vse bistvene podatke iz Zivljenja
velikega slovenskega reformatorja.

Emil Cakra se ]e rodil 2. oktobra 1837 v Novem Sadu v ugledni
druzini. Njegov oce Petar Cakra se je iz juzne Srbije (Struga zdaj v
Republiki Makedoniji) naselil v Novem Sadu v prvi polovici 19.
stoletja, kjer je bil senator.* Pavel Cakra se je Ze v mladih letih zanimal
za zgodovino Slovanov in za vzajemnost med njimi. V letih 1858-60
je potoval po juinoslovanskih krajih; med drugim je veckrat obiskal
takratne slovenske in avstro-ogrske dezele Korosko, Kranjsko in
Stajersko. V teh letih (1848) je Fran Miklosi¢ ustanovﬂ katedro za
slavistiko na dunajski univerzi, kjer je Cakra nekaj ¢asa privatno
studiral; Studij je nadaljeval v Pragi.

Cakrov prispevek o Trubarju z naslovom Jugoslovenski reformati,
Primislav Truber je 1zSel v srbskem knjizevnem obzorniku Slovenka, ki
je bil natisnjen v skofovski tiskarni v Novem Sadu leta 1860. Slovenka
je njegovo najpomembnejse literarno delo, ki ostaja nekaj enkrat-
nega v kulturnozgodovinskem razvoju slovanstva. To je izbrana,
izvirna zbirka prispevkov o Slovanih; je izraz takratnega jugoslovan-
skega idealizma.® Obzornik je nastal po zgledu ¢eskih obzornikov
Slavin in Slavinka, ki sta izhajala v Pragi na pobudo Josefa Dobrov-
skega; obravnavala sta vprasanja o jezikih in knjizevnostih slovanskih
narodov.

Cakra je bil navdusen privrZzenec panslovanske oziroma jugo-
slovanske ideje. Prizadeval si je tudi za cistost srbskega jezika, za
slovanski jezik brez tujk. Leta 1859 je objavil jezikoslovno razpravo
Slovenska azbuka, kirilica ili latinica, kjer je predlagal enotno abecedo
za vse Slovane. Slovenka je izhajala le eno leto, in sicer zaradi slabe
finan¢ne podpore.

3 Emil Cakra, Jugoslovenski reformati. Primislav Truber, Slovenka 1860, 1, 1, 44-58.

4 Ilija Ognjanovié, Grobovi znamenitih Srba, Novi Sad 1890, 23-24.

5 Mira$ Kicovi¢, Emil Cakra, jedan jugoslovenski idealist, Glasnik istorijskog
drustva u Novom Sadu, 1931, knjiga 4, 275-286.
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Pomembno je, da je bil Emil Cakra eden prvih srbskih knji-
zevnikov, ki so se zaceli sistemati¢no zanimati za slovensko slovstvo.
V Slovenki je pisal o Janezu Bleiweisu in o Matiji Majarju, ki sta bila
med Slovenci apostola ideje jugoslovanstva in skupnega jezika. Bil je
privrzenec ¢rkopisnih, jezikoslovnih in idejnih reform Vuka Stefa-
novic¢a Karadzi¢a. Med letoma 1858 in 1860 se je mudil v Ljubljani in
o tem napisal clanek v Slovenki.® Med drugimi znamenitostmi Ljub-
ljane je obiskoval Licejsko knjiznico, kjer je preuceval Trubarjeva
dela’ Zal je kmalu umrl zaradi jetike, kot Stevilni srbski (in slovenski)
knjizevniki tistega casa.

Se en srbski slavist je objavil pet let pozneje, tj. 1865, nekoliko
krajsi Trubarjev zivljenjepis, ki je izsel v srbskem obzormku Danica
(izhajal je v Novem Sadu od leta 1859).% To je bil Jovan Zivanovié
(1841-1916), profesor srbskega jezika na ugledni gimnaziji v Srem-
skih Karlovcih.’

Tudi Jovan Zivanovi je bil vsestransko izobraZen literat. Rodil se
je 18. 11. 1841 v Sremskih Karlovcih. Osnovno $olo in g1mnaz1Jo je
koncal v rojstnem kraju. Studiral je slavistiko na Dunaju pr1 Franu
Miklosicu.™ Od leta 1865 je bil profesor srbskega jezika na gimnaziji
v Sremskih Karlovcih. Od leta 1875 je predaval tudi cerkveno slo-
vanidino v karlovikem semeniséu. Pri Srbih je Zivanovi¢ znan pred-
vsem kot avtor Stevilnih u¢benikov in slovnic Srpska citanka (Pancevo
1884), Srpska sintaksa (Novi Sad 1889), Izvod iz stare slovenske gramatike
(Novi Sad 1873), Stara slovenska gramatika (Pancevo,1880), O gramatici
starog slovenskog jezika (Beograd 1884), Gramatika staroslovenskog jezika
(Novi Sad 1895)."

Tudi Jovan Zivanovi¢ je bil privrzenec reform Vuka S. Karadi¢a in
tudi on si je prizadeval za ¢istost srbskega jezika. Omenjen je v znani
Istorii slavjanskoj filologii Vatroslava Jagica.!?

6 Emil Cakra, Ljubljana, Slovenka 1860, 1, 7, 574-579.
7 Lazar Curié, Novosadéan Emil Cakra o licejski knjiznici v Liubljani, Knjiznica
1980, 34, 77-78.
8 Jovan Zivanovié, Primoz Trubar, Danica 1865, VI, 2, 38-42.
9 Radivoje Vrhovac, Jovan Zivanovié, Bosanska vila 1896, XI, 22, 345-347.
10 Enciklopedija Novog Sada, Novi Sad, Prometej, 1997, zv. 8, 143-144.
11 Pavle Jovié, v: Slavisti¢na revija 2006, 4, 877-878.
12 WN. B. Arwy, Uctopus cnassacKoli ¢dunonornu, Cankrnerepoypr, 1910, 90S.

290



PAVLE JOVIC

Trubarjev zivljenjepis, ki ga je napisal Zivanovic, je nastal na
podlagi preucevanja prispevkov o znamenitem Slovencu v ¢eskih
zbornikih, predvsem v Slovanu in Slovanki. V svojem prispevku o
Trubarju je Zivanovi¢ prvi omenil $e eno Trubarjevo zaslugo za
Slovence in slovenski rod: pobudo za ustanovitev prve tiskarne v
Ljubljani.

Hrvati

Hrvaski zgodovinar in bibliograf Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
(1816-1889) je leta 1851 v Arkivu za povestnicu jugoslavensku nastel
knjige slovenskega protestantskega pisca Primoza Trubarja, toda brez
biografskih podatkov. Zelo skromni podatki o Trubarjevem zZivljenju
so izsli v delu hrvaskega slavista Ivana Kostrenc¢i¢a z naslovom Urkund-
liche Beitrige zur Geschichte der protestantische literatur der Siidslaven in
den Jabren 1559-1565 (Dunaj 1874). Knjiga govori o Trubarjevem
dopisovanju s pomembnimi osebnostmi burnega 16. stoletja. Tudi
Ivan Kostrencic¢ (1844-1929) je koncal slavistiko na dunajski univerzi
pri Miklosi¢u in je bil prvi izobrazeni bibliotekar Narodne in sve-
ucili$ne biblioteke u Zagrebu. Objavil je obsirno ogrodje za preuce-
vanje protestantskega gibanja na Slovenskem in Hrvaskem.

Sklep

Med prvimi, maloStevilnimi biografi Primoza Trubarja v 19. sto-
letju so tudi Slovani, predvsem Cehi, ki so bili najbliZji reformaciji.
Nekaj pozneje so o Trubarju pisali njegovi rojaki, toda zelo skromno:
preporoditelj iz Zoisovega kroga Janez Primic (1814), slavist Anton
Janezi¢ (1854) in svododomiseln pisatelj Janez Trdina (1866). Za njimi
sledijo srbska slavista Emil Cakra in Jovan Zivanovi¢, oba slusatelja
Frana Miklosica na dunajski univerzitetni slavistiki. Bila sta prva med
juznimi Slovani, ki sta se poglobljeno zanimala za Trubarjevo delo za
Slovence in Slovane na jugu ter Slovane nasploh; napisala in objavila
sta prvi razsirjeni biografiji znamenitega Slovenca. Srbska slavista
sta delovala v takratnih kulturnih sredisc¢ih Srbov v Novem Sadu in
Sremskih Karlovcih.

Pomembno je, da sta srbska slavista videla v Trubarju ne samo
utemeljitelja slovenskega knjiznega jezika in knjizevnosti ter verskega
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reformatorja, ampak tudi zacetnika ideje o vzajemnosti med juznimi
Slovani.

Srbska slavista Emil Cakra in Jovan Zivanovi¢ sicer nista bila
zacetnika ideje jugoslovanstva med Srbi: panslovanska in juzno-
slovanska ideja oz. vzajemnost, sta bili znani ze desetletja prej (Teodor
Pavlovi¢, 1804), av literarni zgodovini Slovencev si ju kaze zapomniti
kot prva temeljita biografa Primoza Trubarja med juznimi Slovani.

Vse omenjene prve Trubarjeve biografe povezuje (z izjemo Pri-
mica), da so bili slusatelji enega najvecjih slavistov 19. stoletja - Franca
Miklosica, pa tudi to, da so bili privrzenci slovanske vzajemnosti.
Franc Miklosi¢ o Trubarju ni pisal, to je naredil Sele leta 1923 France
Kidri¢ (1880-1950), ustanovitelj katedre za literarno zgodovino na
leta 1919 ustanovljeni ljubljanski univerzi.
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CROATICA PROTESTANTICA
V KORESPONDENCI SLAVISTOV
19. IN 20. STOLETJA

Na podlagi objavljenih korespondenc znamenitih slavistov lahko
ugotavljamo, da v njih ne odsevajo samo dejstva iz zivljenja po-
Siljateljev, temvec se z njimi odpirajo, ko gre za pisma posameznih
slavistov, tudi vpogledi v znanstveno-raziskovalno delavnico, v kateri
je nastajal opus njihovih strokovnih in znanstvenih del.

Prav tak vpogled odpira nekaj pisem, ki jo jih znamenitemu
Varazdincu, slavistu Vatroslavu Jagi¢u' (1838-1923) poslali dva nje-
gova nekdanja Studenta, Slovenec France Kidri¢? (1880-1950) in
Hrvat Franjo Fancev® (1882-1943), ter nekdanji usluzbenec (1868
do1875) v Cesarsko-kraljevi knjiznici na Dunaju Hrvat Ivan Kostren-
Eict (1844-1924).

Nekatera pisma Kidri¢a in Fanceva Jagi¢u so zZe objavljena,® zato
tu prikazujem le tiste dele pisem, ki zadevajo njithovo ukvarjanje s
hrvaskimi protestantskimi knjigami ali njihovim jezikom. Najpre;j

1 Gl Zbornik o Vatroslavu Jagicu, izd. Hrvaski Studiji Vseucilis¢a v Zagrebu,
Zagreb 2007.

2 Gl Kidricev zbornik, »Zora«, knj. 16, Maribor 2002, 182-202.

3 Gl Zbornik o Franji Fancevu, izd. Hrvaski Studiji Vseucilis¢a v Zagrebu, Zagreb
- Zadar, 1998.

4 Kostrenci¢ je bil takrat ravnatelj Vseudiliske knjiznice v zagrebu; gl.: Dora
Secié, Ivan Kostrencic: prvi hrvatski sveucilisni bibliotekar, Lokve 2000; Ivica
Zvonar, Nastojanja Ivana Kostrencica oko poboljsanja statusa knjizare i Sveucilisnoj
knjiznici w Zagrebu krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti HAZU, vol. 20, Zagreb 2002, 269-283.

5 Pisma Fanceva je pripravil za natis in opremil z opombami Alojz Jembrih, v:
Zbornik o Franji Fancevu, izd. Hrvaski $tudiji Vseucilis¢a v Zagrebu, Zagreb -
Zadar, 1998.
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navajam del iz Kostrencicevega pisma, ki je pravzaprav odgovor na
Jagicevo vprasanje (1896), poslano ob novi najdbi knjige, natisnjene
vlatiniciv Urachu 1564. Kostrenci¢ je 23. januarja 1896 med drugim
odpisal Jagicu:

S protestantskimi stvarmi se po odhodu z Dunaja ne ukvarjam vec; to
zelo obzalujem — a sami veste, kako je zdaj z mano. Imam precej gradiva in
zapiskov, toda to bi moral urediti in dopolniti, ker se je v dvajsetib letib nabralo
se marsikaj tega. Izbrskal sem svoje zaprasene zapiske in na Vase vprasanje
Vam labko odgovorim tole.

Po protestantskib knjigab, natisnjenib v glagolici, ni bilo veliko povprase-
vanja, saj Ze leta 1562 in 1563 zlasti dunajski knjigarnar Frolich pise, da bi
jib bilo treba tiskati v latinici. O tem najdete omembe med mojimi objavije-
nimi spisi® tudi na str. 121 in 140 — pa tudi se drugod. Te pripombe je Ungnad
uposteval ter so sklenili, da bodo knjige tiskali tudi v latinici. Pod A.) vam
posiljam iz racunov, ki so shranjeni v Tiibingenu, prepis knjig, ki so tiskane v
latinici. Po tem seznamu navajata te v latinici natisnjene knjige Schnurrer’
str. 69 in Dobrowsky Slawin str. 135. Od teb v latinici natisnjenib knjig — v
Tiibingenu — poznam samo dve — ti pa sta v dresdenski knjiznici. Pred casom
sem prosil za opis teh knjig in o tem branim dve pismi, ki Vam ju pod B.)
prilagam. V njib boste nasli marsikaj, kar Vas bo zanimalo. — Odtisa
»Prerokov<, ki je prav tako natisnjen, nisem mogel nikjer najti — torej imate
v rokah veliko redkost, ce ne »unicum«.® Da bila natisnjena cela knjiga —
splob preroki, ni verjetno. Ce imate prevod Izaije, tedcz] ga je prevedel
Dalmatinec Leonhard Merheric.? To je omenjeno med racuni iz let 1563.1°

Hrvaska latinicna knjiga je se »Postila« leta 1568 v Regensburgu. Imam
opis te knjige od grofa Huga von Walderdorffa v dunajskem »Vaterlandu« iz
leta 1872, — to Vam prilagam pod D.).

6 Kostrencié¢ misli na svojo knjigo Urkundliche beitrige zur Geschichte der
protestantischen Literatur der Siidslaven in den Jabren 1559-1565, Dunaj 1874.

7 Gre za knjigo: Christian Friedrich Schnurrer, Slavischer Biicherdruck im
Wiirttemberg im 16. Jabrbundert, Ttibingen 1799.

8 Gl Bucar in Fancev, Bibliografija hrvatske protestantske knjizevnosti, Starine,
JAZU, knj. 39, Zagreb 1938, 120-121; Proroczi MDLXIII, reprint, priredba in
predgovor Borislav Arapovié¢, Mostar 2002.

9 Priimek je zapisan v obliki Mercherich, ki jo je zdaj treba brati Merceric.

10 Gl. Franjo Bucar, Racuni o dobodcima i troskovima za brvatsku protestantsku
tiskaru w Urachu (...) 1563. do 1564., Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskoga zemaljskoga arhiva, XV, Zagreb 1941, 182.
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V zagrebskib knjiinimb Zal teh knjig nimamo, — Ce so splob kdaj prisle v
Hrvasko, so bile sezgane. Toliko na Vase vprasanje, — a mislim, da Vam bo ob
tistem, kar je ob]cwl]eno zadoscalo. Ce potrebujete se kako informacijo, Vam
jo bom rad sporocil, e bom le vedel. (...)

Primerjajte lesoreze »Prerokov« s takratnimi nemskimi — omemba slik je
tudi med mojimi objavljenimi spisi.

Kot razberemo iz Kostrencic¢evega odgovora Jagicu, je Jagi¢ odkril
takrat edini izvod hrvaskega prevoda starozaveznih prerokov, in to
latini¢no izdajo iz 1564. To je bil (in je Se) edini izvod, ki je bil shranjen
v samostanski knjiznici v Schldglu v Zgornji Avstriji. Jagi¢ je to izdajo
znova objavil v transliteraciji v izdaji dunajske Akademije znanosti.!
Zato je pri pripravah za natis Zelel imeti kar najve¢ podatkov o tej
knjigi in jih je razumljivo pric¢akoval pri I. Kostren¢i¢u kot piscu znane
in koristne knjige, objavljene 1874.!2

Tudi France Kidri¢ je vodgovoru V. Jagi¢u 26. januarja 1911 pisal
zelo strokovno in poznavalsko o problematiki, povezani z dejavnostjo
uraske tiskarne oziroma Trubarja in njegovih sodelavcev:

Moj odgovor na Vase pismo z dne 23. t. m. se je proti moji volji zakesnil,
glasi se pa:

1. Zaprosene transkricije naslovov slede na posebnib listicih, da jib labko
kar na pristojnib mestib prilepite in Vam jib ni treba vnovic prepisovati.**

2.V Vasem angleskem pasusu bi nasvetoval sledece korekture: a) ne izraza
Cisto tocno stvari. Konzul je prisel v Rottenburg k Trubarju Ze . 1552. Trubar
je mislil na prevod biblije v hrvascino se pred begom v Nemcijo (1548.), v
zacetku . 1555. pa se je oprijel iste ideje P.(eter) P.(avel) Verger in zacel
pregovarjati Trubarja, naj vzame sam brv. prevod v roke.”> Morda bi se dal
ta stavek tako-le formulirati: »Pac po prigovarjanju Trubarja in Vergerija je
zacel prevajati Konzul o BoZicu 1557. Biblijo v hrvascino z glag. p.<'® b) Jan

11 Vatroslav]Jagié, Vsib prorokov stumacenje brvatsko. Veteris testamenti Prophetarum
interpretatio istro-croatica saeculi XVI, Dunaj - Berlin 1897.

12 Gl op. 6.

13 Pismo imav levem zgornjem kotu memorandum Dvorne biblioteke na Dunaju.

14 Med Kidricevimi pismi Jagi¢u v Nacionalni in vseuciliski knjiznici v Zagrebu
ni takih listicev.

15 Prim. Alojz Jembrih, Vergerijeva zauzetost oko slovenskoga i hrvatskoga prijevoda
Biblije, Acta Histriae VIII, Koper 1999, 103-140.

16 Tj. z glagolsko pisavo. Kidri¢ govori o Stipanu Konzulu, ki je bil v Urachu ob
Primozu Trubarju odgovoren za prevod in tiskanje hrvaskih glagoljaskih knjig.
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Ungnad bi se moral prekrstiti v »Iohn U.(ngnad)«, ker se podpisuje sam vedno
s »Hans«. c) Trubarjeva »active share in producing this early Croatian
version« obstoji v tem, da je bil Trubar 1560—-1563, do razdora s Konzulom,
Dalmatinom in Ungnadom,"” nadzornik brv. prevajanja in tiskanja, ki je
objednem z Ungnadom dolocal, kaj se prevaja in tiska, pisal nemske pred-
govore itd.; prevajal sam seveda ni. d) Juricic ni bil samo korektor, ampak
tudi prevodilec, v tej zvezi bi se pa moral omeniti tudi Juraj Cvecic, ki je
pomagal pri drugem delu glag. N. T. Formulirati bi se dala stvar morda takole:
»Sodelovala sta pri prevajanju J. Juricic in . Cvecic, ki sta pomagala poleg
drugih opravijati tudi korekture.« e) »Apparently« ni na mestu, ker je stvar
jasna: Tiibingen stoji na vseh naslovnib listib zaradi tega, ker je bilo to Urachu
najblizje vseuc. mesto. Tiskale pa so se glag. in cir. stvari v Urachu pri
Ungnadu, slovenske in tudi vecina ostalib z latinico tiskanib pa v Tiibingenu
pri Morchartu. £) Bucar, ki je vse racune videl, poroca o obeb delib glag. in
obeh delib cir. N. T., da se je natisnil vsak del le v 1000 komadih. Formulirati
bi se mogla stvar tako-le: »Po Ungnadovib racunib, ki se hranijo v Tiibinski
vseuc. knjiznici, se je natisnil vsak del v 1000 kom.« g) Stetje listov je odvisno
od tega, ali stejete naslovni list zraven ali ne: z naslovnim listom obsega
predgovor v 2. d(elu) glag. N. T. res 31 I, sicer le 30, tekst je paginiran le po
listib, zadnji list z v 0 d 183. h) Cir. N. T., I: za »other preliminary matter«
(4 fF. I ne 5!) pride: »Zivlenie svetoga Mateja (1 f)« potem Sele: Text, 219 ff;
zadnji list pag. z: C /I 1. i) Cir. N. T. 1. bi se dal brez Schnurrerja'® in s
popisom na eks.(emplaru) dvorne biblioteke popisati: Naslovni list predgovor
(summa svetoga Pavla Pisma), podpisani Dalmatin, Konzul, Juricic (3 ff);
predgovor (predeslovie svrbu vsib epistolii S(ve)toga pavla apustola (27 ff);
tekst (207 ff), zadnji list pag. C). j) Popis 1. dela glag. N. T. ni Cisto natancen,
treba popraviti: naslovni list, ki ima na drugi strani opombe za Citatelje,
kjer se obljubujeju nove glag. in cir. knjige, podpisana sta Konzul in Dalmatin
(1 f); nemski predgovor Trubar (15 ff): brv. predgovor »vsim bratom dobrim
krstianom, i liudem slovenskega jezika«; podp. Dalmatin in Konzul (S ff);
1 prazen list, »summa« — teoloski uvod z Zivljenjem sv. Mateja na zadnji

strani (4 ff); tekst (...).

17 O tem gl. Alojz Jembrih, Hrvatski filoloski aspekti, izd. Centar »Revija«, Osijek,
Mala teorijska biblioteka, knj. 39, Osijek 1990, 219-251. O Ungnadu gl.
France Kidri¢, Izbrani spisi I, SAZU, Ljubljana 1978, 13-49.

18 Gre za knjigo: Christian Friedrich Schnurrer, Slavischer Biicherdruck im
Wiirttemberg im 16. Jabrbundert, Ttibingen 1799.
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3) Kolikor vem, ni v javnosti glag. in cir. prot. evangeljskega teksta nikdo
primerjal. Tak posel nasim ljudem smrdi, in ce ne zacne g. prof. Resetar'
dajati slicnih nalog, bo tezko kedaj kaj. Jedina upostevanja vredna studija, ki
se peca s hrv. prot. teksti, je: Ivan Polovic, Evangelij sv. Matevza v prote-
stantskem glagolskem »Pervem delu Novega Testamenta« iz I. 1562, Tru-
barjev zbornik*® (Zbornik Mat. Slov. X, 56-73), a medsebojnega razmerja
glag. in cir. teksta se ne dotika. Stibprobe, ki sem jib napravil z II. d. NT,
potrjujejo Vaso slutnjo, da je to jedino te isto, samo malo drugacije’. Cir. tekst
je v glavnem prosta transkripcija glagolskega, kaze pa spremembe, ki so se
zazdele prepisovalcu med prepisovanjem potrebne, nekoliko morda tudi
odmev drugib sotrudnikov: glag. predgovor 1 = cir. predg. 1, isto je s predg. 2,
toda glag. ima: Predgovor, cir. Predeslovje ... Tekst Pavel Rimljanom kap.
1: Pred cir. tekstom stoji kratka summa, ki je v glag. tekstib ni, glag. pa ima
ob strani izpise citatov, ki jib zopet v cir. tekstu ni, dalje par vocab. razlik:
glag. propovidanie, cir. prodikanje; glag. razlaga »dar« ob strani s: ¢in,
sluzbu, cir. samo s: sluzbu; glag.: da ja ... spominam se, cir: da se ja ...
spominam itd. itd.

4) Ev. tekst Postile je isti kakor v glag. N. T., a korekture se bolj opaZajo:
(...) Oslomba na glag. tekst se razume sama ob sebi, ker je bilo glag. Evang.
prej odtiskano.

Za tako popravljeno izdajo bi morali citirati razen Schnurreja' se
1) Lopasic,* Starine XXVI (knjige nimam pri sebi!); 2) Spisi dr. Th. Elze
(gl. njib seznamek v AfsIPh, mislim 1900, iz Vidicevega peresa!), zlasti Die
slovenischen protestantischen Bibelbiicher des XVI. Jahrhunderts,
Jabrbuch der Ges. f. d. Gesch. des Prot. in Osest. XVI (1895) in Die sloveni-
schen protest. Postillen des XVI. Jabrh., ibid. XIV (1893); 3) Kostrencic,
Urkundliche Beitrage,?* 4) Fermendzin, Listovi o izdanju glag. cerkv.

19 Milan Resetar (1860-1942) je bil Jagi¢ev naslednik na Dunaju na Katedri za
slovansko filologijo. O njem gl. Zbornik o Milanu Resetaru, izd. Hrvaski $tudiji
Vseucilis¢a v Zagrebu, Zagreb 2006.

20 Trubarjev zbornik, ur. Fran Ilesi¢, Ljubljana 1908.

21 Isto, op. 18.

22 Radoslav Lopasi¢ (1835-1893) je objavil razpravo Prilozi za povijest protestanata
u Hrvatskoj, Starine, JAZU, knj. 26, zagreb 1893.

23 Obj. v: Archiv fiir slavische Philologie, zv. 22, Berlin 1900, 636-638, ob
nekrologu pisca Frana Vidica.

24 Ivan Kostrenc¢i¢, Urkundliche beitrige zur Geschichte der protestantischen Literatur
der Siidslaven in den Jabren 1559-1565, Dunaj 1874; gl. Ivica Zvonar, Prilog
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knjiga, Starine XXIV.;* §) Polovic (gl. zgoraj); 6) Pivko,* Ungnadovi stiki
z mestom Frankfurtom, Trubarjev zbornik, 45-55; 7) Bucar, Povijest
hrvatske protestantske knjizevnosti. U zagrebu 1910.%

S tem bi bil oficielen del koncan: moja volja je bila dobra, a prav
obdelanega je se malo. Bucar registrira mnogo novega gradiva, a sinteze ne
pozna, naslov »P. brv. prot. knjiZevnosti« pa nosi knjiga Cisto po krivem,
glasiti bi se morala tiska.”

Franjo Fancev, ki je takrat delal na svoji obsirni Studiji o jeziku
hrvaskih protestantskih piscev in tudi recenziral Bucarjevo Biblio-
grafijo brvatske protestantske knjizevnosti, je pisal V. Jagi¢u 20. marca 1913
in tudi v njegovem pismu odsevajo zanimivi momenti, ki osvetljujejo
rezultate Fanceva v raziskovanju:

Preden bom odpotoval v Virje na velikonocne praznike, Zelim uresniciti
svojo dolgo zeljo, da se Vam oglasim. V pismu pred boZicem sem omenil prosnjo
glede dobre transkripcije glagolice in cirilice, ki sem jo potreboval za Bucarjevo
bibliografijo protestantske knjizevnosti. Preprical sem se, da bi mi popolna
enotnost v transkribivanju v latinico povzrocala veliko dela in da bi moral
prevec spreminjati. Zato sem vzel za podlago (verjetni) izgovor, ki mu je
precej dobro prilagojen pravopis v latinici natisnjenih knjig. Tako sem puscal
nespremenjeno vse, kar je Bucar po izgovoru dobro transkribiral, popravljal
pa sem samo tista popacenja, pri katerib je mislil, da mora biti v transkripciji
dosleden |[...]. Tudi glede same obdelave bi si bilo treba Zeleti se marsikaj,
toda kot recenzent nisem smel predelovati vse bibliografije — in tako sem ji s
piscevim dovoljenjem dal drugo obliko, ker sem za izhodisce vzel knjigo in

poznavanju Zivota i rada Ivana Kostrencica u Becu: 1868.—1875., Zbornik Odsjeka
za povijesne znanosti HAZU, vol. 24, Zagreb 2006, 187-198.

25 Euzebije Fermedzin (1845-1897), franciskan, cerkveni zgodovinar, o njem
gl. Hrvatski biografski leksikon 4, zagreb 1998, 176-178. Polni naslov dela, o
katerem govori Kidri¢: Listovi o izdanju glagolskib crkvenib knjiga i o drugih
knjizevnib poslovib u Hrvatskoj od god. 1620.—1648., Starine, JAZU, knj. 24, Zagreb
1891, 1-40.

26 Ljudevit Pivko (1880-1937), slavist; gl. Slovenski biografski leksikon 2, 368-369.

27 Gl Kidri¢ev prikaz Bucarjeve knjige v: France Kidri¢, Izbrani spisi 3, SAZU,
Ljubljana 1978, 234-236. Prva obj. recenzije v: Ljubljanski zvon, Ljubljana
1911, 275 sl.

28 Kidri¢ bi torej Zelel, da bi knjiga imela naslov: Povijest hrvatskoga protestantskoga
tiska.
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ne pisave. Ali sem povsod nasel pravo pot, se bo kmalu videlo, ker bo knjiga
najbrz izsla Ze v prvi seriji akademijskib publikacij. Nasplob menim, da je
bolje, da se natisne taksna, kot pa da ne bi imeli nicesar, saj bomo vsaj vedel,
kje je kaj.”

Fancev je 22. julija 1913 v svojem pismu prosil Jagi¢a, naj mu
posodi knjigo Vsih prorokov stumacenje hrvatsko, torej izdajo, ki jo je
objavil 1897 na Dunaju. Fancev je namre¢ pripravljal prikaz jezika v
hrvaskih knjigah, natisnjenih v Urachu, in je zato Zelel pregledati tudi
jezik v prevodu starozavezkih prerokov iz leta 1564. Pisal je:

Zdaj pa bi Vas lepo (prosil), da bi mi izvolili nekaj sporociti. Moje delo o
jeziku brvaskib protestantskib piscev pocasi napreduje. Imam gradivo iz vseh
virov (ne glede na pisavo), do katerib sem labko prisel. Medtem ko imam vse
to, pa sem zaman iskal tako pri nas kot v akademiji »Anzeiger der kaiserl.
Akademie der Wissenschaft« (phil. hist. Classe XXXIII. Jg. 1896 Nr. V-VII S.
16-29), v katerem je natisnjena Vasa objava »Vsib prorokov stumacenje
hrvatsko«.*® Rad bi namrec vedel, ali ste v tej objavi pisali o jeziku, (ali
zapisuje izvirnik kaksne naglase) ce ste, bi Vas se lepo prosil, da bi mi, ko se
boste vrnili na Dunaj, posodili iz Vase knjiznice izvod te objave (gotovo jo
imate v separatu), da bi labko omenil tudi Vaso razpravo in jo primerjal s
svojimi rezultati.

Jagi¢ mu je izpolnil Zeljo, kar se vidi iz tega, da je to delo navedeno
med viri, ki jih je Fancev uporabljal pri svojem delu (gl. Fancev, 1916:
148). Fancev se mu je zahvalil s pismom 11. avgusta 1913:

Najprej se Vam m]lepse zabml]ujem za iztise, ki ste mi jib poslali. Tisti o
prerokih mi bo, Ceprav ni v njem nic o jeziku, prisel prav glede prevajalca.
Namrec, kolikor poznam jezik vseh protestantskib knjig, nikakor ne morem
najti razlicnib redakcij v prevajanju, o cemer govorijo viri, temvec je jezik v
vseb knjigab bolj ali manj enoten v poglavitnib posebnostib takratnib cakavs-
kib govorov z mocnim vplivom starejsib cerkvenih knjig in ponekod v leksi-
konu® ali oblikah tudi slovenskib zgledov. Le cudim se in nikakor ne morem
ugotoviti, kaj so toliko ocitali jeziku protestantskib piscev. Iz starih virov je

29 Bibliografija brvatske protestantske knjiZevnosti za reformacije, zbral dr. Franjo Bu-
¢ar, dopolnil in uredil pa dr. Franjo Fancev, Starine, JAZU, knj. 39, Zagreb 1938.

30 Prikaz o knjigi je napisal Stjepan Bosanac, Novo nadena stara latinicom stam-
pana brvatska knjiga, Vienac 28, $t. 4, Zagreb 1896, 60-62.

31 Verjetno misli: leksika (vsega korpusa).
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verjetno vzel -u v 1. 1. sg, -t v 3. 1. sg. in pl., toda pri tem zadnjem se ne bi
mogel strinjati s tistimi, ki Zelijo v tem -t videti okrnjeni dativ -ti, kajti v teh
knjigah se ta -t ne pojavlja nikjer drugje, kjer bi ga ne mogli razloziti z
opoiranjem na starejsa besedila — v evangelijib, v drugib knjigah pa samo v
citatih iz Biblije, lepa vzporednica pa v konjunkciji akos, akosprem, ki je
nastala iz ako-si, ako-si prem in je v jeziku teh piscev zelo obicajna.

Tudi tisti nekateri slovenizmi (-ga, -imu) niso mogli biti tako strasni.
Ortografija je, razen v glagolskem Katekizmu, precej enotna.

In zato mi v mojem delu povzrocajo najvec skrbi ravno ocitki, ki so se
oglasali Ze takrat.

O svojem delu je Fancev pisal Jagi¢u $e 6. oktobra 1913:

Z razpravo o jeziku protestantskib piscev sem prisel nekako do konca, se
dan ali dva in imel bom vse Cisto. Nekoliko zaradi nespretnosti, najvec pa
zaradi neenotnega jezika v zgodnjib izdajah sem se toliko mucil, da sem
nekajkrat hotel vse skupaj opustiti. Jezik je veCinoma cakavski ikavski govor
Istre in br. Primorja, precej mocan pa je tudi vpliv cerkvenega jezika. Na
vpliv drugih govorov opozarja samo kaka posamezna posebnost, zlasti v
jeziku »Razumnih naukov<®* pa so pojavi, kakrsnib v drugih splob ni. Zelo
znacilno je tudi to, da je v Postilli, natisnjeni z latinico, dobro oznacen
Cakavski akcent. >

Tako torej lahko na kratko razberemo, kaksno in koliksno je bilo
zanimanje omenjenih slavistov Jagi¢eve dobe za hrvaske knjige, ki so
bile natisnjene v Urachu v 16. stoletju.

32 Edni kratki razuwmni nauci, naipotrebnei i prudnei artikuli (...) Tibingen, 1562
(natisnjeno v Urachu v glagolici); to je prevod Trubarjevega spisa Tiga noviga
testamenta ena dolga predguvor (1557).

33 Fancev govori o zadnji knjigi, ki je bila natisnjena v latinici v obdobju
dejavnosti hrvaskih prevajalcev Antona Dalmatina in Stipana Konzula.
Postilla (1568) je bila namenjena Hrvatom v zahodni Ogrski, tistim, ki so
prebivali na posestvih protestantskih plemicev Hansa Weipriacha in
Maksimiliana Polcheima. Ta Postilla, prvi del, je objavljena v reprintu s
predgovorom Alojza Jembriha (IKD »Juraj Dobrila«, Pazin 1993). Gl. Alojz
Jembrih, Stipan Konzul i »Biblijski zavod« u Urachu, Zagreb 2007, 297-325.
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TRUBARJEV IN UNGNADOV DAR EVROPI

Razstava baselske zbirke (z dodatkom) v Ljubljani

Ob pomembni obletnici ustanovitve Univerzitetne knjiznice v
Baslu so leta 2005 pripravili v njej veliko razstavo, sredis¢e razstave
pa je bila Ungnadova zbirka, ki so jo ustvarili Trubar, Konzul, Dal-
mata in drugi. Za predstavitev v Trubarjevem letu 2008 je baselska
knjiznica iz svoje zakladnice dobrohotno posodila 20 najlepsih in
redkih izvirnih tiskov, ki so bili prvi¢ na ogled zunaj mati¢ne drzave
na razstavi Trubarjev in Ungnadov dar Evropiv Narodni in univerzitetni
knjiznici v Ljubljani od 22. maja do 29. junija 2008. Predstavitev je
poleg tega, da je kot kulturni dogodek pomembno in opazno za-
znamovala Trubarjevo leto in predsedovanje Republike Slovenije
Evropski uniji, izrazala $e druga kulturnozgodovinska sporocila.
Prevajalski in tiskarski biblijski zavod v Urachu je Ze sam po sebi
izjemen primer renesan¢ne kulture sredi Evrope, posebej izobliko-
vana zbirka slovenskih, hrvaskih in drugih tiskov pa edina v neokr-
njeni podobi ohranjena celota nase pisne kulturne dediscine iz 16. sto-
letja. Svicarska vzorna skrb za njeno ohranitev, restavriranje in popu-
larizacijo je gotovo vredna posebne pozornosti. Razstava je seveda
znova pod¢rtala velicino, pomen in trajno veljavo Trubarja kot uteme-
ljitelja slovenske krs¢anske, jezikovne in knjizne tradicije ter osvezila
in obogatila naso ozaves$¢enost o bistvenih stvareh slovenstva.

Baron Hans Ungnad

V slovenski kulturni zgodovini ima baron Hans (Ivan) Ungnad,
baron Zeneski (1493-1564), nedvomno veliko in pomembno vlogo.
Njegovo zivljenje je potekalo v dveh razdobjih, ki sta bili glede na
kraj in delovanje popolnoma razli¢ni. Prvo je trajalo do leta 1555 in
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je potekalo na Koroskem in Stajerskem v sluzbi vladarja kralja
Ferdinanda in dezelnih stanov, zaznamovano pa je bilo z vodilno
vlogo v vojni proti Turkom. Drugo Zivljenjsko obdobje se je pricelo
leta 1555 s prostovoljno izbranim izgnanstvom v evangeli¢anski del
Nemcije zaradi verskih razlogov. Zaradi visokih polozajev, dobrih
stikov s habsbursko vladarsko rodbino in zaradi odlo¢nega zavze-
manja za novi nauk velja Ungnad za dominanten lik v notranje-
avstrijskem protestantizmu v prvi polovici 16. stoletja. Zavzema
pomembno mesto v avstrijski zgodovini, hkrati pa je s svojim delo-
vanjem v izgnanstvu kot mecen tiskarne za juznoslovanski in turski
misijon enako pomemben za splosno zgodovino reformacije in kul-
ture, Se posebej slovenske in hrvaske.

Hans Ungnad izhaja iz stare plemiske druzine, ki je bila Ze pred
letom 1200 z dokumenti potrjena kot bamberska ministerialna
rodbina in je pozneje Se povecala svoj ugled v Avstriji; njihovi pred-
stavniki so v 15. stoletju na dvoru cesarja Friedricha III. zavzeli
vodilno pozicijo. Hans Ungnad in njegovi bratje so koné¢no dosegli,
dajih je cesar Karel V. leta 1522 povzdignil v dedni cesarski baronski
stan. Sedez druzine je bil grad Zenek (Sonnegg) v Podjuni na Koro-
skem, kjer se je leta 1493 rodil Hans Ungnad. O njegovi mladosti ni
znanega skoraj ni¢. Poznamo le podatek, da je dobil na dvoru cesarja
Maksimilijana I. stanu primerno vzgojo. Po letu 1520 se je zadrzeval
v Bruslju na dvoru nadvojvoda Ferdinanda, poznejSega cesarja; temu
je potem skoraj vse zivljenje sluzil v razli¢nih funkcijah in dolznostih
- poleg svoje »redne« dejavnosti, to je vodenja rudnikov in Zelezarn,
ki jih je imel vlasti ali zakupu. Leta 1524 je postal namestnik stolnega
kanonika (vicedom) in glavar Celja in bil poklican v Ferdinandov
vojni svet. Leta 1530 je postal dezelni glavar Stajerske, leta 1540
vrhovni poveljnik spodnje- in notranjeavstrijskih dezel in leta 1543
poveljnik hrvaske grofije Varazdin. S temi funkcijami je imel ponov-
no aktivni vodilni polozaj pri obrambnih bojih proti Turkom, na-
zadnje od leta 1553 kot vrhovni vojaski poveljnik na juznovzhodni
vojni meji.

Leta 1553 je Ungnad prvi¢ izrazil misel o razresitvi, vendar ga je
Ferdinand $e enkrat pregovoril. Veliki napori in skromen uspeh v
boju proti Turkom so pri njem v vedno vecji meri povzrocali resigna-
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cijo, pri ¢emer je bilo odlo¢ilno vprasanje vere. Ungnad se je Ze pred
casom izrekel za protestantsko vero; verjetno ga je v tem utrdila
njegova udelezba na augsburskem cesarskem zboru leta 1530 in tam
izrazen pristop evangeli¢anskih knezov in mest k novi veroizpovedi.
Pri Ferdinandu je nastopal vedno odlocneje in v imenu avstrijskih
dezel zahteval dopustitev evangeli¢anske veroizpovedi, kar pa je
Ferdinand zavracal. Vsekakor je verjetno, kakor je Peter Pavel Vergerij
dne 12. novembra leta 1555 pisno sporocil vojvodu Kristofu Wiirt-
temberskemu, da je Ungnad zacutil celo osebno ogrozenost od svojih
katoliskih gospodarjev in se je zaradi tega v prvi polovici leta 1555
umaknil iz uradnih sluzbovanj in Avstrijo koné¢no zapustil, uradno
pa je bil razresen svojih dolZnosti v naslednjem letu. Glavni razlog za
njegov odhod bi vendarle utegnilo biti razoc¢aranje nad dejstvom, da
ni bilo nobenega obeta, da bo cesar v svojih dednih dezelah dopustil
evangelicansko veroizpoved. Sprava s Ferdinandom je tudi kasneje
spodletela.

S prostovoljnim izgnanstvom v evangelicanski del Nemcdije se
zacenja drugo Ungnadovo zivljenjsko obdobje. Medtem ko sta oba
starejSa sinova Ludvik in Kristof ostala v Avstriji na druzinskih
posestih, je sam odpotoval s tremi mlaj$imi sinovi in dvema héerama
najprej v Prago, nato pa na Sasko. Tam se je leta 1556 drugi¢ porocil
in ostal v Wittenbergu in Eislebnu priblizno tri leta; ker je bil razo-
¢aran nad teoloskimi prepiri na Saskem, se je leta 1558 odselil v Wiirt-
tembersko, kjer ga je vojvoda Kristof imenoval za svojega svetovalca
in mu za bivali$¢e dodelil nekdanji samostan sv. Amandusa v Urachu.
Ungnad je imel dobre stike z mnogimi knezi v cesarstvu, zato je
vojvoda svojemu novemu svetovalcu veckrat nalozil diplomatske
misije za versko soglasje novovernih nemskih knezov. Leta 1560 se
je Ungnad lotil novega delovnega podrocja, ko se je kot lastnik
tiskarne v Urachu v svojih zadnjih letih Zivljenja (do smrti konec
leta 1564) dejavno posvecal Sirjenju evangelicanske vere v juznoslo-
vanskem prostoru, tudi v smislu boja proti Turkom z druga¢nimi
sredstvi.
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Biblijski zavod v Urachu”

Tiskarna v Urachu je bila presenetljivo produktivna. V samo stirih
letih je zapustilo njene stiskalnice 35 izdaj v skupaj okoli 31 000
primerkov; 26 del je bilo natisnjenih v hrvascini, tri v slovens¢ini in
Sest v italijanscini. Hrvaske izdaje so izsle v treh ¢rkopisih: 13 v
glagolici, 7 v cirilici in 6 v latinici. Poleg tega je bilo natisnjenih pet
poskusnih listov, da bi preverili kakovost izdelanih ¢rk. Glavni namen
projekta je bil natis Biblije, zato se je za tiskarno v Urachu udomacila
oznaka »Biblijski zavod«. Hrvaskim prevajalcem se je tudi posrecilo,
da so do konca delovanja zavoda izdali ves Novi testament v glagolici
in cirilici, medtem ko Trubar svojega slovenskega prevoda Nove zaveze
tedaj Se ni dokoncal.

Ceprav so bili primerki, razen nekaj izjem, tiskani v Urachu, imajo
vse izdaje v svojih impresumih kot kraj naveden Ttibingen. Nedvo-
umno je igral pri tem svojo vlogo preudarek, da je bilo univerzitetno
mesto bolj znano, obstajale pa so tudi realne povezave z Ttibingenom.
Nemski predgovori in vzporedni naslovi do leta 1563 so bili natisnjeni
v Tiibingenu v delavnici Ulricha Morharta; sploh pa je tiibingenska
tiskarna dala na voljo podjetju v Urachu Stevilne sodelavce in mate-
riale, zato imamo juznoslovanski Biblijski zavod v marsi¢em lahko
za podruznico tiskarne Morhart. Treba je opozoriti tudi na to, da je
Ungnad mocno pazil, da je univerzi v Tiibingenu, ki je bila pristojna
za nadzor stalno bivajoc¢ih knjiznih tiskarjev, izstavljal natan¢ne
racune o tem, kako je uporabil pridobljeni denar. Zaradi tega so listine
o tiskarni zdaj shranjene v univerzitetnem arhivu v Ttibingenu.

Hrvaskim delom je bila namenjena posebna pozornost tiskarne
zlasti v prvih letih, ko so dotedanje Trubarjeve slovenske izdaje
prevajali v hrvas¢ino. Novost je bila slovenska veroizpovedna knjiga
Artikuli, ki jo je izdelal Trubar, Konzul in Dalmata pa prevedla. Poleg
Konzula in Dalmate je tiskarna zaposlovala se nekaj drugih preva-
jalcev iz juznoslovanskega prostora. Potem ko so bila osnovna bese-
dila za protestantski misijon natisnjena, se je zalozniski program po
letu 1563 razsiril, Trubarjev delez pa je postajal vse manjsi.

* Razdelek je deloma posnet po besedilu Lorenza Heiligensetzerja v baselskem
katalogu, ki ga navajamo v literaturi.
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Konzul je bil verjetno odgovoren za to, da so po letu 1563 v
program vkljucili in prevedli nove predloge, seveda z nizjo $teviléno
naklado. Poleg tega so priceli leta 1564 tiskati hrvascino v latinici,
medtem ko so se izdajam v cirilici po letu 1563 odpovedali. Na novo
so prav tako po letu 1562 prisli v program italijanski prevodi, in na
tem podrocju so ocitno temeljili od leta 1564 nacrti za prihodnost,
ko naj bi tiskarno deloma s podporo Basla e bolj usmerili k italijan-
skemu tisku. Verjetno so pri tem imele svojo vlogo tudi kroni¢ne
financne tezave Biblijskega zavoda. Izdaje v glagolici in cirilici so se
zelo tezko prodajale, zato so knjizni posredniki spodbujali tisk v
latinici. Vsekakor pa glavni cilj podjetja ni bil nikoli dobi¢konosna
prodaja, sicer bi nedvomno moc¢neje spodbujali slovenski tisk, ki se
je med evangeli¢anskim prebivalstvom v avstrijskih dednih dezelah
dobro prodajal, medtem ko je bilo med Hrvati, pri katerih se je
reformacija komajda uveljavila, zelo malo odjemalcev.

Podjetje iz Uracha Se danes navdusuje zaradi kolicine in tiskarske
kvalitete svojih izdaj, prav tako pa zaradi svojega pogumnega pro-
grama, da bi tako katoliske kot tudi pravoslavne juzne Slovane pri-
dobili za evangelicansko veroizpoved. Ker je bilo za cilj postavljeno
celotno juznoslovansko obmodje, se je to vedno znova omenjalo,
tako na primer v pismu, ki ga je Ungnad pisal vojvodu Kristofu 2.
septembra 1564. V njem namre¢ piSe, da bi se knjige morale razsirjati
»Jnn Croatia, Dalmatia, Histria, BofSna, Seruia, Bulgaria, Walachia, vnnd
Jnnen anrainenden vilen Khiinigreichen vnd lanndern auch Jn gantz Jtalia.«
(HStASt, A 191 knj. 6, list. 343r.) Obstajajo dokazila, da je bila
nacrtovana celo prodaja knjig v cirilici v Litvi, Rusiji in v Ukrajini.
Poleg teh usmeritev se je pojavila teznja, da bi s protestantskimi
knjigami, namesto z meci, resili takrat najvecji zunanjepoliti¢ni
problem Evrope, to je tursko ogrozanje. V Urachu so bili prepricani,
da bi se vrnil mir, ¢e bi se dalo Turke pridobiti za novo vero, Evropi
pa bi bilo v prihodnje prizaneseno s turskimi vpadi.

Baselska zbirka

Baselska zbirka urasgkih tiskov je nastala izklju¢no po Ungnadovi
iniciativi. Njegovi stiki z Baslom so se priceli leta 1559, potem ko je
prvi¢ pisal Bonifaciju Amerbachu (1495-1562), juristu in vodilnemu
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ucenjaku na baselski univerzi, ki je bil tudi kot mestni svetnik ugledna
osebnost v tedanjem Baslu. Baron je resno nacrtoval svojo preselitev
v Svico, kjer bi lahko varneje nadaljeval svoje delo za protestantsko
cerkev. Junija 1564 sta dva Ungnadova odposlanca prinesla Mest-
nemu svetu v Baslu dragocen dar 18 volumnov iz Biblijskega zavoda
v Urachu, od katerih je bila vec¢ina posebej lepotno vezanih in okra-
Senih prav za to priloznost. Takoj so jih z velikim veseljem vkljucili v
knjizni¢ni fond univerze v Baslu in se za cudovito darilo tudi pisno
zahvalili. Celotna zbirka teh » Treffenliche schone Biecher«, kakor so tedaj
zapisali, se je do danes v celoti ohranila v Offentliche Bibliothek der
Universitit Basel (Javna knjiznica Univerze Basel). Pozneje so jo
dopolnili Se z dodatnimi tiski, tako da je to tretja evropska knjiznica
po Stevilu izvirnih izvodov slovenskih, hrvaskih in drugih prote-
stantskih tiskov iz 16. stoletja.

Knjige iz osebne Ungnadove darilne zbirke so bile vecinoma
vezane in okrasene v delavnici Samuela Strelerja v Tiibingenu, neka-
tere tudi s pozlato na platnicah in z umetelno vgraviranimi portreti
Trubarja, Konzula in Dalmate. Prvotnemu Ungnadovemu daru sta
pridruzeni dve posebej redki in dragoceni enoti: zborniski volumen,
ki vkljucuje tudi veliki in mali poskusni cirilski list iz leta 1561, ter
Trubarjev Psalter iz leta 1566.

Nova Trubarjeva knjiga v Sloveniji

Prvi¢ razstavljena nova izvirna Trubarjeva knjiga je pomenila dra-
gocen poudarek praznovanj ob 500. obletnici rojstva Primoza Trubar-
ja. Noviga Testamenta Pusledni dejl (1577) je z baselsko zbirko povezan
le tako, da gre v obeh primerih za prvo javno predstavitev Sloveniji.

Kratek popis razstavljenih enot

Prvi del Novega testamenta, 1557/58 (Trubarjev prevod v slovens¢ini);
usnjena vezava, portret na platnicah

Katekizem, 1561 (hrvasko v cirilici); vezava iz belega svinjskega usnja

Prvi del Novega testamenta, 1562 (hrvasko v glagolici); usnjena
vezava, portret na platnicah

Drugi del Novega testamenta, 1563 (hrvasko v glagolici); usnjena
vezava, portreti na platnicah
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Prvi in drugi del Novega testamenta, 1563 (hrvasko v cirilici); perga-
mentna vezava

Edni kratki razumni nauci, 1562 (hrvasko v cirilici); usnjena vezava,
pozlata in portret

Edni kratki razumni nauci, 1562 (hrvasko v glagolici); usnjena vezava,
pozlata

Artikuli, 1562 (Trubarjeva priredba, v slovenscini); usnjena vezava,
pozlata

Artikuli, 1562 (hrvasko v glagolici); usnjena vezava, pozlata

Artikuli, 1562 (hrvasko v cirilici); usnjena vezava, pozlata

La confessione della fede ..., 1562 (italijansko), in La defesa della
confessione ..., 1563 (italijansko); vezava iz belega svinjskega usnja

Postila, 1562 (hrvasko v glagolici); usnjena vezava, pozlata

Postila, 1563 (hrvasko v cirilici); usnjena vezava, pozlata

Beneficium Christi, Govorenje vele prudno, 1563 (hrvasko v glago-
lici); vezava iz telecjega pergamenta

Ene duhovne pesmi, 1563 (v slovens¢ini); vezava iz ovéjega usnja

Spovid i spoznanie prave krsztianske vere ..., 1564 (hrvasko v latinici);
vezava iz tele¢jega pergamenta

Katekizem, 1564 (hrvasko v latinici); vezava v tele¢ji pergament

Espozitione nel salmo LI, 1564 (italijansko); vezava v tele¢ji perga-
ment

Zbirnivolumen (vezava: leseni des¢ici in belo svinjsko usnje) vsebuje:

- Theologiae Jesuitarum, 1563

- Tabulae de shematibus et tropis itd., s. a. (latinsko)

- Az Xkeresztyensegnec fondamentomirol ..., 1562 (madzarsko)

- Abecedarium, 1561 (hrvasko v cirilici)

- Veliki poskusni list (Probezettel gross), 1561 (hrvasko v cirilici)

- Mali poskusni list (Probezettel klein), 1561 (hrvasko v cirilici)

- De hebraeis, urbium ... locorum nominibus liber, 1539 (latinsko)

- Die bschnydung Unsers Herren Jesu Christi ..., 1556 (nemsko)

Ta celi Psalter Davidov, 1566 (Trubarjev prevod v slovens¢ini); vezava
iz tele¢jega pergamenta

Dodatno:

Noviga teastamenta pusledni dejl, 1577 (Trubarjev prevod v sloven-
$¢ini); nova restavratorska vezava; nova pridobitev v marcu 2008.
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FAKSIMILE KULCARJEVE KNJIGE

Leta 2007 je ve¢ zalozb (tri madzarske in nasa Galerija-muzej
Lendava) izdalo v koprodukciji faksimile zelo zanimive knjige, ki je
sicer napisana v madzarscini, izsla pa je leta 1573 z naslovom Az
haldlra valo készoletrol rovid tandsdg (Kratek nauk o pripravah na smrt
). Naj obenem povemo, da sta ta in Se ena prvi tiskani knjigi na
slovenskih tleh, kajti Sele cez dve leti je zacel Janz Mandelc svojo
tiskarsko dejavnost v Ljubljani.

Knjiga je prvi¢ izsla v Dolnji Lendavi; tu je takrat na gradu pri
Nikolaju Banffyju deloval potujoci tiskar Rudolf Hoffhaler, ki je v
letih 1573 in 1574, preden je leta 1574 odsel v Nedelis¢e v Medzimurju
h grofu Zrinjskemu, natisnil v Lendavi tri knjige, poleg omenjene Se
Az ordognec a pemitencia tarto biindssel valo vetekedésérol(Tekmovanje
hudica s skesanim gresnikom ...) 1573 in Postilla (Postila ...) 1574.

Pisec vseh treh knjig je takratni lendavski ucitelj Gyorgy Kulcsar
(Jurij Kulcar), a o njegovem zivljenju ne vemo skoraj nicesar. Neke
raziskave, ki so bolj ugibanja, kazejo, da je prej verjetno deloval kot
pridigar v okolici Ersekujvara (Nové Zamky na Gornjem Ogrskem)
in da je bil od tam pregnan.

Leta 2001so ze izdali faksimile njegove Postille, lani pa e knjigo, o
kateri tokrat poro¢amo. Celoten (prevedeni) naslov knjige je: Kratek
nauk o pripravah na smrt, v katerem je zapisan Zivljenjski red krscanskega
cloveka, ki hoce poiskati BoZje kraljestvo. Knjiga ima 135 strani (paginirani
so samo listi) in je majhnega formata. Faksimile je izSel v zbirki
Bibliotheca hungarica antiqua s Stevilko XLI.

Knjiga je s posvetilom v latinskem jeziku posvecena naro¢niku
tiska grofu Nikolaju Banffyju. Razdeljena je v $tiri poglavja, v katerih
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avtor razglablja o pripravah na smrt. Prvo poglavje govori o redu
¢loveskega zivljenja, drugo o prakti¢nih napotkih za priprave na smrt,
v tretjem nasteva hudiceve skusnjave, in sicer grehe, kot so objestnost,
nespravljivost, mascevalnost, zivljenje v izobilju, pijancevanje, opolz-
kost, skopustvo, nenasitnost, brezdelno polezavanje, necistovanje in
laz, ravnodusnost do ve¢nega zivljenja, zastrasevanje s prekletstvom
zaradi opustitve vere prednikov, nagovarjanje k Zivljenjskim uzitkom,
zaupanje v zasluge zaradi nasih dejanj in svetnikov. V zadnjem,
cetrtem, je zapisanih dvanajst tolazb pred smrtjo vernikom. Zadnja
tolazba prikazuje lepote ve¢nega zivljenja. Knjiga se konc¢uje z molit-
venim obrazcem. V sklepnem delu se obrne k bralcu in prikaze ono-
stranstvo, ki sledi tuzemskemu Zivljenju.

Spremno besedilo kot prilogo k faksimilu je napisala Ildiko Hu-
bert, prevod v slovens¢ino pa je oskrbela Ilona Zver.

Izdaja faksimila te protestantske knjige je ponovno izjemen pri-
spevek za ohranitev knjige, pa tudi prispevek v zakladnico knjizne

produkcije.
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MIRKO RUPEL
1901-19063

Eden med najbolj plodnimi in sredi prejSnjega stoletja najbolj
uveljavljenimi raziskovalci slovenske reformacije se je rodil 28. avgusta
1901 v Trstu v narodno zavedni uradniski druzini, v kateri je za njim
zrasel $e mlajsi brat Karlo, violinist in glasbeni pedagog. Ob koncu
prve svetovne vojne in razpadu Avstro-Ogrske se je druzina preselila
v Ljubljano. Tukaj je Mirko Rupel leta 1919 maturiral in se vpisal v
prvi generaciji Studentov na takrat ustanovljeno ljubljansko univerzo.
Studiral je slavistiko in romanistiko in leta 1923 dosegel doktorat.
Prvo zaposlitev je dobil na trgovski akademiji; tam je ostal tri leta in
medtem s francosko $tipendijo osem mesecev Studiral v Parizu. Od
leta 1926 je pouceval na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji. Po vojni, leta
1946, je postal ravnatelj Narodne in univerzitetne knjiznice. Ob tem
je do leta 1950 predaval odrski jezik na Akademiji za igralsko umet-
nost, leta 1949 pa je za Francetom Kidricem prevzel Se predavanja o
starejsi slovenski knjizevnosti na filozofski fakulteti ljubljanske
univerze. Umrl je v Mariboru 20. oktobra 1963.

Mirko Rupel je bil dejaven na vrsti podrocij, zlasti kot literarni
zgodovinar, jezikoslovec, $olnik in bibliotekar. Ukvarjal se je s pravo-
re¢jem, pravopisom in opisno slovnico; sodeloval je pri vrsti ucbe-
nikov in priro¢nikov, med drugim pri Slovenski slovnici (z Antonom
Bajcem in drugimi soavtorji, 1940 in ve¢ poznejsih izdaj), pri srednje-
Solskih ¢itankah in pri Slovenskem pravopisu (1950, 1962). Od leta 1946
je vodil oddajo Jezikovni pogovori na Radiu Ljubljana in z njo dobrih
petnajst let gojil kulturo javnega izrazanja v slovens¢ini. Uredil je
Jurciceva zbrana dela in posamezne knjige Preserna, Valjavca, Gre-
goréida in Zupanéic¢a. Za gledaliice je priredil v primorskem nareéju
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Goldonijevo komedijo Primorske zdrahe in Drzicevega Dunda Maroja,
ki je pri njem postal Boter Andraz. Na celu osrednje nacionalne
knjiznice je deloval organizacijsko in obravnaval nekatera bibliote-
karska strokovna vprasanja tudi v tisku. Njegovo glavno delovno
podrodje pa je bila zgodovina starejsih dob slovenske knjizevnosti,
predvsem reformacije ter protireformacije in baroka. Posvecal se ji je
od studijskih let pa vse do svojih zadnjih dni; obravnaval jo je kot
raziskovalec, srednjesolski in univerzitetni ucitelj, urednik knjiznih
izdaj, prevajalec in popularizator.

Rupel se je znanstveno-strokovno formiral v zgodnjih dvajsetih
letih 20. stoletja, ko je slovenska literarna zgodovina (in hkrati z njo
tudi jezikoslovje) dosegla enega svojih nedvomnih razvojnih vrhov. V
¢asu od preloma stoletja se je postopoma izdvojila iz Sirsega sklopa
slavistike in se usmerila v slovenistiko, ob taksni temeljni opredelitvi
raziskovalnega podro¢ja ali predmeta se je metodolosko usmerila po
zgledu modificiranega pozitivizma oziroma empiri¢nega historizma,
obenem si je razcistila poglede na nacelna izhodisc¢a in idejne cilje.
Po razpadu Avstro-Ogrske in nastanku nove drzave so se z ustano-
vitvijo ljubljanske univerze, novih zalozb in strokovnih glasil okrepila
njena institucionalna oporis¢a. Ob silovitem razmahu pedagoske,
raziskovalne, organizacijske in publicisti¢ne dejavnosti je dosegala
tudi izjemno socialno odmevnost ter prepricljivo opravljala nalogo
ene osrednjih nacionalnih ved.

Med tista obmocja slovenske preteklosti, ki jim je ta cas veljalo
najvec pozornosti, je sodila doba reformacije. Raziskovanje slovenske
protestantske knjizevnosti se je sicer zacelo ze dosti prej, v sklopu
nastajanja slavistike ob koncu 18. in v zgodnjem 19. stoletju; marsikaj
so mu prispevali tudi nemski in avstrijski zgodovinarji reformacije
kot verskega, kulturnega, druzbenega in politicnega gibanja. Na
Slovenskem pa je prvi¢ prislo v zari§ce SirSe javne pozornosti Sele na
zacetku 20. stoletja, predvsem ob Stiristoti obletnici Trubarjevega
rojstva leta 1908. Toda takrat se je ob soocenju razli¢nih nacelnih
pogledov in vrednostnih sodb pokazalo, kako pomanjkljivo je znan
ta pojav in kako hude vrzeli zijajo celo v prikazih njegovih povrsinskih
plasti, kot denimo v bibliografskem popisu knjizne produkcije, v
kronoloskem poteku zgodovinskega dogajanja in v Zivljenjepisih
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njegovih nosilcev. To je spodbudilo tedanje mlajse literarne zgodo-
vinarje in jezikoslovce, da so se lotili sistemati¢nega dolgoro¢nega
raziskovanja na tem polju. Med njimi je prevzel vodilno vlogo France
Kidri¢, ki mu je bila problematika reformacije eno glavnih tezis¢ v
nadaljnjih dveh desetletjih, vse do sinteticnega prikaza v njegovi
Zgodovini slovenskega slovstva (1. zv., 1929); z jezikoslovne strani pa se
je z njo najve¢ ukvarjal Fran Ramovs. Sprico tega ni presenetljivo, da
je bila v prvih letih delovanja ljubljanske univerze reformacija med
osrednjimi temami predavanj in $tudijskega dela, kakor tudi socasne
znanstvene publicistike.

Studentje so ve¢inoma sprejemali od prej$nje generacije izobli-
kovan kompleksen pogled na reformacijo. Mirko Rupel pa je bil
nedvomno tisti med njimi, ki mu je reformacija (obenem s proti-
reformacijo in barokom) postala in ostala glavno interesno podrocje.
Poleg pojmovne in vrednostne opredelitve je povzel po uciteljih tudi
delovni program, glavne smernice za nadaljnje podrobnejse razisko-
vanje.

Vrsta njegovih objav se zacenja z dvema razpravama, nastalima na
temelju doktorske disertacije o eni najpomembnejsih Trubarjevih
versko dogmati¢nih knjig Articuli oli dejli te prave, stare vere krscanske
(1562; prim. bibliografske podatke na koncu ¢lanka). V prvi razpravi
avtor bibliografsko opise obravnavano delo, obnavlja historiat njego-
vega nastanka, prikaze njegovo notranjo genezo in ga s pretresom
razmerja do virov oznaci kot samostojno zdruzitev treh nemskih
predlog, naposled opravi $e jezikovno analizo. V drugi razpravi pa
osvetljuje geneti¢no in vsebinsko razmerje med tem spisom in njego-
vima socasnima hrvaskima priredbama, glagolsko in cirilsko.

Uspesno zastavljenega raziskovanja, s katerim je vstopil tudi ze v
mednarodno znanstveno publicistiko, Rupel ni mogel nadaljevati na
enaki ravni, ker mu sluzba v srednji $oli tega ni omogocala. Pa¢ pa je
nemara prav ob Solskem pouku $e toliko hitreje uvidel, kako potreb-
no je priblizati tezko dosegljiva, od danasnje rabe jezikovno in pravo-
pisno oddaljena protestantska knjizevna dela SirSemu obcinstvu.
Tako je leta 1934 izdal reprezentativno antologijo Slovenski protestant-
ski pisci. Njegov izbor zajema veliko vecino protestantskega knjiznega
korpusa, tudi spise manj pomembnih avtorjev. Uposteva kulturno in
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zgodovinsko vaznejSe odlomke, zato posega tudi po nemskih sestav-
nih delih knjig (uvodi, posvetila, predgovori) in celo po Trubarjevih
pismih. Tujejezi¢na besedila so prevedena, slovenska so prenesena v
posodobljen in poenostavljen ¢rkopis, toda brez poseganja v jezikovni
in slogovni ustroj. V uvodu je kratko ocrtana zgodovina slovenske
reformacije in nakazan njen pomen, predstavljeni so pisci in dela, v
opombabh so strnjeni bio-bibliografski podatki in stvarni komentarji
k tezjim mestom v izbranih besedilih. Obenem je avtor pripravil se
skrajsano izdajo za Solsko rabo. Antologija je dosegla svoj temeljni
popularizacijski namen: protestantsko knjizevnost in njene pisce je
res priblizala $irSemu bralnemu ob¢instvu, hkrati pa se je uveljavila
tudi kot referencno strokovno delo, saj je nadomestila popolno
pomanjkanje vsakrsnih novejsih, ne samo kriti¢nih in studijskih izdaj
protestantike. Kako uspesno je zadovoljila razli¢ne potrebe, prica
dejstvo, da je ¢ez dobra tri desetletja (1966) izsla v novi, razirjeni
izdaji.

Ko je Rupel po vojni prevzel vodstvo osrednje nacionalne knjiznice
in zatem Se predavanja na univerzi, so se mu odprle povsem nove
potrebe in moznosti za literarnozgodovinsko raziskovanje. Sistema-
ti¢no je pretresal bibliografije in kataloge, dopolnjeval popise, pregle-
doval mozna nahajalis¢a, odkrival neznane protestantske tiske in z
reformacijo povezane dokumente ter nove, Se neevidentirane pri-
merke Ze znanih. Pri tem je dosegel najvec¢ uspeha v letih 1952-53, ko
je kot Stipendist Unesca nekaj mesecev preuceval bibliotekarstvo v
Franciji, Svici in Belgiji. Plod iskanja v tujih in domacih arhivih in
knjiznicah je bila vrsta novih dokumentov, med njimi 14 Trubarjevih
pisem, in 8 dotlej neznanih tiskov; prek enega od njih je pripeljal v
razvid dotlej neznanega avtorja, Matijo Trosta; vrh tega je nasel Se
prek 60 novih izvodov Ze znanih tiskov. Rupel je najprej poskrbel, da
je NUK v Ljubljani dobila fotografske posnetke vseh novih najdb. O
njih je sproti porocal, o tiskih najobsirneje v knjigi Nove najdbe nasih
protestantik 16. stoletja (1954); arhivske dokumente in pisma je deloma
objavljal in komentiral, deloma z njihovo pomo¢jo v razpravah
osvetljeval posamezna literarno- in kulturnozgodovinska vprasanja.

Na zacetku petdesetih let je kot priznan strokovnjak sodeloval pri
obelezevanju Stiristoletnice prve slovenske knjige. Njegov najpo-
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membne;jsi prispevek je bil, da je uredil Drugi Trubarjev zbornik (1952;
prvi je izel ob 400-letnici Trubarjevega rojstva 1908) z razpravami,
ki posegajo na podrocja ve¢ humanisti¢nih in druzbenih ved. Sam je
v zborniku prispeval podroben opis Trubarjeve udelezbe v prizade-
vanjih za zblizanje razli¢nih protestantskih cerkva in struj ob t. i. For-
muli concordiae (Formula soglasja), besedilu z opredelitvami soglasno
priznanih skupnih tock verskega nauka.

Ob dotedanjem raziskovanju reformacije se je Ruplu iz¢istil po-
gled na nujne nadaljnje naloge. Spri¢o velikega $tevila na novo
odkritih tekstov in tiskov je mednje uvrstil izérpno bibliografijo
protestantike in novo izdajo Trubarjevih pisem; omenil je podrobno
obdelavo besedil in melodij protestantske pesmi, raziskave o virih
knjizevnih del, o teoloskih vprasanjih njihovih vsebin, o njihovem
jeziku. Sam pa se je posvetil dvema glavnima ciljema: sinteticnemu
orisu reformacijske dobe in biografiji njene osrednje osebnosti.
Prvemu je zadostil s prispevkom v Zgodovini slovenskega slovstva, kolek-
tivnem delu v izdaji Slovenske matice (1. knjiga, 1956). Poglavje se
zacenja z ocrtom vznika in poteka reformacije v Evropi ter socasnih
kulturno- in umetnostnozgodovinskih procesov - humanizma in
renesanse; sledi opis reformacijskega gibanja na Slovenskem; najob-
seznejsi del zavzemajo obravnave posameznih avtorjev in njihovih
opusov; naposled je orisan kulturnozgodovinski pomen reformacije
za Slovence.

Ce je to poglavje o reformaciji del $irsega, skupinskega literarno-
zgodovinskega podjetja, v katerega se je Rupel vkljucil kot soavtor, je
biografija 0z. monografija o Primozu Trubarju brez dvoma tisto delo,
ki je bilo Ruplu najblizje in mu je bil najbolj intimno zavezan, saj se
je zanj pripravljal Ze od zacetka svoje znanstveno-strokovne poti.
Zlastiv objavah iz petdesetih let je obdelal vrsto posameznih, do tedaj
le v obrisih znanih in Se ne zadovoljivo resenih vprasanj. Raziskal je
nekatere postaje Trubarjeve zivljenjske poti, med drugim nekajletno
bivanje in delovanje v Kemptenu v ¢asu prvega izgnanstva v Nemcijo
ter iskanje trajnega zavetja po drugem izgnanstvu; opisal je njegovo
razmerje do ljubljanskega skofa Kacijanarja; oc¢rtal je njegove stike s
$vicarskim reformatorjem Bullingerjem in prek njih osvetlil problem
Trubarjevega odnosa do cvinglijanske smeri reformacije; podrobno

315



PORTRETI

je rekonstruiral pobude in spremljajoce okoliscine tiska slovenskih
knjig. (Bolj za $irsi oris dobe kot za samega Trubarja je pomemben
¢lanek o neuspelem poskusu, da bi po Kreljevi smrti prisel na celo
slovenske protestantske cerkve privrzenec flacijanske smeri refor-
macije Melissander.) Vse te sestavine je Rupel potem vgradil v celovit
oris Trubarjevega zivljenja in delovanja.

Biografija je najprej izsla v stbskem prevodu (1960), nato v sloven-
$¢ini (1962). Avtor je pripravljal tudi nemsko verzijo, njenega izida
(1965) ni ve¢ dozivel. Vendar je omembe vredno, da je vanjo lahko
vkljuéil vsaj eno pomembno novejso, Sele po izidu slovenske izdaje
potrjeno ugotovitev, namrec da je bil Trubar med bivanjem na Du-
naju res vpisan na univerzo in ne na »mes¢ansko« solo, kar znatno
spreminja pogled na raven njegove izobrazbe. Po Ruplovi smrti pa je
bila objavljena Se ena njegova razprava s tega obmocja, o Trubarjevi
skrbi za slovenske studente v nemskih dezelah (1965).

Poleg omenjenih glavnih del je Rupel prispeval Se marsikaj dru-
gega k poznavanju reformacije. Sodeloval je pri vecini sodobnih
prizadevanj za njeno popularizacijo: pisal je spremne besede za faksi-
milirane izdaje protestantike, ki so zacele izhajati v drugi polovici
petdesetih let; poskrbel je med drugim za novo izdajo Kidricevega
zgodnjega (1908), tezko dostopnega esejisticnega spisa o Trubarju
(1951). Toda tudi drugo glavno podrocje Ruplovega znanstvenega
delovanja je bilo povezano s temi prizadevanji.

Podobno vodilno vlogo kot pri reformaciji je namrec imel pri
raziskovanju protireformacije in baroka. Tudi tukaj je nacrtno iskal
in objavljal dotlej neznano gradivo, izdajal antologijske izbore po-
membnih besedil (Valvasor, Svetokriski), analiziral posamezne pro-
bleme in jih strnil v sinteticen literarnozgodovinski opis dobe. Pri
vsem tem pa je sistemati¢no zasledoval, kaksen odnos je ta doba
zavzemala do protestantske knjizevnosti in kako je sprejemala in
ohranjevala njene dosezke.

Iz nekajdesetletne razdalje je razvidno, da je Rupel s svojimi
glavnimi objavami, pa tudi nasploh z vsem svojim delovanjem za-
polnil obcutno vrzel v nasi literarni zgodovini. Nekaj desetletij po
magistralnem opusu Franceta Kidrica je poleg vrste posameznih
ugotovitev prispeval nov sintetic¢en oris reformacijske dobe in gibanja
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ter monografijo o njuni osrednji osebnosti. S tem sicer res ni storil
nicesar prevratnega ali odpiral radikalno novih problemskih per-
spektiv, za kar si je denimo prizadeval njegov generacijski vrstnik
Anton Slodnjak ob problemu razmerja med humanizmom in refor-
macijo. Prej$nja generacija raziskovalcev je uveljavila pogled na refor-
macijo kot versko in kulturno gibanje, ki je imelo bistven pomen in
velike posledice za razvoj slovenskega jezika in knjizevnosti. Rupel je
od svojih uciteljev prevzel glavne vsebinske in vrednostne poteze te
podobe. S prizadevnim lastnim raziskovanjem in s pretehtanim
kriticnim prevzemanjem novejsih tujih dognanj ji je dodajal biblio-
grafske, biografske, dogodkovnozgodovinske podrobnosti, zapol-
njeval vrzeli, preverjal prej oblikovane domneve in jih z opiranjem na
dotlej neznano dokazno gradwo spremanaI Vv potrjene ugotov1tve
Poleg tega pa je v njegovem sinteticnem orisu vendarle opaz1t1 neko
spremembo: v uvodnem delu ugotavlja, da reformacija v svojem casu
ni bila med najbolj progresivnimi druzbenimi gibanji. Taksna dopol-
nitev ocene je bila v slovenskem miselnem obzorju petdesetih let
najbrz neizogibna. Toda Rupel je pri tem ocitno zgolj povzemal
stalis¢a marksisti¢ne publicistike (Edvard Kardelj, Boris Ziherl), ki je
zgodovinska vprasanja obravnavala z razredno ideoloskega vidika, in
tedanjega zgodovinopisja (Ferdo Gestrin, Bogo Grafenauer idr.), ki
se je usmerjalo v raziskovanje gospodarskih in druzbenih procesov.
Znacilno pa je, da taksnega premika vrednostne perspektive Rupel
sam ni uvel]avljal v orisih zwljen]a in dela posameznih avtor]ev ki so
v teziS¢u tega njegovega spisa. Nekaj podobnega se izkaze pri njegovi
knjigi o Trubarju. Ogrodje za Trubarjevo biografijo je pred nekaj
desetletji v glavnih potezah ocrtal ali vsaj nakazal Ze France Kidric.
Rupel ga je ohranil, a ga je na marsikaterem mestu znatno dopolnil.
Skratka, njegova mocna plat so bile predvsem skrbne gradivske
raziskave in na njih utemeljena pripoved, razglabljanje o teoreti¢nih
temeljih literarnozgodovinskega dela ali reSevanje metodologkih
zagat pa je bilo pa¢ zunaj njegovega obzorja; v tem pogledu ga je
mogoce oznaciti za empiri¢no usmerjenega tradicionalista.

Pri objavljanju, se pravi pri ubesedovanju in posredovanju svojih
dognanj, je posegal po znanih, v dolgotrajnem izrocilu stroke prever-
jenih literarnozgodovinskih vzorcih, kot so nizanje opisov Zivljenja
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in dela obravnavanih avtorjev ter enostavno deskriptivna, a fakto-
grafsko dobro podprta obnova sirSega poteka dogajanja, ki jo obdaja
splo$ni zgodovinski in evropski literarno-umetnostni okvir, toda brez
prave problemsko utemeljene povezave. Na ta rac¢un je Rupel pozel
nekaj ocitkov strokovne kritike, brzkone so bili najostrejsi ravno ob
prvi knjigi Zgodovine slovenskega slovstva. Vendar je treba upostevati,
da zazeleni naslovniki, ki naj bi jih nagovarjali njegovi spisi, niso bili
samo dobro podkovani poznavalci stroke, temve¢ tudi (ali nemara
celo predvsem) Siroko, nespecializirano, toda za zadeve slovenske
literature, kulture in zgodovine zainteresirano ob¢instvo. Glede na
to se izkaze, da je imel Rupel pri pisanju pravzaprav srecno roko, ker
mu je uspevalo, da je svoja spoznanja sporocal na strokovno korekten
in obenem lahko dostopen, bralcu prijazen nacin; zato je nekaj
njegovih objav docakalo celotne ali delne ponatise.

Podoba reformacije in Trubarja, ki jo je sooblikoval Mirko Rupel,
je obdrzala veljavo v slovenski kulturni javnosti kar nekaj ¢asa po
njegovi smrti. Se najbolj v skladu z njegovo temeljno usmeritvijo jo je
na bibliografskem in zgodovinsko faktografskem podrocju dopol-
njeval Branko Ber¢i¢; nove problemske poudarke ji je med prvimi
nakazal Joze Pogacnik in pozneje Joze Koruza; intelektualno in
duhovno podobo Trubarja je zatem bistveno obogatil Joze Rajhman;
v celoti pa je raziskovanje reformacije znatno napredovalo Sele v
osemdesetih letih, ko je dobivalo nove spodbude ob Stiristoletnici
Dalmatinove Biblije in Bohoriceve slovnice.

Pomembnejsa Ruplova dela o protestantizmu

Trubarjevi Artikuli. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino 6, 1927, str. 100-129.

Glagolski in cirilski Artikuli in njib razmerje do Trubarjevib. Slavia (Praga)
8, 1927, str. 272-288, 526-550.

Slovenski protestantski pisci. Izbral in uredil Mirko Rupel. Ljubljana,
Tiskovna zadruga, 1934. (Slovenski pisatelji). - Druga, dopolnjena
izdaja: Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, 1966. (S sodelova-
njem Branka Bercica.)

Drugi Trubarjev zbornik. Ob stiristoletnici slovenske knjige. Uredil Mirko
Rupel. Ljubljana, Slovenska matica, 1952.
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Primoz Trubar in formula concordiae. V: Drugi Trubarjev zbornik,
Ljubljana 1952, str. 65-112.

Nove najdbe nasibh protestantik XVI. stoletja. Dela SAZU, 2. razred, 7.
Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1954.

Reformacija. V: Zgodovina slovenskega slovstva 1, Do zacetkov roman-
tike. Ur. Lino Legi$a s sodelovanjem Alfonza Gspana. Ljubljana,
Slovenska matica, 1956, str. 185-260.

Primoz Trubar. Zivljenje in delo. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1962.

Primus Truber. Leben und Werk des slowenischen Reformators. (Nemski
prevod in priredba: Balduin Saria). Miinchen, Stidosteuropa-Ver-
lagsgesellschaft, 1965. (Stidosteuropa-Schriften, 5.)

Darko Dolinar
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Primoz Trubar

POSVETILO JURNU KHISLY 1579

Pojasnilo

Trubarjevi nemski predgovori in posvetila k tiskanim delom so
tisti del celotnega Trubarjevega korpusa, ki je $ir$i javnosti manj znan
in ga v slovenskem prevodu poznamo predvsem in le deloma iz knjige
Mirka Rupla Slovenski protestantski pisci (1934, 1966). Rupel namre¢ ni
objavil vseh in popolnih besedil nemskih predgovorov in manjkajoci
deli nam deloma zakrivajo celotno Trubarjevo misel, ki jo je hotel
izraziti bodisi v nemskem posvetilu ali predgovoru. Morda je tudi to
botrovalo posameznim interpretacijam Trubarja, ki so pretirano
izpostavljale nekatera besedila. Prav nemski predgovori pa dopol-
njujejo oziroma sploh zaokrozajo celovito Trubarjevo podobo. Kot
kaze razprava Antropoloska sporocilnost Trubarjevib posvetil in predgovorov
(Stati inu obstati, 7-8, 2008, 30-41), je mogoce iz njih spoznati Tru-
barjevo izvirno misel, prav tako pa tudi naslovljence, ki so jim pred-
govori namenjeni.

V Ruplovem izboru Slovenski protestantski pisci niso omenjena
nemska posvetila k trem vsebinsko in literarno pomembnim Trubar-
jevim knjigam, in sicer: Eni psalmi, ta celi catehismus inu ... kerscanske
peisni (1567); Ta celi catebismus, eni psalmi inu ... kerscanske peisni (1574);
Ta celi catebismvs, eni psalmi inu ... kerscanske peisni (1579), ki so vsa tri
posvecena Juriju Khislu iz plemiske rodbine Khisl (tudi Khiesel,
Khisel ali Kisel). Vsa tri besedila so po obsegu med krajsimi Trubar-
jevimi predgovori, po vsebini pa so si precej podobna. Kot zanimivost
lahko navedemo, da sta Juriju Khislu posveceni tudi pesmarici Jurija
Dalmatina iz leta 1584 in Felicijana Trubarja iz leta 1595. Vsa nemska
posvetila in predgovore je objavil Oskar Sakrausky v knjigi Primus
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Truber, Deutsche Vorreden zum Slovenischen und kroatischen Reformations-
werk (Dunaj - Ljubljana 1989). Ker v okviru Ze izhajajo¢ih Trubarjevih
Zbranib del (glavni urednik ddr. Igor Grdina; Ljubljana 2000-) nastaja
tudi prevod vseh nemskih predgovorov iz izvirnih predlog, tukaj
objavljamo prevod Trubarjevega predgovora k pesmarici iz leta 1579
zopombami. Zanj smo se odlo¢ili, ker nam razkriva Trubarjev odnos
do cerkvene pesmi in sploh do glasbe, posvetilo pa je zanimivo Se
posebej zato, ker je namenjeno mlademu slovenskemu plemicu.
Knjigo je natisnil ljubljanski tiskar Janz Mandelc.

Na naslovnici pesmarice' iz leta 1579 je natisnjeno:

TA CELI CATEHISMVS, ENI Pfalmi, inu tib vegshih Gody, Stare inu
Nove Kerfzhanske Peifni, od P. Truberia, S. Krellia inu od drugih sloshene,
Sdai supet na novu popraulene, inu sveliku leipimi Dubounimi Peifni
pobulshane. V LVBLANI, M.D.LXXIX

Knjigo je podrobno opisal Branko Ber¢ic (Das slowenische Wort in
den Drucken des 16. Jahrbunderts, v: Abhandlungen tiber die slowenische
Reformation, Miinchen 1968, 213). Po Ber¢icevi navedbi je za objavo
knjige poskrbel Jurij Dalmatin (isto, 156, 252), seveda na podlagi
Trubarjevih izdaj iz let 1567 in 1574. Trubarjevo posvetilo je natis-
njeno na str. *2a-*6b.

V posvetilu leta 1579 ni obrobnih opomb, ki v sorodnem posvetilu
prej$nje izdaje opozarjajo na vire navajanih svetopisemskih misli
(npr.: Kol 3,16); v tukajsnjem prevodu so te obrobne opombe prevzete
med opombe pod ¢rto in poudarjene s polkrepkim tiskom, dodano
pa jim je Se besedilo iz navedenega vira.

1 Ta pesmarica je zadnja od treh Trubarjevih pesmaric, katerih nemski
predgovor je posvecen mlademu ljubljanskemu plemic¢u Juriju Khislu. Prva
in druga sta iz8li leta 1567 in 1574. Je tudi prva, ki je bila tiskana v tiskarni
JanzaMandelca (Johann Mannel) v Ljubljani. Posvetilo se od predhodnih
dveh razlikuje le v posameznih malenkostih; zanimivo je morda to, da v
prvem Jurija Khisla naslavlja $e z zaupnim »ti«, saj je bil ta takrat Se decek.
Poleg tega v predgovoru iz leta 1579 ni obrobnih Trubarjevih navedb
bibli¢nih mest, kakr$ne so v predgovoru iz leta 1567. Studija o Trubarjevih
pesmaricah je objavljena v: E. Skulj, Cerkveni ljudski napevi. I. Protestantski
napevi, 2000.
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[POSVETILO]

Plemenitemu in krepostnemu mlademu gospodu Juriju Khislu?
od Fuzin® in Razborja,* dednemu dvornemu kletarju® knezje grofije
v Gorici, zastavnhemu gospodu v Visnji gori itd. Milost in mir od Boga
po Kristusu.

Ne glede na to, da ima glasba s svojimi instrumenti in orglami
svoj izvor, kot pise Mojzes, v Kajnovi krivi Cerkvi, namre¢ pri Jubalu®
(pozneje je bila vse do sedaj, ve¢inoma in z velikimi stroski, zlorab-
ljana ob malikovanju, krivih bozjih sluzbah, posvetnih nasladah in
veseljacenju), je Bog sam, ob drugih ceremonijah in oblikah bozje
sluzbe v cerkvah zapovedal tudi petje psalmov in drugih duhovnih
pesmi.” Mojzes in njegova sestra Marija sta prva prepevala psalme, za
njima Debora, Barak® Ana, David, mnogi preroki, devica Marija,
Zaharija, Simon in drugi so - vzpodbujeni od Svetega Duha - dodali
tudi psalme in duhovne pesmi. Razen tega je nas ljubljeni gospod in

2 Iz Bavarske izvirajo¢a rodbina Khislov se je Ze zelo zgodaj pridruzila
reformaciji. Vid Khisl je pripadal krogu, ki se je zbiral okrog Matije
Klombnerja, ta krog pa je bil poznejse jedro reformacijske verske ob¢ine v
Ljubljani. Bila je velika podpornica umetnosti in znanosti na Kranjskem in
je Trubarju ze v ¢asu, ko je bil e stolni kaplan v Ljubljani, kot tudi pozneje
njegovi druzini, stala ob strani. (Prim.: Oskar Sakrausky, Primus Truber,
Deutsche Vorreden, 1989, 450; Barbara Zabota, Druzina Khisl v casu reformacije
in protireformacije, Stati inu obstati 5-6, 2007, 160-173.)

3 Fuzine - Kaltenbrun.

4 Razbor, po Pircheggerju, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften,
Giilten, Stddte und Mdrkte, Miinchen 1962, 222, naj bi bila Raffbor neka posest
blizu Maribora (O. Sakrausky, P. Truber, Deutsche Vorreden, 450). Sicer pa je
Jurij Khisl med drugim uporabljal tudi naziv »von Kaltenbrunn und Gono-
bitz« - od Fuzin in Konjic.

5 Erbtruchsess: Truchsess je bil predstojnik dvornega gospodinjstva, glavni
kletar. Naslov se je podeljeval in je bil deden, zato Erb-.

6 1 Mz 4,21: Njegovemu bratu je bilo ime Jubal in postal je o¢e vseh godcev
na citre in flavto.

7 Kol 3,16: Kristusova beseda naj bogato prebiva med vami. V vsej modrosti
se med seboj poucujte in spodbujajte. S psalmi, hvalnicami in duhovnimi
pesmimi v svojih srcih hvalezno prepevajte Bogu.

8 Sod 5,12: Prebudi, prebudi se, Debdra, prebudi, prebudi se, pesem zapoj!
Vstani, Bardk, pripelji svoje ujetnike, sin Abindamov!
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zvelicar Jezus Kristus svoje pridige s psalmi ne samo podkrepil,
temvec, kot lahko povzamemo po Mateju, pred in med svojo posled-
njo vecerjo tudi pel. Pavel in Jakob sta hotela, da bi kristjani iz srca
prepevali psalme in hvalili Boga.® Tako pise Plinius, ki je bil pogan,
da so prvi kristjani svojemu Bogu Kristusu vsako jutro pred nasto-
pom dneva peli pesmi.

Kajti glasba in pesem, ako se pravilno in pobozno uporabljata,
vzpodbujata ¢lovesko srce k pobozni zbranosti in notranji sreci. David
je s psalmi in harfo Savla v njegovi tezki skusnjavi in peklenskih
mukah pomiril in utrdil.?® Elizej je ob glasbi dobil preroski navdih.
Mi pa, kadar brez glasbil ali z njimi v cerkvah vneto in iz srca pojemo,
postanemo bolj veseli, zbrani in dovzetni za molitev in poslusanje
bozje besede, za pridige in sprejemanje zakramentov. In vsaki¢, ko
smo v Ljubljani s petimi glasovi ob spremljavi regala,"! pozavn, cink'
in piscali v cerkvi zapeli: Sedaj prosimo Svetega Duha, ali: Oce, Sin,
Duh, nebeski kralj” itd, sem zacutil posebno veselje, pobozno zbra-
nost, ljubezen in Zeljo po pridiganju in molitvi. Zato reformirane
evangeli¢anske cerkve prav ravnajo, ko v svojih cerkvah Sveto pismo
in psalme po nauku in zapovedi svetega Pavla 1 Kor 14 bero in pojo v
preprostem razumljivem jeziku."

Po presoji vsega tega sem nae stare in nove slovenske duhovne
pesmi in psalme (po katerih je nasa mladez in preprosto ljudstvo,

9 Ef 5,19: nagovarjajte se s psalmi, hvalnicami in z duhovnimi pesmimi, ko v
svojem srcu prepevate in slavite Gospoda.
Kol 3,16: Kristusova beseda naj bogato prebiva med vami. V vsej modrosti
se med seboj poucujte in spodbujajte. S psalmi, hvalnicami in duhovnimi
pesmimi v svojih srcih hvalezno prepevajte Bogu.
Jak 5,13: Ce kdo med vami trpi, naj moli. Ce je kdo dobre volje, naj poje
hvalnice.

10 1 Sam 16,23: Kadar je bil torej tisti Bozji duh na Savlu, je David vzel citre in
igral s svojo roko. Tedaj je Savlu odleglo in mu je bilo bolje in zli duh se je
umaknil od njega.

11 Regal, fr. regale, majhne prenosne orgle prodornega zvoka.

12 Zinken - kornet, verjetno iz Perzije izvirajo¢ pihalni instrument (Brockhaus
1974, zv. 20, 695).

13 Ozha, Syn, Duh, nebeski kral ... Kratka izlaga tiga Ozha nasha, od Truberja (O.
Sakrausky, om. d., 454, op 24).

14 1 Kor 14: Poglavje Darovi jezikov in prerokovanja.
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hvala Bogu, bilo pouceno in utrjeno v pravi veri, katekizmu in vseh
bozjih sluzbah) ponovno na novo pregledal, korigiral, nekaj dodal
ter z lastnimi novimi notami opremil in dal v tisk. Zato resnicno
upam, da bodo nasi nasledniki to pesmarico poboino Bogu v cast,
za utrditev in Siritev prave Cerkve uporabljali ter po nJeJ prepevali.
Moj, v Kristusu ljub1 mladi gospod Jurij, ker je vas pobozni in
razumni gospod stari oce, plemeniti in ¢astitljivi pokojni gospod Vid
Khisl™ itd. bil zelo naklonjen bozji besedi, vsem krepostim in umet-
nostim, $e posebej pa glasbi, je, ko je bil castitljive dezele kranjske
poslanec in blagajnik, ob tem pa mnogo let zapored tudi Zupan
glavnega mesta Ljubljane, nagovoril gospode in dezelane pa tudi
mescane k temu, da so plemenitega in zelo izobrazenega v jezikih in
umetnostih, posebno pa v glasbi zelo izkusenega in razgledanega
magistra Leonharda Budina,'* mojega ljubega znanca, sprejeli za
posebnega osebnega ucitelja svojih otrok; poleg njega pa Se Stiri, v
umetnosti igranja na razne instrumente, godala in bobne pa tudi
telovadbe ves¢e umetnike. Tako je tudi vas ljubi gospod oce'” (ki je
zaradi svojih od Boga danih $tevilnih odlik in kreposti, od ubogih in
bogatih v dezeli ter izven nje priljubljen in spostovan, bil od njegovega
velicanstva rimskega cesarja, od presvetlega kneza in od castitega
dezelnega zbora na Kranjskem kar nekaj let zapored poklican na
visoke uradne polozaje, sedaj pa na polozaj komornega svetnika in
dezelnega upravitelja) obcutil veliko radost ob poslusanju in branju

15 Vid (Veit) Khisl je bil oce Janeza (Hanns, Janz) Khisla in stari oce Jurija (Georg)
Khisla, kateremu je bilo namenjeno posvetilo pesmaric iz let 1567, 1574,
1579 in 1584. Vid Khisl je bil mestni sodnik in Zupan v Ljubljani, poslanec
in blagajnik kranjskega dezelnega zbora. Zgradil je grad Kaltenbrunn
(Fuzine), bil lastnik mlina na Ljubljanici ter tovarne stekla in papirja. Pozneje
je postal cesarski svetnik, dvorni svetnik nadvojvode in vojni upravitelj na
hrvagki in jadranski meji, predsednik dvorne pisarne, vitez in baron. V letih
1566 in 1567 je zasedal polozaj dezelnega upravitelja na Kranjskem. Bil je
velik podpornik in pospesevalec mlade slovenske knjizevnosti, znanosti in
umetnosti. (O. Sakrausky, om. d., 445, op. 26; B. Zabota, om. d., 161-163)

16 Leonhard Budina je bil od 1531 1at1nsk1 solskl upravitelj v LJuleam 1563
prvi rektor evangelicanske stanovske dezelne $ole, po upokojitvi 1566 pa
prevajalec za latinski jezik. Uzival je posebno naklonjenost druzine Khisl.

17 Janez (Hanns, Janz) Khisl.
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bozje besede in ker je posebno veselje cutil tudi do glasbe, vas je se
zelo mladega dal v vzgojo omenjenemu gospodu Budini ter poseb-
nemu ucitelju in spremljevalcu,”® s katerim vas je poslal dale¢ v tuje
dezele in na visoke $ole, da bi se od njiju naucili poboznosti, pravega
razumevanja celega katekizma, jezikov, glasbe in drugih umetnosti.
Pri vseh, ki vas poznajo, vzbujate veliko upanje, da boste kot vasi
poboini starsi nasi cerkvi in domovini zvest sluzabnik in v korist. Z
ozirom na vse to ter da za vsa velika, dobra dela ki so jih vas gospod
stari oce, gospa stara mati, va$ gospod oce,”” gospa mati in vi sami
izkazali meni, moji soprogi in mojim otrokom, izkazem dolZno
hvaleznost in spomin, sem zelel te nase pesmi in psalme posvetiti
vam ter jih izdati v vaSem imenu.

Vec¢ni Bog in oce nasSega gospoda Jezusa Kristusa naj s Svetim
Duhom po svoji besedi vodi in in usmerja vasega gospoda oceta, vaso
gospo mater, vase brate in sestre, vas in nas vse po svojih poteh v
njegovo cast in slavo ter nas obvaruje pred sedanjim in ve¢nim
pogubljenjem. Amen. Napisano v Derendingenu, na svetega Jurija dan
v 1567. letu.?

Vase castitljivosti
zvesti in vdani

Primoz Trubar Kranjec,
tukajsnji Zupnik.

Izbral, prevedel in pojasnil Edi Vrecko

18 Janez (Hanns) Gebhardt, Ljubljancan, je $tudiral v Ttbingenu skupaj s
Samuelom Budino, pozneje pravo v Padovi, postal je predavatelj na dezelni
srednji $oli v Ljubljani, nato vojni sekretar krajnskega dezelnega zbora, $olski
in§pektor in dezelni tajnik na Kranjskem, tedaj na polozaju dezelnega
upravitelja. (O. Sakrausky, om. d., 456 op. 29).

19 Janez (Janz) Khisl, o¢e Jurija Khisla, je pomagal Trubarju pri ustanovitvi
dezelne (stanovske) srednje $ole v Ljubljani.

20 Tudi predgovor v knjigi iz leta 1579 se konca z letnico 1567. Tudi drugace je
skoraj enak kot predgovora iz leta 1567 in 1574. Kolikor je razlik, so v
nems$kem besedilu v glavnem zaradi druga¢ne ortografije, ¢rk in tiska
Mannlove tiskarne v Ljubljani.
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Vasko Simoniti

GOVOR OB ODPRTJU RAZSTAVE
V NARODNEM MUZEJU SLOVENIJE
0. 3. 2008

Ob bogatem programu v pocastitev 500. obletnice Trubarjevega
rojstva se sprico splosnega poznavanja tega moza morda kdo vprasa:
Kaj drugega kot izraz spostovanja do njega lahko dozivimo na iz-
vedbah tega programa? Ni bilo o njem povedano Ze vse, tako glede
njegove osebnosti in njegovih del kot tudi pomena tako za slovensko
kulturo kot evangelicansko skupnost v Sloveniji? Ali pa prek njego-
vega delovanja iScemo svoj smisel ali oporo za svoje delo v danasnjem
casu?

Seveda nas 500. obletnica njegovega rojstva lahko obvezuje k
iskanju morebitnih novosti - a za vecino je bolj priloznost za to, da si
obudimo njegovo podobo in se vprasamo, kaksen je bil, kako se je
opredeljeval do svojega ¢asa in okolja, kaj je storil in zakaj je torej ta
podoba tako zZiva $e po tolikih stoletjih.

Kot prvi slovenski avtor knjig je prezivel vso tisto torturo, ki jo je
moral prestati marsikaksen avtor velike slave: delati/pisati v skrajno
tezavnih, véasih celo smrtno nevarnih razmerah, prihranjeno mu je
bilo le to, da ni ve¢ dozivel uni¢ujocega vala protireformacije in s tem
seziga skoraj vseh protestantskih knjig. Pri vsem tem pa je zagrizeno
in nepopustljivo Ze za ziva napredoval k svojemu velikemu cilju - in
umrl menda v prepric¢anju, da je svoje poslanstvo izpolnil. Torej
dosegel cilj.

Po njegovi smrti je sicer ve¢ kakor dve stoletji kazalo, da se je
zmotil, da je bilo njegovo delo zaman, toda pozneje, to je v slabih
zadnjih dveh stoletjih, skoraj ni bilo vidnejSega slovenskega pisca, ki
se ne bi posvecal Trubarjevemu zivljenju, jeziku, prevodom, vsebini
njegovih del in sploh njegovemu pomenu za Slovence. V 20. stoletju,
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zlasti pa Se v desetletjih po drugi vojni, je sploh izsla cela vrsta zajetnih
knjig in razprav o njem, fenomen Trubar pa je bil kajpak tudi izziv za
sedmo umetnost (film) - in dolzno priznanje mu je ob drugem
izkazala tudi njegova »druga domovina« Nem¢ija, in sicer na med-
narodnem simpoziju v Tiibingenu ob 400. obletnici njegove smrti.
Njegovi spisi - v obliki zbranega dela ali pa v izborih - pa teksti o
njem samem izhajajo $e v danasnjem casu.

Ze dosedanji dogodki ob njegovi 500. obletnici govorijo tem, da
so bili tiskanje njegovih knjig in njegovi odzivi na razmere, v katerih
je zivel, tudi za ta cas nekaj izjemno tvornega - in sodec¢ po vsebini
napovedanih prireditev, ki se bodo zvrstile v tem letu, bo ta ugotovitev
samo potrjena. V tem nagovoru seveda za to ni mogoce podati izérpne
utemeljitve, a ce povzamem, bi dejal: njegov vec¢plastni projeke, ki sta
ga ob drugem tvorili skrb za versko prenovo in za to nalogo neogibno
znanje, kot sta zlasti pisanje in branje slovenscine, je nadvse ugodno
vplival na oblikovanje zavesti o pomenu, varovanju in razvoju sloven-
skega jezika in o posebnostih njegovih govorcev. Ali drugace po-
vedano: Trubar je s svojim delom postavil temelje, na katerih se je
skozi stoletja razvijala slovenska kulturna identiteta, ki je danes eden
bistvenih konstitutivnih elementov slovenske drzave. Pri tem pa je
znano, da njegov prvotni namen ni bil zasledovanje takega smotra:
kot reformator je zelel le, da bi se ljudje naucili brati Sveto pismo v
svojem, to je slovenskem jeziku, da bi lahko sami, svobodno in brez
posrednikov, bili v stiku z Bozjo besedo, kakor se je razodevala v
svetem pismu. Toda ta svoboda in pravica, v marsi¢em Ze tedaj
uresniceni, sta imeli daljnosezne posledice za bodoco zgodovino
Trubarjevega ljudstva. V zgodovinskem razvoju Slovencev sta bili
narodotvorna in kulturotvorna dejavnika.

Kot vemo, je Trubar zivel v burni in kruti dobi, v katerem je $lo za
veliki zgodovinski prelom z neko stoletja staro miselnostjo in za
postavljanje smernic za drugac¢no zivljenjsko prakso Evrope. Vse to
je se je zrcalilo v njegovem delovanju, pac zato, ker je sam bil osebnost,
ki je bila sposobna dojeti duha ¢asa, pa tudi prisiljena sodozivljati
moro zgodovine in njenih zahtev. V tem smislu mu na osebni ravni
menda z ni¢imer ni bilo prizaneseno; na eni strani o tem govori
pojem, ki ga je sam izrekel, namre¢ njegov »nigdir dom, ki niti v
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Derendingenu po njegovem drugem izgnanstvu iz nasih dezel, ni bil
pravi dom, ampak zdomstvo, ki so ga najbrz mo¢no zaznamovala
dotedanja preganjanja, zaplembe premozenja in druge nadloge. Toda
vse te muke ga niso zlomile, saj se ni pustil onemogo¢iti in ni utihnil.

Pri svoji vztrajnosti pa je vendarle imel tudi nekaj srece; tu mislim
na dejstvo, da je imel nekatere izvrstne ucitelje, pozneje pa tudi nekaj
zascitnikov, ob pomoci katerih je lahko uresniceval svoje zamisli. Tu
mislim na primer na trzaskega skofa Bonoma, razgledanega in tole-
rantnega humanista, ob katerem se je Trubar oblikoval v izobra-
Zenega svetovljana in patriota, ki je jezik svojih rojakov imel nadvse
rad, najbrz tudi po Bonomovi zaslugi, saj je bil Bonomo naklonjen
slovenscini. V Trstu je namre¢ Trubar pridigal slovensko. Kajti na-
klonjenost prominence tistega ¢asa do jezika, ki so ga govorili le
podlozniki oziroma tlacani, se pravi, hlapci in dekle, tedaj kljub
vsemu ni bila nekaj samoumevnega. Sam Martin Luther, sicer v
verskih re¢eh nemara Trubarjev vrhovni zgled, je bil na primer do
jezika svojih drugorodnih rojakov, to je Luziskih Srbov, katerih vasi
so obkrozale Wittenberg, izrazito odbojen, zato po mnenju nekaterih
prevod Novega testamenta v luzisko srbsc¢ino (leta 1548) niti po njegovi
smrti ni bil natisnjen, ampak je ostal v rokopisu. Ce k temu pristejem
Trubarjeve $ole na Dunaju in Salzburgu, razumevajoce imenitnike
in teologe na Wiirttemberskem, stike z visokimi reformatorji (kore-
spondenca s Zwinglijevim naslednikom v vodstvu ziiri$ke reformi-
rane cerkve Bullingerjem), je mogoce reci, da je bil Trubar v stiku z
intelektualnimi in verskimi vrhovi, ¢ez katere je Sel »duh casa« in je
torej navdihoval tudi njega, slovenskega verskega prenovitelja.

Samo v taksni kondiciji se je lahko lotil necesa neverjetnega:
zapisovati svoj jezik in pisati v njem knjige, se pravi uporabljati jezik,
ki ga v pisni obliki tako reko¢ Se ni bilo. To je lahko storil samo
izjemno bister in delaven ¢lovek, ki ga bistveno oznacuje ljubezen do
domovine - tista ljubezen, o kateri Ze Ivan Prijatelj poroca, da je
prevzela celo »odlo¢nega katolicana« Jerneja Kopitarja, ki je rekel, da
ga »Trubarjeva velika ljubezen do domovine popolnoma razorozuje
proti njegovim protestantskim naukom«.

Toda ni¢ manj nas najbrz ne vznemirja Trubarjeva kritika zaosta-
losti in nekulturnosti tedanjih Slovencev, kritika, ki je samo izraz
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druge strani te iste ljubezni, o kateri je pisal tudi Mirko Rupel. V
pismu, ki ga je skupaj s Kreljem napisal Bohori¢u (1565), je receno:
»Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obzaluje$ nesrecno
kulturno zaostalost nase ozje domovine: saj je prava sramota, kako
se vsepovsod $opiri zanicevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje
duhovne izobrazbe. Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici
ob¢utijo, hoteli zdruziti z nami svoje Zelje in gore¢nost, svoje misli in
delo ter z nami vred napeti vse sile,da mu napravijo konec!« Ukrep za
odpravo taksnega stanja je Trubar videl zlasti v obiskovanju Sol, zato
si je prizadeval, da bi jih bile deleZne najnizje plasti prebivalstva. V
Cerkovni ordningi v posebnem dostavku pravi: »... en vsaki pridigar
inu farmoster ima tudi per suje fari eniga Sulmojstra oli meznarja
imejti inu drzati, da te mlade hlapcice inu deklice, purgarske inu
kmetiske otroke vuci slovenski brati inu pisati, ta katekizmus zred [=
vred] s to kratko izlago izvuna [= na pamet| povejdati.«

Po drugi strani pa, priznajmo, navedena kriti¢na misel skoraj po
petsto letih e ni izgubila vse svoje veljave, saj je »bedno rovtarstvo«
lahko ime za marsikaksen danasnji pojav - le da je zdaj v¢asih videti,
da je bolj znacilno za kaksnega novopecenega mogoc¢nika kot pripad-
nika najnizje druzbene plasti. Kot na drugi strani prav tako ni ravno
pogosto, da bi vsi imenitni in premozni bili voljni zdruziti svoje Zelje
in gore¢nost za to, da bi napravili konec temu »bednemu rovtarstvu«.

Ze ob beznem pregledu Trubarjevega dela in Zivljenja je torej
mogoce ugotoviti, da je bil v marsicem ¢lovek nasega ¢asa: ustvarjalec,
bistveno zaznamovan z usodo migranta, soocen z neznosno krutostjo
¢asa, nenehno v kriti¢nem razmerju do okolja, evropsko razgledan in
zato v polozaju, da je bil lahko brezkompromisen v obrambi svojega
nazora in ciljev, a tudi, kot je neko¢ zapisal Ze omenjeni Prijatelj,
strpen in razumevajo¢. Z vsem tem njegov veliki patriotizem ni v
nasprotju z njegovim izbranim poslanstvom, ampak se z njim logi¢no
dopolnjuje. To je lahko Ziva spodbuda sodobnikom, ki jim je potem-
takem Ze zdavnaj in seveda prvi v marsi¢em »zarisal« njihov profil in
pogoje, zaradi katerih prava ustvarjalnost ne more nikoli usahniti.
Program prireditev ob 500. obletnici Primoza Trubarja potemtakem
ni samo pocastitev tega moza, temvec tudi zgled in opora za vse, ki z
delom skusamo presegati - zdaj upajmo vendarle v boljsih razmerah
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- zmerom pretesni okvir vsakodnevne pragme. Pri tem bomo morda
uspesnejsi tudi zato, ker zavest o nas samih in nujnost, da svojo usodo
jemljemo v svoje roke, nista danasnji domislek, ampak sta stari pol
tisocletja.

Spostovani, na koncu bi se rad ob odprtju te velike razstave
zahvalil njenim avtorjem in organizatorjem, posebej Se tistim, ki so
sodelovali - ¢e smem tako reci - pri »operaciji« Slovenska cerkovna
ordninga. Kot veste, je ta izredno pomembna Trubarjeva knjiga iz leta
1564 ohranjena le v enem izvodu; do druge svetovne vojne so en sam
znani izvod hranili v Dresdnu, toda med vojno je bil unicen. Na sreco
so leta 1971 v Vatikanu nasli Se enega - in tega se je zdaj posrecilo
pripeljati v Ljubljano, da ga kot izjemno redkost vidijo obiskovalci
razstave. Naj dodam, da nekateri poznavalci menijo, da je ob Dalma-
tinovem prevodu Biblije prav ta Trubarjeva knjiga drugi knjizni vrh
slovenske reformacije. Kot je zapisal Drago Sega ob izdaji izbora iz
Slovenske cerkovne ordninge v zbirki Kondor, je bila ta knjiga »politic-
no in zgodovinsko dejanje, ki je mimo suverene volje deZelnega kneza
in v nasprotju z ozemeljskim nacelom augsburskega miru vzpostav-
ljalo samostojno slovensko cerkev ter ji dolocalo notranjo ureditev,
zato pa ima »posebno vrednost in pomen«. Lahko samo Se dodam,
da je zaradi nje moral Primoz Trubar drugic in za vedno iz slovenskih
dezel v izgnanstvo, ze natisnjeni del naklade pa je bil skoraj v celoti
zaplenjen.

330



SYNOPSES, ZUSAMMENFASSUNGEN

UDC 681.324:82(497.4)

Andrej Flogie
Introductory speech

The modern development to our information society is an objective fact
and it is pointless to reject digital technology. But potentially there are very
different pathways and, just as in the development to an industrial society, side
paths and fatal mistakes are possible. With regard to contemporary creativity
we must encourage the use of multi-presentation and understand crossing over
the border of traditional types of creation. Along with taking foreign examples
into account, we must bring together what are at present very fragmented
initiatives and projects for digitalizing the Slovene cultural heritage.

UDC 004: 681.324: 929 Trubar P.

Miran Hladnik
Trubar and the internet

There is hardly even a small sample of Primoz Trubar’s opus available in
publicly accessible digital form. The collection of Slovene literary texts contains
Tiga Noviga testamenta ena dolga predguvor of 1557 (htep://lit.js.si/trubar57.heml);
the trancription was made by the German Slavicist Elisabeth Seitz in Tiibingen
in 1998. The entry on Trubar for the Slovene Wikipedia was not written by any
notable Slovene Slovenicist. Both these facts indicate that we lag behind in
using the internet. Trubar was very much aware of his precedence and author-
ship and was proud of this. But appearing on the internet introduces a new
and different concept of authorship. Since there is no exclusive authority, there
is not only one exclusive truth either, thus Wikipedia headwords can quite freely
include different perspectives on one subject. Admirers of book culture are
disturbed by the Wikipedia inclination to link together alternative definitions
and the absence of value judgments. The question arises: How far can Trubar’s
experience help us in the change of the civilizational paradigm which we are
witnessing? Actually only two of Trubar’s features seem useful and indeed
highly important: openness for a fresh and uncluttered consideration of our
own place in culture and the courage to set out on a new, unused and uncertain
pathway.

331



SYNOPSES, ZUSAMMENFASSUNGEN

UDC 929 Trubar P.: 252;316.3”15”

Fanika Kranjc-Vrecko
The anthropological content of Trubar’s dedications and forewords

With careful observation and examination of his environment Trubar
described the Slovenes in their fundamental anthropological characteristics.
He recognized the problem of language as a medium of cultural maturing; the
need for religious affiliation and the individual’s willingness to engage actively
in religious education and ceremonial, even at the cost of persecution. He
pointed out how Slovenes lagged behind compared with other European
nations, as without God’s Word in their own language they were even more
subject to oppression. He saw the solution in raising his nation in religious
and cultural terms. In his dedications he informed foreign and native addres-
sees of his endeavours to raise people on the cultural level - with books and
through these to advance the individual’s religious development, which for
him as a preacher was his fundamental mission. Trubar’s dedicatees were not
only members of the upper class, from whom he expected help and material
support, but also simple individuals or a group of people from his own
surroundings, and in this way he showed an awareness of his calling and his
responsibility for the religious and general cultural growth of his own nation.

UDC 929 Trubar P.(031)

Dusan Voglar
Primoz Trubar in encyclopedias and lexicons

A survey of entries about Primoz Trubar in Slovene and foreign encyclo-
pedias and lexicons shows that from the first treatment of Trubar in J. J.
Valvasor’s work (1689), Slovene reference works have consistently taken account
of Trubar. Many foreign lexicons do likewise, and this was true even in the
second half of the 19th century, for which the researcher L. T. Elze, for example,
deserves praise. But surprisingly, Trubar does not appear in the Encyclopedia
Britannica nor in Larousse. The entries vary in how exhaustive they are, certain
important details are lacking in some of them, while others could have a more
suitable selection of books mentioned; some give incorrect data; others could
concentrate on Trubar’s more essential characteristics and omit less essential
ones. But in general, his establishing of the Slovene standard language is
emphasized in all the entries. In terms of excellent professional quality and
exhaustive treatment, the entries on Trubar in Slovenski biografski leksikon
(Slovenian Biographical Dictionary), Enciklopedija Jugoslavije (Encyclopedia of
Yugoslavia) and Enciklopedija Slovenije (Encyclopedia of Slovenia) attract special
attention. These scientifically conceived corpora, in comparison with other
reference works, which are often more “handy”, are the central Slovene reference
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sources of encyclopedic information and so from this standpoint are more
decisive for knowledge and views about Trubar. The characteristics and prin-
ciples established can be a warning for those who design encyclopedic presen-
tations on the internet.

UDC 929 Trubar P.: 316.3715”

Matjaz Kmecl
Reservations about Trubar and their paradox

The earlier evaluation of Trubar, partly still present, merely from a religious
(i.e. Roman Catholic, clerical) or anti-religious (anti-Catholic, liberal) stand-
point is unfair to Trubar. Trubar undeniably devoted his life to purifying faith
and to the truth of faith, as I. Prijatelj emphasized in 1908. But Trubar linked
faith with language: people can understand the gospel message only in the
language which should be the most intimate for every person, the language
given by God, i.e. in their mother tongue. Emphasizing Trubar’s merits for the
Slovene language and Slovenehood is opposed by the principle of the pre-
cedence of (the Roman-Catholic) faith over language or the principle that
without Roman Catholicism there is no Slovenehood, which leads to promoting
the significance of T. Hren. The second reservation arises from the criticism
that Trubar and his colleagues were responsible for “foreignness” intruding
into the indigenous Slovene world; this was assumed to have gradually caused
the Slovenes to lose their national identity.

The third group of reservations arises from contradictions in Trubar’s
attitude to the nobility on the one hand and to simple people on the other,
since he used the support of Slovene and foreign aristocrats to achieve his goals
- printing and distributing books among the people and educating them.

UDC 929 Trubar.: 929 Vergerio P.P.: 929 Negri F.

Francka Premk
Trubar’s seen and unseen links with fellow thinkers and the vision
of contemporary electronic communication

Trubar’s forewords and correspondence reveal the mostly unseen yet close
links with Reformers in Switzerland (Heinrich Bullinger, Bernardino Ochino,
and Wolfgang Musculus). He was also closely connected with Petrus Paulus Ver-
gerius. The latest research has shown that Vergerius and Francesco Negri were
co-authors of the prayer published in Trubar’s translation (Ena molitou tib kersce-
nikon, 1555), and of the catechism which is assumed to be the basis of Trubar’s
Catechism (1555). The initial letter N. in the signature (N.V.T)) which follows the
Slovene foreword to Trubar’s Catechism, representing a previously unresolved
problem, belongs precisely to Negri, according to the latest investigation.
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UDC 681.3:002

Primoz Jakopin
Parallels with Trubar /Literacy past and present

Gutenberg’s age is retreating, the information age is on the march. And as
Trubar knew well, that only literacy can bring true progress, when all could
come to the knowledge provided by books, so it was clear thirty years ago that
there cannot be an information age without computers being accessible to
everybody. The information age will rely on knowledge and much of this is still
available only in book form; so first of all it would be necessary to see to it that
all the books from all libraries are found on the internet. Machine translation
from Slovene into the major world languages is the next challenge. Machine
speech recognition instead of typing out texts is also being introduced. Trubar
knew how to find a way of spreading among people good ideas which were
worth working for.

UDC 008 (497.4)°14/19”

Tone Partljic
The end of Gutenberg’s galaxy and the end of the cultural war
for PrimoZ Trubar?

It is difficult to speak of the end of Gutenberg’s galaxy, but we can speak of
co-existence or of a transitional stage between “good old” books and the
internet. The so-called Slovene “cultural war”, i.e. the conflict over Trubar’s
significance for Slovene culture and Slovenehood, has its roots in the Counter-
Reformation, where Bishop Tomaz Hren was a noticeable personality; at that
time Maribor also experienced severe measures of re-Catholicization. The
cultural war flared up at the celebration of the 400th anniversary of Trubar’s
birth, when the writers Anton ASkerc and Ivan Cankar intervened. The division
between these two camps (“the division of spirits”) deepened after Slovene
independence in 1991, and was seen in the endeavours to rehabilitate Hren.
But at the same time there was also a more sober and objective evaluation of
Trubar (Vekoslav Grmic), while the Maribor Roman Catholic cleric Joze Rajh-
man deserves credit for his scholarly treatment of Trubar. The celebration at
Rasica (2008) with Vasko Simoniti’s speech also sounded conciliatory.

UDC 659.2:316.77:802/809

Franci Pivec
Languages on the internet

The diversity of languages, which means almost the same as the diversity of
cultures, constitutes a problem that certainly deserves the same attention as
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biotic diversity. The so-called “mass” languages account for only half of the
human race, while the other half speaks a multitude of “rare” languages, which
are swiftly dying out. The creators of the internet started out from romantic
notions of a general global connection between people, and simply passed over
the problem of language. When necessary they appealed to the complete
decentralization of the worldwide web, claiming that here nobody can force
anything on anybody.

The language we speak (primarily our mother tongue) is the most perfect
medium there is, so digital communication cannot manage without it either.
But as much as 90 % of languages simply do not have any scientific lexis and in
such cases science in the mother tongue is not possible. It was established that
in 1991, 72 % of web pages on the internet were in English, but this state of
affairs is changing to the advantage of other languages due to the greater efforts
by users to introduce their mother tongue (India, Québec, Catalonia). The script
is important; BMP contains as many as 65,536 signs, which should suffice for
all languages. In introducing Slovene on the internet we must pay attention to
the following points: accessibility, a good command of technology, understan-
ding of meaning, social critical awareness, innovative approach, and develop-
ment strategy. Information scientists often do not understand the importance
of cultural identity in the information society and consider it a disturbing non-
functional element.

UDC 929 Trubar P.: 002

Matjaz Mulej
Primoz Trubar and the internet from the standpoint of innovation

Primoz Trubar linked together the following properties: independent
thinking, overcoming opposition, establishing his thinking in an enterprising
way, skilful avoidance of obstacles, the aim of benefiting users, the vision to
create something essential and new, even fundamentally new, capable co-
operation with necessary partners, his protest against entrenched practice,
which was considered the only correct practice but was not necessarily the only
possible practice, his use of new technological and social possibilities to
establish his ideas. His introduction of books in Slovene was a long-term,
fundamental and genuine innovation showing the author’s broad horizon and
influence.
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UDC 929 Trubar P.:284.1
22.04/.05=30

Erich Bryner
Theologische Motive in der Bibeliibersetzungsarbeit
von Primus Truber

Dass Primus Truber hervorragende Arbeit als Bibeliibersetzer leistete, war
im 16. Jahrhundert in Ziirich gut bekannt. Heinrich Bullinger, der Nachfolger
Zwinglis in der Leitung der Ztircher Kirche, driickte ihm seine hochste Anerken-
nung aus.

In der Geschichte der Bibeltibersetzungen der Reformationszeit kommt
Truber ein herausragender Platz zu. Es ist ihm gelungen, die Zeichen der Zeit
zu erkennen und eine bedeutende sprachschopferische und iibersetzerische
Leistung zu vollbringen. Er arbeitete in einem rdumlichen und zeitlichen
Spannungsfeld: Die Bibeliibersetzungen sollten dem, wie er oft sagte, ,armen
windischen Volk® zugute kommen, das sich in einem Zweifrontenkampf gegen
den Antichrist befand, der sich, wie Truber hiufig bemerkte, im Papst und in
den Tiirken manifestierte, und Truber fiihlte sich - wie andere Reformatoren
auch - in der Endzeit. Sein Werk sollte in andere slawische Linder bis ins
russische Reich ausstrahlen und auch der Tiirkenmission dienen.

Die Entsprechung zwischen der Sprachverwirrung nach dem Turmbau zu
Babel und der Sprachverstindigung durch Pfingsten war Truber und seinen
Mitarbeitern sehr wichtig. Sie war aber in der Theologiegeschichte des 16.
Jahrhunderts nicht so einzigartig, wie in der Forschung bisher angenommen,
sondern ist in einem ganzen Strom theologischen und liturgischen Schaffens
belegt, sowohl in liturgischen Texten der orthodoxen Kirche als auch in theo-
logischen und sprachphilosophischen Werken der Reformation, insbesondere
beim Ziircher Theologen Theodor Bibliander.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich ein interessanter Hinweis auf den
Umgang Trubers mit dem Verhiltnis zwischen Altem und Neuem Testament,
der vor allem an die Schweizerische Reformation erinnert. Nach Bullinger wird
in den Evangelien nichts anderes gelehrt, als was im Alten Testament gelehrt
worden war, und das Neue Testament ist fiir ihn nichts anderes als die Aus-
legung des Alten. Calvin unterstrich ebenfalls stets die Einheit der beiden
Testamente. Auch Truber betont die Einheit des alt- und neutestamentlichen
Zeugnisses: Laut neutestamentlichem Zeugnis wird wiederhergestellt, was nach
alttestamentlichem Zeugnis verloren ging: die Gottebenbildlichkeit und die
sprachliche Verstindigung der gefallenen Menschen. An Pfingsten ,erfiillte
Gott seine Apostel mit dem Heiligen Geist, so dass sie in einem Augenblick alle
Sprachen verstanden und redeten®, was Anstdsse zum Ubersetzen der Bibel in
die Volkssprachen gab, auch ins Slowenische und Kroatische.
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UDC 282(497.12): 943.6”15/16”

France M. Dolinar
The Counter-Reformation in the Inner Austrian provinces
and the fate of Protestants

In connection with the Counter-Reformation, the renewal within the church
and the political re-Catholicization of the province needs to be taken into
account. Within the Inner Austrian provinces, political re-Catholicization took
place according to the principle of the Peace of Augsburg (1555), cuius regio eius
et religio. The Inner Austrian Archduke Ferdinand I was a Roman Catholic and
opposed Protestantism; he made use of the Catholic faith to shape his ab-
solutist authority, but because of other interests he was prepared to make
compromises with Protestants. The following Archduke, Charles II, in a letter
0f 1569 to his brother, the emperor Maximilian II, presented a precisely worked-
out programme of political re-Catholicization for his provinces, but for the
sake of defence against the Turks he was forced to accept the Religious Paci-
fications of Graz (1572) and of Bruck an der Mur (1578). The nobility wanted
to extend acknowledged religious privileges to their bondsmen as well. In
Carniola, Primoz Trubar with the publication of his Cerkovna ordninga (1564)
had already organized a provincial Lutheran church for the Slovenes under the
protection of the Provincial Estates. In 1579 the Bavarian Duke Wilhelm, the
Tyrolian Duke Ferdinand and the Inner Austrian Archduke Charles agreed on
a unified stance against the Protestants; a similar agreement was later made
by the Ljubljana (Tavcar), Brixen and Freising bishops. Concrete principles
of re-Catholicization were laid down by the Lavantine bishop Jurij Stobius.
In Styria, Carinthia and Carniola, re-Catholicization committees took posses-
sion of churches and property which Protestants had earlier taken from Catho-
lics and destroyed all the marks of the Protestant presence in the Inner Austrian
provinces, including Protestant books. It is mistaken to judge the severity of
these Catholic measures only through the prism of Slovene cultural history;
the Counter-Reformation was not directed against Slovene books as such.

UDC 316.72(497.4): 82”15/16”

Bozidar Jezernik
Trubar: two faces of the image

The new political groups (nations) which had begun to appear in the
nineteenth century in Inner Austria were so much without precedence in the
past that the first Slovenian newspaper, Kmetijske in rokodelske novice, asserted
that at that time not all people could distinguish between the words narodno
(national, popular) and nerodno (clumsy, awkward). Still in the second half of
the nineteenth century, the idea of a ‘nation’ in Inner Austria was a novelty, for
which the contemporaries had no basis in their personal experience.
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To the Slovenians, who were without their own state, the idea of nation as
developed by the German romantics was most attractive, giving as it did ‘to
nation an independent life to state.” Accordingly, during the nineteenth century,
Slovenian nationalism was emphatically apolitical and ‘national awakeners’
concentrated their efforts on the cultural field, giving priority to men of letters
such as the first Slovenian poet, Valentin Vodnik (1758-1819), the foremost
Slovenian poet, France Preseren (1800-48), and the creator of the Slovenian
written language, Primoz Trubar (1508-85).

However, if the first ‘national monument’ dedicated to Valentin Vodnik
and erected in 1889 were instrumental in the process of cultural homogeni-
sation of the Slovenians and in the construction of boundaries between them
and others, the idea of erecting a monument to Primoz Trubar caused a lasting
polemics and was instrumental in polarising the Slovenian community into
two opposing political groups: conservatives and liberals.

UDC 929 Trubar P.: 284.1”2008”

Zvone Strubelj
Primoz Trubar in the light of the year 2008

In evaluating Trubar, it should be remembered that he put the Trinity in
first place, and a further point arises from this: the desire that his compatriots
should be partakers of God the Father and Jesus Christ through the Spirit, and
from this desire the formation of the Slovene standard language, the writing of
books, the linking together of Slovenes through a common standard language,
missionary work for Croatian books in the Bible Society in Urach, plans for
evangelizing Muslims, work for the Slovene church, etc. Trubar succeeded in
raising the language of the bondsmen to the level of European languages and
his subservient people to a place among European nations. German scholars
and then Slovene scholars very early on described the importance of Trubar for
faith and literature in Slovenia. Nowadays we are approaching a new, more
appropriate and more realistic presentation of Tubar’s life and his opus in the
Wiirttemberg region, in Germany and in Europe generally. Trubar’s dialogical
and ecumenical openness is increasingly more topical today, in Europe and
also in the world. Trubar is one of Europe’s prophetic visionaries.

UDC 284.1(497.4)”15”: 811.163.6

Marko Kersevan
Trubars , Kirche Gottes der slowenischen Sprache“ und
»Volk der slowenischen Sprache®

Trubar sah sich selbst vor allem als Geistlicher im ,Dienste des Evan-
geliums®. Er war ein bewusster Anhinger der evangelisch-lutherischen Kirche.
Daher ist es keinesfalls tiberfliissig, wenn wir bei dieser Gelegenheit tiber die
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Relation zwischen seiner (reformatorischen, protestantischen, evangelischen)
religiosen und (slowenischen) sprachlich-literarischen Tétigkeit nachdenken.

Trubar und seinen Mitarbeitern ging es ihrer Uberzeugung nach beim
Gebrauch der slowenischen Sprache nicht um die ,Verbreitung eigener Lehren®,
sondern um die ,Verkiindung des Wortes Gottes (Evangeliums)“ als grofiter
Gnade des Herrn allen Menschen eines jeden Volkes gegentiber. Dies war fiir
Trubar noch umso wichtiger, glaubte er doch, wie schon zuvor Luther, an das
nahende Ende dieser Welt.

Der Aufstieg der slowenischen Sprache in die Schriftsprache im 16. Jahr-
hundert kann nicht nur mit einer grofleren Hingabe der Protestanten fiir die
Verbreitung ihrer Lehren und der Nutzung des Druckverfahrens erklirt werden.
Eine religiose Hingabe zur Verbreitung ihrer Lehren fehlte zumindest auch den
Jesuiten und Kapuzinern jener Zeit nicht und auch der Druck stand immer
mehr zur Verfiigung. Er kann nur mit der Berticksichtigung der stark unter-
schiedlichen Bedeutung und Stellung des Wortes (Gottes) in der Kirche und
fiir die Kirche erklirt werden. Diese Bedeutung entstand aus einer anderen
Konzentrierung auf Christus, auf das menschgewordene Wort Gottes und
erlésende Wort des Evangeliums. In einer solchen Auffassung ist die Kirche
creatura verbi, wie Luther schrieb. Zwischen der protestantischen Auffassung
der Kirche als ,Kirche des Wortes Gottes“ und Trubars ,Kirche Gottes der
slowenischen Sprache“ besteht eine unzertrennbare Verbindung. Die Kirche
dient dem Wort Gottes mittels dem menschlichen Wort, das immer das Wort
einer konkreten menschlichen Sprache ist.

Wegen der aulergewohnlichen Stellung, die die slowenische (Schrift)-
Sprache bei der Entstehung der modernen slowenischen nationalen Identitit
bekam - als ihr Rahmen und Mittel - wurde das protestantische sprachliche
und literarische Werk Teil der slowenischen ,kulturellen Memoria“. Man
konnte sagen, zumindest im Fall der Slowenen, dass auch das Volk eine creatura
verbi sei..Trubars , Kirche Gottes der slowenischen Sprache hatte einen unverging-
lichen Anteil bei der Entstehung des ,,Volkes der slowenischen Sprache*.

UDC 316.3720”: 929 Trubar P.

Christian Rose
Primus Truber - sein Wirken in Wiirttemberg und seine Bedeutung
fiir die europiische Okumene im 21. Jahrhundert

Ich fasse die Bedeutung von Primoz Trubar zusammen mit den Worten des
ausgewiesenen Fachmannes Rolf-Dieter Kluge. Fiir ihn steht fest, ,,dass Primus
Truber ein tberzeugter und prinzipientreuer, gleichwohl im Grunde aber
toleranter, volkerverbindender Reformator, Sprachschépfer und Kulturver-
mittler war, der uns Deutschen in den vielen Vorreden zu seinen Biichern und
Briefen die Zustinde auf dem Balkan und unter den Siidslawen erklirt und
seine Landsleute umgekehrt tiber das Leben in Wiirttemberg und Deutschland
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unterrichtet hat. In seinem zweisprachigen Katechismus duflert er den Wunsch,
dafl die slowenische Jugend ,das Windische und auch die deutsche Sprache
daraus lesen und verstehen lerne‘. Truber hat die deutsche Hilfe und Unter-
stiitzung fir sein Glaubens- und Sprachwerk anerkennend gewiirdigt /.../. Er
hat freundschaftliche Wechselseitigkeit zwischen Stidslawen und Deutschen,
zwischen Slowenen und Wiirttemberg vorgelebt/ .../ dieser Aspekt seines
Wirkens verdient Wiirdigung und Nachfolge in unserer Zeit.“ Primoz Trubar
ist ein iberragendes Vorbild dafiir, wie iiber die konfessionellen, die kulturellen
und die ethnischen Unterschiede hinweg die freundschaftlichen 6kumenischen
Bande zwischen Slowenien und Wiirttemberg und dariiber hinaus in der
gesamten europdischen Volkergemeinschaft fester gekntipft werden kénnen.
Es kommt meines Erachtens nicht von ungefihr, dass ihr Land im Trubar-
Jubiliumsjahr die EU-Ratsprisidentschaft innehat. Es ist fiir die europiische
Identitit nicht unerheblich, dass der fiir die europdische Kulturgeschichte so
enorm wichtige Beitrag Trubars seinen Ausgang in der Verbreitung der bibli-
schen Schriften genommen hatte. Die Bibel ist die Ur-Kunde des weltumspan-
nenden dkumenischen Glaubens und der Wertegemeinschaft Europas. Die
Verankerung der europdischen Bewegung in der gemeinsamen Werte- und
Kulturgemeinschaft, die auf der biblischen Ur-Kunde des jtidisch-christlichen
Glaubens basiert, diirfen und sollten die Verantwortlichen in Kirche, Wirtschaft
und Politik nicht vergessen. Und insofern schulden alle Europder Primus
Trubar ihren Dank und ihre Verehrung.

UDC 284.1: 75”15”

Simona Menoni

The shift in iconographic emphases in the direction of Protestant
religious thought in wall painting in the second half of the 16th century
in Slovenia

In contrast to the iconoclastic group of Protestant preachers, Martin Luther
attributed an important role to the art of painting. As recent research has
shown, the Reformation in Slovenia did not reject art; painting with a Refor-
mation orientation flourished here especially in the last third of the 16th cen-
tury, when some wall paintings of exceptional quality were created. In the
paintings analyzed (primarily the castles of Negova, Sevnica and Svarcenstajn/
Schwarzenstein) there are visible parallels (Biblical scenes, Luther rose) with
iconographic presentations in the German Protestant countries, whose spiri-
tual father was Luther. In Slovenia too the nobility professing the Protestant
faith stimulated artistic achievements of high quality and, contrary to the
opinion of older scholars, was by no means satisfied merely with artistic
production of lower quality.

Prevod povzetkov v angle$¢ino: Margaret Davies
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