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Miscellanea

Botani¢ni terminoloski slovar: zorel dolgo, a o¢itno Se dalec¢
od zrelosti

Batic, F. (ur), B. Kosmrlj-Levaci¢ (ur.), A. MartinCi¢, A. Cimerman, B. Turk, N. Gogala, A.
Seliskar, A. Sercelj, G. Kosi; ilustracije P. Veenvliet. Zalozba ZRC, Ljubljana, 2011. 650 str.

Ze konec lanskega leta je bila najavljena, konec zime pa je res tudi izsla knjiga, o kateri
se je po botani¢nih krogih Ze nekaj let Susljalo (sode¢ po navedbah v Slovarju je nastajala ve¢
kot 10 let), a pripravljala se je ves ta ¢as v skrivnostni nedostopnosti §irsi strokovni javnosti.

Zajetna, ez 600 strani obsegajoca trdo vezana knjiga vsekakor naredi vtis. Ceprav nekaj
cvetov na platnicah nikakor ne pripada vrsti Ranunculus illyricus, ampak jih je posodila kaka
ripeca ali morda gorska zlatica, jemljimo to nerodnost kot nepomembno. Z vrstami se namre¢
slovar ne ukvarja.

Uvodna beseda se izredno mimogrede loteva potrebe po nastanku botani¢nega
terminoloskega slovarja. Stevilni kljuéni viri za slovensko botani¢no terminologijo zaensi s
Tuskom, Cilenskom in Glowackim so pozabljeni, pri tem naj omenim predvsem popolnoma
prezrte nedavne monografije, v katerih se je sistemati¢no oblikovalo to podrocje, ki so:
»Botanika« Thomas-Domenecha, ki je izsla v prevodih N. Vukeli¢ 1971 in M. Lovke 1990,
»Gobe« Petkovska in Stanica (1965), »Enciklopedija okrasnih rastlin« Haya in Synga
(1974) v prevodu in priredbi V. Strgarja, velika tridelna monografija »Rastlinski svet« de
Witta in sodelavcev (1978), ki so jo prevajali J. Lazar, T. Wraber in drugi, »Rastlinski svet
Evrope« Cervenke in sodelavcev v prevodu M. Lovke in N. Praprotnik. In zanesljivo bi
veljalo omeniti vsaj Se revijo Proteus, ki ze ve¢ kot pol stoletja skrbi za izvirno slovensko
strokovno besedo, vklju¢no z botani¢no. Ob tem je ocitek, da pred 14 leti izdani »Mali
leksikon botanike« (Petauer, Ravnik & Sustar 1998) »...ni nastal ob $irSem usklajevanju...«
nekoliko nenavaden, saj tudi pricujoci slovar ni dozivel v ¢asu nastajanja prav nikakr$nega
SirSega strokovnega usklajevanja. To pa je seveda resna tezava, saj na nadaljnjih straneh
zasledimo, da naj bi bil v slovarju »...vedno izbran termin, ki je po jezikovnih in strokovnih
merilih najustreznejsi«.

Ze v ilustrativnih primerih gesel v uvodnih poglavjih naletimo na kopico povrinosti in
napak: socvetje detelje naj bi imelo zaobljeno socvetno os (pa je nima), kremenaste alge naj
bi imele v celici po en plastid (a jih imajo 2 do mnogo) in obi¢kane moske gamete (priblizno
polovica jih nima bickov), cvetni pecelj naj bi imel priliste (in ne predlistov), list naj bi nastal
eksogeno (a definicije pojma »eksogeno« nikjer ne najdemo), semenke naj bi se razmnozevale
(innerazsirjale) s semeni, ... najbolj zaskrbljujoca pa je t.i. ynova sistematika, po kateri avtorji
celotno delitev zivega sveta popolnoma nekritino povzemajo po eni sami 4 leta stari izdaji
nekega nemskega ucbenika botanike. Ta je gotovo eden od dobrih, a niti priblizno ne edini v
svetovnem merilu. In ob burnih dogajanjih v sistematiki zivega sveta, ki smo jim prica zadnji
dve desetletji, in ki Se trajajo ter imajo za posledico, da dokon¢nega splosno sprejemljivega
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koncepta sistematike vsega zivega Se lep ¢as ne bomo imeli, je tako cementiranje, ki hkrati
rusi vse desetletja veljavne koncepte klasifikacije, nezrelo in motece.

Brskanje po geslih pokaze veliko mero povrsnosti pri oblikovanju definicij in v
Stevilnih primerih slabo izbran geslovnik s §tevilnimi nepotrebnimi in prav tako Stevilnimi
manjkajo¢imi gesli. Nekaj ve¢ ¢asa sem si vzel za ¢rko A in v nadaljevanju naj na kratko
navedem pripombe.

Manjkajoce geslo je ze kar »A« kot okrajsava za andrecej v cvetni formuli. »Abaksialna«
in »adaksialna« se popolnoma nepotrebno slovenita kot v SSKJ neobstojeca »odosna« in
»priosna«, namesto da bi se opis skliceval na spodnjo in zgornjo stran listne ploskve.
»Abiotsko onesnaZenje« se ne tice le »rastiSca rastline...«, »adoksna« je popacenka za
embrionalno vrecko tipa Adoxa, kar bi lahko slovenili kve¢jemu v »pizmic¢no«, po slovenskem
imenu tega rodu, ob izredno redki rabi pa je slovenjenje tega izraza tako ali tako popolnoma
nepotrebno. »Adultni« je nepotrebna popacenka za popolnoma razviti list, »adventivna
vrsta« se ve¢inoma ne »razsirja« s lovekovo pomocjo, se je pa razsirila. »Agamogonija« je
zelo nejasno razlozena, saj gre preprosto za monocitogeno nespolno razmnozevanje. »Agar«
ni»predvsem iz galaktoze«, ampak iz agaropektina in agaroze, katerih gradniki so molekule
galaktoze. Pojem »agregat« nima nikakrsne veze z »nomenklaturno kombinacijo«, saj je po
definiciji neformalne narave. »Agregirani trak«: ni jasno, za trak ¢esa sploh gre. Pri pojmu
»agriofit« manjka povezava s pojmom »plevel«. Pojem »agromelioracija« po vsebini ne
sodi v ta slovar, Ce pa ze, potem manjka bolj znani pojem »melioracija«. »A-horizont,
»argilogeneza«, »avtomorfna tla« in drugi pedoloski pojmi niso stvar botanike, prav tako
kot ne fizikalni pojmi »albedo«, »atmosfera«, ekoloski pojmi »alfamezosaprobna
stopnja«, »amikti¢no jezero«, imena ledenih in drugih dob kot »allerod«, »atlantik,
genetski pojmi kot »antikodon«, geografski pojem »aridno obmo¢je« (ob odsotnosti pojma
»aridnost«), ... Brez ustrezne razlage sta vpeljana pojma »aklimacija« in »aklimatizacija,
»akrokontna obi¢kanost«nikakor ni samo mikoloski pojem, »alelopatija« ni »konkurenca,
ampak nek specificen vpliv na druge organizme, »alevronsko zrno« je uvedeno kot »zrno...«,
slednji izraz pa slovar enaci edino s pojmom »golec«. »Algarij« je zbirka alg in ne samo
»vecjih alg, ob tem ostaja tudi besedica »vecjih« nejasna. »Algna plast« je jezikovna
pokveka za wplast alg« ali gonidijsko (in ne »gonidialno«) plast. »Aliumska embrionalna
vrefka« ima isto tezavo kot zgoraj omenjena »adoksna, slovenska ustreznica pa bi bila
kvec¢jemu »¢ebulna« / »lukovska«... »Alkaloeid« nikakor ni vedno »toksi¢en za Cloveka in
druge vretencarje«, pojem »alelokemi¢no« pa v zvezi z njegovim delovanjem ni razlozen.
»Alohorija« ima neustrezno razlago, gre namre¢ za antonim pojma avtohorija, torej v
splosnem za Sirjenje diaspor z zunanjim dejavnikom. »Alolektotip« je slabo razlozen, saj ni¢
ne pove o pomenu besedice »-lekto-« in se zdi, da je pojem enak pojmu »alotip«.
»Alopatri¢na vrsta« je neprimerno sestavljen pojem, poudarek bi namre¢ moral biti na
alopatri¢nosti uspevanja/razsirjenosti, kar nikakor ni nujno vezano na taksonomski rang
vrste. »Alpigeni geoelement« ni »nastal in je razsirjen v Alpah«, ampak je na obmocju Alp
(domnevno) nastal, danasnja razsirjenost pa ni ve¢ nujno vezana na Alpe. Poleg tega se pri
vseh teh »elementih« pojem rabi napacno: element je po definiciji namre¢ skupina vrst, ki
ustreza nekemu biogeografskemu kriteriju, recimo vzorcu razsirjenosti, in ne posamezna
vrsta, ki pripada temu elementu. »Alpinetumu« manjka pogosteje rabljen sinonim
»alpinum«, razlaga pa je po nepotrebnem razvlecena, saj gre preprosto za botanicni vrt s
poudarkom na visokogorski flori. »Alpinska gozdna meja« ni »obmocje«, ampak meja med
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dvema obmocjema in po definiciji je odvisna od gradienta mezoklimatskih razmer na
pobocju, ne pa od »Clovekovega vpliva«. »Alpsko fitogeografsko obmocje« v smislu M.
Wraberja nikakor ni opredeljeno z »znacilno alpinsko floro in vegetacijo nad gozdno mejo«,
v celoti pa v slovarju manjkajo novejsi koncepti fitogeografske delitve Slovenije M. Zupancica
in sodelavcev. Uveljavljeni izraz »altimontanski« je popolnoma nepotrebno in zavajajoce
slovenjen v »zgornjesredogorski«, ob tem pa je slovenski novotvorbi dana celo prednost.
»Amarilijska rezZa« ima zgoraj omenjeno tezavo »adoksnega tipa«: popolnoma nepotrebna
in nekoristna transliteracija redko rabljenega pojma »reza tipa Amaryllis«. »Amfimiksa« je
zdruzitev gamet in njunih jeder kot nujna podlaga za kasnejSo rekombinacijo, v drugih
pomenih je pojem neuporaben. »Amfitropna semenska zasnova« je po definiciji nejasno
razli¢na od »kampilotropne«. »Anafaza« [2.] ne more biti samo »tretja faza mejoze«, saj se
v celotnem procesu mejoze pojavi dvakrat, kar je sicer razlozeno. »Anakrogini jetrenjak«
ima ime po znacilni razporeditvi arhegonijev in ne gre za kak poseben »organizacijski tip«.
»Anastomoza« ni vedno pre¢na povezava »dveh celic«, ampak precej bolj splosen izraz za
precne povezave med vzporedno lezecimi elementi. »Anatomija krantz« je sploh ¢uden
izraz, po eni strani ne govori o vedi o notranji zgradbi (kakor je edino definirana anatomija
v slovarju), po drugi strani je nemski izraz za venec ali obro¢ po nepotrebnem pisan z malo
in nepreveden, npr. v obrocasto zgradbo listne sredice. »Anemofilija« je brez pojasnila
oznacena kot neustrezen izraz, pri »anizogamiji«, ki nikakor ni le mikoloski izraz, pa je
razli€nost gamet popolnoma nerazlozena. Razlaga izraza »anizokladija« kot »stranski
poganjki po dorziventralni ravnini neenaki« je nerazumljiva. »Antarkti¢na florna oblast«
zanesljivo obsega tudi jug Patagonije in Novo Zelandijo. »Anteciju« poleg krovne pleve
pripada tudi predpleva, ki ju skupaj imenujemo »cvetni plevi« (kar v slovarju manjka).
»Anteridij« so brez SirSega konsenza in pojasnila rezervirali za moski gametangij kopenskih
rastlin. »Antimikotik« ne zavira samo rasti patogenih gliv. »Antipoda« ni »ena od treh«
celic, saj je Stevilo antipod odvisno od tipa megagametofita. Izraz »antitropna namestitev
listov« je nerazumljivo pojasnjen, lahko bi se ga ponazorilo s sliko. »Anul« [2.] ni razvit pri
vseh praprotnicah, ampak le pri praprotih z leptosporangijem, opis zgradbe »s tankimi in
debelimi stenami« pa je popolnoma neustrezen. Antonim izraza »aperturatni« je
»inaperturatni« in ne »nonaperturatni«. Pri opisu »apikalne dominance« so pozabili na
omembo rastlinskih hormonov in je tako opis zelo nejasen. Pri »apikalni placentaciji«
semenska zasnova ni namesc¢ena »na vrhu plodnice«, ampak v vrhnjem delu predala
plodnice. »Aplanospora« vecinoma ni »gola«, prav tako pa po definiciji ni »vegetativna,
ampak nespolna, pri algah pa je precej bolj razsirjena kot navedeno. »Apofit« je nejasno
definiran, med drugim se v opisu omenja nikjer razlozena »drugotna rasti§¢a«. »Apofiza« ni
razsirjeno dno (= »vrat«?) pusice, ampak razsirjen vrh sete ali pa pa¢ dno pusice, ki je lahko
tudi razsirjeno. »Apokarpni plod« nikakor ni enostaven, ampak sestavljen iz posameznih
plodicev. »Apomiksa« je v strokovnih krogih lahko rabljena v SirSem (vegetativno
razmnozevanje) ali ozjem pomenu (agamospermija), kar pri nejasni definiciji nikakor ni
razlo¢no. Poskus definicije »apomorfnega znaka« je polomija, same potrebe po definiciji
tega pojma pa brez podrobnejSega orisa kladisticnih principov sistematike sploh ni.
Vkljucitev ksilema v »apoplast« je stvar diskusije, vsekakor vredno omembe. »Apotecij« je
po nepotrebnem dvakrat razlozen z mikoloskega in lihenoloskega stalis¢a. Angleska
ustreznica pojma »areal« nikakor ni yarea«, ampak distribution range, in popolnoma
nepotrebno je mnozenje gesla z »arealom rodu« in »arealom druZine«. »Areola« ima
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poleg trnov pogosto tudi glohide (ki so kot pojem pozabljene), iz nje pa ne izrascajo cvetovi,
ampak so na poseben nacin vanjo vgreznjeni. Uvajanja slovenskega izraza »arhegonijevke«
je popolnoma nepotrebno. »Arheje« ne sodijo v botaniko. »Arheofit« se ni pojavil v
»starej§ih zgodovinskih obdobjih« ampak po definiciji natancno pred letom 1500 in rod
Papaver ni arheofitski, ampak le nekatere njegove vrste, npr. P. rhoeas. »Arhespor« je po
nepotrebnem dvakrat nekoliko razli¢no definiran. »Arilus« se sloveni brez kon¢nice —us, od
Sirine definicije pa je odvisno, ali se lahko razvije tudi »iz drugih delov cveta«. »Aromati¢na
rastlina« je pojem za v kuharsko knjigo in ne botanicni slovar. »Asimilacija« je precej
nejasno razlozena, tudi vkljucitev fiksacije dusika (na katero so v slovarju pozabili) ni jasna.
»Askogon« skozi trihogino praviloma sprejme moska jedra in ne eno samo jedro. Zakljucek
opisa »askolokularnega apotecija« je nepotrebno zapletanje. »Avtogamija« ostaja
»-gamija«, ostale pa so razglasili za neustrezne in jih prekvalificirali v »-filije«. »Avtohtona
vrsta« je nejasno definirana, poleg tega pa bi zlahka opustili besedico »vrsta« in se ukvarjali
le z definicijo pojma »avtohton«.

In naj nastejem Se (seveda nepopoln) seznam nekaj deset gesel, ki pod ¢rko A manjkajo: A,
A kromosomi, abruptna speciacija, aconalno, adaptivna radiacija, adelfen, adelfoparazitizem,
adosirana lega, aerocista, aff. (affinis), agamospecies, agmatoploidija, akcesorni kromosomi,
akropetalen, AL, al., albino oblika, alevriospora, algin, alginat, aloalelopatija, alogamno
oprasevanje, alotetraploid, alternanca, alternativa (v dolo¢evalnem kljucu), amfidiploid,
anaperturatni pelod, anatomija [2.] (v smislu Zargonskega izraza za notranjo zgradbo),
androfor, androspora, androstrobilus, anevsporija, anon., antiteticnost, antiteza, aporatni
pelod, apostemonija, appr. (approbavit), apud, arilodij, ariloid, Arrheniusova formula,
artrodontni peristom, asimilacijski stebri¢ek, auct., auct. Slov., avtapomorfija, avtoalelopatija,
avtogamen, avtoinkompatibilnost, avtonim, avtor (imena, kombinacije, herbarijske pole),
avtorjeva stevilka (nabirka), avtorska okrajsava, avtosterilnost, azonalno uspevanje.

Tudi organizacija slovarja je pogosto nepregledna: namesto da bi sorodna gesla zdruzili
pod nadrejenim geslom, npr. razlicne oblike semenske zasnove pod geslom »semenska
zasnova«, ki bi ga lahko ilustrirali in uporabnika s kazalkami usmerili na to mesto, se pri
vsakem od tipov semenske zasnove usmerja Se na vse druge tipe. Moteca je tudi raba kurzive
za glavne definicije gesel, saj se kurzivo v botani¢ni literaturi uporablja za imena vrst in rodov,
ki s tem postanejo opazna. V angleske in nemske ustreznice se nisem spuscal podrobneje,
a na ve¢ mestih sem tudi tu opazil povrsne ali napacne prevode, npr. nerazlikovanje med
angleskimi izrazi petiolus/peduncle/pedicel. Izbor ilustracij, ¢eprav jih ni veliko, je problem
zase: nekatere so nepotrebne (npr. psevdoparenhim, psevdoprozenhim), prestevilne manjkajo,
kar nekaj pa je tudi neustreznih, npr. dvakrat nazobc¢ani, dvakrat nazagani, Skrbinasti in
nakodrani listni rob, priostreni, konicasti, podolgovato konicasti, topi vrh listne ploskve,
peristom, a tudi fitogeografska delitev Slovenije, ki preprosto ni po M. Wrabru, saj je imel
on e enklavo dinarskega obmocdja v Kocevskem Rogu, alpskega obmocja pa ni dalje ¢lenil.

A bodi zaenkrat dovolj. Po nacinu nastajanja slovarja in po dejstvu, da je bilo iz tega
nastajanja ves Cas izklju¢eno aktivno jedro slovenske univerzitetne botanike, prav tako
pa tudi SirSa strokovna javnost, ki se zdruzuje predvsem v dveh strokovnih drustvih, smo
pravzaprav nekaj takega lahko pricakovali. Avtorji se o€itno te tezave niso zavedali. Lahko pa
bi jo razumela zalozba, ki ji zelim skoraj$njo novo, temeljito predelano izdajo.
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