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S L O V E N S K I » L I T E R A R N I S A L O N V Z E L E N E M « 

Nobeno literarno besedilo ne nastane v praznem prostoru, ampak v presečišču posamez
nikove ustvarjalnosti, umetnostnih tokov in kultumopolit ičnih känonov. Ti so v razviti, 
pluralistični družbi sproščeni, zato ne utesnjujejo različnih ustvarjalnih usmeritev, am
pak jih celo pospešujejo. Vsakemu ustvarjalcu omogočajo, da si izbere kanon, ki ustreza 
njegovi produkciji, ali ustvari novega, ki zanika obstoječe. Raznovrstne stvaritve sprem
lja komplementarna distribucija in komunikacija: razhčnim naslovljencem so brez večjih 
težav dostopna besedila, ki ustrezajo njihovemu literarnemu pričakovanju, in tista, ki mu 
ne. Hkrati je mogoča svobodna umetnostna polemika brez vnaprejšnjih ah poznejših 
družbenih izločitev drugače mislečega. V nerazviti, monistični ali totalitarni družbi pa so 
produkcija, distribucija in komunikacija otežene: ustvarjalec je zavrt, ker si ne more pro
sto izbirati primernega kanona. N a voljo je samo eden, ki največkrat ni narejen po njegovi 
meri, temveč po meri oblastnika. N a m e n predpisanega kanona ni pospeševanje različne 
ustvarjalnosti posameznikov, marveč utrjevanje oblastniške moči. Veljavnost teh zako
nitosti potrjujejo nešteta konkretna zgodovinska dejstva v zvezi z hteramimi besedili, 
zlasti nekatere njihove distribucijske stopnje: revialni in knjižni natisi, gledališke upri
zoritve in ce lo filmske ekranizacije, pri čemer so pogoste motnje v komunikacijskem ka
nalu, ki poteka med avtorjem besedila in njegovim naslovljencem. 

Poseben družbeni prostor, v katerem poteka deloma produkcija literature in drugih umet
nostnih zvrsti z njihovo distribucijo med elitnimi, navadno oblastniškimi sloji v hkratni 
komunikaciji, je salon. N a tem mestu ni mogoče natančno navajati njegove geneze, za
dostujejo naj samo poglavitne sociološke ugotovitve o tem družbenem prostoru. 

Vzroka za nastanek salona ni iskati v literaturi ali kaki drugi umetnostni zvrsti, ki se tudi pojavlja 
v njem, ampak zunaj umetnosti, v bistvu in načinu obstoja oblastniškega sloja. Ta ni samo lastnik 
družbene moči, ki si jo ohranja z represivnim aparatom, sestavljenim iz policije in vojske, temveč si 
prizadeva, da bi pritegnil k sebi tudi reUgijo, kulturo in umetnost ter se skoznjo prezentiral, repre
zentira! in potrjeval. Zato je razumljivo, zakaj so oblastnilci vseh zgodovinskih obdobij domovali v 
stavbah, ki so veljale za najboljše in najlepše, zakaj so použivali najboljšo hrano, zakaj so jim po
daljševali življenje domnevno najboljši zdravniki, zakaj so se kazali podložnim slojem v najbolj ele
gantnih oblačilih, zlasti uniformah, in zakaj so se po truda polnem vladanju sproščali z zabavo, ki je 
veljala za najboljšo. Toda že v njej je včasih zazijala razpoka: dvorni norec ni skrbel samo za raz
vedrilo, marveč mu je bilo dovoljeno, da se posmehuje svojim delodajalcem, čeprav ni smela biti ta 
porogljivost niti trajna niti dosledna, predvsem pa je morala ostati omejena na ozek krog oblastnika 
in njegovega spremstva. Tako ni mogla niti smela vznemiriti podrejenih slojev. Oblastniki so vklju
čevali v svoje dvore tudi umetnike, jih spravljali v ekonomsko odvisnost in terjali hvaležnost zaradi 
mecenstva, zato so umetniki slavili - in s tem utrjevali - njihov položaj. Vzporedno z elitizmom dvor
nega življenja se je krepila rafiniranost dvomih umetnostnih zvrsti, ki so po svoji kultiviranosti pre
kašale zvrsti, ki so jih skromno gojili podložniški sloji. Nastopanje dvornih umetnikov, zlasti pesni
kov, v slavo oblastnikov in spremno družabno življenje, ki je potekalo po posebnih ritualih, obsega-
jočih vedenje, oblačila, kulinariko in ples, je sestavljalo program dvornega salona Ker je hotel ob-
iastoik ohraniti svoj vrhovni položaj na družbeni hierarhični lestvici, ni dovoljeval povratne navpič-



ne komunikacije, zato je ostajal dvorni salon zaprta oblika družbenega prostora, v katerem je bila 
umetnost, kot vse drugo, podrejena oblasti.' 

S postopnim sesedanjem visoke piramidalne fevdalne družbene zgradbe, katere vrh je izgubil polbo-
žanske lastnosti in temu primeren izjemen, komaj dostopen položaj, se je okrepil meščanski razred, 
ki je začel na nižji ravni posnemati fevdalni dvor.^ Tako so začeli od 17. stoletja nastajati najprej v 
Franciji, potem pa tudi drugod po Evropi, meSčanski saloni. Ti so še vedno ostajali prostor, v katerem 
je občevala elita, vendar ne več dvorna, ampak meščanska. Središče salona ni bil več kronani ob
lastnik fevdalne države, temveč izobražena soproga bogatega meščana, ki ji godi, da se v njeni hiši 
zbira politična, umetnostna in intelektualna elitistična srenja, ki ji ni manjkalo snobizma.' Zato ni 
imelo njeno sestajanje samo družabnega namena (kultivirana konverzacija, gastronomija, zabava), 
marveč tudi političnega in umetnostnega. Razsvetljenstvo in pozneje romantika nista več priznavala 
družbene niti ideološke monohtnosti: posameznika nista več pojmovala kot kreaturo Boga, ki ga za
stopa božanski vladar, ampak kot svobodni subjekt, ki dvomi o vsem, zato se kritično opredeljuje tudi 
do nadrejenih, oblastniških slojev, iz katerih ni izvzet niti vladar. Ti premiki so vplivali tudi na meš
čanski salon, ki je postal prostor razgibanih polemičnih razpravljanj, v katerih so se pojavljali pri
vrženci konservativnih in radikalno-utopičnih konceptov: prvi so se zavzemali za ohranitev obsto
ječih družbenih razmerij, drugi pa so zagovarjali spremembe in novosti na različnih družbenih rav
neh, tudi na umetnostni. Novatorji so bili navadno glavni usmerjevalci meščanskega salona, ki ni bil 
več zaprt kot dvorni, temveč odprt v dvojnem smislu: v pluralizmu idej, ki so se kresale v pogovorih 
privržencev razhčnih filozofskih, poUtičnih in umetnostnih nazorov, in v možnosti vstopa zanimivih 
novincev, tudi tujcev, ki so prinašali nove ideje, se zavzemali za nove umetnostne smeri ali pa so jih 
že uresničevali v svojih delih: ta so bila pogosto predstavljena članom salona. Zato ni mogoče trditi, 
da je vodila salon izobražena meščanska soproga, ki je sicer skrbela za njegov uglajeni družabni po
tek,* kajti dejansko vodilo je bila inovacija. Šele po preizkusu v salonu, v stičišču ustvarjalnega in 
porabniškega kroga, so začele posamezne ideje in umetnostna dela hitreje prodirati v javnost. Meš
čanski salon ni bil samo prostor ideoloških in umetnostnih dialogov, marveč tudi prostor, kjer se je 
obUkovala publika, ki je spremljala nova umetnostna dela, kjer je potekala njihova poljavna verifi
kacija in ugotavljanje, koUko tolerantnosti prenese družba. Ustvarjalec in porabnik sta bila povezana 
brez večjega posredniškega sistema. Nazorska različnost ni bila v meščanskem salonu nezaželena 
ali prepovedana, ampak je bila temelj njegovega obstoja, ker bi ustohčenje enega nazora povzročilo 
njegovo stagnacijo in konec. To se je začelo dogajati v 19. stoletju, ko se je prvotno mešani salon di
ferenciral v damskega, katerega članice so bile samo ženske, in avtorskega, ki so ga sestavljali člani 
iste dejavnosti (npr. založniki, uredniki ali galeristi in podobnoji' literarni ustvarjalci pa so se vedno 
bolj pogosto združevali v Uterarne skupine. Ta oblika je bila v primerjavi z meščanskim salonom na
vzven manj razkošna in kultivirana, toda navznoter je dosegla večjo enotnost, saj je izločila privr
žence drugih nazorov in literarne neustvarjalce, torej svoje občinstvo, zato je postala bolj elitna v pro
fesionalnem smislu. Občinstvo pa so si poskušali pridobiti in ohraniti z izdajanjem svojih publikacij, 
zlasti revij, v katerih so razglašali svoj literarni nazor in njemu ustrezna literarna besedila.' Tako so 
postale revije posredniki med literarno skupino in oljčinstvom. Čeprav je literarna skupina bolj enot
na kot salon, ji to ne zagotavlja dolgotrajnega obstoja, kajti člani ne prenesejo trajnejše idejne uni
formiranosti.' Poleg tega so se pogosto rekrutirali iz boemskih vrst, zato niso bUi naklonjeni meščan
ski uglajenosti, kaj šele skupinski nazorski enotnosti, saj je pomenila odpoved individualni svobodi. 
Hkrati se je spremenil tudi prostor njihovega zbiranja. Siromašnemu umetniškemu sloju, ki se ni mo
gel niti hotel več prodajati na oblastniških dvorih niti uživati mecenstva meščanskih salonov, je pre
ostala za zbirališče samo še sodobna različica srednjeveške krčme, kjer so se srečevali vaganti in ust
varjalci, delujoči zunaj dvora ali Cerkve. Ta različica je kavarna: kot umetnostno zbirališče je najbolj 
cvetela od druge polovice 19. stoletja naprej.' 

' Prim. Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature I, Ljubljana ^1969, 258-259. 
= Priin. n. d., 315, 375, 543-550. 
' Prim. Miloš Ilić, Socidogija l(ulture i umetnosU, Beograd 1966, 99-100. 
•Prim. Helmut Kreuzer, Die Boheme, Stuttgart 1968, 189-198. 
'Prim. n. d., 190. 
' Prim. Arnold Hauser, n. d., II, 220-222. 
' Prim. Friedrich KröU, Die Eigengruppe als Ort sozialer Identitätsbildung - Motive des Gruppenanschlusses bei 
Schriftstellern, Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 52, 1978, H. 4, 
652-671. 
' Prim. Helmut Kreuzer, n. d., 198. 



č e pr imer jamo n a v e d e n e t eore t ske ugotovi tve l i terarnih sociologov o sa lonu s s loven- • 
skimi l i t e ra rnozgodovinsk imi dejstvi, po tem je t reba reči, da se pri n a s ni izoblikoval prav i ; 
l i terarni salon. Li terarni zgodovinarji na jvečkra t omenjajo raz l ične »krožke«, npr . Pohli- \ 
n o v e g a ' in Zoisovega, kjer se s inon imno uporabl ja po imenovan je »omizje«, z u p r a v i č e n o | 
utemeljitvijo: »Zoisovo omizje bi mogli vzporedi t i s sodobnimi tujimi l i terarnimi saloni, 
v e n d a r s to razliko, d a v njem ni bila zas topana n o b e n a p reds t avn ica i zobraženega žen-
stva.«'» O b Prešernu , Č o p u in a l m a n a h u Kranjska čbehca (1830, 1831, 1832, 1834, 1848) 
je nastajala l i t e ra rna s k u p i n a s lovensk ih romant ikov , ka t e r e najvidnejši člani so se na j 
raje zbirali v k r č m i . " Podobno velja za s k u p i n o l jubljanskih m a t u r a n t o v iz šolskega leta 
1854/55 in nj ihovo sk r ivno rokop i sno glasilo Vaje, za zbiranja real is t ično usmer jenih i 
skup in ob raz l ičnih glasilih in za n o v o r o m a n t i č n o s k u p i n o v Zadrugi (1892-98) p r a v t a k o i 
v Ljubljani. Že realist ični pisatelji so v svojih l i te rarn ih besedi l ih upoš teval i meščansk i i 
salon ko t posebnega naslovljenca, '^ v e n d a r je bilo t a k r a t n o s lovensko meščans tvo še p re - i 
več šibko, d a bi us tanavl ja lo trajnejše in ve l ikopotezne jše u m e t n i š k e salone, v ka te r ih bi i 
ti pisatelji l a h k o d r u ž a b n o blesteli. V 20. stoletju postaja praksa , da se l i te rarne s k u p i n e j 
oblikujejo ob svoji reviji, v e d n o bolj pogosta, k a v a r n a ali k a k d rug gost inski lokal pa os- i 
taja p r e d v s e m d r u ž a b e n pros tor njenih članov. '^ Da omogoča poglavi tno komunikac i jo \ 
v s a k e l i t e ra rne s k u p i n e n jena revija, dokazujejo ostri posegi pol i t ične s t ranke , ka ter i re 
vija ideo loško pripada. Znač i lna p r imera sta krizi Uberalne l i te rarne revije Ljubljanski 
zvon leta 1932 in ka to l i ške l i terarne revije Dom in svet leta 1937 zaradi Kocbekovega Pre
mišljevanja o Španiji, reakci ja l jubljanske škofije, razkol med sodelavci in us t anov i t ev 
n o v e revije Dejanje. E n a k o velja za zapovrs tno ukinjanje l i te rarnih revij po drugi sve tov
ni vojni: Beseda (1956), Revija 57 (1958), Pe rspek t iv in u redn i š tva Sodobnost i (1964), id
rijskih Kapelj (1972), Pros tora in časa (1974), posegi v Probleme, reakci je na t ržaški Zaliv, i 
Mos t in Ce lovšk i zvon ter »kratkotra jno« ustanavl janje N o v e revije in očitki, ki letijo na 
njo.'" V s e te uk in i t ve in razl ični pri t iski iz p re tek l ih obdobij pričajo, da je represija ses
t avn i del s lovenskega k u l t u r n e g a in l i te rarnega a rhe t ipa od reformacije napre j . 

Še najbolj se je pribl ižala k l a s i čnemu l i t e ra rnemu in u m e t n o s t n e m u sa lonu družabnos t , 
ki jo je razvi la Mari ja Kessler s svojimi hčerami . V nj ihovo hišo je začel leta 1907 zahajati 
Ivan C a n k a r , ki je »privabil n a Kesslerjev d o m še d ruge mlade u m e t n i k e (in n a v d u š e n c e 
za umetnos t , op. M. D.) (Anton Lajovic, Vladimir Levstik, Etbin in A d a Kristan, Jože Ber-
ce, O t o n Županč ič , Ivana Kobilca, H i n k o Smrekar , Rihard Jakop ič , Matija Jama, Lojzka i 
Stebi idr.) (...) Brali so svoja ali d ruga dela, recitirali pesmi, debat i ra l i o u m e t n i š k i h vpra - j 
šanjih. Neka j t akega je C a n k a r opisal v knjigi Novo življenje (1908) ( . . . ) .« ' ' Glasbenik i so • 
prirejali k o m o r n e k o n c e r t e . " V r h u n e c te dejavnost i naj bi bil okrog leta 1910 ." Sa lonske 
lastnost i so oči tne, kaže jo se v p r e m o ž n e m d r u ž i n s k e m okolju, ki omogoča u s t r ezno d ru -

' Alfonz Gspan, Razsvetljenstvo, Zgodovina slovenskega slovstva 1 (Slovenska matica), Ljubljana 1956, 361. 
N. d., 378, Poimenovanje »krožek« uporablja tudi Jože Koruza v: Valentin Vodnik, Izbrano delo, Ljubljana 1970 

(Kondor 116), 109. 
" Prim. Prešernovo izjavo v nemško zapisanem pismu Vrazu 29. 7. 1843; »Delam 7 ur pri gospodu dr. Crobathu, da 
lahko 2 uri pri stari - Metki pijem. - «, v: France Prešeren, Zbrano delo II, uredil Janko Kos, Ljubljana 1966, 205, 
348, 

Prim, Matjaž Kmecl, Od pridige do kriminalke ali o meščanskih začetkih slovenske pripovedne proze, Ljubljana 1975, 
" Prim,: pesem Otona Župančiča o penaUh Pri Kolovratu sede v. O. Ž„ Zbrano delo IV, Ljubljana 1967, 231 in ko
mentar urednika Jože Mahniča, n, d,, 438i Damjan Ovsec, Oris družabnega življenja v Ljubljani od začetka dvajse- \ 
tega stoletja do druge svetovne vo/ne, Arhitektov bilten, š t 40-41, Ljubljana 1979, 29-49; Vladimir Bartol, Literarni i 
zapiski. Dialogi 1982, št, 4, 364-391; št, 5, 505-528; št, 6-7, 620-637; št, 8-9, 748-782; št, 10, 827-834, 
" Prim. Pobuda za novo revijo (kronologija). Nova revija 1,1982/83, št, 1,122-128; št, 2,270-280 in nepodpisan napad • 
na CZ, Delo, 27,12,1985, članek Zrcalce, zrcalce povej. Mladina, 14,2,1986, 4 ter spremno pismo naročnikom revije, \ 
katere 9, št, ni prišla v prodajo, ; 
" Jože Munda, Opombe, v. Ivan Cankar, Zbrano delo XXIX, Ljubljana 1975, 472-473, j 
" Ustni podatek Jože Mahniča 3, 11, 1985, \ 
" Ustni podatek Jože Mahniča 3. 11. 1985. Za oba se mu zahvaljujem. | 
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žabnost, v izobraženi gostiteljici in njenih hčerah, ki sestavljajo razgledano občinstvo, so
delujoče v razpravah in sprejemajoče nove umetnostne tokove, ter v pripadnosti č lanov 
različnim umetnostnim zvrstem od literature, slikarstva do glasbe. Zato je takšna sestava 
terjala vel iko mero pluralistične odprtosti v debatni izmenjavi idej in strpnosti zaradi na
sprotujočih si značajev nekaterih članov. 

Doslej navedeni primeri dokazujejo, da se na Slovenskem niso mogli utrditi družbeni slo- ; 
ji, ki bi kontinuirano pospeševali različne oblike mecenstva, med katere sodi tudi literarni 
salon. Slovenci so namreč prezgodaj izgubili svojo politično samostojnost in ostali brez 
svoje države: več stoletij so bili del Avstrije, po letu 1918 pa kraljevine Jugoslavije. Zato 
se ni mogel izoblikovati s lovenski oblastniški sloj, ki bi že zaradi svojega vrhovnega po
ložaja na družbeni lestvici pospeševal umetnost kot zunanje znamenje svoje moči. Poleg 
odsotnosti dvora in z njim povezanega umetnostnega kroga je za Slovence značilna so- j 
razmerna skromnost plemiškega in pozneje meščanskega sloja, kar ni spodbujalo tradi
cije Uteramih salonov, ki terja urejeno ekonomsko podlago. Zaradi te zakmelost i s loven
ske družbe, ki ni mogla normalno delovati niti v mirnem času, je bil njen obstoj v vojni 
še toliko bolj negotov. Že pred drugo svetovno vojno začeti genocid s lovenskega naroda 
na Koroškem in Primorskem je okupator po letu 1941 razširil na vso Slovenijo. Vendar 
se je hkrati zgodil nepričakovan preobrat: v najhujši nacionalni ogroženosti - sredi pro-
tiokupatorskega boja, državljanske vojne in revolucije - je nastala v partizanskem giba- I 
nju, ki je bilo po svoji naravi vojaško, vrsta družbenih oblik, ki so mogoče samo v nacio- ; 
nalno, politično in ekonomsko samostojni družbi: izoblikovalo se je protiokupatorsko in ; 
revolucionarno oblastniško vodstvo s svojo vojsko, policijo in ustanovami, ki so zname- : 
nje družbene celovitosti nekega naroda. Pri nastajanju te oblasti so pomagali tudi literarni 
ustvarjalci, izmed katerih so nekateri postali celo člani najožjega vodstva. To je delovalo i 
najprej v zasedeni Ljubljani, leta 1942 pa se je umaknilo na Dolenjsko, v zelene roške goz- : 
dove, od tam v Polhograjske Dolomite in spet na Rog.'* Tako sestavljajo novo oblast po- \ 
litiki, ki so hkrati vojaški in revolucionarni taktiki, z njimi pa sodelujejo literarni ustvar- ; 
jalci, ki nadaljujejo narodnooobrambna in humanistična izročila svojih predhodnikov - ; 
Prešerna, Cankarja in vseh tistih, ki so s svojim delom utrjevali ogroženo s lovenstvo pred ; 
germanizacijo, italijanizacijo, madžarizacijo, ihrizmom in jugoslovenarskim unitarizmom, i 
Prvič v s lovenski zgodovini se je izoblikovala oblast, ki je imela ob sebi svoje umetnike. • 
Raznorodnosti, ki sta značilni za bistvo politike in umetnosti, najprej ni bilo opaziti, saj : 
sta se obe zavedali usodne narodove ogroženosti, zato sta poskusili izključiti ali vsaj omi-
liti vsa morebitna nasprotja. Zato so zveneh naravno zaneseni verzi Mateja Bora; »Rad 
bi bil d v o m i poet/vel ičanstva revolucije«," čeprav je politika javno poudarjala predvsem : 
nujnost narodnoosvobodilnega boja. Tolikšna bližina politike in umetnosti je bila značil- • 
na za nekatere tuje oblastniške dvore, teh pa Slovenci v svoji zgodovini nismo imeli. ; 
Medvojno zbližanje deluje kot svojevrstna obnovitev manjkajoče faze v zgodovinskem : 
razvoju; zgodila pa se je v paradoksnem obdobju okupatorjevega genocida nad Slovenci. | 
Tedaj so ti razvili vrsto institucij, ki jih niso imeh ne prej ne pozneje, zlasti pa vojsko s slo- i 
venskim poveljevalnim jezikom.^" V okviru njenega vodstva pa tudi literarni salon. Ta na- i 
vzven sicer ni formalno obstajal, toda njegova dejavnost je bila, kot je razvidno iz spominskih 
pričevanj udeležencev, zlasti iz Kocbekovih dnevnikov Tovarišija (1949) in Listina (1967), 
tako intenzivna, da je mogoče govoriti o modificirani obliki elitnega salona Njegovo članstvo 

" Prim. Edvard Kocbek, Tovariiija, Ljubljana' 1949; ciUran je ponaUs Maribor '1967,13-47,172,232,420 isti, UaUna, 
Ljubljana '1967, 5. 
" Matej Bor, Pesmi (1942), citiran je faksimiliran ponaUs, Nova Gorica M968, 25. 
" Prim. Jaka Avaič, O pove^eva/nem jeziku NOB Slovenije, JiS 14, 1969, 97-103, 
isti, Za enakopravnost slovenskega jezika, JiS 12, 1967, 96-98; 
isU, Nekaj pripomb k mnenjem o rabi jezikov v JLA, Sodobnost 18, 1970, ŠL 4, 408-427. 
Viktor Smolej. Zgodovina slovenskega slovstva VII, Ljubljana (Slovenska maUca) 1971, 74-76. 



je bilo r ep rezen ta t ivno : ob vodi ln ih poli t ikih E d v a r d u Kardel ju in Borisu Kidriču so se po
javljala tud i d ruga i m e n a s t r ank oz i roma skup in koalici jske Osvobod i lne fronte, m e d stal
nimi člani so bili: p e s n i k a Edvard Kocbek, ki je hk ra t i zastopal tudi k r š č a n s k e socialiste, 
in J o ž e Brejc - povojni J o ž e J a v o r š e k - te r kr i t ik Jos ip Vidmar . »Dvomi« salon so ob
č a s n o obiskoval i tud i drugi politiki, vo jaške osebe in l i terarni ustvarjalci, m e d ka te r imi 
so bili p e s n i k a Matej Bor, M i r a n Jarc , s l ikar Božidar J a k a c in še nekater i . Vo jne r azmere 
so pot isni le l i terarni salon, ki je bil pododde l ek vo jaškega vodstva, iz u r b a n e g a okolja na 
c iona lne pres to ln ice p r e d v s e m v roške gozdove. Ker so imeh neka te r i l i terarni ustvarjalci 
tud i pol i t ične funkcije, so te tud i opravljali; o t em po roča Kocbek: 

»Danes smo imeli politično zelo pomemben pogovor. Na Kardeljevo pobudo so se sešli predstavniki 
kompartije Slovenije in predstavniki krščanske skupine. Na eni strani so bili navzoči Kardelj, Kidrič, 
Leskošek in Maček, na drugi pa Fajfar, Brecelj, Brejc in jaz.«^' 

»Predpoldne smo imeli sejo brez Kidriča, odšel je na teren zaradi glasov o velikih sovražnikovih vo
jaških pripravah, ki jih je opaziti na vseh straneh. Poslušali smo poročilo tovarišev iz kočevskega ok
rožja. RešUi smo sporna primera dveh aktivistov.«^^ 

Ker je bi la vojaško-pol i t ična de javnos t zaradi i legalnosti pa r t i zanskega odpora in usk la 
jevanja raz l ičnih pojmovanj med vods tven imi člani naporna , ji je pos ta la n a r a v n a prot i
u tež tud i t a k š n a obl ika vedenja: 

»Medčloveška in skoraj politična kriza zadnjih dni je ponehala. Taborišča se je snoči nenadoma po
lastila nalezljiva veselost. Brž ko se je znočilo, so se prebivalci gozdnega naselja, ki so čez dan tičali 
po barakah, vsak pri svojem opravilu, razživeli, kakor da bi nekdo zavihtel nad njimi čarobno palico: 
zazdelo se mi je, kakor da bi nas šele tema rešila svetle nevarnosti in nas popeljala v neomejeno 
sproščenost Potreba po sproščenosti je vedno večja, prav pretresljiva, hipoma in z močjo je prevzela 
stanovalce barak, nastopila kot množična psihoza, kot neubranljiva izravnava zadržanosti in nego
tovosti. Zbiramo se v jedilnici, odidemo k izvršni baraki kakor k obveznemu obredu, sedemo ob njej 
in pojemo, dokler ogenj ne ugasne. Nekaterim pa snoči druščine ni bilo dovolj, vrnili so se v shodnico, 
prepevali dalje, duhovičUi in kričali. Družba se je proti jutru preselila v agitprop in veseljačila tako 
razigrano in pozno v jutro, da je kuhar Henrik od samega besa nad njimi ustreUl v zrak. Danes se 
je taborišče spričo nenavadnega protesta razdelilo na dva dela, eni so ga odobravali, drugi pa ga ob
sojali. Agitpropovcem sem moral dati ukor, češ da so biU iniciatorji predolgega in prehrupnega ve-
seljačenja. Čeprav sem jim ga dal pomežikov^e, so bUi ves dan užaljeni. Ko sem srečal Dizmo, sem 
se mu potožil nad njimi. On pa me je poučil: »Če so papeži v Avignonu sedemdeset let kuhali mulo, 
jo smemo mi v Rogu vsaj en danl«^^ 

Č e so k r v a v o vojskovanje, p re računl j iva poh t i ka in razposa jena zabava skrajne točke , ki 
zamejujejo de javnos t č l anov najbolj e l i tnega s lovenskega sa lona v ze lenih gozdovih, po
t em je t r eba opozori t i t ud i n a zan imive debate , ki so napoln jeva le v m e s n e razdalje. V njih 
so se p lura l i s t ično opredel jeval i različni filozofski in umetnos tno l i t e ra rn i nazor i . Zanje je 
znači lno, da niso mogli ostajati s amo pri izjemnih, vojnih razmerah , a m p a k so se lotevali 
vprašan j , k i so po lemično zaposlovala n e k a t e r e č l ane sedanjega s lovenskega sa lona že 
tedaj, k o so se zbirali ok rog predvojn ih l i te rarn ih revij razl ičnih usmer i t ev v s k u p i n e so
mišl jenikov, posedajočih in razpravljajočih p o l jubljanskih k a v a r n a h . Te so jim bile sedaj 
nedoseglj ive, p rav t a k o ko t podeže lske , v a š k e k rčme , t od a nj ihov visok položaj v vods tvu 
i legalnega gibanja jim je v e n d a r l e omogočal že sam po sebi večje ugodnost i , ko t so jih bili 
imeh drugi ude leženc i gibanja: 

»Kar nekam mimogrede smo pognali korenine in si ustvarili podobo taborišča. Uredila se je kuhinja, 
prišla zaščitna četa, kurirji so se začeli oglašati. Obnavljamo stare zveze in navezujemo nove. Pri
bližno dvesto metrov od naše barake so začeh tesarji graditi novo, manjšo in prisrčnejšo (...).«" 

" Edvard Kocbek, Tovarišija, Maribor, ^967 , 80. 
« N. d., 82. 
" Edvard Kocbek, Listina, Ljubljana '1967, 72. Datum; 5. 6. 1943. 
» N. d., 7. 



Prek Novega mesta dobivamo ljubljanske in nemške časnike, zveza je začela delovati brezhibno. 
Ugotovili smo, da bi mogli z Ljubljano stopiti celo v redno poštno zvezo.«" 

Vojna je sicer zbližala člane, k i so že p red njenim i zb ruhom pr ipadal i razl ičnim ideolo
gijam, ni jih p a mogla poistiti: svojo p r ipadnos t so pogosto zastopal i in razlagah tud i v 
medsebojn ih pogovorih, zlasti o k r š č a n s t v u " in marksizmu,^ ' ka r je bilo n a r a v n o , saj sta 
bili obe ideologiji poli t ično navzoč i v Osvobodi ln i fronti. Ker p a vsi člani niso bili s a m o 
ali p r v e n s t v e n o politiki, a m p a k tud i l i terarni ustvarjalci, se niso mogli, še manj hotel i iz
ogniti u m e t n o s t n i m vprašanjem. Pri t em so izpovedal i svoja mnen ja o znameni t ih l i terar
n ih besedi l ih in nj ihovih avtorjih ali p a poskuša l i napoveda t i pr ihodnji l i terarni razvoj: 

»Snoči smo v baraki znova govorili o slovstvu (...) Ob Tolstoju smo se razvneli, obenem smo napravUi 
kratek sprehod po svetovni literaturi. Približali smo se fantastiki kot eni glavnih sestavin resnične 
umetnine. Vidmar je povedal nekaj resničnih stavkov. Fantastika ni isto kot fantazija Fantastika je 
veliko več od domišljije, več od kakršne koU spretnosti človeške zavesti. To je temeljna poteza ve
solja in življenja. To je tista zakrita resnica življenja, ki jo more razodeti le umetnik in ki neznansko 
vpliva na človeka. Literarno delo, ki nima vsaj nekaj fantastičnosti, ne more biti prava umetnina.«" 

Iz teh pogovorov je razvidno, da se nj ihovo pojmovanje umetnos t i ni pragmatiziralo, k a r 
bi bilo zaradi vojaških okol iščin pr ičakovat i , zlasti ob dejstvu, da je t ak ra t že začela m n o 
žično nastajat i p r o p a g a n d n a odporn i ška poezija. U m e t n o s t n a meri la niso p r a v nič popu 
stila, r a v n o naspro tno : kr i t ičnih pomis lekov niso bila de ležna samo mnoga l i te rarna b e 
sedila iz s lovenske zgodovine, t emveč tud i t is ta iz n e p o s r e d n e sedanjosti : 

»Začela sva (Kocbek in Bor, op. M. D.) pogovor o moji poeziji, o slovenski liriki, o poeziji sploh. Bor 
je razvijal misU o revolucionarni poeziji. 

Dejal sem mu; (...) 

»Moram ti pač reči, da me tudi aktualna poezija ne zadovoljuje. Tvoje Viharje cenim kot pomemben 
dokument osvobodilnega časa, poezije pa ne vidim mnogo v njih. Zakaj ne? Zato ne, ker je tvoj na
vdih preobložen z idejnimi podobami in nepesniškimi rekviziti. Revolucionarne poezije namreč prav 
tako ne priznam, kakor ne priznam katoliške poezije, čeprav vem, da moreta biti tako revolucija ka
kor rehgija hvaležen motiv v poeziji. Kaj je namreč v vseh časih osnovni, nespremenljivi element li
rike, ki ga nobene časovne spremembe ne morejo izbrisati, temveč le dopolniti in modificirati? To je 
čim večje skladje med poetično intenzivnostjo in preprostostjo izraza Cim preprostejši, zrelejši je 
pesnik, tem manj naličij ima, tem bolj se približuje stvarnosti in tem bolj je povezan s človeško usodo. 
Kajti glej, več boš povedal sočloveku preprosto in bolj ga boš pretresel in prebudil, če boš za svoje 
razodetje uporabil malo besedi, kakor pa če boš cingljal z verzi in ropotal z njimi. To skladje, ki o njem 
govorim, je notranja melodija, ne zunanja šumnost. Če pesem te notranje melodije, ki sloni na pre
prostosti, nima, ne sprošča in ne osvobaja, temveč zavezuje in zapira. (.. .).« '̂ 

Sredi in tenz ivn ih premišl jevanj o l i teraturi in ume tnos t i v salonu, ki je obstajal sredi p ro -
t iokupa to r skega in revoluci jskega štaba, niso ostale pozabl jene p redvo jne po lemike o 
vlogi ideologije v ume tnos t i niti t is ta o social is t ičnem real izmu, ki jo je t ak ra t pozna l s a m o 
Kocbek: 

»Ko smo se pogovorili o umetniškem prijemu, ki najbolj ustreza socializmu, se je izkazalo, da nobeden 
ni poznal močne diskusije, ki so jo tik pred vojno imeli nekateri revolucionarni pisci in kritiki. Po 
spominu sem obnovil nekatere misli, ki jih je nemška pisateljica Ana Seghersova izrazüa znanemu 
marksističnemu literarnemu esejistu Lukacsu; Sovjetski realizem je svetu odvzel ves čar; nujno je 
iskanje novega sloga in novih vsebinskih prijemov; književnik naj se loteva vse človeške izkušnje 

" N. d, 16. 
" Prim. E. Kocbek, Tovarišija, 219-222; isti, UsUna, 164-166. 
"Prim, isü, Tovarišija, 110-111, 195-198; isti, Listir\a, 209-211. 
" Prim, isti, Tovarišija, 105-106. Datum: 9 8. 1942. 
" N . d, 78. Datum: 11. 7 1942. 



in naj je ne omejuje le na resničnost, ki je družbeno otipljiva in jo je mogoče politično izkoristiti; po-
skušanje je neogibno potrebno, kajti umetniško ni veljavna le ena sama resnica, posebno ne, kadar 
hoče biti predvsem propagandno razumljiva; v socializmu kritik ne more biti nezmotljiv, kajti objek
tivnega presojanja umetnosti ni; marksizma-leninizma ni mogoče izvajati v umetnosti. 

Spomnil sem se tudi, da Lukacs ni mogel veljavno zavrniti pomislekov Seghersove, njegov odgovor 
ni mogel prepričati naprednih književnih ustvarjalcev.«'" 

In te l ek tua lna š i r ina razpravljanj dokazuje , da »zeleni« l i terarni sa lon ni vsebova l samo 
prv in dvornega , ma rveč da je upoš teva l p r e d v s e m izročila m e š č a n s k e g a salona, ki se ni 
podrejal n o b e n i v r h o v n i ideologiji, t emveč je temeljil n a n a z o r s k e m plura l izmu vseh čla
nov. Posledica te e n a k o p r a v n o s t i in odso tnos t n a z o r s k e eksk luz ivnos t i je bil po lemičen 
dialog m e d člani. Ta p rv ina je znač i lna tud i za s lovensk i »zeleni« salon, k i se ni izogibal 
gorečih deba t niti ni zanemarja l d ružabne , z abavne plati. In te lek tua lna in tenz ivnos t se 
je dopoln jevala s p o v e č a n o radoživostjo, ki je n a r a v n a pos ledica n e n e h n e bl iž ine smrti, 
ka r je pogos ta p r a k s a s k u p i n v katastrofičnih obdobjih zgodovine (npr. ob k u ž n i epidemiji 
v s rednjem veku) : 

»Naša potreba po veseljačenju je tako nepotešljiva, da so ji v zgornji baraki sklenili dati bolj urejene 
oblike. Tako smo v taborišču priredili prvi zabavni večer. Organiziral ga je agitprop. V ta namen smo 
izbrali vrtačo, ki ji pravimo Huda jama. Dno smo ji očistili v obliki arene in ga okrasili z zelenjem, 
v njeni sredi pa smo pod večer zakurUi ogenj. Pripravili smo program in ga razdelUi med prebivalce 
barak. Izdelan ni bil do kraja, zato je imel značaj improvizacije, skoraj spontanosti, kakor v kakšnem 
imenitnem baru. Največ je bilo pesmi in recitacij. Lubej je že ves zadnji čas vadil z majhnim moškim 
zborom, zdaj je prvič nastopil z njim in se dobro odrezal. Najbolj so ugajale ruske pesmi, ki sta jih 
v dvospevu pela Ziherl in ruski rešenec Genadij. Najbolj je seveda prijela ljubezenska. Potem je na
stopil Brejc z dvema svojima skečema. Najprej je prebral »Zelene in rimiene tete«, srečanje študenta 
partizana z vrsto zaskrbljenih in prestrašenih sorodnikov. Ko je prebral do polovice, se je ob svojih 
dialogih začel sam tako smejati, da je v poslušalcih prebudil pravo smejalno histerijo. Drugi skeč je 
na posebno živahen domišljijski način parafraziral vsebino belogardističnega lepaka, ki nam je prišel 
v roke proti koncu lanskega novembra in je govoril: ,V Žužemberku so partizani vdrli v cerkveno 
grobnico in premetavali krste in kosti. Med voditelji te tolpe so bili Kocbek, Brilej in Brejc' To, česar 
ni bilo in so si belci tako pretresljivo izmisliU, je Brejc shakespearsko obdelal. Iz krst so se pred našimi 
očmi vzdignili davni dekani, župniki in kaplani in se začeli pogovarjati s tremi skrunilci grobov, na
stal je dvogovor dveh dob, ki se v ničemer ne moreta več ujeti, zato se izteče v grotesken prepir in 
v novo nirvano. V rokah skrunilcev ostanejo le njih glave, krogle prešerne igre, kajti v letaku je pi
salo, da smo z lobanjami balinali. Med poslušanjem sem s sosedom prišel na misel, da bi poskusili 
kmalu izdati prvi partizanski književni zbornik. 

Zatem smo ogenj pogasili in areno spremenili v plesišče. Šumni prostor je razsvetlila močna svetilka, 
ki jo je Brecelj preskrbel nekje v dolini. Legel sem na zgornji rob vrtače in se zazrl v razgibano vrtenje 
ljudi, ki pred dvema letoma še niso imeli niti najmanjše slutnje o tem, da bodo podrU vse mostove 
za seboj in sredi svetovne vihre in smrtnega boja neke poletne noči tudi zaplesali. Ob tej igri zgo
dovine me je prevzela veličastna groza. Zato sem oči previdno priprl in si dejal: Življenje je sanjsko, 
resničnost je pošastna, zgodovina je absurdna.«" 

Iz k ron i s tovega opisa je razvidno, da so zlasti l i terarni člani v e d n o raje prakticiral i m e š 
čansk i salon, ki se je v e č k r a t podaljšal v k m e č k o vesel ico, m e d t e m ko so se polit iki v e d n o 
bolj zavzemal i za d v o m i t ip salona, ki bi upoš teva l poMtični p ragmat izem in terjal od 
u m e t n i k o v spoš tovanje oblas tn iških pol i t ičnih interesov. Iz ohran jen ih pr ičevanj je opa
ziti, d a so se začeh pojavljati očitki ob najbolj r adož ivem č lanu »zelenega« salona, p e s n i k u 
Jože tu Bre jcu-Frančku, k i se je odl ikoval po svojem komedi jan t sko-g leda l i škem ta lentu . 

>»IsU, LisUna, 225. Datum: 20. 8. 1943. 
" N. d., 132-133. Datum: 5.7.1943. Zanimiv je tudi odklonilni odnos, ki ga je imel do Roga partizan in pisatelj Matevž 
Hace, o temer poroča Ivo Zorman: »Hace je bil svojevrstna osebnost, bobu je zmeraj rekel bob in ob vsaki priložnosti 
je poudarjal, da nikoli ni bU v bazi na Rogu, ne med vojno, ne po njej, da ga nihče tudi ne bo spravil tja, ker da so 
se na Rogu samo ženili. Ne vem, kaj se mu je Rog tako zameril, to je bil njegov problem.« 1. Z., Revščina in blišč Sve-
tinove Ukane, Delo-Književni lisU, 6. 3. 1986, 8. Prim, tudi T. Fajfar, Odločitev, Lj. 1981, 384, 388, 469-470, 484-485. 



ki ga je razdajal v skeč ih in nas top ih p r ed člani salona. Zdi se, da m u je bila pri t em najprej 
podel jena p rav ica do iz rekanja n e o l e p š a n e resnice , ki jo je imel nekdan j i dvorn i šaljivec. 

Ker ta ni p r i znava l v ladar jeve kar izmat ičnost i , je uper i l bodice tud i vanj, zato je bil k a z 
novan , če se je v lada r ču tu prizadet . E n a k o se je zgodilo tud i p e s n i k u »zelenega« salona, 
k o je v z ače tku leta 1944 napisa l Najnovejšo pisarijo in v njej prelil P r e še rnovo satiro v 
satiro proti ut i l i tarnost i pa r t i zanskega pesn i š tva in ča sn ika r s tva ter se zavzel za a v t o n o 
mijo poezije in za V o d u š k o v o igro Ž e n e ob grobu, k i so jo polit iki sprejeli za rad i n jenega 
obl ikovalnega ar t izma z ne razumevan jem. Satiro je av tor najprej prebra l p red člani sa
lona in požel vel ik uspeh , v e n d a r m u je Boris Kidrič p repoveda l ponov i t ev p red gosti, ki 
so obiskali vods tvo pa r t i zanskega o d p o r a . " Da je Kidrič, ki je bü sin t a k r a t n e g a vod i lnega 
prešernos lovca , r avna l ko t politik, n e pa ko t ljubitelj poezije, je oči tno, p r a v t a k o tud i de j 
stvo, d a je pr ipisoval l i teratur i posebno moč, s icer se n e bi obdal z l i te ra t i . " K a k o vel ik 
g reh je posta la sat i r ična p e s e m v očeh polit ike, r azodeva naslednj i zapis; 

»Kidrič je na seji odprl tudi vprašanje Francka (Brejca), ki je spet zagrešil neumnost. Napisal je pam
flet k črkarski pravdi, ki se je začela v agitpropu, in v njem napisal tudi več prav nemogočih stvari, 
ki jih je Kidrič označil za belogardistične. Po mojem mnenju Franček še ni tako daleč, vendar pa ima 
polno glavo neumnosti, s katerimi stalno škodljivo vpliva na svojo okohco. Kocbek in Kardelj sta do
bila nalogo, da poskusita nanj pozitivno vplivati. Sicer smo pa z njim že mnogo poskušali, toda vedno 
je zašel v stare težave.«" 

Iz dos topn ih pr ičevanj je mogoče sklepati , d a so pesn ik i v sa lonu prvi opazil i neva rnos t i 
sp lošne pragmatizaci je umetnos t i , ki so jo pospeševaU politiki. V is tem č a s u je n a m r e č na 
stala tudi logo tehn ika ce lo tne odporn i ške besed i lne produkcije,^ ' ka r je bilo še e n o zna 
menje, k i je n a p o v e d o v a l o skorajšnji d o k o n č n i r a z h o d »zelenega« salona. Č e p r a v je n a 
pisal najbolj radoživ pe sn ik in igralec sa lona po mnen ju pol i t ikov v svoji satiri »prav n e 
mogoče stvari«, za ka r m u najbrž ni uš la kazen , s icer n e bi o n jem razpravl jah n a seji Iz
v r š n e g a odbora, se je že čez dober m e s e c pokaza lo , d a n e morejo brez njega proslavi t i p o 
m e m b n e g a jubileja, s ka te r im je bil »zeleni« sa lon t e sno povezan; 

»Včeraj smo ves dan proslavljali triletnico obstoja OF. Ob enajstih je bila kratka slavnostna seja Iz
vršnega odbora in navzočih članov plenuma. Zvečer ob sedmih se je začela skupna taboriščna pro
slava z daljšim govorom tov. Kidriča in nekaj točkami gledališkega programa. Ob tej priliki je bil pre
bran ukaz Glavnega štaba o povišanju vseh članov naše straže v podčastnike. Zvečer veselica, ki se 
je končala šele danes dopoldne - seveda za tiste, ki so vzdržali vso noč. (...) Mikuž - priznan stro
kovnjak - pravi, da take krokarije še ni doživel. Sicer jo pa premore samo roški pragozd - v kaki Ljub
ljani se ne bi dala zamisliti. - Franček (Brejc) je spesnil za to priložnost posebno kroniko, ki jo je pre
peval skupaj s partizanom Frančkom na zabavnem večeru. Nekateri odstavki so bili prvotno cen
zurirani - toda v splošnem veselju je moral prebrati potem vso od konca do kraja. Navedel bom samo 
nekaj kitic: 

Zdaj bova pa natolcevala, 
ljudi za čast slavno olirala, 
če sva koga si preveč izbrala, 
naju naj ne da prec na vešala. 
(•••) 

Na žveplenke kar se da pazite, 
ko zaspite, prej jiii dobro skrijte, 
Peter z njim delavnost podkuri, 
sem pa tja jih rabi pri cenzuri. 
(•••) 

" Prim. Jože Javoršek, Usoda poezije 1939-1949, Ljubljana 1972, 68. Dogodek razkriva premikanje tolerančne meje 
glede na prevlado dvornega ali meščanskega tipa v »zelenem« salonu. 
" Prim, opombo 46; ambivalenten odnos oblasti do slovenske literature sega od strahu pred njo do prikritega ob
čudovanja, ki prihaja na dan v obliki lastnih »literarnih« poskusov. 
Prim, tudi Primož Kozak, Peter Klepec v Ameriki, Maribor (Znamenja 26-27) 1971, 9-12. 
" T o n e Fajfar, Odločitev, Ljubljana '1981 (dopolnjena izdaja), 467; datum: 13, 3. 1944. 
" Prim. Marjan Dolgan, Logotehnika partizanskega pripovedništva. Jezik in slovstvo 30, 1984/85, št. 7/8, 232-241. 



Propaganda ima toaleto 
od glave do nog strašno zapeto. 
Zemljak boji se, da odsek ne zmrzne, 
zato spomladi nosi zimske krzne. 
(•••) 

Midva pa sva vesela Francka, 
nedolžna kot dva nežna janjčka. 
Eden komandir, a drug je tnalo, 
iz njega nikdar nič ne bo postalo.«^'' 

N a v i d e z n o s r ečno sožitje, celo tesen, p loden stik med pol i t iko in umetnost jo , ki se ujema 
s koalici jsko fazo Osvobodi lne fronte, se je končalo . Naspro t ja niso nastajala samo znotraj 
»zelenega« salona, a m p a k tud i zunaj njega, k a r dokazuje jo ugovori prot i logotehniki 
(»par t izanska breza«. S lovensk i ume tn i šk i k l u b ) . " Zače t ek razpus t i tve »zelenega« sa lona 
je opazit i že ob Dolomitski iz jav i" v zače tku 1943, ko je posta la pol i t ična koalicija p re 
živela stvar. Komunis t i čna partija je pos ta la vod i lna sila gibanja, zato tud i ni bilo več n o 
b e n e potrebe, da bi oliranili p r v o t n o koalici jsko ses tavo v o d s t v a , " kaj šele ce lo ten salon, 
ka te rega člani se n iso strinjali z n o v i m položajem niti s pragmatizaci jo umetnos t i . Idejna 
razhajanja so po lagoma začela dobivat i o b h k e osebnega oddaljevanja. To se je začelo že 
k m a l u po vrn i tv i iz Polhograjskih Dolomitov n a Rog, in s icer znotraj taborišča; p rva raz
dalja je bila n a v i d e z n o nezna tna , toda za pozo rnega opazova lca velika, ke r je izražala 
s p r e m e m b o medsebojn ih razmerij."" N o v e razdalje n i mogoče istiti s tistimi, k i so jih m o 
rali p rehodi t i č lani zaradi vojaških premikov . Vojni položaj je sicer potisnil »zeleni« salon 
iz u rbanega okolja n a r o d o v e pres to ln ice v na ravo , v e n d a r m u je s svojo nakl jučnost jo 
omogočil tud i n e p r i č a k o v a n o kra tko t ra jno vse l i tev v u s t r ezno opreml jene prostore , ka r 
je n a p o v e d o v a l o povojno r e p r e z e n t a n č n o s t oblasti, n e p a umetnos t i . O b itali janski o k u 
paciji so se namreč č lani začasno vsehl i v r a z k o š n e sobane g radu Soteska, kjer pa ni bilo 
niti časa nit i po t rebe po sa lonski dejavnost i : nu jna je bila samo še vojaško-oblas tniška , 
k a r ni vpl ivalo zd ruževa lno n a vse člane." ' Not ran ja razhajanja, k i so se najprej skr iva la 
za v e d n o z n o v a doseženo enotnostjo, so povzroči la v nas lednj ih mesec ih pos topen raz
hod č lanov iz istega taborišča. Pričevalci s icer navajajo n o v e naloge, ki naj bi jih posa
mezn ik i opravi l i za nadaljnjo u t rd i t ev odporn i škega in r evo luc iona rnega gibanja, toda ti 
se zaradi dolgotrajnost i na log niso v e d n o vrača l i v t abor i šče svoje nekdan je »tovarišije«. 
Zato se zdi na ravno , da sta bila i zbrana za de lega ta n a d r u g e m zasedanju A V N O J v Bosni 
k o n e c n o v e m b r a 1943 med drugimi tud i Jo s ip V i d m a r in Edvard Kocbek, od k o d e r se je 
V i d m a r spet vrni l v Slovenijo, Kocbek pa šele po vojni. Tud i Brejc ni več dolgo vznemirjal 
soč lanov s svojimi sat irami, kajti 26. julija 1944 so m u zaupah vods tvo pa r t i zanskega Ra
dia Osvobod i lna fronta v Črnomlju, kjer je sicer ostal zaradi n a r a v e javnega občila t e sno 
p o v e z a n z najvišjim vods tvom, v e n d a r je bil d is lociran do k o n c a vojne."^ 

" Tone Fajfar, n. d., 475-477. Datum: 28. 4.1944. Peter je bilo Kidričevo partizansko ime, Jože Zemljak je bil načelnik 
propagandnega odseka. 
" Prim. Marjan Dolgan, n. d., 238-241. 
" Prim, njeno besedilo v: Tone Fajfar, n. d., 204-207; prim, tudi 207-210. 
" Prim. Kidričevo pismo v: Tone Fajfar, n. d., 208-209: »Zahtevali smo torej od njih (krščanske skupine, op. M. D.) 
da naj likvidirajo, v praksi lastno politično skupinsko organizacijo, ali pa da naj jasno deklarirajo, da so stranka. V 
primeru, da bi se deklarirali za stranko, mi seveda ne bi prenehali z njimi sodelovati v okviru OF glede na sedanjo 
etapo osvobodilne borbe. Bili pa bi glede na nagli razvoj prisiljeni njihovo stranko na terenu čim prej likvidirati. Prvo. 
kar bi storili, bi seveda bilo, da bi jim javno odvzeU pravico, govoriti v imenu katoliškega dela slovenskega naroda. 
Za ta namen smo imeli že tudi pripravljene nekatere uglednejše kristjane - predvsem Metoda (Mikuža) - ki bi začeli 
kot katoličani javno agitirati za čisto linijo OF. (...) Intervencija partijskega vodstva je bila pravočasna in je rodila 
uspeh. Na zadnjih razgovorih so prisostvovali tudi Sokoli, s katerimi smo se predhodno sporazumeli, in ki so nas 
dobro podprli.« 
•o Prim. Edvard Kocbek, LisUna, 13. 
" Prim. n. d., 263-266, 273-274. 
" Prim. Jože Javoršek, Radio Osvobodilna fronta, Ljubljana 1979, zlasU 38-42. 



Tako je oblast odpust i la u m e t n o s t iz svoje n e p o s r e d n e bližine, izprazni la salon v ze l enem 
in se p reda la mnogo bolj p o m e m b n i m vo jaško-po l i t i tn im vprašanjem. Umetnos t i sicer n i 
p r e n e h a l a vzgajati, ka r dokazuje razvoj logotehnike , v e n d a r je to počela več inoma po 
svojih posrednik ih . Tud i zmagovit i k o n e c vojne ni pr inese l tol iko zaže lene sp rave m e d 
poli t iko in umetnost jo , kajti spet so se začeli ponavljat i očitki, češ d a se u m e t n o s t vdaja • 
»dekadenci« , »nihUizmu« in v s a k o v r s t n i m odklonom. Po vojni naj bi ju zbližal sociali- i 
st ični real izem, toda ta je še bolj odbil l i te rarne ustvarjalce. Tudi obnov i t ev l i te rarnega sa- \ 
Iona ni bila več mogoča v noben i obliki, kajti d ik t a tu ra prole tar ia ta n e p r e n e s e m e š č a n 
skih n a č i n o v socializacije imie tnos tn ih ustvarjalcev. P ravzaprav je dopust i la e n sam pri
mer: k r o ž e k d rama t ika Ivana M r a k a , v e n d a r se je v javnost i razširilo mnen je o njegovi 
čudaškost i , zato je obveljal za obroben pojav in ko t t a k š e n nenevaren."^ Bolj sumljivo je • 
postajalo nastajanje skup in okrog l i te rarnih revij, za to so bile zapovrst jo ukin jene . S u m 
ljivi so (p)ostali tud i č lani nekdan jega najbolj eh tnega salona, ka r so jih Slovenci premogl i j 
v svoji dosedanj i zgodovini: »veliko ku l tu rnopol i t i čne nejevolje je povzroči l Mate j Bor z ; 
»ljudsko komedi jo« VrnitevBlažonovih (1948)«,'"' J o ž e Brejc je bil le ta 1948 are t i ran in več 
let zaprt, ' ' ' novel i s t ična zbirka Strah in pogum (1951) p a je bila zados ten povod za Koc
b e k o v o d o k o n č n o izločitev iz j avnega pol i t ičnega in za celo desetlet je tud i iz l i t e ra rnega ; 
življenja, k a r je doslej ed ins tven p r imer o d m e v a k a k e g a l i te rarnega besedi la v s lovensk i j 
zgodovini . '" Pri t em je imel p o m e m b n o vlogo tud i Kocbekov medvojni tovar iš Vidmar ." ' J 
T u d i po p o n o v n i vključi tvi v l i te rarno življenje se je nadal jevala tradicija javnih karan j J 
in zatikanj v objavljanju, ka r je trajalo s p res ledki do njegove smrt i in dobilo celo med- ; 
n a r o d e n odmev. To p a ni bilo ovira, d a n e bi bil p o k o p a n z vsemi častmi, ki sta m u jih u 
izkazali obe ideologiji, ka te r ih p r v o naj bi izdal le ta 1937, d rugo p a 1951."* Č e p r a v se je g 
ob novel is t ični zbirki čut i la pr izade ta politika, je zb i rko h t e r a tu ra sprejela ko t p r e l o m n o 3 
dejanje, k i zaznamuje k o n e c socia lnega rea l izma in socreal is t ičnih p o s k u s o v ter začenja 
n o v o obdobje s lovenske knj iževnost i . I 

O b t em n e n a v a d n e m l i t e r a rnem sa lonu se zastavlja vprašanje , kaj p o m e n i njegov obstoj 1 
za s lovensko l i teraturo. Pri odgovoru ni mogoče prezre t i ugotovi tve Juri ja Tinjanova, k i j 
je opozoril , d a l a h k o n e k a t e r i zunaj l i terarni pojavi pos tanejo v iz jemnih okol i šč inah li-^ 
t e r a r n o dejstvo." ' To velja tud i za »zeleni« salon, k i je prevze l n a s e vse funkcije razv i te j 
l i te ra ture v času, ko je bila obsojena n a smrt s svojim narodom. Zato se je p r a v v t e m s a - | 
Ionu ohranja lo v s e tisto, ka r se s icer ni moglo v okup i r an ih mest ih: l i terarni ustvarjalci 3 
so pisali l i t e ra rna besedila, jih j avno brali, uprizarjal i in razpravljali o njih v sicer zman j - j 
šanem, t oda ku l t iv i ranem krogu občinstva, s č imer so nadomest i l i neodv isne , s v o b o d n e j 
l i te rarne revije, knjige, gledališča in nače lne razprave . Tako priča »zeleni« salon o t r d o - , 
živosti umetnos t i , ki se ohranja tud i v izjemnih zgodovinsk ih t renu tk ih , pa č e p r a v s a m o ; 
še kot zaves t o las tni avtonomiji , č e se ji že m o r a v p raks i zaradi zunanj ih r azmer odpo- ; 
vedati . i 

Prim. Taras Kermauner, Siečavanja z Ivanom Mrakom, v; T. K., Sreča in gnus, Ljubljana 1984, 297-420. 
•"'Franc Zadravec. Zgodovina slovenskega slovstva VI, Maribor 1972, 302. 
" Gledališki list SNG Drama 48, 1968-69, št. 2: Jože Javoršek, Manevri, 78: »1948-1952. Zapor v Kazensko pobolj
ševalnem domu v Ljubljani.« Prim, tudi Jože Javoršek, Kako/e mogoče, Maribor 1969, 111-114, 161, kjer je avtor 
prvi imenoval medvojno kulturno dejavnost na Rogu literarni salon 
« Prim. Mladina 1972, š t 4, 10-13 in Mladina 1985 (20. 6.), š t 23, 27. Simptomaučna je tudi vest o izginitvi Koc
bekovega dnevnika iz druge polovice vojne, prim.: Radko Polič, Kje je tretji del Kocbekovega dnevnika? Nova revija 
2, 1983, š t 19-20, 2038-2040: isti, Dnevniške skice. Nova revija 4, 1985, š t 39-40, 988-1001. 

Prim. J. Vidmar, Edvard Kocbek, Strah in pogum. Novi svet 7,1952,78-85; Dušan Pirjevec, Dnevruk in spominjanja. 
Nova revija 5, 1986, šL 45, 58-59. 

Prim, zbornik Človek je utihnil, Spominu Edvarda Kocbeka, uredil Janez Gradišnik, Celje 1983. 
" Prim. Jurij Tinjanov, Literarno dejstvo, v. Ruski formalisti, Ljubljana 1984, 101-102; isti, O literarni evduciji, n. d., 
127 



^ Summary 

THE S L O V E N E »LITERARY S A L O N IN GREEN« 

T h e t e rm ' l i terary sa lons ' is u sua l ly associa ted wi th ga ther ings of au tho r s organized b y 
m e m b e r s of t h e rul ing class. Na t iona l subord ina t ion a n d social u n d e r d e v e l o p m e n t a re t h e 
reasons why S lovenes did no t get b e y o n d a few a t tempts to o rgan ize salons. Paradoxi 
cally, a t u rn ing -po in t did no t occur unt i l t he Second W o r l d W a r when , in t h e mids t of 
t h e grea tes t d a n g e r for t h e who le nat ion, t h e mos t elitist l i te rary salon was es tabl ished 
in t h e Rog h e a d - q u a r t e r s of t h e r evo lu t iona ry m o v e m e n t agains t t h e occupy ing forces. 
Besides pol i t ic ians a n d mil i tary tact icians, two impor tan t wri ters , Edvard Kocbek and 
J o ž e Brejc (a. k. a. J avor šek) a n d the critic Jos ip V i d m a r also took part . A l t h o u g h t h e po
li t icians d e m a n d e d tha t ar t be pragmatic , t h e wri ters defended the belief tha t ar t should 
be a u t o n o m o u s . Because t h e poli t ical-mili tary a n d art ist ic no t ions of c rea t ive wri t ing 
w e r e cons ide rab ly different, t he G r e e n Salon was abol ished b y the polit icians. After t h e 
war, peaceful coex i s tance could no t b e resumed . Moreover , t he des t iny of t he former 
m e m b e r s of t he salon p roves tha t an idyll b e t w e e n politics and ar t is impossible. 


