JoZe Pogacnik

O MANJSINSKIH JEZIKIH
IN KNJIZEVNOSTIH

Vprasanje manjsin je danes vprasanje, s katerim se ukvarjajo tako znanstveniki
kot politiki. Politolog Walker Connor je na nekem simpoziju leta 1985 trdil, da je na
svetu samo sedem popolnoma nacionalno homogenih drzav, kar je komaj 4 %
prebivalstva; ker pa doloceni razlogi zahtevajo, da z njegovega seznama izlo¢imo
Japonsko, se ta odstotek zniza na 1 % (gre za drzave Dansko, Holandijo, Island,
Luksemburg, Norvesko in Portugalsko) Udelezenci simpozija so avtorju oporekah
tudi za omenjene drzave, iz Cesar bi lahko sklepali, da je vprasanje manjSine
planetarno vprasanje.

Etnozgodovinar Anthony D. Smith je leta 1986 v svoji razpravi Ethnic Origins
of Nations o etnosu (nekateri namesto tega pojma uporabljajo pojem etnicitete)
zapisal, da je »a sense of history and the perception of cultural uniqueness and
individuality which differentiates populations from each other and which endovs a
given population with a definate identity, both in their own eyes and in those of
outsiders«. Tako pojmovan etnos naj bi bil sestavljen iz Sestih dimenzij: 1) skupno
ime, 2) skupni temeljni mit, 3) skupna zgodovina, 4) dlstmktlvna skupna kultura, 5)
zveza z dolo¢enim teritorijem in 6) zavest o skupnosti.” Ker dolocen etnos praviloma
ni v celoti zbran v eni drzavi, temvec razprSen po eni ali ve¢ drugih drzav, se je
pojavilo vprasanje manjSine. Tak$na manjSina je v drugi, torej nemati¢ni, drzavi
nekaksna partikularnost, ki moti idejo o nacionalno homogeni drzavi, zato se tak$na
drzava do manjSine obnasa na razlicne nacine. Predvsem zaradi negativne prakse
vecine drzav do svojih manjsin je OZN 18. decembra 1992 objavila Declaration on
the Rights of Persons belonging to National or Ethnic, Religions and Linguistic
Minorities. V tej deklaraciji je katalog tako imenovanih manjSinskih pravic, ki pa ne
smejo posegati v suverenost, teritorialno celovitost in politicno neodvisnost drzav, v
katerih Zivijo manjsine.’

Omenjena deklaracija je manjSino doloéila po nacionalnih (etni¢nih), religioz-
nih in lingvisti¢nih kriterijih, zato je razumljiva praksa, ki v obravnavi manjsin skuSa
rediti prvenstveno takS$na vpraSanja. SpoStovanje manjSinskih pravic je namrec
mogoCe utemeljevati kot pojav, ki je imanenten Zivljenju, in tistim sestavinam le-
tega, ki so zanj primarne.

' Prim. Berel Lang: Minderheiten in einer Welt von Mehrheiten, Steirische Slowenen, Graz 1994,
str. 2.
i Robert G. Minnich: Wie man in den Randlagen moderner Staaten zu Biirgern wird, n.d., str. 94.
Prim opombo 1 na str. 4.




Biologija namre¢ vse bolj uveljavlja polimorfni pogled na clovekovo osebnost,
kar je v znanosti ocenjeno kot konceptualna revolucija v omenjeni disciplini.* Ta
pogled izvira iz izhodis¢a, po katerem posamezniki iste vrste razkrivajo doloceno
Stevilo skupnih lastnosti, ki se prenasajo iz roda v rod. Kljub temu pa pripadniki iste
vrste niso popolnoma istovetni; ista vrsta ima tudi posebne lastnosti, ki so razlog, da
je vsak posameznik vendarle individuum. Individualnost je dolocena v razmerju do
okolice, do katere smo bolj ali manj avtonomni, se pravi. da individualizem svoje
manifestativne posebnosti dobiva iz odnosa do sebi podobnih posameznikov. To pa
pomeni, da posameznik, v navidezno podobni skupini posameznikov, nikoli nima
iste dediscine, ima pa, kot bi se reklo strokovno, lastni genetski kod. Clovestvo je
torej, kot posameznik ali kot skupina, ki jo je izoblikovala druzba, po svoji naravi
heterogeno. Narava, ki je izoblikovala gen A in njegovo mutacijo A, s selekeijo, v
nasprotju z darwinovsko teorijo, ne zadrzi le tiste moZnosti, ki bi imela prednost,
ampak ohrani oba genetska sestava. Polimorfizem je torej temeljno dejstvo vseh
zivih bitij. Pojav, ki je na prvi pogled paradoksalen, je odvisen od heterogenosti
biotopa, ki se spreminja pod vplivi ¢asa in prostora, zato v naravi obstajajo le
subjekti z izrazenim genetskim polimorfizmom.

V omenjenem okviru vsakdo razpolaga z lastno in izvirno dispozicijo, kar
hkrati pomeni, da je biotop zgolj objektivna projekcija populacijske dediscine.
Polimorfizem torej omogoca, da biotop razvije ve¢ mogocosti, kar pomeni, da se
razpoloZljive mo¢i posameznika izrazijo intenzivno, hkrati pa dovoljuje, da le-ta
vedno lahko najde »Cevelj po svoji meri« in zivi na nacin, ki preve¢ ne moti soseda.
S takS$nim pogledom na Zivljenje je mogoce razumeti vsako izkusnjo; vemo, da,
razen pri pravih dvojckih, ne obstajata dva enaka subjekta z istim genetskim kodom.
Sleherni subjekt je enkraten pojav tako na bioloski kot kulturni ravni; nikogarsnja
izkusnja in nobena zgodovina nikoli nista povsem enaki. Zivljenjska enota, v kateri
velja naravna selekcija, ni ne gen in ne individuum, temvec populacija. Populacija
pa je komplementarnost posameznikov, ni pa, kar je treba posebej poudariti,
njihova uniformnost. Bogastvo Zivljenja je le v njegovi razli¢nosti; to, da nismo
istovetni, nam je vsem le v prednost in korist. Enaki smo zato, ker smo razlicni.
Vsako Zivo bitje je enkratna vrednota, najvecji blagor te vrednote pa je svoboda, ki
posamezniku dovoljuje, da se uresnici in razvije v skladu s svojo gibalno ¢rto in v
soglasju s svojim neponovljivim genom. Na podlagi takega spoznanja so se skozi
zgodovino razvijali civilizacija, kultura, knjizevnost in jezik, ki so primarna dejstva
¢lovekove notranje identitete.

Najbrz si ni tezko zamisliti vrste, ki se imenuje homo sapiens in jo sestavlja
neomejeno Stevilo posameznikov z istim genetskim kodom. Ti posamezniki bi, ob
takem pogoju, imeli enake sposobnosti, enake moznosti in enake Zelje, kar pomeni,
da bi bili vsi aktivni ob istem &asu, Zeleli isti prostor, zahtevali isto hrano in ljubili
istega partnerja. V Zivljenju to, na sre¢o, ni tako: v njem ima vsak svoj prostor in
svojo moznost, saj Sele seStevek takih prostorov in takih moZnosti ustvarja podlago
za tisto, kar pripada uresnicevanju CloveSkega posameznika na individualnem in
generi¢nem podrocju.

Moznost, ki nam je dana od narave, je potencialno najvedja slast in ustvarjalni
izziv, lahko pa je, e se obrne v inacico zla, tudi usodno prekletstvo. Mera za tak$no
mejo je ravno obéutek za strpnost. Poglavitna dolocnica te mere pa je stavek biti in
pustiti biti; ta stavek je tako enostaven v formulaciji, a tako tezak, ko ga je treba

* Informacijo o tem prinasa Nova revija IX/103 (1990), str. 1500-02; gre za francoskega biologa
Jacquesa Ruffieja, Cigar delo je prikazano pod naslovom Bivloska osebnost.



uporabiti v Zivljenju. Velja pa seveda tudi v problematiki vprasanja, ki ji jih postav-
lja narodna manjsina.

Populacija, za katero je ugotovljeno, da je zgolj komplementarnost posamezni-
kov. pa je povezana, utemeljena in dolocena s tradicijo, ki si jo je ustvarila skozi
potek zgodovine. Omenjeni pojem, kakor je znano, izhaja iz latinskega etimona
trado 3 didi, ditum, ki ima, v globalnem smislu, vsaj stiri pomene: 1) predati, dati,
izroditi, prepustiti, zaupati, 2) zapustiti (v d(’.‘dlg(‘.mﬂ ki lahko preide tudi v navado
ali obicaj), 3) pnpovedovatl porocati, 4) uéiti.?

Pomenska mreZa je torej sestavljena iz $tirth pomembnih sememov. Prvi je, z
besedo danasnjega kiberneti¢nega jezika, posiljalec, ki oddaja neko svoje sporocilo,
kar je drugi semem, prejemniku. Emitiranje je lahko pasivno (avtomatiéno in brez
posredovanja) ali aktivno (s posrednikom ali mediatorjem). kar je tretja sestavina
pojma tradicije. Cetrta sestavina izhaja iz dejstva, da je iz vsebin, ki se prenasajo,
mogoce dobiti nova spoznanja in Siriti Ze znane izkusnje. Gre torej za pojav procesu-
alnosti, ki ima empiri¢no podlago, uresnicuje se pa skozi bolj ali manj zakonite
norme in forme.

Opisane dednostne rezerve so bistvena sestavina kulture, iz roda v rod pa se
prenadajo s pomogjo jezika. Jezik namreé ni samo pojav, ki bi, v vsakem jeziku
enako, mehani¢no poimenoval stvari, predmete in pojme objektivnega sveta; po tej
teoriji poimenovanja ali kartiranja naj bi bili razlocki med jeziki samo umetni. vsi
jeziki pa medsebojno popolnoma prevedljivi. Danes vemo, da temu ni tako. Govo-
rec dolotenega jezika ne dojema istega sveta kot govorec drugega: razlicni jeziki so
podrocje razlicnih vidikov mnogostranske resménnsn in neStetih moznih nacinov
utelesanja ali ohranjanja sveta in njegovih razseznosti.®

Med mnogimi definicijami jezika, ki so danes aktualne, navajamo tri, v katerih
je omenjena zveza ugotovljena in definirana. B. Bloch in G. L. Tr'aiger. na primer,
pravita: »Eine Sprache ist ein System wlllkurhcher Lautsymbole, mit deren Hilfe
eine soziale Gruppe gemeinsam handelt. «’ R. A. Hall zastopa tezo, da je jezik »die
Insticution, mit deren Hilfe Menschen miteinander kommunizieren und unter Ver-
wendung gewohnheltsmasmg benutzter, oralauditiver, willkiirlicher Symbole in Inte-
raktion treten«.® R. H. Robins govori o jezikih, ki da so »Symbolsysteme, die fast
ganz auf reiner oder willkiirlicher Konvention beruhen«; za takSne simboli¢ne
sestave sta PO njegovem odlogilni predvsem dve lastnosti: fleksibilnost in sposobnost
prilagajanja.” Za navedene definicije je bistveno, da vezejo jezik na socialno
podrogje, da ga definirajo kot konvencijo, ki je imanentno interaktivna, zaradi tega
pa tudi spremenljiva in podrejena razvoju (zgodovini).

Opisani globalni aspekt pa je seveda treba dopolniti. Saussurovo razlo¢evanje
med langue in parole ali Chomskyjeve ravni performance in kompetence na
podro&ju jezika ugotavljajo mejo med sploSnim in posebnim; ta meja je vidna v
nasprotjih, kakr$na so potencialno-konkretno ali socialno-individualno. Pojav jezi-

7 Prim. F, Bradaé: Latinsko-slovenski slovar, Ljubljana 1926 (sub voce).

Pregled najbolj znanih enciklopedij ni dal ustreznega rezultata. Pojem se pojavlja pravzaprav le v
Enciklopediji slovenskega jezika (Ljubljana, 1992); njen avtor J. Toporisi¢ tradicijo razlaga takole: »Predaja-
nje dolocenega tipa (knjiznega jezika) iz roda v rod na istem ali spremenjenem ozemlju oz. delovalnem
obmoéju /.. ./ izrotilo je predvsem ohranjevalno, obnavlja pa se iz stika z Zivim govorom in novimi besedili,
ki ju spreminjajote se ubeseditvene potrebe zmeraj dalje razvijajo« (str. 69, sub voce izrodilo v knjiznem
jeziku).

£ Stephen Wurm: Dar jezikov, Unesco glasnik, oktober 1994, str. 10-21.

7 B.Bloch - G. L. Trager, Qutline of Linguistic Analysis (Baltimore, 1942), str. 4.

% R.A.Hall, An Essay on Language (Philadelphia in New York, 1968), str. 158.

* R.H. Robins, General Linguistics (London, 1979}, str. 9-14.




kovne ravni, ki jih predstavljajo pojmi knjizevni jezik — dialekt — idiolekt. omogocajo
variacije: le-te so izvir produktivnosti komunikacijskega sestava, katerega lastnost
je, da omogoca nove tvorbe in nove interpretacije. Ti pojavi so podlaga jezikovnega
razvoja, ki je univerzalen, kontinuiran in pretezno zakonit pojav.

Jezik ima za kulturoloske procese osrednji pomen (to je vidno tudi iz pojmov,
ki so v prakticni rabi: langue-de culture ali Kultursprache). Bilo je Ze poudarjeno, da
se dednostne zaloge prenasajo s pomocjo jezika, kar je poglavitna premisa sodobne
kulturologije. Antropologija in celota druzbeno-humanistiénih znanosti danes spoz-
navajo, da ima sleherna druzba svojo lastno kulturo, govore celo o obstoju subkul-
ture, ki naj bi bila znacilna za dolocene druzbene podskupine. Herderjeva teza je,
da sta jezik in migljenje medsebojno odvisna, istoéasno pa naj bi bila kultura in jezik
nekega naroda izraz njegove posebne (genetske) mentalitete in celo narodne zavesti.
Definicije kulture so v sodobni znanosti enotne v pojmovanju, da beseda kultura
pomeni predvsem v druzbi podedovano (izroéeno) vrednost, kar pomeni, celovito in
celostno izrocilo (tradicijo), s katerim je posameznik povezan z dolo¢eno druzbeno
enoto.'! Konstatacijo je mogoée tudi obrniti in re¢i, da je znanje o maternem jeziku
posredovano s kulturo, kar spet potrjuje premiso, da so bioloski in kulturoloski
dejavniki v jeziku odvisni eden od drugega.'? Zivo bitje, skozi katerega se lomi
kultura, nikoli ni¢esar ne ponavlja ali reproducira; njegova lastnost je vedno le
kontinuirana revizija ter preurejanje percepcije in spomina. Dve izku$nji v kulturi
zato nikoli ne moreta biti enaki: izkusnja se spreminja kot Heraklitova reka, katero
ni mogoce zvesti na mehaniéni model, saj lahko tece samo skozi bitje, ki se razvija.

T.S.Eliot je v svojem eseju Tradicija in individualni talent intuitivno izrekel
bistvene razseznosti vprasanja, o katerem gre beseda, s formulacijo o »sedanjem
trenutku preteklosti« in s spoznanjem o zavesti. ki je aktualno »ne v onem, kar je
mrtvo, temvec v tistem, kar je Zivo«. Sodobni status preteklega in zavesti o njem se
seveda omejuje na obzorje jezika, ki je meja tako bitja kot tradicije. Tak$ne meje je
poskusal zacrtati H. Zeman v uvodnem delu velike kolektivne zgodovine avstrijske
knjizevnosti. V polozaju glavnega urednika je svoj nacrt utemeljil na pojmu »avstrij-
skosti« (Autrichité), njegove posebnosti pa je iskal na dveh ravneh, in sicer na ravni
kulture in na ravni knjiZevnosti (njegovi pojmi so Kulturraum in Literaturraum).
Prvi pojem je, po njem, »eine Zone spezifischer, hoher Verdichtung von
menschlicher Interaktion, gestiitzt auf Siedlung und Wirtschaft, getragen von ge-
schichtlicher »Errinnerunge, ja »Programmierung«, bewegt von verdichtetem Giiter-
und Informationstransfer, Verdichtung, die die Menschen zwingt, besondere Ord-
nung zu entwickeln; spezielle Kommunikationsformen und Interaktionsformen, die
diese von einem Verkehrs-, Giiter- und Informationsschwal heimgesuche Welt ver-
stindlich und kalkulierbar machen und mit der Vergangenheit vermitteln. «

Pojem knjizevnega ni povsem enak pojmu kulturnega prostora. Gre za pojem,
ki vsebuje »ein regionales .Repertoire* an geschichtlichsozialen Erfahrungen, kollek-
tiven Erlebnissen, Defiziten, Traumata (ja auch Triumen)« pa Se »regionale
Sprachen' im weitesten Sinn, der alle denkbaren Verstindigungs-, Denk- und
Handlungsformen umfasst«. V aktualizaciji in rekonstrukciji tak$nega repertoarja in
taksnih jezikov »entsteht freilich keine ,Literaturgeschichte’, wohl aber eine Ge-
schichte der Verstindigung iiber die ,Welt* mit den Mitteln der Literatur. Sinnvoll ist

" Otto Jesperson je Ze 1922 ugotovil: »In der heutigen Auffassung der Sprachwissenschaft fillt als
hervorragendster Zug ihr geschichtlicher Charakter auf«. Prim. John Lyons, Die Sprache, nemgki prevod
(Miinchen, 1990), str. 196.

"' prim. R. A. Hudson, Sociolonguistics (Cambridge, 1980). str. 74.

12 Prim. L. Lyons, n.d., str. 296.




diese allerdings nur, wenn sie sich als Teil einer umfassenden historischen
Kulturwissenschaft betrachtet«."

Tudi Zemanovo premisljanje opozarja na dejstvo, da je tradicija pojem z zelo
sirokimi vsebinskimi razseznostmi, od katerih je med poglavitnimi razseZnost, ki jo
oznatujemo kot obcutek za zgodovino. Omenjeni T. S. Eliot je v zvezi s tem zapisal:
»No poet, no artist of any art, has his complete meaning alone. His significance, his
appreciation is the appreciation of his relation to the dead poets and artists, You
cannot value him alone; you must set him, for contrast and comparison, among the
dead.« Eliot poudarja tudi dejstvo, »that the whole of the literature of Europe from
Homer and within in the whole of the literature of his own country has a simultane-
ous existence and composes a simultaneous order.«'* To pa je spet razlicnost v
enotnosti, ki potrjuje izhodi$ce tega prispevka — polimorfno koncepcijo kulture in
knjizevnosti. Funkcionalna odvisnost nacionalne literarne tradicije in njenega kon-
teksta, na primer knjizevnosti zahodnoevropskega kroga, se v resniénosti obnasa
tako, kakor se obnasa dolocen jezik do jezika nasploh. DoloCen jezik Zeli biti v
razmerju do drugih jezikov izomorfen, hkrati pa ima vsak jezik neke globalne
lastnosti, ki so znacilnost vseh jezikov. Vedno in povsod torej delujejo tendence
podobnosti in tendence razlicnosti, vendar pa je zgolj iz razlicnosti literarnih tradicij
mogoce ugotoviti bogastvo in vrednost neke nacionalne knjizevnosti, s tem pa
seveda tudi manjsinske knjizevnosti in njenih zasnov.

V teoreticnem delu prispevka so bila ugotovljena dejstva in posledice, ki
izvirajo iz eksistencialnih in kulturoloskih razseznosti. Drugi del bo na prakti¢nem,
se pravi, na slovenskem zgledu in gradivu, ki ga le-ta nudi, poskusal postaviti se
neka bolj otipljiva vpraSanja. V njihovi obravnavi se bo razkrilo, da sta prav jezik in
literatura vpogled v stvar, ki je ni mogoce doumeti drugace kakor z njuno pomogjo.

Zgodovina slovenskemu narodu nikoli ni dovolila, da politiéno in kulturno
zaZivi na celotnem obmogju svojih jezikovnih meja. Pod pritiskom germanizacije se
je slovenski etni¢ni prostor zmanjSeval in zmanjSal kar za dve tretjini. Racuni velikih
sil in politicne igre, celo kupéije, so pogosto posegli v vitalne interese slovenstva.
Geopolititna izpostavljenost ozemlja je bila vzrok. da so se na slovenskem teritoriju
krizali racuni raznih drzav in posameznikov. Zgodovinska usoda Slovencev je torej
znacilno dogajanje malega in nedrZavnega naroda, ki je svoj boj za prezivetje vodil v
izredno tezkih in nevarnih okolis¢inah, med katerimi je omeniti tudi $tevilne manj-
sine.

Oblikovanje narodnopolitine enote je onemogocala vrsta notranjih dejavni-
kov. Slovenska zgodovina je, razen dedne obremenjenosti z geopolitiénim poloza-
jem, ki je bil stalno na prepihu, oznacena s pogostimi socialnimi in politi¢nimi
krizami. Pomanjkanje gmotnih sredstev je Stevilne sonarodnjake prisililo, da zapuste
ognjiséa in si osebno eksistenco ustvarijo na tujem. V politicnem dogajanju so bile
prav tako vedno znova ustvarjene situacije, ki jih je oznatevala skrajna ideologiza-
cija; poraZenci v politicnem merjenju sil so se prepuscali negotovi usodi zdomca.

Omenjeni razlogi so privedli do tega, da danes kaksna tretjina Slovencev Zivi
zunaj mati¢ne drzave. O njihovi etni¢no strnjeni naselitvi je mogoce govoriti le Se v

Y Die Osterreichische Literatur (Eine Dokumentation ihrer literarhistorischen Engwicklung), 1: Ihr
Profil von den Anfingen im Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert (1050-1750) (Gradec, 1986).
" T.S. Eliot: The Sacred Wood. Essays on Poetry & Criticism, London 1967, str. 49.




Italiji, v Avstriji in na Madzarskem, drugod gre za veije kolonije (Argentina,
ZDA), v veini primerov pa za nekaj druzin ali posameznikov, ki so raztreseni tako
reko¢ po vsem globusu. Za vse tovrstne Slovence je znaéilno, da so tudi v ustreznih
druzbenopoliticnih, drzavnih ali Zivljenjskih polozajih svoj obstoj utemeljevali v
kulturnem delu in slovstveno-jezikovni ustvarjalnosti. Za njihovo literarno in kul-
turno dejavnost sta se, bolj ali manj, Ze ustalili oznaki zamejska in zdomska knjizev-
nost.

Pojem zamejska slovenska knjizevnost obsega: a) slovstveno dejavnost trza-
Skih, beneskih, goriskih, videmskih in kanalskih Slovencev, ki Zive v Italiji, ter b)
slovstveno dejavnost koroskih in Stajerskih Slovencev, ki spadajo pod Avstrijo. Sem
je treba Steti tudi Slovence, ki Zive na Madzarskem (tako imenovani porabski
Slovenci), ki pa, razen najosnovnejSih oblik cerkvenega in prosvetnega Zivljenja, v
duhovno-ustvarjalnem pogledu niso razvili kaj pomembnega. Za ta del slovenskih
narodnih pripadnikov je znacilno, da so tam, kjer Zive, avtohtoni, kar pomeni, da se
njihova geografska obmocja stikajo z mati¢no slovensko drzavo. Pojem zdomske
knjizevnosti je nastal v novejSem Casu, izvira pa iz besede zdomec, ki pomeni
odseljenca v fazi, ko se Se namerava vrniti v Slovenijo. Izseljenci te vrste so odsli v
tujino iz gospodarskih ali polititnih razlogov: imenujemo jih tudi razseljene osebe
(»displaced persons«), emigranti ali ljudje v eksilu; bistveno za to skupino pa je. da
Zivi v etni¢no tujem (neslovenskem) okolju (beseda eksil izvira iz ex sole ire — iti v
senco, v temo, v propad). Kulturno in knjiZevno izraziti skupini te vrste sta nastali
predvsem v Argentini (Buenos Aires) in v ZDA, medtem ko so izseljenci v Evropi
ali drugod po svetu v tem pogledu manj Zivi. Zamejski in zdomski Slovenci skupaj s
Slovenci, ki Zive v matiéni drzavi Sloveniji. tvorijo tisto, kar imenujemo skupni
slovenski kulturni prostor.

S to sintagmo je seveda misljena zgolj jezikovna, duhovna in kulturna skup-
nost, ki pusca ob strani materialno ali ekonomsko in politi¢no razseznost. Slovenski
kulturni prostor je potemtakem pojem. ki reducira slovenski narod na psihi¢no in
kulturno vprasanje; za njim stoji premisa o avtonomiji naroda brez meja. Ta koncept
meri, kakor bi dejal E. Kristan, narod aritmeti¢no, ne pa geometriéno. Kljub temu
pa je treba vedeti, da pojem slovenskega kulturnega prostora ne zajema kar apri-
orno istovrstnih subjektov. S. Hribar je v ¢lanku Slovenski svet metaforiéno govorila
o peterih Slovenijah, ki naj bi bile naslednje: mati¢na drzava, zamejska Slovenija,
staroizseljenska Slovenija, emigrantska Slovenija in zdomska Slovenija. Ko je ute-
meljevala njihovo zvezo, je samo potrdila tezo o psihi¢no-kulturnem znaéaju naroda,
in sicer s stavkoma: »Vseh pet Slovenij' predstavlja slovenski narod, svetovno
domovino Slovencev. Domovina so predvsem ljudije; kjerkoli prebivajo nasi ljudje,
utripa .domovina'«."

Za tole razpravljanje je bistveno, da je slovenstvo torej nekak$na enotnost v
razli¢nosti, kar opozarja na vrsto novih vprasanj. Eden od sodobnih paradigmatskih
zgledov zdomca, A. Rot, je za uvod v svojo knjigo V obljubljeni deZeli (1992) zapisal
nekaj, kar preve¢ trdnega Slovenca lahko pretrese v njegovi preved enodimenzi-
onalni predstavi. Rot torej pravi: »Slovenija je domovina mojih starSev. Moja
domovina je Argentina, ena od drzav v Juzni Ameriki.« Res je, da je obema
konstatacijama dodan Se en stavek (glasi se »In vendar - je tudi Slovenija moja, nasa
duhovna domovina, vsaj v smislu ofetnjave, pojem, ki danes ni ve v rabi«); toda
pojem ocetnjave (patria), kakor pravi avtor, danes ni ve¢ aktualen, zato se v celotni

1% Slovenski svet, 1991, §tev. 1, str. 3: E. Kristan je omenjeni stavek zapisal v elanku Nacionalizem in
socializem v Avstriji leta 1898,




knjigi sprasuje, kaksne so njegove sodobne konotacije.'® V njihovem iskanju pa se
dogaja, da komaj navidezno napravljeni trdni prijem spodmakne plaz Zivljenjske
resnicnosti.

Jezikoslovec J. Toporisic je o jeziku v zdomstvu in o udelezencih govornega
dogodka zapisal: »Svojega jezika se naucijo §e doma v Sloveniji, zato ga zgradbeno
(vsaj dolgo ¢asa) obvladajo brez napak, polagoma pa postajajo omejeno dvojeziéni v
smislu jezika doselitvenega podrocja. Njihovi otroci. rojeni in Zive¢i v novem Ziv-
lienjskem okolju, slovenséine vetinoma Ze ne obvladajo tako dobro kakor npr.
nemséino (in druge jezike), v kateri se tudi Solajo.«” Pojavlja se torej problem
jezikovnega in kulturnega okolja, katero se postavi v igri kot aktiven dejavnik ob
slovenske duhovne usedline. To pa seveda bistveno vpliva na podobo slovstvene
ustvarjalnosti, ki nas v tem kontekstu zanima.

Sodobna znanost o knjizevnosti je sprejela premiso, da slovstvena dela nasta-
jajo in da jih tudi beremo v dolotenem kontekstu in na ozadju neke tradicije. To
pomeni, da se tako ustvarjalec in bralec postavljata v posebno razmerje do kontek-
sta in tradicijskega ozadja; razmerje se utemeljuje ali v nacelu kontinuitete ali pa v
nacelu diskontinuitete, vedno pa je dialektiéno gibanje, ki ga oznacuje tako nasla-
njanje na tradicijo kot tudi njeno prevladovanje (krijizevnost oporeka zgodovinsko
preteklemu modelu, z novimi strukturami pa oblikuje nov knjizevni model). Z
drugimi besedami: vsak avtor in vsak bralec se z vsakim svojim delom (branjem)
vklju¢uje in integrira v dolo¢eno knjizevnozgodovinsko dinamiko, katero je mogoce
spremljati v nacionalni knjizevnosti, v knjiZevnostih razli¢nih geografskih prostorov
in v tako imenovani svetovni knjizevnosti. Proces oblikovanja knjizevnega dela je
povezan z vzpostavitvijo tradicijske vertikale, v kateri je najti vse, kar je v konstitu-
iranju (izdelavi) in rekonstruiranju (branju) dela na kakrsen koli nacin utegnilo biti
aktualno in tvorno,

Iz povedanega je Ze mogoce skleniti, da gre za poseben pojem tradicije, za
poseben pojem in viogo ustvarjalca in tudi za €isto posebno aktualizacijo preteklosti.
Ko se je T. Debeljak odlogil, da prevede v slovens¢ino najbolj znamenit (gavcevski)
ep argentinske knjizevnosti Martin Fierro (1970), je bilo to dejanje utemeljeno v
»izbirnem sorodstvu«, ki ga je zdomec-prevajalec ¢util do Zivljenjske usode tega
Hernandezovega junaka. Eden od vidnejsih zdomskih ustvarjalcev, F. PapeZ, pa je v
zvezi s svojo poetiéno dramo Gozd (1969) izjavil, da se v njej ukvarja s spraSevanjem
»0 nasih osnovah, o nasem bistvu, o sami eksistenci tu, kjer smo in kakor smo.
Tedaj, ko mi je prisla ideja za zbirko, sem se nekoliko zanimal za filozofijo. bil sem
v nekem iskanju; vse okrog mene se mi je zdelo vrenje, spreminjanje, negotovost.
Rad bi prisel do osnov tega vrenja, do resnice in objektivne vrednosti nasega bivanja
tu.«'’ To pa pomeni, da je tudi v teh zgledih manjSine uveljavljena ideja T. S. Eliota
o »trenutku sedanjosti«, s katero v srediste pozornosti stopa posameznik, ki na
podlagi izbire v ustvarjalnem procesu, katerega konéna posledica je umetnisko delo,
aktualizira le tiste dele (v obeh zgledih torej slovenske in argentinske) tradicije,
kateri lahko najdejo oporisée v njegovi individualni zavesti. Tradicija je torej nekaj,
kar obstaja, zaZivi, kar pomeni, da se aktualizira Sele, ko se po doloenih zakonito-
stih, ki jih je treba ugotoviti za vsak primer posebej, integrira s tistimi spoznavnimi,

1 Knjiga je iz8la leta 1992 pri DZS, Stavki so na str. 7.

17 J. Toporidié, n.d., str. 283.

" Prim. J. Pogaénik: Komparatistika i nacionalna literarna tradicija, Umjetnost rijeci XXXVI (1992),
str. 15-22.

" Citirano po J. Pogaénik: Slovensko zamejsko in zdomsko slovsivo. Trst 1972, str. 89,
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estetskimi in etiénimi razseznostmi, od katerih je sestavljena nekogarsnja psihodina-
micna struktura.

Ce to prenesemo na obravnavano vprasanje, bi se dalo re¢i, da med zamejeem
ali zdomcem z ene strani ter slovensko tradicijo in tradicijo naroda, v katerega
drzavi Zivi, z druge strani, obstaja dinami¢no razmerje, katerega poglavitna lastnost
je spontanost. Sleherna generacija ima nalogo, da svojo resni¢nost ponovno uteme-
lji. Ko prevzema sestavine tradicijske preteklosti, vsak prisvojeni drobec prinese s
sabo svoje obzorje, hkrati pa se integrira v miselni kontekst tistega, ki ga je sprejel.
V tem pogledu je vsaka prevzeta sestavina tematizirana najprej s stalisca svoje lastne
epohalne resnice, nato pa tudi izmerjena s stalis¢a misljenjskega konteksta, v kate-
rem je nastala. Umestitev dolocene sestavine iz minule tradicije v kontekst misljenja
svoje dobe je nasledek dejstva, da ista beseda. simbol ali sintagma pri razlicnih
ljudeh in v razlicnih ¢asih ne pomeni enega in istega, temvec obstaja kot isto na
drugacen nacin.

Izseljenske in zdomske skupine, ki Zive zunaj mati¢ne drzave, kulturolosko
vedno funkcionirajo v nasprotju naSe in tuje. Tak$na diferenciacija je, globalno
gledano, normalen pojav, saj je le na njeni podlagi mogoce oblikovati in ohraniti
notranjo identiteto. Sleherna komunikacija je namre¢ mogoca v okviru dolocenih
meja; slovenski zamejci in zdomci celo hote poudarjajo nekatere svoje kulturne in
psihine prvine, za katere menijo, da so specificne, in da jih morajo kot take
spoznati tudi drugi. Omenjenega razmejevanja, kakor trdijo O. Supek ali Ch. Sey-
mour-Smith, ne more zavzeti ne akulturacija in ne integracija E. Hersak celo trdi,
najbrz upravic¢eno in dovolj prepricljivo, da je tako imenovani etos Ziv in dejaven
tudi Se potem, ko je bil proces narodnega konstituiranja Ze koncan.* Zdi se, da
vzporedno z ekonomsko in polititno integracijo sveta osvestitev nekaterih manjsih
ctnij celo raste. Prav tako pa je empiricno dejstvo, da obCutek za alteriteto, v
katerem se krepi zavest o lastni specificnosti, dobiva mocne spodbude v tistih
skupnostih, ki so intenzivno podvrzene akulturacijskim ali asimilacijskim procesom.
Taksno dolgotrajno krizno stanje je, postavimo za zgled, znacilno za kulturnopoli-
ti¢no in slovstveno delo B. Pahorja, ki je, vsaj v nekaterih fazah, svoje osebne stiske
prenaSal na skupnost; s tem so se stiske mnozile in ponekod Ze dosegle mejo, ki bi
utegnila biti patogena.

Trzaska in argentinska slovenska kulturolosko- slovstvena problematika si je
svojo identiteto poskusala graditi na podlagi univerzalnih eticnih in estetskih katego-
rij; bila je na ravni sodobnega Casa, ki ga je premisljala na specificen, tu moramo
reci: slovenski nacin. Drugacen je polozaj med koroskimi Slovenci, ki so sicer imeli
prav tako evropsko odprto gibanje v tako imenovanih mladjevcih,*' ki pa se ni
prijelo v Sirino. Za Sirino namrec¢ velja, da etni¢no in nacionalno identiteto isce
prvenstveno v ljudski duhovni kulturi. »Ljudska kultura izhaja iz kontekstualnega,
funkcionalnega okvira, kjer je etni¢na identifikacija mnogo jasnejsa, oprijemljivejSa
kot v estetiki, ki je univerzalna kategorija. Etnoloski okvir, v katerem je sploh
mozen nastanek ljudske duhovne kulture, je etnicno zaznamovan, zato je specifi-
gen.«* Teza, ki jo je izrekel folklorist M. Terseglav, ima svoj izvir v romanti¢nem

? Prim Olga Supek: Etos i kultura, Migracijske teme (Zagreb) V (1989), §tev.2-3, str. 155-64; -
Charlote Seymour- Smith: Macmillan Dictionary of Anthropology, London 1987: - Emil Herfak: O etnosu u
pmﬂam i sadasnjosti, Migracijske teme (Zagreb) V (1989), itev. 2-3, str. 99-102.

! Po casopisu Mladje, ki ga je leta 1960 zacela izdajati mlada koroska generacija knjizevnih ustvarjal-
cev in esejistov.

2 Ljudska duhovna kultura — por do slovenske samobitnosti, XXVIIL seminar slovenskega jezika,
literarure in Kulture, Ljubljana 1992 str. 159,




pogledu na to vprasanje; kot taka seveda ne more imeti v sodobnosti obce veljave za
razvite zahodnoevropske narode. Slovenci pa imamo v svoji zgodovini tako imeno-
vano zaostajanje v fazah, zato se pred naSimi oémi dogaja marsikaj, kar se je pri
sosedih koncalo ze v prvi polovici XIX. stoletja.

Slovenske zamejske in zdomske knjizevnosti, ta pojem je na osnovi vsega
povedanega treba uporabljati v mnozini. so torej dejansko sestavni del maticne
slovenske besednoumetnostne ustvarjalnosti. Z nekaterimi kulturoloskimi in psihi¢-
nimi lastnostmi so povezane s slovensko knjiZzevnostjo, spojene pa so tudi, Cesar
nikoli ne smemo pozabiti, z duhovno tradicijo okolja, v katerem Zive. Zato so
globalno lahko podobne modelom, ki jih je v knjizevnosti razvila domovina, ne
morejo pa biti istorodne in istovrstne. Argentinski model se razloCuje, na primer, od
koroSkega ali trzaSkega, vsi skupaj pa imajo dolo¢ene posebnosti, ki jih recentna
slovenska slovstvena produkcija nima ali pa jih nima v taksni obliki. Nastaja torej
nekaj, kar je vmes; ta vmes pa je toliko bolj izrazit, kolikor bolj je avtor intelektu-
alno in ustvarjalno ozaves¢en. Umberto Saba in A.Gradnik sta napisala pesem o
vasi v trzaski okolici (Kontovel: Na kontovelu — Contovello).* Sabova pesem v
prostih stihih s formulacijo o »trpkem vinu« prinasa doZivljaj razoaranja, deziluzije,
vrnitve v svet majhnih stvari; Gradnik govori o kolektivni usodi Krasa, ki zaradi
»nemirne vode« tujcev ne more priti »do miru.« Oba teksta izvirata iz obCutja trpke
grenkobe, vendar je pri italijanskem pesniku ostal doZivljaj na ravni individualne
emocije, slovenski ustvarjalec pa ga je dvignil na kolektivno podlago in podkrepil z
znatilnim binomom »mi« — »oni«.

Utemeljeno je torej skleniti, da slovenski ustvarjalni delez, ki nastaja v zamej-
stvu in zdomstvu, predstavlja corpus separatum v predmetnem in metodoloSkem
smislu. Literarnozgodovinsko ga je mogoce preucevati na tri razli¢ne naéine, ki so
vsi enako legitimni: a) kot specificno podrocje slovenske knjizevne ustvarjalnosti v
njeni celotnosti, b) samostojno kot zaseben in specificen fenomen slovenske duhov-
nosti, in c) kot del tistega kulturnega okolja, v katerem nastajata zdomska ali
zamejska knjizevnost. Tam, kjer je slovenska kulturna dejavnost ostala v mejah
cerkvenih ali splosno prosvetnih potreb, seveda ne moremo govoriti o nekaksni
komunikaciji; le-ta pride v poStev pri eliti, in sicer v smislu njenega dusevnega
profila. Vprasanje se postavlja manj kot problem, kaksno sled je zapustilo kak$no
slovensko delo v neki drugi knjiZzevnosti, gre predvsem za interkulturne pobude in
sestavine, ki tvorijo podlago duhovnosti. Ceprav Angelo Ara in Claudio Magris
menita, da se to dogaja za zdaj samo $e nakljucno (»e I'eccezione e non la regola«),
se to vendarle dogaja, in sicer na obeh straneh.”

L.S.Merciere si je Ze v XVIIL stoletju v svoji utopiji Leto 2440 postavil
vprasanje: »Kje se bo koncalo izboljsevanje ¢cloveka, opremljenega z geometrijo,
mehanskimi spretnostmi in kemijo?« Odgovoril mu je sto let kasneje angleski
pisatelj S.Butler, ki je videl potomce ¢loveka v strojih. Le- ti naj bi privedli do
uresnicitve najboljSega in najbolj plemenitega v Zivljenju.” Stroji danes Ze vladajo
nad svetom in ¢lovekom, drugi del napovedi pa se ni udejanil. Tehniéna orodja
samo deloma uporablja, vodi in nadzoruje ¢lovek, nekaj pa je Ze takih, nad katerimi
je ¢lovek deloma ali skoraj povsem izgubil oblast. Tehnika je torej v precejSnjem

3 Prim. M. Kosuta: Bioi pardlleloi, Komparatistik als Dialog (npr. Johann Strutz in Peter V. Zima),
Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris 1991, str. 122,

2 N.D., str. 121.

» Podatki so iz ¢lanka Huberta Pozarnika Njegovo velicanstvo Stroj v Slovencu (28. januar 1995,
Soboimo branje), str. 40.




delu nekaj, kar ni po meri ¢loveka. Preostaja potemtakem samo e upanje, da bo
obcudovanje strojev in ustvarjanje mitov o njih ¢im prej spoznano kot posebna
oblika neizobrazenosti. Na prostore, ki jih je pretirano zasedla tehnika, bo treba
spet vrniti kulturne in duhovne vrednote, med katerimi sta jezik in knjiZevnost na
prvem mestu. Zato je vprasanje manjsinskih pravic vpraSanje, od katerega je usodno
odvisna tudi kvaliteta naSega Zivljenja v prihodnosti.



