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POZITIVNO RAZUMEVANIJE
SVOBODE V CANKARIJEVIH
HLAPCIH

Cankarjeva drama Hlapci je nastajala v ¢asu kulturnega boja in vsebuje — redko izpostavljene — poli-
ticne teze, ki so vse od prve objave drame mo¢no vplivale na oblikovanje slovenskega kolektivnega
spomina. Hlapec kot klju¢na beseda slovenske kulture je v drami izraz dinami¢nih modernizacijskih
procesov in opozarja na nekonstituiranost liberalnega in socialisticnega diskurza na zacetku 20. stole-
tja. Prav zato $e danes deluje v slovenski kulturi kot poziv k delovanju, akciji, celo k aktivnemu uporu.

Kljuéne besede: Ivan Cankar, kulturni boj, hlapec, pozitivno razumevanje svobode

Positive liberty in the drama The Serfs by Ivan Cankar

Cankar’s drama The Serfs (Hlapci) was written during the cultural struggle waged at the turn of the
19th and 20th centuries and contains otherwise rarely stated political theses that have had a profound
influence on the formation of Slovenian collective memory. The key world of Slovenian culture, as
conveyed through the Cankar's drama, serves to express the dynamic processes of modernization and
points to the unformed liberal and socialist discourse at the time. This is why the work functions in
Slovenian culture as a call to action, even to active resistance.
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Matjaz Kmecl (2018) povzema tiste sestavine Cankarjevega opusa, ki so se tako
globoko vtisnile v slovenski kulturni spomin, da so dobile mo¢ vplivanja na res-
nic¢nost in tako zaprle hermenevti¢ni krog. Kmecl posebej poudarja Cankarjevo
vizionarstvo, njegovo iskanje svobodomiselnih tezenj v kolektivnem spominu ter
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problem hlapcéevstva, rojenega iz obcutka krivice in ponizanja, katerega svetla
stran je hrepenenje po osebni avtonomiji in narodni svobodi. V monografiji Ziso¢
let slovenske literature v povezavi z odgovornostjo, ki so jo umetniki ¢utili do na-
roda, pise tudi o neizoblikovanosti nacionalne naracije, prevladujo¢em preprica-
nju, da slovenski narod »blodi nekje na pol pota do Kanaana, o katerem so sanjali
Juréi¢ in njegovi« (Kmecl 2004: 245). To so tudi izhodis¢ne tocke tega prispevka,
v katerem bo obravnavan problem osebne in narodove svobode v Cankarjevi dra-
mi Hlapci (1910). Bogata recepcija je iz nje ustvarila kulturno besedilo, katerega
sporoCilo ve¢inoma $e danes sprejemamo kot »obvezujo€o, naravnost izrazeno
vecéno resnico« (Assmann 2013: 36).

Drugi vzgib za nastanek tega prispevka je protislovje med psiholoskim portretom
Slovencev, kot ga poznamo iz Muskovih raziskav — ter kon¢no tudi iz lastne iz-
kusnje — in $e vedno zivim avtostereotipom o Slovencih kot hlapéevskem narodu,
na zacetku katerega najverjetneje stoji Cankarjeva drama. Definicija stereotipa kot
ustaljenega vzorca in »nacina percepcije, ki podatkom, $e preden dosezejo razum,
vsili doloc¢ene Custvene znacilnosti« (Lippmann 1999: 88), se zdi preozka, da bi
zajela celotno pomensko polje besede Alapec, Ceprav so take znacilnosti stereoti-
pa, kot so poudarjena Custvenost, nagnjenost k poenostavljanju in kategorizaciji,
predvsem pa vrednotenje, gotovo pripomogle, da se je pojem zakoreninil v sloven-
ski kolektivni zavesti. Politicni konformizem, skrb za lastno blaginjo, nezaintere-
siranost za druzbena vprasanja, povrsnost pri sprejemanju in uveljavljanju (tujih)
idej in ideologij so tudi del politicnega zivljenja drugih narodov, vendar niso pos-
tale del njihove samopodobe. Ce bi se hlapéevstvo nanaalo samo na te lastnos-
ti, bi besedo brez truda zamenjali z blizupomenkami sluzabnik, lakaj, suzenj ali
tlacan. Predvsem zadnji dve sam Cankar pogosto uporablja v pomenu »podrejen,
nesvoboden posameznik«. Med Stevilnimi interpretacijami hlapcevskega mita se
zdi s politi¢nega vidika prepricljiva Muskova:

Stereotipa o poniznosti, hlapfevanju in neagresivnosti si ne bo ustvarjal tisti, ki se je
s tak$no vlogo sprijaznil, temve¢ tisti, ki se z njo noce sprijazniti. Submisiven ¢lovek
se ne bo pritozeval zaradi podrejanja; pac pa se bo zaradi tega pritozeval dominanten
¢lovek, ki ga drugi prisilijo k pokornosti. Poleg tega je avtostereotip o poniznosti
in neagresivnosti nezavedno psiholosko sredstvo, ki mora razoroziti nasprotnika in
njegovo agresivnost in ki hkrati uspesno tolazi lastno moralno vest, lastni nadjaz, ki
pac ne dovoljuje agresivnosti. (Musek 1997: 27.)

Teza tega prispevka je, da je beseda hlapec v procesu recepcije in kanonizacije
Cankarjevega dela postala eno od vozli§¢,' okrog katerega se je tkal slovenski
nacionalni diskurz, torej toCka, ki stabilizira pomene in hkrati sodolo¢a druge
elemente diskurza. V zavesti govorcev slovens¢ine aktivira Stevilne konotacije,
predvsem pa latentno prisoten nasprotni pomen; uéinkuje kot interpelacija, poziv
k delovanju, spremembi obstojeCega stanja, celo k »zgodovinski akciji« — in ne

' »Vsak diskurz je vzpostavljen kot poskus obvladovanja celotnega diskurzivnega polja, poskusa
omejiti prost pretok razlik, ustvariti sredisce. Take vrste privilegirane diskurzivne tocke, take delne
stabilizacije diskurza, bomo imenovali vozlis¢a.« (Laclau in Mouffe 2007: 120.)
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kot verodostojen opis znacaja Slovencev.? Cankarjeva drama bo obravnavana z
vidika njenega vpliva na slovensko politi¢no misel, pri predpostavki, da je teorija
politike veja moralne filozofije (Berlin 1991: 112). V prvem delu bo opisano polje
prakse, katerega Casovne, simbolne in strukturne znacilnosti pogojujejo razume-
vanje vsakega literarnega dela:

Posnemanje ali predstavljanje delovanja je predvsem predrazumevanje tega, kar je v
njem ¢lovesko — njegove semantike, njegove simbolike, njegove ¢asovnosti. Na tem
predrazumevanju, ki je skupno pesniku in bralcu, je utemeljena zgradba intrige skupaj
z besedilno in literarno mimeti¢nostjo. /.../ Kljub rezom, ki jih uporablja literatura,
bi ostala ta za zmeraj nerazumljiva, ¢e ne bi konfigurirala tega, kar v ¢lovekovem
delovanju ze ima dolo¢eno obliko. (Ricoeur 2008: 98.)

Pojem hlapec kot ena od klju¢nih besed slovenske kulture (Bedkowska-Kopczyk
in Antloga 2016: 90) je namre¢ v Cankarjevi drami nerazdruzljivo povezan s po-
razsvetljenskim razumevanjem svobodnega posameznika in svobode skupnosti,
ki je tudi vodilna miselna os drame. Drugi del ¢lanka bo zato posveéen razume-
vanju svobode v Hlapcih, in sicer z vidika klasi¢ne liberalne misli, ki se je pri nas
oblikovala v zadnjih desetletjih 19. in na zaéetku 20. stoletja. Ujetost subjekta v
ideoloske mreze, ki so ga prinesle postmarksisti¢ne teorije diskurza, ni bila pred-
met teh debat.

11

Zrno resnice, iz katerega je vzklil omenjeni avtostereotip, moramo iskati v polju
prakse, ki ga konfigurira Cankarjevo delo, torej v druzbenih razmerah na zacetku
20. stoletja, natan¢neje, v Cankarjevem videnju teh razmer, iz katerega je rojen
lik Jermana, uporniSkega in resnega, ne tragi¢nega lika. Za prelom stoletij je bila
znaéilna distopija, ki je spremljala modernizacijske procese povsod po Evropi,
njen zunanji znak pa je bil kulturni boj:

V globljem smislu so kulturni boji stanje nenehne napetosti med tradicionalnim in
postmodernim® na¢inom reSevanja moralnih problemov; na kratko re¢eno, potekajo
na moralni ravnini in se ne nana$ajo toliko na gmotna vprasanja (placilo za delo, vloga
drzave) kot na spore, povezane z normativnim redom, ki ureja druzbeno zivljenje, in
na vprasanja kolektivne identitete. /.../ Gre za sprejemanje dolo¢ene vizije druzbe in
njenih moralnih obligacij. (Burszta 2013: 130.)

Poljski antropolog kulture razume kulturni boj kot ahistoricni mehanizem, ki se
na povrsinski strukturi druzbe pojavlja predvsem v obdobjih distopije, trganja

2 Tako razumem na primer idejo Studentov AGRFT, ki so leta 2012 organizirali skupinsko branje

Cankarjevih Hlapcev pred parlamentom. Tudi nekatere sodobne uprizoritve tega dela (Strelec 2004,
Berger 2009, Kleczewska 2021) nosijo podobno sporo¢ilo.

Burszta opisuje sodobne kulturne boje, zato uporablja termin postmodernost. Ker gre v njegovi
interpretaciji za ahistorien proces, je v tem kontekstu mogoca tudi uporaba $irSih pojmov: tradicio-
nalen — moderen.
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naracij, kakr$nima smo bili pri¢a na prehodu v 20. in nato v 21. stoletje. Izbruh-
ne, kadar je neka skupnost notranje tako razklana, da ta razkol naddolo¢a vsako
druzbeno akcijo, tako da se vsaka izjava ali simbolna gesta interpretira z vidika
kulturnega boja. Hlaplevstvo se s tega zornega kota pravzaprav nanasa na nekon-
stituiranost dveh druzbenih slojev, liberalne burzoazije in ljudstva. Cankar se je
problema zavedal in ga v spisu Slovensko ljudstvo in slovenska kultura izrazil s
primerjavo med salonom in zakajeno izbo. Neizoblikovanost liberalne naracije v
Cankarjevem ¢asu potrjuje tudi Perovskova Studija:

Ob oblikovanju samostojne liberalne stranke leta 1894 /liberalizem/ ni uspel izoblik-
ovati lastne idejne agende in ni bil posledica izdelane politi¢ne identitete, ki bi v pro-
gramskem pogledu zagotavljala rast izvirne liberalne politi¢ne filozofije, utemeljene v
misli evropskega razsvetljenstva, nacionalizma in individualizma. (Perovsek 1996: 14.)

Tako trganje diskurza je Alojz Levicnik (1896) zelo posreceno poimenoval locitev
duhov. Poveden je tako naslov kot odgovor na v njem postavljeno vprasanje:

Globok prepad nas loc¢i. Ne tvori ga razlika jezika, razlika prostosti, razlika drzavnih
me;j. Ta prepad sega tudi v narod, ki govori en jezik, v pokrajine, ki imajo isto zgodovi-
no, v drzavo, katero obdajajo iste meje. Locitev obsega ¢lovestvo. Bila je pred nami in
ostane za nami. V¢asih je bila bolj skrita, v¢asih bolj odkrita, a bila je vedno. Mnogi
jo poznajo, mnogi bi jo tudi utajili. Pa ¢e je nocejo poznati, morajo se ji ukloniti.
Neizprosna je : aut — aut! (Levi¢nik 1896: 235.)

Prepad ni niti nacionalno niti zgodovinsko ali celo razredno opredeljen, je uni-
verzalen in nad¢asoven, nanaSa pa se na vrednote, ne na materialna vprasanja.
Z nastopom burzoazije v zadnjih Stirih desetletjih 19. stoletja so se po obdobju
slogastva zaceli tudi na Slovenskem $iriti »krivi nauki, ki niso zrasli na njivi kato-
liski, nauki ne le nekr$c¢anski, ampak tudi ne naravni; nauki fuji, ki se ne vjemajo
niti se znacajem niti se zgodovino slovenskega naroda« (Mahni¢ 1888: 3). Kleri-
kalci so poskusali zaustaviti po njihovem mnenju unicujo¢e procese avtonomiza-
cije, subjektivizacije in racionalizacije ter ohraniti enovito in pregledno druzbeno
strukturo, ki jo obseva »bozja lu¢« (Mahni¢ 1888: 23). Poudarjali so tudi nujnost
utemeljitve eti¢nih in nravnih nacel v metafiziki, torej v kr§¢anstvu:

Krs¢ansko-katoliska vera je temelj in edino trdno varstvo resnici in vsled tega tudi
pravici. Samo ona opisuje ¢lovekovo naturo tako, kakr$na je, in samo ona nezmotno
pojasnjuje razmerja ¢lovekova do Boga, do samega sebe in do druzih. Zato pripozna-
vamo kr$cansko-katolisko vero kot glavno voditeljico k boljsim socijalnim razmeram.
Katolisko Cerkev priznavamo kot najvecjo silo napredka in srece za ¢lovestvo. (Krek
1895: 264.)

Naracija klerikalne strani, teoreti¢no utemeljena v okroznicah Leona XIII., je bila
torej izoblikovana. Sola, kot »vladajo¢i ideoloski aparat drzave« (Althusser 2018:
79), ki jo ze papez omenja kot eno od bojis¢ v kulturnem boju, je v tem sporu igra-
la pomembno vlogo, zato ni nakljucje, da je Cankar za protagoniste svoje drame
izbral ravno uditelje.
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Rojstvo liberalnega tabora pa je, kot pravi sam Cankar, potekalo v senci »vzidu-
jocega slogastva, ki je oviralo oblikovanje politicne identitete, prilagojene potre-
bam slovenske druzbe. Perovsek (1996: 15) navaja vsebino ¢lanka iz Slovenskega
naroda iz leta 1873, v katerem je liberalizem razumljen negativno, kot »svoboda
od«. Liberalen je torej ¢lovek, ki ga ne omejujejo zunanji dejavniki. Poleg tega se
je liberalni tabor oblikoval kot odziv na ideolosko in politi¢no organiziranje kato-
liskega tabora in ni znal enoumno izraziti svojih interesov z izjemo gospodarskih.
Niti problem narodne kulture niti problem nacije nista bila neodtujljiv in organski
del neizoblikovane liberalne misli. Téko je bilo idejno ozadje narodnjakov, ki jih
je Cankar z veliko zagrenjenostjo predstavljal v svojih spisih.

Za razumevanje Hlapcev je, nasprotno, pomembna pozitivna definicija svobode:
svoboden ¢lovek ima pravico in dolznost, da sprejema moralne in svetovnona-
zorske odloCitve v skladu z lastno naravo ter spostuje zakone in nacela, ki jih je
sam razumno izbral. Seveda se pri tem podreja pravu, vendar takemu, ki ga je sam
dolo¢il. Poseganje v to temeljno pravico je kratenje svobode. Tako je Cankarjev
nazor razlagal Josip Vidmar:

Osnova svobodomiselstva je individualisti¢na svobodoumnost, to se pravi odklanjan-
je dogmatizma, vseh privzgojenih in pricepljenih nedotakljivih resnic, in zavest, da
ima vsak ¢lovek pravico, ¢e ne dolznosti, graditi si in preustvarjati svoj svetovni in
religiozni nazor po zahtevah svoje narave. Ta svobodoumnost ne zanika religioznosti,
a zanika religije, kolikor niso svobodno izbrane, ne zanika ne duha ne resnice, mar-
ve¢ odklanja vsako prisilno vero bodisi v duha bodisi v materijo, zavraca enkratno
razodetje in veruje v trajno vriece se razodevanje, v katerem ucestvuje vsakdo, ki
svobodno in iskreno i§¢e svojo resnico. Iz tega razloga odklanja prav tako katolistvo
kakor marksizem, ki postaja dogmaticen, in priznava samo svobodo duha, strpnost in
sposStovanje do vsega resni¢nega, iskrenega in globokega. (Vidmar 1932: 540-541.)

Korenine takega razumevanje svobode segajo, kot je pravilno ugotovil avtor ¢lan-
ka Liberalizem — hinavstvo, objavljenega v Slovenskem narodu (S. 1873: 1), v
protestantsko tradicijo: »Luter, kakor je znano, je skor ves nemski narod odpeljal
od studenca resnice in ga je bil tudi politi¢no razdjal«. Naprednjaki so cenili to ob-
dobje, ker takrat slovenska kultura po njihovem mnenju ni samo odtiskovala tujih
vzorcev, temvec¢ je izoblikovala lastne idejne temelje in je protestantsko misel celo
sirila navzven. Poleg tega so protestantizem razumeli kot gibanje, ki je prestopilo
stanovske meje in postalo nekakSen most med plemstvom in ljudstvom. Za kult
svobodnega posameznika — kot protipomenke besedi #lapec — pa je bila odlocil-
na misel, da je prvi korak k osvoboditvi ¢lovekova pravica, da sam isce svojo,
individualno pot k Bogu. Razum je v tej laicizirani obliki protestantskega indivi-
dualizma nadomestil Boga,* teznjo k Bogu pa koncept razumnega posameznika,
osvobojenega religioznega misticizma, ki se je med ljudstvom pogosto mesal z
vrazeverjem. Ni ¢udno, da se je loCitev duhov v posebej ostri obliki izrazila prav v
vrednotenju protestantske tradicije, Se posebej ob » Trubarjevih slovesnostih«, ko
se je Cankarju porodila ideja za dramo (Cankar 1932: 303), v kateri bo izpostavljen

* »Razum, ki ga ne osvetljuje boZja lug, je poguben.« (Mahni¢ 1888: 23.)
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filozofski in politi¢éni vidik svobode. Protestantski pisci so v njej nekaksen anto-
nim besede Alapci, zato je replika, ki se za¢ne z besedami »Zdaj pregledujem
zgodovino protireformacije« (Cankar 1967b: 222) Se danes znana vsakomur, ki je
Sel skozi slovenski izobrazevalni sistem.

Za interpretacijo naslova Cankarjeve drame je kljuénega pomena koncept razum-
nega posameznika, na katerega se sklicuje Jerman na zborovanju Izobrazevalnega
drustva: »Kar storimo zoper neumnost, je storjeno po njegovi volji, ki je vsegaveden
in ki je pamet na svet poslal« (Cankar 1967b: 246). Pot iz teme k luci je v skladu s to
doktrino ena: izobrazba, ki preganja strahove in razgrajuje mite. Ljudstvo se bo kon-
stituiralo kot politicni subjekt, ko bo samo in v lastnem imenu sprejemalo racionalne
odlocitve in se ne bo vdajalo strastem, ki mu kratijo svobodo, ne bo verjelo naivnim
naukom, ki prinasajo trenutno tolazbo, in svojih odlocitev ne bo prepuscalo gospo-
darju, da bi se tako izognilo odgovornosti za svoja dejanja. V idealni situaciji, v moz-
nost katere je verjel Ze Spinoza in mnogi misleci po njem, bo tako ljudstvo ustvarilo
skupnost svobodnih ljudi, katerih racionalne odlocitve bodo onemogocale ali vsaj
omejevale nastanek konfliktov. Tako racionalno bistvo in ustvarjalna moc¢ sta dani
vsem ljudem, ne samo kasti izobrazenih izvedencev, ki naj bi mnozicam kazali »pra-
vo« pot. Za razumevanje Jermanove preobrazbe v Cetrtem dejanju je pomembno,
da se pri takem sklepanju izognemo nevarni pasti: kdor verjame, da vsak ¢lovek
nosi v sebi »pravo«, pogosto Se neodkrito bistvo, v katerega je neka metafizi¢na sila
zasejala hrepenenje po svobodi, bo pogosto verjel tudi, da lahko prav v imenu tega
skritega bistva prisili drugega ¢loveka v nekaj, Cesar ta sam iz notranjega vzgiba ne bi
storil (na primer zapel varnostne pasove ali se cepil). Toda razli¢ni voditelji ljudstva,
ki (mnogokrat upraviceno) izpovedujejo tako prepricanje, prestopijo mejo takrat, ko
zacnejo trditi, da s takim delovanjem $irijo tudi polje svobodnih odlo€itev ljudi.

Lahko pa gremo veliko dlje in ugotovimo, da /ti ljudje/ v svojem bistvu tezijo k temu,
proti Cemur se zavoljo svojega mra¢njastva zavestno bojujejo. V sebi namre¢ nosijo
neko skrivnostno bistvo — latentno prisotno razumno voljo ali »pravi« cilj — in ravno
to bistvo, je, Ceprav nasprotuje temu vse, kar javno ¢utijo, delajo in govorijo, njihovo
»resni¢no« bistvo, o katerem uboga empiri¢na zavest, potopljena v prostor in ¢as,
morda ni¢ ne ve ali ve zelo malo. Ta notranji duh je edina zavest, ki si zasluzi, da bi
upostevali njene Zelje. Ce sprejmem tako gledis&e, lahko prezrem resni¢no hotenje
ljudi in skupnosti. (Berlin 1991: 131-132.)

III.

Hlapci so v Cankarjevi drami ucitelji, ljudje brez posebnosti, brez politi¢nega
prepricanja, brez jasne vizije, proizvodi avstrijski Sol, ki »vzgajajo c. kr. uradnike;
ne vzgojé pa niti takih ne, temve¢ le C. kr. pisalne stroje« (Cankar 1918: 289).
Novi ¢asi ali Nova pota,’ o katerih (tudi) govori Cankarjeva drama, pa so zahtevali

5 Zanimivo, kak$na bi bila recepcija drame in kako bi v slovenskem kulturnem spominu Zivela beseda
hlapec, ¢e bi se Cankar odlo¢il za katerega od prvotnih »filistejskih« naslovov Novi ¢asi ali Nova
pota (Cankar 1932: 305).
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svobodnega ¢loveka, kakor ga je definiral Josip Vidmar. Cankar se je v prvem de-
janju odlo¢il za satiro, torej za etoloSko knjizevno vrsto z znacilnim »notranjim«
slogom (Kmecl 1977: 166), ki smesi znacéajske in idejne pomanjkljivosti, da bi
izpostavila njihovo nasprotje. Svoj cilj doseze Sele takrat, ko zna naslovnik svet, ki
se mu satirik posmehuje, primerjati z vizijo, v kateri vladajo »resni¢ne« vrednote.
Obnasanje uciteljev v prvem poglavju je ozadje, priprava na nastop Jermana kot
nosilca eti¢nega sporocila. Druga naloga satire na zacetku drame je razgaliti men-
talne vzvode, ki usmerjajo delovanje protagonistov, pa naj se jih ti zavedajo ali
ne. Na satiri¢en nacin so v Hlapcih prikazane ritualne prakse, torej zunanji znaki
delujoce ideologije, ki odlo¢ilno vplivajo na konstituiranje dominantne naracije:
»prakse urejajo rituali, v katere se te prakse vpisujejo v narocju materialne eksis-
tence nekega ideoloskega aparata« (Althusser 2018: 93). Geni v drugem dejanju
celo parafrazira znamenito Pascalovo misel, ko pravi: »Blagor meni! Kupila sem
si paternoster. Treba je najprej, da se ¢lovek na zunanje razvije; vse drugo nam
bo navrzeno« (Cankar 1967b: 212). Enako vlogo imata v tem dejanju ¢iscenje
knjiznice in obesanje razpela. In tretjic, satira se nanasa na »politicne in duhovne
razmere ozjega okolja« (Kmecl 1977: 169), zato je s publikacijo drame Cankar
dosegel tudi svoje politi¢ne cilje.

Satiri¢na ost izgublja svojo mo¢ v drugem dejanju, ko zupnik najprej pred ucitelji,
nato pa tudi v Jermanovi prisotnosti svoje stali§¢e ponazori z zgodbo o neubog-
ljivem hlapcu. Na zacetku je to samo nedolzna primera, ki nekoliko spominja na
biblijsko priliko, kar naj bi v poslusalcih izzvalo obcutek, da gre za neizpodbitno,
metafizi¢no utemeljeno resnico. V pogovoru med Jermanom in Zupnikom v Jer-
manovi izbi pa dobi beseda hlapec novo tezo. Za zupnika je prispodoba, prip-
ravljen je na pogajanja, ker mu zadostuje negativna definicija svobode, po kateri
svoje polje svobode lahko povecam tako, da se poskusam v kar najveéji meri izo-
gniti zunanjim posegom vanj. Natanko tako kot v znamenitem Kantovem ¢lanku:
»Duhovnik: Ne rezonirajte, verujte! (Samo en sam gospodar na svetu pravi: ,,Re-
zonirajte, kolikor vas je volja in o ¢emer hocete, toda bodite poslusni!*)« (Kant
1987: 10). Jermanu je taka modrost tuja: »Beseda je razlo¢na; obrnite jo kakorkoli,
zmeraj je enaka« (Cankar 1967b: 232), beseda hlapec je zanj performativ, ki ude-
janja Zzupnikovo voljo. Sama beseda izzove upor. Jerman zahteva zase pozitivno
svobodo in ne priznava nobene zunanje instance, ki bi ga lahko prisilila, da ravna
drugace, kot mu veleva njegov notranji jaz: »oskubite jastreba, v goloba se ne bo
spremenil; in naj se $krjanec devetkrat zakolne, lajal ne bo nikoli« (Cankar 1967b:
234). Antiteza besedi hlapec je tako definiran svobodni ¢lovek, in o njem pravza-
prav govori Cankarjeva drama.

Toda hlapce imenuje Jerman tudi ljudstvo, ki mora Sele dokazati, da je »zrelo za
svobodo« (Cankar 1967a: 346). Tudi ljudstvo se mora odreé¢i kantovski nedole-
tnosti, v katero sta jo pehala strah pred spremembami in tezke socialne razmere,
tako kot burzoazija je nekonstituirano, ¢eprav ne po lastni krivdi. Gospodarji tega
ljudstva so posvetni in cerkveni jerobi, pa tudi vraze in strahovi, rojeni iz neved-
nosti, ki se kazejo v obliki mitov in iluzij, nedoraslo ljudstvo i$¢e zavetja v naro¢ju
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nedoletnosti. Za tako stanje je v skladu s socialistiCno in zgodnje marksisticno
mislijo Cankar krivil predvsem socialne razmere in hiter razvoj kapitalizma. Pri
tem je moral konkurirati s podobnim programom krekovcev, ki so se na moderni-
sti¢no krizo odzvali z vrnitvijo k starim vrednotam, politicno pa so delovali zelo
spretno,® o Cemer pric¢a velika popularnost Kreka med ljudstvom.

Za Cankarja je bila najbolj boleca tista vrsta nesvobode, ki jo rojeva obcutek zapo-
stavljenosti, zavest, da me drugi ne obravnavajo kot avtonomen subjekt: »Vecjega
despotizma kot je pokroviteljstvo, si ne moremo predstavljati« (Berlin 1991: 138).
Zupnik je naklonjen ljudstvu in iskreno skrbi za njegov blagor, je gospodar, ki zna
velikodusno pozabiti na napake podrejenih, toda v ljudstvu ne vidi sebi enakovred-
nih, avtonomnih bitij. Jerman, nasprotno, na zacetku tretjega dejanja pod hlapcevsko
suknjo i8¢e sogovornike, ki bodo poslusali ¢loveka, ¢eprav ne bodo $li po njegovi
poti. S Pirjevéevimi besedami: »Clovek-ustvarjen-po-bozji-podobi je tukaj temelj,
na katerega je polozena Jermanova akcija, ki hoce ljudi pripeljati nazaj k bistvu, kar
pomeni, da jih hoCe napraviti za histori¢ne subjekte« (Pirjevec 1968: 42).

Pirjevec je opozoril tudi na preobrat, ki se je zgodil med Jermanovim stalis¢em
na zacetku tretjega dejanja in znamenitimi besedami o hlapcih, rojenih za hlapce-
vanje, s katerimi je Jerman uzalil ljudstvo v Cetrtem dejanju. V pogovoru s Ka-
landrom je Jerman verjel, da ljudstvo potrebuje uéitelje, katerih nauki mu bodo
pokazali pravo pot, zato je kljub Kalandrovim dvomom sklical zborovanje I1zobra-
zevalnega drustva, na njem pa uporabljal jezik, ki je bil blizu poslusalcem, in s tem
nakazal, da spor nima ozko politi¢ne narave, da gre za moralni aspekt politicnih
odloc¢itev. Njegova akcija je bila utemeljena na prepri¢anju, da si z ljudstvom deli
esencialisti¢no razumljeno skrivno bistvo, latentno prisotno notranjo resnico, zato
so skupni tudi cilji. Toda poslusalci so njegov nagovor razumeli kot politicno de-
janje, kot zavzemanje stalis¢a v kulturnem boju, ton pa je bil zanje pokroviteljski,
zato so se Cutili ponizane in so Jermana zalili. Prisila lahko prinasa dobre rezul-
tate, vendar ne $iri polja ¢lovekovih svobodnih odlocitev, prepri¢anje o obstoju
nekega skrivnega bistva pa je brez dokazov sprejeta sodba in velja samo, dokler
verjamemo v njeno resni¢nost. Ko podvomimo, se pojavi misel: Kdor ljudi na silo
osvobaja v imenu vrednot, ki so jim tuje, jih peha v novo suzenjstvo. Torej je mo-
goce, da je Jerman stopil na pot, po kateri ljudstvo ni moglo za njim, kot mu je na
zacetku drame ocital Zupnik. Svojemu poslanstvu se je, ko je minila »huda misel,
odpovedal v imenu svobode posameznika, njegove pravice, da si i§¢e lastno pot.
Po zborovanju Jerman ni vec tragi¢ni junak, ki se osamljen bojuje v imenu visjih
ciljev, ampak modernisti¢ni subjekt, ki ga temeljno dolocata negotovost in dvom,
konec drame je, kot je napovedal avtor, resen, ne tragicen.

Iz Cankarjeve esejistike vemo, da si je z Jermanom delil dve globoko zakore-
ninjeni politicni misli. Prvi¢, vero utopi¢nih socialistov, da se bo v skupnosti

¢ »Treba nam biti previdnim in zvitim. Najpred si treba pridobiti zaslombe v ljudstvu, v veliki

mnozici. To pa treba prijeti, ji svetovati in pomagati na tisti strani, na kateri jo najbolj boli: na
socialni.« (Fischer 2005: 33.)
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enakopravnih in materialno zadovoljenih ljudi spremenila tudi ¢lovekova narava,
rojen bo novi, ustvarjalni ¢lovek, naslovnik visoke kulture. In drugic¢, vero v pos-
vetno obliko milenaristi¢énega nauka, po katerem je trpljenje edina pot, ki vodi v
odresitev, v »ocis€enje« in »pomlajenje«. Ko je leta 1918 Cankar nagovoril trza-
ske delavce, je bil polozaj drugaéen kot v ¢asu, ko so nastajali Hlapci. Prva svetov-
na vojna — in kasneje druga — je bila v milenaristi¢cnem duhu razumljena kot zadnja
preizkusnja, »zatohla no¢ pred zarjo« (Cankar 1967a: 338), ki bo prinesla rojstvo
novega Cloveka. Teze znanstvenega marksizma v Cankarjevi politi¢ni misli niso
imele take teze, celo v »socialdemokratski fazi, ko je prisegal na marksisti¢ni so-
cializem« (Kos 2010: 1083).

Jermanova dejavnost se je sicer porajala, oblikovala in Zivela iz teorije socializma
in socialisticne preobrazbe, nikoli pa se ni zasnovala kot teorija revolucionarnega
delavskega gibanja, katerega bistvo in notranja vez je le premisa o razrednem boju za
socialisti¢no presnovo druzbe. (Pirjevec 1968: 240.)

Marksisti¢ne teze so — resda bolj v obliki namigov kot v besedah — prisotne v
Kalandrovem liku. Po neuspelem prvem zborovanju je Kalander zacel organizirati
naslednje, »zadnjic nas je bilo troje, zdaj nas bo sedem Antikristov« (Cankar 1967:
259), ceprav so bili njegovi cilji v tistem trenutku skoraj nerealni. Socialisti¢na
naracija — tako kot liberalna — v ¢asu nastanka drame ni bila izoblikovana. Socia-
lizem in materialisti¢éno misljenje so, kot pise Cankar v Ociscenju in pomlajenju
(1913), prinesli v Slovenijo politi¢no osvesceni delavci, toda slu¢ajno napaberko-
vane misli se niso zakoreninile v »domacih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih
razmerah« (Cankar 1967a: 343). Kalandrova politi¢na akcija je zahtevala sprejetje
aksiomov, ki so bili za Jermanovo refleksivno naravo morda preve¢ enoumni: a)
prihodnja druzba bo svobodna, ker bo znanstvena, torej utemeljena na razumu, b)
s to znanstveno teorijo je mogoce pojasniti zgodovinski razvoj vseh druzb, opi-
sati njihov aktualni polozaj in napovedati njihov nadaljnji razvoj. ¢) Ta razvoj je
skladen z »naravno« zgodovinsko logiko in zato nujen. ¢) Cilji so enotni, doseci
pa jih je mogoce, ¢e bodo interesi enega razreda postali interesi vseh ljudi, ki so te
aksiome razumeli in prostovoljno sprejeli. d) Kdor tega ne bo storil, bo po logiki
zgodovinske nujnosti odrinjen na rob druzbe.” Vsakega od teh aksiomov lahko
spodbijamo, zato je odloCitev za tako pot politiéno nevarna in lahko vodi v nov
kulturni boj.

Jerman ni el po Kalandrovi poti, stopil je korak vstran, ne naprej, in mnogi so mu
to zamerili. Spoznanje, ki je obslo Jermana, ni bilo nujno misti¢ne narave (Cankar
1932: 15-16), ni bilo nujno posledica Cankarjevega osebnega zivljenja (Vidmar
1932: 537) in ni nujno pomenilo, da je Jerman postal zrtev razmer (Pavsi¢ 1937:
370). Lahko si predstavljamo, da je za sebe samega ostal vir svobodnih odlocitev
in zivel »po zahtevah svoje narave« ter se pri tem odrekel ciljem, ki jih ni mogel
doseci. Samozadosten ¢lovek je, kot ucijo stoiki, manj ranljiv, zaveda se, da ne
nadzira zunanjih okolis¢in, lahko pa i$¢e dobro v sebi in zivi v skladu z njim, zato

7 Prim. Berlin 2002: 157-158.
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mu ni mar, ali zupnik na Golicavi gleda izpod monstrance ali ne. Z vidika posame-
znika je to pogumno dejanje, vendar je res, da taka asketska akcija ne puscéa sledi
v druzbi, ne $iri polja njene svobode.

Iv.

Beseda hlapec, katere politicne konotacije so se izoblikovale v zgodovinskem
kulturnem boju, je klju¢na beseda slovenske kulture. V $iroko razumljenem poli-
tiénem diskurzu deluje kot vozlisée, referencna tocka, ki — podprta s Cankarjevo
avtoriteto — kaze na eti¢ni vidik politi¢nega delovanja. Dovol;j je, da primerjamo
prve recenzije v Domu in svetu, Slovencu in Slovenskem ucitelju s tistimi v Nasih
zapiskih ali Uciteljskem tovarisu, da se zavemo daljnoseznosti tega zgodovinskega
trenutka. »Kravalg, ki ga je povzrocil izid drame, potrjuje tezo, da klju¢ne besede
hlapec, kot je predstavljena v Cankarjevi drami, ne moremo enaciti s fatalisticno
vero v neko vecno, nespremenljivo naravo celotnega naroda. Njen pomen se je
oblikoval v ¢asu distopije, zato kaze na nekonstituiranost druzbenih skupin (mo-
dernega naroda, liberalizma, socializma, z vidika zrcalnega stadija pa tudi samega
Jermana). Zavest o takem polozaju in nezadovoljstvo z njim rojeva upor, in to je
temeljno sporocCilo Cankarjeve drame. Samo zato so lahko bralci v procesu re-
cepcije iz nje izpeljali pomene, ki jih danes povezujemo s Hlapci: poziv k uporu,
nacionalni osvoboditvi, konstituiranju zgodovinskega subjekta, celo revoluciji.
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