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Spremni pozdrav Videcniku
in njegovi knjigi
o0 gornjesavinjskem zadruznistvu

Aleksander Videcnik je eden tistih popisovalcey nasih krajev in ljudi, ki druz-
no s poklicanimi vedami, pa spet nekako mimo njih skrbijo za Zivo reko zgodovin-
skega spomina. Razlicni profesorji in akademiki poganjajo njen osrednji in
»uradni« tok, Vide¢nik in njegovi Stevilne ljubeznive in prav tako dragocene pri-
toke, studence in stranske rokave. Nekako v zadregi in kot opraviéilo pravi, da
pise za preproste ljudi. Naokrog hodi z Zivo radovednostjo, vse bajte in hise obleze,
stare papirje obraca, zgodbam prisluhne, si z veseljem ogleda kaksno staro sabljo
ali orodje, otipa stoletne pelate, razbira nekdanjo gotico in vse, kar najde napisa-
nega. Potem se posvetuje Se s profesorji, na primer s skoraj stoletnim in vendar
Eistospominskim Jankom Oroznom iz Celja, v njegovem znanju se zoblikujejo za-
okroZene podobe Zivljenja v gornjesavinjskem koncu: temu je pa¢ posvetil svojo
ljubezen in svoje tovrstno delo. Napisal je Se, kako je bilo s kmeckim delavstvom v
Gornji Savinjski dolini med obema vojnama, o luc¢kih gozdnih delavcih, o krajih v
dolini — in zdaj Se o zadruznistvu.

Povabili so me, naj k tej knjigi napisem popotno besedo. Nekoliko mi je ne-
rodno, da se kar tako pritikam k postenemu delu, nobenih zaslug nimam zanj; po
drugi strani pa je oboje, zadruznistvo in Videcnikovo pisanje nekaj, kar moramo
vsi z odprtimi rokami pozdraviti.

Zato:

ker je zadruznistvo pac ena najlepsih, najpravicnejsih in tudi najrodovitnejsih
druzbenih zamisli, kar jih je kdaj nas clovek spreminjal v dejanja. Pri tem je kazal
toliksno pravi¢nost in tako trdno doslednost, da je bilo zadruznistvo verjetno kar
ena nasih velikih ol druzbene discipline, postenja, pridnosti in morale — odlik, ki
nas v mnogocem tudi danes doloc¢ajo in so osnova dovolj znamenite slovenske de-
lovne trdoZivosti. Zadruge so bile pobudnice moderniziranja, danes bi rekli inovi-
ranja posodabljanja gospodarstva — najprej denarnega in trgovskega, potem na-
turalnega, kmetijskega, gozdarskega in Se katerega. Toda bile so pogosto tudi
zgled tistega, kar Ze njihovo ime pove: delati drug za drugega, bivanja v skupnosti,
odgovornosti zanjo. Koliko Zivijenjskih usod gornjesavinjskih ocetov in mater,
dedov in babic je povezanih z njimi, koliko jutranjih pastirskih obhodov, delitev in
zdruZevanj, »cireng«, pricakovanj in razocaranj! Skoraj ganljivo se bere, da so v
eni od najuspesnejsih zadrug postavili celo skupno kopalnico — v splo3no zado-
voljstvo in kot druzabno shajalisce! Z zadruznim gibanjem je nekako samodejno
rasla sploSna kulturna raven in z njo samozavest — dvoje bistvenih, temeljno po-
membnih vrlin sleherne sodobne in dobro delujoce druzbe.



In potem Videcnik. — Je Ze res, da imamo do danes kar nekaj odlicnih zgodo-
vin slovenskega naroda. V njih stoji odgovor na premarsikatero vprasanje o tem,
kdo smo in kam smo po svojih lastnih predstavah, vsakrsnih nujah in ujmah
krmarili svojo zgodovino, kaj je zato iz nas nastalo. Toda to so — iz Gornje Sa-
vinjske doline gledano — panoramicni pogledi; vsakdo izmed nas pa ima poleg
domovine Se domovinico, Gornjesavinj¢an ima poleg Slovenije, »moje dezele«, Se
svojo ljubo dolino in v njej na kupe reci, ki so mogoce predrobne, da bi se jih videlo
v SirSem slovenskem obzorju, so pa tu lahko zelo pomembne, Se posebej za tako
imenovano identiteto, dolocenost tukajsnjih ljudi. Zato ne bo drobnih in delnih
zgodovin nikoli prevec, zmeraj znova bodo dragocene - in zato blagor obcini ali
dolini, ki ima svojega Videcnika ali videcnike: ti varujejo ljudi, dogodke in stvari
pred pozabo. Kako blagodejno je biti nepozabljen, Se posebej za nas in zanamce, ko
se sprasujemo: Od kod smo, kaj smo, kam gremo?

Clovek pa ne Zivi samo za delo in od kruha, vedeti hoce veé, iée si svoj smisel
tudi z oziranjem po prednikih, po njihovih odlocitvah, njihovem delu. Mogoce se
res zdijo brezimni, toda popolnoma brezimen ni nihce.

Za na pot knjigi po gornjesavinjskih hisah bi zato rekel: Zdaj imajo stevilni
posteni gornjesavinjski zadruzniki lep, skromen, z vso ljubeznijo in privrienostjo
postavljen spomenik, vsi skupaj pa Se en dober, poucen pogled na polpreteklo
Zivijenje.

Matjaz Kmecl



Za Se pogumnejse dograjevanje
zadruznistva v nasi dolini

Zadruznistvo ima v Gornjesavinjski dolini bogato tradicijo in nadyse pestro
razvojno pot.

Temelje so mu zastavili napredni in narodno najzavednejsi razumniki ze v
prej$njem stoletju, na njih pa gradili in uspesno razvijali zadruzno povezovanje
nasi pradedje vse do danasnjih rodov.

Na te]f poti je bilo kajpada. veliko Zrtvovanja, idejnih bitk, stranpoti, pa tudi
moralnih zmag in uspehov.

Ce se ne bi zadruzna misel in solidarnost s tako krcevito upornostjo ohranjala
in razvijala tudi v povojnem obdobju nenehnega iskanja poti v socialisti¢no preo-
brazbo kmetijsiva, bi nasa, z naravnimi lepotami sicer bogato obdarjena dolina,
danes zagotovo kazala povsem drugacno, manj mikavno podobo. Razvijajoca se
industrializacija in teZnja za boljsim kruhom bi razslojevanje kmeckega podezelja
pospesila do usodnih razseznosti. Topla kmecka ognjisca po nasih hribovskih za-
selkih bi postopoma ugasala eno za drugim. Kjer pa ni Zivljenja ali pridnih delov-
nih rok, pa narava kaj hitro opravi svoje. Opuscene kmecke domacije so, ltako
vsaj kazejo izkusnje, praviloma izgubljene za vedno!

Da bi nenadomestljivo vlogo zadruzniStva za gospodarski in socialni razvoj
nase doline v preteklosti in sedanjosti globlje spoznale tudi nase mlajse generacije
in prihodnja pokolenja, naj koristno pripomore pri¢ujoci zgodovinski zapis.

Z veliko ljubeznijo do ohranjanja kulturne dedi¢ine, z odlicnim poznavanjem
zadruzne in splosne zgodovinske preteklosti, z obuteno osebno prizadetostjo do
storjenih krivic po pravicah malemu, a po duhu in delu vedno velikemu kmecke-
mu Cloveku — ga je pripravil nas neutrudni raziskovalec Aleksander Videcnik.

Javna zahvala v teh spremnih vrsticah je preskromna oddolzitev za ves njegov
vloZeni trud v zbiranje in $tudijsko obdelavo obseinega dokumentarnega gradiva.
Najlepse zadoséenje avtorju bo zagotovo hvaleien sprejem knjige v vseh nasih
kmeckih, pa tudi ostalih druzinskih domovih ler zavest, da z njo ohranjamo za-
namcem novo, dragoceno sporocilo preteklih zgodovinskih izkusenj kot kaZipot
za Se pogumnejSe dograjevanje zadruzniStva v prihodnosti.

Direktor M — ZKZ Mozirje:
Lojze Plaznik, dipl. ing. agr.



Zgornjesavinjska kmetijska zadruga je, zavedajo¢ se svojega poslansiva,
sklenila omogociti zapis, ki naj bi osvetlil razmere v naSem kmetijstvu in hkrati
ohranil spomin na velike napore nasih ljudi, da bi izboljsali gospodarjenje in sploh
gospodarstyvo. Pritem je ireba poudariti, da je Gornja Savinjska dolina bila zeml-
Jepisno vedno nekako zapria, da se je s cestami sorazmerno pozno odprla v Sirse
zaledje, ni pa prislo do nacrtovane gradnje Zeleznice skozi dolino, ker je prva sve-
tovna vojna priprave prekinila. Tako je obmocje ob Savinji in Dreli $e naprej osta-
lo pretezno kmetijsko. Sele po osvoboditvi je pricela prodirati sem tudi industrija;
lesna industrija se je zelo razsirila, tako je danes razmerje med kmeckim in zapos-
lenim prebivalstvom dalec v korist slednjega. Vse te spremembe so odlocilno vpli-
vale na drugacen nacin Zivljenja in na napredek, hkrati pa tudi na odmiranje
kmetij.

Zapis naj bi ohranil spomin na napredne ljudi teh krajev, ki so izhod iz tezay
po kmecki odvezi videli v zdruZzevanju v zadruge. ZdruZeni so bili mocnejsi in so se
laZje borili proti izkori3¢anju ter za veljavo slovenskega gospodarstva. Pred ocmi
imejmo, da so tudi po kmecki odvezi takratni odloc¢ujoli krogi Se vedno Zeleli oh-
raniti naSega cloveka neukega in pripravnega za ponizno delo v njihovo korist.
Da pa bi nasi ljudje lazje dojeli dogajanja, ki so dalec za nami, je treba seci nazaj v
korenine nastajanja svobodnih kmetij. Le tako bodo tudi rodovi, ki nam bodo sle-
dili, lahko ocenili in razumeli tiste Case in ljudi, ki so se borili za svoj obstoj.

Sprva drustva, pozneje pa zadruge vseh vrst so zdruzevale ne le ljudi, temvec
tudi premoZenje, kar velja predvsem za hranilnice, ki so po vzorcu ceskih hranil-
nic zazivele wudi pri nas. Tako se je slovensko gospodarstvo vsebolj osvobajalo
tujega kapitala in se postopno uveljavijalo. To pa je pomenilo hkrati narodnostui
preporod, saj se je nas ¢lovek vedno bolj zavedal slovenskih korenin. Da so tujci
vse do druge svetovne vojne ravnali s svojimi delavci tudi raznarodovalno, ni po-
trebno posebej poudarjati. Prav zato je v uveljaviljanju slovenskega gospodarsiva
treba iskati nas narodnosini obstoyj.

Prizbiranju gradiva so mi pomagali nekateri delavci ZK Z Mozirje, najbolj pa
si je za nemoten potek dela prizadeval direktor inz. Alojz Plaznik. Posebno zahva-
lo sem dolzan prof. dr. Francetu Adamicu, ki mije s svojimi bogatimi izku3njami
in opozorili na izrazje veliko pomagal. Hvalezen sem tudi prof. dr. Matjazu Kme-
clu za uvodne misli in spodbudo med delom. Z nasveti mi je stal ob strani Se prof.
Janko OroZen, ki mu pravtako izrazam hvaleinost. Zahvalim se tudi lektorju To-
netu GoSniku za trud in pripravijenost sodelovati pri tem zapisu.

Poudariti zelim 3e pripravljenost organov upravljanja v ZKZ Mozirje, ki so
omogodili, da je zapis tiskan in je tako skromen prispevek k pomembnosti zadruz-
nistva, ki je v Sloveniji staro Ze sto lel. Zelim, da bi bralci nasli v njem nekaj kore-
nin lastnega obstoja in prikaz gospodarskega razvoja kmetijstva v nasi dolini.

Mozirje, v februarju 1988
Aleksander Videcnik



Prebivalstvo v Gornji Savinjski dolini

Neko¢ pretezno kmecko, se je skozi obdobja po kmecki odvezi prebivalsivo
nasih krajev precej spremenilo. Da so se vasi hitro prazaile, piSe Ze pisec ¢lanka o
kmetijskem vprasanju v Stevilki 4 revije Bogoljub iz 1899, ko pravi: »Mesta imajo
vse veC prebivalcev, vasi pa se praznijo. V Avstriji je bilo $e leta 1880 od 100 moz
kar 61 kmetov, to Stevilo pa je 7e po desetih letih padlo na 56«.! Da je §lo tako
tudi naprej, naj pove podatek iz drzavne statistike za leti 1905 in 1910. Ker so bile
nase vasi pretezno kmecke, lahko vidimo, kakSen beg s posestev je prevladal v
nasi dolini. BoCna je Stela 1910 kar 60 prebivalcev manj kot v letu 1905, Gornji
grad le za 3, Kokarje za 148, Ljubno za 62, Luce za 74, MOZ]I’_]C za 5, Nova Stifta
za 10 in Sol¢ava 68 prebivalcev manj kot pet let nazaj. Skupno se je iz teh
takratnih ob¢in v petih letih izselilo 948 prebivalcev. Opisan je pojav izseljevanja
na Kranjskem, kjer se je izselilo v ¢asu od 1870 do 1910 vsega 101.050 ljudi.2
Usoda slovenskega kmeta je bila trda, izhod pa so osiroma3eni in odvecni ljudje
na poseslvuh videli v izseljevanju. Stevilni so tista leta iskali srece v deZelah preko
morja, mnogo pa jih je naslo trd kruh rudarjev v Franciji, Belgiji in Nemciji. Hitro
je po vaseh narad¢alo tudi Stevilo najemnikov, bajtarjev in mezdnih delavcev. To
je mogoce potrditi s podatki ljudskega Stetja 1931. Povedo nam, da je v Bo¢ni bilo
18 ko¢ in 20 najemnikov, v Gornjem gradu 120 ko€ in 47 najemnikov, v Lucah
100 kot in 69 najemnikov, v Mozirju 126 ko¢ in 42 najemnikov, na Ljubnem
156 ko¢ in 73 najemnikov, na Recici 121 ko¢ in 79 najemnikov in v Soléavi 60
ko¢ in 40 najemnikov.? Danas$nja podoba sestave prebivalstva je seveda odraz
nacrine deagrarizacije in postopne industrializacije. Po popisu iz 1981 je v ob¢ini
2915 kmetov in 5114 delavcev. Cas je torej naredil svoje.* Povrini poznavalci
preteklosti doline si predstavljajo ta predel slovenske zemlje kot izredno bogat,
ker sodijo po trenutnem stanju. Danes ljudje sluzijo kruh na vse mogoce nadine,
doma in na delovnih mestih, lastniki gozdov pa Se z visoko ceno lesa. Zato ni
¢udno, Ce obiskovalci doline ne morejo dojeti, kaksna beda je vladala neko¢ tod
okoli, ko je moz trdo delal na splavu ali v gozdu, Zena pa za priboljsek Se v
kamnolomu. Posestna velikost je namre¢ onemogocala vsem, ki so sicer imeli
zemljo, dobro gospodariti, ker je obdelovalne zemlje bilo premalo za vse. Le
trdne kmetije so kljubovale ¢asu in ostale vzor napredka v kmetijstvu ze od
nekdaj, tako pa je $e danes.

Popis iz 1931 pove, da je bilo v sedanji obCini po gospodarskih enotah
(kmetijah) naslednje razmerje glede na obdelovalno zemljo: do 0,5 ha — 17
odst.,do 1 ha— 7,9 odst.,do 2 ha — 10,3 odst.,do 5 ha — 10,1 odst.,do 10 ha —
11,4 odst.,do 20 ha — 14,3 odst., do 50 ha — 15,9 odst. in nad 50 ha — 6,9 odst.*
Popolnoma razumljivo je, da posestva pod 5 ha niso omogocala uspednega
gospodarjenja.

Za primerjavo lahko navedemo podatke iz istega leta za vso Slovenijo; tudi ti
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kazejo podobno razdrobljenost, kar povsem opravicuje trditev, da smo Slovenci
narod malih kmetov. Na kmeckega prebivalca je tedaj odpadlo le 0,41 ha
obdelovalne zemlje, na kvadratni kilometer kmetijske zemlje je Zivelo pri nas 238
ljudi, v Franciji le 77, na Danskem pa samo 37 ljudi. Izmed vseh slovenskih
posestev je bilo kar 56,42 odst. takih do 5 ha.¢ Vse to potrjuje, da se razmere v
kmetijstvu Slovenije niso kaj dosti razlikovale.

Prav zaradi prezivetja so manjsi kmetje iskali zasluzek marsikdaj v raznih
domacih obrteh. Mnogi so delali kot priuceni tesarji, mlinarji, Zagarji, pa tudi
drugth del so se lotili. Ni torej nakljugje, da so nekateri samouki opravljali razna
zahtevna dela, ki so sicer terjala pravega mojstra. Dejstvo je, da je na$ ¢lovek na
vasi bil od nekdaj marljiv. Izhajajoc iz navedenth ugotovitev lazje razumemo vsa
prizadevanja kmeckega Cloveka za napredek pri obdelovanju zemlje in sploh
gospodarjenja. Razen navezanosti na zemljo in volje do dela je odlikovala naSega
kmeta vedoZeljnost nasploh. Tudi s splavarjenjem, s potovanji po drugih krajih,
pa z drvarjenjem v tujini so ljudje spoznavali napredek in ga vnasali po svojih
moceh v domaca gospodarstva. Zato je Se bolj razumljivo, da so v dolini kaj
kmalu zacutili potrebo po zdruzevanju, saj so se tako pocutili mocnejse. Cesar ni
zmogel posameznik, so zmogli z zdruZenimi mo¢mi.

' A. Vide¢nik, Delavsko gibanje v Gornji Savinjski dolini, Mozitje 1983, stran 9

2 Prav tam, stran 10

Prav tam, stran 17

Prav tam, stran 13

A. Videénik, Kmecko delavstvo v Gornji Savinjski dolini med prvo in drugo svetovno vojno,
Mozirje 1986, str. 9

Prav 1am. stran 11
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ZaCetki zadruzniStva v svetu in pri nas

Korenine zadruzniStva segajo dale¢ nazaj in dale¢ v svet. Zadruge seveda
nikoli niso bile zamisel premoznih in malome$¢ansko mislecih ljudi. V njih so
videli delavci in kmetje moznost zdruzevanja v svoje dobro. Ce so se delavci
zdruzili in ustanovili svoj konzum (nabavno zadrugo), so to naredili zato, da bi si
zagotovili cenejsi nakup vsakodnevnih potrebicin. Ce so kmetje naredili isto, je
bilo to zdruZevanje 3e s $irSimi nameni in nalogami. Slo je za vsestransko re$eva-
nje kmeckega vprasanja, ki je bilo tako socialnega kot stanovskega pomena. Za-
druge so bile torej oblika boja proti izkoris¢evanju mes¢anskih slojev trgovcey,
industrialcev in vsakrénih izkorid¢evalcev malega ¢loveka. Seveda so se pojavljali
primeri, ko so se v zadruzne vrste vrinjali tudi ljudje z drugacnimi nameni. Spet
drugi so odkrito napadali tak$no organiziranost, saj je bilo jasno, da trgovci za-
drug niso bili veseli, ker so jim bile posiovno nevarne. Pa $e marsikateri takSen ali
drugacen premoznez ni bil naklonjen zadruZnistvu.

Kot trdi angleski zadruzni pobudnik Maxwell, so na Skotskem ustanovili na-
bavno zadrugo ze 1769. Tekstilni delavci v Rochedaleu so 1844 ustanovili
nakupno zadrugo, da bi si na ta nacin izbolj$ali Zivljenje, ki je bilo prav med
tovrstnimi delavci zelo bedno. Dejstvo je, da so ljudje na raznih koncih sveta ze
davno prej iskali poti v povezovanje, v zadruznistvo, zaradi Zelje po izboljSanju
tezkega zivljenja. Zadruge so se prilagajale vsebinsko gospodarskim in politi¢nim
razmeram tam, kjer so nastajale.

Na Slovenskem je zadruznistvo kmalu pognalo korenine. Ze 1856 ustanovijo
v Ljubljani prvo kreditno zadrugo. Po 1868 postane zadruzna dejavnost zivah-
nej$a po zaslugi dr. Josipa Vo3njaka, ki je posnemal ¢eSko zadruznistvo v svojih
zamislih za ustanavljanje zadrug vseh vrst pri nas. Res je imel pred ofmi predv-
sem denarne zadruge (posojilnice), saj je nenehno opozarjal na gmotno osamos-
vojitev slovenskega Cloveka od tujega kapitala. Vse te zamisli je udejanil njegov
brat inz. Mihael Vosnjak. Slednjega zasluga je ustanovitev Zadruzne zveze v Ce-
lju, ki je odlo¢iinega pomena za hiter razvoj hranilniStva na Stajerskem. O priza-
devanjih dr. J. E. Kreka bomo pisali na drugem mestu obsirneje.

Po prvi svetovni vojni je zadruzna morala utrpela veliko 8kode. Le pocasi so
se stvari spet urejale. Posamicni interesi so se uti$ah le z velikimi tezavami. Za-
druzniStvo je Ze v stari Avstriji trpelo prezir oblasti; ko je ta v zadrugah videla
stebre narodnostnega odpora in boja, je bilo nasprotovanje in nagajanje vlada-
Jjocih krogov $e bolj ocitno. Po prvi svetovni vojni postaja slovensko strankarstvo
za rast zadruzne mish usodno. Enotno zadruZzno gibanje se cepi, ZadruZzna zveza v
Celjuizgublja lanstvo zaradi politizacije in politicne premoc¢i Gospodarske zveze
in Zadruzne zveze v Ljubljani. Posledica razdora je bila zdruzitev ZadruZne zveze
v Celju z Zvezo slovenskih zadrug v Ljubljani.

Znani zadruZni strokovnjak Milog Stibler? je zapisal: »Kronologi¢no drugi
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veliki zadrugar v Sloveniji je dr, J. E. Krek. Socialni smisel je pri njem razvit v
mnogo vedji meri, nego pri Mihaelu Vo¥njaku ter je ta okolnost pomagala, da so
Krekove zadruge — kreditne in druge — v organizatomem in poslovnem pogle-
du zadruZnem idealu mnogo bliZje, nego zadruge Mihaela Vosnjaka.« Treba je
poudariti, da je Stibler bil pri Zadru¥ni zvezi v Celju dolga leta glavni revizor in da
je tako vseskozi dobro poznal razmere v zadruzni$tvu pred prvo svetovno vojno
in takoj po njej.

V svojem znanem delu Razvoj slovenskega narodnostnega vprasanja navaja
Sperans na strani 388 med drugim: »...To gibanje (Krekovo kritansko-socialno,
op. A. V.)je raslo iz najniZjih plasti slovenskega kmeckega ljudstva. Te so se dan
za dnem vse hitreje proletarizirale in vse glasneje izraZale svoje nezadovoljstvo

Najstarej$a, pri nas ohranjena listina o prodaji kmetije, je iz obmodja Ljubnega. V
njej Rajmund Kristof, $kof ljubljanski, objavija v svojem in imenu svojih potom-
cev prodajo hube Klemenu Rocniku in njegovim polomcem za 44 guldnov. Izrec-
no pa poudarja, da mora kupec Se vnaprej izkazovati gosposé&ini vso doliro po-
dloznost in pokornost, sicer je ta listina nicna. Navedeno je dalje, da je listina bila
oprg;!g’ena s kneZjim pecatom v Skofovski rezidenci v Gornjem Gradu 5. februar-
Ja }
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proti burZoazno-veleposestniskim vrhovom v obeh vladujo¢ih strankah (kle-
rikalni in liberalni, op. A. V.), ki jim je bil slovenski narodni program zgolj sreds-
tev za okrepitev njihovih gospodarsko-politi¢nih polozajev...«. Ko pa Kardelj go-
vori o zadruZzniStvu, piSe na strani 389 med drugim: ».. Glavno Krekovo
zdravilo za zdravljenje socialnih problemov na vasi je bilo zadruznistvo. Krekova
zadruZni$ka akcija je pravzaprav druga faza v razvoju zadruZniStva na Sloven-
skem. Prvo fazo je zacel Vosnjak...« Vendar pa vidi Kardelj v Vo3njakovem za-
druzni$tvu vpliv liberalnih krogov in misli, v Krekovem pa klerikalnih. To se je
resni¢no pokazalo na zborovanju Kri¢ansko-socialne delavske stranke 13. 10.
1895, ko so jasno nakazali smer razvoja zadruznistva po Krekovih nacelih, ki so
bila v nasprotju VoSnjakovim; tako je do razcepa tudi dejansko prislo.

Z naslednjimi Stevilkami Zelimo predstaviti bralcu podobo o gibanju zadruz-
nidtva na Slovenskem.

Konzumnih zadrug je bilo leta:®

1874 — 1918 129
1919 — 1922 131
1922 — 1930 177

V posamezne zadruZne zveze )e bilo vélanjenih 193729
ZadruZna zveza Ljubljana — 687 zadrug
Zveza slovenskih zadrug Ljubljana — 380 zadrug
Zveza gospodarskih zadrug Ljubljana — 45 zadrug

Na Slovenskem je bilo raznih zadrug:'”

konec 1918 1930 1937
mlekarskih 45 72 90
zivinorejskih 95 84 104
padnisko-gozdnih 2 15 203
kmetijsko-strojnih 29 43 61
vinogradniSko-sadjarskih 7 16 28
lesnih 2 7 9
razne kmetijske S 13 27

Glede ¢lanstva je bilo opazno najve¢ kmetij v Zivinorejskih zadrugah, kar
4678 so jih nasteli 1936."

Iz navedenih podatkov je videti rast zadrug, seveda pa je treba tudi upoSteva-
ti, da so marsikje imeli $e razna kmetijska drustva, ker splodne zadruge niso imele
posebnih odborov za posamezne kmetijske veje. Tako je bilo veliko sadjarskih,
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zivinorejskih in drugih strokovnih drudtev, v katerih so se zbirali kmetje. Posebe)
gre omeniti ¢ebelarska drustva, ki so bila povsod na Slovenskem zelo prizadevna
in dejavna.

Mimogrede smo ze omenili pomembno vlogo zadrug, posebej $e denarnih, v
Casu narodnostnega boja pred prvo svetovno vojno. To je 3e prav posebno prislo
do izraza na Stajerskem, kjer so tujci Zeleli na vsak nacin razsiriti svoje govorno
podrocje kar se da globoko v slovensko deZelo. Slovenske hranilnice so tedaj de-
narno podpirale narodna drustva, ustanove in posameznike, saj so dajale denarne
podpore tudi Studentom za $tudij v tujini in so na ta nacin pripomogle k Sirjenju
kroga izobraZencev na braniku naroda.

7 Spominski spis Zadruzne zveze Celje 1923: Milos Stibler, Razmiiljanje o 3tiridesetletnici Za-
druine zveze Celje, stran 12

8 Slavnostni zbornik Slovenije, Ljubljana, 1939: dr. Viado ValenciC, Pregled nalega zadruinega
gibanja in stanja, stran 457

9 Prav tam, stran 459

¢ Prayv tam, stran 459

" Prav tam, stran 461
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Slovenski kmet skoz Cas

Ko so Slovenci priSli v nase kraje (6. stoletje), so Ziveli v zadrugah, ki so bile
svobodne lastnice svoje zemlje. Nacelo teh zadrug je bilo skupno delo in skupna
uporaba pridelkov. Taksno Zivljenje je bilo svobodno, eprav je znotraj zadrug
vladal od vseh priznan red.

Po vdoru nemskih plemen se je uveljavljalo nemsko pravo, po katerem je
postalo zavojevano ozemlje s prebivalci vred last vladarja. Ta je potem dajal
dvorjanom in vojnim tovarifem posestva v fevd ali najem. Ti ljudje so nato gradili
gradove na tekodostopnih hribih in kmetje podloZniki so tako prehajali v odvis-
nost novih gospodarjev, graséakov.

Gosposka je vse bolj izkoristala kmete, $e huje pa je postalo, ko se je razmah-
nilo denarno gospodarstvo, saj je gra$€ak poslej zahteval dajatve v denarju in jih
je stalno visal oziroma uvajal nove.

Marija Terezija je uvedla, za njo pa je njen sin Jozef nadaljeval davéni katas-
ter. Tlaka je bila 1781 ukinig se to je nekoliko izbolj$alo polozaj kmeta in
uredilo razmerje med gosposko in podioZniki glede davénih obvez. Vendar pa ne
bi mogli trditi, da so kmetje s temi ukrepi dokonéno razdistili svoja razmerja in
odnose do pristojne gosposke.

Kmetje na Kranjskem, Primorskem in v delu Koroske so doZiveli lepSe Case s
prihodom Francozov, ki so vladali v teh krajih v letih 1809 do 1813 in ki so zelo
omejili pravice fevdalcev. Seveda so se razmere z vraitvijo avstrijske oblasti spet
poslabsale. Revolucionarna vihra, ki je 1848 zajela tudi Avstrijo, je povzrotila
mnoge spremembe, na vidiku pa je bila tudi Ze kmetka odveza.

Zanimiva je ocena dajatev slovenskih kmetov fevdalcem. Kot kaZejo poda-
tki, so morali podloZniki opraviti letno nad 1,300.000 dni rotne tlake, 900.000
dni vpreZne tlake (na Kranjskem so poznali kar 17 vrst tlak), vrednost desetine pa
se ocenjuje na preko 300.000 goldinarjev (na Kranjskem je bilo 59 razli¢nih da-
vi&in v denarju in 93 dajatev v pridelkih).!? Seveda je treba navedene ocenitve
smatrati kot nizke, saj so jih opravili nekdanji zemlji$ki gospodje in takratne
oblasti. Dajatve so bile resni¢no znatno vi§je od navedenih ocen.!

V Sestdesetih letih prej$njega stoletja je vladal v Avstriji liberalizem, ki je sicer
prinesel kmedko odvezo, hkrati pa je kmeta povsem prepustil krempljem ras-
tocega kapitala, tako bannega kot industrijskega. Na vasi so se pojavljali oderu-
hi, ki so Ze zadolZenim kmetom dodatno ponujali denar, da so jih potem lahko
poslali na boben. Kmetijska zemlja je vsled velike zadolZenosti kmetov prehajala
vroke ban¢nega in industrijskega kapitala, pa tudi va$kih mogotcev, kiso sina ta
natin ustvagjali veleposestva. Razmere na kmetijah so se hitro slabsale, osiro-
maseni kmetje so iskali delo v industriji in poceni prodajali svojo delovno silo,
Vse vel in vet je bilo bajtarjev, ki so sluZili za vsak denar ve&jim gospodarjem in
postajali tako odvisni od njih.
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V éasu korenitih reform JoZefa Il je bdo tudi veleposestvo ljubljanske Skofije

(Gornji Grad) podriavijeno, zato je za3titno pismo z dne 20. novembra 1798 izda-
la drzavna oblast,

16



Da bi si lazje predstavljali obupen polozaj na takratnt vasi, navajamo nekaj
podatkov o razmerah v kmeltijstvu. Leta 1886 je znasal Cisti katastrski dohodek
kmetyskih zemljisé v Avstrijt 165 milijonov goldinarjev, na taista zemijéca pa je
bilo vknjizenih kar 2176 milijonoy goldinarjev dolgov. To zgovorno dokazuje
zadolzenost kmetyj. AliSe drugace: v letih 1870 do 1880 je $lo v Avstriji na boben
62.118 kmetyj, v nadalynjth $estih tetih pa e novih 78.093. Kmetije so prodajah
dale¢ 1zpod dejanske vrednosti: znan je primer, ko so kmetijo na Dolenjskem,
vredno 1000 goldinarjev . prodali za vsega 5 goldinarjev."

Ce k vsemu navedenemu dodamo e zaostalost v pridelavi in pomanjkanju
sodobnega orodja na kmetijah, potem je jasno, da so bili pridelki raznih polj3¢in
izredno skromni, Z delovanjem Stajerske kmetiske druzbe je poCasi prodiralo
med kmete spoznanje 0 umnejsem kmetovanju. vendar prepocasi, saj so Clan: te
druzbe bili pretezno meséani, fevdaleiin drugi, premalo pa so se trudili za malega
kmeta. Navedimo nekaj pridelkov, ki jih je zabelezila statistika drzave SHS v
1924. Tako so pridelali na hektar: p3enice 7.5/-je¢mena 8.2/-ajde 6.9 in koruze
14,2 stota. Podobno nizki pridelki so bili tudi pri drugih kulturah v kmetgstvu. '

Pretirano drobljenje kmeckih posestev je imelo za posledico male enote, ki
niso mogle gospodarno pridelovati, saj so imele premato povrdin. Degstvo je, da
tako razdrobfjenih posestev, kot smo jih imeli na sedanjem slovenskem ozemlju,
niso poznali nikjer drugje v Avstriji.

Razmere se v novi drzavi po prvi svetovni vejnt niso kaj prida spremenile, saj
je drzava uveljavljala staro zakonodajo, 1a pa ni delovala v korist kmeta in sploh
kmetystva. Tudi gospodarska politika ni bila ustrezna, posebno ker so se vse pre-
veC uveljavljali vplivi razmer v velikih kmetijskih pokrajinah na jugu in so tedaj
razmere drugod. torej tudi pri nas, sodili po tamo$njih okolis¢inah in stanju. Tud:
davéna politika naemu kmetu ni bila naklonjena. V ietih 1921 do 1926 je bilo
slovensko kmetijstvo skoraj Sestkrat bolj obremenjeno kot, denimo, tisto v Srbiji
in Crni gori. Ali izrazeno v Stevilkah: davek na poslovni promet je znasal na pre-
bivalca v Srbiji in Crni gori 34 din, medtem ko je za Slovence veljala vsota 173
din. Razmerje je zelo jasno izrazeno! Koncno je prislo zadolzevanje kmetov tako
dale¢, da je drzava poskrbela za odpis kmeckih dolgov, ¢e je hotela rediti proiz-
vodnjo hrane. Domnevamo lahko, da so to naredili tudi zaradi ve¢jega povpraSe-
vanja po hrani v Evropi. skraika: kmetijstvo je bilo treba resiti iz povsem praktic-
nih razlogov.'®

B

Fran Erjavec, Kmetisko vprasanje v Sloveniji, Ljubljana 1928. stran 6

Da bi 9 lazje predstavijali vrednost goldinarja v omenjenih Sasih, primerjamo cene nekaterih
kmetijskih pridelkov v lete 1841 v Ljubljani mernik (61.5 1) pienice 1,50 gld. jemen | gld.
krompir 33 krajcarjev. [iZol 48 krajcarjev. proso 1 gld. Goldinar je imel 100 krajcarjev. (Janez
Zalokar, Umno kmetovanje. Lijubljana [854, stran 385)

Fran Erjavec, Kmetisko vprasanje v Sloveniji. Ljubljana 1928, stran 8

!5 Prav 1am, stran 18

% Prav lam. stran 41

b
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V fevdalnem Casu-

Obmodje nase obéine je spadalo v tasu fevdalizma preteZno pod gornjegraj-
sko gosposko. Da bi obdobje skozi ¢as bolje razumeli, je treba najprej kratko
predstaviti razmere po ustanovitvi benedlktmskega samostana v Gornjem gradu,
pa vse do kmecke odveze. Znano je, da so benediktinski samos
gradu ustanovidi 1140, Takrat je bilo namm\a:am%
zemljiSka gosposka, okoli 600 podloZnikov, teto z Zenami in otroki vred,!8

Povsem razumljivo je, da so bila tiste &ase poseljena v glavnem %e prej obde-
lovana zemljis¢a, medtem ko so poznej$e kolonizacije Ze segle v hribovske prede-
Ie, kjer so novi naseljenci kréili gozd in na ta nadin pridobivali obdelovalno zeml-
jo. Da so novi zemljiski gospodje skrbeli za ve&jo obdelavo svojih zemljisg, pri¢a
urbar iz 1426, kjer najdemo podatek, da je $tevilo kmetij naraslo na 745.22

Koje bila 1461 ustanovljena ljubljanska Skofija, je vsa zemljiska posest bene-
diktinskega samostana presla na §kofijo. Za samostance so se priteli hudi &asi, saj
so nadrejeni vztrajali pri ukinitvi samostana v Gornjem gradu, vendar pa so se
benediktinci na vse kriplje temu upirali. Konéno so morali popustiti in se 1473 iz
Gomnjega grada umakniti.

mwmmmﬁwm Bt e

m*mmn;x 6. R it B2 WO RN DLRIDI N s DUDE SRR T iy ey

d B Ao B gz iie.
ma&u '8_;\ o & * e B Yo, o obey NG X 0 S AR
< e M TR T SRR s dpradventint B IS ADIRE W2 ey Ly Giod
-l N B b b R ok o s Ligy - 4 '3
;::mmmmmm Snn Sl ng i Erias 2l e v B8 dekco e 0. &
Mmm Mnkmwamnwm 58 vk 7 450 o ol e sl 20 4 (oMY 50 - madmiiNL Sar
- e L et Wi, W
bl . nm 5 TN, e, ST adG SD A 5 0 RN -
W““““ 5 o t 'f"“ 540 0 ARt S Sy, s PSRN a2
wmmmu Pl D wrhgin 3 RODABVE W3 PN A9 ey
158 29, i Wi QAN g oo 20 Gl 5503, T e P . ® v . i,
s nwwn Ma«mﬁm:ummmm ' Er e wpers ey ity 390 2T K0, SR
SN 80 96 1, o . B Bl e 1 i e o whBeeeined, SR S S, rewE v
Tt D Sk b SR St 20b i Bk g .
&g&s !}W-Wvﬂm m.. Loy v e
e ot

Zelo lepa listina je za$&itno pismo Karla, $kofa ljubljanskega, iz 1774, Izdana je
bila kmetiji Tonk v Devcah. Njena vsebina poudarja lastninsko pravico nad hubo
(kmetijo) in zavezuje kmeta do obveznosti v dajatvah do deZele in gosposke.
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Fevdalna veleposestva so najveCkrat upravljali preko uradov: v posameznih
predelih so imeli neke vrste upravo. ki je skrbela za redno poslovanje na svojem
obmogju. Zemljiska gosposka Gornji grad je sprva imela 13, po letu 1668 11, v
zadetku 19. stoletja pa le $e 9 uradov. V nasih krajih so to bili: Tirosek, Posavinje,
Zadretje, Ljubno, Sol¢ava in Gornji grad.?

Samostan v Gornjem gradu ocitno Ze od samega zacetka ni imel pridvornega
gospodarstva, zato so tudi odnosi med fevdalci in podlozniki bili v marsi¢em dru-
gaéni, kot jih sicer poznamo v podobnih primerih. Ugodneje je bilo za kmete
najemanje kmetij. Poznali so dedni in ¢asovno omejeni zakup. Razumljivo je bil
dedni zakup v marsi¢em boljsi, predvsem za najemnika. Gosposka v Gornjem
gradu je imela kar 89 odst. kmetij v dednem zakupu, ki so se locile v dve skupini.
Ena je bila sklenjena po grajskem pravu, druga pa po kupnem pravu. Kupnina je
bila razmeroma visoka, primscina (prepisnica) pa nizka, vendar pa so zakupniki
po kupnem pravu imeli obvezo velikih in malih dajatev ter sluznosti . Zakupniki
po grajskem pravu so placevali manjse dajatve v denarju, niso pa bili obvezni
opravljati siuznosti.2!

Gospodarska enota, ki jo je vzel v zakup podloznik, je bila kmetija (huba). Ko
se je prebivalstvo povecalo, so kmetije delili na polovicne, tretjinske in Cetrtinske.
Razumljivo je, da se je delitev kmetij znatno hitreje pojavila v nizinskih predelih,
kjer so Ze nastajala naselja in strnjene vasi, medtem ko so hribovske kmetije bile
samotna, lezko dostopna posestva.

Kak3ne so bile dajatve podloznika, je mogoCe razbrati iz podatkov urbarja v
15. stoletju. Kot primer smo izbrali urad Tirosek in predel Stajgrob in Smiklavz.
V tem predelu je bilo 21 hub in 2 opusteli kmetiji. Dajatev je zajemala: rZ, oves,
surovo maslo, sir, ovce, pis¢ance, jajca in 3¢ denarne dajatve (Stewr) v oglejski
veljavi, cenzus pa v gradki veljavi.22

" Cas fevdalizma 3tejemo skupno od 9. da 19. stoletja

% Ferdo Gestrin, Gospodarska in socialna struktura Gornjegrajske posesti po urbariju leta 1426,
Zgodovinski ¢asopis. Kosov zbornik (1952—1953), Ljubljana, stran 474

9 Prav lam, stran 475

*® Prav tam, stran 476

2 Prav tam, stran 477--478

22 Pray tam. stran 485. Glede merskih enot pri Zitu in koligin ostalih pridelkov so podatki izpuséeni,

ker je v na$em primeru vaznejie. da si bralec predoéi vrste pridetkov in dajatve nasploh, ki so biie

takrat podloznikova obveza.
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Kmecka odveza

Kmecka odveza ali tudi zemljiSka odveza pomeni ukrep, s katerim so kmetije
odvezali fevdalnih bremen. Posestva so pre§la v last kmetov, ki so jih dotlej obde-
lovali. Vendar pa prevzem posesti ni bil za kmeta neboleg, saj je bil povezan s
precej$njo odskodnino, denarja pa na kmetijah tiste Case ni bilo. Pa tudi sicer raz-
voj tehnike ni bil v prid kmetovemu postranskemu zasluzku. Tako so Zeleznice
postopno onemogocile »furmanstvos, s katerim so kmetje kar dobro zasluZili.
Tudi razne kmecke domace obrti je izpodrinila rasto¢a industrija. Na kmeta so
pritisnile druge skrbi, ne sicer tladanske, pa zato ni¢ manj zaskrbljujoce.

Ze Marija Tereziia je za svoje vladavine omogotala odprodajo posestev kme-
mmumljivo je bilo s stalis¢a zemljidkih gospodov,
da so ohranjali posest v kmetkem zakupu, saj so si na ta nacin zagotavljali stalne
dohodke, pa e te brez dela.

Cesar JozefI1. je veljal za naprednega inssi je Ze prizadeval za posestno odvezo
v fevdalnih razmerah. Torej so bili prvi koraki v takratni Avstriji narejeni Ze pred
revolucijo 1848. Lahko pa trdimo, da je Sele po njej nastalo vzdugje za korenite
posege v fevdalni red, saj je odvet pojasnilo, da temu zemljiski gospodje niso bili
naklonjeni. Cesar Franc JoZef je podpisal patent z dne 7. septembra 1848; temu je
sledil Se predpis 4. 3. 1849, prav tako cesarskega izvora. Izvedbeni predpisi so
sledili z veljavo za razne deZele v drZavi. Tako je za deZele Stajersko, Kranjsko in
Korosko izSel ministerialni odlok 12. septembra 1849. Navodilo za izvajanje po-
sestne odveze so za nase prilike izdali 1849 v Gradcu. Napisal jih je Franz J. Schopf
in izdal v zajetni bro3uri. V njej so vse predpisane tabele za preraunavanje posa-
meznih bremen, tlake, seveda pa tudi temeljne dolo¢be za dolocanje od¥kodnin
vseh vrst.2?

Temeljni zakon je locil v glavnem dvoje vrst posesti: dominikalno (last zeml-
jiske gosposke) in rustikalno (v kmetovi posesti). Glede na ti dve skupini so bili
tudi postopki razli¢ni. Kot temelj za ugotavljanje bremen na rustikalnih posestvih
je sluZil terezijanski zemljiski kataster. V nalelu je zakon veleval odvzem vseh
bremen, bodisi z od3kodnino ali brez nje.

Ce je §lo za odskodnino, so sestavili podroben popis premicnega in nepre-
micnega premoZenja, ki je bil predmet odveze. Posebna komisija, imenovana od
oblastnih organov, je odlogala o visini od$kodnine na temelju veljavnih predpi-
sov. V vsakem primeru se je dolocena od$kodnina delila na tri dele: enega je po-
ravnala drzava, drugega zemljiSka gosposka, tretji pa je bremenil kmeta na po-
sestvu. Slednjemu je bilo omogoCeno obro¢no odpladevanje, saj kmetje niso
imeli denarja, ki jim je le redko pritekal v Zepe. V glavnem je veljalo dolocilo
poravnave v 10 obrokih oziroma na dobo desetih let.

Pri preracunavanju bremen v denarno obliko so se posluZevali posebnih,
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Kmetje so placevali svoje dajatve v pridelkih in denarju. Gosposka je uvedla
»davine knjizice«. Primerek je iz Sol¢ave in nazorno prica o visini denarne in
kolicini blagovne dajatve.

zakonsko dologenih tabel. V nadelu je zakon razlikoval bremena, za katera je vel-
jala cenena od$kodnina, in tak$na, za katera je veljalo, da so bremena usahnila po
poravnavi odskodnine. Cenena od$kodnina je veljala za bremena, kiso izhajala iz
podloZnistva na rustikalni posesti, vendar v posesti kmeta. Gre za dedni zakup ali
posestva, priposestvovana po kupo-prodajnem pravu, tudi & to $e ni bilo vnese-
no v javne knjige. Sem je spadala tudi desetina, neglede komu se je odvajala. Med
bremena, ki so usahnila z od$kodnino, so sodili odprodani obrtni ali industrijski
objekti oziroma naprave s pripadajo¢im zemlji$¢em, deZelna, v trgih in mestih pa
tudi me$Canska lastnina (posest).

Kljub pridobljeni posesti in svobodi pa je vse to pomenilo za kmeta, najveck-
rat neukega, nepismenega in neomikanega, nemalo preseneenje, saj je takoj spet
postal dolZnik, s tem pa ljudje najveckrat niso racunali. Posledice so bile marsikje
usodne za obstoj kmetije in za kmeta samega.

2 Fr. J. Schopf: Griindliche Anleitung zur Anmeldung und Berechnung der Entschiidigung fiir die
in den Kronlander Steiermark, Kirnten und Krein aufgehobenen und afzubehebenden Grun-
dlasten und das hiebei zu beachtende Verfahren. Graz 1849
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Vosnjaki, J. E. Krek
1n slovensko zadruzniStvo

Brez dvoma so prizadevanja Janeza Evangelista Kreka za reSevanje kmetij-
skih zagat ob prelomnici stoletja in tudi pozneje izrednega pomena za slovensko
kmetijstvo in zadruZniStvo. Kot duhovnik je v marsi¢em izhajal iz kr$¢anskih sta-
liS¢, kar pa njegovih zaslug ne postavlja v senco. Nasprotno, sodobni raziskovalci
poudarjajo velike zamisli in plodove njegovega dela.

V &asu slovenskega slogastva je bila prvenstvena naloga narodnostni boj,
manj pa so se ukvarjali s socialnimi vprasanji, posebno pa ne z razmerami na vasi.
Marsikateri ljudje so Kreku ocitali razdor v vrstah do takrat dokaj enotnega slo-
venskega tabora. Dejstvo pa je, da si slovenski liberalci niso prizadevali poseci v
neznosne razmere v kmetijstvu tistega Casa. To se je pokazalo tudi pozneje, ko so
po Krekovi zamisli ustanavljali razne zadruge, ki naj bi stale kmetu v hudih Ziv-
ljenjskih tezavah ob strani. Politi¢ni boji so marsikaj dobrega na obeh straneh (li-
beralni in klerikalni) zasen&ili in izmalidili.

Se pred tem, ko je Krek v vetjem obsegu stopil v politi¢no Zivijenje, je 1895
napisal pod psevdonimom J. Sovran »Crne bukve kmetkega stanu.« V tem zapi-
su navaja vrsto podatkov, ki naj predotijo resni¢no stanje na vasi in v kmetijstvu
tistega Casa. Znacilne so njegove misli, ki jih je zapisal kar v prvem delu navedene
knjige:

»Izreden je socialni pomen konzumnih drustev, ki vnasa med ljudstvo misel
zdruzevanja. Ta misel pa je po na$i sodbi edina resitev. V na¢elnem boju med
liberalnim individualizmom, to je nacelom, da bodi v gospodarskem oziroma
vsak sam zase, in med socializmom stojimo, kot svedo¢i nase ime, na strani socia-
lizma, socialisti smo. Produkcijo in krozZenja blaga morajo po nai sodbi imeti v
rokah gospodarski organizmi, zadruge. Zadruzno gibanje mora postati edina
pravna oblika proizvajanju in kroZenju blaga, v kolikor to ne nasprotuje pravi-
cam zasebne lasti. Zasebna last mora imeti v zadrugah svoje meje, pa tudi svojo
oporo.« Omeniti kaze Se v istem poglavju zapisane misli: »Zato pa ne smejo ostati
konzumna drustva samo pri prodaji kave in sladkorja, marve¢ morajo biti em-
brionalen pri¢etek zadruznega gibanja. V zvezi s kmeckimi zadrugami so se price-
le pri nas konzumne organizacije, da se s tem dobi Sir$a podlaga, da se privabijo
vsi, zlasti tisti, ki skupne pomo¢i najbolj potrebujejo...«.24

Tudi v nasih razmerah so bile predhodna oblika kmetijskih zadrug konzumne
zadruge. V Lucah Se pomnijo, da so ljudje rekli, ko so bili namenjeni v zadrugo,
»da gredo v konzum«. Kot kazejo raziskave, so se konzumi razvijali v smislu vse-
veCjega skupnega nakupa in prodaje kmetijskih potrebscin, pa tudi razna orodja
so posredovali kmetom.

Ne moremo mimo osnovanja slovenskih hranilnic, ki so se sprva zgledovale

22



po &eskih, zadetnika pobude pa sta brata dr. Josip in inZ. Miha Vo3njak. Te hra-
nilnice niso bile niti ¢iste Raiffeisenovke, niti povsem po nadelih Schulze — De-
litscha. Predvsem Miha Vo$njak je prilagajal nacela poslovanja, kot sam zatrjuje,
potrebam takratnih gospodarskih razmer in socialnemu stanju prebivalstva.

O hranilnicah je zapisal Krek med drugim tudi tole: »Raiffeisenove hranilnice
so se pricele osnovati po Kranjskem ... Poznamo jih kot zaletek organizacije
kmeckega stanu. Vzajemnost in skupnost, ki je na kmetih Ze tudi izginila, se zopet
vrata. Kmetje naj se zavedajo, da skupaj trpe in zato naj se tudi skupno branijo
svojih sovraznikov ...«.2’ Tudi v hranilni$tvo na Slovenskem se je poslej opazno
vrinila politizacija, saj so po Vo$njakovih kmalu nastajale razne kmecke hranilni-
ce, ki so Cesto imele sedeZ v zupnis¢ih, katoliski krogi pa so jih priporoali.

J. E. Krek je seveda dobro vedel, da bo teZko po vaseh, kjer je bilo ob pre-
lomnici stoletja le malo $olanih ljudi, $iriti zadruzno misel in poslovanje. Zato je
1908 ustanovil v Ljubljani $olo, ki naj bi v obliki te¢ajev, pa tudi rednega Solanja
usposobila nadarjene kmelke fante za delo v zadrugah. Izdelal je program Solanja
oziroma te¢ajev. Tako je za »kmecko ljudstvo« predvidel vsebino: zgodovina
kmeckega stanu od poselitve do takratnega Casa, hkrati pa dodal $e posebno po-
glavje »zahteve kmeckega stanu«. Drugi del programa je namenil reSevanju stisk
kmetov in vasi in kdo naj bi jih resil. Poseben poudarek je dajal zadruZnistvu in
kmetijsko-tehni¢ni samopomoci. Prou¢eval je kmegko davéno politiko in se pos-

Kmetijska nadaljevalna Sola v Gornjem Gradu 1955. V sredini sedijo: Anton Za-
goZen, Terezija Tratnik in JoZe Tratnik.
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Na Ljubnem so ucitelji Ze pred drugo svetovno vojno pégosto prirejali kmetijske
tecaje. TakSen je bil tudi 1926.

vetil raznim tegobam, ki dodatno obremenjujejo kmeta, kot pijanéevanje in po-
dobno. %

Znane so zamislidr. J. E. Kreka, veckrat izraZene tudi pred dezelnim zborom,
da je treba Zivijenje na vasi urediti do te mere, da se ljudje ne bodo izseljevali.
Posebno pomembno je, da se je ze 1909 zavzemal za splo$no zavarovanje kme-
tov. Zaradi gmotnih teZav so se temu kmetje upirali. Opozarjal je na zastarel po-
selski red, ki da omogoca brezpravno izkoris¢anje kmeckega delavstva. O
vprasanju vasi in ljudi kmeckega stanu je veliko pisal v takratnih ¢asopisih, najveé
v Slovencu.

MescCanska druzba seveda ni bila naklonjena zadruZni$tvu, ki je pomenilo po-
leg ponudbe cenejSih potreb¢in tudi zadtito in mo¢ zdruZzenemu kmetu. N ajvet’é[o
gonjo so ob prelomnici stoletja sproZili liberalci, ki jih je vodil dr. Ivan Tav&ar. Ce
je kmet v zadrugi videl svojo organizacijo, je postajal tudi neodvisen od raznih
vaskih mogotcev, predsem pa od porajajolega se slovenskega kapitalizma. Bolj
ko se je zadruZniStvo utrjevalo, manj moZnosti je bilo za razne §pekulacije malo-
mesCanskih posameznikov in organizacij, predvsem pa raznih trgovcev, ki so v
kmetu nasli moznost za izkoris¢anje oziroma okoridCanje.?’

V Crnih bukvah je Krek med drugim predloZil socialni nalrt slovenskih de-
lovnih stanov. V njem navaja doloCene smernice tudi za razvoj kmetijstva. V njih
beremo, da je kmecki stan vsaki drZavi nujno potreben, da kapitalizem razjeda ta
stan v njegovem jedru in zato postavlja v nadaljevanju zahteve: zasebnikom naj se
prepove kopitenje zemljis¢ v velika posestva, zaicito kmetij in uvajanje ustreznih
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stanovanjskih razmer na vasi, zadolZevati naj bi se smeli le do éetrtine vrednosti
posestva, uvedbo dednih kmetij (sprememba obstojeega dednega prava). Pri
tak$nih kmetijah naj bi se v primeru slabega gospodarjenja imenoval sekvester
(upravnik) iz vrst bliznjih sorodnikov posestnika. Pri prodaji zasCitenih kmetij naj
imajo predkupno pravico najozji sorodniki umrlega, Ce teh ni, pa kmecke zadru-
ge. Zakonsko je treba uvesti kmetijske zadruge, ki morajo imeti samoupravno
samostojnost, njih naloge pa morajo postati poleg Ze navedenih S pospeievanje
umnega kmetovanja, ureditev skupnih skladi$¢ za pridelke zadruznikov, ki jih
zadruga delno takoj placa, delno pa ob prodaji. Skupno naj se nabavljajo potreb-
Scine za kmetijsko proizvodnjo, dalje stroji za obdelavo, plemenska Zivina, usta-
navljajo naj se denarni zavodi, ki naj bodo med seboj povezani v zveze. Posojila
teh zavodov morajo biti za kmeta ugodna, uvede naj se ustrezen red za posle v
kmetijstvu, zadruzno vodstvo pa opravlja razne zahtevne naloge tudi v imenu za-
druznikov. Poljska zemlja in pa$niki s¢c ne smejo spreminjati v gozdove, kmecki
stan se mora razbremeniti ogromnih dolgov, tu naj pomagajo zadruge, deZela in
drzava naj podpirata svobodne zadruge in denarne zavode, dokler ni ustreznih
zakonitih ukrepov, ki bi to zagotovili.?8

O Kreku in njegovem delu smo bolj obsezno razpravljali prav zato, ker so
tudi v nasi dolini bile po njegovem nadelu ustanovljene prve konzumne zadruge,
pozneje $e Zivinorejske in pa$niske, pa tudi Stevilne hranilnice. Razen tega se je
dosti mladih kmeckih sinov in héera $olalo v Krekovi $oli v Ljubljani. Ti ljudje so
najveckrat zelo uspesno vodili zadruge ter kmecke hranilnice in je njihova velika
zasluga, da je zadruzni$tvo pognalo trdne korenine domala v vsch krajih naSe
doline.

24 Slovenec, letnik 1899, stevilka 11

25 Slovenec, letnik 1895, stran 288 .

% Dr. Janez Evangelist Krek, Izbrani spisi, V. zvezek, stran 217, Druzba sv. Mohqrja v Celju 1940

77 O tem je Krek zapisal med drugim naslednje: »Dr. Tavcar je svoj deiclnozbor§k1 govor razdal po
Stovenskem. Vrh tega je ... sklical v Ljubljano krémarje in rgovee v Narodni dom, kjer so pos-
luali dobro uro bolj umazane kot pametne zabavljice proti zadrugam ...«. Dr. Janez Evangelist
Krek, Izbrani spisi, IV. zvezek, stran 183, izdala Druzba Sv. Mohorja v Celju, leta 1933 .

28 Dr, Janez Evangelist Krek, Izbrani spisi, II. zvezek, stran 347 — 319, izdala Druzba Sv. Mohorja
v Celju, 1927
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Kmetijstvo brez predstavniSkega telesa

Ze v stari Avstriji niso poznali vigjih zdruZenj, ki bi stanovsko predstavijala in
zastopala kmetijstvo. Ustanavljali so sicer razne druzbe, drustva in podobno, kiso
tudi imela svoja zdruZzenja, niso pa pred druzbo in drZavo predstavijala
kmetijstva. }

V ¢asu snovanja prvih zadrug po Stajerskem je Mihael Vo3njak v Celju usta-
novil ZadruZno zvezo, ki pa je od leta ustanovitve 1883 dalje opravljala za ¢lanice
razne posvetovalne naloge, pozneje tudi revizijo, ni pa bila predstavni$ka organi-
zacija kmetijstva kot gospodarske veje.

Kmetijstvo glede tega tudi med obema vojnama ni doseglo kakih vidnih
premikov. Razna drutva so imela svoje zveze, tudi zadruzne zveze so bile, vendar
pa ni bilo predstavni$tva na ravni zbornice. Ze 1922 so bili pripravljeni naérti za
njeno ustanovitev v takratni drzavi SHS. Kmetijska druzba in razna drustva, naj-
vet pa slovensko drudtvo absolventov kmetijskih $ol, so na to nenehno opozarja-
la. Tudi strokovno ¢asopisje se je o tem veliko oglasalo, vendar pa takratne oblasti
niso smatrale za potrebno, da omogocijo gospodarski veji, ki je bila tiste Case po
Stevilu prebivalstva, ki se je z njo ukvarjalo, najmocnejSa v drzavi, to obliko
predstavniSkega telesa v posameznih predelih SHS in pozneje Jugoslavije. V
Grudi, glasilu Zyeze kmeckih fantov in deklet, je glede teh prizadevanj med dru-
gim zapisano: »Ce kljub temu na$ kmet $e nima zbornice, bo vzrok po vsej priliki
ta, ker e ni pokazal dovolj zrelosti z ustvaritvijo prostovoljne organizacije, ki bi
bila dovol) mocna in samo stanovsko usmerjena, da bi mu priborila poleg drugih
pravic tudi zbornico ... Zal so doslej vodili razne kmeCke organizacije duhovniki,
advokati, profesorji, le kmetje ne ... Sele mlaj3a generacija absolventov kmetijskih
Sol je sposobna postaviti res kmecko organizacijo na noge ...«.2?

Spet na drugem mestu revije Gruda najdemo zapisano: »Naloga kmetijske
zbornice je oznacena z besedami: zbornica mora biti braniteljica interesov celot-
nega kmetijskega stanu ... Vsakoletne resolucije Kmetijske druzbe na odlocujocih
mestih zelo malo upostevajo ... V Kmetijski zbornici morajo biti zastopani vsi
poklici kmetijskega stanu, poleg posestnikov vinicarji, poljski delavci in kmecka
sluzin€ad ... S tem bi bil tudi kmetski stan v celoti zastopan v Kmetijski zbornici«.

[z obeh zapisov je mogoce sklepati, da so si tudi v vrstah Zveze kmeckih fan-
tov in deklet prizadevali za ureditev stanovskega zastopa kmetijstva.

Vse pa potrjuje dejstvo, da je zadruznistvo bilo Se v poznih tridesetih letih
premalo povezano v celovito in ¢vrsto organizacijo, ki bi imela odlocilen vpliv na
dogajanja v kmetijstvu nasploh. Da je bilo tako, je kriva v veliki meri politizacija
zadruZnidtva. Ze celjska Zadruzna zveza je bila zZrtev takih igric, tri zveze, ki so
tedaj delovale v Ljubljani, pa ofitno niso znale ali hotele najti skupno pot za koris-
ti kmetijstva in kmeta.

Ce brskamo po listinah iz tistih ¢asov, nam takoj postane jasno, da so vsako
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Skupina Eebelarjev z okolice Mozirja, slikana pri Macku v Lepi njivi okoli 1935.

tevilni med njimi so znani, mnogih pa ni mogoce ugotoviti. Vsekakor gre za
strokovno srelanje, saj je pri Macku bilo tiste dase srediSCe Cebelarjev mozirskega
predela.

dobro organizacijo, ki je bila tako in tako pobarvana, kaj kmalu onemogogili ali
oslabili z novo, pa¢ drugade pobarvano. Dokaz za to najdemo tudi v nasi dolini,
ko so sicer mo¢ne, dolgodelujoce pasniSke zadruge 1931 domala v vsakem kraju
dobile kot protiute? $e pa¥no-gozdne zadruge. Organizacija slednjih je bila delo
Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani; bile so namret vse hkrati sodno registrirane
in enako poudarjene kot &lanice omenjene zveze. Tako so politiéne silnice slabile
kmeta in njegovo organizacijo. Ponekod pa so krajevni veljaki zadrugo, ki je sicer
dobro delala, dobili povsem pod svoj vpliv in je tako postala kaj kmalu orodje v
rokah protikmetskih interesov.

Prizadevanja za svojo kmetijsko zbornico so kmetje uresnitili $ele 1937, koje
bila najhuj3a gospodarska kriza Ze mimo. Posledice takega zavlalevanja so bile
ob¢utne tako v gospodarskem kot tudi v organizacijskem pogledu v zadrunitvu,

Znano je, da je zbornica svoje delo zastavila v dobro razvoja kmetijstva, da je
s tehtnimi analizami strokovnjakov opozarjala na tezko stanje v tej gospodarski
veji in da je zahtevala od takratne banovine razne oblike gmotnih podpor za pos-
pedevanje kmetijske proizvodnje. Vse to pa se je dogajalo Zal tik pred drugo sve-
tovno vojno in je kaj malo hasnilo splo$nemu napredku kmetijstva pri nas.

2 Vlado Kreft: Kmetske zbornice, Gruda 1935, stran 175
® Fran Tréek: Namen in ustroj Kmetijske zbornice, Gruda 1935, stran 171
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Zivljenje na vasi

Slovenci lahko i§¢emo svoje korenine predvsem v kmetkem Zivijenju in nje-
govem bistvu, Nismo narod bogatinov, niti ne me¥&anov, pa¢ pa je nasa pretek-
lost tako ali drugace povezana z vasjo. Zal danes prevet pozabljamo na svoje
korenine in prepogosto premalo cenimo kmeta, njegovo delo, njegove teZave in
njegov poloZaj v drubi. To se sicer dogaja Ze skozi stoletja, le da so pred prvo
svetovno vojno podcenjevanje kmeckega ¢loveka podpihovali tujci, ker so prav v
njem videli steber slovenskega ljudstva. Bolj nerazumljivo pa je, ko % danes
dozivljamo, da se veliko breme vseh vrst teZav §e vedno prenasa preveé na kmeta
in kmetijstvo. Tak$na dogajanja so v preteklosti, pa tudi danes, povzrotala pre-
preke za hitreje posodabljanje kmetijske proizvodnje in vsesploinega razvoja
kmetkega loveka. V sedanjih &asih se kmetije zaskrbljujode praznijo, mladi ne
ostajajo na njih in tako propada temeljna gospodarska veja nase druzbe. Dejstvo
pa je, da mora vsaka driava poskrbeti za dovolj razvito pridelavo hrane in za
splo$no podruZabljanje tega vprasanja. Milko Brezigar je zapisal: »Narod, ki nas-
topi kot enotno gospodarsko bitje, razvija svoje ustvarjajote sile. Narodni duh se
Cuti prostega tujih oklepov, se povzpe, opazuje svojo zemljo, zapazi, zgrabi in
dvigne zaklad, ki je bil dosedaj nepoznan in zakopan. Narava otvori raziskujote-
mu duhu svoje naroje ter mu izroti domace darove.«3!

Kmet je bil od nekdaj navezan najvet na svojo iznajdljivost in na soseskno
sodelovanje. Res se je zaradi odmaknjenosti od vedjih srediS¢ razvijal bolj samos-
voje, pri tem pa je ohranjal svojo bit in svoj ponos. Navezanost na zemljo in gos-
podarsko izrotilo prednikov je pogojevalo tudi svojstveno kulturno Zivljenje na
vasi. Zato je vasko Zivljenje enotno in lokalno pobarvano. Kmet je zato tudi iz-
redno domovinski &lovek, »narava pa je kmetu na &sto poseben natin tudi
domovina«,3?

V nasih vaseh so v &asu fevdalizma poznali Zupane; teh je bilo vpisanih v ur-

barju gornjegrajske gospodtine iz 1426 le 17, dejansko pa jih je bilo gotovo veZ.
Plaéevérslﬁgl;?ﬁﬁm »zupnice«. Opravljali so tudi dolodene
posle za zemlji§ko gosposko.® Ti ljudje so imeli na vasi ugled, vendar pa jih je
postavljala gosposka. Med ljudmi na vasi pa so delovali vaski stareSine, ki so jih
izbrali va$ani sami pod vasko lipo. Ta je bila zbirali$Ce tudi za razne posvete
prebivalcev. TakSen zbor sosedov je skupaj redeval razne spore med va$tani in je
predstavljal neke vrste srenjski zbor. Vsekakor je bila temeljna organizacija svo-
bodnega prebivalstva soseska. 3 To je bila oblika trdne povezanosti vastanov.

Da so kmetje teZko prenasali slab odnos gosposkih predstavnikov, se kaze v
kme¢kih uporih. Znacilno za naSo dolino je dejstvo, da so se kmetje bolj upirali
slabemu ravnanju z njimi kot dajatvam. Za to trditev govori ugotovitev, dasose v
¢asu od 1603 do 1607 v predelih nase doline uprli zaradi javnih bremen, medtem
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Petovnikova kaléa v Matkovem kotw.

ko so bili npori v letih 1633, 1672/73 in 1675/76 uperjeni preteZno v slabo rav-
nanje 5 podloZniki.s

Do vedjih uporav je prislo tudi okoli 1825, ko so kmetje mislili, da z odpravo
tlake nimajo ve¢ obveznosti do zemljiSkih gospodov. Oblasti so upor zatrle z vo-
ja$tvom, ki so ga morali uporni kmetje povrhu $¢ sami pladevati. Upirali pa so se
tudi vojaski obveznosti, ki je trajala do 1845 kar 14 let, po tem asu pa $e vedno 8
let. Mnogi so bezali v gozdove, ljudje pa so govorili o »zelenem kadru; to so bili
ubeniki, ki so s pomo&jo prebivalstva preZivljali begunstvo v planinah in nepre-
hodnih predelih gora. Znan je primer, ko so oboroZene sile avstrijske drzave pos-
lale posebue enote v Solavo; te naj bi pregnale ubeinike oziroma naj bi jih
polovile.

29



Naselja so imela tudi zemlji$¢a v skupni rabi. Imenovali so jih srenjska zeml-
ji%¢a. Tu je dejansko 3lo za kme&ko samoupravo nad njimi. Pozneje so na njih
zemljiski gospodje radi naseljevali nove priseljence, pa tudi ljudje brez zemlje so
na takih zemlji§¢ih gradili borne hiSice (bajte). Namen teh zemlji$¢ se je proti
koncu 19. stoletja popolnoma spremenil. Kon¢no je priflo do vztrajnih zahtev po
ukinitvi srenjskih zemljis¢ in njihovi dodelitvi posameznikom. Ponekod so se za
ta zemlji§¢a dolga leta pravdali, ker niso bili zadovoljni z uradno razdelitvijo. V
Mozirju so se trzani pravdali kar celih 25 let. Kje so bila ta zemljis¢a, pa bomo
skusali povedati v poglavjih o dogajanjih v razoih krajih nae doline.

V zvezi s srenjsko zemljo in srenjo na sploh je zelo malo znanega med udmi.
Obhranilo pa se je predvsem med starej$imi prebivalci izrazoslovje kot »grafinski«
(graiCinski) in »gmajna«. Tako se dogaja, da ljudje 3¢ danes imenujejo nekoga, ki
je nekot delal na veleposestvu Marijingrad, da je »grasinski« hlapec, delavec in
podobno. Prav tako pa le malo ljudi pozna pojem skupnega zemlji§¢a nekega
kraja. Starej8i vedo iz ustnih izroéil svojih prednikov, da so bile tak¥ne povrSine
domala v vsakem kraju, da so na njih lahko vsi va$tani pasli Zivino, da je bil
skupen gozd, v katerem so ljudje uveljavljali »planinsko pravico, se pravi, da so
po dolotenem kijutu ta gozd izkori§¢ali. Zelo pogosto pa se tudi med mladimi
slii beseda »gmajna«, ko pa bi bilo treba pojasniti, zakaj se neka povrsina tako
imenuje, pa seveda najéeite tega ne vedo. Prav zato je potrebno pojem gmajne
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nekoliko obrazloziti. Ze Pleterinik je v svojem slovarju iz 1894 zapisal, da gre pri
tem za besedo, ki izvira iz nemskega izraza Gemeinde, da pa lahko pomeni tudi
obcinski travnik. Seveda ne gre za obCinsko last, kajti srenjska zemlja je bila v
svojem bistvu povsem nekaj drugega. Z njo so dejansko upravljalt vsi prebivalci
vasi oziroma kraja, ki je s tako zemljo razpolagal. Lahko trdimo, da je v tem pri-
meru $lo za pristno samoupravljanje, kjer je veljala le skupna volja in so se uvel-
javljala dogovorjena nacela. Bolj temeljito razlago za srenjsko zemljo najdemo v
Etimoloskem slovarju Slovenskega jezika (Fran Bezlaj, Ljubljana 1977). Tam je
omenjena v zvezi z gmajno srenja, srenjski pasnik in pojasnilo, da je pojem iz-
prican od 16. stoletja dalje. Pojasnuje 3e, da je izvor iz »gemeine«, kar pomeni v
nemscini »skupno«,

Ker je torej med ljudmi $e Zivo, da poimenujejo doloCene povrsine v nekem
kraju gmajno, je bilo potrebno ta pojem pojasniti in tako ohraniti judsko poime-
novanje skupnih povriin. Enako zanimiv primer ljudske rabe izraza »grasinski«
smo tudi pojasnili, ker mlajSl rodovi niti ne vedo, da je tod nekoc bilo $kofovsko
veleposeslvo ki se je pozneje poimenovalo Marijingrad. Se danes marsikdo rece:
»Ta travnik je bil neko¢ gradinski«, torej last veleposestva Marijingrad.

Okoli preteklosti skupnih zemljis¢ je Janko Orozen® obsezno razpravljal v
Celjskem zborniku. »Gmajna« in njeno bistvo je skupna uporaba dolocene sredi-
ne prebivalcev nekega zaselka ali vasi. Pogosto oznacujemo tak$no skupino pre-
bivalstva kot »sosesko«. V sodobnem jeziku jo imenujemo »vaska posestna skup-
nost«. Kot navaja pisec, sega takina skupna uporaba zemljis¢ nazaj v plemensko
ureditev, ohranila pa se je preko fevdalizma vse do osvoboditve 1945.

Glede vrst posestev pa navaja Janko OroZen, da je v dobi kmeckih uporovin
nemirov kralj Ferdinand 1. izdal 1542 odlok o prepovedi povetevanja kmeckih
bremen. Gosposka je nasla izhod za povec¢evanje svojih dohodkov v naseljevanju
novih zemlji3¢. Tako so nastajale nove kmetije in kmetijice, zato je prisio do raz-
licnega poimenovanja kmetij. Tiste izpred 1542 so imenovali »urbarialne« (bile
so vpisane v urbarje), novo nastale pa »gospo$cinske ali dominikalne« kmetije. V
¢asu vladavine Marije Terezije so odpravili razliko v poimenovanju in pojmovan-
Ju, vendar pa je dejansko razlikovanje opaziti $e 1880.

Glede gmajn je zanimivo. da so jih v asu Marije Terezije Steli kot last gospo-
ske, deloma pa tudi Ze kot last kmetov. Po 1848 so nerazdeljena skupna zemljisca
postala last soseske.

Vasi so spremenile svojo podobo po letu 1853, ko so oblasti prepovedale gra-
diti nove lesene hiSe. Znano je bilo, da je bila vecina hi$ tiste Case lesenih, to pa je
predstavljalo veliko nevarnost za ognjeno ujmo. Vemo, da so nekatera naselja kar
veckrat popolnoma pogorela. V ¢asu od 1700 do 1800 se je Stevilo »dimnic« Ze
zmanjsalo od prej 80 odst. na 40 odst. vseh zgradb. To razmerje se je po 1853 e
hitreje spreminjalo v korist zidanih stavb.

Posebno mikavna je zunanja podoba nasih vasi tam, kjer so ostale prvobitne.
Zanimiva je kmedka arhitektura, prav tako pa tudi postavitev posameznih poslo-
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. _bis
Znaéilna kmecka hiSa iz okolice Recice. Posnela jo je Nada Jeraj 1986.

pij v gospodarsko celoto. Izredno zanimivo je v hribovskih predelih opazovati,
kako je kmet gospodarno ravnal z zemljo, ko se je odloal za kraj postavitve
nekega poslopja. Zato so zgradbe karseda ob robu posesti in to na zemlji, ki ni
primerna za obdelavo. Tiste kmetije, ki svoje podobe niso spremenile zadnjih sto
let, so prave zanimivosti. Tako je od nekdanjih solcavskih domov po pozaru 1944
ostal nedotaknjen dom v Robanovem kotu  (Prodnik-Vr$nik). Vsa poslopja so
povezana med seboj, le stanovanjska zgradba je loena in zidana. Kritina je e
lesena — skodle.

Lahko torej trdimo, da je kmet izbral vedno tak kraj za postavitev zgradb, ki
mu ni predstavljal dragocene obdelovalne zemlje, zato so ponekod hife v strmi-
nah, da si to kar tezko predstavijamo. Nasploh so nade vasi lepo urejene, seveda
pa posodabljanje hi§ marsikje zareZe v nado kulturno dedisino, ki jo fe premalo
cenimo, pa za njo namenjamo premalo sredstev. Ob tem je treba redi, da so kmet-
je 8e danes voljni poslulati nasvete strokovnjakov pri gradnji in obnovi domov.
To seje najlepSe pokazalo pri urejanju turistiénih kmetij, ki so domala vse ohrani-
le na zunanji pogled naSe kmetko jedro.

Naj poudarimo, da je bil kmet v svojih te7avah skoraj vedno prepusien sa-
memu sebi. Tudi po maréni revoluciji 1848 so mnogi pritakovali, da bo ta ¢as
kmetijstvu bolj naklonjen, da se bo tudi kmetki stan osvobodil predznakov vetje
zaostalosti in druzbenega podcenjevanja. Zal so takratni izobraZenci pri nas raje
pozivali kmeta k pokor§¢ini kot pa da bi se zanj zavzeli. Tako je eden izmed glav-
nih predstavnikov ilirizma na Slovenskem, Matija Majer, dejal: »... Vam zdaj,
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[jubn Stovenci na deZeli ni potrebe se pogajau za to stvar, mismo na Dunaju za vas
7e vse storili in novi bolji zakoni in postave se vam bodo oznanile ... Zdaj bodimo
v vsem merni po Bogu, zvesu svetlemu cesarju. bodimo v vsem posteni in ali bode
Bog hotel, bojo pridh bolSi ¢asi ..«.37 Kak8ni casi so potem sledili za kmeta, pa 7e
vemo iz drugih poglavi) tega zapisa. Vsekakor kmecki Clovek takrat ni imel moz-
nosti vkljuciti se v revolucionarna gibanja ¢asa, tako mu tudi ta revolucija ni pri-
nesla kaj boljSega.

Zal je bilo res tako, ceprav je bilo takrat na Slovenskem kar 83 odst. vsega
prebivalstva kmeckega. Za primerjavo $e podatek 1z 1754, ki ponazarja sestav
prebivalsiva v zemljiskr gosposcini Ljubljanske nadskofije: kmetov 65.4 odst.,
kajzarjev 16,6 odst., gostacev 11,3 odst. in ostalih & odst.*® Podatek potrjuje, da je
velika veCina prebivalstva bila kmecka ali pa je kako drugace Zivela od kmetijst-
va. Kajti tudi kaj7arji in gostaci so bili pretezno kmecki dninarji ali posli.

Se nekaj o kmecki kulturi. Znaciina za kmeta je pripadnost domu in druzini.
Njegova velika skrb je ohraniti svoj dom neokrnjen. Vse to se odraza v njegovi
biti in seveda tudi v izvirni kulturi, Ta je samontkla in je odraz navedenih danosti
in okolidCin. Prav lepi so primeri knjizevnih del fjudi, ki izhajajo iz kmecke sredi-
ne in so o njej radi pisali (Finzgar, Levstik, Jur¢i¢, Slomsek in drugi). Na vasi so
ljudje ohranjali svojo ljudsko prvobiinost tako v pesmi kot tudi v besedi. V nasih
hribovskih zaselkih so znane skupine sosedov, ki so v domaci glasbi nasli uteho in
veselje. Mnogt med njimi so glasbila sami izdelovali, ker si jih pa¢ niso mogli
kupiti. Med takimi je znan primer na Jamah (Radmirje) kjer je invalidni stric Ze v
preteklem stoletju 1zdeloval razna glashila od kitare do harmonija, da so potem
lahko igrali in uzivali ob lepi »vizi« s sosedi.

Nasi ljudje so bili zelo iznajdljivi, k temu jih je silila oddaljenost in navezanost
na samega sebe in svoje znanje. Tudi v najoddaljenih naseljih nad Gornjim gra-
dom so poznali nedeljsko veselje v peyju in godenju. Nad Ljubnim pri PrimoZu so
znani godbeniki na pihala razveseljevali bliznjo in daljuno okolico. Bili so sa-
mouki, imenovali pa so jih »Pumpovci«. Podobno bi lahko omenili pihalno god-
bo v Smihelu. kjer so vaicani sklenili sestaviti godbo na pihala; kupili so glasbila
i vadili v kmecki izbi od 1911 dalje, nastopali so tudi v spodnjem delu Savinjske
doline. Znane so Stevilne igralske skupine, pevski zbori in podobna drustva po
nasih vaseh. Tudi tamburaskih skupin je bilo nekaj, vadili pa so jih pravtako le
samouki. Prav v tem je dokaz, da so nasi ljudje iskali veselje v raznih oblikah
kulture, ki so jo na svoj nacin dojemali in se je veselili.

Druga stvar. ki je ne velja prezreti, je izvirna noSa, ki so jo ljudje prilagajali
¢asu in okolis¢inam. Pri vsaki kmecki hisi so gostili razne obrtnike, ki so izdelova-
li tkanine, krojili obleke, izdelovali Cevlje, opravljali mizarska dela in podobno.
Rekli so, da imajo obrtnika v »3tiri«. Ljudje so bili v teh krajih dalgo odvisni od
tkanin, za katere so sami pridelali surovine in oblagili so se v sukno in rafevino
(bukovino). Tu velja omeniti $e posebej takoimenovano »mozirsko sukno«, ki je
zaradi kakovosti nadlo kupce dale¢ preko meja doline. Seveda bi bilo kriviéno
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trditi, da je to sukno bilo izdelano le v Mozirju, ker so prav tako dobro tkali tudi v
drugih predelih nade doline. V tem so ljudje iskali dodatni zasluZek, saj denarja pri
kmecki hisi ni bilo na pretek in morali so marsikaj narediti, da so ga imeli za
najnujnejie potrebe gospodinjstva. Industrializacija je veliko tega spremenila,
vendar pa je bilo $e med obema vojnama tako, da se doma na kmetiji ni Zivelo v
izobilju, saj so kar se da veliko pridelkov prodali, da so si lahko najpotrebnejse
nakupili. Da je bilo Zivljenje na kmetijah trde, pove tudi zapis Janeza Zalokarja,
ki navaja: »Poglaviten ZiveZ kranjskega ljudstva (mislil je na slovensko, op. A. V.)
je kakor je prej reeno, ajda, keruza, proso, krompir, sofivje, je¢men, zelje, repa,
rZin pira, v hribih tudi oves. Vsakdanji kruh, kakor je v drugih deZelah navada, je
na Kranjskem v malo hidah, dostikrat pa vet tednov nobenega kruha ni, posebno
kjer so majhne kmetije in slaba posestva«.3?

Kmet je z veliko mero obutka urejal tudi notranjost svojih skromnih his.
Zelo pogostni so bili lepo okraseni (izrezljani) nosilni trami v hi¥ah, ¢ebelar je
domiselno poslikal svoje panje, na mnogih kmeckih hiSah najdemo 3e ohranjene
lepe freske, na oknih pa zanimive kovane izdelke. Tudi pohidtvo so znali izdelati
liéno in ga kar se da lepo okrasiti. Posebno lepe so kmetke mize zjavorovo plodto
in intarzijami. Sredi mize najdemo pogosto kratice IHS, v kotih plo&e pa letnico

Upravni odbor KZ Ljubno 1958. Z leve sedijo: Ida Kralj, Karel Druskovic, Fran-
Jjo Jeraj-Bukovnik, Alojz Ermenc-Kolenc, Marija Kopusar. Siojijo z leve: Stane
Bolko, Franc Nareks, Franc Jakob-Marinckoy, Joze Juvan-Zulc, Joe Ermenc-
Susnik, Franjo Budna, Ivan Cirej-Filez, Franc Juvan-Ogradnik in Janez Detmar.
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in zacetnice imen gospodarja in gospodinje. Tako so poslikovali skrinje, ki so naj-
veckrat sluZile nevestam za balo. Ponekod v dolini najdemo tudi drugace okrase-
ne in neposlikane. Lepo stavbarstvo je prav tako pomemben del znanja nasega
¢loveka, ¢eprav so vecje hide v sredi prejinjega stoletja pogosto gradili italijanski
zidarji. Na zunanjo podobo pa je le vplival kmet kot lastnik hiSe, Izredno litna
znamenja po nasih poljih dokazujejo visoko razvit ob&utek za lepoto. Tudi §tevil-
ne kapelice so zanimive, le da je vecina njih slabo in nestrokovno prenovljena.
Nasa kuZna znamenja so prava posebnost, so povsod stolpna in najveckrat lepo
poslikana.

Prave tehni¢ne in oblikovne umetnine so nasi kozolci, mlini in razne naprave
za mehanizirano delo iz preteklih casov. Sem sodijo tudi kasce, ki so ponekod $e
izvirne in so jih naredili domadi moyjstri tesarji, ki so zmogli $e tako zapleten ustroj
mlinov, zag in drugih naprav v pomo¢ kmetijstvu. Ponekod so vodno moc izko-
ristili z zapletenimi napravami za pomoc¢ v pridelovanju, obdelovanju in predelo-
vanju kmetijskih pridelkov. Posebno znan je takSen primer pri Macesniku v So-
I¢avi, pa tudi pri Bevku na Beli so ostanki nekdanjih naprav za prenos vodne
moci v gospodarsko poslopje.

Ljudstvo, kmecki dom in kmecka vas trdno korenita v narodni kulturi.
»NajboljSe narodove sinove je mati kmecka zibala ...« je zapisal dr. J. Jeraj.*
Znani nemski filozof Spranger pa meni: »Domovina je dusevno ¢ustvo ukoreni-
njenosti, doziveta totalna povezanost z nekim malim krajem, ni treba da je to ravno
domaci ...«* Mar ni tudi to odgovor na vprasanje, zakaj je kmet od nekdaj bil
tako domovinsko zvest?

Vse to in $e marsikaj drugega potrjuje visoko obCutljivost nasih prednikov za
lepoto in za tak$ne gradnje, ki niso v napoto krajinski lepoti in njenim danostim.
Planinski svet je $e danes, ko si na vse kriplje prizadevamo stavbe, okolje in kraje
»modernizirati«, vednarle ohranil nekaj svoje prvobitnosti in na to smo lahko
ponosni.

31 Milan Brezigar, Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva, zalozila Omladina Ljubljana,
Celje 1918, stran 14

3 Dr. J. Jeraj, Nasa vas. Ljubljana 1939, stran 14 — 15

$ Ferdo Gestrin, Gospodarska in socialna struktura Gornjegrajske posesti po urbariju leta 1426.
Zgodovinski ¢asopis, Kosov zbornik (1952 — 1953), Ljubljana, stran 476

3 Zoodovina slovenskega naroda, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, stran 115

3 Prav tam, stran 517

3 Janko Orozen, Gmajna na podro¢ju stednje Savinje in njenih pritokov, Celjski zbornik 1957,
strani 153 do 157

¥ Zgodovina slovenskega naroda, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, stran 445

¥ Prav tam, stran 362

¥ Dr. J. Jeraj, Nasa vas, Ljubljana 1939, stran 194

# Janez Zalokar, Umno kmetovanje in gospodarstvo. Ljubljana 1854, stran 357

4 Gre za rek nemskega filozofa Edwarda Sprangerja (1882 — 1963). zapisan v e navedenem delu
dr. J. Jeraja na strami 180
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Kmetovanje

V tem poglavju ne bomo pisali 0 raznih naéinih in opravilih na nasih kmeti-
Jjah. O tem je bilo Ze dosti zapisanega. Kratko kaZe omeniti le pricetek kmeckega
delovanja po hribovskih predelih, ki so bili vedno povezani z velikimi telesnimi
napon saj so morali ljudje obdelovalno Lemljo dobesedno iztrgati gozdnim tlem.
Tu je znano pozigalniStvo, s katerim so si pndoblh zeml_usce Se danes so Zivi
spomini na pozigalniStvo. Ostala so ledinska imena, ki pri¢ajo o nastanku do-
lo¢enih kmeckih zemljis¢. Tako je v okolici Nove Stifte 3 predel, ki se imenuje po
domace Na pozarih, domacija pa pri PoZarniku.

Pridobivanje obdelovalnih zemljis¢ s poziganjem tal je bilo zelo tezko, pa
hkrati tudi na izku$njah temeljece delo. Se danes je Zivo med ljudmi, da je bilo
treba »znati pozigati«. O tem je obsirno pisano tudi v Kotnikovem zborniku, ki
vkljucuje narodopisne zapise tako z gornjegrajskega kot kozjanskega obmogja.
Iz3el je v zaloZbi Mestnega muzeja Celje 1956.

Treba je $¢ pripomniti, da je med domacini ponekod uveljavijen izraz za
pozigalni§tvo »poZarjenje«. Tako ga opisuje tudi Drago Predan v Kotnikovem
zborniku, ko govori: »PoZare Zgati — pomeni pozigati dolo¢ena gozdna in pagna
zemljiséa«.

Med dosegljivimi podatki o stanju v kmetijstvu iz 1542 navajamo $tevilo
Zivine v takratnem gornjegrajskem uradu Tirosek. [gnac OroZen je prikazal za
priblizno isto obmogje Se primerjavo za leto 1910. Po zapisih Orozna o Uradu
Tirosek bi lahko sklepall da je ta obsegal obmocje od Crnivca do Prodov pri
Gornjem gradu, saj navaja imena: Rogac, Cernilec, Nova Stifta, Sv. Miklavz, Sv.
Lenart, Mackov kot, Stajngrob, itd. Takossi vsaj okvirno lahko predstavljamo,
za kaksno obmogje veljajo sledeCi podatki:402

leta 1542:  konj krav  volov  bikov telet  drobnice prasicev

27 298 152 7 336 2769 244
leto 1910: 22 232 148 16 277 969 309

Stevilke pokazejo priblizno enako stanje v Zivinoreji, le pri drobnici in
prasicih so dolo¢ena odstopanja oziroma vidne spremembe. Drobnice je obéutno
manj, medtem ko je pradicev vet. To je utemeljeno z vse vegjo rejo svinj, ki se je
tiste ase pri nas 7e udomacila. Prej so ocitno dajali prednost drobnici, tudi v
prehrani.

Vsekakor pa lahko trdimo, da je Ze v takratnih razmerah bila Zivinoreja po-
glavitna veja naSega kmetijstva. Treba je razumeti, da je uspe$nost prezivljanja in
reja Zivine bila odvisna v veliki meri od razpolozljivih pasnikov, saj je kmet poz-
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Pasnik na Ravneh.

nal drugaden setveni red, ki je pa& zadovoljeval vse potrebe domatije po raznih
zitih in drugib kmetijskih rastlinah. Tudi konopljo, lan in podobno so sejali za
lastne potrebe.

Zelo nazorno razberemo setvene razmere (sreda prej$njega stoletja) iz poda-
tkov Janeza Zalokarja, ki navaja vrste pogostnih rastlin in njih pridelek: penica
8—9 mecnov (dalje M), rz 8—9 M, jetmen 12 M, oves 14 M, koruza 20 M, ajda 8
M, krompir 100 M, sirka 12 M, lanenega prediva 4 cente in lanenega semena 5
M. Hkrati pa poudarja, da se razen pSenice in lanenega semena le malo kaj proda.
Iz tega lahko sklepamo, da je kmet samo nekaj od pridelanega lahko vnovéil,
drugo pa je uporabljal doma. Zalokar piSe v svoji knjigi 0 »mecnuc«. Gre za stari
dunajski »metzene, ki velja za izrazito Zitno mero.*? Iz koli¢ine tu navedenih pri-
delkov kaj lahko izratunamo, da so kmetje zaradi zaostalosti v pridelavi dosegali
na svoji zemlji le borne gospodarske ucinke.

Razumljive so bile tedaj denarne stiske kmeta, tudi pred maréno revolucijo
1848, saj je vedji del dajatev moral odvajati zemljiski gosposki v denagu. To
pri¢ajo ohranjene davne knjiZice za nekatere gornjegrajske urade po dolini.
Fevdalca pa¢ ni brigalo, na kakSen nadin pride njegov podloZnik do denagja. Zato
so si nadi kmetje Ze zgodaj pomagali s postranskimi deli, kot so Zganje apna,
kuhanje oglja, mnogi pa so se lotili raznih obrtniSkih del. V na¥ih razmerah se je
dobro zasluZilo s kuhanjem oglja, ki so ga potrebovale talilnice Zeleza na
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Koroskem. Zato tudi ni nakljudje, da so prav iz predela Soléave poznali tako
imenovano »oglarsko cesto, o kateri bomo vet pisali v krajevnem poglavju.
Tako oglje, kot tudi apno so najceSte prevaZali s splavi v juZne kraje, saj je bil
takSen prevoz poceni, za gospodarje splavov, ki so hkrati trgovali z apnom in
ogljem, pa celo zastonj.

Zaradi zelo razvite lesne trgovine so v predelih Savinje in Drete kaj kmalu
priceli iskati dodatne zasluzke s spravilom lesa in splavarjenjem, pa tudi Zagarstvo
jelahko bilo vir dohodka za male kmete oziroma za ($tevilne) &lane zelo motnih
kmeckih druzin. O raznih domacih dejavnostih Smo v tem zap:su e govonh

Driava si je priela resno prizadevati za razvo] kme
Sele | "‘1’863 so v Avstriji razpisali nagra%za dobre su‘arske zadruge
figvljali so kmetijske Sole, pospesevali umno obdelavo, Gebelarstvo, plan$arstvo,
uvajali plemensko Zivino in nastavljali potujode strokovne uéitelje.s2

Propadanje vasi je spodbudilo avstrijsko drzavo, da je sprejela 1888 zakon, ki
naj bi prepreceval delitev posestev in ohranjanje gospodarnih velikosti posestev
na sploh. Zakon je spremenil dedne pravice tistih &lanov druZine, ki niso ostali
doma, oziroma so na posestvu ostali kot delavci; te so bile znatno manje od do-
lotil prejénjega dednega zakona. Tudi zakon proti oderustvu, ki je dolocal najvis-
je obresti S do 6 odst., je nekoliko omilil poloZaj kmetov, vendar pa stanja na vasi
ni bistveno popravil.#® Treba je upostevati takratno stopnjo kmetove razgleda-
nosti in obremenjenost skozi stoletja, saj je bil vedno predmet izkorif¢anja vsak-
rine gosposke. Vse to je seveda Se vedno nudilo raznim izkorif¢evalcem dovolj
moZnosti slabiti kmetovo gmotno in gospodarsko stanje.

Kmet je obdeloval sv0]0 zemljo, ki je v nasih razmerah bila v velikem delu
hribovska, kot so jo njegovi predniki, torej zelo primitivno. Clovek kot delovna
sila je bil le malo vreden, bolj so skrbeli za Zivino vseh vrst, saj je ta imela vrednost
v denarju in je predstavljala vir dohodka. Socialne razlike na vasi so se hitro po-
glabljale in zaostrovale. Odnosi med ¢lani kmetke druZine pa so dokazovali naj-
vetkrat le gospodarske temelje in so zato lahko bili tudi brezobzirni. Usode tet in
stricev na kmetijah so predmet nastetih knjiznih del, tudi zle usode izseljencev so
dosti opisane.

Vsekakor je za razmere v kmetijstvu in za zadosten napredek te veje gospo-
darstva bilo narejenega dale& premalo. To je tudi razumljivo, saj je takratna dra-
va imela dovolj pridelane hrane, ta pa je zaradi Ze opisanih razmer v kmetijstvu
bila zelo poceni. Vse to je kmeta sililo na rob Zivljenjskih moZnosti,

Domala neverjetno se zdi raziskovalcu takratnih razmer, da je bilo mogoce
vecino prebivalstva potisniti v ekonomsko brezizglednost. Le nekaj $tevilk pona-
zarja razmerje med kmeckim in ostalim prebivalstvom. Leta 1900 je v Sloveniji
bilo kar 73,2 odst. kmeckega prebivalstva, leta 1931 le $e 59 odst., 1961 e 30,9
odst. in 1987 samo 15,2 odst. Ocena za 1991 je 8 odst. kmetkega prebwalstva v
Sloveniji. Podobno je v ob&ini Mo

WMM
iskala kruhvkmetljstvu je 1961 bilole dst. kmedkega pre 7
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a samo 17 odst. Danes imajo v ZR Nemdiji $e 4,9 odst., v Cetkoslovaski 12 odst.
mﬂ‘n&rﬂﬂﬂ. kmetkega prebivalstva. Tudi te §tevilke dokazujejo raz-
voj kmetijstva pri nas in drugje. Seveda pa je treba takoj povedati, da nizki odsto-
tki kmeCkega prebivalstva nikakor ne pomenijo malo pridelavo hrane. To doka-
zujejo razvite driave, kjer malo kmetov prideluje veliko hrane, ker so pat
najsodobneje opremljeni in imajo za razvoj ter za uspehe vse pogoje.

Prva svetovna vajna je kmetijstvo v nasi dolini hudo prizadela. Stalne prisilne
oddaje pridelkov, popolen zastoj v razvoju obdelave, manjkajota moska delovna
sila, vse to je zapustilo globoke rane v druZinah in sploh na vasi. Takoj po konéani
vojni so pridelki $li sicer dobro v denar, vendar pa je zaradi propadajo¢ih gospo-
darskih naprav vkmetijstva in manjkajoce opreme kmet le malo pridelal. Kmetje
so takrat sicer Ze bili zadruzno bolj osve§éeni, vendar pa tudi zadruge po vojni
niso bile zmoZne hitro in uéinkovito ukrepati v kmetovo dobro. Denarni zavodi
so zaradi prisilnega vpisa vojnega posojila velik del denarja izgubili, tudi preratu-
navanje denarja iz avstrijske valute v dinar ni bilo ugodno. Poudariti je treba, da
takoj po prvi vojni tudi zadruge 3e niso bile ustrezno organizirane, da bi lahko
pospesevale razvoj kmetovanja. Veliki upi, da bo nova drzava refila kmeta in
kmetijstvo, so se kmalu pokazali kot neutemeljeni. Mnogi na vasi so veliko
pricakovali od agrarne reforme, ki je bila na veliko opevana in sodet po predpisih
tudi obetavna.

a“.v’ a’ - -
- “w

- -

Na pasniku Gospojna ( GasMa). 7
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Ugotovimo lahko, da agrama reforma po prvih zakonskih predpisih iz 1919
res daje upanje na dodelitev zemlje tistemu, ki jo obdeluje, vendar pa zaradi stal-
nega zavlacevanja postopkov in spreminjanja predpisov vse do prihoda okupa-
torja ni bila zakljudena oziroma speljana v predvidenem obsegu. Oblast je bolj
gledala na koristi veleposestnikov kot pa na potrebe kmeta. Tako so ostala
ogromna veleposestva neprizadeta in &e pomislimo, da so v Jugoslaviji vsega 2,5
milijonov ha razdetili med 700.000 druzin (po kljucu na 6 tlanov druzine po 3
ha), potem kaj hitro lahko spoznamo neu¢inkovitost agrarne reforme. Razen tega
pa kmetje z zemljo niso dobili zgradb, niti posojil za njihovo gradnjo. Vse to torej
niso bili pogoji za vetjo pridelavo na tako pridobljenih kmetijskih zemljis¢ih. 4

V nai obéini so si predvsem Zivinorejci veliko obetali od agrarne reforme, saj
so ogromne povrsine pasnikov bile v lasti veleposestva Marijingrad. Znana so
prizadevanja padniSkih zadrug od 1908 dalje, da bi razmere s pa¥niki uredili, Vsa
leta v novi drzavi (po 1919) so se kmetje borili proti samovolji veleposestva, ki je
seveda imelo koristi od gozda, ne pa od pasnikov, zato je nenehno grozilo, da bo
pasnike pogozdilo. To je sililo kmete v boj za stare pravice, saj so pa3nike zasno-
vali Ze njihovi predniki, razen tega so bili Zivinoreji Zivljenjsko potrebni. Pri tem
so se obradali na politike vseh barv, tudi na Rasta Pustoslemska, ki je kot Ludan
razmere dobro poznal in je bil v letih 1932 do 1935 poslanec. Res si je Pustosle-
méek na vse kriplje prizadeval ustre¢i kmetom in njihovi zahtew po uresméltvu
agrame reforme v dolini. Aygusta 1932 je dosegel, da so skupaj z.za

bo, saj niti pnstolm obcin niso vabili k Podobno je bilo tudi v Novi
Stifti in okolici Ljubnega. Oblast je v korist veleposatva $e nadalje zavlatevala
uresnilitev zakonskih dologb. Pa$niske zadruge so po Pustoslemskovih navedbah
uzivale preko 1500 ha pa¥nikov, last Marijingrada, ki je denimo, Lu¢anom po-
nudil neprehodne in gole povriine pod Raduho in ¥e to za hudo visoko od$kodni-
no. Pustoslemsek pise, da tam $e drobnica ne bi naila hrane! Zakon je dolo¢al, da
pade pod udar reforme vse, kar so kmetje na dan pritetka veljave zakona o agrar-
ni reformi uporabljall vendar so ta élen na pobudo v1§th oblastl iz zakona kmalu

pravic pasniskir mdrug v dohm' Leta 1931 0 predlagalx nckaten poslanm v sku-
pstini Jugoslavije izdajo popolnega zakona o reformi, saj so bila prvobitna do-
lotila Ze tolikokrat menjana in dopolnjena, da se jih ni dalo uporabiti. Pustoslem-
Sek je tedaj napisal, da bi bil zlodin, e bi se pravi¢en zakon ne uresniCil v korist
tu Zivetih ljudi®s

Istega leta se je v Jutru pojavil Slanek, podpisan s »Kmet iz gornjegrajskega
sreza«, ki navaja odlo&no zahtevo po vrnitvi zemlje, ki so jo hasnovali Ze predniki
(oitno misli na pasnike, op. A. V.). V njem med drugim pie: »Nase vrste so vsak
dan veje in upraviteljstvo Marijingrada naj ne mishi, da bomo odnehali, dokler
ne doseZemo svojih svetih pravic...«¥

Podrobno sliko kmetijstva med obema vojnama bo treba natanéno prikazati,
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Razstava Stajerske kokosi okolz 1934 v S‘marmem ob Dreti,
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Franc Zagaien‘zvziovc iz Vo!oga Je takoj po koncanz kmetyski S‘oll na Grmu
pricel z novimi pristopi v kmetijsivu. Takole je pripravil poizkusni travnik za
umetna gnojila,

saj le na tak nadin lahko primerjamo sedanja stanja in ugotavljamo vzroke za
razne neudinkovitosti.

Ivan Bratko je proti koncu tridesetih let izérpno razélenil razmere v sloven-
skem kmetijstvu; no, tudi v nasi dolini niso bile kaj dosti drugaéne. Poudaril je, da
o kak3ni racionalizaciji kmetijske proizvodnje pri nas ni govora, &eprav se trudi-
mo podobné premike doseti v drugih vejah gospodarstva. Slovenski kmet $¢ na-
prej dela 2 orodjem svojih ofetov in ne more dvigniti donosnosti nasih polj. Ra-
zumljivo je, da so zato njegovi pridelovalni stro$ki daled nad podobnimi drugje v
svetu. V ZDA so za obdelavo 1000 ha polja potrebni 4 judje, pri nas bi za isto
delo potrebovali 2000 Zanjic in 200 oracev polnih 10 dmi! Stroki Zita znaSajo
tam 40 do 50 din na stot, pri nas pa 312 din.

Bratko vidi reSitev v zadruZni racionalizaciji kmetijske pridelave, seveda pa
morajo zadruge postati vsebinsko druga&ne in ne le trgoske, se pravi, da posredu-
Jjejo kmetu potrebiCine in stroje. Seti bodo morale v osnovo kmetovanja nasploh.

Leto 1932 je bilo zelo teZko, lahko bi rekli, da je bila kriza na vrhuncu in
seveda je kupna mo¢ mnoZic padla, to pa se je odrazalo tudi v potrosnji prehram-
benih izdelkov. Povzrotalo je hkrati §e brezposelnost in odvetno delovnosilo, ki
Je pritiskala na trg za vsako ceno (delo za vsako ceno, op. A. V.). Na cene kmetij-
skih pridelkov so vplivale tudi zaloge, ki so se v svetu kopitile od 1926 dalje.
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Cene kmetijskim pridelkom so padaie znatno hitreje kot cene industrijskim
izdelkom, saj je pri slednjih §lo za kartelne cene, medtem ko so kmecke bile svo-
bodne. Pri vsem tem je bilo naSe kmetijstvo $e bolj prizadeto kot drugod po svetu,
saj je Zivelo takoreko€ iz rok v usta. Tak8ne razmere so sprico nedovolj dobro
organiziranih zadrug izrabih razni posredniki, ki so dodatno pritiskali na cene
kmetijskih pridelkov. Najbolj je bila prizadeta slovenska Zivinoreja ob tem, da so
tudi cene lesa stalno padale. Prav to je vplivalo na slabo stanje kmetyjstva v nasi
dolini.

Dr7ava je uvedia »Zitni reZim«, da bi ublazila stanje v poljedelstvu. Pokupila
je 7ito za visjo ceno kot je bila na trgu, da bi tako omogoc¢ila kmetu boljsi doho-
dek. Tak3na praksa pa se je kaj kmalu pokazala za napaéno. Bistva stariz vi§jimi
cenami namre¢ niso dosegli, saj bi morali, denimo slovensko Zito, ¢e bi Zeleli uskla-
diti njegovo ceno s svetovno, povecati kar 400 do 600 krat! Tudi to pri¢a o silni
zaostalosti naSe kmetyjske pridelave.

Podatki o gibanju cen nekaterih kmetijskih pridelkov za ¢as od 1913 do 1937
dajejo tak$no podobo:

pridelek 1913 1928 1935 1937
pSenica 100 1156 479 715
krompir 100 2288 1117 1533
drva 100 1964 1230 1178
cement 100 1387 1707 1733
sol 100 962 1346 1153
milo 100 2319 1739 1739

Visok skok cen po vojni je treba pripisati predvsem valutarnim spremembam,
sicer pa e jasno opaziti, da so cene industrijskih izdelkov nara$¢ale tudi takrat, ko
so cene kmetijskim pridelkom vidno padale. Torej je moral kmet dati veliko ve¢
enot svojega pridelka, da je lahko kupil potrebne enote industrijskega blaga.

Kot primer navaja Bratko izradun gospodarjenja male kmetije v Casu med
1912 1n 1924. Imela je nekako 10.000 din dohodka, enaka kmetija pa je izkazala
1936 le e 7.400 din dohodka, seveda ob znatno visjih cenah potreb3cin, ki jih je
kmet moral kupiti. Neko¢ uravnovesena kmetija je torej tako imela kakih 3.800
din letne izgube. Dalje ugotavlja Bratko, da je kmetija (Zivinorejsko-gozdarska)
imela 1935 kar za 50 odst. manj dohodka kot devet let prej. Tako ni ve¢ skrivnost
dejstvo, da je veliko socialnih problemov drzava prenasala na pleéa kmetov.

Med kmeti se je tiste ase govorilo: »Vse, kar nesem na trg, biz lahkoto doma
pojedli«. Ali $e drugace: »Prec nekaj leti sem za telico dobil toliko, da sva se dva
oblekla, sedaj pa se iz izkupiCka niti sam ne moreme.

Razen vsega je bil kmet preved daviéno obremenjen. Leta 1933 soizraCunali,
da gre kar tretjino dohodka za javne dajatve. Zato je Dravska banovina predlaga-
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la daveno oprostitev za kmetije pod 5 ha velikosti, tak$no gospodarstvo so sma-
trali kot eksistenéni minimum. Ce k dajatvam pridamo 3e nizke cene, ki so bile
tudi vrsta dajatev kmetijstva, je razumljivo, da o kakem izbolj$anju na kmetijah ni
moglo biti govora.

Za nase prilike bo dobro primerjati cene zivine (ljubljanski trg):

(v dinarjih)

1923 1926 1930 1934 1938
voli 1. do IIL vrste 13 7 8—10 4425 3,75—-5,75
krave 1. do III. vrste 3—7 1,5--35 225525
prasici 25 10 11 7—8 7.50—8

Cene veljajo za kg Zive teze. Dejstvo pa je, da je cena volov padla 1934 na
tretjino in kravam na polovico cene 1z 1930. Da je bilo tiste ¢ase tudi z lesom
slabo, pri¢a primer Zgornjega Speha, ki je pri poseku 2000 m? lesa moral prodati
Se kravo, da je lahko placal sekace.

Ta del prikaza stanja kmetijstva med obema vojnama bi lahko sklenili z ugo-
tovitvijo, da je v letih 1913 do 1937 pridlo do hudega nesorazmerja med cenami
kmetijskih in industrijskih proizvodov, seveda odlotno v $kodo kmetijskih.

K vsemu temu je treba dodati $e neorganiziran odkup kmetijskih pridelkov,
kmet pa je bil primoran na prodajo svojih in nakup industrijskih proizvodov.
Vmes se je pojavila Se vrsta raznih posrednikov, kar je vse dodatno bremenilo
ceno kmetijskih pridelkov, cene so od kmeta do potrosnika porastle tudi do trik-
rat. Primer: kmet je Zivino prodajal od 1,50 do 3,50 za kilogram, mesar pa goveje
meso po 9,83 din.

V primerjavi z velepridelovalcem je bil kmet v slabem poloZaju tudi zaradi
moznosti skladis¢enja pridelkov; skladis¢ kmet namre¢ ni imel. Tako je seveda
razumljivo, da so kmetije iz leta v leto izgubljale korak z razvitim svetom, pride-
lava pa se je vse bolj drazila. V takih razmerah je kaj rado prislo do pretiranega
zadolZevanja kmetov, pa tudi do prodaj posestev za smesno nizke cene. Znan je
primer nad Lu¢ami, ko je veliko posestvo bilo prodano za vrednost enega gozd-
nega etata te kmetije. Razni lesni trgovci so stiske kmeta kar se da izkonscali,
segali so po njihovih posestvih in jih spravljali na boben.*?

Proti tak§nemu vsestranskemu izkoris¢anju kmetov bi lahko uspe$no poma-
gale zadruge, ki pa tiste Case niso imele ustrezne podpore od drZave in so se borile
s stalnim pomanjkanjem denarja. Seveda na tak nain niso mogle tekmovati z
veletrgovino in niso bile sposobne spreminjati razmer v dobro kmeta. In kaj rado
se je dogajalo, da so razni vaski mogotci zadruge, v katerih je kmet le redkokdaj
spregovoril, vodili po svoje in v svojo korist. Dejstvo je, da se kmet zadruzno Se ni
osvestil, vsaj ne povsod. Takratna druzba tega tudi ni Zelela, saj bi sicer ne dovoli-
la politizacije zadrug v $kodo kmetijstva,
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Bratko poziva zadruge v boj za bolj$e cene kmetijskim pridelkom, za ustrez-
nej$o socialno zakonodajo na vasi, za bolj$o bodo¢nost slovenskega kmetijstya.
Mora postati tako, da bo kmet drazje prodajal in ceneje kupoval.

Tudi v nasi dolini so $tevilni kmetje svoje sinove posiljali v kmetijske Sole
Sentjur in na Grm pri Novem mestu. Ti mladi kme&ki ljudje so prinasali na vas
novega duha. Ustanavljali so svoja zdruZenja, po krajih doma pa selekcijske or-
ganizacije za govedo. V okviru teh so imeli svojega rodovnikarja, pri bikorejcih
pa so uvedli sko¢ne zapisnike. Tedaje za dodatno izobrazevanje so prirejali v
okviru Zveze selekcijskih organizacij za belo govedo, ki je bila v Mariboru. Imela
je(1938) 311 Clanov, poprecna molznost belega goveda pod kontrolo je bila tak-
rat na Stajerskem 2238 litrov.*

Lahko se pohvalimo, da je ta zveza imela najve¢ ¢lanov prav v nasi dolini, v
Smartnem ob Dreti: nateli so jih kar 53. Ohranjeni so tudi podatki, da je imel
najboljSo kravo skupine A s 4179 | mleka Anton Miklave v Mozirju; ta je imel
tudi kravo, pri kateri so ugotovili celo 4222 | mleka. Popre¢na molznost v dolini
pri kontroliranih kravah je znasala 2168 1 mleka.

Odpis kmeckih dolgov

Dovolj jasno smo opisali razmere v kmetijstvu po kriznem obdobju v stari
Jugoslaviji. Da so bile stiske na sploh izredno velike, prica dejstvo, da je Stevilo
poslancev, ki so v skupsCini Jugoslavije zahtevali razreSevanje kmecCkega
vprasanja, iz meseca v mesec rastlo. Kon¢no so sklenili lotiti se na¢rtnega odpisa
kmeckih dolgov. Leta 1936 je iz§la uredba o likvidaciji kmeckib dolgov, dopol-
nilno pa je ta predpis pojasnjeval Se praviinik za izvrSevanje uredbe o likvidaciji
kmeckih dolgov.5

Kot dolg, ki naj ga zajema nova uredba, so smatrali vse glavne in postranske
obveznostido 19. aprila 1932. Predpis natan¢no doloca, kdo se smatra za kmeta
in je lahko delezen ugodnosti odpisa dolga. Primer: za kmeta ni Stel tisti lastnik
zemlje, ki jo je dajal v najem, pa tudi tisti rejec Zivine ne, ki je redil Zivino zgolj za
preprodajo. Glavni pogoj je bil torej posredno ali neposredno obdelovanje zemlje
v kmetijske namene. Odpisali so vsote od 250 do 500.000 din dolga. Dolznik je
moral vloZiti pro$njo za odpis dolga pri pristojni ob¢ini. Obcina je bila dolzna
dodati vsa potrebna dokazila o opravi¢enosti prosilca, to pa je zahtevalo veliko
pisarniSkega dela. Vse posle v zvezi z odpisom kmeckih dolgov je vodila za vso
drzavo Priviligirana agrarna banka v Beogradu. Seveda so se postopkl zelo viekli,
tako da do dokon¢ne ureditve tega vpraSanja do okupacije ni prislo. Ze dtevilka,
da je bilo vlozenih 47.863 proSenj dolznikov, ki so imeli obveznosti do 509 de-
narnih zavodov v drzavi, pove dovolj.5!

Znano je in to smo v zapisu Ze povedali, da so kmecke dolgove dokonéno
odpisali po osvoboditvi.
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Po osvoboditvi

Kmetje v nasi dolini so bili med osvobodilnim bojem domala v celoti na stra-
ni OF. Sodelovali so v prvih odporniskih skupinah (odbori OF) in tudi pozneje
so v velikem $tevilu vstopali v vrste borcev za svobodo. Nase kmetije so nudile
borcem hrano in zato¢is¢e. Kmetje so oskrbovali bolnidnice; teh je bilo na naSem
obmodju dosti.Z zanesljivostjo lahko trdimo, da je kmet nasSe doline dal ogromen

delez za osvoboditev domovine.

Dejanja okupatorja, ki se je mnogokrat krvavo znesel nad kmeti in kmetija-
mi, so se poznala kot velike vrzeli takoj po vojni. Tudi pridelava je trpela tako
zaradi pomanjkanja delovnih rok, kot zavoljo vojaskih operacyj. Tako se je nase
kmetijstvo znaslo v svobodi zelo prizadeto. Tudi tokrat se je potrdila ugotovitev,
da je kmet domovinsko zaveden in je od nekdaj podpiral pravicen boj proti vsak-
rSnemu nasilju.

Razmere takoj po drugi svetovni vojni so bile v nasi drzavi izjemno tezke.
Revolucija je prinesla nove poglede na druzbo in njeno oblikovanje. Pricele so se
uveljavljati oblike zdruZevanja kmetov, ki niso pridobile zaupanja med njimi.
Tudi hrane je povsod primanjkovalo. Ukrepi, ki so bili potrebni za najnujnejSo
preskrbo, so se marsikje zlorabljali oziroma neustrezno izvajali, kar je med kmeti
povzrodilo preplah in dolo¢en odpor. Poglavitna napaka tistih dni je bila v pre-
malem obves¢anju kmetov o stanju v mestih in v prepro§¢ini izvajanja obveznega
odkupa, ki je najveckrat bil v rokah aktivistov, ki pogosto niso o kmetijstvu ni¢
vedeli in so videli v kmetu le izkoris¢evalca oziroma kulaka po tujem vzorcu.

V takih okolis¢inah je prihajalo do neljubih dogodkov, ki so e dolgo slabo
vplivali na zaupanje kmetov v novo druzbo. Pa tudi svoje organizacije (zadruge)
niso imeli, saj so vse tiste, ki so obstajale 7e pred vojno, bile odpravljene in se niso
veC obnavljale tja do 1948. To je veljalo za splosne zadruge.

Novi Cas je obetal vsestransko industrializacijo in zaposlovanje v industriji.
Tudi to je povzrocilo precej$nje premike na vasi. K temu dodajmo $e nizko druz-
beno vrednotenje kmetijskega poklica, pa bolje razumemo hitro praznjenje vasi
in kmetij. V kmetu smo Se vedno videli tistega, ki ne potrebuje $ol, skratka »kmet
Jje lahko vsakdo«. Znani so primeri, ko smo v Solah, tudi po nas$i dolini, lahko
slisali pripombo: ti tako ne potrebujes znanja, saj bos ostal na kmetiji... Tak$no
vzdus§je je seveda slabo vplivalo na mlade ljudi, ki so jim bile nekako spodrezane
korenine.

V nasih razmerah, ko so hribovske kmetije ve¢ ali manj osamljene, le malo je
strnjenih kmetijskih naselij, so seveda takrat $e bolj ob¢utili pomanjkanje cestnih
povezav, elektrike, vode in $e ¢esa. Gospodarske razmere so silile k ve¢jim pose-
gom v gozdove; taksne poseke so opravljale pogosto razne brigade, ki so Ze kot
pojav bile podeZelskemu ljudstvu tuje in nenaklonjene.

Ljudje so nasploh imeli ogromno volje do dela, ki bi odpravilo vojne rane;
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tudi kmet je tako Zelel, le da ni bil vedno deleZen potrebne pozornosti. Spet se je
moral znaijti, ostal je bil v marsiem sam.

ZmanjSevanje Stevila kmeckega prebivalstva za vsako ceno je gotovo tudi
med vzroki za stanje v kmetijstvu. Se danes smo pride grobim posegom v kmetij-
ska zemlji§¢a, kljub vsem zakonom in pametni presoji, da kon¢no industrijskih
izdelkov ne bomo mogli »jesti«, na pridelavo hrane pa sodobni dejavniki le malo
mislijo. Tudi to slabo vpliva na bodo¢nost kmetkega stanu.

Kmetijsko zadruzniStvo je tako, kot neko obdobje med obema vojnama, tudi
po osvoboditvi doZivljalo obetajoce vzpone in velike uspehe. DruZba je v dolode-
nem obdobju namenila kmetijstvu vso podporo. To je bilo, kot poznavalci radi

ijo, v »zlati dobi« zadruZnidtva nekako od 1950 do 1962, Pozneje so potekale
najrazliCneyse reorganizacije in zadruznitvo je izgubljalo bistvo kmetijskega
druenia ali bolje, organizagije Kaneioy .,

“Seveda pa je treba redi, da je kmetijstvo kot gospodarska veja narodnega gos-
podarstva le naredilo korake razvoja. V naih razmerah je neke vrste mejnik hitre-
jSega razvoja pritetek preusmerjanja kmetij v blagovno proizvodnjo. Jadanje
usmerjenega kmetijstva je dalo gospodarske u¢inke in uspehe pri pridelavi hrane,
je pa zdaj prav tako ogroZeno z vsevetjim razkorakom cen med kmetijskimi in
industrijskimi proizvodi. Zgodovina se ponavlja!

Na gbmotju ZKZ Mozir{'e Ee predvsem viden napredek v opremj kmetij. Po-
sodabljanje je kﬂo vseskozi skrb strokovne sluZbe pri zadrugi. V sedanjih razme-
rah fahko nase kmetijstvo primerjamo glede opremijenosti in koli¢ine pridelkov z
drugimi sodobnimi kmetijstvi izven drzave. Seveda pa so zavore hitrejSemu raz-
voju marsikdaj $e vedno neustrezni predpisi, ki se kar prevel sramezljivo lotevajo
korenitth sprememb v tej veji gospodarstva. Zaviralno vpliva gotovo tudi dejstvo,
da je pretena vetina povrsin kmetijske rabe v zasebnem delu kmetijstva. To potr-
jujejo podatki: delez iz kmetijstva v narodnem dohodku SRS je 1960 znakal 14,2

odst. xgmm%la‘gﬁ%st Ce bi slednjega delili po sestavi, je iz druzbenega
kmetijstva 27,7 odst. 1n 1z zasebnega 73,3 odst. Vedje moZnosti za pridelavo ovira
tudi zemlji§ki maksimum, marsikje tudi v nasi dolini.

Kje pa smo v primerjavi z ostalim svetom? Dober kazalec je Stevilo goveda na
1 ha obdelovalnih povriin. Nizozemska jih ima 2,38, Cedkoslovaska 0,65, Jugos-
lavija 0,41 in Slovenija 0,62. Poraba umetnih gnojil: Jugoslavija 90 kg na 1 ha,
Francija 247 ha in ZR Nemtija 386 kg na hektar.52 Dodajmo 3e slovensko po-
predje pri nekaterih pridelkih (v stotih):

pridelek 1951—1955 1971 1978
pienica 117 26,0 257
krompir 108,0 126,0 124,6
lucerna 466 51,8 51,8
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To so pridelki, ki so jih izkazovala zasebna posestva, druzbena so imela visje

pridelke.

Se Sira primerjava:®

plenica kor;za -krompir

Slovenija:
1963/71 246 30,3 133
1977 29,5 38,8 136
Jugoslavija:
1963/71 24,7 30,9 92
1977 35,0 42,5 91
Cehoslovadka:
1963/71 319 40,2 147
1977 42,5 237 161
ZR Nemdtija:
1963/71 41.5 50,5 273
1977 452 56,0 284

Pridelki so odraz stopnje razvitosti kmetijstva v raznih okoljih in dokazujejo
prizadevanja nekaterih drzav za pokrivanje potreb po hrani domadega izvora.

Kolitina pridelkov na hektar v nadi dolini je po ocenah strokovne sluzbe pri
ZKZ zadovoljiva. Tako pridelajo pri nas krompirja v niZinskih delih okoli 200
stotov, v hribovskih predelih pa okoli 100, koruze 60 in penice okoli 35 stotov.

Stroski proizvodnje so seveda na hribovsko-viSinskih kmetijah znatno visji
kot na ravninskih. Posebno se to pozna pri porabi goriva, tako pri obdelavi kot pri
transportu. Kot navaja dr. Dolfe Cizej, velja za njive 15 odst. niZja storitev in 33
odst, vi§ja poraba goriva. Nekoliko ugodnejsi so odnosi na travnikih. Meimberg
in sodelavci so izratunali porast strofkov za delo ob povelanem nagibu:#

Tultura—nagib: | 0—15%  15-19%  19-22%  2235%
krompir 100106 106113 142—147 147—163
Jita 100106 112116 128134 139147
travnik 100108  108—114 114—120 126138

Iz navedenih podatkov je razvidno, kako usodno je lahko poseganie v ravnin-
ske predele (kmetko zemljo) in odrivanje kmetijske proizvodnje v hribovske kra-
je, kjer je pridelava teZja in znatno draZja. Pri nas se na sploh le malo menijo za
obdelovalno zemljo, kot da je to neusahljiv vir 2a gradbene in druge namene, kot
da te dragocene gospodarske dobrine ne bo nikoli zmanjkalo. Cudno, da nihe od
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odlocujocih ne spostuje svaril strokovnjakov, ki opozarjajo na neravnovesje v na-
ravi, ki je nenazadnje tudi posledica nenehnega zmanjSevanja kmetijskih zemtjis¢
v korist naselij in vCasih nezdrave industrije. V nadi ob¢ini doslej niso pretirano
posegali v obdelovalna zemlji¢a, ¢eprav velja to le zadnja leta. prej pa tudina to
niso bili dovolj pozorni.

Vprasanje ohranjanja zdravega okolja je ele v zadnjih nekaj letih z vso ostri-

no izbilo v javnosti. Se vedno se premalo zavedamo. da je narava danost, ki je ne
kaze zlorabljati. Da je tako, danes Ze vidimo v gozdovih in na zdravju jjudi, v nasi
ob¢ini res Se vedno manj kot drugje, vendar pa gozdarji Ze zvonijo plat zvona
zaradi propadanja gozdov. Kmet je skozi stoletja ohranjal ravnoteZje v naravi,
sodoben cas pa je do te skrbi vse preve¢ ravnodusen.

lgnac Orozen, Benediktiner Stift Oberburg. Manbor (876, stran 22

Ferdo Gestrin, Gospodarska in socialna struktura Gornjegrajske posesti po urbariju leta 1426.
Zgodovinski casopis. Kosov zbornik (1952—1953), Ljubljana. stran 503

Sergij Vilfan, Prispevki iz zgodovine mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero
(16. — 19. stoletje). Zgodovinski &asopis, VIIL/1-4, stran 40. Mera. ki jo omenja Zalokar (me-
cen) — metzen predstavija 46,41 | za tezka Zita (pSenica) alt 49,93 1 za lahka Zila (oves).

* J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Mohorjeva druzba Celje, 1928, stran 1060

Prav tam, stran 1062
Kmecka vprasanja v Jugoslaviji. Celje 1949, stran 7—8§

S Rasto Pustoslemsek, Agrarna reforma v srezu Gornji grad, Jutro 1932, Stevilka 137

Agrarna reforma v srezu Gornji grad. Jutro 1932, stevilka 180

Ivan Bratko, Gibanje cen in naSe kmetijstvo. Obzora, letnik 1938, Stevilka 9—1 1, ponatis 1939
Kmecko deio, VI1/1939, Stevilka |

Prav tam, §tevilka 7

Fran Erjavec, Slovenija in Slovenci, Ljubljana 1940, stran 79

Pravilnik k uredbi o likvidaciji kmetskih dolgov, Tiskarna Merkur, Ljubljana 1936

Kmecki prirocnik 1980, Kmedki glas Ljubljana 1979, strani 4142

Prav tam. strani 3436

Dolfe Cizej, Evalvacija efekta kmetijskega pospefevanja, (na primer 80 prvo usmerjenih kmetij
ZKZ Mozirje), Univerza Maribor — Visja agronomska 3ola. Maribor 1987, stran 28
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Razvoj kmetijskega zadruzniStva v dolini

Obmocje nase obCine je bilo dolgo odrezano od svojega zaledja, saj so cestne
povezave s kraji spodnjega dela Savinjske doline stekle sorazmerno pozno. Gorn-
jidel doline je bil povezan s cesto Ljubno — Ludée 3ele v zadetku preteklega stolet-
ja. Do Logarske doline je bila cesta narejena Sele v dvajsetih letih tega stoletja.
Bolje je bila povezana Zadrecka dolina v smeri Kamnik, torej na Kranjsko, ze
davno pa preko Mozinja tudi v spodnji del Savinjske doline. Te okolis¢ine so
mocno vplivale na razvoj gospodarstva v nasih krajih. Zemljepisna lega je pac
taka, da je dolina imela naravno zaledje Ze¢ od nekdaj v spodnjem delu Savinjske
doline in manj v predellh Saleske doline. Zeleznica, ki j je bila na¢rtovana tik pred
prvo svetovno vojno, bi verjetno v marsi¢em spremenila podobo teh krajev in
gospodarstva.

Odlocilno vpliva na razvoj gospodarstva nasploh tudi razgibanost ozemlja,
saj je nizinskih predelov relativno malo. Ljudem ob Dreti in Savinji je torej od
samega zacetka bila najvec¢ja skrb obdelava zemljis¢, od katerih so tudi ziveli.
Bogastva gozdov so bila gospodarsko slabo izkori$¢ena, ker v dolocenih obdobjih
les ni imel ustrezne cene in ker kmetje-lastniki gozdov marsikje niso imeli od lesa
bistvenih gospodarskih ucinkov, najveckrat zaradi brezbriznega izkoritanja
kmecke neukosti, ki so jo zlorabljali trgovci z lesom.

Poudariti je treba, da je sprico nastetih dejstev razvoj kmetijstva capljal za
razvojem v drugih krajih takratne Avstrije. Ni¢ bolj ni bila kmetijstvu naklonjena
stara drzava (Jugoslavija), ki je pricela reSevati kmecka vprasanja zelo pozno in
prepozno, da bi bila korist ukrepov ob¢utna Se pred drugo svetovno vojno.

Odlocilnega pomena pri razvoju kmetijstva je bilo tudi to, da v dolini ni mo-
glo biti vecjega Stevila izobrazencev, ki bi lahko bili pobudniki napredka na
sploh. Zato ni nakljudje, da so na ¢elu povezovanja kmetov v drustva, zadruge,
hranilnice in podobno stali Zupniki in sploh duhovniki, v manj$i meri pa tudi
ucitelji.

Sprva je napredno delovala Stajerska kmetijska druzba. Kasneje so pospese-
vanje umnega kmetijstva prevzemala razna drustva. Znano je, da je kmetijska
druzba imela svojo podruznico tudi v Mozirju, imeli so celo vzoréni sadovnjak,
ni¢ pa ni oprijemljivega, da bi lahko sklepali o SirSem delovanju te druzbe Se v
drugih predelih nase doline. Tudi nimamo virov, ki bi potrdili delovanje potu-
jocih utiteljev, ki jih je sicer ta druzba placevala drugod. Znano je, da je imela
velike zasluge za napredek kmetiyjstva na Slovenskem, saj je skrbela tudi za
strokovno literaturo. Njen pokrovitelj je bil nadvojvoda Janez Habsburski, ki je
imel pri nas na Stajerskem tudi svoje posestvo in je tako lahko nazorno zaznal
zaostalost v kmetijstvu.

Ker v stari Avstriji vse do druge polovice 19. stoletja ni bilo zakona, ki bi
omogodal zadruznistvo, so sprva ustanavljali razna drustva. Se celo prve hranilni-
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ce so se tako oblikovale pred zakonom. V nasih razmerah so se najprej pojavila
sadjarska in Zivinorejska drutva. Predvsem v niZinskem predelu so bila sadjarska
drustva zelo dejavna. Najveckrat so jih vodili ugitelji, ki so ob $olah pogosto imeli
drevesnice, da bi pospeSevali sodobna sadna plemena. Znan je primer mozirskega
naduditelja Frana Praprotnika, ki je strokovno slovel dale¢ naokoli in je bil za
prizadevno delo v pospeSevanju sadjarstva veckrat odlikovan.

Zivinorejska druitva so tiste ase skrbela za uvajanje plemenske Zivine, za
njeno ustrezno prehrano in nadzor nad mle¢nostjo. Ponekod so se ukvarjala tudi s
pospeSevanjem padniStva, To je bilo za takratno kmetijstvo izrednega pomena, saj
posestva niso imela dovolj zemljis¢ za pridelovanje krme. Treba je namreé upos-
tevati takratne setvene obitaje, ko je paé pri hi$i moralo biti vseh vrst Zit, pa §e lan
in podobno.

Ze ob prelomnici tega stoletja ustanavljajo v nasih krajih prve zadruge. Med
nje sodijo gotovo pasniske. Ponekod so se imenovale Zivinorejsko-pasniske, dru-
god spet bikorejsko-pasniske, v nekaterih primerih pa le padniSke zadruge. O njih
bomo govorili obiirneje pozneje, saj jih moramo smatrati kot zelo pomembne
Cinitelje za razvoj Zivinoreje pri nas. Ponekod so ustanavljali tudi pasnisko-
gozdne zadruge. V naSih krajih, predvsem v okolici Ljubnega, Lug, Soléave in
Nove Stifte, so kmetje 7¢ od nekdaj pasli na padnikih takratnega Skofijskega vele-

£ 2w

Ob pritetku gradnje zadruinega doma v Ljubiji 1952. V sredini tajnica KZ Ljubi-
Ja Fanika Goritar.
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posestva Marijingrad. V predelu Smihela so znani spori kmetov z veleposestvom
Zovnek, ki je bilo lastnik padnikov v predelu Mozirskih planin. Zanimivo pri tem
je,da so od vseh, ki so si prizadevali za lastnino nad pasniki, uspeli le Smiheléani,
ki so po dolgih pravdah uspeli od Zovneka pridobiti pagnike in jih uporabljajo e
danes. TeZje pa je bilo Zivinorejcem, ki so imelj opravitiz Marijingradom; ti so s
borili Ze dfedpred pry6svétovno vo{nga svoje pravice do ajg’%n protifiiameri
veleposesivasda-painikepogozdi. Dalj od obljub in pricakovanj uéfiikov agrarne
reforme v asu po prvi svetovni yojni-nise-pristi-

ZaBUﬂUBje’EF%Frvo svetovno vojno je 3¢ znatilno, da so po nasih vegjih
krajih pri¢eli ustanavljati nabavno prodajne konzume. Ti so sicer nastajali pov-
sod, tudi v mestih, le da so jih tam ustanavljali delavci, usluZbenci in drugi. Pri
konzumih je §lo predvsem za zdruZevanje ljudi, da bi kot organizirani ¢lani ceneje
nabavljali vsakodnevne potrebitine. V kmetkih konzumih so nudili ¢lanom tudi
kmetijske potrebs¢ine, zato konzume lahko smatramo kot predhodnike kmetij-
skih zadrug.

Zelo motno je bilo gibanje za ustanavljanje denarnih zadrug. Hranilnice in
posojilnice so bile domala v vsakem vedjem naselju. Tudi v nasi dolini so bile
dobre in uspeine hranilnice. Svojim ¢lanom so kot zadruge z omejeno zavezo
nudile tudi cenena posojila. O njih bomo vet govorili v nadaljevanju zapisa.

Vse oblike zadruznega delovanja so bile naklonjene narodnostnemu boju ob
vsevedjem politiCnem pritisku takratnih oblastnikov, ki so mu take zadruge bile
trn v peti. Zato ni tudno, &e so nemske hranilnice nudile tujim obrtnikom in pod-
jetnikom celo brezobrestna posojila, da bi v nasih krajih (na spodnjem Stajer-
skem) odprli svoje obrate in tako ojatali nems$ko govorege prebivalstvo. No, v
tem v nasi dolini niso uspevali, saj navaja statistika iz 1910 v srezu Gornji grad le
56 Nemcev. Pri tem pa je treba takoj povedati, da je velina izmed njih bila na
sedeZu oblasti, kjer so se tudi uradniki, kljub svojemu slovenskemu poreklu, imeli
pri popisu za Nemce. Morda $e ta zanimivost: Ljubno je imelo 5, Gornji grad 12,
Mozirje 18, Retica 12 in Bo¢na 9 prebivalcev, ki so se smatrali za Nemce.

Prva svetovna vojna je zavrla zadruZno dejavnost. Kmetijstvo je z nenehnimi
nasilnimi odvzemi pridelkov za potrebe vojske slabelo, pa tudi obdelava zemljisé
je zaradi pomanjkanja moske delovne sile bila vse slaba. Do kraja izfrpano je
dotakalo kmetijstvo konec vojne in se znaslo v novi drzavi SHS.

Postopno so zadruge spet oZivljale, tako pa je bilo tudi z drutvi in s hranilni-
cami. ZadruZno premozenje, predvsem seveda tudi hranilni¢no, je bilo zelo osi-
romaseno. Treba je bilo prideti znova.

Ljudje so veliko pricakovali od agrarne reforme, ki je sicer dosti obetala, ven-
dar je v glavnem ostalo pri geslu, ki ga je oznanjala — zemljo naj dobi tisti, ki jo
obdeluje. Posebno pas$nifke zadruge so se nadejale ugodnega razpleta okoli pas-
nikov gkofijskega veleposestva. Vodstva teh zadrug so za tiste Case izredno odlog-
no nastopala. Prizadevala so si na vse moZne naéine, tudi preko svojih poslancev,
pa je vse ostalo le pri merjenju modi, ki pa je bila tudi mimo zakona na strani
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veleposestva Marijingrad. Ta boj je trajal vse do 1941, ko ga je prekinila druga
svetovna vojna.

Po prvi svetovni vojni

Za tas med obema vojnama bi sicer trdili lahko, da se je zadruznistvo utrdilo,
da je med kmeti bilo Cutiti pripadnost k zadruzni misli, da so nase zadruge dobro
gospodarile. To velja tudi za hranilnice, ki 50 si po kriznem obdobju v tridesetih
letih dobro opomogle, ene seveda bolj, druge manj, odvisno od gospodarske moci
okolja, v katerem so delovale.

Zelo pa se je uveljavil boj za sodobno Zivinorejo. Mnogo je bilo mladih
kmeckih sinov, ki so takrat prihajali iz kmetyskih 3ol v Sentjurju in $e vec iz No-
vega mesta (Grm). Ti so pridno prenasali svoje znanje v domace okolje. Nastala
so zivinorejska — selckeijska drustva, ki so uvajala mleno kontrolo, pospesevala
kurjerejo, pridelovanje krme in skrbela za plemenske bike in sploh za plemensko
zivino. Tudi nova sadjarska drustva so poskrbela za sadike sodobnih sort sadja,
Cebelarska drustva so zdruZevala Cebelarje, jih 1izobraZevala in skrbela za pos-
pesevanje cebelarstva. Nasi kmetje so bili zelo dovzetni za sodobno kmetovanje,
bili so razgledani in napredni. Kljub temu, da je les v tridesetih letih Ze dobival
ceno, pa v glavnem niso zanemarili kmetijske dejavnostt.

Kmetijske zadruge, ki so takrat obstajale, so se omejevale bolj na posredova-
nje raznih trgovskih dejavnosti, tudi kmetijskih potrebscin, manj pa na organmizaci-
jo odkupa pridelkov. Tudi pospesevalnih prizadevanj je bilo sorazmerno malo,
saj zadruge niso imele strokovnjakov. bile so splo§ne zadruge v pravem pomenu
besede. Ponekod so se imenovale »gospodarske«; tak primer je bil v Mozirju,
vendar so jih vodili ¢lani zadruzniki — kmetje in so dejansko bile kmecke
zadruge.

Kmetijske in druge zadruge so se povezovale v zveze. Te so bile najprej v
Celju in nato v Ljubljani, kjer so delovale vse do druge svetovne vojne: Zadruzna
zveza v Ljubljani, Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani in Zveza gospodarskih
zadrug v Ljubljani.

Hranilnice je najprej povezovala Zveza slovenskih hranilnic v Celju. To je
bila Vo§njakova zamisel, zdruZevala pa je denarne zadruge na Stajerskem. Kot
primer naj povemo, da je Zadruzna zveza Celje $e 1923 zdruZevala tudi pasnisko
zadrugo Gornji grad (Nova Stifta), ustanovljeno 1908, in pasni$ko zadrugo na
Ljubnem, ustanovljeno 1922. Prva je po teh virih imela 174, druga pa 51
¢lanov 3

Omenili smo Ze, da so se zadruge zdruZevale v zveze. Prva takih zvez na Slo-
venskem je bila ustanovljena 1883 v Celju pod vodstvom Mihaela Vosnjaka. Le-
ta 1930 se je morala zdruziti v Zvezo slovenskih zadrug v Ljubljani, ki je bila
politi¢no bolj naklonjena liberalnemu taboru in je tako tudi delovala. To omen-
jamo za boljSe razumevanje pojava pasniSko-gozdnih zadrug v 1931. Te so nam-
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re¢ ustanavijali po nasi dolini kot nekaksno politi¢no protiutez takrat ze obsto-
je¢im in dobro delujo¢im pasniskim zadrugam. Leta 1931 je bila na vladi
Jugoslovanska nacionaina stranka (JNS), ki je seveda podpirala vse vrste politic-
nega razdora za vsako ceno, tudi za ceno, da se onemogoca Ze ustaljena oblika
zadruzniStva. Vse omenjene padno-gozdne zadruge je namred registrirala v sod-
nem registru Zveza slovenskih zadrug iz Ljubljane istega dne in na 1sti nacin. Ce
pogledamo ¢lane vodstev teh zadrug pa lahko ugotovimo, da je med njimi bilo le
malo kmetov ali skoraj ni¢, torej so vodili zadrugo ljudje, ki niso imeli kaj pasti,
niti kaj sekati... To potrjuje domnevo, da je §lo pri teh zadrugah le za razbijanje
enotnosti obstojecih pasnih zadrug, ki so seveda bile bolj naklonjene takratni Slo-
venski ljudski stranki (SLS), vsaj vodiliso jih v glavnem ¢lani te stranke. Hotenja
omenjene zveze v Ljubljani so bolj jasna, ¢e vemo, da je 1920 takratni politicni
veljak liberalne stranke dr. Gregor Zerjav poskrbel za sanacijo Zveze slovenskih
zadrug v Ljubljani. Zerjav je bil tiste ¢ase predsednik slovenske viade (podatki iz
Zadruznega leksikona FNRJ, Graficni zavod Hrvaske 1956, stran 1177).

Podobno so se zdruzevale selekcijske organizacije (Zivinorejsko selekcijska
drustva). V Mariboru je bil sedez Zveze selekcijskih organizacij za belo govedo. V
njej Je bilo velanjenih 20 organizacij z obmocja Stajerske. Zagotovo lahko trdi-
mo, da so z nadega obmodja bile vkljucene organizacije v Smartnem ob Dreti,
Mozirje in Ljubno. Sklepamo, da je tudi na Recici ob Savinji delovalo mocno
zivinorejsko drustvo, saj je srez Gornji grad 1924 dodelil denarno pomod temu
drustvu. Verjetno pa je ve¢ podobnih drustev bilo z naSega obmodja v mariborski
zvezi, le zanesljivih podatkov za to nimamo.*

Odnos oblasti do zadruzniStva in kmetijskih organizaci

V stari Avstriji je dr7ava po kmecki odvezi le malo podpirala pospesevanje
kmetijstva. Prirejala je sicer razne razstave: znana je osrednja razstava ovac v
Gradcu, ki je imela namen pospeSevanja overeje. Na njej so se dobro odrezali
tudi nasi rejei. Klemen3ek iz Sol¢ave je kar nekajkrat dobil visoka priznanja za
plemenske ovce svoje reje. Tudi velike sadjarske razstave so bile povsod po dr7a-
vi, manj pa je bilo denarnih spodbud drzave. Sele po vpadu trsne usi v nase dezele
Jje drzava denarno podpirala uvajanje cepljenth trt in pospesevala pouk kmetij-
skih predmetov na olah, tudi osnovnih. Ustanovila je dve kmetijski Soli na naSem
ozjem obmodju, to je na Grmu in v Sentjurju.

Stara Jugoslavija je namenjala preko srezov dolocene zneske za pospesevanje
sadjarstva in Zivinoreje. Ni pa uresnicila obetov agrarne reforme, tudi sodobnejse
zakonodaje v kmetijstvu ni uveljavila, posebno take, ki bi zaicitila propadanje
kmetij ali pa bi reSevala socialno stanje kme¢kega delavstva. Tudi zadruzni$tva ni
kaj prida pospeSevala, posebno pa ni poskrbela za dodatno izobrazevanje
kmeckega prebivalstva, zlasti ne hribovskega, ki zaradi oddaljenosti od 3ol Cesto
ni znalo pisati in je tako zlahka postalo plen pokvarjenih trgovcev in prekupde-
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valcev. Znan je primer, ko je uéitelj Franjo Kolar na Ljubnem pripravil poseben
teCaj za neuke prebivalce, na katerem so jih uéili v glavnem racunati. Lesni trgov-
ci so kmete prav pri izraCunih koliine lesa na veliko goljufali. Uéitelji te Sole so
imeli tak pouk ob nedeljah in ko je srez Gornji grad odklonil placilo za njihove
ure, so se odlo¢ili. da bodo poducevali zastonj. To je samo eden izmed znadilnih
primerov odnosa oblasti do kmeckega prebivalstva.

Reorganizacija konzumov

Kon¢no 3e beseda o reorganizaciji konzumnih drustev v stari Jugoslaviji. V
slovenskem merilu je konzumno drustvo imelo takoj po prvi svetovni vojni vsega
17.000 ¢lanov. Seveda ne gre le za kmecke ljudi, vendar pa podatki iz tistth ¢asov
povedo, da so zdruZevali 48 poslovalnic in 12 zadruznih domov. Leta 1930 je
priSlo do ukinitve konzumnega drustva in je iz njega nastalo pet samostojnih
okroznih zadrug. Omeniti velja Se, da je v Sloveniji v tistem ¢asu delovalo ve¢
postovnih zvez, kot so bile mlekarske, Zivinorejske in podobne.s

Odpis kmeckih dolgov

Nikakor ne moremo mimo odpisa kmeckih dolgov, ki je bil izveden 1937. Na
ve¢ drugih mestih tega zapisa smo opisali teZave kmeta v stari Jugoslaviji, predv-
sem pa njegovo zadolzenost. Za to nalogo je drzava zadoZila Priviligirano agrarno
banko v Beogradu, ki je preko 457 zadrug prevzela ureditev dolga na 39.883
kmetijah v drzavi.*®

Po osvoboditvi v Sloveniji

Prvi zadruzni sestanek je bil 19. novembra 1944 v Srednji vasi pri Crmo3nji-
cah v Beli krajini, Takrat je bil imenovan iniciativm zadruzni odbor za Slovenijo;
poskrbel naj bi za zadruzno premozenje in izvedel preosnovo zadruzni$tva v skla-
du z naceli nove druzbene ureditve.

Takoj po vojni so odiotilno prispevale k obnovi podezZelja zadruge za obnovo
in razvoj, pa tudi nabavno-prodajne zadruge. Obnovitvenih zadrug je bilo v Slo-
veniji 1945 ze 115, kmalu pa je njihovo $tevilo naraslo na 252. Nabavno-
prodajne zadruge so imele 1946 po Sloveniji 688 poslovalnic. Pomembno je, da
so vtem Casu bili uresni¢eni popolni odpisi kmeckih dolgov. Pred spiosnimi kme-
tijskimi zadrugami smo imeli nekaj ¢asa tudi razne »produktivne« zadruge. Slo je
za obliko zdruZevanja po vejah kmetijstva oziroma gospodarstva. V nasi dolini
poznamo najbolj lesno-produktivne zadruge.

Pravila, ki so bila izdana okoli 1946. vsebujejo nacela tak$ne zadruge: prev-
zema naj les od svojih ¢lanov, poskrbi za ustrezne predelovalne obrate, vzgaja
¢lane v zadruzni mishi in zavesti, poskrbi za samopomo¢ ¢lanom (to je bilo po-
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trebno, saj takrat kmetje niso bili zdravstveno zavarovani, op. A. V.). Zadruga naj
bi torej trgovala z lesom in ga tudi predelovala v lastnih obratih. Pravila predvi-
devajo zadruzni delez, ki naj bi ga dolocili po hektaru gozdne povrsine, kar potr-
Juje domnevo, da gre za zdruZevanje lastnikov gozdov in ne le kmetov. Zadruga je
bila organizacija z omejenim jamstvom, imela je upravni in nadzorni odbor, naj-
visji organ upravljanja pa je bila skup3¢ina zadruge. Clane je sprejemal izkljuéno
upravni odbor. Primer zelo uspe$ne lesne produktivne zadruge poznamo na
Ljubnem, seveda pa so tak$ne zadruge imeli tudi drugje po dolini.

Leta 1946 je bil sprejet zvezni zakon o zadrugah. Po njegovih dolo¢ilih so
zadruge prostovoljne ekonomske organizacije delovnega ljudstva, ki pospesuje v
interesu narodnega gospodarstva kmetijstvo in obrtnistvo. Zakon je predvideval
ved vrst zadrug. Povezane so bile v okrajne revizijske in poslovne zveze, v repu-
bliskem merilu pa je te zveze povezovala republiska poslovna zveza, ki se je leta
1952 preimenovala v glavno zadruzno zvezo LRS.

Razvijala sta se dva tipa kmetijskih zadrug: splo$ne in specializirane ter de-
lovne zadruge. Za slednje je bilo znacilno skupno obdelovanje in skupna lastnina.
V Sloveniji je bilo 1949 kar 353 KDZ (kmetijskih delovnih zadrug). Iz raznih
razlogov je vecina teh zadrug po uveljavljanju uredbe iz 1953 prenehala delovati.

Leta 1956 je bilo v Sloveniji 695 splo$nih kmetijskih zadrug. Te so tiste Case
razvijale poleg kmetijske dejavnosti 3 razne druge aktivnosti, pomembne za Ziv-
lienje na podezelju. V njihovi sestavi je poslovalo 516 hranilno-kreditnih odsekov,
delovali pa so tudi $tevilni pospesevalni odseki, primerni posameznemu obmoc-
Ju, na katerem je delovala zadruga. Pri zadrugah je tedaj delovalo Se preko 400
sekcij Zena-zadruznic.

Novi predpisi, predvsem v letih 1961 in 1965, pa so zadruge vse bolj izenace-
valis podjetji, kar je imelo za posledico oddaljevanje od kmeta in iskanje dejavno-
sti, ki niso imele ve¢ pravega stika s kmetijstvom (avtoprevozni$tva in podobno).
Tako se je Stevilo kmetijskih zadrug v Sloveniji stalno zmanjsevalo. Leta 1965
smo nasteli le $e 78 kmetijskih zadrug. Ob vsem tem pa so zadruge izgubile goz-
darsko dejavnost, kar je pomenilo v nekaterih okoljih veliko zmanjSanje do-
hodka. Lahko bi rekli, da so kmetijske zadruge v marsi¢em postale kmetu tuje.

Leta 1972 pri¢nejo zadruge znova delovati v Zadruzni zvezi Slovenije. Repu-
bliski zakon o zdruZevanju kmetov iz tega leta je uredil proizvodno povezovanje
kmetov v kmetijske zadruge in gozdarske kooperantske organizacije.

Ze ta bezen pregled dogajanja v zadruzniStvu v ¢asu po osvoboditvi dovolj
jasno potrjuje dejstvo, da se je prav v kmetijstvu nenehno veliko spreminjalo, re-
organiziralo, prilagajalo raznim gospodarskim stanjem in zahtevam, vendar pa je
vsega tega bilo preve, marsikaj se je dogajalo mimo volje kmeta kot neposredne-
ga proizvajalca v kmetijstvu. Ce strokovnjaki imenujejo obdobje zacetka petdese-
tih let kot vzpon kmetijskega zadruZzniStva, potem je treba k temu dodati, da so
nekdanje okrajne, pozneje pa znotraj njih tudi Se poslovne zadruZne zveze, odi-
grale zelo pomembno poslanstvo. Pri OZZ se je izoblikovala operativna sluzba
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pospesevanja proizvodnje, nato pa je to bilo $e izraziteje pri poslovnih zvezah.
Slednje so bile na posameznih obmogjih zelo uspes$ne. Najpomembnejse pri tem
je bilo, da so povezale za skupno obdelavo §tevilne kmete sadjarje, vinogradnike
in poljedelce v takoimenovane skupnosti, ki naj bi ob priznavanju lastninskih me-
Ja zemljis¢ skupno pridelovale sadje, grozdje in polj$¢ine, posebno Se semenske. V
teh naporih so bile posebno uspe$ne poslovne zveze na celjskem obmogju. Veliko
je bilo potrebno napora za prepricevanje kmetov, ki so bili glede na razne slabe
izku$nje dokaj nezaupljivi. Pravila za te skupnosti je enotno izdala Zadru7na zve-
za Slovenue poslovne zveze paso bile organizator med kmeti. Zalje pozneje, ko
Jje ze bilo vse nared, da pri¢nejo skupnosti z obnovo zemljis¢, prilo iznenada do
druga¢nih stali$¢ v vigjih zadruznih organih in vse skupaj je padlo v vodo, pa tudi
zaupanje kmetov je splahnelo. Tembolj je bilo vse to nerodno za kmete, ki so pri
tem sodelovali, ker so jih na vasi zasmehovali in strasili z odvzemom zemljis¢, ki
bt jih obdelovali v teh skupnostih.

Vsekakor lahko povemo, da je bilo pri organizaciji kmetijskega zadruZznistva
veliko napak, ki se nam $e danes mas€ujejo. Lahko trdimo, da smo po letih ne-
zaupanja med kmeti s tezavo pridobili zaupanje in ga zaradi neupostevanja zapi-
sanih obljub spet izgubili.

Res je tudi, da smo v prvih povojnih letih imeli le malo strokovnjakoy in e ti
so bili v glavnem v mestih, daleC od kmetijske proizvodnje. Tudi to je bilo zgreSe-
no, saj so s kmeti potem najveckrat delali taki in drugacni aktivisti, ki o kmetijstvu
in pridelovanju niso imeli kaj prida znanja. Z raznimi ukrepi se je zadruznistvo
vse preveC politiziralo, premalo pa se je skrbelo, da bi kmet dejansko videl v za-
drugi svojo organizacijo. Obdobje, ko so z zadrugo gospodarili kmetje-
zadruzniki, je bilo sorazmerno kratko. Znatno boljse je bilo sredi Sestdesetih let,
ko so zadruge pricele preusmerjati kmetije v proizvodnem smislu. Tu so
strokovnjaki res veliko naredili in tudi uspehi niso izostali. Visoko strokoven pris-
top in nacrtno delo sta rodila sadove.

V razvoju tako mlade druzbe kot je na3a, je bilo treba prilagajati razne prije-
me ¢asu in njegovim zahtevam. V tem lahko vidimo tudi moZno opravicilo za
nenchne posege v organizacijo nasega zadruzniStva.

5¢ Spezialortsrepertorium der Ssterreichischen Lander, IV. Steiermark, Wien 1917, stran 18
56 Spominski spis Zadruine zveze v Celju, 1883—1923, Celje, stran 34

57 Kmetijsko zadruzniStvo v Sloveniji. Ljubljana 1987, stran 9

S Prav tam, slran 10

% Prav tam, stran 14
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Sodelovanje zadruga — kmet

Po uveljavitvi splosnih kmetijskih zadrug je bilo razumljivo, da te ne bodo
mogle vec opravljatiizkljuéno trgovske dejavnosti in da je njthov glavni namen in
druzbena naloga pospesevati pridelavo hrane vseh vrst.

Sprva so v zadrugah sklepali pogodbe o reji Zivine, pridelavi semenskega
krompirja in podobno. Ljudje so rekli, da »kontrahirajo«. Beseda izvira iz tujke
kontrakt, kar pomeni pogodba. Vendar pa so v zadrugah Se vedno premalo nare-
dili za strokovno vodenje kmetijske pridelave. Zato je okrajna zadruzna zveza
Celje, kamor so tisti ¢as spadale tudi zadruge z obmodja nase doline, pripravila
obsezno strokovno analizo stanja in dokaj pogumen nacrt bodocih oblik sodelo-
vanja zadruga — kmet. Vse te oblike naj bi nacelno temeljile na sodelovanju za-
druznih strojev in tistih nalog, ki so bile tako ali drugace povezane s strojnistvom,
ki ga je tedaj imela le zadruga. Seveda pa je bilo bistvo nacrta gmotno vlaganje
zadruge v proizvodnjo na temelju pogodbe o sodelovanju v reji Zivine, zivalskih
proizvodov in drugih kultur za posamezno leto. V tej pogodbije natanko pisalo,
kaj naredi kmet in kaj mora opraviti zadruga. Bistveno v tej obliki sodelovanja
(kooperacije) je bilo neke vrste kreditiranje prlreje ki ga je nudila zadruga. Slo je
za zelo napreden nacin odprtega racuna: kmet je med letom jemal razne potre-
bs¢ine v zadrugi na obracunsko knjizico, ko pa je pridelal pogodbeno koli¢ino
nekega blaga, ga je prodal zadrugi, ki mu je izkupicek vpisala v njegovo knjizico.
Tako so se racuni 1izravnavali ob koncu leta oziroma tedaj, ko so bili pridelki
oddani. Ta nacin sodelovanja je bil dobro premisljen in gospodarsko zanimiv za
obe pogodbeni strani.

Nekaj ve¢ kaZe spregovoriti o obracunskih knjizicah. Z njimi se je odvijal
neke vrste brezgotovinski promet med kmetom in zadrugo. Lastnik taksne knjiZi-
ce je lahko prejel za oddane pridelke tudi gotovino in torej ni bilo nujno, da je
posloval zzadrugo s pomo¢jo obracunske knjiZice. Vendar pa je bil tak nacin med
zadruzniki le redek, saj jih je vetina z zadrugo podpisala pogodbe za
»kompleksno kooperacijo«, kar pomeni, da je §lo za celotno proizvodnjo nekega
posestva (zadruznika). Dokaj ugodno je bilo poslavanje preko knjizice tudi za vse
ostale nakupe v zadruzni trgovini. Vse denarno poslovanje z knjizicami so vodili
hranilni in krcdimi odseki oziroma hranilnice pri zadrugah Tako so imeli za-
preko odprtega ratuna obOJestransko brczobreetno Tudl vtem je bila neka trdna
vez v poslovnem sodelovanju kmet — zadruga. Kmetje, ki so veliko pridelali in
tako imeli znatno preseganje na knjizicah, so prenaSali ta sredstva v HKS na hra-
nilne vloge, kjer se je denar obrestoval. O kompleksni kooperaciji bomo $e
pisali.

Da bi kmetje pridelali ¢&im veé Zita (pSenice), so zadruge v prvih petdesetih
letih izvajale Siroke »akcije« za setev italijanske psenice. To je bila dejansko mog-
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no druzbeno podprta naloga, ki je ponekod izpadla ze kot politi¢na, kar stvari
seveda nikakor ni koristilo. Kmetje so ponekod, posebno tam, kjer so bile strehe
krite $e s slamo, nudili tem prizadevanjem zadruznih aktivistov odpor, saj je nova
pSenica bila nizka. je torej dajala le kratko slamo, tak$na pa za pokrivanje streh ni
bila primerna. Takrat so priporocali za dobre zemlje sorte: Fiorelo, Produtore,
San pastore, na slabih tleh Salto in Virgilio, na vi§jih legah pa avstrijski sorti Ver-
na in Helkorn. Pozncje se je thta okoli italijanske pSenice kmalu umirila, saj je
dajala slabo moko in pricakovani uspehi so izostali. Imela pa je res to prednost, da
ob slabem vremenu ni polegla.

Nacrt celjske zadruzne zveze je dejansko pomenil velik napredek v tistem
¢asu in razmerah. Nacelo za takSen pristop v kmetijstvu je bila Zelja presedi tradi-
cionalno majhne popreéne pridelke, zda) na temelju strokovnosti in druzbene
pomodi. Pri tem so dajali poseben poudarek Zivinoreji kot temelju sodobnega
kmetovanja. Za utemeljitev slednje trditve navajajo, da je takrat v tujini na kmeti-
Jahkar tri cetrtine dohodka 1zhajalo praviz Zzivinoreje. Po drugi strani je bilo ob-
dobje 1959 — 60 nekako sredi petletnega na¢ria in se je stremelo za tak obseg
pridelave hrane, ki naj bi dokon¢éno odpravil uvoz (leta 1959 je bilo po podatkih
iz tistega Casa prvi¢ po vojui pridelano toliko domace psenice, da je ni bilo treba
uvazati).%

Nacelo, da naj bo vsak koS¢ek zemlje obdelan, je vodilo nacrtovalce v kme-
tijstvu k temu, da so izdelali dober. izvedljiv in jasen nacrt za nadaljnji dve in pol
leti tekoCega petletnega nacrta republike. Pri tlem so poudarjali gospodarsko plat,
ki je zanimiva tudi za kmeta — zadruZnika. Zato so napisali o uspehu takega
sodelovanja nekaj Stevilk. Tako naj bi kmetija s 5 ha obdelovalne zemlje v nave-
deni obliki sodelovanja imela za 110.199 din vi§ji dohodek od tiste, ki ne sodeluje
po teh nacelih z zadrugo. Treba je potrditi resnico, da so se s tem odpirale zadruz-
niStvu povsem nove poti v nasi stvarnosti. Druzba je na ta naéin prispevala velika
sredstva, da bi pridelava hrane postala zanimiva.

Naj navedemo nekaj oblik sodelovanja. Pri koruzi za silazo so bile pogodbe-
ne obveznosti zadruge: oranje in podrahljanje, troSenje umetnih gnojil, brananje,
kultiviranje, setev (strojna) in ko3nja s traktorsko kosilnico. Kmet pa je moral
opraviti: nakladanje, prevoz in trosenje hlevskega gnoja, nakladanje in prevoz
umetnih gnojil, okopavanje, nakladanje in prevoz silaze. vlaganje in tlacenje si-
laZe, pripravo zemlje za pokrivanje, prevoz zemlje in pokrivanje silosa. V sad-
jarstvu izvaja zadruga zimsko in letno $kropljenje, kmet pa opravi odvoz in
trodenje hlevskega gnoja, odoravanje in zaoravanje gnojnih brazd, obrezovanje,
dovozin trodenje umetnih gnojil, brananje, podpiranje, obiranje, sortiranje in od-
voz sadja.

Naloge obeh pogodbenih strank so bile dokaj jasno zapisane. Razen tega je
treba poudariti, da so za vsa dela, ki naj bi se opravljala v sodelovanju zadruga —
kmet, bila izdelana zelo dobra in razumljiva strokovna navodila. Tiste Case za-
druge Se niso imele svoje pospesevalne sluzbe, vsaj vse ne, zato so strokovno vodi-
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li vse ukrepe za pridelovanje hrane iz okrajne zadruzne zveze v Celju. Ta je imela
dobro strokovno skupino pospesevalcev, ki so za tiste razmere zelo zadovoljivo
obvladovali obmodje zveze.

K vsemu dodajmo $e zelo nazorno izdelane izratune gospodarskih ucinkov
takega sodelovanja v posebni tiskovini OZZ Celje. lzracuni so bili pisani enos-
tavno, vendar pa dovolj prepricljivo, da so zadruzniki lahko ugotavljali ekonom-
sko prednost predlaganega sodelovanja z zadrugo.

Uspehi niso izostali. Zatrdno lahko povemo, da so kmetje v zadrugi videli
tudi svoje tesno sodelovanje in uspesnost v smislu napredka. Zaupanje so izrazali
s podporo prizadevanjem vse druzbe za vedji pridelek hrane, za neodvisnost drza-
ve od tujih izvorov kmetyjskih pridelkov in za jacanje zadruzne zavesti. To je bilo
lahko ugotavljati v nenehnem povecevanju in poglabljanju sodelovanja z zadru-
gami. Zaupanje zadruznikov so zadruge pridobile z veliko trdega dela in dokazo-
vanja. Nasprotne sile so sodelovanje hotele $kodljivo prikazovati s postopno so-
cializacijo kmetijstva. Sodelovanje »zadruga — kmel« naj bi omogocilo tiho
kolektivizacijo na vasi in prehajanje proizvodnih sredstev na druzbene organiza-
cije, zadruge in drzavna posestva. Te glasove je bilo treba uti$atiz dokazovanjem
v dejstvih in to je takratnim zadrugam, ki so jib vodili kmetje in marljivi zadruzni
delavci, tudi uspelo. Pri tem ne gre prezreti izredne vloge upravnikov zadrug, ki
takrat niso bili v vlogi vodilnega ¢loveka, pac pa v vlogi predanega aktivista za
napredek kmetijstva. V tem so bili res iskreni!

Hkrati z navedenimi oblikami sodelovanja zadruga — kmet so v Slovenijiin
tudi v naSih predelih izvajali ukrepe za razne skupnosti. Tako so bile strojne
skupnosti 7e udomadene, saj so obstajale 7e v stari drZavi. Pridruzile so se jim Se
druge, primerne in potrebne krajevnim potrebam.

Posebno poglavje so bile sadjarske, vinogradniske in poljedeljske skupnosti.
Za oblikovanje in organizacijske oblike je takrat Zadruzna zveza Slovenije pri-
pravila pravilnik, ki je bil objavljen v Kmeckem glasu. Takratno vodstvo nase
zadruZne zveze v Ljubljani pa ni bilo dovolj strokovno in druZbeno trdno, da bi
zaceto delo tudi izpeljalo. Tako so Ze obstojece kmetijsko poslovne zveze pricele
resno nagovarjati sadjarje in vinogradnike, da se vkljucijo v skupnosti, katerih
namen je bil skupno obdelovanje vegjih, strnjenih povrsin in skupna delitev do-
hodka. Obnova sadovnjakov, vinogradov itd. naj bi bila omogocena s posojili
zadruzne hranilnice in posojilnice. Slo je torej v bistvu za strnjevanje povrsin v
gospodarno velike komplekse, ki bi omogocali s pomocjo zadruge poglobljeno in
strokovno obdelavo. Kmet je pri tem ohranil lastniStvo nad zemljo, torej ni $lo za
uradno 1zvedene zdruzbe zeml)is¢, pac pa le za ekonomsko in strokovno strnje-
vanje povrsin, ki bi potem predstavljale vecje sadovnjake oziroma vinograde. Na-
Juspesnejsa med takratnimi poslovnimi zvezami je bila v vinogradniStvu in sad-
jarstvu zveza v Smarju pri JelSah. Hmeljarska poslovna zveza v Zalcu je Zela
uspehe poleg hmeljarstva tudi v sadjarstvu. Nekaj priprav je bilo tudi v Celju in
Laskem.
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Kmetje zadruzniki so torej marsikje, kljub prigovorom dolocenih, zadruz-
niStvu pa¢ nenaklonjenih krogov, sledili posodabljanju pridelave na opisani
nacin. Poslovne zveze so 1zdelale zahtevke z utemeljitvami za posojila, kiso bila s
pravilnikom javno zagotovljena. Ko pa je bilo treba posojila odobriti, so priceli v
vodstvu Glavne zadruzne zveze Slovenije oklevati; Se vec, na prigovor v Beogra-
du, ¢es da nasi nacrti iz ideologkih razlogov niso primerni, saj jacajo zasebno kme-
lijstvo, je bilo vsega konec in spet so skupine kmetov, ki so vsemu navkljub sledili
zaupanju v zadrugo, bile razocarane.

Razne spremembe v organiziranosti zadrug in sploh zadruznistva, ki so sledile
letom po 1962, so vse bolj oddaljevale zadrugo prvotnemu namenu in povezo-
vanju zadruznikov, kmetijskih pridelovalcev. Oblike sodelovanja zadruga -—
kmet v pridelavi hrane so se skozi leta spreminjale, vendar pa obdrZale. Pritem pa
je bilo vse preve nenehnih sprememb in s tem negotovosti za zadruznike. Nas-
ploh je treba reci, da sedanji ¢as ni naklonjen razvoju kmetijstva in pridelavi hra-
ne v domacih gospodarstvih. V obdobju procvita zadruzni$tva in resni¢ne skrbi
druzbe za kmetijstvo so bile oblike vseh vrst pomoci obCutne, §e ve pa je bilo
vredno dokazovanje druzbe. da Zeli mo¢no kmetijstvo, tudi z raznimi pospese-
valnimi ukrepi, s podporami in podobnim.

To poglavje lahko sklenemo z ugotovitvijo, da bo zaviranje razvoja kmetij-
stva tako ali drugace posledicno te7ko za naSo druzbo, kajti drzava, ki ne zagotavlja
svojih pridelkov hrane, je hudo odvisna od (ujih, Cesto zelo dragih pridelovalcev.
Vsaj za nas je uvoz hrane pri sedanjem pomanjkanju deviz lahko celo usodna
napaka. Kon¢no bi vendarle morali izkoristiti lastne vire in lastne zmogljivosti, ki
niso ravno majhne, in predvsem zagotoviti kmetijstvu dostojen obstoj, ki mu kot
gospodarski veji narodnega gospodarstva razumljivo tudi pripada.

& QOris sodelovanja v proizvodnji Zivine, Zivalskih proizvodov in drugib kultur za leto 1959 — 60
na podro&ju OLO Celje. [zdala Okrajna zadruina zveza Celje avgusta 1959
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Glavna skrb Zivinorej

Izredni uspehi v napredku Zivinoreje na obmodju ZKZ Mozirje so posledica
dolgoletnega in dosledno strokovnega delovanja vrste dejavnikov. Vendar pa je
teZiste vseh prizadevanj bilo vsekakor na zadrugi in njenih strokovnjakih, kajti
vse $e tako $tudiozne in skrbne priprave ostanejo najvetkrat na papirju, &e nimajo
izvajalcev. Prav te pa je zadruga imela.

Odnos do prihodnosti kmetijstva pri nas ni bil neka stalnica. Menjali so se
Casi, menjavali ljudje in menjale namere. To je bilo seveda usodno, kajti vsaka
preobrazba potrebuje ¢asa, &e pa jo prekinemo sredi njenega delovanja, je uspeh
kaj hitro iznicen. Se huje: ljudje, ki so sodelovali in bili pripravljeni zastaviti gos-
podatjenje po novi poti, so nekako izigrani. Torej ni ni¢ tudnega, da celo v nasi
dolini poznamo namere iz za¢etka Sesdesetih let ali bolje iz konca petdesetih, da bi
hribovske kmetije postopno opustali in povriine prepustili gozdu. Kot posledico
takega gledanja najdemo v porotilu ZKZ za 1961 takle stavek: »Opustanje sode-
lovanja in delovanja v izrazito hribovskih predelih, kjer nima smisla za vsako ce-
no gnojiti na primer travnika ali ko$enice, od tega pa nima koristi niti kmet, niti
zadruga.«

il

z‘vinoejske razstave so bile vedno pravi praznik. Tako je bilo tudi 1964 na Re-
dici. Na sliki je spredaj znani pastir Krznar-Vrbacnik v planSarskiopravi. Krznar
Jje dolga leta pasel na Kasmi planini.
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Prizor z Zivinorejske razstave na Ljubnem. To so bile vedno zelo dobro pripravije-
ne prireditve, na katerih se je zbralo veliko ljudi

Otitno je, da so ljudje zunaj zadruge sprejemali narte, ki jih pa v zadrugi niso
jemali resno in so zastavili naloge drugace. Zadruga je od samega zadetka obstoja
vlagala vse napore za posodabljanje pridelave hrane, posebno $e za razvoj Zivino-
reje. Zadela je z uvajanjem rjave pasme goveda, saj je stara, bela pasma bila ze
izrojena. Ze 1949 so pripeljali prve Gistopasemske plemenice z Dolenjskega. Uva-
jali so tudi rjave bike, da bi tako pospesili pretapljanje marijadvorskega goveda v
novo, Zeljeno pasmo. Leta 1950 so uvedli redno mleéno kontrolo A in B. Prva
umetno-osemenjeyaina proga je stekla 1953 iz Mozirja preko 1 jubnega, Gornje-
ga grada do Nove Stifte, nazaj pa po Zadrecki dolini. To progo je vpeljal veterinar
Tone Resnik, ki je tistega leta pritel delati na svojem prvem delovnem mestu prav
v nadi dolini. Zadruga je zaradi potreb in Zelje po posodabljanju kmetijske proiz-
vodnje 1965 zasnovala pospesevalno sluzbo, v kateri so izstopali kmetijski inZe-
nigji Franc Tratnik, Anton Venek in Janez Zerovnik, Lojze Tisnikar ter drugj.
Prvo pobudo za zatetek nadrtnega preusmerjanja kmetij je dal kot izkuen
ekonomist Dane Melavc, ki je opozarjal na moZnosti pospelene pridelave hrane
na nasih kmetijah. Tak$ne pobude so podprli tudi na ob&ini, kjer je takrat vodil
oddelek za gospodarstvo Hinko Cop. Izvedbo pripravljalnih del je prevzel Zivino-
rejski— veterinarski zavod v Celju. Poleg zadruZnih pospesevalcev velja omeniti
$e strokovnjake, ki so neposredno sodelovali pri pripravi in izvajanju nadrtov za
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preusmerjanje kmetij v dolini: inZ. Bojan Nendl, in. Dolfe Cizej, veterinar Mar-
ko Amon in drugi. Za posodobitev in pospe3evanije kmetgske pfoxzvodnje vdo-
lini je pripravil »Studijsko ekspertizo o poljoprivredi i razvojnim tendencijama«
prof. dr. Ivo Smalcelj z zagrebike agronomske fakultete. To znanstveno delo j je
poudarjalo edino pravo usmeritev naSega kmetgstva v Zivinorejsko smer, torej
govedorejo. Hkrati pa je dr. Smaloelj poudarjal, da je poleg potrebnih sredstev za
vlaganje v kmetijstvo potrebna $e ustrezna pospeievalna sluzba.

Obtina se je tista leta mnogo mocneje vkljuéevala s syojimi upravnimi sluz-
bami v skupne napore za dvig kmetijske proizvodnje kot se danes. Takratni svet
za kmetijstvo pri ob¢inski skupi¢ini Mozirje je pomembno pripomogel k ures-
ni¢evanju posodabljanja kmetijstva. Od 1958 do 1964 ga je vodil Anton Zagozen
iz Gornjega grada, za njim pa do 1972 veterinar Tone Resnik. Svet je zelo uspes-
no opravljal posredovalno vlogo pri vseh izvajanjih naértov v kmetijstvu nase
obcine. Kmetijski sklad je pravtako pripomogel k hitrejSemu razvoju s sredstvi za
nakup plemenske Zivine, za gradnje gnojni¢nih jam, analize zemlje in podobno.

Tudi obéinska davéna politika je po-
spedevala posodabljanje kmetij. Kme-
tijski in§pektor se je neposredno vklju-
geval v razne pospefevalne napore.
Tako je bilo sodelovanje vseh dejav-
nikov kmetijstva v obdini zelo tesno.

Ce sledimo uspehom, potem zvemo

v podatkih, da je bilo Ze 1963 kar 346
tistopasemskih Zivali rjave pasme ali
17,6 odst., medtem ko je 1973 stalez
teh Zivali presegel 69 odst. Tega leta so
osemenili Ze 3042 plemenic, od teh kar
2117 rjave pasme. TakSen porast ple-
menske Zivine je pripisati pospeSene-
. . Cw mu nakupu te Zivine na Primorskem.

Ivan Glojek-Zvipl, kmet iz Smartnega  Razyeseljiv je tudi podatek, da so 1981
0b Dret, je prednjacil y naprednostiin  geemenili 3¢ 3432 Cistopasemskih
;’ﬁ’;‘;‘z sodeloval v organih kmetijske 5 21 "yar pomeni vet kot 92,1 odst.

vseh krav v dolini.

Morda §e drobna zanimivost, ki jo kaZe ohraniti. Najvedje razumevanje za
modernizacijo kmetue je tiste Case v spodnjem delu doline pokazal Gregor Ver-
but v Smihelu, ki je vzredil $tevilne in odli¢ne pasemske Zivali. Ivan Glojek v
Smartnem ob Dreti je prvi uvedel na svoji kmeup koéno—pasm natin po navodilih
in%. Gvida Fajdige. Med zadetnike napredne Zivinoreje sodijo Ze: Franc OSep-
Bevsek in Franc Vr¥nik-Gove iz Robanovega kota, Ivan Prese¢nik-Knebl v
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Gornjem gradu, Alojz Bastl-Tonk iz Devc in Franc Zago¥en-ZviZovc iz Vologa.
Posebno si je prizadeval za napredek Franc Prek-Mavri¢ iz Florjana nad Gornjim
Gradom, saj ima Ze preko 40 let v askrbi plemenskega bika.

Zadruga je prirejala razne posvete strokovnjakov in $tevilne razgovore z rejci
goveda in tako neposredno pripomogla k hitrejii rasti napredne miselnosti med
zadruzniki. Okoli 1965 je zadruga sklicala posvet za modernizacijo in usmerjanje
kmetij. Dogovorili so se za zadetek na 15 kmetijah, ki so bile razporejene po doli-
ni. Strokovne sluzbe so izdelale preusmeritvene in proizvodne programe za teh 15
»vzorénih« kmetij; v njih je bilo zajeto tudi vpraianje gmotne plati taksne preo-
brazbe. In konéno, zelo pomembno vlogo pri preobrazbi kmetij, predvsem pa pri
vzreji plemenske Zivine, so imeli zadruZni proizvodni obrati na Ljubnem, Redici,

V Gornjem Gradu so na Zivinorejski razstavi 1976 podelili priznanja najboljsim
Zivinorejcem. Inz. Alojz Plaznik predaja priznanje Paviu Golicniku-Jesevniku, v
ozadju inZ. Franc Bezovsek.

v Mozifju in Gornjem gradu. Slo je za prikaz sodobne rejske tehnologije, ki je
nedvomno pritegnila rejce iz vrst zadruZnikov.

Preleteli smo na kratko dogajanja, ki so tako ali drugade vplivala na uspehe,
ki jib danes izraZa nasa Zivinoreja. K temu je treba dodati e $tevilne razstave
Zivine, ki sojih pripravili v zadrugi v vseh ve&jih krajih v dolini. Tudi te in posebej
%e na njih opravljeno ocenjevanje plemenske fivine, so dajale tekmovalno spod-
budo rejcem in hkrati priznanja, ki pomenijo vsakemu kmefkemu domu ponos.
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Naj le bezno opozorimo na nekatere izmed njih. Dan Zzivinorejcev v Gornejm
gradu septembra 1976 je bil pripravljen ob 15-letnici ZKZ Mozirje. Ni nakljucje,
da je bila ta prireditev v Gornjem gradu, saj je bila tam tudi prva razstava Zivine
po osvoboditvi 1953. V kata]ogu za dan Zivinorejcev je med drugim tudi po-
memben podatek, da je Ze prek 70 odst. perspekt:vmh kmetij vkljucemh v
blagovno-lrzno pronvodnjo Vseh razstavljalcev je bilo 69, od teh trije iz Zalca,
Stirje iz Velenja, vsi drugi pa iz naSe obcine. Seveda je treba poudariti, da so po-
samezni kmetje privedli na razstavo po ve€ Zivali iz svoje reje. Razstava je bila
mogocna prireditev, ki je dokazala stopnjo napredka v nasi Zivinoreji.

Seveda ne moremo opisati vseh razstav, ki so bile $e po drugih krajih v dolini.
Opozoriti pa kaze na veliko prireditev, ki je ostala v spominu kot najvecja tovrst-
na manifestacija napredka Zivinoreje v na$i dolini. Gre za pokrajinsko Zivinorej-
sko razstavo v Mozirju 8. 9. 198]. Pri njej so sodelovali: ZKZ Mozirje, ERA
Velenje, TOK Kmetijstvo Sostanj, Hmezad Zalec, KK »Savmjska dolinac, Zivi-
norejsko veterinarski zavod Celje, pokrovitelj prireditve pa je bila Ljubljanska
mlekarna. Razstavljalo je 78 rejcev, od teh je bilo 8 iz Zalca, 9 iz Velenja, vsi ostali
pa so bili zadruzniki ZKZ Mozirje. Prireditve so se udelezili vidni strokovnjaki iz
vse Evrope, ki so prav tisti ¢as zborovali v Sloveniji. Ocenjevalne komisije so bile
sestavljene iz najvidnejsih strokovanjakov na Slovenskem ob sodelovanju nekate-
rih rejcev. Ob koncu je skupina, sestavljena iz strokovnjakov drugih drzav, opra-
vila svojo posebno oceno Zivine, ki seveda ni sodila v uradno konkurenco.

Mirno smemo trditi, da podobne Zivinorejske prireditve v nasi ob¢ini $e ni
bilo, pa tudi toliko zbranih strokovnjakov od blizu in dale¢ se Se ni zbralo v nasih
krajih na kaksni razstavi Zivine.

Padatki za to poglavje so zbrani po navedbah Vlada Miklavca, po katalogih razstav in zapisu mg,
Antona Resnika »25 let sluzbe osemenjevanja v Gornji Savinjski dolini.«
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Dogajanja po krajih

V nadaljevanju bomo skusali prikazati zdruZevanje kmetov in drugih prebi-
valcev v razne zadruge, vse seveda s poudarkom na kmetijska zdruZevanja. Zara-
di skopih virov bo prikaz verjetno nepopoln, vendar pa bo pozoren bralec spoz-
nal marsikatere okoli§tine in dejstva, ki so Ze §la v pozabo.

Ko opisujemo zdruZevanje kmetov po raznih krajih, Zelimo opozoriti na
nekatere posebnosti, ki so znatilne za naso dolino. Sem spadajo prav gotovo pa$-
ni$ke zadruge, vaske srenje in seveda srenjska zemlji¥¢a, ki jih v dolini najveckrat
imenujejo gmajne. V predelu, ki je bolj podoben koroskim razmeram, pa reejo
ljudje gmajna tudi »goSi« ali »lesu«, ki je predstavljal vadki oziroma skupni gozd.
Lugani radi poreko, Ce gredo v gozd, da gredo v »les«, Tako je obitajno tudi v
soltavskem predelu. V niZinskih okoljih nae doline pa smatrajo za pretezno
gmajno skupne pasne ali travne povriine.

In zakaj Zelimo dati poudarek srenji in skupni lastnini? Predvsem zato, ker so
prav tu kmetje neposredno in povsem dogovorjeno upravljali s skupno lastnino.
Vrlina teh odnosov je bila v tem, da so sprejete odloditve dosledno upostevali in se
po njih ravnali. Gre dejansko za takoiménovane zakonitosti (norme), ki nikoli
niso bile izigrane, &e pa je to kdo le poizku3al, je bil izloen iz obCestva. Glede na
nujno sosesko sodelovanje in pomoé je to zanj bilo usodno.

L - 2

V Smartnem ob Dreti so 1955 pripravili prvo Zivinorejsko razstavo po drugi vojni.
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Zivinorejska razstava »MOZIRJE 84«— organizirana za udelezence Evropske
konference rejcev rjavega goveda

Podobno so veljali dogovori pri pa$nih zadrugah. Treba je bilo pastirja preh-
raniti. Veljal je dogovor, da v dolotenem Casu to opravi dolotena hi$a v doloCeni
koli¢ini, pa¢ glede na Stevilo Zivine na pai. Ljudje ne pomnijo, da bi se zgodilo, da
pastir ob &asu ni dobil »cimge, kot so imenovali njemu pripadajoe koliine
hrane in potrebitin. To je veljalo tudi za skupne delovne obveze na pasnikih,
Kmetje 5o se za paSnike, ki pa so bili preteZno v lasti zemljiske gosposke, vedno in
sr&no borili. Temu prizadevanju dajemo prav tako poudarek: Slo je za Zivljenjsko
vprasanje, saj je gospodarjenje sprva bilo usmerjeno v zadovoljevanje lastnih po-
treb, vendar pa je priSlo do bistvenih sprememb, ko so razne dajatve kmetov pre-
ratunali v denar. To je kmeta sililo v prodajo pridelkov in kot lahko razberemo, je
pred prvo svetovno vojno bila najholj iskana pﬁemm, Se nekatera druga Zita in
seveda meso. Povrdine zemlje popretnega kmeta pa niso zado3Cale za eno in dru-
g0, zato je bil nujno navezan na paso. Ce 5o to vpraSanje podamkl Zovneka (mo-
zirski predel) uspe$no uredili Ze pred devetdesetimi leti in $e prej, pa tako nibilo s
paémln Skofovskega veleposestva, ki je imelo daled najved teh povrsin in od njih
je bilo odvisno preteZno Stevilo naSih kmetij,

Hranilnice omenjamo bolj kot zadruge, seveda s poudarkom na veliko vlogo,
ki s0 jo imele v Casu avstrijske nadvlade. Takrat je tuji kapital nevarno ogrozal
naso narodno prvobitnost, saj je od njega bilo odvisno vsako podjetje, razen tega
pa so veliki monopoli tujega podjetniStva vdirali v nase kraje (na Slovensko) za-
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radi poceni delovae sile in velikih moZnosti njenega izkoris¢anja. Zato je domadi
kapital edini lahko reseval slovensko gospodarsko osamosvojitev. Domace hra-
nilnice so imele pri tem veliko vedjo vlogo in pomen kot le vzgojo za varénost.
Tako je treba torej gledati zgodovinsko pogojene dogodke v zvezi s hranilnicami
na Slovenskem. Posebno je to bilo pomembne na Stajerskem, kjer je najbolj div-
jala potujéevalna vnema. Zato so moZje, ki so takrat stopili v boj za slovenske
hranilnice, vredni vsega spo$tovanja.

Bo¢na

Pred drugo svetovno vojno je v Botni delovala le pa$niSka in gozdna zadruga,
kisojo ustanovili 15. 7. 1931. Njen prvi natelnik je bil Franc Noviek, posestnik v
Boni, namestnik Martin Zmavc, trgovec v Bo&ni, in tajnik Franc Presetnik mL,
tudi iz BoCne.

V kraju je delovala $e hranilnica in posojilnica v Bo¢ni. Pisarno je imela v
nekdaniji stari 3oli pri cerkvi. Tam je bil tudi sedeZ obgine. V hranilnici je delala
vse do druge vajne Ropova.

Med starej¥e vodovodne zadruge v dolini sodi tudi bottka, zato jo tudi imenu-
jemo. Ustanovili so jo 23. 10. 1912; natelnik je bil takrat Bodtjan ZagoZen, na-
mestnik pa Franc Stiglic.

Kmeti;ska obdelovalna zadruga y Bocm Jje pnpmvila okal: 1952 zwmorejsko
razstavo.
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V Bocni so zbrali traktorje na ogled. Prireditelj je bila KDZ Boéna okoli 1951.

Takoj po drugi svetovni vojni so ustanovili obnovitveno zadrugo, saj je bila
Botna in njena okolica 1944 motno poZgana.

Kmetijska delovna zadruga je bila ustanovljena 1949 in je vkljucevala 8 ¢la-
nov in 6 ¢lanov druZine. Opuitena je bila 1955. Njen predsednik je bil Anton
Koviak.

Leta 1948 so ustanovili kmetijsko zadrugo, ki je prevzela od KDZ gostilno,
mizarstvo in svinjake na Rjavéevem pasovniku. Tam so uredili zasilno mlekarno.
Zbrano mleko so posnémali, smetano pa vozili v Ljubljano. Pozneje so s pomogjo
Ljubljanskih miekarn uredili sirarno in pridelovali odliten sir. Ko so odkup
mleka prevzele Celjske mlekarne, so miekarno ukinili, opremo pa odpeljali. KZ
Botna je slovela po dobrem semenskem krompirju, ko pa je njegovo ceno prese-
gla cena merkantilnega krompirja, je pridelava hitro upadla.

Ce preberemo zapisnik obénega zbora KZ Botna za 1960, ugotovimo, da so
vkljugevali 110 gospodarstev ali 163 &lanov. Imeli so 14 zaposlenih in v koopera-
ciji 33 odst, vseh povrin. Tudi s hmeljem so se petali, posebno pa poudarjajo
uspeSen strojni odsek. Z odkupno dejavnostjo so bili zadovoljni. Tako so, deni-
mo, krompirja odkupili 44.836 kg. Pridelovali so tudi zdraviloa zeli§¢a v koope-
raciji. Odkup lesa je bil dober, teZave pa so imeli s skladiséi.

Srenjska zemlja je bila vzdol? ceste proti Smartnemu in so jo imenovali
Gmajna. Planinsko pravico so imeli va$ani v gozdu Irje pod Menino. Ta gozd so
pozneje razdelili med vaséane BoZne in Smartnega ob Dreti.
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Srenjska zemlji§¢a v Bocni so imeli ob Dreti pri Friceljnu; tam so vezali spla-
ve, zato je $e danes udomadeno ime »Vezi«. Gmajna je bila tudi nad Otokom
(planota, kjer so danes poditniSke hi$ice). Skupen gozd so imeli na Petelinjeku,
delili so ga z Gornjegrajci. Dolo¢ene hile starej$ega Casa so imele vpisano veliko
ali malo planinsko pravico. Gmajna je bila tudi ob glavni cesti proti Nazarjem.
Vastani so imeli planinsko pravico na gozdu pod Menino, ki so ga imenovali Ivje.

Med opustene kmetije sodijo v Nadbotni: Krvije, Zvotije, Petrijé, Hribernik in
Lorenc.

Sodni register v Celju. Osebne izjave: Stanko Zmave in Anton Koviak, oba iz Botne

Gornji grad

Ze zaradi okolidtin, da je bil Gornji grad upravno sredisée e v stari Avstriji, je
razvoj gospodarstva imel tu dolodene prednosti pred drugimi kraji v dolini. Tuso

- i O TR { »
Ob trideseti oblemici obstoja kmelke hranilnice in posojilnice v Gornjem Gradu
so se Clani naéelstva in gostje slikali na dvoriséu graitine. Z leve sedijo: neznan,
Ivan Vrinik-Slon, neznan, Gothard Ferme, neznan, Ivan Pelnik-Pecnik, Jakob
Rajter-Mus¢, Janez Presecnik starejsi-Knebl. Stojijo z leve: Maks Slander, Franc
Miklavc-Brglez, Franc Rem$ak-Triglav, Rudolf Rojten-Krtin, Zupnik Vogrinc,
Miklave-Miklave, Ivan Ograde-Brinkoval, SavinjSek-Meznar, Ivan Presecnik
milajsi-Knebl.
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se vendarle pojavljali udje z ve&jim znanjem, vet je bilo domacega izobraZenst-
va, predvsem pa so dohovniki in ucitelji prednjacili v naporih za ljudski procvit.
Kot dober primer lahko navedemo Frana Kocbeka, ki je deloval tako v hranil-
nistvu kot v pasni zadrugi, seveda pa poleg planinstva domala v vseh kulturnih
drudtvih. Kasneje je vsestransko javno deloval tudi Joze Tratnik, skratka tudi
ucitelji so vedeli svoj dolg narodu. Tako je narodno in gospodarsko Zivljenje v
kraju dajalo ton vzdu§ju takratnega sozitja trga in okolice.

Vse navedeno se dobro kaze v §tevilu raznih zadruznih organizacij v kraju. Na
pobudo Mihaela Vo$njaka so narodno zavedni ljudje Ze 1890 ustanovili hranilni-
co in posojilnico v Gornjem gradu. Sestav prvega nacelstva potrjuje gornjo trdi-
tev: JoZef Kolenc, Janez Maechtig, Franc Pintar, Franc Prislan in Franc Spend|.
Hranilnica je bila ustanovljena 19. 12. 1890. Razvila se je v uspe$en narodni za-
vod, ki je podpiral narodna drustva in pomagal narodnozavednim mladim do
izobrazbe.

Ze 30. januarja 1908 so ustanovili kmecko hranilnico in posojilnico; pisar-
niSke prostore je imela v gradcini. V prvo nacelstvo so bili izvoljeni: Franc Dov-
nik, Jakob Strnad, Martin Miklavc, Aleks Rotter, Janez Prese¢nik, Franc Matek,
Gothard Ferme in Anton Berk. Sestav pove, da so Clani iz kraja in Sirse okolice,
zato da bi hranilnica delovala za obmodje Gornjega grada in Nove Stifte.

Zaradi vedno vegjih zapletov okoli pasnikov so 4. 5. 1908 ustanovili pasniSko
zadrugo v Gornjem gradu. Njeno nacelstvo je bilo sestavljeno iz prebivalcev
Gornjega grada in okolice, pa tudi prebivalcev Nove Stifte, kar kaze, da je zadru-
ga delovala na tem celotnem obmodju. In $e prvo nacelstvo: Franc Storgl, Jakob
Ugovsek, Ivan Leskovsek, Fran Hribernik, Janez Tratnik, Gothard Ferme, Janez
Brglez, Franc Detmar, Jakob Plaznik, Franc LekSe. Slednja ¢lana sta bila za pre-
del Lu¢, kar kaZe na Siroko zasnovano delovanje zadruge.

Povedali smo 7e, da je v Gornjem gradu v Casu, ko je bil tam sedez okraja, bilo
tudi dosti usluzbencev. Ti so zaradi nara$¢ajoce draginje 6. 6. 1919 ustanovili
konzumno zadrugo v Gornjem gradu. Ta je imela svojo trgovino na drobno, sicer
pa drugace ni delovala. V nacelstvu so bili: Anton Kolenc, Jakob Strnad in Alojz
Juréic.

Lesno-prodajna zadruga, ki so jo ustanovili 1924, je sluZila istemu namenu,
kot smo ga opisali v primeru Lug.

V 1930 so v Gornjem gradu ustanovili splavarsko zadrugo vseh splavarjev,
gospodarjev in plavnih upravidencev v Gornjem gradu. Ce je zadruga pomenila
protiute tisti v Radmirju ni mogoce trditi, ker za to manjka podatkov.

Seveda v Gornjem gradu niso bili izjema glede pasniske in gozdne zadruge, ki
5o jo ustanovili tudi tu 1931.

Zanimivo, da se v 1934 spet pojavi ustanovitev lesno-prodajne zadruge. Ni
jasno, ali je prva prenehala delati, ali pa gre za povsem novo zadruzno
organizacijo.
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Upravni odbor KZ Gornji Grad okoli 1953. Sedjjo z leve: Franc Miklave-Brglez,
Joze Tratnik, Alfonz Hren-Mlinar, Matija Jamnik-Jamenski, Anton StenSak-
StenSak, Matija Zavrinik-Zavrinik. Stoje z leve: Ivan Fedran, Joze MatjaZ-
Preseénik, Ivan Peénik-Peénik, Anton ZagoZen-Prodnik, Franc PustoslemSek-
Rogacnik, Anton Krivec-Grénik in Franc Zalesnik-Vrinik.

Nekako v istem obdobju so tudi v Gornjem gradu ustanovili Zivinorejsko za-
drugo. Imela je naloge, kot so jih sicer imela selekcijska drustva.

Tako kot drugje v dolini so tudi v Gornjem gradu ustanovili kmetijsko zadru-
g0 1948.
 V Gornjem gradu je od 1949 do 1955 delovala kmetijska delovna zadruga.
Stela je 7 nosilcev (¢lanov) in je bila 1953 ukinjena.!

Seveda je prav, da nekoliko bolj osvetlimo delovanje kmetijske zadruge.
Sprva je opravljala pretezno odkupne in sploh trgovske posle. Imela je tudi lastno
kmetijsko posestvo (ekonomijo). Postopno je doZivijala notranje dopolnitve in
postajala tudi dejavoa v smislu pospeSevanja pridelave hrane. PospeSevalni od-
seki so pripomogli k $irfemu sodelovanju kmetov in strokovnjakov pri napredku
kmetijstva. Seveda pa je bilo vse odvisno od povezanosti s kmeti kot z zadruzniki
in neposrednimi pridelovalci. Lahko trdimo, da je bila zadruga uspe¥na. Pri tem
naj navedemo nekatere izmed zadruZnikov, ki so si za procvit zadruge najbolj
prizadevali. Kot neplalani predsedniki so zadrugo vodili: Janez Podlindek-
Jakopc, Alojz Sebenik-Prodnik, [van Kolenc-Kolenc in Franc Zalesnik-Vr$nik.
Kot poklicni upravniki pa so v njej delovali: Anton ZagoZen, JoZe Jurjevec, Ivan
Zerovnik in Joze Slapnik. Med vidnimi zadruZniki, ki so delovali v organih
upravljanja, je gotovo dolgoletni predsednik upravnega odbora Franc Zalesnik-
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Vr$nik. Zelo uspesen je bil kot predsednik zadruznega sveta tudi Drago Lukan.
Seveda ni mogoce nasteti vseh zasluznih zadruznikov, saj jih je zares dolga vrsta!

Zadruga je imela poleg izrazitih kmetijskih nalog tudi dejavnosti kot so te-
sarstvo, mizarstvo, trgovino na drobno in oskrbo ¢lanov s kmetijskimi potreb3ci-
nami. Tako je zares pokrivala krajevne potrebe po raznih obrtniskih uslugah. Tu-
di gostinski obrat je uredila in se s svojo dejavnostjo vkljucila $e v turizem.

Ce beremo zapisnik ob¢nega zbora iz 1960, lahko povzamemo sledece: za-
druga je Stela 24 zaposlenih, zadruzni svet 40 in upravni odbor 7 €lanov. Takrat je
upravljala tudi kino, ki je 3¢ zdaj v zadruznem domu. Lesna obrt se je Ze takrat
imenovala Smreka. Dohodkovno so bili zelo uspe$ni; manj so porabili za poslov-
ne strodke kot so nacrtovali. Povedali so celoten promet, razmerje med skladi in
sredstvi za osebne dohodke je bilo 82:18 odst. Zelo so razvili padni odsek, saj je v
kraju Ze prisloviéno znano delovanje pa$ne skupnosti. V hranilni sluzbi so dosegli
kljub nekaterim tezavam dober ucinek in tako so imeli zagotovljena sredstva za
posojila ¢lanom. V tem ¢asu je bil upravnik Ivan Zerovnik, predsednik zadruzne-
ga sveta Drago Lukan in predsednik upravnega odbora Franc Zalesnik-
Vrinik.5?

In konéno kaZze poudariti $¢ moc¢no Cebelarsko dejavnost, ki je v Zadretju Ze
od nekdaj spostovana. Med obema vojnama je delovalo drustvo (druZina) na
Kropi. Po vojni je bil ¢ebelarski odsek znotraj kmetijske zadruge, sedaj pa so spet
Cebelarske druzine, ki so zdruzene v obcinski zvezi v Mozirju.

Mineva 80 let, odkar so ustanovili pasnisko zadrugo, zato je prav, da o njeni
dejavnosti spregovorimo malo ve¢. Ob tem bi kazalo Se mimogrede povedati, da
1931 ustanovljena pa$niska in gozdna zadruga, v kateri so kot ¢lani nacelstva
delovali Anton Tratnik, Franc Remse, Janez Podlinsek in drugi, nikakor ni ogro-
zila uspe$nost pasniske zadruge iz 1908.

V juniju 1908 so priceli vpisovati prvo Zivino za paso v sklopu zadruge. Spre-
jeliso pravilnik, pozneje pa so izdelali $e poslovnik, ki je vseboval podrobnosti v
odnosu do poslovanja in do zadruZnikov. Zadruga je delovala za ob¢ine Gornji
grad, Botna in Nova Stifta. Clani so lahko bili le tisti, ki v navedenih ob¢inah
prebivajo in ki so Ze »od nekdaj« pasli na pa$nikih, s katerimi je zadruga upravlja-
la. Za zadrugo odgovarja nacelnik, za posamezne pasnike pa ¢lani nacelstva, kiso
za »stan« zadolzeni. Poslovnik ima tudi dolo¢ilo, »kdo ima za priskrbeti potrebna
zdravila«, doloca kateri pasnik je za goveda in kateri za ovce. Konyji, ki so bili na
pasi z drugo Zivino, niso smeli biti podkovani. »Koze in svinje so od zadruznih
padnikov izkljuCene«, torej niso smele med druge Zivali na paso. Pasni Cas so do-
locili od 1. junija do 20. septembra. Stevilo Zivine za posamezne pa$nike je letno
dolocalo nacelstvo. Tudi za sanitarne ukrepe so poskrbeli. Med ¢leni pravilnika
najdemo tudi tegale: »Za vsak pa$nik priskrbi pastirja in se z njim za plac¢o pogodi
oni odbornik, ki ima doti¢ni pa$nik v oskrbi«. Tudi glede oskrbe pastirja je bil
pravilnik zelo jasen, celo za zaletek pase so dolocili: »Prvi da hrano oni kmet,
cigar prednik je ob koncu prej$nje pasne dobe poslednji dal«. Imeli so tudi kazen-
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sko dolocbo: »Vsako krienje tega poslovnika se najprvo kaznuje z globo do 100
kron, v ponovnem slu¢aju pa z izklju¢enjem«. Mimogrede povedano, 100 kron je
bila takrat izredno velika vsota!

Se to: po porotilu Zadruzne zveze v Celju je bila gornjegrajska padniSka za-
druga najmocnej$a po 3tevilu zadruznikov na Stajerskem. Zadruga se je odlo¢no
borila za napredek Zivinoreje na svojem obmodju in je zato bila v nenehnem spo-
ru z lastnikom padnikov, veleposestvom v Gornjem gradu.®?

Glede srenjske zemlje v Gornjem gradu je uspelo najti vire, ki zagotovo prica-
jo o skupnem gozdu Petelinjek. Nad Primozem pa je bila »Trika planina«, kjer so
trzani uzivali velike in male planinske pravice Baje je v Homu pn’ Poto¢niku bila
Gmajna. Se danes pravijo tem zelenim povr§inam »Na gmajnic.

Med opuscene kmetije Stejejo: Pinter v Sent Florjanu Bela) v Smiklavzu in
Spodnji Speh v Sent Lenartu. Stevilne pa so take, kjer grozi tezava z nasledstvom,

Osebne izjave: Ivan Presetnik — Knebl. lvan Zerovnik, Janez Mavric, Alojz in Vida Mrgole-Prislan,
vsi v Gornjem gradu

Kokarje

V Kokarjih je bila nekoc ob¢ina. Tak$na razporeditev je Se veljala v ¢asu med
obema vojnama. Sedez obcine je bil na Gorici, kjer so imeli pisarno v Solskem
marofu. Ob¢ina je tedaj obsegala Nazarje, Kokarje, Holmec, Pobrezje in MeliSe.

Pred drugo svetovno vojno Kokarje niso imele svoje zadruge. Leta 1931 so
sicer ustanovili pasni$ko in gozdarsko zadrugo v Potoku. Kot nam je znano, pa ta
zadruga nikoli ni prav zazivela.

Obmodje obc¢ine Kokarje je pred drugo svetovno vojno bilo vkljuéeno v za-
drugo na Recici, tudi v tamosnjo hranilnico so prebivalci tega dela vlagali svoje
prihranke.

Takoj po osvoboditvi so sprva ustanovili zadrugo v Nazarjah, nato pa so jo
zaradi izrazito kmeckega zaledja preselili v Kokarje, kjer je delovala kot KZ
Kokarje. Tam so tudi zgradili zadruzni dom; z gradnjo so priceli 1952 in jo zaklju-
¢ili 1955. Takrat je bil predsednik sveta Anton Ilovsek, upravni odbor pa je
vodil Joze Hren. Zadruga je bila najuspe$nej$a v lesni trgovini, prizadevala pasi je
tudi za gojitvena dela v gozdovih. Lesni odsek je uspeSno vodil Ivan Zavoloviek.
Ze 1954 50 priceli zbirati mleko, sprva le 40 1 dnevno. Tudi's pridelavo semenske-
ga krompirja so dosegli lepe uspehe. Vseh zaposlenih je bilo v KZ Kokarje 25,
seveda 3e takrat, ko je zadruga odkupovala les.®

Prav je, da omenimo vidne predstavnike nekdanje pasniske in gozdne zadru-
ge v Potoku. Nacelnik je bil JoZe Partl, trgovec v Potoku, Franc Podriznik iz Lac-
je vasi kot njegov namestnik, in Anton Fricelj, tajnik zadruge.®®

Iz zapisnika obcnega zbora KZ Kokarje za 1960 lahko razberemo, da je za-

75



druga imela 138 ¢lanov, da so pri odkupu #ivine dosegli slabse uspehe, kot so jih
nadrtovali, da pa so bili uspesni pri odkupu krompirja, pradi¢ev in lesa.

Glede skupnih zemljist le toliko, da so imeli doloene povrine gozda v
Mostni, medtem ko za druga zemlji$a ni mogoce ugotoviti, da bi spadala v sestav
srenjske zemlje. Med opustene kmetije uvrstajo: Tajnsek v Tajni, Petnik na Creti
in Lomsek, tudi na Creti.%

Iz listine (Sklep o prevedbi), ki je bila izdana 26. 8. 1948, je razvidno, da je bil
nekaj &asa sedez KZ Kokarje na Gorici ob Dretf; verjetno je to vmesen Cas, ko so
gradili svoj zadruZni dom.

Ljubija

Zaradi lazjega pregleda dogajanj v zadruZni$tvu doline je potrebno opisati
tudi zadruge, ki so se pozneje vkljucile ali zdruZile v druge zadruZne organizacije.
Takoj po osvoboditviso si oblastni organi prizadevali na Lepi njivi ustanoviti
KDZ, vendar pa zaradi odpora kmetov do tega ni pritlo; ti so namre videli v taki

Prvo nacelstvo kmecke hranilnice in posojilnice v Mozirju 1908. Sedijo z leve:

Ivan Cesar, Franc Planinc in Matija Mrzlak-Smodis. Stoje z leve: Anton Kos,

:‘om;lnat Skruba-Jo, Kal Franc Strucelj in Preloinik, dolgoletni tajnik
ranilnice.
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zadrugi neke vrste kolhoz. Ko pa so po dolini ustanavljali splosne kmetijske za-
druge, so tudi ti kmetje ustanovili svojo zadrugo v Ljubiji. Ta je najprej odkupo-
vala razne kmecke pridelke, man) pa je delovala pospesevalno, razen pri Skropl-
jenju sadnega drevja, saj ni imela strokovnega kadra, ki bi to zmogel. Prvi
predsednik je bil Koren, najemnik Kocjanceve kmetije v Ljubiji. Bil je odlien
sadjar in ugleden gospodar. V odboru so $e sodelovali: Joze Hrastnik, Vinko
Fuzir, Franc Jurkovnik, Valent Mikek, Franc Goli¢nik in drugi. Tajni8ke posle je
opravljal Franc HriberSek. Pisarno so imeli v hisi pri Vasku v Ljubiji. Zadruzni
dom so priceli graditi okoli 1952. Trgovino so imeli v Kranjcevi higi.

Prvega julija 1960 so se zdruzile zadruge Ljubija, Smihel in Mozirje v enovito
zadrugo Mozirje. Zadruzniki Ljubije in Smihela se s to zdruZitvijo niso strinjali,
vendar pa so popustili oblastni volji.

Osebne izjave: Joze Hrastnik-Molovnik, Lepa njiva, in lvke Lamut, Mozire, zadnje upravnice KZ
Ljubija

Ljubno

Na Ljubnem je bilo gospodarsko zivljenje pestro — ni¢ cudnega, saj se je prav
tu Ze zgodaj razvila trgovina z lesom, ki je odprla kraju okno v svet. Vse to se je
odrazalo tudi v raznih oblikah zdruzevanja ljudi v interesne skupine.

V kraju je bilo torej dovolj razgledanih ljudi, ki so dajali pobude za napredek
in osamosvajanje slovenskega ¢loveka od tujih gospodarskih in kulturnih vpli-
vov. Od prelomnice stoletja so imeli: kmetijsko drustvo, pasniSko zadrugo, ti sta
bili kar dve, lesno-prodajno zadrugo, zivinorejsko zadrugo, kmetijsko zadrugo,
obrtnisko zadrugo in $e bi lahko nastevali. Od kmetijskih dejavnosti bi veljalo $e
povedati, da je nekaj ¢asa delovala tu tudi podruZnica sadjarskega in vrtnarskega
drustva, nedvomno pa je delovalo tudi Zivinorejsko-selekcijsko drustvo ze 1903,
Poleg tega naj omenimo 3e zelo dejavno elektrarnisko zadrugo, ki je skrbela za
lokalno elektrarno.

Med gospodarske ustanove kraja sodita Se obe hranilnici. Najprej so 1894
ustanovili hranilnico in posojilnico na Ljubnem ob Savinji. Izvolili so nacelstvo:
Ignac Fludernik, Martin Juvan-Batl, Davorin Budna, Franc Kolenc in Franc Je-
raj. Po 1908 so ustanovili $e kmecko-splavarsko hranilnico in posojilnico. Za
prvo drzi trditev sodobnikov, da je bila vodena zelo nazadnjasko in zato kraju ni
prinesla Zeljenega gospodarskega temelja. Prostore je imela v nekdanji Endkovi
hisi na Placu (zadnja hi$a v kraju ob cesti Ljubno-Luce na levi strani). Kmecka
hranilnica pa je poslovala v Petkovi gostilni na Placu (hiSe ni vec, sedaj je tam
nova, last Nade Radan).

Da so Ljubenci od nekdaj pospesevali Zivinorejo, potrjuje tudi dejstvo, da so
7e 3. marca 1903 ustanovili zadrugo za rejo bikov v Ljubnem. Pri tem so poudari-
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Na sliki so ¢lani nalelstva hranilnice in posojilnice na Lijubnem 1940. Sedijo z
leve: Franc Lihteneger-Kovalev, Franc Plesec-Plesc, Ignac Fludernik-Ensk in
Joze Ermenc-Kolenc. Stojijo z leve: Franc Kolenc-Briot, Milos Turk, Ivan
Natlacen-Jurij, JoZe ZagoZen-Batl in revizor Urbanja.

li, da je namen te zadruge pospeSevati (»povzdigniti«) govedorejo »s tem, da bi v
zadostnem $tevilu skupno se nakupovali in redili plemenski biki marijadvorske
pasmex. Predstojniftvo so sestavljali: JoZef Dekorti, Zupnik v Ljubnem, nadelnik,
Janez Kopusar, namestnik, Franc Petek, trgovec v Ljubnem, Franc Juvan, po-
sestnik v Podteru, Franc Sedmak, posestnik v Sv. PrimoZu, Jurij Mlinar, posest-
nik v Sv. PrimoZu, Franc Ciraj, posestnik v Podteru, Alojz Klemensek, posestnik
v Ljubnem, in Matija DeZman, posestnik v Sv. PrimoZu.

Ker smo Ze pri pospeSevanju Zivinoreje je prav, da sem vkljucimo e delova-
nje Zivinorejsko-selekcijskega drustva za belo govedo na Ljubnem ob Savinji. To
drustvo so ustanovili 26. avgusta 1936. Prvi upravni odbor so sestavijali: Ferdo
Sedmak, Franc Kolenc, Franc Kolar, ki je kot uditelj vodil tajniSke posle, bil pa je
tudi rodovnikar, Anton Robni, Franc Serbela starejsi, Valentin Susnik, Joze Za-
gozen, Franc Serbela miajsi kot molzni kontrolor, Stanko Kolenc, Ivan Kopu3ar
in Ferdinand Jamnik. Drustvo je delovalo na obmodju Ljubnega, Radmirja in
Juvanja. Ze 1936 so kupili odli¢nega plemenjaka v Mariboru. Leto kasneje je bila
zakljutena prva molzna kontrola, ki so jo vodili za 32 krav. Najvi§jo molznost je
dosegla krava, last Franca Kolenca, in sicer 3962 1, najniZja pa je bila krava s
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1339 L. Prvi pregled in premovanje Zivine so na Ljubnem pripravili 20. avgusta
1938. To je bila prva razstava in kot piSe Fran Kolar, je to lep dokaz vztrajnega
dela skupine zanesenjakov. Nedvomno je Fran Kolar sodil v sam vrh najpriza-
devnejsih ljudi za napredek kmetijstva, Bil pa je tudi navduSen sadjar, ki je kot
ucitelj naredil mnogo dobrega za napredek te veje kmetijstva Ze na prej$njem de-
lovnem mestu na Retici in kasneje na Ljubnem.

Izmed kmetijskih organizacij v kraju naftevamo: kmetijsko drudtvo na Ljub-
nem, ustanovijeno 30. 7. 1919. Prvi nacelnik je bil Franc Ciraj, posestnik iz Pod-
tera, namestnik pa Franc Kopu3ar, posestnik iz Sv, PrimoZa. Kolikor se je dalo
ugotoviti, je to drustvo delovalo do 1925. Ze 1922 so 10. januarja ustanovili pas-
nigko zadrugo v Ijubnem; sedez je imela v Sv. MiklavZu. Nalelnik je bil Martin
Trboviek, posestnik iz Podplanine, odhorniki pa: Silvester Rebernak, Podplani-
na, Franc Kranjc, Podplanina in drugi. Kot kaZe, se nekateri trzani z novousta-
novljeno zadrugo niso mogli zadovoljiti in so Ze 17. 2. 1922 ustanovili Drugo
pasnisko zadrugo za trg in okolico na Ljubnem. Tu najdemo med vodilnimi: Ig-
naca Fludemika kot nadelnika, namestnik je bil Jozef Bafun, posestnik iz Sv.
Primoza, odbornik pa Franc Jeraj, posestnik, prav tako iz Sv. Primoza. O¢itno
gre pri ustanovitvi te pa$ne zadruge za trenja med velikimi in malimi. Spet pa
najdemo podatek, da so 27. 7. 1931 ustanovili paini$ko-gozdno zadrugo v Ljub-
nem. Nacelnik je bil Martin Krumpaénik, v odboru pa $e Franc Vezoénik, dela-
vec na Ljubnem, in Martin Marowt, cestar.

Okupator je seveda vse zadruge in tudi hranilnice takoj po vdoru v naso do-
movino ukinil. Organiziral je po vzoru nemskih zdruZenj podobne organizacije v

s
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Na Ljubnem med razstavo kmetijskih strojev (1956).
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nadih krajih, hranilnice pa zdruZil v eno, imenovano Raiffeisensparkasse, ki je
delovala v Serbelovi hisi.

Takoj po osvoboditvi so ustanovili obnovitveno zadrugo, to je bilo sprico
vojnih razdejanj v kraju tudi potrebno. Dne 10. 1. 1946 so se zbrali na ustanov-
nem ob¢nem zboru Zivinorejske zadruge na Ljubnem. Upravni odbor so sestav-
ljah predsednik JoZe Solar, doma iz Sv. Primoza, podpredsednik Ferdo Sedmak
1z Sv. Primoza, JoZe Brunet z Ljubnega je bil tajnik. Franc Serbela blagajnik, od-
borniki pa Maks Volovlek iz Sv. Primoza, Janez Podkriznik in Joze Podlesnik,
oba iz Tera. Dolocili so pristopnino v visini 10 din. Sklenili so zahtevati razpola-
galno pravico nad pasniki: Travnik, Zelenjak, Kijev stan, Na Kalu, KonSca,
Krnez, Koprivnica in Hlipovec.

Ustanovni ob¢ni zbor kmetijske zadruge Ljubno je bil 8. 2. 1948. Vse pripra-
ve zanj je vodil Anton Kovag, ki je zbor tudi odprl. V upravni odbor so bili izvol-
jeai: Franc Nareks kot predsednik, Joze Pustoslem3ek iz Sv. PrimoZa kot pod-
predsednik, tajnik je bil Ivan Marovt, odborniki pa: Franc Serbela, Luka Ermenc,
Vinko Bozi¢, Franc Kolenc in Karl Spicka.

Kmetijska zadruga se je nato hitro razvijala. Posebno prizadevno je kasneje
kot upravnik deloval Karel Druskovic. Zadruga je imela razne dejavnosti, ki so
bile kraju potrebne (storitvene) in taks$ne, ki so imele gospodarski pomen. Leta
1954 so ustanovili kolarstvo, mizarstvo, kljutavnicarstvo in kovastvo, leto prej pa
ze sodarstvo. [z zapisnika za 1960 je razbrati, da so takrat imeli 219 ¢lanov, 38
zaposlenih in zadruzno ekonomijo z 81 glav Zivine; od tega so pitali 57 telet.
Kooperacijo so pospesevali za pridelavo krme in semenskega krompirja, posebno
pa so skrbeli za urejanje planinskih pasnikov. Seveda so organizacijsko povezova-
li Zene zadruznice in prav v letu poroCanja so ustanovili aktiv mladih
zadruznikov.

Kmetijska zadruga je imela zelo razvito hranilni$ko poslovanje v obliki, kot
je bilaz zakonom predpisana. Preko ZadruZne hraniinice in posojilnice v Celju je
pridobila posojilo za ureditev pasniskih staj in razsiritev lesne dejavnosti. Prav
slednja je bila gospodarsko zelo uspesna. Lahko trdimo, da je zadruga kraju po-
menila gospodarsko oporo in v marsi¢em pripomogla, da so uspeli v elektrifikaci-
Ji okolice, saj ta 1950 Se ni bila elektrificirana.

Odkar je prislo do zdruzitve zadrug v dolini, posluje na Ljubnem zadruzna
enota, ki jo samoupravno vodijo organi, doloCeni z zakonom in s statutom
Zgornjesavinjske zadruge Mozirje.

Ljubno je imelo stare trike pravice, vendar pa so te veljale vse do druge sve-
tovne vojne, vsaj kar zadeva uporabo srenjske zemlje, le za hiSe do Stevilke 90;
pozneje priseljeni torej teh pravic niso ve¢ imeli. Trska zemlja je bila sicer obsez-
nejsa kot sama »gmajna«. Slednja se je razprostirala ob Ljubnici vse do mosta
proti Rastkam in v Vrbju. Koristili so jo za skupno paSo tako goveda kot tudi koz.
Posebna zanimivost na Ljubnem je bil srenjski ribolov, to je skupni lov na ribe v
Savinji, ki ga je tr$ka ob¢ina razpisala enkrat na leto. Vsi, ki so imeli trike pravice,
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Komisija za ocenjevanje Zivine na razstavi na Ljubnem 7. oktobra 1956. Z leve:
Ivan Kosan, Franc Grudnik-Cveteinik, Franjo Jerqj-Bukovnik, inZ, Anatolij Go-
rican, dipl ver Joze Mermal, ini. Dolfe Cizej, Anton Breznik-Susnik, Ludvik
Grabner in Metod Boznik.

so bili deleZni ulova. Lovili so na »ko3« tako, da so z veliko mreZo, ki so ji rekli
»satlo ali sak«, gnali ribe proti ko$u. Nato so ribe javno razdelili. Savinja se je
smatrala od Jermanovega do KamlaZkega jezu tr8ka in tu so tudi priredili skupni
lov. Tr¥ka »go3a« je bila v Kolovratu pod Ov&icem.

Kmetijstvo na Ljubnem je preteZno v hribovskem predelu. Nekateri zaselki
so zelo odmaknjeni, kar je imelo za posledico, da §e v &asu med obema vojnama
Stevilni otroci niso redno bodili v $olo. In prav dejstve, da so ljudje slabi ratunarji,
sos pridom uporabljali trgovci z lesom v svoje korist. Fran Kolar je zato pripravil
posebno obliko nedeljskega izobraZevanja mlajsih kmetav, da bi se naudili naj-
nujnejiega ratunanja in sploh najpotrebnejiega znanja.

Strmi bregi so Ze od nekdaj dajali le boren in zelo trd kruh, zato ni nakljuije,
da je v okolici Ljubnega kar precej opuitenih kmetij. Med nje $tejemo: v Primozu
kmetiji Aot in Repovo, v Planini kmetije Planinc, Ro¥man, Rigel in Kladsko, v
Teru kmetijo Petkovo in v Savini kmetijo Sedmak.

Viri: Franc $erbela, drufinskizapis, Franjo Kolar, pisma. Knjiga zapisnikov KZ Ljubno. Osebna po-
jasnila: Joze Brunet, Franc Lihteneger, Franjo Jeraj-Bukovnik. Sodni register in Pospedevalna sluzba
ZKZ.
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Luce

Tudi za ta kraj velja trditev, da je bil dolgo Casa odrezan od spodnjega dela
Savinjske doline, torej je pray tako kot Sol¢ava doZivljal razvoj bolj pod vplivom
sosednjih koroskih razmer. Stevilni ljudje so na Koroskem na3li zaposlitev kot
kmetijski delavci, saj doma ni bilo kruha za vse prebivalce.

Da so si ljudje tega kraja Zeleli pomagati iz zaostalosti pria podatek, daso Ze
junija 1888 pripravili Zivinski sejem, ki je bil prvi v Ludah. Kupci so prisli celo s
Tirolske, veliko pa jih je bilo s Kranjske in Koroske, kot porota sodobnik v &aso-
pisni vesti. Ponudba ni bila skromna: kar 200 parov goveje Zivine so prignali, pa
kakih 600 glav drobnice so ponudili. Prodaja je bila zaradi slabe cene pi¢la; kot
piSe porotevalec, bi kuptija lahko bila Zivahnej$a, e bi bila cestna povezava z
Ljubnim in ostalimi, niZje lezefimi predeli. Tudi posto bi v Lu¢ah potrebovali,
meni pisec lanka. »Smo paé zapulteni«, konéuje svoje pisanje &lankar.§7

Iz navedenega je dovolj jasno izraZena volja ljudi, da se s svojimi mo&mi gos-
podarsko osamosvojijo. Prav taka volja se kaZe v pestri dejavnosti v kraju v nas-
lednjih letih.

V Lucah je tedaj siuzboval Zupnik Franc LekSe, ki je poleg velikega deleza v

RES LAY

-3 dois, TS =,
Nasi Zivinorejci so si radi ogledali napredne kmetije doma in v tujini. Prizor je
posnet v Bohinjski Bistrici, kjer so si ogledovali pasnike. Prviz desne v gornji vrsti
Je Ivan Voler-Podvejnik, predsednik lucke bikorejske zadruge, tretji visti vrsti pa
Je prizadevni lucki zadruznik Jakob Plaznik-Rihar. V drugi vrsti od zgoraj naj-
demo tudi Jakoba Zibovta-Osojnika, Zupana Lué. Slika je iz ¢asa okoli 1933.
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Prvi zadruzni dom pred drugo svetovno vojno so zgradili v Lucah. Slika je posneta
1938, ko je bil dom odprt.

jezikoslovstvu imel izredne zasluge za gospodarski napredek kraja. Veliko je po-
toval in prenasal iz tujine gospodarske izkunje v Lude. Tako je dal pobudo za
ustanovitev pagniSko-bikorejske zadruge v Lutah, ki je bila ustanovljena 1895 po
vzoru $vicarskih Zivinorejskih drudtev. Njegova pobuda je bila tudi, da so 1898
ustanovili kmetijsko in konzumno dru$tvo v Luéah. Prav tako je njegova zasluga
zazivetje hranilnice in posojilnice v Ludah, ki so jo ustanovili 1907. Vse to so bili
temelji bododih prizadevanj za dvig gospodarstva v kraju. Ko je Zelel LekSe kraj
oskrbeti z elektriko, mu to zaradi velikih strofkov takrat ni uspelo. Leta 1913 so
namred nameravali zgraditi zadruZno elektramo in Zago v Pernetem.

Ce si sedaj pobliZe pogledamo dogajanja, potem naj omenimo $e ostale
oblike zadruznih organizacij, ki so obstajale v Lucah. Hranilnica in zadruga sta
delovali v nekdanji ob¢inski hii (»pajnof« ali »ob¢ina«, hifa je stala tam, kjer je
sedaj novi stanovanjski blok). Trgovino je vodil Robnik-Metulj, hranilnico pa
Ivan Rop, ki je bil tudi obtinski tajnik. Zato so ljudje radi rekli, & so imeli opravi-
ti v zadrugi ali hranilnici, da gredo na »obgino«.

V prvem nacelstvu luéke hranilnice so bili: Franc Lekse, Milo§ Smid, Ivan
Kaker, Gregor Plesnik, Janez Krivec, Jakob Plaznik in Martin Vrinik. Sestav
¢lanov kaZe, da so v njem sodelovali tako Lutani kot Soléevani, saj so Ze ob usta-
novitvi hranilnice sklenili, da bi naj ta sluZila tako Lucam kot SolZavi.
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Lesno zadrugo v Lucah so ustanovili 24. septembra 1928. Ni podatkov, kaj je
ta zadruga delala, verjetno pa naj bi zdruZevala lastnike gozdov v boju proti vse-
huj$emn izkoriStanju trgoveey z lesom. Zal kaj ve ni mogote ugotoviti, ker man-
Jjkajo potrebni viri,

Kot povsod v drugih krajih naSe doline so tudi v Luah 1931 ustanovili pas-
nifko in gozdno zadrugo. V nacelstvu so tedaj bili: Maks PleSec iz Lu¢, Anton
Ajnik in Joze Stiglic, oba iz Lu&, Verjetno kaj pomembnega ta zadruga ni
naredila.

Takoj po osvoboditvi so 1945 ustanovili obnovitveno zadrugo v Lugah.

Ze smo nakazali izredno zanimanje Luanov za napredek Zivinoreje, zato ni
ni¢ Sudnega, da so 1947 ustanovili Zivinorejsko zadrugo, ki naj bi nadaljevala delo
nekdanje pasniske in bikorejske zadruge.

Kmetijsko zadrugo so Lu¢ani ustanovili 1948. Prvi predsednik je bil Anton
Breznik-Remse, tajnik pa Peter JeZ. Sprva so se zelo ubadali s trgovino, ki je slabo
delata. Tezave so imeli s kadri, teh je primanjkovalo. O »zadruZni« dejavnosti v
zacetku $e ni bilo govora. Okoli 1951 so se razmere popravile, vendar pa kmetje
$e niso imeli dovolj vpliva na dogajan-
ja v zadrugi, Sele z novimi gledanji na
zadruge sredi petdesetih let so se stvari
zalele premikati v uspe$no dejavnost
kmetijske zadruge Luce, ki je postajala
pomemben dejavnik v kraju. Ko je
dobila $e pospesevalne odbore, so hi-
treje napredovali v sodobnem kmeto-
vanju.

Zadruga je bila pobudnica za elek-
trifikacijo kraja in okolice. Prejsnji
poizkusi niso bili uspe$ni, eprav so
imeli odbore za elektrifikacijo. Prvega
je vodil Albin Rosc, drugega pa Franc
Berginc. Leta 1954 se je zapletlo glede
prispevkov posameznikov, vendar pa
so uspeli s pomogjo zadruge, okrajne

Peter Jez, pobudnik turizma na 4 - TlEY; ORE

kmetijah in dolgolemi zadruini de- 23druine zveze in drugih dejavnikov

lavec. urediti, tako je do 1965 bilo v glavnem
vse elektrificirano.®

Zadruga se je motno posvetila pospeSevanju pasniStva, ki je takoj po osvobo-
ditvi nekoliko zamrlo. Sicer pa je vsestransko delovala preko pospesevalnih od-
sekov, imela je dobro urejen odkup lesa, transportno dejavnost in uspesno hranil-
no sluzbo. Iz zapisnika za 1960 razberemo, da so imeli 269 ¢lanov, zaposlenih pa
19 1judi. Naértovano poslovno uspe$nost so izpolnili, tako tudi niso Eutili potrebe
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po zdruzevanju v ZKZ Mozirje. To tembolj, ker so kazalci poslovne uspe$nosti
bili iz leta v leto boljsi.

Prav je. da opiSemo $e stanje, ki je viadalo med obema vojnama v zadruznist-
vu Lu¢. Takratna zadruga je uspesno delovala, kmetje so v njej videli obrambo
proti raznim izkorid¢evalcem. Ze v prvih tridesetih letih so mislili na izgradnjo
lastnega doma. Res so se lotili te zahtevne naloge in zadruzni dom dokondali
1938. Tja so preselili svoje prostore in trgovino; imeli so tudi svojo gostilno. Za
najbolj zasluzenega §tejej0 takrat Jakoba Plaznika — Riherja. Sicer so pa znani
zadruzni pobudniki iz tistega ¢asa med drugimi tudi: Ivan Voler — Podvejnik,
predsednik bikorejske zadruge, Jakob Zibovt — Osojnik, Vinko Jezernik —
Hocevar, Cene Rihar — Martk, [van Strménik — Tabakar, Ignac Zamernik —
Parbej, Anton Breznik — Remse, Peter Jez starej$i — %torgelj, Fran Rebernik —
LoZekar, Anton Breznik — Remse, Janez Plesnik -~ Koklej. Zanimivo je, da je
zelo prizadevno delal v zadrugi kot tajnik Hinko Bleier, gozdar. ki se je pozneje
izkazal kot ¢lan zlove$cega Kulturbunda. Njegova zasluga je bila, da je zadruga v
najhujsi krizi, ko tudi delavci veleposestva Marijingrad niso dobivali redne place,
uvedla obracunske knjiZice, s katerimi so kmetje in delavci lahko nabavljali
vsakodnevne potreb$¢ine na kredit. To je bilo med ljudmi zelo lepo sprejeto in
zadruga je pridobila na ugledu.

Sicer so kmetje zadrugi zaupali. da pa bi onemogocili velike zasluzke lesnih
trgovcev na raCun raznih poslovnih navad, ki so jih uvajali v §kodo kmetov, so se
povezali z ravnateljem veleposestva Marijingrad inZ. Lojzetom Zumerjem, ki je
pomagal urediti pravic¢en odkup tudi preko lastnih usluzbencev. Trgovci so takrat
zahtevali od prodajalca »namet«, kar je pomenilo, da je bilo treba dati zastonj
dologeno koli¢ino lesa. Posebej velja omeniti kot dolgoletnega predsednika za-
druge v ¢asu med obema vojnama e JoZeta Moli¢nika — Preka.

Dasosi$e v letih malo pred drugo vojno prizadevali za lastno elektriko, pove
podatek, da je nastala elektrarna za 50 Zarnic pri Juvanovi Zagi. Leta 1936 je
delez v to naloZbo, ki jo je vodil Majdetov Anza, placalo 7 solastnikov. Seveda je
bila to reditev le za nekaj domadij.

Gmajna so rekli Lucani gozdu Kadjek, ki je bil v skupni uporabi va¢anov.
Taksen gozd je bil tudi tam v bliZini, rekli so mu Veski breg. Oboje so torej bila
zemljiSCa v skupni rabi. Tja je nekot vaSki pastir (vaki kozar) vodil na pado koze,
ki so jih $e pred prvo svetovno vojno imeli v Lucah preko 70. Se po osvoboditvi
so ponekod gojili koze. Zadnji vaski kozar v Lucah je bil Matija Kladnik — Jer-
¢e. V Lucah je skupni pastir uporabljal za obves¢anje vas¢anov o pricetku dnev-
ne pade zvonec; ko je ta zadonel po vasi, so ljudje spudéali koze, ki so sledile na
paso vzdolZ Savinje, vse do Kadjeka. Pa $e to: Luce so nekoc delili na »spodnjo in
zgornjo ves«; slednja je potekala od cerkve do »ob¢ine«ali »konzuma«. Ta del je
bil tedaj $e travnik in je bil levo in desno ob poti ograjen. Ljudje so to pot imeno-
vali »uvca«, kar bi lahko pomenilo v koroskem narecju ulica.
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_Opudtene kmetije na obmogju Lu&: Arniéevo v Krnici, Spodnji Speh, Zgor-
nji Speh, Zgomnji Kliner, Topolovo, Spodnji Voler, Gaberéevo, Kun3perk, Vaudi,
Rakovo, Petkovo, Rostovo, Dovnikovo, Navrinik in Mlinarske trate.t

Morzirje

Trg Mozirje ni bil izrazito kmetijski kraj; trZani so sicer imeli posestva, vendar
kmetijstvo v glavnem ni bilo njihov glavni vir dohodka. Zato pa je bila okolica
izrazito kmetijska. Trzni upravni organi niso za kmetijstvo kazali vedjega zani-
manja, zato najdemo pogosto upravne spremembe: okolica in trg sta se veckrat
delila oziroma spet zdruZevala. Med pobudniki kmetijskega povezovanja najde-
mo zato preteZno ljudi iz okolice. Tak3no stanje bi lahko opisali za ¢as pred prvo
svetovno vojno, medtem ko so med obema vojnama imeli eno obgino.

Ce bi hoteli nasteti zadruzne organizacije, ki so delovale v Mozitju, potem
sodijo med nje tudi tak¥ne, ki niso bile kmetijske, Ze zaradi tega, da si lazje preds-
tavljamo nekdanje gospodarsko Zivijenje v kraju. V Mozirju so delovale: gospo-
darska zadruga, lastna obrtna zadruga, pasnidko in gozdarska zadruga, obrtno —
nabavna in prodajna zadruga, Zivinorejsko — selekcijska zadruga, Zivinorejska
zadruga, gozdarsko — kmetijsko proizvajalna zveza, kmetijska zadruga in kon¢-
no zgornjesavinjska kmetijska zadruga.

Hila v Ljubiji, reéejo ji »meznarga« Tu Jje delovala v svojem zad‘ezku mozmka
kmetijska zadruga.
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Poslovna zgradba gospodarske zadruge ter kmeéke hranilnice in posojilnice Mo-
zirje med obema vojnama.

Ne kaZe prezreti dveh mo¢nih denarnih zavodov v Mozitju, to sta bila: poso-
jilnica Mozirje (Gornjesavinjska hrauilnica in posojilnica v Mozirju) in kmedka
hranilnica in posojilnica v Mozirju. Prva je bila ustanovljena 18. avgusta 1874,
prvo nadelstvo pa so sestavljali: Ivan Selak z ReGice, Anton Goriéar iz Mozirja,
Anton Turniek iz Nazarij, Janez Lipovd iz Mozirja in Janez Tribu¢ iz Mozirja.
Kmetko hranilnico pa so vodili ob ustanovitvi leta 1908 Ivan Cesar, Mozirje,
Valent RzZoni¢nik, Smihel, Anton Lekse, Mozirje, Anton Breznik, Mozirje, Franc
Strucelj, Brezje, Franc Kos, Lepa njiva, in Franc Berdovnik, Trnavée.”

Omeniti velja Se lesno zadrugo, ki je bila ustanovljena 1920 in je predstavijala
bolj zdruZenje lesnih trgoveev.

Ze pred prvo svetovno vojno, od 1820 dalje, je delovala v Mozirju tudi po-
druznica Stajerske kmetijske druzbe. Uredili so celo vzoréni sadovnjak in tudi
sicer spodbujali k »umnemu gospodarjenju«. Pozneje so to delo nadaljevali neka-
teri uditelji, med njimi je bil najvidnejsi Fran Praprotoik.

Pred prvo svetovno vojno je bila v Mozirju ustanovljena gospodarska zadru-
ga, dejansko organizacija kmetov, ki je imela trgovino z me3anim blagom in re-
produkcijskimi potrebitinami za kmetijstvo. Najprej je delovala v nekdanji mez-
nariji v Ljubiji (to je hiSa nasproti tovarne barv). Tako je bilo $e 1921, ko Stejejo
med vidne zadruZnike pobudnike: Ivan Mocnik — Crmkovat iz Lok, Anton
Lekse, mizar iz Mozirja, bil je tudi tajnik kmetke hranilnice in posojilnice, Fran
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Strucelj z Brezij, Anton Stvarnik — Ropej iz Ljubije, Ivan Govek — Prinosov iz
Mozirja, Valentin Mikek iz Lepe njive, Lovro Goli¢nik — Jesevnik iz Smihela,
Joze Brinoviek — Klobasnik iz Ljubije in Ivan Cesar iz Mozirja. Seveda nasteti
Se zdaled niso vsi, ki so tiste ¢ase bili prizadevni v zadruzni dejavnosti. Ko so 1924
kupili »Grabnerjev marof« (hia, v kateri je sedaj zadruZna trgovina Diskont), so se
postopoma preselili v sodobnejse prostore. Spodaj so uredili trgovino s skladi$¢i,
v nadstropju pa je delovala hranilnica. Kmecka hranilnica in posojilnica je nam-
re¢ hiSo odkupila. Baje je bila hisa last dedicev Turn$ek iz Nazarij. Vse do prihoda
okupatorjev je vodil zadrugo in hranilnico Anton LekSe. Nemci so zadrugo spre-
menili v svojo kmetijsko organizacijo.

Po osvoboditvi je v navedenih prostorih pricela postovati nabavno prodajna
zadruga (NAPROZA), hranilnica pa je bila ukinjena. To usodo so doZivele vse
nekdanje hranilnice. Novo nastalo trgovsko organizacijo je najprej vodil kot pos-
lovodja Karl Druskovi¢ iz Ljubnega, knjigovodja je bil Kokosinek, nato pa Gre-
gori¢ iz Ljubljane, predsednik Franc Hriber$ek iz Mozirja, prvi direktor NA-
PROZE je bil Edo Rasberger. Te zadruge so takoj po vojni imele nalogo oskrbe
prebivalstva in vsebinsko niso bile v pravem pomenu besede zadruge, prej bi la-
hko rekli, da so bile trgovske organizacije. 7'

Zelo pomembno delo je opravila zivinorejska zadruga v Mozirju, ki je bila
ustanovljena 1933, imenovala pa se je Zivinorejsko — selekcuska zadruga Mozir-
je. Njen predsednik je bil Franc Strucelj z Brezij. Zadruga se je zdruZevala v zvezo
Zivinorejskih zadrug v Mariboru. Tudi to zvezo je nekaj ¢asa vodil predsednik
Strucelj, kar pove, kako ugleden Zivinorejec je bil. Od 1935 dalje je opravljal
posle molznega kontrolorja Franc HriberSek, sicer pa je treba poudariti, da tiste
Case zadruga ni imela zaposlenih delavcev. Rodovnikar in tajnik zadruge je bil
Ivan Casl iz Dol—Suhe, od 1938 dalje pa Franc Hriber$ek. Zadruga je opravljala
selekcijo Zivine, mle¢no kontrolo, skrb za rodovniSke knjige in posredovanje pa-
semske Zivine ¢lanom. Takrat je zadruga nabavljala odli¢no pasemsko zZivino ma-
rijadvorske pasme v Avstriji. Posebno skrb so posvecali dobrim plemenjakom;
najvetkrat so jih nabavljali v Sentvidu na Glini v Avstriji. Zadruga je delovala v
Mozirju vse do okupacije.”

V 1934 so v Mozifu ustanovili podruZnico sadjarsko — vrinarskega drustva.
Vemo le, da so v okviru tega drustva pospesevali nabavo izbranih sadnih sadik in
da so posredovali znanje o sadjarstvu Solski miadini v raznih teCajih.

Leta 1947 so ustanovili Zivinorejsko zadrugo, podobno kot v ostalih krajih
doline, vendar pa ni podatkov, da bi se ta zadruga kaj posebej posvetila pospese-
vanju Zivinoreje v kraju.

V Mozirju so 1949 ustanovili kmetijsko delovno zadrugo, ki je imela svoj
sedeZ v hidi pri Krahlu (Miklavc), njen predsednik je bil Vlado Miklavc. Zadruga
je zdruzevala vsega 5 nosilcev (posestev) in enega druZinskega ¢lana. Imela je
poleg poljedelske tudi vrtnarsko dejavnost. Ukinjena je bila 1955. Zadruga je ob-
delovala poleg vkljucenih posestev Se druzbene povrsine na obmodju Mozirja.
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Tako kot drugje v dolini so tudi v Mozirju 1948 ustanovili kmetijsko zadru-
go. Zadruga je delala v tak§nem obsegu do 1960, ko je prislo do zdruzZitve $mihel-
ske in ljubijske zadruge v kmetijsko zadrugo Mozirje. Najprej je zadruga delovala
v hisi, ki ji $e danes ljudje pravijo »zadruga«, kasneje pa se je preselila v Ljubijo.
Upravnik je bil Anton ZagoZen, zadnje leto pred zdruZitvijo zadrug v enovito
zadrugo pa Leopold Breznik. Zadruga je imela svojo mehani¢no delavnico, ki so
jo namestili v spodnje prostore hmeljske susilnice v Lokah (tam, kjer je zdaj ple-
sisCe v Savinjskem gaju). Njen vodja je postal Leopold Breznik. To delavnico so
le za kratek Cas vkljuili v GG Nazarje, pozneje pa je spet bila v zadruZni upravi.
Ze 1963 je bila tore; spet zadruzna. Takrat jo bil upraviik zadruge Anton Za-
goZen, njega pa je nasledil inZ. Branko Korber.

Zadruga Mozirje je imela tudi svojo lastno kmetijsko proizvodojo —
ekonomijo.”

Posebno poglavje velja nameniti delovanju poslovne zveze v dolini. V Mozir-
ju so za obmodgje Gornje Savinjske doline osnovali gozdarsko — kmetijsko po-
slovno zvezo. Ta oblika zadruZnega povezovanja je bila zelo uspelna, saj je postala
gonilna sila takratnega zadruZniftva in dejavnosti za napredek kmetijstva, Zveze
so imele dobro organizirano pospesevalno sluzbo in seveda tudi komerciatno de-
javnost. V Mozirju je zveza poslovala v baraki, kjer je sedaj Komunalno podjetje.

ime zveze pove, da je zdruzevala tako kmetijsko kot gozdarsko dejavnost, kar
je bilo glede na nae gospodarske razmere izrednega pomena. Zato je imela tudi

KDZ Mozuye Je tmelalepa obdelovalna zemlju“ca. Prizor so posnelz 1 949, ko so
spravijali krompir.
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Sedanje srediS¢e ZKZ Mozirfe v Ljubiji.

posebno enoto za odpremo lesa, ki jo je vodil Lenko Kranjc in je bila blizu Zelez-
nice v Smartnem ob Paki. Komercialo pri zvezi je vodil do zdruZitve v ZKZ Mo-
zirje Ivan Ceplak. Prav ¢udnoje, da je bila ZKZ 1963 zdruzena z GG Nazarje, 7e
po nekaj mesecih pa spet samostojna. Kasneje je bila zveza razpu$tena, pal v
skladu z dologili ustreznega zakona.

Ce bi danes ocenjevali te pogostne spremembe v zadruZni organizaciji, bi kaj
lahko ugotovili, da nikakor niso pomagale zadruZni$tvu, Se manj pa razvoju kme-
tijstva. Razumljivo je, da tak3na pestrost tudi ni poglabljala zaupanja zadruZnikoy
v zadruZno organizacijo, ki je vse manj bila njihova. Strokovnjaki, ki raziskujejo
zadruzno preteklost, danes zagotavljajo, da je pomenila ukinitev poslovnih zvez
velik korak nazaj v prizadevanjih za napredek trine proizvodnje v kmetijstvu.

V ¢asu od 1962 do 1965 je bilo v zadrugah zelo tezko. Nekateri zagovorniki
osamosvajanja lesne dejavnosti, pozneje pa tudi trgovinske, so zatrjevali, da bodo
zadruge pravilno usmerjale svojo glavno dejavnost v kmetijstvo le, &e bodo
»razbremenjene« vse nekmetijske dejavnosti, torej gozdarske in trgovske. Tako
so se kar nenadoma zadruge znaSle brez ustreznega dohodka, ki je lahko vir sreds-
tev za posp&ievanje kmetgske pndelave Seveda so take trdltve bile plod enos-
transkih ocenjevanj stanja v kmetijstvu in véasih tudi povsem osebno obarvane.

V zdruZeni zadrugi ZKZ so 1965 uspeli sprva pridobiti trgovske prostore v
Mozirju za trgovsko podjetje Savinja, ki so jih morali prej odstopiti in jih urediti
za svojo trgovsko prodajalno. Dokonéno so uspeli sele 1968, ko so znotraj zadru-
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ge ustanovili trgovski obrat, ki je nato postopno obnavljal in usposabljal prodajno
mrezo v dolini. Leta 1971 je zadruga dobila vrnjene $e gostinske lokale.”

Sedanja organiziranost zadruge nakazuje razvojne moznosti za poglobljeno
dejavnost in vecanje kmetijske pridelave, vendar pa je $e vedno veliko omejeval-
nih okoli$¢in, ki ne dovoljujejo kmetijstvu in zadrugi hitrejsi in uspesnejsi razvoj.
V glavnem so tu naCela enakega razvoja za vso drzavo, kar se je Ze veckrat poka-
zalo kot zgreseno, saj je stopnja razvoja dolocenth gospodarskih vej v raznih oko-
ljih zelo razli¢na in zato seveda ne moremo zagovarjati uravnilovke. Tako je tudi
glede omejevanja razpoloZljivih povrdin nasih kmetij. Nikakor ni vseeno dolo€iti
10 ha zemlje kot najvecjo posest v hribovskih predelih, ali pa prav toliko v niZin-
skih, po moZnosti celo tam, kjer je zemlja 3¢ veliko kakovostnejsa. Vse to in 3e
marsikaj drugega bo treba prilagoditi nasim razmeram, ¢e bomo resni¢no hoteli
pridelati dovolj hrane za potrebe domacega trga in $e za izvoz.

Mozirska srenjska zemlja je bila na desnem bregu Savinje, tam kjer je sedaj
Savinjski gaj. Nekako tam, kjer stoji kegljisée, je stal veliki mejnik, ki je locil mo-
zirsko od Locke gmajne, ki se je raztezala v smeri toka Savinje vzdolZ brega.
Srenjski gozdovi so bili na Mozirski gori in pod Belimi pemi v korist trzanov
Mozirja, medtem ko so Lo¢ani imeli skupen gozd na Locki gori, ki je sosednji
hrib Mozirski gori. Trzani so $e pred prvo svetovno vojno imeh svojega pastirja,
ki je dnevno zbral ¢redo za paso s trobljenjem na rog, Locani pa so pasli svoje
zivali posamig, vsak gospodar zase.

Ko so srenjsko zemljo delili, je pri§lo v trgu Mozirje do velikih zapletov, saj
Stevilni uprav1éenc1 do srenjske zemlje niso bili z delitvijo zadovoljm Vnel se Je
sodni spor. ki je trajal polnih 35 let. Sele tik pred prvo svetovno vojno je gornje-
grajsko sodis¢e dokoncno razéistilo spor.”

Nova Stifta

Nova Stifta je sicer na robu nase obcine, vendar pa je tam Zivljenje potekalo
zelo Zivahno. Ljudje so bili odlocni v boju za gospodarski napredek in razvoj. Ko
s0 1908 v Gornjem gradu ustanovili pa$nidko zadrugo, so se v njo vkljucevali tudi
kmetje iz Nove Stifte. Ker pa je tajniske posle dolga leta opravljal Rafael Gluk iz
Nove Stifte, je obtasno zadruga delovala kot pasnika zadruga Nova Stifta.

Dale¢ pred prvo svetovno vojno se je Zze vnel boj za padnike v okolici kraja.
Opozarjali so, da imajo kmetje v tem predelu premalo zemljis¢, da bilahko pride-
lali dovolj Zivinske krme in so torej navezani na pasnike. S temi pa ne morejo
gospodariti kot bi bilo treba, ker jim lastnik, $kofovsko veleposestvo v Gornjem
gradu, to prepreCuje. Veleposestvo Zeli ve¢ gozda in tezi k zara$¢anju pasnikov
Gospodna, Golobace, Travnik, Ravne, Kasni vrh in Lepenatka.

Zadruga je Stela 169 ¢lanov iz okolice Gornjega grada, Nove Stifte, Botne in

91



Savine. Ko so potem ustanovili tako zadrugo tudi na Ljubnem, se je Stevilo
¢lanstva zmanjsalo.

Takoj po prvi svetovni vojni so kmetje veliko pri¢akovali od obetane agrarne
reforme. Politicne stranke so takrat izrabile zadrege kmetov in so vsaka po svoje
obetale resitev tega vpradanja. Prvi zakon je bil res obetaven in je odpiral moZnos-
ti za reSevanje 3tevilnih vprasan] v korist kmetov. Zal pa so oblastniki izvedbene
predpise prilagajali tako, da so bolj koristili veleposestvom kot pa kmetom.

V Novi Stifti so kmetje brez predsodkov na raznih zborih, tudi politi¢nih, na-
padali oblast, politine stranke in veleposestvo, ¢e§ da gre le za gole obljube in da
politika ukrepa kot velevajo interesi veleposestnikov. Tako je na shodu Sloven-
ske ljudske stranke v zaCetku dvajsetih let predsednik zadruge Laznik odkrito po-
vedal, da tudi cerkvena oblast ne pozna socloveka, ko gre za njeno lastnino.

Kot je znano, obljube iz agrarne reforme 1919 nikdar niso bile uresni¢ene,
vsaj kar zadeva pasnike in odnos $kofijskega veleposestva do teh vprasanj. Leta
1540 so sicer Ze dosegli nekaj moZznosti za odkup nekaterih pa¥nikov, pa tudi to se
zaradi druge svetovne vojne ni uresnicilo.

Pasniska zadruga je bila nenehno v sporu z davénimi oblastmi, ki so terjale
dav3Cine na promet, Ceprav zadruga ni ustvarjala dobicka in je le pokrivala sprot-
ne izdatke.

Pasne zadruge nasploh so bile dosledno samoupravno vodene in so zato delo-
vale brezhibno. Vsak ¢lan je imel doloéene obveznosti do skupnih nalog. Za pas-
nike so zadolZili posameznike, ki so tam imeli na pasi Zivino. Izbrani kmet je
skrbel za pasnik in seveda tudi za pastirja. Rekli so: ta in ta je odgovoren za ta in ta
»stan«. Posebno poglavie je predstavljalo oskrbovanje pastirja na planini. To ob-
vezo so porazdelili na hide (gospodarstva), ki so imele Zivino na planini. Najveck-
rat so nosili pastirju potrebs¢ine v kosu, rekli pa so, da nesejo »cirngo«. Slo je v
glavnem za prehrano, pa tudi tobak so pridjali. Vse koli¢ine so bile to¢no doloce-
ne, vsiso jih upostevali in ni se zgodilo, da bi nekdo »pozabil« na svojo dolznost.
Pastirja so najemali odborniki, ki so bili zadolzeni za doloCeno pas$no povrsino.
Glede placila zanj je veljalo nacelo, da je pla¢an od glave. Dejali so: » Toliko dobi$
od glave«. Dogovor je vedno veljal, Sele tik pred drugo svetovno vojno je priSlo v
navado, da so s pastirji sklepali pismene pogodbe. Tudi glede »cirnge« je veljalo
uteCeno pravilo tako glede vsebine kot koli¢ine. Ko so pastirju prinesli potrebsci-
ne, so rekli, »da se je pastir ciral«. Na vegjih planinah je poleg pastirja (volar-
ja) delal 3e njegov pomocnik, ki so mu rekli »privajat«. Obicajno je »cirnga«
vsebovala kruh, moko (v glavnem ajdovo), zabelo (mast z ocvirki), za nedelje pa
so namenili tudi suho meso. Tobak za pastirja so kmetje navadno skupno kupili.

Odgovorni odbornik je obvestil domacijo o vrstnem redu oskrbe pastirja; rek-
li so, da je »dal posto«. Obi¢ajno pijace za pastirja niso dajali, poskrbeli pa so, da
je na pasi bila tudi krava mlekarica, tako se je lahko oskrboval z miekom. V teh
krajih niso imeli molznic na pasi, zato tudi na planinah niso izdelovali sira. Pa3a je
obitajno trajala od 1. junija do Male gospojnice (8. september). Dan pred tem
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praznikom so odgnali Zivino s planin. Drugace pa so ravnali na jubenskih plani-
nah, kjer je pasa trajala do kvaterne sobote (obiajno tretja sobota v septembru).
Za ovce pa je ta rok veljal povsod. Lastniki so seveda oznacevali svojo Zivino. V
predelu Nove Stifte je en sam kmet to delal tako, da je vZgal znamenje na rogu
(Stensak). Drugi so Zival »zastrigli« in jo na ta nacin oznacili. Izku$eni pastirji so
zivali med seboj tudi brez oznak dobro razlocevali. Pastirsko Zivljenje je bilo bor-
no, pa tudi bivalni pogoji so bili zelo skromni, vsaj v ¢asu med obema vojnama.
Ko¢a je bila opremljena s pogradom s slamo in z odprtim ognjis¢em. Vsak stan je
imel svojo leseno pastirsko koco, ki je bila na skrbi vseh kmetov, ki so tam pasli
svojo Zivino. Navadno so rekli: »Toliko in toliko Zivine smo prepasli na tem in
tem pasdniku.«

Pasniska zadruga je delovala vse do druge svetovne vojne. Nemciso jo kmalu
spet ozivili, vendar je poslovala kljub zapovedi v slovenscini, seveda pa so dopi-
sovali v nems¢ini.

Sadjarstvo so pospesevali razmeroma zgodaj, éeprav v okolici ni izrazitih po-
gojev za dobro sadjerejo. Verjetno so imeli takoj po prvi svetovni vojni podruzni-
co sadjarsko-vrtnarskega drustva. Zakaj so jo 1934 ukinili, ni mogoce razbrati v
zapisniku, ki so ga vodili ob tej priliki. Predsednik drustva je bil Rafael Gluk,
blagajnik Janez Vertatnik in tajnik Anton Senica.

Tudi v Novi Stifti so 1931 ustanovili pasnisko in gozdno zadrugo. Nacelnik je
bil JoZef Repenjiek, v odboru pa so sodelovali $e ljudje iz okolice Nove Stifte,
predvsem pa Alojz Sebcmk in lvan Volovsek. Ni podatkov, da bi ta zadruga bila
dejavna.

Nova Stifta je bila med vojno zelo prizadeta zavoljo nemskega poZziganja, za-
to so najprej ustanovili obnovitveno zadrugo. Leta 1948 so ustanovili kmetijsko
zadrugo Nova Stifta. Ustanovni zbor je bil 13. junija 1948. Zadruga je prizadevno
delovala in se sproti organizirala za kar najboljse delo. lzredni obéni zbor je 25.
12. 1960 odlocal glede zdruzitve z ZKZ Mozirje. Takrat je bil predsednik ZS JoZe
Laznik. Razprava na zboru je bila zelo Zivahna; predstavnikom ob¢ine so oéitali,
da kraj Ze tako nikoli ni kaj prida dobil, sedaj pa naj izgubi $e zadrugo. O¢itali so
jim tudi, da se na sploh premalo daje v kmetijstvo, odslej pa Se slabse kaze. Konc-
no so sprejeli sklep o zdruZitvi, v novoizvoljen zadruzni svet ZKZ Mozirje pa so
izvolili Jozeta Laznika, Rudolfa Cernevika, Matijo Tratnika, Rafaela Podpe¢-
nika, Ivana Pistotnika in VlklOI‘_]a Grudnika.

Le malo ljudi se $e spommja da je v Novi Stifti po drugi vojni delovala tudi
okrajna ekonomija, se pravi kmetijski obrat.

Viri: Listine Arhiv Kulturne skupnosti Mozirje, pod Nova Stifta. Sodni register v Celju. Osebne izjave
Joze Speh, Nova Stifta, in Franc Zalesnik-Vrinik, Gomji grad, Joze Laznik, Nova Stifta
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Radmirje

Pred drugo vojno je v Radmirju delovala gornjesavinjska plavicarska in
plovbena zadruga. Ustanoviliso jo 27.5. 1914, Prvinacelnik je bil Franc Kolenc
iz Juvanja, ¢lani nacelstva pa Franc Petrin iz Spodnjega PobreZja, Franc Rakun iz
Sent Jan7a in Franc Podbreinik iz Gornjega Grada. Zadruga je bila v bistvu
zdruzenje splavarskih gospodarjev in lesnih trgovcev.

Leta 1931 so ustanovili pasnisko in gozdno zadrugo. Kmetijsko zadrugo so
ustanovili 1948. Delovala je vse do zdruzitve z ZKZ Mozirje.

Iz zapisnika ob&nega zbora za 1960 najdemo podatek, da je zadruga imela
102 clana, opravljala pa je odkup lesa, kmetijskih pridelkov, odkup Zivine ter
kooperacijsko dejavnost. V kooperaciji je imela kar 85 odst. vseh ¢lanov. Urejeno
so imeli tudi zdravstveno pomo¢ za svoje ¢lane. V hranilni sluzbi so bili uspesni,
saj so imeli za to podrocje kar dosti hranilnih vlog, tudi strojni odsek je dobro
deloval. Ce pomislimo, da je zadruga imela vsega 4 zaposlene, potem so uspehi e
bolj vidni. Predsednik UQ je bil Franc Govek, upravnik pa Stanko Miklavc.

V Radmirju je delovala tudi kimetijska delovna zadruga od 1950 do 1953.
Stela je 5 Elanov (nosilcev).

Redica

Na Recici so razmeroma kmalu spoznali, da morajo z napredkom v korak.
To prica tudi sorazmerno zgodaj ustanovljeno kmetijsko drustvo, ki je delovalo
ze pred prvo svetovno vojno. lmeli so tudi Zivinorejsko-selekcijsko drustvo; tudi
za to ne vemo, kdaj je bilo ustanovljeno. iz raznih listin in zapisov pa je dokazano,
da je obstajalo 3¢ med obema vojnama. Tudi podruznica sadjarskega drustva je
bila na Recici; spominja se je nekdanji ucitelj Franjo Kolar. Skratka, jjudje tega
predela nase doline so bili sodobni v svojem misljenju in stremljenju za boljsi
gospodarski napredek.

Poglejmo si stanje nekoliko poblize. Dejstvo je, da je kmetijska zadruga delo-
vala od 17. junija 1899. Kot kaze, se je najprej imenovala »drudtvo«, dejansko pa
Jje delovala na zadruznih temeljih. Istega leta, 3. septembra, je na Recici pricela
poslovati $e ljudska hranilnica in posojilnica Za obe zadrugi je bil najbolj za-
sluzen kaplan Melhior Zorko, ki se je po posvetu z Janezom Evangelistom Kre-
kom lotil snovanja tako zadruge kot hranilnice.

Dogajanje na Recici je zbudilo zanimanje po vsej dolini. Tako kot navdusen-
je med kmeti je bilo veliko nasprotovanja med trgovci, ki porajajocih se zadrug
seveda niso pozdravili. V reCickem primeru je prilo celo do pobude nemSkutar-
skih krogov, da okrajno glavarstvo obe zadrugi onemogoci. Se potem, ko je za-
druga Ze nekaj let poslovala, so jo hoteli obdolziti, da gre pri poslovanju za nedo-
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Nacelstvo in nadzorstvo kmetijskega drustva na Recici 1929.

voljene oblike, Razprava na sodiSéu v Celju, kjer jesodeloval izvedenec financne
stroke iz Dunaja, je ovrgla vse olitke in sumnicenja.

Prvo nadelstvo kmetijskega drustva so sestavljali: Melhior Zorko, Zdravko
Deleja, Franc Stiglic, Florijan VeninSek, Matija Jeraj, Franc Golignik, Janez Be-
r$nak, Franc Rakun in Franc Kolenc. Iz deleZev, ki so bili doloeni v visini 20 in
200 krom, so zbrali sredstva za potrebe poslovanja (obratna sredstva). Tako niso
bili odvisni od posojil.

Prvi poslovodja je bil Josip Zorko, ki ga je kmalu nasledil Janez Bider iz
Kokarij.

V prvem poslovnem letu je zadruga §tela 60 Elanov, Stevilo pa je nara¥alo,
tudi zaradi vklju¢evanja kmetov iz drugih predelov doline. Sklep, da lahko dobijo
¢lani razno blago na up do viSine vplaganih deleZev, je seveda povzrotil $e vetje
zanimanje za zadrugo.

Zanimivo je morda $e to, da so radi uporabljali geslo: »Vsi za enega, eden za
vsel« To je tiste &ase veljalo kot zadruino nacelo.

Hranilnica je bila ustanovijena junija 1899. Ob ustanovitvi je Stela 52 ¢lanov.
Nadelstvo so izbrali takole: Melhior Zorko, Franc Rakun Sent Jan? , Matija Jeraj
Nizka, Franc Petrin Spodnje Pobrezje, Jakob Melavc Sent Janz, Martin Zmavc
Spodnje Krase, Janez Matek Spodnja Retica, Anton Fuerst Redica, Franc Petrin
Recica, Josip Ulénik Retica, Anton Rakun Sent JanZ in Franc Goliénik Retica.
Sprva je bil nagelnik Zorko, leta 1900 pa ga je nasledil Janez Matek. Prvi blagaj-
nik je bil Anton Fuerst, za njim pa JoZef Rakun; tajniSke posle je opravljal Zdra-
vko Deleja.
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Znacilna kmecka hisa v okolici ReCice. — Narisala Nada Jeraj v novembru
1986.

Zbrani denar v hranilnici je bil namenjen tudi $ir$im potrebam, saj so 1902
sklenili po moznosti odkupiti posestva, ki so bila prisilno naprodaj, da bi tako
reSevali kmetije svojega okolisa. Posojila so bila za &lane po niZji obrestni meri, za
vse ostale pa so leta 1929 zaracunavali: za kmetijske svrhe 6 odst., za trgovske 6,5
odst., zamudne pa 8 odst.. Hranilne vloge so obrestovali po 5 odst.”

Leta 1913 so ustanovili bikorejsko zadrugo na Reici. Njen nacelnik je bil
Anton Turn3ek mlajsi, njegov namestnik pa Franc Rakun iz Sent JanZa. Tajniske
posle je opravljal Franc Stiglic z Recice. OCitno se je zadruga 1925 preimenovala
v Zivinorejsko zadrugo. O njenem delu je zapisal Franc Kolar, da so 1935 organizi-
rali odbiro pasemsko Cistih Zivali marijadvorske pasme. Delo tega odbora je
prekinila redka naravna nadloga. Od Prihove do Sent Janza so se zgodaj spomla-
di tega leta pojavile ogromne jate vran, ki so ogroZale vse posevke na poljih.
Strokovnjaki so sodili, da gre za vrane, ki so se vracale v Sibirijo. V boju proti
njim je reCitka zadruga pripravila tisoce s fosforjem zastrupljenih jajc. Lovci so
bili v svojih prizadevanjih nemo¢ni. Ko so se vrane umaknile, so porocali o katas-
trofalnih $kodah na Madzarskem. Tako so Sele konec 1935 opravili delo popiso-
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valci pasemske Zivine. Nato so uvedli molzno kontrolo, pripravili pa so tudi Zivi-
norejsko razstavo, da bi na ta nacin pospeSevali pasemsko cistost po hlevih.

Leta 1931 so ustanovili padnisko in gozdno zadrugo na Recici. Nacelnik je bil
Franc PrimozZ, Cevljar in posestnik na Recici, namestnik Lvan Grobelnik, posest-
nik v Poljanah, tajnik pa Leopold Slatiniek, posestnik iz Spodnje Recice.

Sadjarsko-vrtnarsko drustvo je imelo na Recici svojo podruznico od 1934
dalje.”

Na Recici je delovala e zadruga splavarjev. V njej so bili vélanjeni splavarji iz
doline in tako zdruzeni dosegli poloviéno ceno za voznjo na Zeleznici ob vratanju
po »rajZi« na svoje domove. Sicer pa zadruga ni delovala Sirse, bila je bolj stanov-
ska organizacija,

Zanimivo je, da ni podatkov o ustanovitvi Zivinorejske zadruge na Recici,
Ceprav so jih 1946 povsod ustanavljali. Leta 1948 pa so sklicali ustanovni obéni
zbor kmetijske zadruge na Recici in jo tudi ustanovili. Zadruga je usmerjala svojo
dejavnost v skladu s predpisi in z navodili okrajne zadruzne zveze.

Kmetijska zadruga je 1960 Stela 319 clanov, od teh je bilo 34 ¢lanov aktiva
mladih zadruznikov. Znotraj zadruge je delovala ekonomija, strojni odsek, zelo
dobro pa je poslovala hranilna sluzba. Seveda je imela zadruga vse strokovne
odbore, kot so jih imele tudi druge zadruge. Zaposlenih je bilo 16 ljudi, ki so poleg
Ze omenjenih odsekov delali e na odkupu pridelkov in v kooperaciji. Predsednik
zadruZnega sveta je bil Anton Turnsek, predsednik upravnega odbora Ivan
Strasek, upravnik JoZe Jurjevec, ratunovodstvo pa je vodila Marija Stiglic.”

Srenjska zemija je bila ob Savinji, na desnem in levem bregu. Na desnem so to
zemljo uporabljali prebivalci iz Trnovca ter PobreZij in so jo imenovali Gmajna.
Skupen gozd je bil na Creti, imenovali so ga Planina. V njem so trzani lahko
jemali les za drva. Gmajne na levem bregu Savinje so se posluZevali prebivalci iz
Sp. Recice, Nizke, Varpolja, Sentjanza in GruSovelj. Po podatkih je bilo obmogje
Recice elektrificirano Ze pred drugo vojno.”

Na obmodju Retice je le ena opustena kmetija, in to v Poljanah (p. d. Lipa).

Solcava

Kraj je zaradi zemljepisnega poloZaja ohranil v marsi¢em svojo prvobitnost.
Prebivalci so se neko¢ bolj povezovali preko planin z Zelezno Kaplo in to je po-
menilo $e tesnej$o gospodarsko povezanost s tem predelom Koroske. Tudi mar-
sikateri Sol¢avan je nasel delo onkraj hribov, posebno ko je $lo za kmetijska dela.
Zato ni ¢udno, ¢e Se danes najdemo tu veliko koroskih Seg in navad, pa tudi go-
vornih oblik. Ceste, ki bi Sol¢avo povezovala z dolino, vse do 1896 ni bilo. Tako
so se mimo Igle prebijali po levem in desnem bregu Savinje, vozili pa so marsikje
kar po recni strugi.

Iz razpoloZljivih listin je razvidno, da so Solavani imeli kmetijsko-nabavno
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in prodajno zadrugo, pani$ko in bikorejsko zadrugo, drugo pasnifko zadrugo,
pasniSko-gozdno zadrugo, Zivinorejsko zadrugo in konéno tudi kmetijsko zadru-
go. Seveda so takoj po drugi vojni zaradi opusto$en;j iz leta 1944 ustanovili obno-
vitveno zadrugo.

Brez dvoma je najstarej$a oblika zdruZevanja kmetov v Soléavi pasniska za-
druga. Lahko bi sklepali, da so jo imeli Ze pred prvo vojno, saj imamo zapis, ki
govori, koliko so platevali najemnine za pa$nike v Grohotu in drugje. Ti podatki
so0 iz 1905. Kot vse kaZe, so drugo padnisko zadrugo ustanovili 1925, okoli 1934
pa so v njenem upravnem odboru delovali USovnik, Martinc, Majdag, Stiftar,
Prodnik, Robnik, Tostovidnik in $¢ drugi.

Ze pred prvo svetovno vojno so imeli teZave s pasniki, saj je uprava Skofijske-
ga veleposestva omejevala njihove pravice in tako ogrozala Zivinorejo. Te tezave
so se otitno nadaljevale tudi po prvi svetovni vojni, saj so 1928 prosili srezkega
glavarja v Gornjem gradu za pomo¢ in v pismu navajali, da jim uprava velepo-
sestva brani &iscenje pasnikov, ki se tako vse bolj zara$ajo, s tem pa se zmanjSuje
povrsina za paso. Kljub temu pa od zadruge zahtevajo letno najemnino in davek v
nezmanjsani visini.

Kmetje dalje navajajo, da so od 1905 plagevali za pasnike Grohot in Cres 150
kron, prepasli pa so na Grohotu po 40 goved in kakih 400 ovac in do 50 svinj, na
Cresi pa 20 goved. »Grafina« je dala te pa$nike v najem pasniSki zadrugi Gornji
grad, ki sedaj pobira najemnino v dvakratai visini, tako postaja pasa nezanimiva.

V Soléavi s0 po prvi svetovni vojni ustanovili hranilnico. Slika je posneta pred
hio, v kateri je delovala tako zadruga kot hranilnica. Na njej vidimo soléavske
»plehace« na tovornjaku Pavla Urha. Posnetaje bila okoli 1930. Na mestu, kjer je
stala zadruzna hiSa, je danes Rinka.
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Ob otvoritvi zadruznega doma in razstave v S‘marmem ob Drelz je govoril Franc
Simonic.

Leta 1929 so iz pasni¥ke zadruge pisali ZadruZni zvezi v Celje in jo prosili pomodi
glede navedenih zapletov. V dopisu pa jim ta sporoa »... Ta afera je pag neprije-
ten odlomek cele borbe za ureditev pasniSkega vprasanja v vasem okoli$u — ki se
bode pa dala pozabiti, ker se zadruge svojemu cilju — prostem razpolaganju s
planinami — vendarle pribliZujejo...«

Verjetuo je bila pri tem misljena agrarna reforma, ki je obetala zagotoviti pas-
nike zadrugam; kot pa vemo, se to vprasanje ni razfistilo vse do vojne, ker se je
$kofovsko veleposestvo proglasilo kot cerkvena last, taksno zemljo pa je poprav-
ljeni zakon o agrarni reformi izvzel %

Omenimo naj $e pasniSko-gozdno zadrugo, ki je bila ustanovljena kot vse
ostale s tem imenom, vendar pa ni nikoli zaZivela.

Gospodarsko razgledani kaplan Grobler je dal pobudo za ustanovitev do-
made hranilnice, »da ne bo treba denarja nalagati in si ga izsposojevati v Lu¢ah ali
kje drugje...«. Denarni zavod se je imenoval hranilnica in posojilnica v Soléavi.
Kmetijsko nabavno in prodajno zadrugo v Soléavi so ustanovili 24. 6. 1919.
Domacini so ji rekli »nabavljalna zadruga«. Tako zadruga kot hranilnica sta de-
lovali v nekdanji Zupnijski hisi, danes stoji tam »Rinka«. V tej stavbi je bila zgoraj
tudi dvorana, spodaj pa trgovina in hranilnica. Prvi prcdsednik zadruge jebil Rok
Klemen3ek, kot usluzbenci v njej pa so delali po vrsti: najprej Joze Klemensek,
nato pa Pavel Urh, Liza Spruk, Hinko Herle, Karl Virant, Franc Stiftar in Joze
Roban. Za Viranta vedo povedati, da je v kraju vodil godbo na pihala in pevski
zbor 3
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V sodnem registru je navedeno, da se je zadruga imenovala kmetijsko nabav-
na in prodajna zadruga v SolCavi. Prvo nalelstvo so sestavljali: Franc Grobler,
kaplan v Sol¢avi, Jozef Podbreznik, posestnik v Sol¢avi, Klemen Robnik, po-
sestnik pri Sv. Duhu, MatjaZ PodbreZnik iz Sol¢ave in Ignac Poli¢nik iz SolCave.
Po 1938 so pravila prilagodili poslovnim potrebam in zahtevam Casa.®?

Sol¢avani so imeli svoje sejmi$ce na Vidmu. To je nekako tam, kjer stoji da-
nes gasilski dom. Tam so tudi ocenjevali Zivino, posebno pozornost pa so takrat
namenjali odli¢nim ovcam Klemenskove reje. Pri odbiri Klemenskovih Zivali je
redno sodeloval veterinar Jelovsek, vse do prve svetovne vojne. Rok Klemensek
je bil glede naprednega kmetovanja vzor dale¢ naokoli, bil je ustanovni ¢lan za-
druge in tudi hranilnice v Sol¢avi. Med starejsimi ljudmi je $e Zivo izroCilo, da je
Klemensek bil zelo dober govornik in ko so na razna ocenjevanja Zivine prihajali
v Sol¢avo ugledni gostje, je vedno opravil pozdravni nagovor. Najveckrat je to
bilo v gostilni pri Sturmu, kjer so se po sejmu ali ocenjevanju zbrali Zivinorejci in
gostje. Tam so sklepali kupcije in opravili razne slovesnosti ob takih prilikah.#3

Iz Sol¢ave so obiskovali zadruzno $olo v Ljubljani, ki je delovala na dvoraz-
redni trgovski Soli: Anton Mo¢nik, Joze Krivec-Macesnik in JoZe Klemensek.
Tako je tudi Sol¢ava dobila usposobljene ljudi za delo v zadrugi.

Po drugi vojni je najprej delovala obnovitvena zadruga. Leta 1946 so ustano-
vili Zivinorejsko zadrugo, ki naj bi nadaljevala delo nekdanje pasniske zadruge.
Kmetijsko zadrugo so tudi v Sol¢avi ustanovili 1948. Vse navedene organizacije
so delovale v baraki v »Benetkah«, torej ob cesti iz Sol¢ave v Luce.

Leta 1960 je KZ SolCava uredila 12 sob v zadruznem domu. Na obénem zbo-
ru tega leta je bilo postavljeno vprasanje razmejitve pasnikov in gozdov na ob-
modju Grofievega. Na zboru, ki je bil zadnji, saj so se zadruge zdruzile v ZKZ
Motzirje, je bilo poudarjeno, da je zadruga ustvarila znatno visji promet kot pre-
j3nja leta in to po zaslugi lesnega odseka. Ob zdruzitvi je zadruga imela tele dejav-
nosti: pa$no, kooperacijo, strojni odsek, lesni odsek, odkup pridelkov, transport,
prodaja potrebscin ¢lanom zadruge in hranilno sluzbo. — Upravni odbor je §tel 5
in zadruzni svet 30 tlanov.

Ze smo omenili povezavo Solcave s sosednjo Zelezno Kaplo. Da bi se $e
prometno povezali, so Sol¢avani 1897 dali pobudo za gradnjo ceste, ki bi poveza-
la oba kraja. To si je zelo prizadeval med drugimi prijatelj nasih planin, dr. J.
Frischauf.

Tudi Sol¢ava je imela svojo srenjsko zemljo, torej povriine za skupno rabo.
Gmajna $e danes pravijo hribu nad Zupni¢em, pa tudi povrsinam nekaj kilome-
trov od Sol¢ave v smeri proti Logarski dolini; tam je sedaj malo naselje, neko¢ pa
je bila skupna last vas¢anov. »Gmajnovske pravice«, kot so Sol¢avani rekli srenj-
ski pravici, so prenehale, ko je bila srenjska skupnost z zakonom povsod ukinje-
na, zemlja pa razdeljena med upravicence. Treba je vedeti, da kasnejsi dosehencn
tak3ne pravice niso bili delezni. Stajersko deZelno namestnistvo v Gradcu j je 1.
julija 1870 izdalo odlo¢bo o delitvi soléavske srenjske zemlje med 21 upravicen-
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cev, tako je vsak svoj del zemljisca vknjizil k svoji posesti v zemljiski knjigi. Postal
Je lastnik dolocenega dela nekdaj srenjske zemlje. V Sol¢avi je redek primer, da
gozda — gmajne niso delili, to pa zaradi lege in strmine hriba nad Zupni$¢em. Ta
del zemlji3C so med obema vojnama $e imenovali »skupen gozd«.

Elektrifikacijo so doziveli Sol¢avani 1950, ko so kraj oskrbovale s tokom elek-
trarne pri Rogovilcu, pri Enciju in pri Klemencji Zagi. Elektriko iz javnega omrez-
ja pa so dobili: v vasi leta 1959, do Stiftarja leta 1963 in do Bukovnika leta
1974 3

Med opuscene kmetije v okolici Soléave Stejemo: Vrlovéan v Logarski dolini,
Pastirk v Logarski dolini, Klemen3ek v Logarski dolini, Jamelnik, Pogoreve, Go-
lar, Kolar in Stergar 33

Smartno ob Dreti

V Smartnem so Ze pred drugo vojno kmetje posiljali svoje sinove v kmetijske
Sole. Ni lorej nakljugje, da so v kraju kaj kmalu nastala drustva, ki so imela namen
pospesevati sodobno kmetovanje.

Na pobudo rodovnikarja Franca ZagoZena so v Smartnem ob Dreti 1. sep-
tembra 1933 ustanovili selekcijsko-Zivinorejsko drustvo za belo govedo. Drustvo
se ni omejevalo prisvojem delu zgolj na govedorejo; vkljucevalo je tudi kurjerejo,
svinjerejo in skrbelo za sajenje semenskega krompirja.

Delovanje drustva je bilo uspe$no, saj so imeli v nadzoru 1935 kar 35 krav-
—molznic. Molzni nadzor je tedaj prevzel Ivan Goste¢nik, rodovnicarka in taj-
nica pa je bila uciteljica Zora Oblescak.

Prvo razstavo (pregled in premovanje rodovniske Zivine) so pripravili 1. sep-
tembra 1936. Takrat so med vodilnimi ¢lani drudtva bili: Franc ZagoZen, Martin
Zidarn, Peter Zagozen, Josip Bastl, Josip Miklavc, Fredo Weiss in Ivan Krivec.
Kot navajajo viri, so imeli najve¢ tezav z nabavo dobrega plemenjaka, kar je se-
veda slabo vplivalo na dobro odbiro in rodovnisko dejavnost.

Na razstavi so prikazali 34 krav in 13 glav naras¢aja. NajboljSo mlecnost so
zabelezili pri kravi, last Antona Krefla iz Pustega polja: dala je 3724 | mleka.

Omeniti velja, da je pozneje drustvo razsirilo svojo dejavnost $e na Botno.
Kot zelo uspesna oblika pospeSevanja umne Zivinoreje so bili dobro obiskovani
te¢aji in predavanyja, $irili pa so tudi kmecki strokovni tisk.%

Leta 1931 so ustanovili paSniSko in gozdno zadrugo Njeno nalelstvo so ses-
tavljali Josip Zidarn iz Smartnega, Anton Kranjc in Franc Purnat, oba iz Smart-
nega. Ni podatkov, da bi ta zadruga kaj posebno delovala.

Kmetusko zadrugo so ustanovili 1948. Najprej so imeli pisarno v Zehlovi
hi3i, saj takrat zadruZznega doma $e niso imeli. Leta 1952 so priceli pripravljati
zemljisCe za gradnjo zadruZnega doma. Tu ni $lo vse tako gladko, vendar pa so
priceli z gradnjo Ze leto kasneje. Predsednik gradbenega odbora je bil Franc TevZ
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iz Spodnjih Kras. Takoj, ko je bil zadruzm dom zgrajen, so priceli odkupovati
mleko. V skladi$¢u zadruge so ga posnemali, nato so ga hladili pri Kardetu. Dvak-
rat na teden so vozili smetano in maslo v Celje. Ko je stekel redni odkup mleka, so
posnemanje opustili. Kot trdijo nekdanji odborniki zadruge, je tiste ¢ase vladalo v
njej resnino samoupravljanje in kmetje so v zadrugi videli svojo organizacijo in
bili nanjo ponosni. Celo iz Rovta so hodili odborniki pe§ na seje v Smartno ob
Paki, kjer je bila okrajna zadruzna zveza. Zelo dejavne so bile tudi Zene zadruzni-
ce. Prirejali so razne strokovne tecaje in kot prvi v Zadretju nabavili televizijski
sprejemaik, ki je bil gledalcem v zadruznem domu vsak dan na voljo. Posebnost
te zadruge je bila skupna kopalnica. Tiste Case ljudje kopalnic v glavnem 3e niso
imeli, zato so zadruzniki zelo pozdravili zamisel o ureditvi kopalnice v zadruZznem
domu. Kot vedo povedati, kopalcev ni nikoli manjkalo, pa $e druZabnost se je
razvijala.

Kmetijsko delovno zadrugo so ustanovili 1949. Njen predsednik je bil Ivan
Slapnik. Gospodarili so s 126 ha zemlje, od teh je bilo obdelovalne 53,18 ha.
Obvezno oddajo so morale opraviti tudi KDZ. Leta 1949 je obveza znasala 3500
kg govdine in 190 kg svinjine. Zanimivo je, da niso imeli obveze v krompirju in
zitu. Tovrstna oddaja se je za druzbeni sektor kmetijstva nehala v maju 1951.
KDZ je imela tudi razne obrtne delavnice. Ukinjena je bila 1955.

Ce se $e povrnemo h kmetijski zadrugi naj povemo, da se je zadruga 1954
notranje prilagodila potrebam rastoce zahteve po sodobnem kmetovanju. Zno-
traj zadruge so oblikovali pospeSevalne odbore; ti so bili: Zivinorejski, ki ga je
vodil Franc Strukelj, sadjarskega je vodil Ivan Krivec, kmetijsko-strojnega Peter
Zagozen, gozdarskega Martin Slapnik in kreditnega Franc Slapnik.

V zapisniku obCnega zbora zadruge za 1960 beremo med drugim, da so imeli
vseh Clanov 266. Zene zadruznice so imele 97 ¢lanic, delali pa so tudi mladinci v
AMZ. Zelo dobro so uveljavili samopomoc ¢lanov. Imeli so vse dejavnosti, ki so
takrat spadale med zadruzne. Poslovno so leto dobro zakljudili in tudi hranilna
sluzba je delovala zelo uspesno.

Zadruga je kraju veliko pomenila, saj je pomagala tudi pri nalogah, ki niso
bile zadruzne. Tu gre za vrsto del, kot so elektrifikacija, oskrba z vodo in podob-
no. In prav zato omenjamo Se vodovodno zadrugo, ki so jo na pobudo zadruz-
nikov ustanovili 28. 7. 1957. Prvi upravni odbor so sestavljali: [van Fedran, JozZe
Bric, Anton Ugovsek, Franc Remic, Jernej Strm¢nik, Stane Irmancénik, Franc
Remic, Rudi Kozovinc, Franc Tevz, Anton Remic in JoZe Glojek. Med temi
imeni najdemo tudi najprizadevnejSe Clane kmetijske zadruge.

Srenjski gozd je bil pod Krasico, imenovali so ga Sentjanski gozd. Gmajna je
nizje Zviplove Zage.

Opuscene kmetije: Spodnji Veclovnik v Malem Rovtu, sicer so v Rovtu teza-
ve z nasledstvom.

Ostali viri: Sodni register v Celju, listine KDZ. Arhiv Mozirje pod KDZ Smartno ob Dreti. osebne
izjave Anton Glojek, Smartno ob Dreti
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Smihel

Zadruga je bila ustanovljena 1948. Delovala je v stavbi (nekdanji cerkveni
lasti), kjer je bila gostilna in trgovina. To hi$o so neko¢ imeli v najemu Smihelski
organisti.

Za 10 vasico nad Mozirjem je znadilno vsestransko napredno gledanje,tako v
kulturnem kot tudi v gospodarskem pogledu. Povezanost prebivalcev je tu e da-
nes izredna, soseska pomoc pa v vsakem pogledu zgledna. Znani so spori Smihel-
skih kmetov z Zovnekom kot zemlji¥ko gosposko zaradi pa$nikov na Planini. Pa
tudi sicer so se znali Smihel¢ani hitro povezati, ko je §lo za skupne tezave.

Kmetje tega obmocja so si Zeleli Ze v Casu pred prvo svetovno vojno svoje
»sadjersko drustvo«. Uspeliso Sele, ko je v Smihelu deloval razgledan ugitelj Ivan
Dolinar, doma iz Petrov¢. Ta je dal pobudo za ustanovitev podruZnice sadjarsko-
vrinarskega drustva v Smihelu. Dne 8. aprila 1934 so sklicali ustanovni zbor, na
katerem so izvolili Gregorja Verbuca za predsednika, njegovega namestnika Ja-
neza Verbuca, tajniske posle je prevzel Janez Acman, blagajnik pa je postal Va-
lentin Lesjak. Med odbornike so izvolili: Lovra Goli¢nika, Franca Ateljska,
Franca Mikeka, Franca Goli¢nika in JoZeta Vacovnika. Ze od samega zaCetka so
imeli 22 ¢lanov, $tevilo pa je s Casom naraslo. Uredili so si drevesnico s 450 sa-
dikami, razmiljali so tudi o nabavi ékropllmce 8

Najprej je bila v Smihelu NAPROZA in 7e 1948 so oblastni krogn iz Sostanja
dali pobudo za ustanovitev sploSne kmetijske zadruge Osebno se je za ustanovi-
tev zavzel Ivan Naralo¢nik, domacin, delal pa je v Sostanju Prvisestanek kmetov
je sklical Lovro Goli¢nik. Ker kmetje o ustanovitvi KDZ niso hoteli sli%ati, so se
odlocili za ustanovitev kmetijske zadruge Smihel. Ze od vsega zacetka so v zadru-
gi poleg Lovra Golinika dejavno sodelovali 3e Ivan Goltnik-Napotnik, Pavel
Goli¢nik-Jevsenik, Franc Goli¢nik-HriberSek in drugi. Administracijo je vodil
Anton Acman, ki je bil hkrati tajnik pn zadrugi in KLO Smihel. Zadruga je us-
pesno delovala, veliko je pomagala pri elektrifikaciji kraja in pri izgradnji ceste
Mozirje — Smihel.

Koso v 1959 priceli govorm da je treba male zadruge zdruzevati, so se Smi-
hel¢ani borili za obstoj svoje zadruge. Zal pa so bili nemocni in 1960 je prislo do
vkljucitve njihove zadruge v mozirsko %8

¢ Sodni register v Celju

6 Listine Arhiv Mozirje, pod Gornji grad

% Padniska zadruga Gornji grad — A. Vide¢nik, spis ob 75-letnici PZ Gornji grad, Arhiv Mozirje,
pod Gormji grad

o Osebne izjave Anton Jeraj-Goricar, Potok 8

5 Sodni register v Celju

s (sebne izjave Franc Planoviek, Lagja vas
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" Gospodarska priloga Slovenskega gospodarja z dne 28. junija 1888
¢ Osebna izjava Peter Jez, Luce
% Pospesevalna sluzba ZKZ Mozirje
Izjave: Bogomil in Leopold Supin, oba v Lu¢ah, in Pavla Podpeéan. Titovo Velenje
0 Sodni register v Celju
7 Osebno podana izjava Roze Lekse, Mozirje
72 Osebno podana izjava Franca Hriberska, Mozirje
7 Osebno podana izjava Leopolda Breznika, Mozirje
7% Osebno podana izjava JoZeta [vanuse, Mozirje
75 Osebno podana izjava Slavka Lekseta, Mozige
% Trideset let dveh zadrug v Redici, 1929
7 Sodni register Celje
™® Poslovno poroilo za leto 1960 (KZ Retica)
7 Podatki pospedevalne sluzbe ZKZ Mozirje
8 Listino hrani Arhiv kulturne skupnosti Mozirje, pod Soléavo
8 Zupnijska kronika, Soltava
82 Valent Vider, Sol¢ava, in Kristl Klemensek, Mozirje
8 Sodni register v Celju
8 PospeSevalna sluzba ZKZ Mozirje
8 Prav tam
% A. Videcnik, Ze od nekdaj dobri Zivinorejci, Savinjske novice 5/83
8 Sadjar in vrtnar, letnik 1934, tevilka 5
% Osebno podano — Lovro Goli¢nik, Smihel
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Od malih do velike zdruzene zadruge

Takoj po osvoboditvi so se najprej pojavile nabavno-prodajne zadruge (NA-
PROZA). Te so bile za tiste Case zelo potrebne oblike oskrbovanja prebivalstva,
saj so poslovalnice Naproze delale po vsej dolini. Seveda pa ta oblika zadruge ni
imela z zadruzniStvom ni¢ skupnega; imela je sicer svoj organ upravljanja, $irsi
vpliv ljudi pa pri tem ni bil mogo¢. Treba je seveda stvarno ocenjevati tezavni as
po drugi vojni, ko razne oblike $irSega upravljanja v podobnih primerih e niso
bile mogoce.

Sedez zadruge je bil v Mozirju v stavbi, ki ji $e danes pravijo domacini
»zadrugac, saj je bila v njej pred obema vojnama takratna gospodarska zadruga,
njena trgovina in hranilnica.

Hkrati so se Ze pojavljale razne »produktivne zadruge«, ki so delovale po kra-
jevnih l[judskih odborih (KLO). Tud:i Zivinorejske in podobne zadruge so usta-
navljali po krajih v nadi dolini. Slednje so ze bile organizacije kmetov za posa-
mezna strokovna podro¢ja in krajevna obmocja.

Splosne kmetijske zadruge so priceli ustanavljati v letih 1947 in 1948. Takrat
so pokrivale manj$a obmodja. lo je v glavnem za manjse zadruge. Njihovi zace-
tkisegajo predvsem v trgovsko dejavnost; tudi vse poslovalnice bivie Naproze so
prevzele te zadruge. Razumljivo je, da na zaCetni stopnji organiziranosti splosnih
zadrug niti priblizno ni bilo poslovanja v smislu pospeSevanja kmetijske proiz-
vodnje. Zadovoljevali so se z delnim odkupom pridelkov in lesa, kmetom pa so
posredovali vse vrste potreb3Cin in opreme za kmetovanje. Te zadruge so Ze imele
obliko jamstva ¢lanov; imeli smo zadruge z omejeno zavezo, Clani pa so vplacali
deleZe. Res pa je, da so v njih kmetje videli svojo organizacijo, saj so z njo tudi
neposredno upravljali. Takrat redki zadruzni usluzbenci so bili v pravem pomenu
besede aktivisti, manj pa delavci z dolo¢enim delovnim ¢asom. Poudariti je treba,
da so ti prvi zadruzni delavci veliko zrtvovali in izredno veliko delali, da so spet
pridobili zaupanje kmeta, ki je po trpkih izkuSnjah druzbene nenaklonjenosti in
nenehnega poudarjanja kula$tva splahnelo. Male zadruge so imele gotovo do-
loceno prednost prav v tem, da je volja gospodarjenja kmetov postajala vse vecja,
fako v zadrugi kot tudi na kmetiji. Seveda naj takoj povemo, da tiste ¢ase o kak$ni
pospesevalni stuzbi ni bilo govora. Do nje je prislo Sele kasneje pri okrajnih za-
druznih zvezah in pozneje pri poslovnih zvezah (KPZ).

Od 1949 dalje so ustanavljali kmetijske delovne zadruge. To je bil dejansko
tuj nacin zdruzevanja kmetov. Slo je za skupno lastnino in skupno obdelovanje.
Kmetje so vloZili svoja osnovna in proizvodna sredstva, obdelovali pa so tako
zdruZeno zemljo skupno. Placilo so prejemali za takoimenovan »trudodanc, bili
so dejansko neke vrste delovni kmetje.

Za lazje pojmovanje nacina delovanja KDZ je potrebno nekoliko osvetliti
notranjo organiziranost teh zadrug. Slo je dejansko za kolektivizacijo kmetijskega
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dela. Tak3ne oblike naSemu kmetu niso bile blizu, niti jih ni docela dojel, ko je Ze
bil vkljucen v zadrugo. Ze sama delitev delavcev v brigade, skupine in podobno
so uCinkovale odbijajote, razen tega pa o kak3ni delovni prizadevnosti ni bilo kaj
dosti govora. Te skupine so vodili brigadirji oziroma skupinovodje. Opravijeno
delo so ocenjevali na temelju posebnih enotnih izratunov. Takratno ministrstvo
7a kmetijstvo v LRS je izdalo tablice za izratun delovnih uéinkov.® Slo jeza
nagrajevanje po doloenih normab; tudi te so bile kmetu, ki je dolga leta obdelo-
val svojo zemljo po lastnem preudarku, tuje. TeZina dela je bila razporejena v 7
skupin. Kot primer navajamo normo za plitko oranje s parom konj, Na dan naj bi
bilo preorano 0,65 ha. To delo se je smatralo kot teZje in je bilo obratunano na
dan $e z dodatkom 0,25 delovnega dne. Storilnost v vetine KDZ je bila izpod
pri¢akovane, kar so potrjevale takratne raziskave. Seveda so tudi tu bile izjeme,
ko je zadruga dobro uspevala, &e bi upostevali zgolj ekonomski vidik poslovanja.

Zadruge Gornje Savinjske doline so tedaj (1952) spadale pod okrajno za-
druZno zvezo Soltanj s sedezem v Smartnem ob Paki. Tega leta govori porotilo
okrajne zadruine zveze Celje, ki je tiste ¢ase zdruZevala 82 splo$nih KZ in 10
KDZ, o tem, da so KDZ Ze v reorganizaciji in da se vklju¢ujejo v splodne KZ. Kot
vzrok so navajali peutinkovitost in neprilagojenost organizacije KDZ stopnji
razvoja zadruzni$tva pri nas.®

V nadi dolini so delovale takine zadruge v Mozirju, Bo&ni, Radmirju, Smart-
nem in Gomnjem gradu. Vse so bile kmalu ukinjene oziroma vkljudene v splo§no

Upravni odbor gozdarsko-kmetijske poslovne zveze v Mozirju okoli 1960. Sedijo
z leve: Peter Jez, Joze Novak, Karl Druskovié, Franjo Jeraj, Anton ZagoZen,
Franjo Steiner in Mirko Kovali¢. Stoje z leve: Ivan Slapnik-Stradnik, Janez
Versnik-Slon, Ivan Jeraj, Pavel Goli¢nik-Jesenik, Matija Petrin, Franc Pec¢nik,
in. Branko Korber in inZ. Ernest Ermenc. '
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kmetijsko zadrugo v kraju, kjer so delovale, nekatere ze 1953, druge pa 1955. Za
pogled v preteklost je zanimivo, da so ustanavljanje teh zadrug pogojevali pred-
vsem takratni politi¢ni vzvodi. Pobuda je prila s te strani in marsikje je priSlo do
prisiljevanja za vkljuCitev, kar Ze od samega zaCetka ni obetalo dolgega in uspes-
nega delovanja. Cas je pokazal svoje. V nekaterth KDZ je prihajalo vse bolj do
samovolje posameznikov, do okoris¢anja in podobnih slabih pojavov, cesar sicer
ne moremo trditi za nase politike. Nasploh je bilo tako, to pri¢a tudi ¢lanek Ed-
varda Kardelja v reviji Nasa vas (1953, Stevilka 3a), ko navaja razne slabosti v
zadruZniStvu in poudarja prostovoljnost vkljucevanja.®! Znacilne so tudi mish
Zivka Bernota v isti §tevilki navedene revije, ki med drugim poudarja, da nova
uredba o premozenjskih odnosih in reorganizaciji kmetijskih delovnih zadrug
(28. marec 1953) uzakonja »naceli prostovoljnosti in sprostitev od $ablon«.”2 Ta
uredba je imela za posledico pospe$eno vkljucevanje KDZ v splo$ne zadruge
povsod po Jugoslaviji, torej tudi v Sloveniji.

Splosne kmetijske zadruge so se vsebinsko seveda dosti spreminjale. Ze pred
1960 je prihajalo do prvih zdruzevanj. Pri tem ni $lo brez zapletov in tezav. Kmet-
je so se velikokrat upirali zdruzevanju, ker so smatrali, da se na ta nacin neka
pomembna dejavnost kraju odtuji, s tem pa tudi njim samim. Tiste ¢ase so prinas
nekateri odloCilni dejavniki videli moZnost napredka in obstoja le v velikih podjet-
jih, torej tudi v velikih zadrugah, pozneje pa v kombinatih.

Leta 1961 je bilo v dolini $e 11 splodnih kmetijskih zadrug (KZ). Spet jih je
bilo treba zdruziti v eno zadrugo, ki naj pokriva vso obCino. Kmetje teh zahtev
niso radi sprejemali; spet so utemeljevali dejstvo, da naj zadruga sluzi napredku
kmetijstva, njim samim in druzbi. To pa je lazje doseci, Ce ostanejo te dejavnosti v
krajih, kjer so bile Ze pred drugo vojno. Treba je povedati, da »male«zadruge niso
slabo gospodarile, da so imele le malo zaposlenih in da je v njih prevladovala
pristna skrb kmetov za njihov obstoj. Vendar je 1961 nastala iz navedenih zadrug
ena sama — Zgornjesavinjska kmetijska zadruga s sedezem v Mozirjuz 11 proiz-
vodnimi okolidi. Zadruga je tedaj imela $e nekatere spremljajoce dejavnosti.

Ze leto dni kasneje se je k ZKZ prikljuilo kmetijsko posestvo Savinja v
Mozirju.

Brez dvoma pa je bila hud udarec za zadruzno dejavnost na sploh izdvojitev
gozdarske dejavnosti iz zadrug. To je bilo tudi v naem primeru izvedeno 1962.
Hkratiso prej 11 proizvodnih okoliSev spremenili v 6 kmetijskih obratov (Mozir-
je, Recica, Ljubno, Luce, Gornji grad in Smartno ob Dreti). Tudi ta ukrep je po-
menil odtujevanje zadruge od kmetov, Ceprav so ga takrat smatrali kot nujnega.

Navajeni stalnih sprememb so 1963 v ZKZ spet pripojili Gozdno gospo-
darstvo Nazarje kot samostojni gozdarski obrat. Hkrati so zadruzne ekonomije
zdruzili v kmetijsko gospodarstvo. Da smo res »nemirni duhovi«, bi lahko dejal
Ze skromen opazovalec: Ze po Stirih mesecib skupnega delovanja se je gozdno
gospodarstvo Nazarje ponovno izlo¢ilo iz ZK Z kot samostojno podjetje! Tako je
dokon¢no bilo lo¢eno kmetijstvo od gozdarstva, ki bi po vseh izkudnjah iz pretek-
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losti sodilo v enovito organizacijo, vendar s posebnostmi ene in druge dejavnosti,
prilagojenih notranji ureditvi. ZadruZni$tvo je izgubilo v nasih prilikah pomem-
ben vir sredstev, ki so prej pomagala k napredku kmetijske dejavnosti, pa seveda
tudi potrebam krajev, kjer so zadruge delovale. Dokaz: uspesno izvajanje elektri-
fikacyje in $e marsikaj bi lahko nasteli.

V istem Casu so v zadruzni$tvu poudarjali krepitev druzbene kmetijske proiz-
vodnje. V nasih razmerah se je kljub prizadevnemu druZbenemu in politiénemu
delovanju vkljucilo v druzbeno posest le okrog 2 odst. zemljis¢. Tako se razmerje
med zasebno in druzbeno posestjo v dolini domala ni ni¢ spremenilo. Se vedno je
ostalo v zasebni last kmetov 98 odst. vseh obdelovalnih zemljis¢. Samo prizade-
vanje za poveéanje druzbenih zemI)i$¢ tudi sicer ni bilo med ljudmi dobro spreje-
1o, bali so se ponovnega posega v lastnino, kar je bilo marsikje Ze prej dosezeno z
zmanjsevanjem zemljiSkega maksimuma.

Med najvedje naloge nase zadruge sodi brez dvoma nacrtno usmerjanje kme-
tij. Slo je za izrazito proizvodne spodbude v posameznih kmetijskih okoljih. Ta
ukrep, ki ga je strokovno podprl $e Zivinorejsko-veterinarski zavod Celje, Gozdno
gospodarstvo Nazarje in seveda strokovne sluzbe ZKZ, je kmalu dal vidne uspehe
in jih daje $e danes, Ceprav se srecujemo z izrednimi te7avami v ¢asih hudih ce-
novnih nesoglasij v kmetijstvu. Od 1967 dalje je bilo v nasi zadrugi preusmerje-
nih preko 700 kmetij.

Omeniti velja 3e kooperacijske odnose v zadruzniStvu. Od 1958 dalje so se
vsebinsko dopolnjevali in izbolj$evali. Temeljili so na medsebojnem ekonom-
skem interesu zadruga — kmet. To proizvodno sodelovanje je v nasih prilikah
sprva bilo najbolj razsirjeno pri pridelavi hmelja, semenskega krompirja, pozneje
ribeza in jagodiCevja. Ko so se kmetije preusmerjale, je ta nalin poslovnega in
proizvodnega sodelovanja postal najuspe$nejsi v Zivinoreji. Na obmodju celjske
okrajne zadruzne zveze so se nekaj Casa dobro uveljavili »odprti ra¢uni«, kiso jih
kmetje uporabljali preko posebnih knjiZic (obra¢unske) hranilno-kreditnih od-
sekov pri zadrugah. Sploh je pozneje, tudi pri preusmerjanju kmetij, odigral po-
membno vlogo posojilni nacin zadruznih hranilnih sluzb in takratne Zadruzne
hranilnice in posojilnice v Celju. Zlasti je ta zadruzna hranilna sluzba pomagala
pri strojnem opremljanju nasih kmetij, pa tudi pri urejanju sodobnih proizvajal-
nih naprav vseh vrst.

Posebno poglavje v nasi zadrugi je uvajanje turizma na kmetijah. Gotovo je
nasa zadruga med najuspes$nej$imi na tem podrocju. Ce govorimo danes o 34
kmetijah, ki razpolagajo s turisticnimi zmogljivostmi, potem ne moremo mimo
dejstva, da so tudi za to izgradnjo najvec pripomogla posojila hranilne sluzbe pri
zadrugi ob pomoci drugih ban¢nih sredstev. O sedanjem ¢asu ne moremo trditi,
da je naklonjen nalozbam v kmetijstvu. Zato je tudi zastala moZnost novih zmo-
gliivosti v tej veji kmetijstva. Treba je takoj dodati, da so za turisticno dejavnost na
knietijah potrebna velika sredstva, saj morajo pogoji za dobro ponudbo zagotovi-
ti ustrezno kakovost bivanja. In ¢e bi Zeleli kratko, kritiéno oceno stanja, moramo
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najprej podcrtati dolgoletno neusmerjeno ponudbo na trgu. Ta je pripeljala do
stihijske prodaje zmogljivosti, pa tudi do slabse zasedenosti. Zdaj so te zadeve
urejene preko turisti¢nih podjetij, vendar pa ta ponudba 3e vedno, gledano mar-
ketindko. zaostaja za drugo turistitno ponudbo naSih agencij in podobnih
podjetij.

Kon¢no bi kazalo §e poudariti, da je zadruga v svojih prizadevanjih za izbol-
JjSanje kmetijstva na nasem obmocju naredila, kar je v okviru danosti mogla. To
se odraza v dobri opremljenosti kmetij: 670 mehaniziranih hlevov, 593 zgrajenih
silosov, 590 mlekarnic na kmetijah, 746 molznih strojev, 1415 traktorjev vseh
vrst modi, 550 nakladalnih prikolic in 55 silokombajnov. Se bi lahko nastevali
¢rpalke za gnojevko, trosilce za gnoj. mline za gnojila in podobno. V sestavu za-
druge deluje 73 strojnih, 22 padnih in 3 melioracijske skupnosti.

Zelo pomembna je dejavnost zena — zadruznic, ki so vkljuéene v 16 aktivih,
medtem ko delujejo mladi zadruzniki v S aktivih. Tudi v socialnem pogledu je
zadruga veliko naredila: popolno socialno zas¢ito uziva 1250 aktivnih zdruzenih
kmetov — ¢lanov.

DruZbeni del proizvodnje je najuspesnejsi v hmeljarstvu, hmelj pridelujejo na
61 ha, jih pa ustrezno obnavljajo. Pridelavo so modernizirali z obiralnimi stoji in s
sodobno susilnico.

Zadruga je razen Ze omenjenth stalnih sprememb v organizacijskem smislu
dozivljala te tudi v svojih drugih dejavnostih. Sem spada nedvomno trgovsko-
gostinska dejavnost. Po 1958 so jo pod vplivom takratnih gledanj, da se mora
zadruga posvetiti le kmetijstvu, mo¢no okrnili. S tem se je seveda zmanjSeval tudi
dohodek zadruge, ki je sicer tako pridobljena sredstva spet prelivala v kmetijstvo.
Od 1966 dalje je zadruga ponovno pridobivala nazaj svoje nekdanje dejavnosti,
seveda pa so. denimo. bili trgovski prostori najveckrat zelo zapuiCeni. Ne more-
mo mimo dejstva, da so bili zadruzni domovi grajeni v glavnem iz dohodka pos-
lovanja z lesom. S tem, ko je lesna dejavnost bila zadrugam odvzeta, so se stvari
glede dohodka vse bolj zaostrovale .To je ob¢utiti tudi zdaj, saj je vzdrzevanje
nekoc velikopotezno zgrajenih zadruznih domov padlo na breme nekmetijske de-
Janosti ZKZ, ki je pa zelo nizko donosna. V popre¢ju lahko racunajo le na kakih
0,5 odst. dohodka kot sredstva, ki jih lahko poimenujejo ostanek Cistega
dohodka.

Tako je bila na zadrugo prenesena skrb za posodabljanje in prilagajanje pos-
lovalnic sodobnim zahtevam. To je terjalo od zadruge velika sredstva, ki ob nizki
stopnji Cistega dohodka niso bila v izobilju na voljo.

Kon¢no bi kazaio omeniti e kmetijsko predelovalno dejavnost. Ljubenska
klavnica je leta 1957 prenehala delati. To ni prizadejalo zadruge, saj je klavnica
bila vir izgub. Tudi mesnice v Nazarjah. Ljubnem in Lucah so takrat ukinili. Se-
veda porabniki s tem niso bili prizadeti v redni oskrbi.

V novej$em Casu si zadruga prizadeva utrditi dejavnost kooperacije z obrt-
niki. Uspesnost poslovanja potrjuje pravilno odlocitev, celo v izvoz so se vkijudili.
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ZKZ Mozirje zagotavlja dohodek tudi iz raznih storitvenih dejavnosti. Tu je
zelo uspeSno prevoznistvo, ki razpolaga z 18 vozili. Posebno pomembno pa je, da
so se oskrbeli s specialnim prevozom za mleko. Sodobna je tudi mehaniéna de-
lavnica, ki skrbi za popravila kmetijske mehanizacije v dolini in opravlja e razna
popravila drugih vozil.

Skrb za oskrbo kmetijstva z reprodukcijskim materialom je vseskozi pogla-
vitna naloga zadruge. V zadnjih letih so veliko dosegli za izbolj$anje oskrbe kme-
tijstva, Ceprav se tu sreCujejo z velikimi teZzavami, tako glede redne zaloZenosti kot
ustrezne ponudbe. Znano je, da mora zadruga zaradi nihanj v proizvodnji repro-
dukcijskega materiala na trgu vloziti veliko truda, da nudi kmetom — zadrui-
nikom redno potrebne vrste in koliCine tega blaga.

Zadrugi je uspelo v sorazmerno kratkem ¢asu urediti in posodobiti trgovske
in gostinske poslovalnice v dolini. Ponudba v njih je na ustrezni ravni tako v
kakovosti kot izbiri. Z izgradnjo osrednjega trgovskega sredis¢a v Mozirju je
poskrbela za sodobno in specializirano ponudbo blaga $iroke in posebne
potrosnje.

Delez zadruge v pridelovanju hrane je izredno viden in upostevan. TrZna pri-
reja mleka je znadala leta 1986 9,6 milijonov litrov, klavne Zivine je dala na trg
450 ton, ove 5 ton in konj 15 ton kljub dejstvu, da je usahnil odkup prasicev in
volov, pitano govedo pa tudi Ze nekaj ¢asa upada. Izredno velik uspeh v Zivinoreji
Je prireja plemenske Zivine: med 100 do 150 glav na leto. Konéno je treba ome-
niti Se prirejo perutnine; zadruga je zagotovila trzis¢u v letu 1986 ze 24 milijonov
jajc in 600 ton brojlerjev.

Iz navedenih Stevilk je razvidno, da se je ZKZ Mozisje s svojo dejavnostjo
uspedno uvrstila med vidne proizvajalce hrane in da se je usmerjanje kmetij v
doloceno proizvodnjo $e kako izpladalo.

Organiziranost ZKZ Mozirje je bila v letu 1987 naslednja:

ZKZ Morzirje HKS
TZO Kmetijstvo TOZD Trgovina TOZD Blagovni  Delovna skup.
in gostinstvo promet skupnih sluzb

Najvisji samoupravni organ ZKZ je zadruZni svet, ki Steje 25 ¢lanov (60 odst.
kmetov). V ZKZ je zaposlenih 380 delavcev.

TZO Kmetijstvo ima svoj zadruzni svet, ki ima 17 ¢lanov, od teh je 15 kme-
tov. Vklju€enih je 850 kmetov, &lanov ZKZ, preko 11 zadruznih enot (ZE).

TOZD Trgovina in gostinstvo $teje 180 delavcev v 24 trgovskih poslovnih
enotah in 9 gostinskih lokalih. Razen tega sodeluje s 150 obrtnimi in 70 vrtnar-
skimi kooperanti. Zajema poslovne enote: trgovina, gostinstvo, obrtna koopera-
cija in vrtnarski center. TOZD ima svoj delavski svet.
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TOZD Blagovni promet ima 125 delavcev, vkljuéuje pa naslednje enote: last-
no kmetijsko proizvodnjo, centralno skladi$te, mehani¢no delavnico in avto-
park. Ima svoj delavski svet.

Delovna skupnost skupnih sluzb §teje 50 delavcev in ima svoj DS.

Hranilno-kreditna sluZba je samostojna pravna oseba. Na obmodju ZKZ de-
luje 8 stalnih in 3 obéasne blagajne. Ima zbor delegatov in izvriilni odbor, Admi-
nistrativne posle opravlja DSSS ZKZ Moxzirje.

Zsogjmwlm % je bila ustanovljena 13. 2. 1961, v sodni
T r pa vpisana 24. 3. istega leta. Prvi direktor zadruge je bil inz. Branko Kor-
ber, zadruZni svet je vodil Franc Krajnc, predsednik upravnega odbora je bil Joze
Jurjevec,

Direktorji so se razmeroma pogosto menjavali, vsaj prva leta obstoja zadruge,
ker so razne organizacijske spremembe vplivale na tak$no stanje.

QOd februarja 1961 do decembra istega leta je zadrugo vodil inZ. Branko Kor-
ber. Za njim je bil direktor od decembra 1961 do januarja 1963 inZ. Ernest Er-
menc, sledil mu je Dane Melavc, dipl. ekonomist, za dobo sedem mesecev. Med

tem je zadruga Wﬁpﬁmjem Gozdnemu gospo-
darstvu Nazarje-Odseptembra 1963 do junija 1968 je bil direktor Dusan Ro,
kmetijski inZenir. Njega je junija 1968 nasledil inZ. Ernest Ermenc, ki je vodil
zadrugo do oktobra 1972. Od takrat naprej do februarja 1974 je bil direktor
Franc Sarb. Njemu Je sledil JoZe Debersek, dipl. politolog, do maja istega leta.
Maja 1974 je zadrugo kot direktor prevzel inZ. Alojz Plaznik in jo vodil do maja
1982, ko je postal direktor Anton Vrhovnik, dipl. ekonomist. Nasledil ga je de-
cembra 1985 spet inZ. Alojz Plaznik, ki vodi zadrugo Se danes.

Da bi bili podatki o dologenih vedjih premikih v odnosu zadruga — kmet
totni, ponavljamo: 1967 so bile prve kmetije usmerjene v sodobno Zivinorejo;
1971 so priceli poglobljeno delati za razvoj turizma na kmetijah. Pri tem si je zelo
prizadeval takratni direktor inZ. Ermenc. Ze leta 1974 so se petale prve kmetije s
turistitno dejavnostjo. K temu je veliko pripomogla bogata izkuSnja Petra Jeza,
kjer so na kmetiji poskrbeli za turizem Ze pred drugo svetovno vojno. Navedeni so
nekaki mejniki v prizadevanjih ZKZ Mozirje v ¢asu, odkar zadruga obstaja. Da
uspehi niso izostali, pri¢a bogata pridelava hrane in kar na 37 kmetijah se ukvar-
jajo s turistiéno dejavnostjo in razpolagajo s 450 leZisci.

 V tlanku o nekaterih vpraSanjih naSe politike na vasi pife E. Kardelj med drugim; »Notranje
tezave naSega zadruZmiStva ne izvirajo toliko iz taksnih ali drugagnih organizacijskih slabosti,
kolikor iz njegovega drufbeno-gospodarskega bistva, to se pravi iz tega, da je zadrufniftvo v
sedanjih oblikah (to velja zlasti za delovne zadruge) v protislovju s splodnimi gospodarskimi po-
280ji, v katerih nale zadruge dandanes delujejo ...«. V &lanku beremo dalje tudi naslednje Kardel-
jeve misli: »... Oblike delovnih zadrug, ki dandanes pri nas prevladujejo, so sad popolnoma dru-
gatnih gospodarskih pogojev, kakrini so dandanagnji. To je bilo za tedaj, ko so drZavni monopol,
revolucionama administrativna sredstva, pa tudi birokratsko-centralistiéne oblike popolnoma
previadovale v gospodarstvu petletnega natrta ..«
(NaSa vas 1953, $tevilka 3a, stran 1).
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% Znani zadruzni delavec povojnega obdobja Zivko Bernot v svojem ¢lanku Ob uredbi in pre-
mozenjskih odnosih in reorg. KDZ v isti Stevilki revije Na$a vas na strani 56 med drugim poudar-
Ja vzakonjeni nageli prostovoljnosti in sprostitev »od Sablon« (v narekovaj stavil A. V.). Meni, da
je bolje, da zadruzniki teh nekaj slabih KDZ likvidirajo. Poudarja odlogilen pomen sploinih
kmetijskih zadrug, ki da so »temeljne gospodarske organizacije nasih delovnih kmetove«. Navaja.
da je leta 1952 bilo ukinjenih v Sloveniji kar 313 KDZ, da pa obstaja $e 73 kmetijskih delovnih
zadrug. O njih ment dobesedno: »Ko so zadruzntki gospodarili skupaj, so ¢esto ustvarili mocno
zadruzno imetje, njihova posestva, vloZena v zadrugo, pa so vse bolj in bolj izgubljala znacaj
samosto)nih kmetij. tako glede Fivine, orodja, strojev in drugega.«
Mishi Kardelja in Bernota navajamo prav zaradi boljiega razumevanja tistih razmer in ukrepov.
ki so sledili za ukinjanje KDZ.

% Ministrstvo za kmetijstvo LRS, Tablice za izseaCun delovaih dni v KDZ, Ljubljana 1950

2 Kmetijsko zadruznistvo v Celju, izdala Okrajna zadruZna 2veza Celje leta 1952
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Sklepne mish

K sklepanju, da smo Slovenci bili varCen in gospodaren narod, nas lahko pre-
pricajo marsikatere resnice iz preteklosti. Ce so drugi narodi v ¢asu, ko smo se mi
Sele gospodarsko osamosvajali, ze imeli razvito in sodobno druzbo, potem za nas
nikakor ne more biti res, da se nismo hitro ucili od tistih, ki so bili pred nami.
Seveda je pri tem treba upostevati moznosti razvoja, ki smo ga, kot nekoc pretez-
no kmecki narod, imeli. Preobrazba je zahtevala svoje. Tudi marljivost je bila
eden izmed vzrokov za nade uspehe, posebno ¢e o njih govorimo v zvezi z
zadruzniStvom,

Gotovo je nastanek zadruzne mish pri nadih prednikih v marsi¢em povezan z
nujo po zdruzevanju v vecje, mo¢nejse celote, ki so lazje klubovale velikim gos-
podarskim enotam. Vendar pa bi brez zavzetosti za napredek nasih ljudi tudi to ne
§lo oziroma bi se zadruznidtvo razvijalo pocasneje.

Presenetljivo bo za danaSnjega bralca spoznati resnico, da smo 1937 na Slo-
venskem imeli kar 505 kreditnih zadrug, to so bile hranilnice in posojilnice, da pa
je vseh zadrug bilo ve¢ kot 1.100. Sem so spadale tudi take kot so elektrarniske,
obrtniske in druge. Vendar pa smo imeli kar trdne in mocne zadruge tudi na po-
dro¢ju kmetijstva. Obicajno je bilo, da so zadruzniki enega delovnega obmocja
bili pobudniki za zdruZevanje Se druge dejavnosti. Tako so v nasih krajih usta-
navljali mo¢ne elektrarniske zadruge in kraji so dobili elektriko, ki je sicer pac ne
bi bilo, saj so vedja podjetja za podobno dejavnost imela monopol in velike do-
bicke. Njim nasproti so stale zadruge, ki so omogocale ¢lanstvu dobrine, ki jih
morda 3¢ dolgo ne b1 mogli doseci.

Lahko torej trdimo, da smo Slovenci imeli smisel za zadruzni$tvo. Res nas je v
marsi¢em Cas spremenil, prelahko pridobljene dobrine so nas zavedle v pre-
pricanje, da se da na lahek nacin tudi Ziveti. Ce so o nas neko¢ govorili, da smo
marljiv, razumen in varcen narod, je danes marsikaj drugace. Da je tako, je krivda
res v veliki meri zunaj naega vpliva na dogajanja. V Stevilnih primerih pa gre za
zavajanje in varljivo tolazbo, da bo nekako Ze §lo, saj je Se zmeraj §lo ... Posebno v
¢asu po osvoboditvi je ljudstvo 3e izkazovalo svoj prvobiten znacay, bilo je delov-
no, marljivo, zavestno in tudi varéno. Ko pa smo zapadli lagodnosti lahkega zas-
luzka, preve¢ ponujenih delovnih mest in bili delezni preve¢ pravic, ki so jih pre-
brisani posamezniki kaj hitro zaceli zlorabljati, je $lo tudi z nadim ugledom hitro
navzdol. Kako je danes, vsi dobro vemo.

Danasnje zadruge v Jugoslaviji so pretezno administrativne tvorbe, ki z res-
niénim zadruzni$tvom seveda nimajo kaj dosti skupnega, v¢asih celo prav nic.
Pogosto sluzijo interesom drugih, ne pa zadruznikom, ki so njihovi &lani. V neka-
terith primerih, kar pa ne velja za kmetijske zadruge, so le $e pretveza za vrsto
dejavnosti v korist posameznikov. Kmetijske zadruge, kakr$ne imamo danes, ni-
majo v svojem bistvu kaj dosti zadruznega. Zato se dogaja, da se Cutijo zadruzniki
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marsikdaj odrinjeni na rob dogajanja, kar seveda zmanjSuje njihovo zanimanje za
tak$no zadrugo. Seveda tega niso krivi ljudje v zadrugah, kriva je zakonodaja, ki
$e ne omogoca zadruZne lastnine, vse preve¢ sili k administriranju in vse premalo
daje moznosti za uveljavljanje Zivljenjskih interesov samih zadruZnikov. Tako
potem prevladuje mnenje, da gre v zadruZnistvu za pretezno trgovske organizaci-
je, ki sicer tudi morajo biti, vendar pa le z vzporednimi nalogami. Prva in pogla-
vitna naloga zadrug bi morala biti kmetijska pridelava in napredek pri pridelavi
hrane. V tak$nih okoli$¢inah je samoupravljanje dokaj zunanja oblika, medtem
ko je resni¢nega vpliva zadruznikov na njihove Zivljenjske interese vse premalo.

Ob vsem tem pa smo v drzavi povsem zanemarili naravno usmeritev proiz-
vodnje v kmetijstvu. Sedaj bi v vseh predelih drzave radi pridelovali prav vsi vse,
dejstvo pa je, da bi smotrna rajonizacija bila potrebna. Za ucinkovito preobrazbo
pridelave hrane je treba upoStevati vse pogoje, ki so dani v dolo¢enem okolju. Tu
bi morale zadruzne organizacije Ze v preteklosti narediti vec, pa so Ze prvi napori
za rajonizacijo v petdesetih letih v kali propadli. Ni razumljivega izgovora za
pocetje raznih oblasti mimo zadrug, ko gre za kmetijstvo. Ce se kje zadruga pos-
tavi v bran kmeta, kateremu grozi, da bo ob zemljo, ker bodo tam pac gradili neke
druzbeno »pomembne« objekte, je prizadevanje kmetijske organizacije najveck-
rat Ze na ravni obcine onemogoceno. To potrjuje zakon o zas¢iti kmeckih zem-
1jis¢, ki ga izigravajo kakor se pa¢ komu zdi potrebno. Vsekakor se vedno najde
utemeljitev, ki je bolj »druzbeno opravicena« kot pa je, denimo, pridelava hrane,
ki jo vsi potrebujemo. Skrakta: zadruga in zadruZniStvo imata presibak in neod-
meven glas v nadi druzbi,

Bremena vseh vrst se tako ali drugace prenesajo na plea kmetijstva. Temu
smo prica prav zdaj, ko je razkorak med cenami industrijskih in kmetyjskih proiz-
vodov na ravni, kot je v preteklosti $e nikoli nismo poznali. Pri tem ne pomagajo
opozorila, niti dokazovanja, da se pa¢ tudi kmetijstvo mora razvijati na temelju
ekonomskih zakonitosti, sicer bo hitro nazadovalo. V teh prizadevanjih so nase
zadruge zelo glasne, vendar pa vse to ne seze do odgovornih ljudi, ki odioc¢ajo na
najvi§ji ravni. Resna svarila ostajajo glas vpijofega v pusavi.

Nezadovoljstvo med zadruzniki — kmeti je seveda veliko in marsikje krivijo
za tako stanje tudi zadrugo. To ni pravilno, saj posluje zadruga natan¢no po pred-
pisih kot gospodarska delovna organizacija, zdruzena v Zadruzni zvezi Slovenije.
Ta oéitno tudi ne more spremeniti toka hitrega nazadovanja v pridelavi hrane pri
nas.

Kaj so o tem rekli v Sloveniji?

Komunist z dne 18. 12. 1987 pise v ¢lanku Opozorilo na razkorak med dru-
gim takole:

»Zaradi izjemnih teZzav v Zivinoreji in odstopanj od uresniCevanja politike
ZKJ o kmetijstvu je CK ZKS sklenil, da bo na ta razkorak in neupostevanje skle-
pov CK ZKJ opozoril predsedstvo CK ZKJ in zahteval, da to skladno z izvr$no
naravo svoje funkcije poskrbi za uresnicevanje sprejete politike. Ce je potrebno,
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naj o tem organizira tudi pogovor s komunisti v zveznem izvrsnem svetu. Skle-
njeno je bilo tudi, da ni mogode sprejeti ne slovenske, ne zvezne resolucije o razvo-
1u v naslednjem letu. ¢e ne bosta zagotavljali realnih moznosti za odpravo kata-
strofalnega polozaja v Zivinoreji in postopnega uveljavljanja kmetijstva kot
ckonomske panoge ...«

V Delu 18. 4. 1987 je Oskar Lovra¢ napisal sestavek Zadruznidtvo v svetu in
pri nas. V njem med drugim meni:

»Nad 75 milijonov je raznih zadrug po vsem svetu, to je brez dvoma ogromna
sila. Ce to veC kot ustreza vsem po svelu — tudi nam ne more $kodovati. To ni
vratanje na staro ali preZivelo. Res je, da na§ monopolni sistem ni za na$ sociali-
zem. Ta oblika mora nujno dobiti konkurenco. Sistem, ki vlada pri nas, se velikok-
rat sklicuje na ekonomske trzne zakonitosti Zahoda, ¢eS da je ta kapitalisti¢ni sis-
tem najboljsi. Poleg tega obstaja Se socialisti¢ni sistem in ekonomske zakonitosti,
ki ne poznajo samo hlastanja po dobicku. Kam smo zabredli s temi giganti, ki
gospodarijo pri nas ... Res je, da ta sistem. ki vlada sedaj pri nas, diktira nasemu
gospodartvu in izsiljuje vEasih nemogoce zahteve. Elektrogospodarstvo, banke,
gradbena podjetja in mnogo drugih, kiso v sklopu teh monopolov, trustov, karte-
lov, koncernov, kombinatov in drugih gigantov ne glede na tezko stanje in po-
lozaj, ki vlada pri nas, brezpogojno zahtevajo ,svoje’ ...«

Dr. Dragan Veselinov, profesor na beograjski fakulteti za politicne vede, je v
intervjuju za Kmecki glas med drugim dejal:

»Jugoslovanske izku$nje kazejo, da je lahko pravi lastnik zadruge le kmet. Ce
mu to pravico kdo vzame, zadruga svojth potencialov v kmetijski pridelavi, trgo-
vini, kreditni sposobnosti ne more razviti in ne more uravnavati deagrarizacijo
vasi. Preprosto receno: ¢e kmet ni lastnik zadruge oziroma mu to pravico vzame-
Jo, se za¢ne naravno hitro razkmetovanje, se zmanj$a pridelava, saj kmet v taks-
nem primeru vedji del svojega kapitala usmeri v porabo in se tako brani pred
statitnimi oblikami vlaganja. Ce potem po politi¢ni poti zadruZni zvezi vzamete
Se poslovno funkcijo, je kmet povsem izgubil edino vrsto ekonomskega zdruze-
vanja, v katerem je zastopan kot razred in preko katere lahko sodeluje pri delitvi
kapitala neke drzave na najboljsi mozni na¢in. Ko zadruzna zveza izgubi poslov-
no funkcijo. izgubi tudi funkcijo kolektivnega garanta za kredite, ki jih najemajo
kmetje. Nikoli nisem razumel, zakaj je Jugoslavija tostorila? ... S tem pa — in mi
smo to storili — kmeta potisnete v predzadruzno obdobje, na raven okrog leta
1850«. (Delo, 3. 11. 1987).

V Delavski enotnosti 18/1987 pa piSe Joze Petrov¢it v ¢lanku Sem zato, da
¢impre) zgradimo sodobno zadruznistvo, »... saj so zadruzni$tvo ustanavijali ved-
no napredno misle€i ljudje. Zadruge so sluzile malim ljudem. Zadruge nikakor ne
predstavljajo zavoro socialistiCne druzbe. Bolj bi torej morali krepiti obrtne in
kmetijske zadruge. Kvarno je nenehno spreminjanje Ze prej izkusenih pravil, tega
se povrhu $e lotevajo nevesci ljudje. Dejstvo je, da se sistemn velikanov in mono-
polov v socializmu ni obnesel. Po svetu pa se $e naprej nenehno ustanavljajo za-
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druge.« V LR Sloveniji je leta 1972 Stane Kavci¢ zahteval obnovo in ozivitev
zadruzne zveze Slovenije. Zal pa se doslej ni kaj dosti spremenilo na bolje.
Vsekakor pa zadruge morajo delovati samostojno in ne smejo biti politicno
vodene.

Vecer zdne 14. 11. 1987 objavlja ¢lanek Mirka Munde, v katerem pisec opo-
zarja na velike dosezke kmetijskega zadru7niStva v zadnjih petnajstih letih in me-
ni dalje:

»Navkijub vsem tem hvalnicam pa je zadnja leta tudi vse bolj otitno, da je
zagon opesal, da vsebina zadruznih odnosov vodeni, skratka, da le ni vse najlepse
in najboljse. O tem sicer do predkratkim ni bilo popularno govoriti, ¢eprav ob
vsehujsi krizi kmetijstva objektivno ne more biti drugace, kot da se za¢ne krhati
tudi vsebina zadruzniStva. V zadnjem casu toliko bolj, ker je slovensko zadruz-
nitvo »golo«, nima prave ali celo nikakr$ne gmotne osnove, v zdaj$njih razmerah
pa Se posebno velja, da lahko upravlja tisti, ki ima kaj.« Pisec zakljucuje ¢lanek z
mislijo: »In kaj bi bilo Sele tedaj, Ce bi se v Jugoslaviji dogovorili, da je treba
zadruznikom vrniti leta 1953 odvzeto (revalorizirano) imovinoZ«

Alternativni kmetijski strokovnjak Onno Popping meni o reformi kmetijske
politike v EGS med drugim (govori o predragem agrarnem sistemu v Evropi):
»Toda to nima ni¢ opraviti s kmetijskimi pridelovalnimi cenami. Evropski kmet-
Je ne proizvajajo mnogo drazje kot kmetje v ZD A in Kanadi. [zvozne subvencije,
skladid¢enje, dobicki pridelovalne industrije — to dviga cene. Kmetje dobivajo
samo delcek denarja, ki ga placuje porabnik. Kdor hoce $e znizati pridelovalne
stroSke (cene), ima pred o¢mi samo interese izvozne trgovine in agrarne trgovine,
ni¢ pa ga ne brigajo kmetje, ki bodo morali opustiti kmetovanje, ker od $e nizjih
cen ne bodo mogli ve¢ Ziveti.« Popping je prista§ misli, da se bodo tudi vnapre;
ohranila manj$a kmetijska posestva in o tem meni: »Kmecko posestvo dela pravi-
loma z manj kemije kot kapitalno intenziven veliki kmetijski obrat. Zato so nje-
govi proizvodi bolj zdravi — v takem Zitu je manj kemi¢nih ostankov. Enakoje z
mlekom. Tisto na bazi uvozenih mo¢nih krmil vsebuje znatno ve€ ostankov pes-
ticidov. Kar zadeva visje cene za neko osnovno koli¢ino pridelkov, jih na Fin-
skem in Norveskem Ze ve¢ kot deset let uspe$no prakticirajo. Zato lahko tam
manja posestva preZivijo in podeZelje se ne prazni.« (Teleks, 51/1987).

In ob koncu 3e enkrat nekaj misli dr. Dragana Veselinova iz ¢lanka Spogle-
dovanje s pomestjanjenim kmetom (Vecer, 25. 11. 1987): »Za jugoslovansko
kmetijsko cenovno politiko je znacilno, da je nenehno skrbela za odlivanje dohod-
ka iz akumulacije iz kmetijstva. V vsem povojnem obdobju smo imeli §tiri ce-
novne sisteme. Prvega, najbolj rigoroznega, se spominjajo starejsi ljudje, $lo pa je
za obvezne odkupe in visoke davéne stopnje do leta 1953. Vsi Stirje sistemi so
odlivali akumulacijo iz kmetijstva. Sprva v korist industrije, nato pa, ko se je poli-
tika cen liberalizirala, v »dobro« mestnega prebivalstva. Mesto je bilo pri nas
vedno priviligirano, navajeno na relativno visok osebni standard glede na osebne
dohodke. Drugace tudi ne bi bilo mogote ob popre¢no le 180 dolarjev visokih
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osebnih dohodkih uZivati tak Zivijenjski standard, ki se ga tudi v evropskih raz-
merah ni treba sramovati. Ce ne bi zadrZevali cen agrarnih proizvodov, bi bilo
povsem drugace.«

V novejiem Casu torej v krogih ekonomskih in drugih strokovnjakov vse
plasneje opozar)ajo na vzroke za nastale tezave v naSem kmetijstvu in politiki do
njega.
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Plos‘ca s spomemka pamzanskrm kmen}am v l;ub iji

Slika na naslovnici knjige
Naéelstvo Pasniske zadruge Nova Stifta okoli leta 1926

Slika na zadnji strani knjige

Spomenik partizanskim kmetijam Gornjesavinjske doline, delo Janka
Dolenca, stoji pred Veterinarsko postajo v Ljubiji.
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