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OB NAJNOVEJSEM TITOVSKEM STALISCU O TRZASKEM OZEMLJU

TITOVCI S0

VEDNO BILI

zakleti sovrazniki STO

Vodstvo SDZ komaj sedaj hinavsko dviga svoj glas proti titovcem,
do¢im je do sedaj moléalo in varalo svoje pristaSe in trzaske Slovence

Zahtevajmo uresnicenje Vidalijevega prediogal

Bivii vodia  trzaske titofadistiéne podruznice Branko
Babié¢ je 27 aprila t.]1. na kongresu takozvane socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Slovenije v Ljubljani, govoreé o Svo-
bodnem trzaskem ozemlju in njegovem’ vprafanju dejal:

je 1zgubilo svo] pomen

sl O bilo svoj pomen, ko
so se odnosi med velesilami bistveno
menjali.. STO je danes parola komin-
formovske in trzaske emigrantske reak-
cije... in je zato jasno in pravilno sta-
lis¢e Jugoslavije glede tega vpraSanja
v tem, da se to vprasanje resSi ¢imbol]
demokrati¢éno v okviru sporazuma med
Jugoslavijo in Italijo.*

V «Primorskem dnevniku» od 1. maja je Babi¢ ohjavil
clanek, v katerem pravi med drugim:

“Torej STO... je danes v obliki, kot
ga predvideva mirovna pogodba z ltalijo,
ne samo nerealen, temveé tudi od
vsega zacletka, danes pa Se prav
posebno proti interesom naprednih sil.
Zato je brezpogojno vzirajanje
pri STO, kot ga predvideva mi-
rovna pogodba z Italijo, protide-
mokrati¢no,

ne glede na to. da obstajajo v delu irzaskih demokra-
tiénih mnozie iskrene. éeprav, sicer naivoe teznje, da se tako
STO ostvari»

Trzaski titofasisti, da bi se izkopali iz zagale, v Kkatero
iih je spravil pred svojimi pristadi in pred vsemi trZadkimi
Slovenei njihov bivii vodja Babié so v «Primorskem» od 9.
maja t.l. v odgovoru izjavi Tonéicevih «neodvisnih» napi-
sali, da je Babié¢ «govoril v svojem imenu kot sleherni dele-
gat na podobnih kongresih politiénih orgenizacijy.

TO JE LAZ!

1. Babi¢ je iznesel vladno stalisce

Babié ni govoril v svojem imenu! Babi¢ je goveril v
imenu ljubljanskega in heograjskega vodstval Dva dejstva
dokazujeta, da je bilo tako: prvic. da nihée izmed delega-
tov na kongresu v Ljubljani in nihée od ljubljanskih vodi-
teljev, t.j. niti Marinko. niti RBoris Krajgher, niti ne Kar-
delj, ni spregovoril proti temu Babievemu stalifén in ga
obsodil; drugié¢. da Babi¢ ni napravil drugega kol Se enkrat
ponovil uradno stalidée beograjske vlade, ki je ze veckrat
preko svojih uradnih predstavnikov od Tita do Kardelja,
od Marinka do Diminiéa proglasila svojo teznjo po likvida-
ciji STO, po sporazumu med Ttalijo in Jugoslavijo, po kom-
dominiju med Ttalijo in Jugoslavijo in konéno po razdelityi
STO med obema sosednima drzavama. In to stalisée beo.
grajske vlade, ki ga je Babié ponovno v jasni in edkriti
obliki iznesel na kongresu v Ljubljani. ni niti od danes niti
ne od véeraj, marveé je znano vsej nasi in svelovni javnosti
ze veé let, kar bomo dokazali z neovrgljivimi dokazi iz ust
najvidnejsih titofasisticnih vladnih predstavnikov in iz ust
samega Babic¢a, ki je veé let vodil Titove politike v Trstu,

Najbolj ¢udno. sumljive in hinavsko pa je ob izjavi in
pisanju Babi¢a v Ljubljani in Trstu staliiée vedstva Sloven-
ske demokratske zveze .

2. Hinavscina vodstva SDZ

" Po Babicevi izjavi in njegovem pisanju je vodstve SDZ,
oz. Agnelettova druzina in njeni trabanti, Ki vedrijo in ohla-
¢ijo v SDZ in ne dopuidajo niti najmanjsega demokratiénega
zivljenja v lej organizaciji, uprizorilo vris¢ in trusé, zacela
obtozevati litovee izdajstva, v vsej naglici sklicevati obéme
zbore in sestanke SDZ v Trstu in po veéjih vaseh nasega
podezelja. je zaéelo pozivati trzatke Slovence, naj zapus€ajo
titovee, se je obrnilo na Slovensko socailne kri¢ansko zvezo
in Skupino neodvisnih Sloveneey in ju izrecno pozvalo, naj
prenchala sodelovanje s titovei na politiécnem in obéinskem
polju, si je samozvano prevzelo v neki resoluciji. ki je bila
izglasovana na obhénem zhoru SDZ v Trstu, naloge «aresi-
telja in branitelja trzaskih Slovencevy itd.

To staliiée vodstva SDZ po Babicevih izjavah bi bilo
popolnoma razumljive in pravilno. ako bi hili titevei v Trstu
in Jugoslaviji zasledovali do sedaj cilj ustanovitve STO in
bi bili komaj te dni nenadoma obrnili hrbet tej refitvi in
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se zaceli potegovati za razdelitev nafega Ozemlja. To stali-
$¢e pa je hinavsko, sleparsko, laZznivo in podlo, ker titofa-
sisti niso bili nikoli za STO, so vedno rovarili proti njemu

in so to VECKRAT JAVNO, ODKRITO IN URADNO izja-

vili na vse mogoce nacine

3. Lazi dr. Josipa Agneletta

Kaj naj, torej, pomerijo, ta nenadna vstaja Agneletta
in njegovil trabantov iz vodstva SDZ preti titovskemu sla-
listu glede STO, ti nenadni in vro¢ekryni protesti proti poli-
tiki, ki je bila v Ljubljani samo potrjena in je znana vsem.
ki niso slepi ali sleparji? Ali je mogoée, da vodstvo SDZ ni
nikoli do sedaj razumelo nedvoumnih izjav Tita. Kardelja.
Marinka, Regenta, Diminiéa, Babi¢a in drugih 7e mnogo
casa pred sedanjimi izjavami? Ali je dopustno v politiki,
da voditelji ne obveséajo svojih élanov o zadevah, ki se jih
neposredno tidejo, kar so storili voditelji SDZ s svojimi
terenskimi organizacijami in ¢lani?

Ne, ni mogote in ni dopustno! Agneletto in druzba
«poklienili vediteljevn, ki se vrti okrog njega, sta prevec
privajena politikanstvu, da hi hilo to mogoce. Ne verjamemo,
da bi bili Agneletto in njegovi trabanti v vodstvu SDZ tako
naivni in otroéji.

Zalo se za tem nenadnim hruséem in truiéem, ki ga je
proti staliséu titoveev glede STO zavzelo vodstvo SDZ, skriva
temno in umazano ozadje,

Dejstvo je, da so razgovori med Anglezi in Amerikanci
~— prijatelji in gospodarji voditeljev SDZ — med De Gaspe-
rijem in Titom glede STO Ze tako napredovali, da se vsak
¢as lahko priéakuje «reditevy vpraSanja trzaikega Ozemlja.
Uradni in poluradni predstavniki amerigke in angleske vlade
so po Titovem obisku v Londonu sporoéili, da je bil v Lon-
donu  dosezen sporazum med Titom in Churchillom tudi
glede trafaskega vprasanja in da bo ta sporazum objavljen
po italijanskih volitvah zato, da se ne ustvarijo De Gaspe-
riju ovire ob wolitvah. Ta wsporazum» predvideva razdeli-
tep STO med Italijo in Jugoslavijo. .

4. Sokrivda vodstva SDZ

Agneletto in njegovi trabanti v vodstvu SDZ prav dobro
poznajo to dejstvo, ker najbrze so bili neposredno obve-
séeni od tistih krogov, s-katerimi so lesno povezani in ki —
glej slucaj — so najzagrizenejsi sovrazniki STO. Prav zato
si Agneletto in njegovi trabanti v vodstvu SDZ skusajo ustva-
riti sedaj alibi za trenutek, ko bi se harantanje izvedlo in
ko hi se STO razdelilo. Zato jim je Babi¢eva izjava dobro-
dosla, ker se lahko, kot oni mislijo, pravecasno operejo pred
svojimi ¢lani in pred trzaSkimi Slovenci za krivdo. ki jo tudi
oni nosijo za mesetarjenje STO. ker so hili zavezniki tito-
fasistov na volitvah, ker je Agneletlo sel skupno z Babicem
v London, ker niso nikoli opozorili svojega élansiva na
titovske izjave glede STO Se pred tem éasom, ker so se vedno
povezovali in se Se danes vedno in trdoglavo povezujejo s
sovrazniki STO, t.j. z Anglezi, Amerikanci, slovenskimi
Santinovimi klerikalei, z neodvisnimi Slovenei, titovsko peto
kolono, s Trzaskim blokom, kreaturo Anglo-amerikancev,
s Fronto za neodvisnost, placanci titoveev in koneno s sami-
mi titovei: doéim se trdovratno, besno, prostasko, bedasto
zaganjajo kot hik proti rdedi cunji proti Sovjetski zvezi.
t. j. edini dezeli, ki dosledno in brezkompromisno brani STO,
in proti komunistom in demokratom, Slovencem in [talija-
nom, ki se niso NIKOLI izneverili svojem staliSéu ohra-
nitve STO.

Agzneletto in njegovi trabanti se bojijo, da jih ne bi
élanstve SDZ pokli¢alo na odgovor za to politike sokrivde
v barantanju s STO in izdajstva slovenskih interesov, zato
jim danes meéejo pesek v o¢i s svojimi vriséi o sedanjem
izdajstvu titofasistov. Toda Agneletto in njegovi trabanti v
vodstvi SDZ nise nedolzni. Oni so varali svoje élane in jih
danes se bolj varajo s svojim hinavskim staliséem.

In to hocemo dokazati s citati iz titovskih virov,

Agneletto je v svojem poroéilu na obénem zboru SDZ
dne 3. maja t.l. dejal: «Nikoli niso bili vodje titokomuni-

stov za STO! TEGA P4 NISO NIKOLI LJUDSTVU. PRI-
ZNALI». ©

Dr. AGNELETTO, VI SE LAZETE, CE TO TRDITE!

Resnica je, da so bili vodje titofasistov vedno proti STO
in da so to vedno povedali in trdili, samo da vodstve SDZ
ni tega hotelo slifati zaradi svojih neé¢istih politiénih mahi-
nacij in zaradi tega, ker je vedno sledilo politiéni liniji,
ki s0o mu jo narekovali Anglezi in Amerikanei, danasnji
gospodarji Tita in njegove vlade.

Oglejmo si dejstva iz preteklosti.

Ze 10. februarja 1947 ob podpisu mirovne pogodbe z
Italijo je Kardelj izjavil:

»Jugoslavija kljub podpisu mirovne
pogodbe se ne odpoveduje zahtevanim
ozemljem, ki so po pogodbi pripadla
STO ali Italiji.”

In dalje je «Primorskin od 24. ITI. 1948, t.j. Stiri dmi
po zahodni tristranski noli o vrnitvi vsega STO Italiji ob-
javil, kar je izjavil titovec Grmek na nekem zborovanju
v Trstu:

“Kot v preteklosti tako smo tudi
danes za reSitev naSega vpraSanja po-
tom direktnih pogajanj med Jugoslavijo
in Italijo.

Babié je v «Primorskem» od 1. XI. 1949 napisal:

“Zato mi danes odklanjamo taksne-
ga guvernerja in.. postavljamo zahtevo,
da naj se trzasko vprasanje resi spora-
zumno med prizadetimi narodi.”

Pray tako Babi¢ v «Primorskem» od 10. XII. 1949:

«Spri¢eo vseh teh nepobitnih dejstev je jasno. da ne mo-
rema Se nadalje ostati na dosedanjem staliién obrambe mi-
rovne pogodbe za vsako ceno... Zato bi bilo povsem napaéno,
¢e bi naiemu ljudstvw ustvarjali iluzijo. da je realizacija
trzaskega ozemlja mogoca... namesto nje zahtevamo spora-
zumno resilev med zainteresiranimi narodiy.

Isti Babié¢ je 1. ITI. 1950 napisal v «Primorskem»:

“.Potem ko je odpadla vsaka moi-
nost realizacije STO, kot .je bilo dolo-
¢eno po mirovni pogodbi...”

Hrvatski minister Diminié je v Bujah dejal («Primor-
ski» od 11. TV. 1950):

«Tu (v coni B) je JA, tukaj je ljudstvo. ki je sklenilo,
da ne bo Zrtvovalo veé niti pednja svoje zemlje... Ne more
biti veé govora o izpremembi poloZaja v tej coni... Le na ta
nacin bo mogoce doseéi sporazum, medtem ko se o coni B
ne maore razpravljati! Plebiseit je bil tukaj izvrsen ze v letih
1942, 1943 in 1944... to je bil plebiscit za Jugoslavijo...».

«Primorskiy od 12. V. 1950 je pisal:

“Resitev v smislu mirovne pogodbe

danes ne odgovarja veé interesom in
zahtevam ljudstva STO.“

Regent je v beograjskem parlamentu dejal («Primorskis

od 18. V. 1950):

«Zahteva za zdruzitev obeh con STO nasprotuje inte-

resomn nasega ljudsivar.
Babié¢ je na kongresu njegove stranke 28. XI. 1950

dejal:
“Trzasko ozemlje nima zlasti v seda-
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njem mednarodnem polozaju nobenih
pogojev, da bi se vzpostavilo v duhu
mirovne pogodbe.”

Babi¢ je. ker so se blizale volitve, na seji «ljudske
fronter 13. V. 1951 forsiral resolucijo, v kateri se pravi,
da je '

«za postopno praktiéno uresniéenje temeljnih naéel sta-
tuta STO in da se s tem ustvarijo tudi pogoji za postopno
zdruzitev obeh con». Te resolucije «Primorski» ni objavil,
9. julija 1951 pa je Beltram odgovoril v Kopru:

«V «Progressu» objavljena resolucija izraza politi¢no
kencepcijo, ki je ne moremo sprejeti, ker je sleparska in bi
postavila v nevarnost nase demokratiéne pridobitver,

Takratni minister Regent je v «Primorskem» od 19.
VIII. 1951 napisal:

“Trst, brez cone B, naj se organizira
kot svobodno in samostojno mesto... Zah-
teva kominformovcev po zdruzitvi cone
B s cono A je skozinskoz reakcionar-
ma...*

«Porocevaleen od 11. septembral951 pise, da je Tito
¥ nekem intervjuju dejal:

“Mi smo proti zdruitvi obeh con.
Smo za to, da pride do sporazuma med
Jugoslavijo in Italijo, vendar na podlagi
statusa quo. Oni zahtevajo veé kot lahko

dobe, lahko dobe Trst...“

Ali naj bi vodstvu SDZ in njegovemu predsedniku Agne-
letty dovolj? Ali ni laz, kar pravi Agneletto, da titofasisti
miso nikoli odkrito povedali svojega staliséa? Ni ga slabiega
tlepea od tistega, ki noge videti!

Toda Agneletto je 3. maja t.l. na svojem obénem zboru
dejal tudi: «Toda takoj po volitvah so (iitovei) zopet opu-
Mili STO in prisli na dan s predlogom o kondominijumy.

Ni res! Dr. Agneletio se zopet laze v brk vsem dej-
Stvoam!

Tito je prisel na dan s predlogom o kondominiju Zze
Ethrnarja 1952., t.j. 3 mesece pred volitvami. To svoje
Mtalisge je potrdil 31. marca. ko je dejal:

“Mi Se nadalje ostajamo pri pre-
dlogu nase vlade, ki smo ga v zadnjem
Casu stavili, namreé¢ skupna uprava,
kondominium.“

Ampak to Se ni vse.

Evo vam tretjo laz g. dr. Agneletta 3. maja je ta gospod
dejal: (Sele 1. 1952., tik pred volitvami, so (titovei) izja-
Vili, da so za STO. Tako smo §li z njimi v Bazovico in na
Uolitven. Lahko hi bil dodal: «Take smo i z njimi v

ondony.

Ne samo, da so titovei izjavljali prav tik pred volitvami,
a 5o proti STO, kar nam poltrjuje staliséce Tita o kondo-
Miniju, ampak titovei so tudi v €asu, Ko so bili zavezniki
E_“ﬂdﬁh'mn SDZ, t.j. v ¢asu, ko sta Agneletto in Babié pre-
“Ivljala svoje medene tedne po bazovski poroki, izjavljali,

A so proti STO. Kaj se pravi biti zaljubljeni v svojega
Zaveznika, kot so bili zaljubljeni voditelji SDZ v titovee!
akrat niso hoteli videti, to, kar vidijo danes, kljub temu,
2 smo jih opozarjali po casopisju, na zborovanjih in ob
Yeaki priliki.
Prav v ¢asu tito-agnelettovega zavezniitva je Titova vla-
2 uvedla v coni B vrsto ukrepov, s katero si jo je dejansko
Prikljudiia: :

Tl el P U R 1 P o ¢~ TR Ty WL ST

1. Imenovanje politicnih svetovaleev v Bujah in Kopru:

2. otvoritev meja med Jugoslavijo in cono B;

3. razsiritev jurisdikcije jugoslovanske drzavne banke
na cono B;

4. ukinitev okroinega odbora in upravna prikljucitev
koprskega in bujskega okraja Sloveniji, oz. Hrvatski.

11. maja pa je Tito v Zrenjaninu dejal:

“S tega mesta izjavljam, da ni mo-
goce diskutirati... o tem, da je prejudi-
cirano vpraSanje STO, temveé le o
mestu Trstu, niti o coni B, temveé sa-
mo o Irstu, tudi ne o coni A, ker so
tam skoraj samo slovenske vasi.”

Babié pa je pred odhodem iz Londona, kamor je sel
skupno z Agnelettom in predstavniki «indipendentistov»
izjavil:

“Mislim, da bi se dala najti moznost
za neposredne razgovore in za resitev
trzaskega vpraSanja... treba pa je upo-
Stevati etni¢no nacelo.”

«Primorski» od 12. maja 1952 v komentarju k temu go-
voru pa pise:

«Najveé, kar lahko italijanska vlada doseze, je to, da
se vzpostavijo pozicije, kot so obstajale pred sklenitvijo
mirovne pogodbe, to je, da postane Trst ponovno sporeny.

Voditelji SDZ bi bili torej lahko vsaj v cCasu svojega
zaveznistva s titovei videli, da so se povezali s sovrazniki
'STO. Tega niso hoteli videti, ker so jim tako narekovali
Anglezi in Amerikaneci.

In po volitvah? 20. avgusta 1952 je Tito v odgovoru
dopisniku turikega lista «Cumhuriyet» dejal:

“Sodim, da je najboljsi na§ predlog
o kondominiumu... Mi nismo apriori
proti delitvi...”

V prvi polovici novembra 1952 je Tito podal ameri-
fkemu novinarju Sulzbergerju naslednjo izjavo:

“...Jugoslavija kljub svojemu zadnje-
mu predlogu za skupno uprave pokrajine,
bi bila popolnoma pripravljena vzeti kot
podlage za diskusijo z Italije moZne

delitev, ki bi temeljila na prepusti-

tvi vecjega dela cone A Italiji in

vecjega dela cone B Jugoslaviji s
kak$nim etnografskim popravkom.*

In konéno je prisla tudi izjava Babica na kongresu v
Ljubljani.

5. Krinka je padla!

Dr. Agneletto na obénem zboru SDZ 3. maja t.1l. pravi
vzneieno, tragiéno in slovesno, da je titoveem «padla krinka»!

Da, krinka je padla ampak je padla mnogo prej, kot
pravi Agneletto. kar smo dokazali s svojimi citati. Dejstvo
je, da je sedaj padla krinka Agnelettu, ki je zamoléal tezino
titovskega izdajstva svojim pristalem. Sedaj kriéi o titovskem
izdajstvu, ker smatra, da je prepozno, ker si hoce umiti
roke kot Pilat, ker se skuia predstavljati pred pristadi kot
nedolZzno jagnje. Ampak vodstvo SDZ je vsa ta leta tezko
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varalo svoje pristase in trzaske Slovence s tem, da je zakri-
valo titovsko nesramno izdajstvo in s tem, da se je pove-
zalo s titofasisti na volitvah. Vodstvo SDZ je soodgovorno
za to izdajstvo, ker je vedno z molkom in psovkami prepre-
¢ilo. da bi se trzaski Slovenci zdruzili v zahtevi spoitovanja
mirevne pogodbe in ustanovitve STO, kol je nestetokrat
predlagala Komunisti¢cna partija. :

6. Vodstvo SDZ proti Si0

Vodstvo SDZ ni sumo krivo, da je zamoléalo pred svnjimi
pristasi titevsko izdajstvo, ampak ima tudi na ‘“0]1 glavi
precej masla.

Predsednik SDZ Agneletto je v trzaskem obéinskem
svetu izjavil, da «zahtevati v sedanjem trenutku odhod za-
vezniskih vojaskih sil iz Trsta in nasega Ozemlja je utopija,
nemogoca stvar...».

Ko so nasi svetovalei v tem letu predlagali na seji nabre-
zinskega obéinskega sveta resolucijo o civilni upravi VS
OZN, ki bi bila prvi korak naprej za uresni¢enje STO, so sve-
tovalei SDZ skupno s titofasisti in ostalimi predstavniki gla-
sovali proti tej naSi resoluciji, ki je bila naperjena proti
barantanju s STO.

Prav tako je neki -cin v «Demokracijin od 27. marca
napisal:

«Sir Vietor Mallet je vsekakor napravil prev, da je po
-dolgi zmedi postavil stvari na sveje mesto. Ce bo Velika
Britanija sla v smislu izpovedanih pogledov v globino, bo
tudi spoznala, da zahteva prav korist evropske obrambe in
povezave italijansko-jugoslovanskega odsela » primeru vojne
lujo prisotnost...n.

Dejstvo je, torej, da niti vodstvo SDZ, se najmanj pa
ostali dve slovenski skupini klerikalecev in Tonéiceveev, ki
sla lesno povezani s titovei, ne morejo reéi, da so kdaj bili
poborniki STO, Ker so vedno odklanjali vsako pobudo, ki
bi ustvarila enotno fronte proti baranta¢em. Oni so prav tako
krivi kot titovei za sedanje nevarno stanje, ko postaja vedno
bolj jasno, da bodo Anglo-amerikanci — prijatelji vodileljev
SDZ — Tito in De Gasperi skufali po italijanskih volitvah
izvesti razkosanje STO, o katerem voditelji SDZ prav dobro
vedo.

Tisti, ki so resni¢ni poborniki STO, pa so Sovjetska
zveza in komunisti, t. j. Komunistiéna partija STO.

1. StaliSée Sovjetske zveze

Ni treba, da navedemo vse nestete proteste, resolucije,
predloge sovjclsl\.e vlade za konéno ureditev trzaskega vpra-
fanja v smislu in dubu mirovne pogodbo z Italijo. To je znano
vsem nasim ljudem. Voditelji SDZ niso tega dejstva nikoli
priznali, ker so v svoji protikomunistiéni s]cpnl: preveé za-
krknjeni in strankarski. Nasi ljudje pa vedo, da je Sovjet-
ska zveza edina velesila, kateri se imamo zahvaliti, ako
haranlanje Se ni hile izvedeno in ako so do sedaj in bodo
tudi v bodoée propadali drug za drugim vsi podli meSetarski
naérti Anglo-amerikancev, Tita in De Gasperija. To je neiz-
Lrisno dejstvo!

Prav tako edina stranka na STO, ki se je vedno dosledno
horila za STO je Komunistiéna partija, ki je vedno v svojih
protestih, resolucijah, dokumentih, javnih nastopih to
potrdila.

8. Stalisce KPI

V tem smislu. kljub vsem klevetam in lazem titofasistov,
titopendentistov, voditeljev SDZ, poborniki STO uzivajo vso
podporo Komunistiéne partije Italije, katere generalni sekre.
tar Palmiro Togliatti je 26. septembra 1952 izjavil listu «Hu-
muniié» naslednje:

“Stalis¢e italijanskih. komunistov o
trzaskem vprasaniu je zelo preprosto in

jasno. Zahtevamo uveljavitev mirovne
pogodbe z ltalijo, ki so jo odobrile ita-
lijanska in jugoslovanska vlada ter vse
ostale zainteresirane vlade...”

«... svetovno javno mnenje, ki ljubi mir. bi morale
zahtevati skupno z nami enostavno in preprosto izvedbo mi-
rovne pogodbe. To bi bilo danes najhitrejie in najuc¢inkovi-
tejse sredstvo za to, da pride v tej coni do pomiritve. t. j.
do Loraka nuprej k miru».

Danes, ko je jasno, da bodo Anglo-amerikanci, Tito in
De Gasperi skusali resiti nase vpraianje takoj po italijanskih
volitvah v smislu razkosanja Trzaskega (r?(-:ll]l_]d pa Tilovem
receptu «vecji del cone A lialiji in vecji del cone B Jugo-
slaviji s kaksnim etnografskim popravkem». je vazno, da se
vsi Slovenei in Italijani zdruzijo za preprecilev le nesrece
ne glede na politiéno prepric¢anje.

9. Za predlog tov. Vidalija

Konkretna podlaga za to enotnost je predlog sekretarjs
Komunistiéne partije STO Vittoria Vidalija o '

“Zdruzitvi obeh

con, umtku vseh oku-
pacijskih cet, odpo-
klicu vo_lasklh uprav,
imenovanju komisije
Varnostnega sveta
OZN, ki naj zacasno
upravlja nase Ozem-
je.*

To bibil iptvitia- odlodilni korak naprey k. rekitvi tril
Skega vprasanja v smislu mirovne pogodbe z Italijo, t.j. &
ustanovitvi STO, kar si Zelijo vsi Slovenci in Hrvati ST
v celoti in veéji del ltalijanoy.

To je danes podlaga-za naio borbo proti titeyskemd

izdajstvu. O tem se nmraJn izreéi vsi slovenski ljudje in tudi
Ako si ta vodstva resniéno Zelijo STO if

njihova vodsiva.
ako v resnici obsojajo titovsko — in tudi anglo-ameritho —
izdajstvo. bodo ta predlog sprejela in ga diskutirala.

Slovenski ljudje pa naj se izreéejo o Vidalijevem pred
logu. ako noéemo biti krivi lastne nesrece in se neko jutr?
zbuditi in brati ali obéutiti na svoji kozi, da je STO uniceno:
razkosano in onemogoéeno.

Slovenci /

Pricujoca Stevilka “Dela“ je veleva-
Znega znacaja. Zato je nujno, da pride H
v roke vsakega cloveka, ki naj jo pre- |f
cita in na] seznami Z njeno vsebino |
vse svoje bliZnje.
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