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Povzetek. V prispevku je razvoj koncepta policy omrežij 
umeščen v sodobna sociološka in politološka raziskovalna 
prizadevanja na področju analize omrežij. Avtorica v pri-
spevku zagovarja tezo, da je analizo omrežij mogoče smisel-
no povezati s preučevanjem socialnega in političnega kapi-
tala v določeni družbi. Študije sodelavcev v okviru projekta 
'Oblikovanje policy omrežij in lobiranje v Sloveniji' so pri-
kazani kot ilustracija raznolikih možnosti uporabe koncep-
ta policy omrežij, in sicer: a) v preučevanju razvoja interes-
no-skupinskega sistema in njegovega delovanja v kontekstu 
demokratičnega prehoda; b) v analizi notranje strukture in 
značilnosti razmerij, v katere vstopajo interesne skupine in 
odločevalci v procesu oblikovanja politik; c) pri preučevanju 
metod in strategij lobiranja; d) pri preučevanju razmerij 
med centralno in lokalno vlado v procesu oblikovanja poli-
tik; e) pri spremljanju dinamike razmerij med (so)obliko-
valci politik; f ) analizi povezanosti med prakso policy 
omrežij in učinkovitosti ekonomskega sistema ter g) v razvo-
ju policy svetovanja vladnim in nevladnim akterjem. 
Ključni pojmi: analiza omrežij, policy omrežje, socialni ka-
pital, politični kapital, Slovenija 

Razvoj 'omrežnih' raziskovalnih p r i s t o p o v 

Raziskovanje d ružben ih in političnih aktivnosti s p o m o č j o analize omrežij je 
e d e n od najobetavnejših usmeritev v sodobn i sociologiji in politologiji. Čeprav 
po jem 'analiza omrežij ' vzbuja vtis o relativno h o m o g e n e m raziskovalnem pri-
s topu pa gre v resnici za konstelacijo raznolikih raziskovalnih strategij (Emirbayer 
and Goodwin 1994). Raziskovalci jih uporabl ja jo za razlago vzorcev razmerij, v 
katere so vpleteni d ružbeni akterji v procesu uveljavljanja svojih interesov. Pojem 
družben i akterji na tem pestrem področju raziskovanja zajema različne eno te ana-
lize. Na nekaterih segment ih lahko govorimo o medosebn ih razmerjih. Izvorna 
sociološka definicija socialnega omrežja tako zajema povezave znotraj določene-
ga kroga oseb (Vaughn 1972, 37). Na drugih segmentih po jem omrežja zajema 
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med-organizacijska razmerja / o m r e ž j a . Na področ ju politološkega raziskovanja pa 
se p o j e m omrežja nanaša na razmerja med policy akterji, t.j. akterji, ki sodeluje jo v 
procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik. Policy akterji so lahko tako vplivni 
posameznik i kot tudi različne organizacije, in teresne skupine in d ržavne oziroma 
paradržavne ustanove. 

Kombinacija funkcionalnih, strukturalnih in relacijskih analiz omreži j vključu-
je tudi spoznavanje obnašanj , zaznav in stališč vpletenih akterjev. Zato naj bi p o 
mnen ju Emirbayerja in G o o d w i n a (1994,1418,1419) analize omreži j ne ponuja le le 
opise načinov, na katere so akterji v družbi m e d seboj povezani, temveč naj bi 
omogoča le tudi vpogled v bolj kompleksne vzročne mehanizme, ki obl ikujejo 
razmerja m e d akterji v d r u ž b e n e m sistemu. Čeprav torej 'omrežni ' koncept velja za 
'meso-koncept ' , lahko prispeva k razumevanju socialno-političnih sp rememb, 
seveda o b upoštevanju kontekstualnih variabel, ki vplivajo na (pre)obl ikovanje 
omrežij in njihovo not ranjo dinamiko. 

V okviru raziskovalnega projekta Oblikovanje policy omreži j in lobiranje v 
Sloveniji' se nas lanjamo p redvsem na p r e n o s 'omrežnega ' pr is topa na pod roč j e 
raziskovanja političnih razmerij, še posebe j razmerij, ki se obl ikuje jo v procesu 
oblikovanja in izvajanja javnih politik. Pri tem je raziskovalna skup ina poskušala 
ustvarjalno uporabi t i poli tološka dognan ja glede u p o r a b e 'omrežnega ' koncepta . 
Sistematična dognan ja na tem področ ju so relativno nova (npr. J o r d a n and 
Schubert, eds. 1992). Politološko n e p o s r e d n o relevantni prispevki, zasnovani na 
' omrežnem' pristopu, so namreč začeli v p o m e m b n e j š i meri vznikati šele v d rug i 
polovici osemdese t ih let. 

Poleg razvoja koncepta 'policy omrežja ' z nekatermi njegovimi predhodniki , se 
zdi v e d n o bolj koristen tudi politološki razvoj koncepta socialnega kapitala. 
Koncept socialnega kapitala (social capital) je Coleman (1988) opredeli l kot 
nekakšno vzporedn ico koncep tu omrežij. Colemanov koncept za jema razmerja 
med osebami (relations a inong persons) . Ta razmerja obravnava kot samos to jno 
spremenlj ivko oz. kot dejavnik delovanja družbe . To spremenlj ivko tudi vrednoti , 
in sicer na izrazito pozitiven način - kot ' javno dob ro ' (public good) . Socialni ka-
pital gre razumeti p redvsem kot pojem, ki združu je značilnosti socialne organi-
zacije (značilnosti kot so zaupanje , n o r m e in omrežja) . Te značilnosti p o m n e n j u 
zastopnikov koncepta socialnega kapitala lahko izboljšajo učinkovitost d r u ž b e s 
pospeševan jem koordiniranih akcij. Vaughn (1972) je v takrat še precej p ioni rskem 
raziskovanju omrežij na ravni Evropske skupnos t i odkril, da omrež ja sama po sebi 
delujejo kot samosto jne variable in tako vplivajo na obnašan je posamezn ih članov 
omrežja. Tudi Coleman, izvirni avtor koncepta , socialni kapital oprede l ju je kot vir 
za akcijo, kot dejavnik izboljševanja ekonomske učinkovitosti d ružbe , učinkovite-
ga oblikovanja politik ter kot dejavnik izboljševanja učinkovitosti polit ičnega si-
stema nasploh (Whiteley and Seyd 1996,1). Za poli tologe je zanimiv novejši razvoj 
koncepta socialnega kapitala v smeri razlikovanja med socialnim in polit ičnim 
kapitalom. Whiteley and Seyd (1996) po jmuje ta politični kapital kot p o s e b e n 
pr imer socialnega kapitala. Politični kapital je oprede l jen p redvsem z zaupan j em 
ljudi v us tanove polit ičnega sistema ter s spoš tovanjem teh ustanov. Če državljani 
visoko ceni jo državne ustanove, če zaupajo, da te ustanove d o b r o deluje jo in 



o b l i k u j e j o u č i n k o v i t e pol i t ike , p o t e m d ržava p o m n e n j u Whi t e l eya in Seyda p o s e -
d u j e v i s o k o s t o p n j o p o l i t i č n e g a kapi ta la . V Sloveniji , k j e r je k o r p o r a t i v n a t radici ja 
ze lo b o g a t a ( o t e m npr . Lukšič I. 1997), je po l i t i čn i kap i t a l d o n e k e m e r e rezul ta t 
c iv i lno d r u ž b e n e in d r ž a v n e s t ran i ( n e o ) k o r p o r a t i v n i h omrež i j . Za to n a j b r ž ni 
s lučaj , d a raz i skave S lovenskega j a v n e g a m n e n j a (Toš, l o n g i t u d i n a l n i p r o j e k t ) 
kaže jo , d a s indikat i , p o m e m b e n s e g m e n t n e o k o r p o r a t i v n i h r a z m e r i j v n o v e m 
s l o v e n s k e m p o l i t i č n e m s i s t emu , p a r t i c i p i r a j o n a p o d o b n o n i z k e m p o l i t i č n e m ka-
pi ta lu ko t d r ž a v n e s t r u k t u r e . 

Tako k o n c e p t ( p o l i c y ) o m r e ž i j ko t k o n c e p t soc i a lnega (oz . p o l i t i č n e g a ) kap i t a -
la sta združ l j iva z n e k a t e r i m i s p l o š n i m i ugo to v i t v ami l i t e ra tu re o d e m o k r a t i č n i h 
p r e h o d i h . V z a d n j e m č a s u t a k o v s e več ' t r anz i to logov ' p o u d a r j a , d a sta razvoja 
i n t e r e s n o s k u p i n s k e g a s i s t ema in p o s v e t o v a l n e pol i t ike n u j n a , č e p r a v n e tud i 
z a d o s t n a p o g o j a u s p e š n e k o n s o l i d a c i j e d e m o k r a c i j e v d r ž a v a h š e a k t u a l n e g a 
d e m o k r a t i č n e g a p r e h o d a ( o t e m Fink-Hafner , 1998b). Ta dva p o g o j a p a se p rak -
t i čno izražata r a v n o v v z p o s t a v l j a n j u po l i cy omrež i j , ki p o l e g d r ž a v n i h akter jev , 
po l i t i čn ih s t rank , vk l j uču j e t a v k r o g r e l e v a n t n i h so -od ločeva l cev tud i civi lno-
d r u ž b e n e ak te r j e . V raziskavi 'Razvoj po l i cy o m r e ž i j in l o b i r a n j e v Sloveniji ' s m o 
p o s k u š a l i u s t v a r j a l n o u p o r a b i t i r a v n o z g o r a j o m e n j e n e s t i č n e t očke m e d p r e u č e -
v a n j e m d e m o k r a t i č n e g a p r e h o d a ter s p r e m i n j a n j a m e s o - r a v n i pol i t ike v Slovenij i 
n a p r e h o d u iz o s e m d e s e t i h v d e v e t d e s e t a leta. 

Razvoj koncepta policy omrežij (policy networks) 

K o n c p e t po l i cy o m r e ž i j je i z r e d n o d r a g o c e n v e m p i r i č n e m raz i skovan ju k o n -
c e p t g l e d e k r i t i čn ih s p r e m e m b v p o l i t i č n e m v l a d a n j u m o d e r n i h d e m o k r a c i j . 
Po l i to log i v id i jo n j e g o v o p o s e b n o v r e d n o s t p rav v z m o ž n o s t i r azkr ivan ja b o g a t i h 
variaci j v svetu r azmer i j m e d d r u ž b o in d r ž a v o (Atk inson a n d C o l e m a n 1992). 
Po l eg t ega o m o g o č a v p o g l e d v r a z m e r j a in p r o c e s e , ki s o p o g o s t o j avnos t i oz . 
' n a v a d n i m d r ž a v l j a n j o m ' prikri t i . V p o g l e d v po l i cy o m r e ž j a in n j i h o v e p o v e z a v e s 
s t a b i l n e j š i m i , g l o b l j e s t r u k t u r n o o p r e d e l j e n i m i p o l i t i č n i m i o m r e ž j i p a š e l e 
o m o g o č a r azk r ivan je p r a k t i č n o d e l u j o č i h m e h a n i z m o v p o l i t i č n e g a o d l o č a n j a . 

V s o d o b n i h d r u ž b a h t a k o d ržav l j an i ko t d r u ž b o s l o v c i u g o t a v l j a j o d v o j n o s t no r -
m a t i v n e o p r e d e l i t v e p r o c e s o v p o l i t i č n e g a o d l o č a n j a n a e n i s t ran i ter d e j a n s k i h 
p r o c e s o v p o l i t i č n e g a o d l o č a n j a . Zlasti n a n e k a t e r i h s e k t o r j i h j avn ih pol i t ik , k o t 
npr . na p o d r o č j u o b r a m b n i h pol i t ik p a t u d i t.i. n o t r a n j i h z a d e v s o d o b n e d r u ž b e , 
p o z n a j o tud i r e d u k c i j o p o l i t i č n e g a o d l o č a n j a n a p r o c e s e , ki s o zap r t i za s o d e l o -
v a n j e c i v i l n o - d r u ž b e n i h a k t e r j e v ali p a s o ce lo tajni . G l e d e n a to, d a d r u ž b o s l o v c i 
l a h k o r a z i s k u j e m o le n a p o d l a g i d o s t o p n i h poda tkov , je p r a v s l edn j i s e g m e n t pol i-
t i čnega n a j s l a b š e raz iskan. In v e n d a r je v d r u ž b o s l o v j u v z a d n j e m dese t l e t ju o p a z -
iti r azvo j r a z i skova lnega in te resa , m e t o d o l o š k i h p r i s t o p o v oz . k o n c e p t o v , k i 
o m o g o č a j o n e k o l i k o globlj i v p o g l e d v r e a l n e p r o c e s e p o l i t i č n e g a o d l o č a n j a vsa j v 
za d r ž a v o m a n j občut l j iv ih s e g m e n t i h , ko t to velja za u p r a v l j a n j e p o d s i s t e m o v 
r e p r e s i v n i h a p a r a t o v države . 



Še d o nedavna so policy analitiki in politologi poskušali razkrivati formalno in 
ne fo rma lno v procesih polit ičnega odločanja predvsem v okviru pluralističnega 
pr is topa in z u p o r a b o klasičnih družboslovnih raziskovalnih m e t o d - še zlasti inter-
vjujev in študijev pr imerov (npr. Dahl, Richardson). Tak raziskovalni pr is top je bil 
notranje precej nestrukturiran, kritiki pa so ne redko opozarjal i na neus t reznos t 
posploševanja raziskovalnih ugotovitev na podlagi študijev pr imerov ali pa preve-
liko f ragmenta rnos t raziskovalnih ugotovitev in poman jkan je razvoja teorije na 
tem raziskovalnem področju . P o m e m b n o metodološko inovacijo p o m e n i obliko-
vanje koncep ta policy omrežij, ki se intenzivno razvija v devetdeset ih letih na 
temelju dveh p o m e m b n i h izhodišč: 1. na na tančni opredel i t ivi s t rukturnih , 
relacijskih in komunikacijskih e lementov znotra j segmenta akterjev, ki sodelu je jo 
v procesu oblikovanja in izvajanja do ločenih politik ter 2. na podlagi ustvarjalne 
sinteze metodoloških prizadevanj na področ ju politologije, sociologije, organi-
zacijskih ved (npr. Nohria and Eccles 1992; Knoke, Pappi, Broadbent , Tsujinaka 
1996) in na povezovanju ekonomskega in sociološkega toka raziskav na področ ju 
preučevanja d r u ž b e n e akcije (npr. Colemanov koncep t socialnega kapitala, 1988) 
pa tudi metodoloških prispevkov e tnometodologi je . 

Oči tno je, da govor imo o navezavi razvoja koncepta policy omrežij na razvoj 
sorodnih raziskovalnih pr is topov oz. metod na področju različnih družbos lovnih 
znanstvenih disciplin. Njihov skupn i imenovalec je težnja k ce los tnemu razisko-
valnemu pristopu, ki b o vključeval funkcionalni aspekt. Zlasti pluralisti vidijo 
omrežja p redvsem kot mode l interesnega posredovanja prek interesnih skup in 
(Marsh), strukturalisti (npr .Knoke 1990) pa se posvečajo relacijskim aspek tom so-
delovanja različnih akterjev, ki so med seboj povezani z angaži ranjem o b do ločen i 
tematiki. Celo kritiki koncep ta policy omrežij (npr. Dowding 1995) priznavajo, da 
potencial u p o r a b e tega koncepta sega prek m e s o ravni in da obs ta ja jo možnost i za 
razvoj teorije omrežij. Kot p o m e m b e n p r e d p o g o j razvoja tovrstne politološke 
teorije, pa npr. Dowding vidi v uporab i sociološke tradicije raziskovanja omreži j 
vkl jučno z ustreznimi raziskovalnimi ins t rument i in tehnikami. 

Glede na to, da je koncep t omreži j os redo točen na mikro raven, družboslovci 
opozar ja jo na p rob lem p repada med mikro in makro raziskovanjem. V empir-
ičnem raziskovanju m n o g i raziskovalci policy omrežij poskuša jo odpravljati ta 
p repad z navezovanjem na različne teorije. Knoke, Pappi, Broadbent , Tsujinaka 
(1996) npr. gradijo na teoriji izmenjav (exchange theory), avtorji kot sta Jordan, 
Richardson na pluralizmu, Marsh D. pa se npr. nagiba k neo-marksizmu. Oči tno je 
k o n c e p t pol icy omrež i j m o ž n o u s p e š n o upo rab i t i tudi v okv i ru teor i je 
demokra t ičn ih p rehodov (Fink-Hafner 1998a) ali katere od teorij evropskih inte-
gracijskih procesov (Fink-Hafner 1998b; Vaughn 1972). Predvidevamo, da je še pre-
cej drugih možnost i 'poročanja ' koncepta policy omrežij z različnimi teoretskimi 
pristopi. Oči tno se raziskovalci odloča jo za kombinaci je koncep ta z d o l o č e n o 
teorijo na podlagi več dejavnikov. Med njimi so verjetno p o m e m b n i naslednji: 
kl jučne socialno- poli t ične značilnosti d r u ž b e n e g a oz. polit ičnega konteksta, zno-
traj katerega raziskujejo policy omrežja; mat ično znanstveno področje , kjer so se 
p r imarno usposobil i za d ružbos lovno raziskovanje; raven, na katero se osredo-
točajo v svojem empi r i čnem raziskovanju (npr. medosebn i odnosi , medorgani -



zacijski odnosi) ; aspekt, na katerega se osredotočajo (npr. komunikacijski, struk-
turni, interesni). Verjetno vsaj d o neke mere vpliva na izbor teorije tudi osebna 
vrednotna opredel jenost raziskovalca, ki pa naj ne bi zmanjševala metodološko 
po jmovane objektivnosti. 

Določnice policy omrežij: funkcijske, strukturne, relacijske, kulturne, 
identitetne, historične 

Pluralisti so po mnenju nekaterih avtorjev speljali politološko pozornos t od 
strukture države k interesno skupinski politiki. Novejša težnja raziskovalcev k 
preučevanju razmerij med civilno družbo in državo pa prinaša p o s t o p n o vračanje 
k institucijam in strukturi vlade oz. države (Atkinson and Coleman 1992,155), ven-
dar upoštevajoč civilno-družbeni segment so-oblikovalcev in so-izvajalcev javnih 
politik. Emirbayer in Goodwin (1994) opozarjata , da ta novi raziskovalni tok ne 
more razložiti oblikovanja, obnavljanja in transformiranja omrežij, če ne upošteva 
historičnih, identitetnih in kulturnih aspektov policy omrežij. Še več, le historični 
pogled naj bi omogočal sintezo socialno strukturalne analize, kulturalne analize 
ter analize dinamike omrežij. 

Z razvojem koncepta policy omrežij se tako množijo zahteve p o vključevanju 
dodatn ih variabel v analizo. Na sedanji stopnji razvoja koncept policy omrežij že 
zajema boga t kompleks elementov, ki pa se ne pojavljajo vsi hkrati pri vseh avtor-
jih na tem podorčju . Heclo, Wildavsky in Rhodes tako štejejo e lemente mikro-ravni 
(omrežja kot med-osebna razmerja med policy akterji) za zelo p o m e m b n e . 
Emyrbayer in Goodwin (1994, 1414) poleg mikro in makro ravni in n june vza-
jemne interkcije, omenja ta še 'objektivne, supra-individualne vzorce družbenih 
razmerij'. Rhodes posebe j poudar ja strukturne e lemente policy omrežij, pa naj gre 
pri tem za medorganizacijska ali in terpersonalna omrežja. Iz pregleda analiz 
omrežij, Emyrbayer in Goodwin (1994) pa so razvidni še mnogi drugi elementi in 
dimenzije, kot npr. avtonomija kulturnih struktur (okvirov) kot 'konkretnih social-
nih entitet ', kulturnih idiomov, 'kulturnih leč' in diskurzivnih dejavnikov. Po mne-
nju nekaterih avtorjev (pregled v Emirbayer and Goodvvin 1994, 1436-1442; 
Coleman 1988; Whiteley in Seyd 1996) je zelo p o m e m b n a tudi konceptualizacija 
identitete, ki zajema normat ivno evalvacijo (npr. zavzemanje pozicije o b sim-
bol ičnem polariziranju d r u ž b e n e in metafizične realnosti v antitetične kategorije 
"čisto-onesnaženo", "pravično in krivično", "sveto in posvetno"). V takih oko-
liščinah so do ločene identitete, interesi in smeri akcije v redno tene bolj kot druge. 
Lahko pr ide celo d o skrajnosti, ko so posamezniki oz. skupine prej pripravljene 
žrtvovati materialne interese kot pa privrženost določenim identitetam, interesom 
in smerem akcije. 

Doslej s m o našteli nekaj bolj abstraktno opredel jenih e lementov za razisko-
vanje (policy) omrežij. V empir ičnem raziskovanju pa je seveda po t r ebno variable 
oz. njihove indikatorje opredeli t i tako natančno, da se jih da meriti. Doslej najbolj 
nazoren pregled empir ičnega raziskovanja policy omrežij je zbornik prispevkov v 
tematski številki European Journal of Political Research - EJPR (1992,1-2). Tu avtor-



ji predlagajo nekaj metodoloških konkretizacij empir ičnega raziskovanja značil-
nosti policy omrežij. Variable oz. indikatorje, ki predstavljajo kl jučne značilnosti 
policy omrežij , bi lahko p o Vaghnu v g r o b e m razdelili na dva segmenta - na mor-
fologijo ter na interakcijo - katera pa pri operacionalizaciji ni m o g o č e v e d n o jasno 
razločiti. 

Avtorji EJPR (1992, št.1-2) predlagajo raziskovanje policy omreži j s p o m o č j o 
mer jenja naslednjih tipičnih značilnosti omrežij: empir ična opredel i tev eno t v 
omrežju (nj ihovo število, izvorno okolje: civilna družba, država; širina in stabilnost 
tematike, okrog katere se omrež je oblikuje; stabilnost omrežja; kanali komunici-
ranja oz i roma povezovanja med civi lno-družbenimi akterji in državnimi akterji; 
razmerja m e d civilno-družbenimi akterji ( tekmovalnost-sodelovanje; ne-reprezen-
tativnost posamezn ih akterjev vis a vis državi); meje, notranja struktura in pre-
vladujoča razmerja v omrež ju (še posebe j s topnja centralnosti države v omrežju , 
razmerja konfl ikt /sodelovanje) ; razporedi tev moči znotraj omrežja; konvencije v 
notranj ih komunikaci jah; s topnja institucionalizacije; funkcije omrežja (kanali-
ziranje dos topa , posvetovanje, pogajanja, usklajevanja, sodelovanje v oblikovanju 
politik, sodelovanje v izvajanju politik, posredovanje javne avtoritete). 

Raziskovalne metode in tehnike 

Raziskovalna metoda, ki je bila sprva uporab l j ena za analizo policy omrežij , je 
bila v zgoclniji fazi p redvsem študij primera, kasneje pa so raziskovalci pričeli 
uporabl jat i v večji mer i standardizirani intervju in anketo (Schneider 1992, 128; 
Grant 1992, 66; Emirbayer and Goodvvin 1994, 1416). Emirbayer and G o o d w i n 
(1994, 1422) omenja ta tudi pozicijsko analizo (npr. analizo sorodstvenih vezi in 
patron-client razmerij, ki skupa j povezujejo akterje znotraj sveta do ločene elite ali 
npr. analizo ekonomskih , političnih, osebnih vezi in porok kot op i s slike socialne 
s t rukture Firenc v času vladavine Medičejcev). Enote raziskovanja so bile doslej 
raznovrstne: posameznik , skupina, organizacija ali celo d ružba (teritorialno opre-
del jeno omrež je d ružben ih odnosov) . Novejše raziskovanje omreži j pa zajema tudi 
kombinaci jo več nivojev in s tem o m o g o č a povezovanje mikro- in makro- analize. 

Tudi na področju tehnik je izbor možnost i kar pester, venda r pa tudi tu po-
znamo stranpoti . Tako Emirbayer in G o o d w i n (1994, 1446) gledata na matema-
tično sofisticirane analize, ki ne vključujejo analize konteksta in historičnega 
vpogleda, kot na 's lepo ulico'. Dowding 1995 govori o različnih tehnikah (npr. 
oblikovanje zemljevidov in grafov omrežij, matrike sodelovanja v omrežju v nizu 
relevantnih dogodkov, t r idimenzionalni zemljevidi komunikaci jskih omrežij ipd.). 
Vaughn (1972) predstavlja diagram omrežja in poudar ja smiselnost povezovanja 
analize omreži j s teorijo grafov. Za politološko raziskovanje je še posebe j p o m e m b -
no kombin i ran je analize formalnih in neformaln ih omrežij. Doslej je bilo neka j 
politoloških poskusov v tej smeri, kot npr. grafični prikazi izbranih omrežn ih 
s truktur v dvo- in t rod imenz iona lnem pros toru (Schneider 1992). 



Metodologija in študije v okviru projekta Oblikovanje policy omrežij in 
lobiranje v Sloveniji3 

Projekt je v veliki mer i u s m e r j e n v p r e u č e v a n j e (p re )ob l ikovan ja pol icy omrež i j 
v d e m o k r a t i č n e m p r e h o d u v Sloveniji. Raziskovalci pol icy omrež i j so v deve tde -
setih letih pričeli ugotavljati , d a p r o c e s o v s p r e m i n j a n j a pol icy omrež i j ni m o g o č e 
u s t r e z n o raziskati in razložiti le z o z k o po l i t i čnega z o r n e g a kota. D o s p r e m e m b v 
pol icy o m r e ž j i h n a m r e č p o g o s t o pr iha ja zaradi p reva jan ja d r u ž b e n i h , e k o n o m s k i h 
in d r u g i h s p r e m e m b v po l je pol i t ičnega. Prav zaradi k o m p l e k s n o s t i p r e d m e t a 
p reučevan ja , je bila raziskovalna s k u p i n a pr i p ro jek tu 'Obl ikovanje pol icy omrež i j 
in lob i ran je v Sloveniji ' ses tavl jena in terd isc ip l inarno. V n j e m so sodeloval i poli-
tologi, soc io log in ja in ekonomis t . Poleg s p l o š n e g a vprašan ja o d inamik i in variaci-
jah pol icy omrež i j skozi čas (v p r o c e s u g l o b o k e pol i t ično-s is temske s p r e m e m b e ) 
s m o se posvetil i še vrsti d r u g i h re levantn ih a spek tov p reučevan ja . 

Raziskovalna p o z o r n o s t je bila u s e m e r j e n a tako v anal izo t ematsk ih p o d r o č i j 
kot tudi s t ruk tu re nas ta ja joč ih ali p r eob l iku joč ih se pol icy omreži j , p r e v l a d u j o č e 
narave o d n o s o v zno t ra j omrež i j (konf l ik t / sode lovan je ) , no t r an j ih razmer i j m o č i v 
omrež j ih , organizac i j sk ih in d r u g i h virov vp l e t en ih in te resn ih organizaci j , razmer i j 
in znači lnos t i k o m u n i c i r a n j a m e d c iv i lno-družben imi in d r žavn imi akter j i v pol icy 
omrež j ih , vpliva m e d n a r o d n e g a povezovan ja c iv i lno-družben ih organizaci j na 
de lovan je ' s lovenskih ' pol icy omreži j . D e l o m a s m o v raz iskavo vključili tud i 
d i n a m i č n i e l e m e n t - p r i m e r j a l n o o c e n o pol icy omrež i j na istih p o d r o č j i h javnih 
politik v s t a r e m in n o v e m s i s temu, variacije v deve tdese t ih letih (npr . v povezavi s 
s p r e m e m b a m i v vladi in razvo jem in t e r e sno s k u p i n s k e g a s is tema) . 

V raziskavi s m o želeli p r idob i t i v p o g l e d v d o g a j a n j a na meso-pol i t i čn i ravni, t.j. 
na ravni obl ikovanja k o n k r e t n i h pol i t ičnih odločitev, ki zadeva jo up rav l j an je 
različnih d r u ž b e n i h segmen tov . G l e d e na to, d a p o j e m pol icy o m r e ž j a preds tavl ja 
d o n e k e m e r e novos t v s lovenskem d r u ž b o s l o v j u in g l e d e n a to, da s e pol i t ični 
akterj i v Sloveniji v veliki mer i še le s e z n a n j a j o s t e rminolog i jo , ki je s icer v m o -
d e r n i h in p o s t m o d e r n i h d e m o k r a c i j a h n o r m a l n a ses tavina po l i t i čnega govora , 
s m o v raziskavi želeli ugotovit i , ali s o d e l u j o č i v raziskavi v svojih pol i t ičnih 
akt ivnos t ih sp loh zaznava jo e l e m e n t e in p rocese , znač i lne za vzpos tav l j an je in 
de lovan je pol icy omreži j . Ker je šlo za p r v o tovrs tno raziskavo v Sloveniji, s m o s e 
usmer i l i p r e d v s e m v eksp lo ra t i vno r azsežnos t raziskave. Za zb i ran je p o d a t k o v s m o 
uporab i l i anketo , ki je vkl jučevala s t anda rd iz i r ana a n k e t n a vp ra šan j a kot tud i 
vp rašan ja , p r i m e r n a za s t andard iz i ran i in terv ju . Upošteval i s m o tudi rezul ta te že 
oprav l j en ih anke t m e d pos lanc i Državnega z b o r a (Zaje et. al 1992 in 1994), opravi l i 
pa s m o še d o d a t n o anke to m e d vodj i de lovn ih teles d r ž a v n e g a zbora (Fink-Hafner , 
j anua r 1996). Poleg tega so p o s a m e z n i raziskovalci opravil i n e k a t e r e d o d a t n e inter-
v ju j e ter upo rab i l i poda tke , z b r a n e z d r u g i m i raziskavami n a istih p o d r o č j i h sek-
torskih polit ik (npr .okol jevars tvene , s t anovan j ske ipd.). Tako v p ro jek tu zd ru -
ž u j e m o dva raziskovalna cilja - a) s čez-sektorskim p r i s t o p o m pr idob i t i ekp lo ra t ivn i 

' Raziskovalni projekt (januar 11)96 - junij 1998) izvaja skupina Fink-Hafner Danica (nosilka pro-
jekta). Samo Kropivnik, Marko l.alt. Igor Lukšič, Anilrej Lukšič . Srna Mandič, Miljam Kotar v okviru 
Centra za politološke raziskave, Fakulteta za družbene vede. Inštitut za družbene vede, Ljubljana. 



vpogled v procese (pre)oblikovanja policy omrežij v demokrat ičnem prehodu ter 
b) s sektorskim ali celo tematskim pris topom podrobne je razkriti konkretna poli-
cy omrežja in njihovo dinamiko skozi čas. 

Na podlagi do seclaj opravljenega dela pri zbiranju, obdelavi in interpretaciji 
empiričnih podatkov, so bili pripravljeni avtorski prispevki članov raziskovalne 
skupine. V nadaljevanju predstavljamo posamezne aspekte (pre)oblikovanja poli-
cy omrežij v demokrat ičnem prehodu v Sloveniji kot so jih člani raziskovalne 
skupine predstavili v prispevkih za tematsko številko Teorije in prakse. 

Prispevek o (pre)oblikovanju policy omrežij v kontekstu demokrat ičnega pre-
hoda v Sloveniji (Fink-Hafner D.) kaže na uporabnos t koncepta policy omrežij pri 
preučevanju dinamičnih razmerij med interesnimi skupinami in vlado (v smislu 
government) v procesu oblikovanja in izvajanja politik v različnih socialno-poli-
tičnih kontekstih - torej tudi v 'slovenskem'. Raziskavo po eni strani umešča v 
dosedanje specializirano raziskovanje specifičnih zvrsti policy omrežij na nekate-
rih izbranih področjih sektorskih politik (zlasti neo-korporativizma) in orisuje 
splošna dognanja o tem, kaj se je zgodilo s policy omrežji starega političnega si-
stema ter kako se (re)konstituirajo policy omrežja v novem polit ičnem sistemu. 
Spreminjanje slovenske politične arhitekture je proces, ki ga interesne skupine 
dobro zaznavajo prek lastnih izkušenj o tem, k d o odloča, o čem, kako in na čigav 
račun. Tako kot rezultati reziskav med poslanci državnega zbora (Zaje et.al. 1992, 
1994; Fink-Hafner 1996) tudi raziskava med sedemdeset imi interesnimi skupinami 
(anketa v okviru projekta, junij 1996) kaže, da politično odločanje zaenkrat še 
vedno obvladujejo politične stranke in državni akterji v ožjem smislu - država kot 
izvršna oblast oz. njene personifikacije v konkretnih procesih političnega odloča-
nja. Kljub temu rezultati raziskave govorijo v prid hipotezi, da je vsaj embrio posve-
tovalne politike v Sloveniji že zaživel, čeprav se zdi, da v opazni meri le tam, kjer je 
civilna družba zastopana z relativno močnimi ekonomskimi interesnimi skupina-
mi. Zanimivo je, da so anketirani predstavniki interesnih skupin p o m e m b e n poli-
tični vpliv pripisali množičnim medijem. V nasprotju z na zahodu oblikovanim 
konceptom policy omrežij, se torej v slovenskem kontekstu zdi, da množični medi-
ji vsaj v določenih tematskih omrežjih igrajo vlogo policy akterja ali pa vsaj poma-
gajo odpirati vrata interesnim skupinam pri iskanju stikov z vplivnimi odločevalci 
in tako so-oblikujejo policy omrežja. 

Eden od raziskovalnih interesov v projektu je bil usmerjen na analizo notranje 
strukture in značilnosti policy omrežij. Koncept policy omrežij tu zahteva pred-
vsem opis značilnosti vpletenih akterjev in njihovo tipologijo (pri tem je ključno 
razlikovanje med državnimi in civilno družbenimi akterji), njihovih virov, izobli-
kovanosti policy omrežja, tipologije interesov in ključnih interesnih konfliktov 
znotraj omrežja. Ta aspekt preučevanja policy omrežij je poudarila Srna Mandič v 
prispevku, ki analizira spreminjanje policy omrežij na področju stanovanjskih poli-
tik. 

Samo Kropivnik se v svojem prispevku posveča predvsem nekaterim aspek-
tom komunikacij znotrajpolicy omrežij. Predmet njegovega preučevanja so strate-
gije in prevladujoča praksa vplivanja interesnih skupin na odločevalce znotraj 
omrežij. Na podlagi analize načinov vplivanja interesnih skupin na oblikovanje in 



izvajanje politik, Krop ivn ik p r e p o z n a v a s p e c i f i č n e lastnosti c ivi lno d r u ž b e n i h 
ak ter jev v pol icy omrež j ih . G l e d e na p o g o s t o s t izvajanja razl ičnih akt ivnost i zno t ra j 
poIicy o m r e ž j a (v raziskavi jih je u p o š t e v a n i h štirinajst), av tor p r e p o z n a v a štiri t ipe 
in t e resn ih skup in , in sicer: a) najakt ivnejš i t ip - i n t e re sne s k u p i n e , ki so zelo 
ak t ivne in n a d p o v p r e č n o p o g o s t o u p o r a b l j a j o vse akt ivnost i r azen p o g a j a n j (tu 
izrazito p r e v l a d u j e j o e k o n o m s k e in t e re sne s k u p i n e ) ; ( b ) poga ja l sk i t ip - s k u p i n e , 
ki s o p r e c e j ak t ivne v razl ičnih pog led ih , p o s e b e j pa se o d d r u g i h raz l ikuje jo p o 
vk l jučenos t i v kolekt ivna p o g a j a n j a (tu s p e t p rev ladu je jo e k o n o m s k e in t e r e sne 
s k u p i n e ) ; c) i n t e r e sne s k u p i n e , ki prakt ic i ra jo veliko raznovrs tn ih m e t o d in nači-
n o v vpl ivanja na od ločeva l ce z i z j emo kolekt ivnih p o g a j a n j - Kropivnik ta t ip 
s k u p i n i m e n u j e n e p o g a j a l s k i (v to s k u p i n o se uvršča jo p r e d v s e m in t e r e sne 
s k u p i n e , ki de lu j e jo v korist javnih in teresov ter si tuacijsko o p r e d e l j e n e i n t e r e sne 
s k u p i n e ) ; d ) pas ivni t ip in te resn ih s k u p i n z a j e m a sk u p in e , ki r e d k o u p o r a b l j a j o 
ka t e ro koli o d v raziskavo vk l jučen ih oblik akt ivnost i za vp l ivan je na ob l ikovan je in 
izvajanje poli t ik ( s t ruk tu ra tega tipa s k u p i n je p rece j raznovrs tna , v e n d a r p o m e m b -
nejša s e g m e n t a v t e m t ipu za j ema ta n e k a t e r e vz ročne in n e k a t e r e e k o n o m s k e 
i n t e r e s n e s k u p i n e ) . Na juspešne j š i je na jakt ivnejš i tip, takoj za n j im poga ja l sk i tip, v 
o b e h p a p r e v l a d u j e j o e k o n o m s k e s k u p i n e . Ti raziskovalni rezul tat i govor i jo v p r id 
p r i č a k o v a n j e m Marcha (1993) o razvoju i n t e r e s n o s k u p i n s k e g a s i s tema in pol icy 
omrež i j v post-social is t ičnih državah. Čeprav se zdi jo e k o n o m s k e s k u p i n e bo l j 
uč inkov i t e o d d rug ih , znač i lnos t i n e p o g a j a l s k e g a tipa (tu na j š tev i l čne ješe s k u p i n e 
na p o d r o č j u javnih in si tuacijskih in te resov) kažejo, d a e k o n o m s k a m o č ni niti 
ed in i niti z a d o s t e n de j avn ik akt ivnost i in učinkovi tos t i c ivi lno d r u ž b e n e g a seg-
m e n t a v pol icy o m r e ž j i h v Sloveniji s redi deve tdese t ih let. 

Srna Mandič se v p r i s p e v k u 'Spremin ja joča se vloga mes t in c e n t r a l n e oblast i 
pri ob l ikovan ju nac iona ln ih sek torsk ih pol i t ik ' navezu je na spec i f i čn i s e g m e n t 
raziskovanja pol icy omreži j . Gre za tisti s e g m e n t raziskav, ki se o s r e d o t o č a j o na 
razmerja med centralno in lokalno vlado ( g o v e m m e n t ) v p r o c e s u obl ikovanja 
javnih politik. Gre za ' igro' m e d cen t r a ln imi in lokalnimi akterji , ki u p o r a b l j a j o 
razpoložl j ive vire ( u s t a v n e oz. z akonske k o m p e t e n c e , organizaci j ske , f i n a n č n e , 
po l i t i čne in in fo rmac i j ske vire) za m a k s i m i r a n j e vpliva na k o n č n e po l i t i čne 
odloči tve . R h o d e s in Marsh (1992, 10-12) opoza r j a t a , d a so š tevi lne tovrs tne 
raziskave v Veliki Britanij i v d r u g i polovic i o s e m d e s e t i h let (kot npr . Barret, Fudge , 
Go ldsmi th , Ranson , J o n e s , Walsh, Houl ihan , Sharpe , Laflin) p r i speva le p o m e m b e n 
vzg ib k razvoju k o n c e p t a pol icy omreži j . V s lovenskem kon teks tu je Mandičeva ta 
p r i s top upo rab i l a tud i za p r imer j avo vp l ivnos t i mes ta kot ' v ladne ' i n t e r e sne 
s k u p i n e in vpl ivnos t i d r u g i h in te resn ih s k u p i n , ki se v Sloveniji p o t e g u j e j o za vpl iv 
na ob l ikovan je in izvajanje s tanovanjsk ih politik. Zan imivo je, d a ta sektorsk i 
v p o g l e d razgrinja, d a je loka lna oblas t (Mes to Ljubljana) p o neka t e r i h kazalc ih 
enako , p o n e k a j d r u g i h kazalc ih pa m a n j vpl ivna o d in te resn ih s k u p i n na sta-
n o v a n j s k e m p o d r o č j u v Sloveniji. Ugotovi tve Mandičeve tako kor ig i ra jo s ice ršn jo 
s p l o š n o ugotovitev, d a s o d ržavn i akterj i p rav i loma stalni in k l jučni akter j i v pol icy 
o m r e ž j i h na S lovenskem - č e p r a v g re za p o m e m b n a n ihan ja p o sek tor j ih v t e m 
p o g l e d u . Mandičeva o p o z a r j a na p o m e m b n e razlike tudi zno t ra j d r ž a v n e g a / vlad-



nega sektorja v pogledu kompetentnosti , resursov in dejanske moči v procesu 
odločanja o javnih politikah. 

Preučevanje policy omrežij v demokrat ičnem prehodu seveda ni mogoče brez 
dinamičnega pristopa. Ta pristop je sicer razviden v instrumentariju empiričnega 
dela projekta, posebej pa je ilustrativen v preučevanju spreminjanje policy omrežij 
na izbranem policy sektorju. Mancličeva uporablja ta pristop pri preučevanju 
stanovanjskega sektorja, katerega rezultati so predstavljeni v prispevku 'Sta-
novanjska politika in policy omrežje' . Mancličeva tu analizira p rehod od stabilnega 
korporativističnega policy omrežja v starem socialističnem poli t ičnem sistemu v 
več začasnih, fragmentiranih, šibkih in manj formaliziranih tematskih omrežij v 
novem večstrankarskem sistemu. Njene raziskovalne ugotovitve tako kažejo, da tip 
oziroma institucionaliziranost policy omrežja v starem sistemu ni sama po sebi 
garant (pre)oblikovanja policy omrežij v nove sorodne - torej precej institucionali-
zirane oblike. Še več. Mancličeva ugotavlja, da niti število policy omrežij niti tip po-
licy omrežja na istem področju sektorskih politik v različnih časovnih in kon-
tekstualnih okoliščinah torej očitno nista bistveno odvisna od števila in značilnosti 
p redhodnih policy omrežij na istem sektorju. Ta pojav je Mancličeva pojasnila s 
sociološkim pristopom, ki upošteva analizo spreminjanja d ružbenega konteksta -
še zlasti pa opazovanje s p r e m e m b akterjev, vznikanje novih policy tematik, novih 
tipov interesov in cepitev v omrežjih na stanovanjskem področju. 

Marko Lah v svojem prispevku o ekonomskih razsežjih policy omrežij opravlja 
dvojno analizo. Prva se osredotoča na materialne vire delujočih akterjev v omrežju. 
Tu opozar ja na prednosti ekonomskih skupin oz. omrežij na področju ekonom-
skih in socialnih politik pred drugimi v raziskavo vključenimi interesnimi skupina-
mi oz. omrežji. Druga analiza implicitno obravnava vpliv policy omrežij kot social-
nega kapitala na oblikovanje ekonomskih politik. Lah torej obravnava makro-
ekonomsko relevantna policy omrežja (omrežja socialnega partnerstva ) kot enega 
od dejavnikov (ne)učinkovitosti makro-eokonomskih politik. Avtor je načeloma 
naklonjen postkeynesianskemu spletu ekonomske politike, ki vključuje socialno 
partnerstvo, kolektivna pogajanja in dogovor. Implicitno zagovarja oblikovanje 
socialnih in ekonomskih politik v komunikaciji med državo in socialnimi partner-
ji v institucionaliziranih policy omrežjih in tako pozitivno vrednot i taka omrežja 
kot socialni kapital, ki naj bi povečal učinkovitost družbe. Vendar pa se tu zastavlja 
vprašanje optimalnosti vplivov vpletenih akterjev. Ali je socialno partnerstvo res v 
vsakem pr imeru (npr. tudi v pr imeru velike moči delojemalske strani, ki bi imela 
posluh predvsem za uveljavljanje plač in pravic delavcev ne pa tudi za d ruge 
makro-ekonomske variable) koristno za ekonomsko učinkovitost družbe? Spričo 
takih pomislekov je mogoče razumeti Laha, ki si policy omrežja na normativni 
ravni zamišlja predvsem kot sistem zaznavanja in opozarjanja na pereče gospo-
darske in d ružbene probleme, kot sistem razreševanja teh problemov ter - kot 
opozarja drugje (Lah 1997) - tudi lažje implementacije ekonomskih politik. 

Podobno kot Lah, še nekateri drugi sodelavci v raziskovalnem projektu opozar-
jajo na vrednost policy omrežij kot specifičnega aspekta socialnega kapitala. 
Temu načinu razmišljanja se približuje Mandičeva, ki ( p o d o b n o kot Lah) svoj 



raziskovalni interes v veliki meri usmerja na korporativistične zvrsti policy omrežij. 
Razvoj korporativističnih razmerij namreč ni značilen le za klasične socialne in 
ekonomske sektorje. Uveljavljajo se tudi na posebnih področj ih zaradi speci-
fičnosti sektorskih 'trgov' oz. zaradi stabilizacije in načrtovanja proizvodnje in 
povpraševanja. Srna Mandič v prispevku 'Stanovanjska politika in policy omrežja ' 
govori o naravi "stanovanjskega trga, ki s svojo imanen tno nepopolnos t jo (t.j. 
ods topan jem od postavk za opt imalno delovanje) terja vpeljavo mehanizmov za 
izboljšanje njegove alokativne učinkovitosti". 

Ne nazadnje, koncept policy omrežij omogoča aplikativne raziskave in tudi 
omogoča policy svetovanje. Mandičeva se tako v prispevku 'Spreminjajoča se 
vloga mest in centralne oblasti pri oblikovanju nacionalnih sektorskih politik' 
postavlja na aktivistično stališče, da bi bilo po t rebno okrepiti vlogo in vpliv 
lokalnih oblasti na oblikovanje nacionalnih stanovanjskih politik ter celo naniza 
nekaj ključnih ukrepov, ki bi po avtoričinem mnenju to usmeritev lahko uresničili. 
Podoben vzgib zasledimo tudi v prispevku Andreja Lukšiča, ki se osredotoča na 
vire in m o č nevladnega sektorja policy akterjev znotraj policy omrežij. Lukšič tako 
na podlagi orisa notranjih potencialov okoljskih nevladnih organizacij naniza 
nekaj predlogov za krepitev socialnega kapitala na tem področju. Še več - zavzema 
se za ' integralno, sistematično in načr tno politiko vključevanja posameznikov in 
javnosti, organiziranih v različne asociacije in združenja, v procese odločanja ' . 
Njegov prispevek izzveni kot s p o d b u d a k 'vzpostavljanju komunikacijskih form, v 
katerih je šele m o g o č e kolektivno tehtno premišljati praktična ekološka, okoljska 
in naravovarstvena vprašanja' . 

Prav z vključitvijo civilne d ružbe v običajne procedure oblikovanja in izvajanja 
politik (tudi na p o b u d o predstavnikov Evropske unije), pa v Sloveniji postaja vse 
bolj aktualno aplikativno raziskovanje policy omrežij. Politični stil na ravni 
Evropske unije namreč v procese oblikovanja skupnih evropskih politik vključuje 
zbiranje informacij s strani interesnih skupin in tudi posvetovanje s prizadetimi 
interesi. Naša raziskava je pokazala, da vladni in nevladni akterji iz Evropske uni je 
pritiskajo na odločevalce v Sloveniji, da se prilagodijo posvetovalni politični kul-
turi. Podatki kažejo, da ti pritiski pr ihajajo prek internacionalizacije policy pod-
ročij in posebejpolicy omrežij v Sloveniji. 

Atkinson and Coleman (1992, 168-172) opozarjata, da v s o d o b n e m svetu pri-
haja d o oblikovanja policy omrežij, ki vključujejo več političnih ravni (multi-level 
policy networks), zaradi rastoče medodvisnost i med nacionalnimi in mednarod-
nimi policy arenami. V naši raziskavi (Fink-Hafner 1997; Fink-Hafner 1998a) se je 
izkazalo, da 'slovenska' policy omrežja že postaja jo posredniki med akterji in pro-
cesi oblikovanja politik v Sloveniji in Evropski uniji. Pri tem ne gre le za aktivno 
vlogo vladnih ustanov, temveč tudi za m e d n a r o d n o povezovanje slovenskih 
interesnih skupin. Prav prek sodelovanja 'slovenskih' interesnih skupin s sorodni-
mi interesnimi skupinami v Evropski uniji se v p o m e m b n i meri evropeizirajo ne 
samo akterji in policy omrežja, temveč tudi vsebina in način odločanja v sloven-
skih policy omrežjih. 



Uporabnost koncepta policy omrežja za raziskovanje meso-politične 
ravni v Sloveniji 

Čeprav projekt 'Oblikovanje policy omrežij in lobiranje v Sloveniji' še ni v celoti 
zaključen, pa vendarle d o s e d a n j e izkušnje kažejo, da je upo raba koncepta policy 
omrežij učinkovita v razkrivanju nekaterih d imenzi j političnega, ki sicer polito-
loški analizi ostajajo skrite. Hkrati empir ično raziskovanje na tej osnovi prinaša 
nove prakt ične in teoret ične izzive. O m e n i m o le nekatere od njih. 

Inovacija poli tološkega raziskovanja s k o n c e p t o m policy omreži j pr inaša 
razkrivanje variabel, ki p o m e m b n o sodoloča jo vsebino in potek procesov obliko-
vanja političnih odločitev. Posebej je zanimivo razkrivanje mehan izmov prevajanja 
socialnega in ekonomskega v politično. Tu lahko interdisciplinarno raziskovanje 
pr inese zelo p o m e m b n o bogati tev politološkega raziskovanja. 

Vsaj implicitno koncep t policy omrežij prinaša tudi spoznanja o tistih ključnih 
značilnostih prakt ičnega polit ičnega odločanja, katere je m o g o č e vrednotit i na 
podlagi normat ivnih opredel i tev demokraci je . Srednji d o m e t koncepta policy 
omrežja tako olajšuje razkrivanje (ne)skladnost i posameznih pr imerov poli t ičnega 
odločanja s predpisanimi demokra t ičn imi pravili in prakso na makro-ravni poli-
tičnega sistema. Ne nazadnje, meso-koncept nudi tudi vpogled v pod robnos t i poli-
tičnega odločanja - variable, na katere je m o g o č e vplivati in tako z ustreznimi me-
hanizmi in ukrepi izboljševati kvaliteto demokraci je . 

Za pol i tologe pa u p o r a b a koncep ta policy omreži j prinaša tudi nekaj nelagod-
nosti. Ravno zaradi dejstva, da je s p o m o č j o koncep ta policy omreži j m o g o č e 
razkrivati značilnosti poli t ičnega odločanja, ki so v veliki meri javnosti prikrite, 
vpleteni akterji o tem p o g o s t o neradi govorijo oz. za takšne analize niso zaintere-
sirani. Nelagodnost i včasih še vedno izhajajo iz stigmatiziranih predstav o lobijih, 
lobiranju in komunikaci jah m e d predstavniki interesnih skup in in odločevalci. 
Vsaj d o neke mere pa gre ze kul turo na področ ju zakonoda jne in izvršne oblasti, 
ki ni nak lon jena d ružbos lovnemu raziskovanju ali pa se znotra j nje pojavljajo 
ocene, da 'to že sami vedo' . 

Nekaj težav je tudi na teoretskem področju politologije. Še zlasti to velja za 
vprašanje opredel i tve po jma država. Država namreč v empir ičnih policy omrežj ih 
n u j n o nas topa kot f ragment i rana, personif ic i rana in notranje konfl iktna entiteta. 
Cerny (1990) jo zato oprede l ju je kot kompleksno grozdje iger (clusters of games) , 
ki konsti tuirajo državo. P o d o b n e težave nastopi jo pri opredel jevanju civilne 
d r u ž b e ter kvalifikacije paradržavnih ustanov in agencij, ki vs topajo v policy 
omrežja. O d p r t o je tudi vprašanje premoščanja p r epada med preučevan jem meso-
ravni (policy omrežij) in makro-ravni (poli t ičnega sistema). 

V projektu 'Oblikovanje policy omrežij in lobiranje v Sloveniji' smo poskušal i 
vsaj d o neke mere razrešiti zgoraj o m e n j e n e d i leme s kombinaci jo raziskovalnih 
ugotovitev svoje in drugih temeljnih raziskav, opravljenih v Sloveniji in pa z inter-
discipl inarnim pr is topom. Upamo, da b o naš pr ispevek izzval še več empir ičnega 
raziskovanja in relevantnega teoretskega premišljanja o uporabnos t i in veljavnosti 
koncep ta policy omrežij v postsocialist ičnem kontekstu. 
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