POSTNINA PLACANA V GOTOVINI

SLOUENSHO p NARODNL

=2

CLEDALISEE ' U JUBLIAN

GLEDALISKI LIST

’ DRAMA
1950—1951

, .
[\‘ AAAAAAAAAA

L ZA NARODOYV BLAGOR




Premiera dne 9. januarja 1951

IVAN CANKAR:

ZA NARODOV BLAGOR

. Komedija v §tirih dejanjih

Inscenator: inZ. arh. Viktor Molka Reziser: Slavko Jan
7T P I R o) oot D G s oo e e R ) S Lojze Drenovec
Dr. Anton Grozd, dez. poslanec, obé. svetnik itd. .. Janez Cesar
K AATINA, SN CGOVR I ZENRY 1. e sl rereiise slaioie s o bniote oo /Ay Elvira Kraljeva,
Mihaela Sarideva
Matilda, njegova nedakinja ........................ Ivanka MeZanova,
Draga Ahactiteva
Dr. Pavel Gruden, drZ poslanec, ob¢. svetnik itd. .. Maks Furijan
Helena, nieBoVa  ZeNa e s e e s Mira Danilova,

Vida Juvanova

Jozef Mrmolja e B S SRk SRt or Edvard Gregorin
Klander Jiobt svetnile: ferso o A SRAYRR GRESCHE
N O B e e e e at st e el e e o Milena Ukmar-
Boltarjeva

Mila Kaciceva,
JUI AN S O o T A B e e tatar s ke oo e s s e Vladimir Skrbinsek
SIratkeas HEeTat @ o it n it e et s ate s s s Bojan Petek
Fran Kadivec, jurist, sorodnik Grozdov ............ Branko Miklave,

Dusan Skedl
PO GO I T OINZAT: " h7h s o5 510 s foketala e ool At detetal Taras b s et Fran Lipah,

Nace Simondié¢
Siebelee i DOBE Y = i, W, o, e e R B Drago Makuc
Peter; sIugal prii GOPDIRUL "y 0. v/ /o et o sois e et oo 6 Marjan Benedic¢ié
Slabo oblefen mlad &lovek ........................ Stane Cesnik
Hisna - prIN G rudnovViR S R s et e ot e o (o s hves Alenka Svetelova
2201 o)y k0 v e [ T2 | U o At B S S R O e e Mila Kaditeva

Mileva Boltarjeva
e (] s T oY D R e e L s i, Pavle Kovi¢
18T F0 Urle) o 50 77 Y v o} | i eSS R o 5 1 R R S S N s Stane Potokar
Sy ) G ot TR a0 e SR S R s 2 AR S 6 s Aleksander Vali¢

Kostume po naértih Mije Jarteve izdelala gledaliska kroja¢nica
pod vodstvom Jozeta Novaka in Cvete Galetove

Inspicient: Marjan Benediéié Razsvetljava: Vili Lavrenéi¢
Odrski mojster: Vinko Rotar Lasuljar: Ante Cecié

)



GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1950-51 DRAMA Stev. 6

Dr. Bratko Kreft:
KOMEDIJA O NARODOVEM BLAGRU

Z.veliko francosko revolucijo vstopa me$éan kot zmagovalec in vla-
dajo¢i razred v &lovesko druzbo. Njegov gospodarski sistem je kapita-
lizem, &gar politicno pa tudi kulturno manifestacijo predstavlja libera-
lizem. Hkrati z vsemi tremi in iz njih se je rodil nacionalizem. Tretji
stan se ima ze pred veliko francosko revolucijo za narod (nation) rter
postavlja sebe proti privilegiranim posvetnim in cerkvenim fevdalcem, ki
naroda niso poznali niti_ priznali. Bili so predvsem nosilci drZzavnosti ne
Pa narodnosti.

Od francoske revolucije do danes je ni mogode bolj izrabljene besede
in pojma, kakor je nmarod. V hipu, ko je meitan zmagal, je pozabil na
liroke delovne ljudske mnozice, ki so se skupaj z njim borile za odpravo
fevdalizma in ki so bile resniéni mnoZiéni nosilci tega, ¢emur se pravi
narod. Ko je prefla v druzbi vodilna vloga od fevdalca na medcana, je
ta ne samo vzkliknil, marved tudi z vso silo manifestiral geslo: »Narod
sem jaz!«, kakor je na visku in hkrati upadanju fevdalizma trdil absolu-
Ustiéni monarh Ludvik XIV.: »Drzava sem jaz!« Me§éan-kapitalist je
9hojc zdru¥il v svoji oblasti: narod in drZavo. Skozi ta druZbeni razvoj
Je moral vsak kulturni narod ne oziraje se na njegovo $tevilénost.

Najbolj se je pri tem razvoju vratunal kapitalizem pri malih in
kolonialnih narodih.#Tudi slovenski narod je moral nastopiti to razvojno
pot, ¢eprav je veé stoletij Zivel le kot brezpravna mnozica. pod nemiko,
Najprej fevdalisti¢no-cerkveno, pozneje pa nemsko meSéansko oblastjo.
Za razliko s francosko revolucijo, ki jo v dramatiki najzgovorneje zastopa
Beaumarchaisjev Figaro v imenu tretjega stanu in v imenu naroda, torej
!‘OI mes¢an, pa nastopa pri nas Linhartov Matiéek v imenu ljudstva, v
imenu tistega delovnega kolektiva, ki ga je tudi francoski meitan upo-
rabljal za topovsko krmo v boju zoper fevdalizem. Zato je tukaj iziel
Pojem narod iz pojma ljudstvo, pri Figaru pa je pojem narod istoveten s
Pojmom meséan.

Linhart, ki se je sam imenoval mei¢an in ¢lovek, je tako naprednejsi
od Beaumarchaisja, ki je bil vklenjen v med¢anske razredne okove. Isto

161



pojmovanje ljudstva, ki je hkrati prvina naroda, najdemo pri Levstiku,
ki je v »Potovanju od Litije do Cateza« osnoval ves svoj knjiZzevni pro-
gram na ljudstvu in na ljudskem jeziku; »Za igre nam ne manjka dru-
gega ni¢, kakor zgodovinske podlage, igraliS¢a in jezika. Sam $irokopledi
kmet brez teZave pripoveduje svoje proste misli v prosti besedi, in slo-
venski dramatik bi le same kmedke znadaje lahko obrazil po Zivljenju in
naravi. Kaj ti bo gospoda, ki je vsa potujéena? Zato pa tudi nimamo
lahkega izobraZenega pogovora za omikane osebe... Pevéevo delo mora
biti zrcalo svojega dasa, mora stati na vogelnem kamnu narodskega %i-
vota, sicer nima veljave, ker je enako poslopju na pajéevino zidanem...
V narodu je snovi dovolj, vzlasti za 3aljivo pisanje, ali da se ne zgradi
kaka zmes brez okusa, zopet opominjamo: udimo se jezika in ljudstval«

»U¢imo se jezika in ljudstval« V tem Levstikovem pozivu ni le iz-
ra%en njegov jezikovni in literarni nazor, marved tudi politiéni in kul-
turni, kajti razmere so bile takine med naSo jaro in »poptujéeno« go-
spodo, da svojega ljudstva sploh poznala ni. Zato jih je Levstik pozval,
da naj se »ule ljudstva«. Zavedal se je, da je prvina naroda prav tisto
ljudstvo, ki ga me$éanstvo ni hotelo niti poznati, kaj Sele priznati. Na-
rodno prebujenje, ki se je manifestiralo na znanih ljudskih taborih, je
bilo politiden izraz tudi Levstikovega poziva, toda v trenutku, ko se je
naSe me$éanstvo gospodarsko in narodno zalelo utrjevati, ni veé videlo
ljudstva, temved samo sebe in svoje koristi. Zato je po tisti razredni
logiki, ki jo poznamo iz zgodovine me$fanstva tudi pri drugih narodih,
pripelo na svoje prsi slovensko trobojnico in si reklo »Narod smo mil«
(V Cankarjevi komediji poudarja geslo brez sramu celo Grudnovka).

Nekaj dasa so vladali absolutno, pozneje so se zaleli med seboj
cepiti, ne da bi zaradi tega odstopili od svojih razrednih koristi. V svoji
razredni oholosti, ki jo je Cankar dobro orisal v znaéajih Grudna in
Grozda, pa so pozabili, da se vzporedno s splofnim razvojem razvija
tudi Jjudstvo, ki nekega dne terja svoje pravice.

Iz tega nalega zgodovinsko-razvojnega obdobja je zajel Cankar snov
svoji komediji, ki se zakljuéuje s prebujenjem ljudstva - naroda, ki zaéne
spodkopavati temelje laZnemu narodu - meséanstvu.

Cankarjevo umetnitko, kulturno in politiéno delo je bilo v prvi
vrsti posvedeno enemu samemu idealu: ljudstvu - narodu. Zato je povsod,
kjer je videl temo, brezobzirno posvetil z luéjo, kakor je razgaljeval
javne in skrite lazi. Nikoli ni slepo sluzil svojemu idealu. Natanéno je
lodil gmoto od zavedne mnoZice, kajti dejal je za to, da bi se njegovo
ljudstvo dvignilo in razvilo do najvije stopnje, da bi moglo biti enako-
vreden narod med narodi. Zato ni bilo njegovo delo nikoli zgolj umet-
nisko, marveé tudi v najzlahtnejfem pomenu razsvetljensko za svoj ¢as
in preko njega. Cankarjevo razsvetljenstvo ni ni¢ manj globoko ko Pre-
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Sernovo, Ceprav je marsikje bolj povezano z dnevnim dogajanjem in
bojem, toda tudi zanj je bilo iskanje resnice nedeljivo z iskanjem lepote.

Cankar je odlo¢no in jasno izpovedal v pismu z dne 19. avgusta 1900
pisatelju Kraigherju, zakaj je napisal komedijo »Za narodov blagor«:
»...Pisal sem rezko in tako razlo¢no, kakor $e nikoli. Naperjena je
stvar proti tistim veljakom slovenskim, ki imajo v svojih rokah ,na-
rodov’ blagor, diktirajo temu imaginarnemu ,narodu’ razliéne ideale in
svetinje, ki so necdotakljive, a za katere se prav za prav Zziva dufa ne
meni, — proti tistim ljudem namreé, ki mislijo, da so narod, a niso dru-
gega nego svinje. Proti frazerjem in frazam je naperjena ta komedija . . .«

S komedijo »Za narodov blagor«, z dramo- »Kralj na Betajnovi« in
s »Hlapci«, ki po pravici zasluZijo ime - narodna odnosno ljudska tra-
gedija, je ustvaril Cankar politiéno trilogijo, ki je povezana predvsem
po svojem notranjem, idejnem bistvu, naj so si dejanja in osebe Se tako
razliéne.

Toda celo to so le zgolj po zunanjem videzu. Za zivljenja so Can-
karju velikokrat oditali, da ni v njegovih delih ni¢ ali pa vsaj mato pozi-
tivnega, da so njegovi junaki predvsem kritiki, napadalci in zanikovalci,
ne pa pozitivni in koristni &lani druZbe. To je bila »kritika« vase zaljub-
licnega me¥tana in kratkovidnega malome$danskega zelota, ki vedno
takrat stradita z zahtevo po pozitivnem junaku, ko sta se zafela bati res-
dice. Zato zahtevata od umetnika, da naj idealizira, da naj laZe, ker se
je pad resnica zalela obradati proti njima. Zato napadajo takdni ljudje
umetnost, ki jim drzi zrcalo. Ze Gogolj jim je udarno in rezko odgovoril
z ruskim ljudskim izrckom, ki ga je postavil kot geslo svojemu »Revi-
zorju«: »Nikar ne dolZi ogledala, ¢e ima$ grd obraz!«

Toda Cankar ni pokazal v svojem zrcalu le »grdih obrazov«. Tudi
ta njegova trilogija ni brez resni¢nih pozitivnih junakov, kakor so véasih
mislili. Res je, teze se je dokopati do &lovefkega in druzbeno pozitivnega
bistva S¢uke, Maksa in Jermana, ¢ vladajo v drubi dr. Grozdi, Grudni,
Kantorji in Zupniki iz »Hlapceve, ko so vse vladajoée sile zadnjih uper-
jene zoper prve, kar je Ze bridko izkusil marsikateri napredni slovenski
Kulturni delavec. Dr. Costa, eden izmed taknih prvakov »narodovega
blagra«, kakor je v Cankarjevi komediji dr. Grozd, je vzkliknil »Po-
gine naj pesl«, ker se jim je Levstik uprl, kakor se je uprl Séuka, ali

akor se je uprl Golob, ki ga je dr. Grozd pognal v smrt. »Jaz ne dajem

kruha ljudem, da bi mi rasli ¢ez rame, da bi delali proti meni. Prvo je
meni moj blagor ...« odgovori dr. Grozd Stuki, ko ga ta opozori, da
je bil pokojni Golob posten &ovek. Za Grozda je dovolj, da je bil revo-
lucionar, to se pravi ¢ovek, ki se bori zoper laz in temo, zoper nasilje
I Kkrivico. :
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Séuka, Maks in Jerman so podobe Cankarjevih pozitivnih junakov
iz naprednega razumnitkega sveta, Zivi in resniéni liki naprednih inte-
lektualcev, ki niso svoje intelektualnosti izrabili in zlorabili za to, da bi
se od ljudstva odtrgali, frazirali in lagali kakor Siratke, marveé da bi
se s svojim ljudstvom Se bolj povezali, se borili zanj ter ustvarjali v nje-
govem imenu. Le kratkovidnez in plitveZz se spladi ob njih osebni in
intimni tragi¢nosti, ki je posledica njih znalaja in razmer. S¢uka, Maks
in Jerman so sverilniki, ki kaZejo sredi teme na pravo pot. S svojimi
osebnimi usodami, znadaji in idejami povezujejo ta tri dramatska Can-
karjeva dela v velidastno in mogoéno politi¢no trilogijo o boju sioven-
skega naroda - ljudstva za napredek, resnico in svobodo. Toda $c¢ enega
junaka, ki je za Cankarja prav tako bistven in pomemben ez svojo dobo,
ne smemo izkljuditi iz te druzbe: umetnika Petra iz »Pohujfanja v dolim
sentflorjanski«, ¢eprav to Cankarjevo delo ni v nekaterih posameznostih
tako jasno in realisti¢no, kakor omenjena tri. Petrov boj za lepoto, za
svobodo umetnosti pred Sviligoji, dacarji, zupani itd., je prav tako boj
zoper Grozde, Kantorje in Zupnike, ki ga bijejo S¢uka, Maks in Jerman.

S¢ukov boj »proti blagru naroda — proti narodovim idealome je boj
zoper reakcionarno meséanstvo, zoper laz in hinavi¢ino na sploh. Toda
to ni le njegov osebni boj, marved je boj revolucionarnega ljudstva, s
katerim pride v zadnjem dejanju Séuka pod Grozdovo okno. Ta prizor
ni le neki simbol revolucije, marved dejstvo, s katerim je neposredno
povezana nafa sedanjost. Nikjer v komediji ni zapisano, kdo je mnozica,
ki je prifla s Séuko, toda vsakomur je jasno, da je to proletariat, ki v
V. dejanju sicer samo $e demonstrira, ki bo pa v bodoénosti moral preiti
v revolucijo in si prizgati baklo hlapca Jerneja. To se je tudi zgodilo v
letih 1941-45. In sc S¢ dogaja. Ni¢ zgolj nacionalnega ni v jugoslovanski
revoluciji, ki je nacionalna le po svoji obliki, v bistvu pa je internacio-
nalna, &eprav bi rade informbirojske krikulje in nekateri samosilniki
iz ZSSR prikazali stvar drugae. V neckem globljem, eti¢no- politi¢nem
in revolucionarnem smislu se ob tej Cankarjevi komediji, ki se bori za
resnico in pravico, za pravo revolucionarnost in zavedno ljudstvo, vsi-
ljuje primera med dr. Grozdi, Grudni itd., ki se toléejo po prsih in vpi-
jejo: »Narod smo mil«, in med tistimi iz tabora informbirojcev in ZSSR,
ki kri¢e: »Revolucija in socializem smo samo mi.«

Toda kakor ni resnice na strani Grozdov, ni resnice na strani in-
formbirojskih tozilcev, sodnikov in advokatov. Vsaka prava umectnina
nosi v sebi neko resnico, ki Zivi izven in preko vseh dasov. Vedno ima’
nekaj povedati. Tako je tudi s Cankarjevo komedijo »Za narodov bla-
gor«. Samo zamisliti se je treba in poglobiti, nato pa primerjati. Potlej
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‘

ne bo tezko odkriti dr. Grozdov niti v kapitalisticnem niti v inform-
.birojskcm taboru. Jugoslavija bije danes boj zoper kontrarevolucijo in
Imperializem, zoper reformizem in deformizem v mednarodnem socia-
lizmu prav tako, kakor bije S¢uka s proletariatom boj zoper »narodov
blagor«, ki so ga vzeli v zakup dr. Grozdi in Grudni, prav tako kakor
hodejo govoriti in obsojati danes v imenu socializma razni samozvanci
in SZ in njih informbirojski opridniki. '

SL. Jan:
»ZA NARODOV BLAGOR«

O Cankarju dramatiku in o“njegovem pomenu za razvoj nafe igral-
ske, rezijske, inscenacijske — skratka nade gledaliSke umetnosti, je bilo v
zadnjem letu pri nas toliko ugotovljenega, da se mi zdi &isto odveé po-
navljati kar koli o tem. Preidimo kar k na$i novi nalogi, k uprizoritvi
hjegove satiriéne komedije. ;

Kaj nam je danes »Za narodov blagor«? Rezka, idejno ostra, poli-
tidno satiriéna komedija, ki preide v idejno dramo, v kateri vihti komaj
23-letni Cankar svoj bi¢ po takratni dobi, po takratni nadi druZbi. Po
~ »narodovem blagru«, po — delovanju za »narodov blagor«, po vse-
obdih koristih na »narodov blagor«, po — slovanski vzajemnosti za —
»narodov blagor«; po samih domacih besedah, po votlih in nadutih kri-
aticah. Ta druzba gospodovalnih in surovih Grozdov, spletkarskih in
zahrbtnih  Grudnov, tiholazcev profesorjev KremZarjey, narodnih dam
~ politiénih koketk Grudnovk, brbljavih navdufenk Mrmoljevk, raznih
Podrepnikov, kricadev SvigaSvag, ki vsi frazarijo, verujejo v fraze in jih
Napihujejo — ta druzba misli, da je narod, misli, da dela za narod. Ta
f-{ruiba je imela tedaj v zakupu slovensko javno Zivljenje. Ta druzba je
1z osebnega koristolovja trgovala na ralun koristolovskega politkarstva
n laznega rodoljubarstva, kot pravi St¢uka:

»Doktor Grozd bi bil rad minister ali vsaj dvorni svetnik — za naro-
ov blagor. Tudi dr. Gruden bi bil rad minister ali vsaj dvorni svetnik —
tudi za narodov blagor. Vse, dragi moji, vse za narodov blagor. Kdor dan-

anes javno laze — laZze za narodov blagor. Kdor govori javno resnico, —
82 smefijo in ercganjajo ter naposled unitijo — za narodov blagor! — In
“a narodove ideale; ta narod ima namred ideale — in koliko idealov! Le

Prestopi se nerodno na cesti, pa stopi¥ idealu na kurje oko! In kak¥ni boji
5¢ bijejo za te ideale! Ti, dragi moj, nimas nobenih idealov, niti nc. ve§, kaj
50 ideali, tudi tvoj prijatelj jih nima. Ali ti in tvoj prijatelj skupaj se ime-
Nujeta narod ter imata ideale! In za te vajine ideale se borita dr. Grozd
N dr. Gruden. Dr. Grozd bi dal za te vajine ideale svojo nefakinjo in dr.
ruden svojo Zeno... Za te ideale in za narodov blagor! Dr. Grozd in dr.
fuden sta poStena ¢Eloveka. Zakaj bi ne skrbela zase, kakor skrbimo zase
Mmi drugi?« — (4. dejanje, 24. prizor.)
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Cankar pise Zofki Kvedrovi 8. maja 1900:

»Vse je v blatu’ pri nas doma. Tista stranka, ki se imenuje liberalna, je
korumpirana do nohtov in nazadnjatka ni¢ manj kakor farka druhal. Klika
v politiki in v literaturi. Tisti resni¢ni narod je navezan na sam scbe, spo-
minja se ga klika fele ob volitvah.« — »Ti ljudje, ki so se odtujili resni¢nim
interesom . ljudskih mnoZic, so se navdulevali za vse mogole panslavisticne
iluzije, iskali opore izven svoje deZele, pri polititno in ckonomsko bolj raz-
vitth Cehih, a v boju zoper domadega politinega nasprotnika so se poslur
Zevali vulgarnega antiklerikalizma, tipa francoskega »kulturnega boja« V
zadnjih letih 19. stoletja. Votla fraza o boju za »narodov blagor« je nado-
mefcala stvarno moé¢ in voljo. Protislovje med frazo in dejanji je doseglo prt
slovenskih liberalcih nezasli¥ano globino.« (B. Ziherl: Cankar in njegova doba.)

Izhodi$¢e igre je protest umetnika - &loveka proti takratnemu slo-
venskemu izrojenemu javnemu ziyljenju.

Kot se nam vidi danes nazaj, je ta igra »resna, jako grenka satira<.
Kako naj Zive v takih razmerah pofteni ljudje z razklanim srcem in pred
svojo vestjo odkritim duhom? Iz te dru¥be se izmakne dobrodu$ni in
proti svoji volji potegnjen v vrtinec njemu nerazumljive gonje, bogati
Gornik. Gornik je sredis¢e, ob katerega butata oba politiéna »voditelj
za narodov blagor« Grozd in Gruden. Ko je Gornik prifel, sta sc razila
in sta se po S¢ukinem nastopu in ob razbitih oknih ter ob Gornikovem
odhodu spet se$la. Na vsaki strani po ena %enska: tu igra Grozd z otrosko
Matildo, tam igra Grudnova Zena sama. Z Gornikom se poslovita iz
dru¥be prikupen mladosten paréek Kadivec in Martilda, paréek, ki je
avtorju olitno zelo pri srcu. Ob tej osrednji zgodbi veslajo od enegd
prvoboritelja do drugega razni prista$i od danes — sovrazniki od jutri;
priliznjenci in zaupniki »naroda«. Sredi vseh stoji sam Zurnalist Julijan
Stuka, ki se s prerotkimi besedami in z uporom poslovi od te druzbe.
Stuka — znatilno ime — je eden izmed Cankarjevih junakov njegovih
realistiénih dram (Séuka, Maks, Jerman), v katerih je utelesil svoje lastn®
osebno omahovanje, podal trenutke obupa in resignacije... ki se dusijo
v gnilem. ozradju slovenske stvarnosti; zdaj planejo v onemoglem pro-
testu, zdaj padejo v resignacijo in se zapro vase ali tragino ginejo, 2
véasih zopet vnaprej zaznavajo, da nastaja nckaj novega, kar bo slo-
venskemu ljudstvu izkréilo pot v svetlejfo prihodnost. (Ziherl: Cankar
in njegova doba, str. 18.) ;

S¢uka je ves Cankar. Ziv &ovek v igri z vsem zunanjim in notra~
njim razvojem. V njem je etos komedije, iz njega gre pogled v bodoé&nost:
On naértno razkrinkuje umazanost drutbe — (zgodba o Golobu). Pri-
zor ko zayeze Grozdu levelj, je najnevarnejii v igri. Sedaj $¢ Cankarje¥
omahljivec... »Treba je, da me kdo sune, samo nekoliko sune, samo na-
lahko in potem bi $lo«... »Hrepenel sem dolgo in zelo iskreno p°
majhni brei, po &ovekoljubni klofuti. Zakaj &lovek je slab in brez bré
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bi ne bilo postenja in brez klofut bi ne bilo dobrih del« — pravi sam
ob tem trenutku — je po brei prenchal biti omahljivec. Séuka zdaj ni ved
hlapec in Grozd ni veé gospod. Tu se komedija prevrie v idejno dramo.
S¢éuka je glasnik novega rodu, glasnik resnice in pravice, je znanilec
¢loveka — pa eprav je takrat v tisti druzbi $e moral utoniti. S¢uka budi
k uporu. Ce je Kararina na strani Gornika, Matilde in Kadivca pre-
pasivna, e refuje Gornik svojo udobnost in Matilda in Kadivec samo
svojo ljubezen, refuje Séuka éloveka in idejo. Idejo upora. Upora socialno
zatiranih — »Vado polno mizo bodo zasedli tisti pozabljeni hlapci, tisti
zavrzenci in razcapanci. Raztrgajte svoje proklamacije, otresite se skrbi
za narod in narodov blagor! Zakaj »naroda« ni ved. »In ni veé hlapcev
in ni vel privriencev« — proti meséanskemu druZabnemu redu.

Pisatelj zadenja igro z nevidno mnoZico, ki slavi svojega voditelja
in konéuje igro spet z nevidno mnoZ¥ico, ki istim voditeljem razbije okna.
Ta mnozica s S¢uko napoveduje revolucijo. Pri nas je takrat iz unienih
mestnih srednjih slojev in iz obuboZanih kmetov nastajala v vedjih indu-
strijskih sredi$¢ih, v Zagorju, v Trbovljah, na Jesenicah, v Trstu nova
druZbena sila. Zadel se je organizirati proletariat v svoje prve delavske
politi¢ne organizacije, ki so bile predhodnice nafega danasnjega socializma.

Po skoraj 50 letih, odkar je bila napisana komedija »Za narodov
blagor« je za nas danes odli¢na, jasna in z idejno ostrino in z globokim
problemom oznadena razélemba tedanjih drufabnih in politiénih prilik
pri nas, ki je v‘nji mnogo toplega, izrazitega Cankarjevega srca, ki s
trpkostjo in boledino spremlja Zalostne &ase in z zanosom govori o lepsi
bodoénosti.

Za nas danes ni ve¢ vazno, ce so mu bili liki Zivi vzori tedanje po-
litiéne dru¥be, za nas je vazno, da vidimo bilanje frazarjenja in lazi, ker
fraze so vedno tam, kjer je plitkost in nepoStenost. Za nas je vaZno, da
vidimo, kako je bil Cankar sin svoje dobe in kritik svoje dobe, za nas je
vazno, da ugotovimo, kako je bil borec in oznanjevalec boljfega Zivljenja.

S tem pa smo Ze v glavnem naznadili prijem za nafo uprizoritev.
Leto 1900 — oz. %ivljenje okrog tega datuma. Ljudje, ne karikature,
Pristni v svojem Custvovanju, pristni v svoji oblastnosti, zahrbtnosti,
spletkarjenju, v gobezdanju, Pristnost tedanje drufbe in tedanjih od-
nosov. Nikjer cenenega pretiravanja, ne farse — pred ¢imer stvari Cankar
Vv svojih pismih — samo takratno Zivljenje v zunanji in notranji obleki.
Zivljenje z vso satiro, z vso komedijo, z vso trpko jedkostjo in celo
tragiko in z vso upornostjo. Iz Cankarjevih pisem razvidite, kako je
mlademu Cankarju leZalo na dudi nale takratno izkrivljeno Zivljenje.
Koliko jedke trpkosti in tragike je v dialogu med Gornikom in S¢uko
V' 3. dejanju: /
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»Zivljenje je dandanes Zalostno in dolgoéasno.. Dolgoéasno nazadnje ni,
preve¢ je zlobe in neumnosti na svetu, da bi moglo biti dolgoasno. .. Tisti
mistiéni narod, ki govore o njem in ki ga nihée ne pozna, lezi na tleh ze
oddavnaj in na bolnem rtelesu glojejo ¢rni hro¥éi.«

Koliko ljubezni za svoje ljudi!

Igra 1. 1901. ko je izdla, ni bila uprizorjena. Schwentner jo je izdal
v zunanji opremi arh. Jagra nespremenjeno. Dramo je ocenil prvi SN
1901 (str. 72 do 75), v DS E. Lampe, LZ pod Alkercem je komedijo za-
moléal. V Trstu, kjer so satiro na razdrapane kranjske strankarske raz-
mere poscbno blagodejno cutili, je »Slovenka« (1901. 76 do 78) komedijo
navduseno pozdravila: »Nestrpno smo pric¢akovali, kdaj intendanca ljub-
ljanskega gledalid¢a izpolni svojo obljubo, kdaj se uprizori nova Can-
karjeva komedija. A gledali$¢na sezona nam ni prinesla, kar smo Zeleli.
Zato pa smo tem bolj hvalezni g. L. Schwentnerju, ki je preskrbel do-
stojno izdajo nove komedije... Tako grizede, duhovite satire jugoslo-
vanska literatura — vsaj v dramatiéni obliki — $e ni imela. Toliko krute
resnice, izrazene tako neprikrito, brezobzirno, doslej pri nas $e nismo
culi. Eden glavnih znakov mladinskega gibanja in modernih pisateljev
je boj proti tradicionalni hinav§¢ini, s katero se odeva druZba in pod
katero skriva svojo gnilo, smradljivo duSevnost, svoje grehe. »Ljubfa mi
je cini¢na resnica, nego blagoslovljena laZ ...« — to geslo si je vzel tudi
Cankar, ko je pisal svojo komedijo »Za narodov blagor« ter izvel svoj
namen izborno. S tako globokim smislom $e nikdo v Slovencih ni pisal
za oder, a tudi sicer tezko. Znalaj »glavnega junaka« pl. Gornika je
nejasen, a ostali so risani krepko in dosledno.

Na posebno prizadevanje Fr. Kobala, tedanjega gledaliskega kritika
v SN, in po spremembi v vodstvu intendance slov. gledali$¢a (Fr. Gove-
karja je v vodstvu zamenjal prof. Frid. Juvanéic) je bila krstna pred-
stava komedije »Za narodov blagor< 13. decembra 1906.

Ob tej priloznosti bomo iz dnevniskih poroédil navedli tole:

. Premijera je bila 13. decembra 1906. in je doZivela... To je bil prayi
triumf. Ne spominjam se, da bi kdaj vladalo v nafem gledaliféu takino vzhi-
Cenje, kot sinodi n ne spominjam se, da bi bil kak avtor sprejer s rtako
emtazo, kakor sino¢i Cankar. (SN. 3. 286.) e

V Slovencu, 14. decembra, je Fr. Terseglav porocal: »Véeraj smo videli
Cankarjevo farso oZivljeno od umetnikov, igrano z Zivim navdufenjem, o
obdinstva sprejeto z entuzijazmome, o

Druga uprizoritev je bila v sezoni 1920-21 (rez. Sest), tretja 1925-26
(rez. M. Skerbinsek), cetrta 1936-37 (rez. B. Stupica), peta kot otvoritev
nale Drame po osvebodilni vojni 1945 (rez. B. Stupica). Vse so imele
velik uspeh. Za nalo Sesto uprizoritev smo poglede iz dramaturgovega
uvoda in iz nadih zaletnih izvajanj ter z osvetlitvijo Cankarjeve ko-
respondence jasno uravnali. 3
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Slavko Jan:
; O CANKARJEVEM
»POHU]SAN]U V DOLINI SENTFLORJANSKI«
NA RAZCLEMBENI VA]JI 18. OKTOBRA 1950
\

Ustvariti Cankarjevemu »PohujSanju« odrsko podobo je redka
naloga, zakaj malo je del, ki bi bila tako privlaéno in hvalezno pisana in
ki bi tako kric¢ala po odrskem oblikovanju, in to v vseh vejah gledaliske
umetnosti. Takoj pa je treba pristaviti, da je tudi zelo malo del, katerih
uprizoritev- bi bila tako teZzka.

Da je farsa teatraliéna v najzlahtnejSem pomenu besede in da je
Disana za oder nam dokazuje vrsta ¢udovitih prizorov: v I. dej. ‘posve-
fovanje doline Sentflorjanske, Sviligojevo in Zlodejevo pripovedovanje
0 pohujSanju v brlogu, izmikanje Sentflorjancev od ofetovstva in mate-
rinstva Mojzesu, pod vrbo skritemu, genijalno zavarovanje skrepostnih«
rodoljubov pred pohujSanjem z Zalostno procesijo, navezano na &vrsto
nit, na gogoljevski nastop Petra, na izviren zakljuek »Daj, da te spo-
Stujem« — »O gospod, saj nisem vrednal«...« Drugo dejanje se zaéne s
klasi¢nim -duetom, polnim najbridkejse izpovedi osebne boletine, ki je
klju¢ za razumevanje farse in izraz pristnega obCutja, poezije in lirike.
Kasneje slede edinstveni nastopi rodoljubov, pa v III. dej. znamenit
Zlodejev monolog in ves ¢udoviti ansambel z gostijo in s $palirjem, pa
Jacintin znaéilni in nadvse vazni ples s »pohujsevanjem«, odhod Kobarja
in Jacinte, grotesken nastop »postave« in sproiten zakljutek z Alojzijem
svetim... V gledaliskem Zzargonu govorjeno: sami hvaleZni prizori, ki
iih izvajajo same ¢udovito izklesane postave — izredno hvalezne vloge.
Po znataju so ti nastopi razliéni: komedijski, burkasto groteskni, sim-
boli¢ni, alegori¢ni, prepleteni z liritnimi mesti, skratka Cankarjeva fan-
tasti¢na vizija, ki jo imenuje farso. Vse to organizirati v zlito odrsko
podobo potrjuje naso gornjo trditev, da je uprizoritev zelo tezka.

V slovenski dramski literaturi je farsa prava izrednost. Farsa, to je
gluma, burka, je italijgnskega izvora in je prvotno pomenila dialogi-
ziran vloZzek med resne dramske pesnitve in je rabila izpopolnjevanju
odmorov, njen kasnej§i pomen pa je presel v samostojne komade
komitne ali grobe vsebine.

Da bi se laze dokopali do ¢im jasnejSe podobe o »Pohuj$anju«, te pri
igralcih in obginstvu (ne pa pri kritiki) vedno najbolj priljubljene Can-
karjeve igre, si moramo ogledati literarne in druZbene afere okrog
krstne predstave v letu 1907.

Izidor Cankar porota v XII. zvezku Zbranih spisov v Opombah:

»Nobeno Cankarjevo dramati¢no delo ni bilo snovno tako priprav-
ljeno v njegovem prejinjem delu, kakor »PohujSanje« in »Lepa Vidac.
Frid. Juvané&i¢u je C. pisal 30. okt. 1907: »Dolgo ¢asa je bila ta re¢ v moji
glavi, nato pa sem se nenadoma odlo¢il in sem jo napisal. — Bog daj,
da bi cenzura ni¢ ne pokvarilal«

»Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« je nastalo od 10. do 25. oktobra
1907. Dne 18. oktobra je porotal Na$ list, da je C. poslal en akt svoje
nove drame ljubljanskemu gledalis¢u, dne 25. oktobra pa je pesnik
Pisal Adi Kristanovi, Zeni Etbina Kristana, s katero je bil sklenil za &asa
Svojega politicnega bivanja v Ljubljani 1907 iskreno prijateljstvo:
»Prosim Te, ne zameri, da Ti toliko &asa nisem pisal. Poslednje tedne
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sem bil z delom jako obloZen in sem tudi — kar me posebno veseli —
dobro delal. Pri meni pa je tako, da me vsaka stvar, celé6 eno samo
pismo, za delj Casa sune iz teksta. — Draga botrica, nikoli ve¢ mi ne
smeS§ olitati lenobe! Ali ve§, kaj sem naredil? Tekom celih dveh tednov
(natanko) napisal precej obsirno tridejansko komedijo, deloma v verzih.
Pa reci, ¢e to ni rekord! Ni¢ ne zameri, da se malo baham; kaj bi Ti na
mojem mestu ne bila vesela? In §e posebno, ¢e bi imela sladko zavest, —
ki je tako redka pri meni! — da se Ti je delo od zatetka pa do konca
posretilo? Jaz Zelim, da pride t4 farsa ¢im prej na ljubljanski oder,
zat6 da pridem k premijeri ter da obenem predavam v Zagorju in Idriji:
Rokopis ima Ze Schwentner, pa sem mu rekel, da naj ga da prepisati za
Juvandi¢a. Imenuje se »Pohujsamge v dolini Sentflouanskm, dejanje je
v glavni potezi Etbinu znano.« Ohranjeni rokopis komedije priéa da se
mu je tekst v enem curku izlil iz peresa. Dialog med Petrom in Jacinto
v 2. dejanju od verza: »Obljubil si Jacinti paradiZ« (Jacinta) do »poka-
zal jim, umetnik, svoje srce« (Peter) je ohranjen, pisan s svinénikom na
liste poltrdega kartona, C. je ocdividno verze napisal posebej in jih ‘nato
prepisal v tekst komedije.«

Cankar je pisal v pismu 11. XII. 1907 bratu Karlu: »To je doslej
najvec¢ja hudobija, kar sem jih napisal. Cenzura (celo ljubljanska) se je
upirala, pa je nazadnje pozrla vendarle en sam stavek, ki je precej
nedolzen. Najbrz bo stvar razirgana od obeh strani, od klerikalne in
liberalne.«

9. X. piSe Schwentnerju: »Stvar je najveéja hudobija, kar sem jih
doslej napisal... To ti torej naznanjam samo zato, ker sem sam vesel,
da se mi je stvar tako korenito posrecila.«

30. XII. Schwentnerju: »Za lep burlesken konflikt, ki je bil Ze zdavnaj
v meni, sem nasel nenadoma primeren okvir.«

Premiera je bila 21. dec. 1907. Cankar je bil navzoé in je pisal
Stefki Loflerjevi 23. XII. (Pismo smo priob&ili v 4. Stev. Gled. lista
Op. ured.)

Kritika je bila v sploSnem zelo negativna in ostra.

»Celo najugodnejse poro¢ilo SN (23. dec. 1907, podpis A morda
dr. Iv. Merhar) je skepti¢no v svoji sodbi o uspehu: »Cankar ima ¢udo-
vito privlaéno moé¢, dasi ne mara, da bi drla tolpa za njim ¢ez drn in
strn bujne fantazije. Tista diaboli¢na energija njegove umetnosti mami
ljudi, da drvé slepo za njim, dokler mu morejo slediti, a ko jim ope$ajo
mo¢i, strmé Se za njim, ne vedé, ali je bil le prazen fantom, ki jih je
zapeljal, ob¢utno osvrkal in opalil. Iz same hvaleZnosti molde ali mu
pa ploskajo. Ta misel ga je morala obhajati tudi predsino¢njim, ko se
je iz intendantske loZe, zadovoljno se smehljajo¢, zahvaljeval slovesno
razigranemu ob¢instvu, ki je napolnilo do zadnjega prostora nase gleda-
lis¢e ... Cankar je moral biti tiste urice v divni, razposajeno veseli ubra-
nosti, ko je pisal te duhovite utrinke. Vse dejanje ima znacaj genialne
hitrice v drznih potezah karikaturista. V Zivem spominu nam je lanska
njegova komedija »Za narodov blagor«. Koliko je bilo takrat odkrite
navdugenosti in prikrite ogorfenosti! Takega moralnega uspeha »Pohuj-
Sanje« ni doseglo. Preve¢ je v njem simbolike, da bi jo moglo Sirse
obginstvo umeti na prvi pogled. Zato se bo farsa gotovo vel Citala,
ko na odru vprizarjala... Ob¢instvo se je prav dobro zabavalo. Eni so
zabavljali, ¢e$, da se avtor noréuje iz wvseh, iz sebe in obéinstva...

Menili so, da bi drugod vdrli na oder in vse doli pometali, igralce 2

\
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avtorjem vred. Drugi pa so se prijazno smeja]i‘in se delali, kakor bi vse
razumeli.«

_ »F(ranc) T(erseglav) je v »Slovencu« (1907, 23. dec.) »Pohujsanje« kot
literarno delo in kot igro zelo energi¢no odklonil: »Umetniske vrednosti
to nagnovejse delo Cankarjevo nima nobene, kar bo sicer priznal vsakdo,
Pa tudi vodilna misel je pogresna, kajti ljudje niso tako neumni, kakor
8i jih predstavlja Cankar, on pa ne tako vzviSenopameten, kakor samega
Sebe slika v svojih proizvodih. To je vse, kar imamo povedati o »Po-
hujsanju«. Mislimo, da ga na celem irnem svetu ni odra, ki bi si upal
bredstavljati tako igro razun orfejev ali kabaretov. Pustnopusto preti-
Tavanje ni noben sarkazem in nobena farsa, temve¢ k vetjem tingl-
tangl... Naslikal je par pajacev, pa naj pomenijo slovensko domovino!
Zlodej, ki v ti igri nastopa, je pravi diabolus ex machina, nepotreben,
nheumen, dolgo¢asen in bebast, vsa simbolika konflikta pa je velik balast,
ajti okomatati misel, ki je samanasebi ¢isto vsakdanja, s toliko misti-
0, se pravi trositi po nepotrebnem velika sredstva za majhen namen.
Potrata ¢asa in besed. Ce je pa Cankar s svojim »Pohujsanjeme« hotel
Vle¢i izvrstno ljubljansko gledalisko obé&instvo, je svoj namen popolnoma
dosegel. Ljudje, ki ploskajo in si od navdudenega smeha in naslade nad
tako igro tis¢ijo trebuhe; so zares doma v dolini Sentflorjanski in nihte
Ne sme pisatelju olitati, ¢e se je hotel zabavati z njimi. ..«

»Evgen Lampe je v DS (1908, 42) dejal o knjigi: »Ta njegova »&istac
Umetnost prezira vse, kar je moralnega; kdor hoce veljati za moralnega,
ali kakor pravi Cankar, za kri¢anskega in rodoljubnega ¢loveka, pa je

inavec, grd in vsega zasmehovanja vreden. To nam hot¢e dokazati tudi

V tej farsi, v kateri povzdiguje svojo umetnost na ra¢un nezavednega
Ob¢instva, ki ploska, kadar je blamirano... Frivolnega namigavanja je
V igri vse polno, celo Salomin ples v mnogo bolj rafiniranih okolnostih
Mora pomagati, a najbolj se nam upira konec, ko »rodoljubna« druzba,
. Polna greha in hinavs¢ine, ironi¢no zapoje himno — svetemu Alojziju.
Taka frivolnost mora odbiti s studom tudi onega, ki je Ze vajen moder-
Nih satanizmov. Cankar hofe s svojo predrznostjo imponirati in se nor-
Uje iz onih, od katerih zahteva, da se mu klanjajo in poljubljajo noge
Njegovi malo oblefeni umetnosti. Mi pa nismo takih misli, in kakor
Tadi priobiujemo vse dobro, tudi kar Cankar napiSe, odklanjamo nje-
80vo pohujsanje.«

»Cankar je 21. jan. 1908 pisal bratu: »Ce si bral samo v »Slovencu«
N »Dom in Svetu«, kako je bilo z mojo najnovejs$o premiero na sloven-
skem gledaligdu, si dobil slabe in napaéne pojme o mojem delu. Terse-
glav je naravnost znorel, Lampe pa je bil od nekdaj hinavec. Kar se
Morale tiée, mi obadva ta poStenjaka pal ne seZeta do kolena. Vspeh te

arse je bil tolik, da sem se ves ¢udil. Ravno ta vspeh je tako strasno
€zil moraliste in narodnjake, da niso veé¢ vedeli, kaj bi pofeli. Narodno-
radikalni listi so namre¢ e bolj jezni kot klerikalni. Edini, ki so se v
Pest smejali, so bili socialisti.«

_ »V obrambo drame se je v LZ (1908, 125) oglasil Vladimir Levstik;
Djegova apologija je naperjena zlasti proti oceni Fr. Govekarja. »Pohuj-
Anje« »je ostra, strupena, besna satira na slovenske literarne in umet-
NiSke razmere, in &e priznavamo, da je praviéna in zasluZena, bomo
rekli, da je strasna. Pene, ki so bruhnile nanjo, so priznanje in so logi¢no
Istj uspeh, ki ga je avtor pri¢akoval, bolje re¢eno: hotel«. Cankarju so
O%itali pomanjkanje dramatske tehnike. »Tehniko si dela talent sam,
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tehnika se ravna po snowvi in po znaéaju snovi; Cesar bi ne prenesla
»Phédra«, »Julij Cezar« in »Devica Orleanska«, da navedem par prime-
rov, to je »PohujSanju« pogoj. Tehnika je takrat slaba, kadar gledalci
zaspe ... Ali ste pa videli ob&instvo pri Cankarjevi farsi, kako je z na-
petostjo sledilo »konfuznemu delu brez dramskega zapletka« in je s@rem-
ljalo dejanje za dejanjem s frenetskim ploskanjem?« »Cankar je podal V
»Pohujsanju« chef d'oeuvre... In njegovi kritiki so dozoreli za Smre-
karja, njih pobalinstvo za bi¢... PoStena je bila (kritika) samo v »Naro-
du« in v »Dom in Svetu«; gospod dr. Lampe je povedal o »Pohujsanju«
sicer tisto, kar smo pri¢akovali, toda kot zastopnik nacelne katoliske
kritike je osramotil rokovnjate, ki so se iz osebnosti do golega slekli
ne le gentlemanskega, temve¢ tudi rokovnjaskega takta.«

Cas in zgodovina sta vse te kritike in napade demantirala, kar naj-
bolj dokazujejo ne samo nestete izredno uspele uprizoritve »Pohujsanja¢
v kasnejsih letih, ampak tudi sam primer Frana Govekarja, ki je ob
premieri v »Slovanu« pisal takole: (letnik 1908; 29. in 69. stran) »Ta
karikirana farsa na nade rodoljubarstvo, ki je podlo, hinavsko, suZenjsko.
neumno, bojazljivo, zavratno itd., se godi dandanes v dolini Sentflorjan-
ski, to je, v slovenski domovini. In simboli? — In ideja? — In tendenca?
— Ali kaj nam pove farsa? Interpreti so nam Z%e povedali, da je hotel
Cankar podati najostrej$o satiro na slovenske literarne in umetniske
razmere. Ljubi Sloveneci, vi ste glupci, ker umetnosti ne razumete in jo
smatrate celo za pohujSanje. gpekulativnemu umetniku, ki se ponizuje
do vasega dusSevnega in srénega nivoja, se godi dobro pri vas; podpirate
ga sicer nevoljni... Umetnika anarhista, ki note imeti z vami »rodo-
ljubarji« nikakih stikov in ki suverensko zani¢uje vaso slovensko hinav-
sko filistoznost, takega resniénega umetnika pa, bedasti Slovenci, sovra-
zite, preganjate ter smatrate njegova umetniska dela za pohujsanje..-
S tehni¢nega vidika je »PohujSanje« nasilna karikatura drami, z estet-
skega ostaja brez cene ter vzbuja s precej robatimi dovtipi v besedah .
in gestah igralcev in igralk le najnizje misli in &ute, s poetskega stalis¢a
je neoriginalna kopija starih ljudi, z narodnega staliséa pa je farsa bru-
talna zalitev, ki jo je kvitirala naivna »dolina Sentflorjanska« z — zdra-
vim smehom. In tako naj jo kvitira vsakdo, ki ni Kébar... Farsa se jé
medtem Zze uprizorila in je zela pri Sirokih vrstah mladine jako mnogo
— smeha. O¢ividno je bilo, da so gledalci videli na odru predpustno
burko, velezabavno glumo, da pa nihée ni videl satire ali farse ter da
nihée ni obéutil udarcev, ki so leteli nanj z odra doli. To je dokaz, da j€
dramatik svoj namen docela izgresil in da je Sibal sence, kar ni bolelo
prav nikogar. Simbolne strani farse pa ni pojmovala niti ve¢ina gleda-
liskih inteligentnih posetnikov, tako da ni dosegel avtor svojega namena
niti pri masi niti pri inteligenci; kapucin se je torej izpremenil v harle-
kina, bi¢ v coriandoli. Farsa pa je tudi sama na sebi slabo, konfuzn0
delo, brez dramatskega zapletka, brez novih misli, brez enotnosti in har-
monije, v naglici zmaseno in”nahitro skrpano delo, ki beletristu ne deld
nove Casti ter le iznova dokazuje, da Cankar ni dramatik.« Isti Govck{ll'
napi$e v »Slov. Narodu« 24. IX. 1940: »Cankarjeva fantasti¢na farsa J€
najpogumnej$a satira na slovensko hinavstvo, ki se ponasa z vsemi ced-
nostmi na zunaj, a je notranje vse gredno ter sovrazi tiste, ki te narodn€
gresnosti razkrivajo in bi¢ajo... Z alegorijo, simboliko, ironijo in 1jubko
satiro, ki je povsod jasna in razumljiva, je Cankar ustvaril farso, ki 1€
duhovita, razkosno bogata bleste¢ih izrekov, deloma Cisto burkasta, delo”
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‘Ma nezno liriéna, pa tudi odrsko efektna, s celo vrsto udarnih prizorov
In imenitno oznagenih osebnosti. Farsa je polna poezije pa tudi Zgotega
humorja, briljantne satire in izklesanih tipov prav posebnega Cara.c

Ta in podobne metamorfoze so znaéilne za razumevanje Cankarja v
nasi literaturi in izrazit preklic nezdravega in nemogodtega gledanja Can-
karjevih sodobnikov na njegovo umetnost.

Pisatelja je sprejem od strani kritike upravi¢eno zabolel, kar raz-

eremo iz besed, ki jih je vpisal v izvod »Zgodb iz doline Sentflorjanskec,
bPodarjen Cirili Plegkovi. (Gl. Lj. Zvon 1926). Besede se mi zde izredno
Vazne in znacilne za notranje razpoloZenje, iz kater~rga je Cankar izobli-
koval farso.

»Pomislite pa vendar, kako je to nespametno, da zabavljam brez
Nehanja tej »dolini Sentflorjanski« — in da bi najrajsi tja nazaj. Zabav-
lja¢i so najvedji hinavei. Kadar Vam kdo poreée, da niste lepi, bodite
Prepricani, da je zaljubljen v Vas. Ko bi jaz tako noré ne bil zateleban
V Slovenijo in slovens$éino, bi mi nikoli ne prislo na misel pisati satire.
Ysak grm v Mocilniku mi je ljubSi od vse prostrane tujine, vsak ljub-
ljanski smrkavec ljubsi od vseh teh prijaznih, tujih ljudi. Toda Zalost
je, da ¢lovek. ne more pokazati svoje ljubezni drugade nego z zasmehom
in s hudo besedo. Mislim, da je to prirojeno, kakor izvirni greh. In tudi
mascuje se, kakor izvirni greh. ;

Razbojnik Peter.

Ko sem to novelo napisal in Ze poslal, sem $ele izpregledal, kaj po-
meni. Takoj sem Sel in sem napisal »PohujSanje«. V noveli je stvar Se
Materijalna — »razbojnik« sam $e ne vé, kdo da je; njegova druzica je
Ciganka, ne njegovo lepse in visje zZivljenje. — Misel pride, sam Bog
Vedi odkod; a kadar pride, je to edino lep trenotek, ki je ¢loveku Se
dodeljen. Zdi se mi skoro, da je tisti izmed vseh trenotkov najslajsi, ko
O¢i nenadoma pogledajo v veliko daljavo, kakor da bi se »zagrinjalo
Pretrgalo od vrha do tal«. — Vse, kar je potem, je komaj Se senca prvot-
ne sladkosti. Ce je misel Se tako jasna — nemogoce je, da bi jo v vsi
tej lu¢i drzal ¢lovek z obema rokama in da bi se noben Zarek ne izgubil.
Zagrinjalo se razgrne samo enkrat za kratek hip — vse drugo, vse pre-
tT}iéljevanjc:. vse delo in- pisanje ni drugega ni¢, nego hrepenenje po
tistem sladkem trenotku in lep spomin nanj. — Tako je pa¢ z vso umet-
Nostjo. Zdi se mi, da tudi slikar vidi samo enkrat, da komponist samo
€nkrat zasluti — in da je izvrieno delo samo spomin na nekaj velikega
N lepega. Morda ni vsa umetnost ni¢ drugega, nego nenadna temna
slutnja posameznih slabotnih ljudi: da so trenoten pojav velnosti. V
tistih hipih vidijo iz stoletja v stoletje. Nato spet zaspe.

To je torej vsebina in prvotna snov »Pohuj$anja«, ki ste ga videli.
Brali ste ‘najbrz tudi nekatere kritike, ki so dognale, da sem napisal
Prav tako zlobno, kakor neumno in oSabno stvar; stvar namreé, ki ne
Sodi na oder in sploh nikamor ne. To je morda resnica. Ampak povedati

1 bili morali to resnico drugi ljudjé, nego so jo povedali. In ker so
alotje govorili o &ednosti, sem slekel rokavice, da jim odgovorim. Ce

ste spomladi ali jeseni v Ljubljani, Vam pokaZem na odru »Zalostni
onec umetnostic. Zakaj glejte: tako so oblatili in okamenjali mojo
Umetnost, mojo ubogo in lepo Jacinto, da mi ne ostane drugega nié,
akor da jo prodam za trideset srebrnikov, &e jih bo kdo dal zanjo.
redsinoénjim mi je kanila misel od neba, da sem se ji smejal kakor
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otrok. Vse slovenske umetnike z njih umetnostjo vred bom spravil na
oder in v knjigo. To bo farsa v treh aktih ter s prologom in epilogom.
V prologu bom Jacinto preoblekel v spokornisko haljo, v farsi jo bodo
umetniki prodajali, v epilogu se bo pa videlo, da niso ni¢ opravili. Scena:
muzej ljubljanski, umetniska galerija; na stenah ne visé umotvori, tem-
ve¢ umetniki; nastopim jaz, v livreji sluzabnika ter razlagam slavnemu
ob¢instvu zasluge in Zivljenje obeSencev. »Tako, cenjeno obéinstvo, sva
si povedala, kar sva si mislila povedati. Klanjam se!« — Ko me je ta
?isel blagoslovila, sem zaspal tako mirno in prijetno, kakor da bi bil
ralj.«

»Pohujsanje« spada v ciklus o slovenskem rodoljubarstvu, ki ga je
Cankar v glavnem nacenjal v noveli »V mese€inik, v »Razbojniku Petrus,
v »Polikarpu«, v »Kanclistu Jarebu« in v »Mroveu in njegovi slavic.
Poznanje ne$tetih novel in zlasti uvodne in zakliu¢ne Pesmi v »Zgod-
bah iz doline Sentflorjanske« ter prav posebno prizor »Zalostni konec
umetnosti« nam pomaga do pravega razumeévanja in pravega obtutja »Po-
hujsanja«. KaZe nam namre¢ tako druZbeno-rodoljubarsko kakor moralno
in literarno zadus$ljivo vzdus$je, v katerem se je moral Cankar s svojo
umetnostjo boriti iz dneva v dan. Sel je in iz dna boledine vzkliknil:
»Domovina, ti si kakor vladuga, kdor te ljubi, ga zasmehujes« in je na-
pisal imenitno druzbeno karikaturo, v kateri je z osmeSenjem na levo in
na desno bical in Svrkal moralo hinavstva, licemerstva, poniglavosti,
moralo hinaviéine in goljufije. »V tej bole¢ini se je zasmejal s smehom
»pohujSanja«, polnim ¢ustva in iskrega duha, ki je bil neugonobljiva
mo¢ v naravi tega ¢udovitega ¢loveka.« (Vidmar — Gled. list 1940.) Na-
pisal je obradun z dolino Sentflorjansko, napisal ga je v satiri¢ni igri,
v duhoviti in groteskni burki o huditevem napadu, napisal ga je tudi
na svoj liri¢ni in izpovedni naéin poleg »Bele krizanteme«, menda naj-
intimnej$i in najdirektnejsi. Napisal ga je s tisto hudobno domadcnostjo,
polno ritma in poezije, takratne znacdilne Cankarjeve individualnosti.

O »Pohujsanju« se je od krstne predstave veliko pisalo ob vseh
uprizoritvah. Kritiki in recenzenti so iskali v njem tisto, kar je in Cesar
ni v tej bujni Cankarjevi stvaritvi. Analize reziserjev in kritikov, raz-
prave o jasnosti in razumljivosti v sploinem in v podrobnostih, misli
o alegori¢nosti in simboliki, o Petru Kdébarju, Jacinti in popotniku in 0
njihovem pomenu, o Zlodeju, o kozmopolitskem obelezju, (glej »Slovan«
1908, »Slovenec« 28. IX. 1928 Fr. Koblar, »Slovenec« 27. IX. 1940 F. Vod-
nik, »Sl. Narod« 1928-29 Fr. Govekar, »Sl. Narod« 24. IX. 1940 Fr. Gove-
kar, »Jutro« 24. IX. 1933 L. Mrzel, »Jutro« 25. IX. 1940 B. Borko, »Ljub-
ijanski Zvon« 1928 Br. Kreft in Fr. Albrecht, »Gled. list« 1928-29, 1933-34,
1940-41, Kritika 1925-26 J. Vidmar) — predvsem pa delo samo in njegovd
ideja ter Studij takratnih Zivljenjskih pogojev, v katerih je Cankar
ustvarjal, mi_daje tale pogled za naso novo uprizoritev: Literarni historikl
ali kritik lahko umetnino razélenjujeta in dopus¢ata tako ali drugaéno
razlago, reZiser pa se mora pred dano mu nalogo jasno odloéiti.

Zamjslimo se v 1907. leto, v takratno slovensko Zivljenje, v takratne
literarne prilike. Pomislimo na vlogo Moderne z Murnom, Kettejem,
Zupanditem in Cankarjem ter na tezave impresionistov Groharja, Jako-
pi¢a, Sternena in Jame.

Podajam spopolnjeno razlago ideje in vsebine »PohujSanjag, ki s€
v marsi¢em strinja z listkom o farsi, ki ga je F. Kobal napisal v SN
20. XII. 1907 pred premiero. Znano je, kako Zivo s‘e je Cankar zanimal za
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krstno uprizoritev svoje igre in kako vneto je sodeloval pri njej. Gotovo
mu je bila znana tudi omenjena razlaga F. Kobala in vendar ji ni nikoli
in nikjer ugovarjal.

Za osebami v farsi se gotovo skriva grealna misel, ker pred nami
so drzno in pestro zmetane bodice, ustvarjene v Zivi domisljiji Cankar-
jevi. Dolina Sentflorjanska, to je mila slovenska domovina; nesramni,
hinavski filistri, netistniki Sentflorjanski, to je slovenska javnost; Kri-
Stof Kobar, Peter, ki je umetnik, je Ivan Cankar, kakrinega je tedanja
kritika razglasila za pohujsljivea in neéistnika, zato je tat, razbojnik, kon-
trabandar; Jacinta, njegova ¢udo lepa ljubezen, to je Cankarjeva poezi-
ja; popotnik, to je Cankar v svojih mlajsih letih, preden ga je kritika
razvpila za pohujsljivea, in je Kobarjev dvojnik — drugi jaz. Zakaj ga
Cankar pripelje, beZefega pred preganjalci, prav k Jacinti in k Petru
v kolibo?! (II. dej., 10. prizor.) Zakaj Jacinta povsem neposredno vzklikne:
»0O, da bi rajsi ostal popotnik in Kristof Kébar«?! Zakaj ves dialog, kdo
je Peter? Zakaj za zakljutek dejanja: »Kontrakt je torej napisan in pod-
pisan? tebi belega kruha, meni kri¢ansko ime!?« To misel potrjuje tudi
10. prizor III. dejanja. Dacar, prototip hinavske ¢ednosti; Zupan, javnost
resna in naivna, da se bogu zasmili; Sviligoj, kratkoviden, v dusi naivno
Solmasterski, ki govori kakor mu vele naivno vdani in neskvarjeni
mozgani; in Zlodej, — hudi¢, ki naj vzame vso dolino Sentflorjansko in
Se Cankarjevo poezijo povrhu. Vsi ti predstavniki takratne druZbe so
danes Ze protokolirani karakterji slovenskega rodoljubarstva.

Zaradi jasnosti sem se pismeno obrnil na H. Nuéi¢a in J. Krizaja,
znana gledaliSka strokovnjaka v Zagrebu. Nudi¢ je pri krstni predstavi
igral vlogo Petra, Krizaj, zdaj znamenit basist, pa vlogo popotnika. Nu-
€i¢ piSe v svojem pismu (14. 12. 1950) takole: .

»Kobalova razlaga je popolnoma pravilna, ker je bila napisana z zna-
njem in s pomo¢jo samega Ivana Cankarja, ki mu je — &eprav je bil
Zzelo redkobeseden o pomenu svojega dela — dal razumeti simboliko
nastopajo€ih oseb: Peter (Kristof Kobar) je sam Cankar, razvpiti umet-
nik pohujsljivec, tat, razbojnik in kontrabandar, Jacinta je Cankarjeva
Poezija, a Popotnik je Cankar v svojih mlajsih letih, takrat, ko ga slo-
venska kritika Se ni razglasila za pohujsljivca. Potemtakem je Popotnik
Petrov drugi jaz. A prav tako je tudi Zlodej simboli¢no inkorporiran v
Petrovi-Kobarjevi dusi (to je Cankarjevi) kot »prijatelj« in »svetovalece
Njegove umetnosti in poezije.

Pri vajah za krstno predstavo smo se vsi sodelujoé¢i ravnali po gor-
njih navodilih. Sam Cankar je nekolikokrat prisostvoval vajam, ki jih
ni bilo ravno veliko, kakor je bilo Ze takrat v navadi, ko smo morali
Vsakih 10 dni spe¢i eno premijero. Vendar smo za Pohuj$anje imeli ne-
kaj nad 14 dni ¢asa. Kadar se je Cankar udelezil vaje, bil je za vse
Sodelujote neke vrste praznik. Spominjam se zelo dobro, da smo vpra-
Sevali nasega Janeza za pojasnilo o tem in onem — ali konkreten odgo-
Vor smo le redkokdaj dobili. Menda zaradi njegove moléetnosti. Cankar
Ni osebno mnogo sodeloval, v gorenji razlagi, niti ji ni oporekal. Odnos
Med njim in Kobalom, mislim, da ni bil napaéen. Vsaj jaz se ne spomi-
Njam, da bi bil kedaj slisal kaj nerodnega, namreé&, kaj sli¢nega, kar je
Cankar dozivljal s »Krpanovo kobilo«. Ta razlaga je bila takratnemu
TeZiserju Dragutinovi¢u, kakor tudi vsem igralcem merodajna.«
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J. Krizaj pa piSe v pismu 15. 12, 1950 takole:

»Priznati moram, da so mi detajli o krstni predstavi »PohujSanja«
po tolikih letih na Zalost precej, ako ne popolnoma obledeli.

Spominjam se, da so bile debate na vse strani, ali njihove to&ne
vsebine se pa ne spomnim.

Eno vem za trdno, da se je tedaj govorilo, da je popotnik mladi
Cankar sam, a Peter taisti v poznejsi dobi.

Spomnim se tudi, da je bil’ Cankar pri nekaterih vajah in to v par-
terju, no, o njegovih pripombah mi ni mogoc¢e re¢i ni¢ tofnega.«

V dolini Sentflorjanski se je naslo dete, Mojzes, kateremu nih¢e note
biti ne ofe ne mati, zato je treba zatajiti greh i otetovstvo i materinstvo.
(Cankar, otrok svojega ¢asa, otrok vseh in nikogar.) Doraslo dete mora
na pot, krasti mora in slepariti in se ubijati. Popotnik postane umetnik,
poln hrepenenja in pride v dolino Sentflorjansko s tiho slastjo, pozabil
je, kako so ga gonili kakor psa, pride s ¢istim srcem in jim pokaze svoje
srce, a oni ne vidijo tega Cistega srca, ampak mu s svojimi neéistimi
o¢mi pritisnejo petat ne¢istnika. Ni jim ve¢ popotnik, zanje je Kristof
Kobar, gnusoba in pohujSanje doline Sentflorjanske. Tako je javna kri-
tika razglasila Cankarja in njegovo »Erotiko«, »Vinjete« in »HiSo Marije
Pomotnice«. Tako zelo je Peter-Kristof Kobar razvpit-za neéistnika, da
je celo Zlodej prepri¢an, da mu pripelje sebe in svojo umetnost, kakor
vse dolince Sentflorjance kar na vrvici naravnost v pekel. A izkaZe se,
da je dolina Ze tako pohuj$ana, da je niti Peter s svojo umetnostjo niti
Zlodej s peklom ne moreta bolj pohujiati. Petru in Jacinti pa med temi
suznji in hlapeci ter tladani, med to drhaljo ni obstanka, zapustita jo in
se napotita tja, kjer je hrepenenje, tja. kjer je njuno bistvo. »Romar je
zaduhal cesto«... Cankar in njegova umetnost za vselej odklonita
kakrsnokoli odvisnost od slovenske javnosti, ker hoteta ustvarjati sama
in nedotaknjena v svoji lepoti. Po njunem odhodu in ko je odSel tudi
popotnik, (»Saj nisem kriv, saj grem na potl«) dolinci spet olajsani pri-
mejo za svoj »¢isti« prapor in zapojo iz duse pesem o presvetem Alojziju.
Policija pa lovi pohujsljivea. . \

Dogodek sam je nerealen, fantastiten, spotet iz boletine v bujni
domisljiji, izvrstno duhovit in samsvoj in napisan &isto gotovo v ironi¢ni
trpkosti in iz tiste vesele objestnosti in preSerne hudobnosti, ki je bila
lastna Cankarjevemu znataju. Nastal je v pristno slovenskem okolju
in je tudi greh pristno slovenski, kakrsno je tudi pohujsanje.

S tem sem naznacil prijem farse in tudi Ze naSo nalogo za uprizo-
ritev. Ta Cankarjeva duhovita improvizacija, iskra, subtilna, polna hu-
morja, ta Cankarjeva fantasti¢na vizija kot sem rekel v uvodu, mora
danes blisniti preko odra kakor neresnifen sen. Vse Cankarjeve skraj-
nosti in raznoli¢nosti v osebah in v prizorih moramo ubrati in zliti v
umetnisko podobo, ki naj bo enotna. Zavedati se moramo, da imamo prav
tu izredno veliko mozZnosti in pestrosti za igralski izraz, za igralsko
sprodtenost, za reziserski izraz, za scensko podobo. Tu moremo dokazati,
da je igranje poezija in ne samp natura, da je igranje vizija in ne samo
zivljenje, da je trenuten navdih in ne samo aktualen dogodek, da je sim-~
bol notranje podobe in ne zgolj razumsko mnenje, skratka, da je bistvo
igranja ekstaza in ne fotografija. Vse moramo dose¢i z merami, ki né
bodo grobe in pretirane, pa¢ pa okusne. Znataj igre same nam predpi-
suje znadaj uprizoritve, ki mora biti domac¢a kot je domac¢a dolina gent-
florjanska in mora iti vitric pisatelju, ki je tu poln fantazije in elemen-
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tov, o katerih smo Ze govorili, ¢eprav sega osnovna ideja, poslanstvo
umetnika in umetnosti v druzbi in v narodu preko slovenskega primera
v svetovne probleme.

Uprizoritev mora biti stilizirana. Na stalni osnovi vsa tri dejanja
z naznaenim prizori§¢em, pod znacilnim banderom doline Sentflorjanske
in v okviru vojvodine Kranjske na eni strani ter s perspektive sveta —
globusa, na katerem je poudarjen Dunaj, kjer je Cankar iz daljave snoval.

Drugo dejanje, polno tenkega obc¢utja, lepote, poeti¢no in ¢isto v svoji
kolibi. Tretje dejanje kri¢avo in razkosno, kjer je najtezja naloga od-
maknitev tru$¢a doline Sentflorjanske na verandi med izredno vaznimi
razgovori Petra in Popotnika, Popotnika in Zlodeja, med obratunom
med Petrom in Zlodejem in med subtilnim nastopom med Jacinto in
Petrom. Deseti, dvanajsti, trinajsti in Stirinajsti prizor III. dej. morajo
priti do svoje veljave. V vsem naj zazivi »pohujsanje v dolini Sent-
florjanski« z vsem razpolozljivim gledaliSkim izrazom.

Osebe. Izérpno navodilo za maske in znacaje oseb, ki ga je Cankar
poslal takratnemu intendantu Frideriku Juvanéifu, se glasi: (Op. ur.
Priobé¢ili smo ga ze v 4. stev. Gled. lista.)

S tem smo v osnovi in v glavnem presli »Pohujsanje doline Sentflor-
janske«. Detajle moramo iz¢érpati med vajami.

Kaj je »PohujSanje« danes? Ceprav se je Zivljenje umetnikov in
odnos umetnika do domovine in domovine do umetnika v sedanjem
druzbenem politi¢cnem Zivljenju bistveno spremenilo in je razli¢tno od
takratnih idili¢no tesnobnih slovenskih obzorij, je aktualnost »Pohuj-
$anja« Se danes otitna in ta aktualnost bo ostala, Eeprav se izpreminjajo
obrazi, ¢eprav se menjajo ljudje — Cankarja bomo hodili odpirat vsak
dan in ga bomo vsak dan ¢itali na istih straneh. Na teh straneh so Gove-
karji, hinavstvo, lazimorala, licemerstvo, potuhnjenost — so cmokajoci
meznarji in so pokvarjeni dacarji in so spodobni Sviligoji itd. in po teh
naj prav Cankar ve¢no vihti svojo brezovko na levo in na desno.

Mi pa storimo vse, da bodo tudi danes govorila ta tri dejanja iz tako
iskrenega obdutka kot ga je zapel Cankar v Pesmi »Zgodb doline Sent-
florjanske«: »Kako si prostrana, dolina $entflorjanska!... Iz tvoje blago-
slovljene zemlje rastejo tenke, visoke korenine in se oklepajo kakor
slak mojih nog, mojega telesa, moje duse...

Janko Traven:

CANKARJEVA KOMEDIJA »ZA NARODOV BLAGOR«
V LETIH 1901 IN 1906

(Odlomki slovstveno'.zgodovinskih belezk ob robu)

Cankarjev sovrstnik Oton Zupan¢i¢ je leta 1945, ko je pisal o Can-
karju in nafem gledalii¢u (Ljudska pravica 1945, 11. nov.), zapisal, da je
»sleherna njegova drama bila ne le literaren, temveé¢ socialni in poli-
tiéni dogodek, ki je vzbudil motan odmev v zivljenju, bilo je pogumno
dejanje v borbi za oprostitev slovenskega duha iz spon malomes¢anstva
in tesnosréne miselnosti. Njegove drame niso bile z zadnjim dejanjem
zakljutene; ko je poslednjikrat pala zavesa, so se prelile z ob¢instvom
na cesto in se nadaljevale v javnosti, vznemirjale so srca, ogrejale in
oplajale so predvsem mlade dufe Se dolgo po predstavi.«
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Zanimiv bi zato bil pregled poroé¢il nasih listov o tej Cankarjevi
komediji, ki je dvakrat razburila javnost: leta 1901, ko je izSla v knjigi,
in leta 1906, ko je bila v Ljubljani prvi¢ uprizorjena, in dognanje njene
druzbeno kulturne funkcije v slovenskem javnem Zzivljenju. Nekaj gra-
diva o tem nam prinasajo opombe h komediji v tretjem zvezku Cankar-
jevih zbranih spisov, vendar bi se dalo k temu vpraSanju najti Se
marsikaj, kar bi izpopolnilo sliko dogajanja naSega javnega Zivljenja
v tistem ¢asu ob Cankarjevih vplivih, ki so pocCasi pronikali skozi
zunanjo skorjo slovenske malomes¢anske miselnosti.

1. Odmevi Cankarjeve komedije v raznih listih leta 1901

Ko je komedija izSla v knjigi, sta istega dne porocala o njej oba
vodilna slovenska dnevnika »Slovenski Narod« in »Slovenec« (16. marca
1901). Toda do¢im se »Narod« omejuje na kratko priporoé¢ilo, ki je zani-
mivo v toliko, ker je $lo skozi roke urednika Frana Govekarja, zaradi
poznejsih polemik o delu, in ki poro¢a, da se »doslej $e ni igrala, ki pa
bi pri dobrem ensemblu nedvomno dosegla prav tako lep uspeh. Ko-
medija... je redka satira na slovenske politi¢ne in socialne razmere
ter se odlikuje z duhovitim dialogom, fino karakterizacijo oseb ter s
krasnim jezikom,« prinasa »Slovenec« dokaj obseznejSe poro¢ilo. Ni
znano, kdo je pisatelj tega porocila, ker pa je zelo zanimivo posebno
zaradi opazke o S¢ukinih idejah, ki jih prvi razlaga politi¢no iz svojega
¢asa, ga ponatiskujemo:

»Satura lanx« recimo tej komediji. Nazval je pisatelj igro komedijo
— a zdi se mi igra kar tragi¢na, ker slika veliko komedijo, ki se igra
v malem — povsodi — a meril je posebno na nas narod. Pisatelj bica
z britko ironijo moderno frazerstvo, udarja stra$no po egoizmnu, opisuje
ono hinavstvo, ki pod pretvezo za narodov blagor uprizarja vse mogoce
lumparije — naslika posledice tako demoralizovanega naroda — posle-
dice namreéd, da pouli¢na druhal pobija okna — na prestole se dvigajo
kralji v cunjah. Zastopnik te ideje je Zurnalist Séuka — ideje namreé,
ki je na vsak nadin revolucijonarna, ali vsaj socijalno-demokrati¢na. Ko
bi slikal to g. pisatelj le kot posledico premis demoralizovanega naroda,
imel bi popolnoma prav — a on slika to. kot potrebno in jedino regitev
— kar se mu me more pritrditi. — Glavna oseba v komediji je Zoga —
ne junak — plasti¢na slika Zalostnih razmer sedanje dobe. Zdi se nam
pl. Gornik prav res zogica, ki jo bije deca na igris¢u, dokler ji ne uide
v tolmun in potem ob njem stoje obupani otroci — wvsi zmagalci in
zmaganci — na drugi strani se jim pa z divjim krikom raZé razcapane
barabce. )

Oba lista sta napovedala obS$irnejsi prikaz, objavil ga je le »Narod«.
Urednik Cankarjevih spisov meni o njem, da ima »dve dusi, dvojno
tendenco in najbrze dva avtorja.« Zanimivo je, da je pisec te ocene pre-
vzel oznamenovanje Gornika kot »Zogice« iz Slovenc¢evega porocila.
Verjetno je, da je Narodovo oceno pisal Govekar, pri ¢emer so mu ku-
movali $e drugi. V mladinski reviji »Juge« je nekaj zatem Franc Derganc
takole oznatil pisatelja Narodove ocene: »Rad bi vedel, kako je bilo pri
srcu podlistkarju »Slov. Naroda«, ko je okorno in nete¢no opravljal
poverjeni mu posel, da K onemogoti Cankarja, po geslu: ,Levica boZa,
desnica iS¢e z bodalom srca.’ Ali iskalec srca je iskal zaman; zato mu
priporotam, naj preis¢e Se ,Lj. Zvon' sedmi letnik, tam pa gotovo najde
na 233. str. ,Srce’ — spis, v katerem govori Stritar o ,stoletju fraze' in
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sdeseti modrici — frazi’. To ,Srce’ naj prezentira feljtonist, — kakor
nekdaj rabelj glavo sv. Janeza, — svojemu visokemu velitelju v dokaz,
kako se mu je posre¢il poverjeni posel.«

Poleg teh dveh dnévnikov je bilo na Slovenskem malo listov —
razen tistih, ki jih Ze itak navajajo opombe v 3. zvezku CZS — ki so
Poroc¢ali o komediji. Omeniti je tednik »U¢iteljski tovariS«, ki je poro-
¢al 10. aprila 1901 o knjigi, »katero bodo znali vsi tisti prav oceniti, ki
sovrazijo egoizem, moderno frazerstvo in osebno obozavanje v nasi
politiki. Kakor druga Cankarjeva dela, tako bo tudi ,Za narodov blagor’
vsakdo, kdor se bori s trudom za vsakdanji kruh, s posebnim uzitkom
tital. Ta komedija, katera je pravzaprav najpikrej$a satira danasnje
frazerske dobe, je epohalnega pomena in zelo zanimiva. Politi¢no izobra-
Zenemu ¢loveku odpre vir nebrojnih mislij.. .«

Ob »Utiteljskem tovariSu« je mol¢al »Slovenski list«, ki je $e nekaj
let prej Zivo spremljal literarna dogajanja, je mol¢al »Gorenjecs, ki ga je
izdajal poznejsi dekan Koblar, katerega politi¢na »dezertacija« z Gre-
goricem nekaj let pred tem je Cankarju po lastnem priznanju nudila
Pocetno pobudo za komedijo, mol¢ala je med mladinskimi listi dijaska
»Zora«, dasi je leto pozneje pisala o »Knjigi za lahkomiselne ljudic.
Tako je o komediji izmed mladinskih listov pisala le revija »Juge, ki
sta jo na Dunaju izdajala Niko Zupani¢ in Franc Derganc. Spredaj sem
ta list, o katerem so sodili, da v njem »pisatelji, sami mladi vseué&ilis¢ni
dijaki, sedajo na kriti¢ni stolec in objestno govore o stvareh, katerih
ne razumejo,« ki pa ‘je bil pri nas poizkus prve publicistiéne revije za
kulturo, politiko in gospodarstvo, Ze citiral. Cankarjevo komedijo je tri-.
krat napovedal in obljubljal daljSe poro¢ilo. Ni ga objavil, ker je Ze
s 7. Stevilko prenehal. Pa¢ pa se je v objavljenih »Dunajskih pismih«
Franc Derganc dotaknil Cankarja, da je »Cankar velik umetnik, ki je
DPokazal slovenskemu obéinstvu, kako se umetnisko obdeluje snov, kaj
je prav za prav umetnost... Posebnost Cankarjeve umetnosti se kaZe
zlasti v treh to¢kah: 1. v psiholoski analizi; 2. v uporabi detailov (po-
drobnosti); 3. v uporabi pokrajine in ozadja...«

Hkrati se je Derganc takole dotaknil Cankarjeve komedije in nave-
zal nanjo vpraSanje duhovne revolucije: »Oblast umetnikova ni omejena
na tihe sobice, v¢asih plane na ulico in kakor vihar revolucije razburka
mnozice. Nedavno smo ¢itali o revoluciji v Spaniji, katero je povzrotil
Pesnik Perez Galdos s svojo dramo »Elektra«. Tudi pri nas je iz§la pred
kratkim drama, katere se je vse zbalo, da napravi silen prevrat v slo-
venski druzbi. Mislim Cankarjevo satiricno komedijo ,Za narodov bla-
gor', v Kkateri je umetnik z opravi¢eno jezo strgal zagrinjalo izpred
odra, na katerem igrajo nekateri slovenski politiki ostudno, gabno ko-
medijo z narodovim blagrom. Kar je Cankar takoreko& le teoreti¢no
nakazal, to je takoj z vzgledom, dejanjem potrdila slovenska -javnost,
<2 indolencijo, z apatijo, s katero je sprejela to najnovejSe Cankarjevo
delo. Quod erat demonstrandum!« _

Tako je torej slovenska javnost v letu izida spremljala Cankarjevo
komedijo: v malomestanski brezbriznosti, deloma v skrbi za raziirjanje

' Prevratnih idej pisatelja, deloma pa v spoznanju vrednosti Cankarje-

Vega dela, ¢e ga je motrila z nekaj visje kulturne ravni in veljega
razgleda. Ze Sloventevo poro¢ilo je namigovalo na socialnodemokratske
ideje komedije. Kaj je rekel h komediji na$ delavski tisk?
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Leta 1898 je po strankarskem prepiru v vodstvu mlade, prve slc-
venske delavske stranke zacel v Trstu kot opozicionalen list proti
uradnemu strankinemu glasilu »Delavcu« izhajati nov delavski list
»Rdeéi prapore«, ki so ga izdajali Etbin Kristan (hkrati urednik), Josip
Kopa¢ in drugi. Podjetje je uspelo in ne dolgo zatem sta se oba lista
zdruZila v en list »Delavec — Rdeé¢i prapor«. Etbin Kristan, ki je ze
prej v »Delaveu« nastopil s prvimi literarnimi prispevki in gledaliskimi
kritikami, je v novem listu priob¢eval mnogo slovstvenih stvari in svoj
prvi »roman«. Iz izvodov lista, ki so se ohranili in pred kratkim nasli,
je razvidno, da je napisal ve¢ literarnih kritik in ocenil Cankarjeve
»Vinjete« in dramo »Jakob Ruda«. Sotrudnik lista je kmalu postal tudi
Cankar. Iz objavljene korespondence vemo, da se je Ze kaj kmalu spo-
prijateljil z Etbinom Kristanom in da so mu list posiljali na Dunaj.
Vendar se korespondenca prav iz leta 1901 ni ohranila, oziroma dozdaj
Se ne nasla.

Ze 1. februarja 1901 je list takole poro¢al o slovenskem gledalistu
v Ljubljani: »Do¢im opera vendar precej cvete, drama Zzaluje... Can-
karjeva satira ,Za narodov blagor’, katero vsi prijatelji nase dramati¢ne
literature Zeljno pri¢akujejo, baje ne pride letos na vrsto in menda je
upati samo na ,Desetega brata’, ki ga je Govekar dramatiziral...« To
porotilo ve¢ kot mesec dni pred izidom Cankarjeve komedije izpric¢uje
ozko povezanost uredniStva s Cankarjem, ki ga je brztas obvestal o
svojem literarnem delu, ali pa izvira iz kroga mlajsih somisljenikov
stranke v Ljubljani (Linhart, Prepeluh), ki so zaceli vedno bolj kri-
ti¢no spremljati razvoj vsega javnega zivljenja pri Slovencih.

2. Etbin Kristan napise kritiko o Cankarjevi komediji

Se eno notico je »Delavec — Rdeé¢i prapor« objavil o Cankarjevi
komediji (o njej govorim pozneje), dne 10. maja 1901 pa je objavil kri-.
tiko komedije, oznaleno z —an, navadno okrajSavo za ime Etbina
Kristana. Kritika je dokaj dolga. Ker ob prvi izdaji Cankarjevih spisov
Se ni bila znana, ponatiskujemo nekaj odstavkov.

Ze pred dalj¥im ¢asom, ko smo imeli priloZnost govoriti o Cankar-
jevih spisih, zlasti o njegovi zbirki »Vinjeta«, smo povdarjali, da je
njegov knjizevnifki talent najmoénejsi ma satiriénem polju. In ko smo
poroéali o njegovi prvi drami »Jakobu Rudi«, smo dejali, da je to morda
prva slovenska drama, ki bi se mogla uspedno uprizoriti na kak$nem
neslovenskem odru. Najnovej$e Cankarjevo delo »Za nmarodov blagors,
komedija v S§tirih dejanjih, potrjuje skoro popolnoma nale tedanje
mnenje o avtorjevih satiriénih in dramatiénih zmoZnostih. V nekem
podlistku se je Cankar jako odloéno postavil po robu tisti teoriji, ki
zahteva, da bodi umetnost, posebno literatura, ¢isto sama zase, brez
cilja in naloge, ki bi leZala izven njenih mej, samo sumetnost za umet-
nost» in radi »umetnosti«. V novi komediji izvaja prav energié¢no prak-
titne konsekvence iz svoje teorije; »Za nmarodov blagor« je eminentno
tendenéno delo. Zato ga tudi slovenska kritika obsoja; ne ker je stvar
tendenéna, temvel ker ravno ta tendenca raznim gospodom prav m'(?
ne ugaja. Cankar je namrel krepko posegel po idealih, &« mi Slovenct
smo zelo navdu$en narod, ki ne more Ziveti brez idealov, in zato se
kli¢e »kriZaj gal« tistemu, ki se poloti na¥ih malikov. Ako se pravi:
Glejte, tako-le je pri Nemcih, pri AngleZih, pri Italijanih, tedaj se

£
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upije: Bravo! Ait 7. se nam samim posvett, ¢e se zabode lanceto v tur
nw st ko, tedaj ,2 treba protestirati in stigmatizirati se mora tako
delo kot sovraZno, nepatriotiéno, naravnost herostratsko. Narodu se
mora vtepsti mnenje, da smo mi nekaj ¢isto posebnega, narod, kakrinega
ni ve¢ na svetu, kajti — komentar je jako cenen — mi smo majhen
narod in potrebujemo sloge, ako hoc¢emo ohraniti svoj obstanek itd. itd.
Kdo $e ni slisal vseh tistih lepih fraz? Ali Cankar, kakor je videti, se
ozira Ze prav malo nanje. On ne veruje v resni¢nost one morale, ki
pravi: »Znanost je za visje sloje, ljudstvu je treba vere,« pa prime bika
naravnost za rogove.

»Za narodov blagor« je satira na slovenske politi¢ne razmere. Prav
tako satiro bi se lahko mapisalo na domade politi¢ne razmere kak3nega
drugega malega naroda; take re¢i, kakor jih slika Cankar v svoji kome-
diji, niso izkljuéna lastnina nobenega naroda in nobene deZele. Hinav-
$¢ina ti¢i v tem, e se pravi, da ravno pri nas ni tako in npe more
biti tako.

Ker ima komedija politi¢no vsebino, je nemogode, da bi se poroéilo
omejilo na sama estetiéna in literarna razmotrivanja. Vsebina sili zopet
tjia, od koder je zajeta. Glavno, sicer negativno ulogo v komediji igra
neka sumariéna, imaginarna oseba: »Narod«. Njena svojstva so jako
¢udna. Véasi je junak »kakor skala sredi razburkanega morja«, enoten,
hvaleZen tistim, ki skrbé za njegov blagor, a hipoma sta to dva junaka,
oba »Narod«, oba pripravijena na vse z2a mjegov blagor, a vendar drug
drugemu bolj nasprotna kakor pes in macka; kar naenkrat sta zopet
eden in na koncu Sele wvidimo, da se je komedija igrala brez junaka,
kajti sNaroda« — ni.

Kritik nato podrobno raztlenjuje vsebino komedije, nakar nada-
ljuje:

Komedija je vsekakor revolucionarna in zato se me cudimo malen-
kostnim kritikam in komentarjem, ki jih je bilo doslej slidati. Kajti tak
spis samo tisti lahko razume, ki ima sam_ kaj revolucionarnega duha
v sebi. Kdor se sam me more niti za hip otresti vere v potrebo avtoritet,
zakonov, narodnih idealov in svetinj, ne bode nikdar izpoznal vrednosti
Cankarjeve komedije, temveé se bode hoté ali mehoté pridruzil tistim,
ki smesijo, preganjajo in uni¢ujejo onega, ki javno govori Tesnico.
Izgovor: »Pri nas mi takoe, ne velja. Seveda, kongruentno mi; saj pa je
Cankar pisal satiro, ne pa pamflet. Ali nasi »narodovi ideali« so Tavno
tak S$vindl, kakor c¢eski, francozki ali katerikoli. In v delovanju za
»narodov blagor« ni na Slovenskem ni¢ manj sebi¢nosti, kakor v Nem-
¢iji, v Srbiji ali na Kitajskem. Pravi se: Gornikovega upliva ni nikjer
videti. Nu Gornik je bogat, njegov upliv izvira iz njegovega denarja.
Saj se Grozdu in Grudnu ne gre za Gornikovo delovanje, temveé za
njegovo blagajno. In kdo bi dvomil, da cvete na Slovenskem familijarna
politika skoro ravno tako, kakor v Galiciji?

Seveda je bilo treba poguma, »da se v nadih malenkostnih razmerah
kaj takega pové, in pravzaprav je najslable znamenje za te razmere,
da ni napravila komedija Se veljega truléa. A pri nas je vse tako topo,
da ne duti niti bi¢a, ki poka po hrbtu. Le potladiti neprijetno stvar —.
to je vse. Ali zdi se nam, da se te Cankarjeve komedije le ne bode
moglo tako nma lahko potladiti. Za to se bode poskrbelo.

O literarni vrednosti tega dela nam ni treba mnogo govoriti. Nasim
Citateljem je Cankar Ze znan kot nenavadno sveZ in energiden pisatelj;
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dobro tehniko je pokazal Ze v »Jakobu Rudi« in to mu bodo morali
nasprotniki tudi » »Narodovem blagru« priznati. Osebe izborno karakte-
rizirane, kar bi se $e bolj pokazalo, ako bi komedija prifla na oder.
Fino psihologijo razodeva Cankar s S¢uko; ¢lovekoljubna klofuta, katero
¢lovek potrebuje, da stopi na noge, je nekaj imenitnega. Celo osebe s
postranskimi wulogami so jako dobro upeljane; tisti politiéni paraziti,
ki se drZe Grudna, dokler upajo, da bo imel uspeha in ki ga ob prvem
slabem znamenju zapuste pa odkorakajo maravnost v tabor njegovih
nasprotnikov, Mrmoljevka s svojo slovansko vzajemnostjo, ljubosumni
Kadivec, ki se ho¢e na vsak nacin streljati z Gornikom, so naravnost iz
nafega Zivljenja vzete figure.

S komedijo »Za narodov blagore je Cankar dokazal, da vsestransko
napreduje; kar smo prorokovali — ako je dovoljen ta izraz — Ze vzpri¢o
njegovih »Vinjet«. »Za marodov blagor« je za Slovence jako potrebna
komedija.

Kritika Etbina Kristana je edina pozitivna kritika Cankarjeve
komedije, ostala pa je nezapaZena. Kot duSevni vodja prve slovenske
delavske stranke je Etbin Kristan, od leta 1896 stalni govornik na neste-
tih shodih stranke in izurjen debatér tudi v velikih javnih filozofskih
razpravljanjih s teologom dr. Janezom Krekom, poznal v tem ¢&asu
svojega javnega udejstvovanja natan¢no slovenske politiéne razmere
in skus$al hkrati predreti v duSevne osnove majhnega naroda. Kot dra-
matik — do leta 1901 je napisal najmanj dve drami, ki sta izgubljeni,
in pisal dramo »Volja«, ki je bila 1902 med prvimi njegovimi natisnje-
nimi dramami — je poznal dramatsko tehniko. Tem bolj je zato ta nje-
gova kritika izraz istega duha, ki je narekoval Cankarju komedijo, izraz
sobojevnika in somiSljenika. Leto 1901 je bilo prvo leto Kristanovega
zakona z Ado. Leta 1902 je odSel na Dunaj za urednika osrednjega
tednika ZelezniCarske organizacije. Nedvomno je njegova kritika pome-
nila osnovo za njegovo dolgoletno, bliZnje prijateljstvo s Cankarjem, ki
datira od tega leta.

3. Uprizoritev Cankarjeve komedije v Pragi

Komedija »Za narodov blagor« je doZivela svojo prvo uprizoritev
v Pragi, kakor nekaj let pozneje »Hlapei«. V svojem pismu v zadetku
decembra 1904 je Cankar v pismu Zofki Kvedrovi, ki je posredovala,
dovolil socialistom uprizoritev komedije.

Po Govekarjevem izrodilu so jo uprizorili v Pragi prvi¢ diletantje
v majhnem Pistékovem gledalis¢u. Ohranila se nam je zadevna belezka
v »Slovanu« 1904/05, stran 157., da je o uprizoritvi poro¢al praski list
»Cas«: »Vse v tej igri je v posmeh: osebe, prizori in dialog. Posmeh, ki
tuti potrebo, biti ekskluziven in napraviti iz 1judi najpohabljenejse kre-
-ature. Mnogo poniZanja in ljubosumja je ¢utila dusa, iz katere je iz3el
ta posmeh. Mogole je res videla, kako so nadarjeni in bistri ljudje S¢u-
kove vrste morali kot suznji vezati ¢evlje bedakom, pijanim od svoje sla-
ve! Mogoce zivi pisatelj v dezeli, kjer se drzna in intrigantna podjetja
posebno dobro posretajo. V slovanskih dezelah je pa¢ res tako. Ako bi
bila komedija Cankarja proizvajana na veéjem odru v podrobnejsem,
sveZejSem in ugodnejsem nastudiranju, potem —! Satira spominja mno-
go na Gogoljevega ,Revizorja'.«

O uprizoritvi je prav tam “urednik »Slovanaz Govekar objavil tudi
porotilo menda Zofke Kvedrove: »Dne 28. februarja (1905) se je igrala

— 182 —



v Pistékovem divadlu na Kral. Vinogradih v Pragi Cankarjeva igra »Za
blagor naroda«. Gledaliste je priredilo cel ciklus socialnih iger, domaéih
in tujih; kot tretja se je igrala Cankarjeva. Gledalii¢e je bilo razpro-
dano. Igro je prestavila s pisateljevim dovoljenjem Zdenka Héskova:
Pro blaho naroda. Dasi igralei niso posebni umetniki, se je obéinstvo
vendar smejalo satiri¢ni duhovitosti in veselo ploskalo perefim resni-
cam. Veseli nas, da se Cehi zanimajo za na$a dela, in uspehi Z. Kvedro-
ve, A. Alkerca in A. Funtka na tujih odrih kazejo, da bi bilo tudi pri
nas lahko drugatec

Uvodno k tej belezki o praski uprizoritvi je Govekar ugotavljal:
»Karakteristi¢éno za naSe literarne razmere in za stalid¢e, ki ga zavzema
napram izvirnim slovenskim dramatskim delom slovensko gledalite —
v katerem ne odlo¢a literarna, nego le gledaliska vrednost igre — je
zopet dejstvo, da je dozivela Cankarjeva socialnopoliti¢na satira Sele po
4 letih svojo premiero, a ne v Ljubljani, nego v Pragi.. .«

Prevod Zdenke Haskove je izSel v Pragi 1907 v knjigi »Pro blaho
naroda. Komedie o 4 jednanich. Prel. Zdenka Haskova. Tisk. vybor &sl.
soc. dem. strany ,Zor'. (Lidova knihovna, ro¢. IV., sv. 3.«

Po zmagoviti vojni je bila v pozni jeseni 1945 vnovi¢ uprizorjena
Cankarjeva komedija v Pragi, topot v gledalis¢u E. F. Buriana v Pragi,
ne vemo, ¢e v istem prevodu Haskove. Uprizoritev je dozivela velik
uspeh in je bilo gledalis¢e vsak dan razprodano. Kritika je poudarjala
(prim. »Ljudska pravica«, 18. novembra 1945), »da je Cankarjevo delo
ostalo sveze, kot bi bilo pisano danes, rezija Burianovega ufenca, Dvoia-
ka, pa je podértala in zelo plasti¢no izostrila vse njegove odlike. Pri-
Pomniti je treba Se, da je v letosnjem repertoarju Nar. divadla tudi
Cankarjeva drama »Kralj na Betajnovi¢. Da bi bilo Cankarja kot dra-
matika ¢im laZe razumeti, je Drustvo prijateljev gledalii¢a E. F. Buriana
Priredilo v Smetanovem muzeju Cankarjevo razstavo in predavanje o
njem. Predaval je dr. Oton Berkopec, lektor slovenskega jezika na Kar-
lovi univerzi v Pragi.«

4. »ZA NARODOV BLAGOR« V LETU 1906.

Ko je bila Cankarjeva komedija v decembru 1906 vendarle upri-
Zorjena v ljubljanskem gledalis¢u, sta po dolgih letih dobila svoje zado-
Cenje pisatelj in slovenska javnost. Toda slovenske uprizoritve ni omo-
gotilo samo to, da se je z odstopom Govekarja uveljavilo novo vodstvo
gledalista. Zato je bilo treba hkrati izpremenjenih razmer v dusSevnem
razvoju mlajSe slovenske generacije, katere odnos do Cankarja ‘se je
izpremenil v razmerju s starejSo generacijo, ker je Cankarja Ze brala
in je v njo proniknil duh Cankarjevih knjig. Vodstvo gledalii¢a pa je
moralo premagati tudi odpor politi¢nega vodstva liberalne stranke, ki
Je imelo po svojih pristasih v sDramati¢nem dru$tvue glavno besedo.

Pred uprizoritvijo je intendanca objavila svoje nalelno staliile v
Naslednji notici: »Dasi ima igra politi¢no ozadje, si gledalitko vodstvo
ne pomislja uprizoriti jo, ker smatra oder za to, kar je, namreé za in-
Strument, na katerem igra in mora biti upravi¢en igrati velik na$ umet-
nik — Cankar.« .

Uprizoritev je vzbujala tako pozornost (prim. »Slovenca« 17. decem-
!)ra 1906: »Cankar je zadnje dni v vseh krogih predmet Zivahnih debat«)
in take komentarje o posameznih vlogah v komediji, da je bil dan po
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krstni predstavi France Kobal, ki se je najve¢ trudil, da bi bila kome-
dija uprizorjena, prisiljen v »Narodu« priob¢iti naslednje pojasnilo: »V
otigled temu, da se hote politi¢tno ozadje igre z neke strani Cisto po ne-
potrebi fruktificirati, moram iznova izrecno povdariti, da za Cankarje-
vimi tipi ni iskati konkretnih oseb.«

Kronika pripoveduje, da je bil na krstni predstavi komedije tudi
Ivan Hribar, po »Slovencu«: »PocCastil pa je in prisostvoval vseobtemu
navdudenju g. Zupan Hribar, kateremu se je igra oCividno zelo dopadla.«

Uprizoritev ni vzbudila posebne pozornosti samo literarnega in gleda-
liskega dogodka, ampak so se vnele ob njej po tedanjih navadah ostre
politiéne polemike, ko so politi¢ni nasprotniki liberalne stranke s prstom
kazali na osebe Cankarjeve komedije, kakor da predstavljajo vrhove
liberalne stranke. Zaradi zborovanja liberalnega »Slovenskega drustva«
na isti veder 13. decembra 1906 kakor Krstna predstava komedije, je
objavil »Slovenec« duhovito notico o »dveh predstavah na isti vecler«
z naslednjimi podmenami: »Tu v gledalis¢u bodo videli Cankarjevega
dr. Grozda, o katerem trdijo netaktni ljudje, da je Tavé&arju do
pitice podoben. Kak liberalni urednik si bo lahko vzel za zgled spokor-
nega S¢uko, ki pusti stranko in jame delovati za ljudstvo. Gospodu
AsSkercu se bo pa brezdvomno dopadel literat Siratka. Glejte, tu
boste imeli celo ,Slovensko drustvo’ in zraven boste tudi poslusali dolge
rodoljubne govore Cankarjevega dr. Grudna, ki so gotovo boljsi kot
Hribarjevic

Porotila o razburjenju v Ljubljani so dosegla celo Nemski Gradec,
kjer je dnevnik »Tagespost« objavil iz Ljubljane dolgo brzojavko, »da
so bile v gledalis¢u velike demonstracije, da je Cankar uni¢il napredne
prvake, in da so se med predstavo ¢uli ironiéni klici: Zivio Tavéar!«
»Slovenski Narod« je na take govorice divje odgovarjal: »Mi niti ne
preiskujemo, koliko je na teh demonstracijah resnice, samo konstatira-
mo, da so popi v Katoligki tiskarni iz Cankarjevega »Za narodov blagor«
napravili nekak »Sloven¢ev« blagor. Kapital skuSajo kovati za politi¢ne
svoje namene. Je li imel Cankar pri svoji drami v oceh liberalne ali
klerikalne prvake, to je brez pomena. Igra taka, kakor je, ni vzeta iz
zivljenja, posebno ne iz naprednega javnega zivljenja: pri nas Se nihte
ni postal bogat, ker je bil prvak! In tudi naSe Zenske $e niso tiste vla-
Suge, kakor jih slika Cankar.« Se 19. decembra 1906 je »Slovenski Na-
rod« z grenkim priokusom odbijal napade, ki so leteli na liberalce tudi
iz kamniSkega »NaSega lista«, okoli katerega so se leta 1906 Se zbirali
razni politiéni nezadovoljnezi: »Ce g. Cankar vse ¢ita, kar se je te dni
pisalo in pisarilo o njegovi dfami, moral je pa¢ vzklikniti: naj hudit
vzame moje prijatelje! Toliko pretiranih neslanosti, toliko vsiljive re-
klame Se nismo kmalu ¢itali. Ce potrebuje igra »Za narodni blagor« Vv
resnici toliko tega prisiljenega zelja, kolikor ga je slovenska »kritika«
skuhala te dni, potem se bojimo, da izgine s slovenskega odra, kakor
izgine pena z vode. Sicer pa smo prepri¢ani, da ima Cankar obilo do-
brega okusa, in da bode sam najprej in najslovesnej$e ugovarjal, ¢e bi
se ga hotelo primerjati s — Sekspirjem (Dva dni prej je v svojem poro-
#lu o reprizi komedije Narodov gledaliski porotevalec Kobal Cankarja
res primerjal s Shakespearom, op. priob¢.). Vrhunec oslovstva pa so,
kakor vselej, dosegli »mladi« okrog »NaSega listac. Po mnenju teh mla-
didev je eksotiéna druzba, ki nastopa v Cankarjevi igri, na vsak nadin
identitna z ono, katera vzdrZzuje nale gledalisSc¢e, katera
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Polni pri vsaki predstavi drage loze. Kaka je ta druzba?
Mladi¢, ki je v svojem zivljenju prej kot ne marljivejSe zahajal v bor-
dele, nego v kolegije, Civka: »Zalostna in obupna je ta druzba, odbija
ter napolnjuje s studom; ta druzba prodaja Zene, lastne zakon-
ske; Spekulira z ne¢akinjami. Zene te druzbe so po-
hotne, ki hotejo varati moZe ter izkoris¢ati ljubimce; brezpomemb-
nejfe eksistence kolebajo od mogotca do mogotca, kakor pat veter za-
piSe, dasi so si v svesti propalosti svojih voditeljev
in svoje lastne zavrZzenosti« Tako je pisal kamniski telicek,
dne 14. decembra t. 1.! In da ni‘dvojba mogoca, spravlja Cankarjevo igro
v, zvezo z ob&¢nim zborom »Slovenskega drustva«! Take oslarije piSejo
1i paglavei z vso resnostjo. »Dramati¢nemu drustvu«¢ in Cankarju pa
ne bode prav ni¢ $kodovalo, e se prej in prej otreseta tega literari¢nega
mucdesa. Vse kar je prav; ali latinsko: est modus in rebus.« — Po slogu
sode¢ je to notico napisal — dr. Ivan Tavcar.

Priblizno takole se je razvijala polemika na$ih malomes¢anov ob
krstni predstavi Cankarjeve komedije. Danes vemo iz Cankarjeve ko-
respondence, da so bila vsa ugibanja o pravih postavah Cankarjevih
oseb v komediji neto¢na. Prav tako neto¢ne, kakor so bile netoé¢ne maske
pri uprizoritvi komedije po ljubljanskih akademikih leta 1920, ko so
igrali vodilne vloge v maskah klerikalnih voditeljev — dr. Brejca i. dr.

Najbolj je zadel celotno podobo dogodkov ob uprizoritvi leta 1908
Etbin Kristan v »Rdefem praporu«: »...Zato je uprizoritev njegove
satire fenomenalen dogodek za Ljubljano. Da se je sploh moglo uprizo-
riti» Za narodov blagor«! Leta in leta je ¢akal Cankar, da se zgodi to.
Bila mu je njegova sréna Zelja in ni se mu izpolnila. Ali nazadnje ni
res, da so bile tega krive samo okoli¢ine v gledali§ki intendanci. Glob-
lje so tidali razlogi. Ce bi bila komedija tudi prisla pred leti na oder,
ne bi bila nasla primernega obcinstva. Naletela bi bila na odpor v kro-
gih, ki so bili »merodajni«; zaigrale bi bile vse intrige in morda bi se
bilo celo aranziralo kak $kandal v gledali$¢u, kajti kar je Cankar nasko-
¢il v svoji satiri, so bile »narodne svetinje«... Kako bi se moglo trpeti,
da se le namigne na slovenskem odru na“socializem, anarhizem in na
podobne »destruktivne« elemente!... V gledalis¢u so sedeli ljudje, ki
bi bili gotovo z vetjo slastjo sikali. Ali ... to je tisto: Vse je Cutilo, da
je protest nemogo¢ in da bi ga bilo tem burnejSe odobravanje zadusilo.
In vendar niso zasedli delavci parketa, niso bili socialni demokratje v
lozah; in vendar se je pri odprti sceni aplavdiralo S&ukovi revolucio-
narni proklamaciji in bilo je nekaj svetanega v gledalis¢u, ko so zacin-
kale razbite Sipe... Drugaten vzduh je v Ljubljani in tudi za Cankarjevo
umetnost nastajajo sedaj Sele ugodnejsa tla.. .« g

»Na§ list« pa je takole Slovencem budil vest: »Slovencem so rodile
Cankarja razmere. Komedija je dokument slovenskega
javnega zivljenja Cankarjeve dobe. Vprasamo, — kdo
je kriv? Vsi! Cela druzba in vsak posameznik, reformirajmo to-
rej druzbo s tem, da se reformira vsak posameznik. Revoluciji
glave in srca dajmo prostoral«

Etbin Kristan se je v prednjih izvajanjih dotaknil tudi vprasanja,
zakaj ni Cankarjeva komedija prisla na oder ze prej, ko je morala Cakati
vet kot pet let na to. Namignil je, da je $lo pri tem tudi'za druge stva-
ri, neodvisne od gledaliske intendance.
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Vso pezo obdolzitev za zaviranje uprizoritve Cankarjeve komedije
Je dozdaj nosil Fran Govekar, dasi se je branil pred leti v svojih spo-
minskih listkih ob priobé¢itvi Cankarjevih pisem nanj, da komedije »ni
mogel in ni smel uprizoriti«.

Ne glede na njegovo staliS¢e do te Cankarjeve komedije, ki nam
Je znano iz njegovih pisem, in ne glede na njegovo utemeljevanje teh-
ni¢nih in rezijskih tezav za uprizoritev, bo zgodovina nedvomno odkrila
pravega kriveca. Urednistvo delavskega lista »Delavec - Rde¢i prapor«
je zanj vedelo ze leta 1901. Morda ga je obvestil o tem Linhart, ki je Ze
imel dobre zveze z uredni$tvom »Slov. Naroda«, ali kdo drugi? Kdo ve?
Toda list je objavil o tem Ze 3. ma ja 1901 naslednjo notico, ki bo raz-
umljiva v zvezi z dogodki ob krstni predstavi komedije 1906:

Cankarjeva drama »Za marodov blagor« boje me pride na
ljubljanski oder. Odlodilni niso literarni momenti, kajti ¢e bi se po teh
sodilo, bi bilo nerazumljivo, da se tega dela ne bi uprizorilo. Nasprotstvo
je politi¢no. Predstavi se upira izvrievalni odbor liberalne stranke. V
tistih krogih pravijo, da »naj Cankar raj$i Studira tehniko, kakor da
pife take neumnostic. Ta kritika ni toliko ostra, kolikor je bedasta. Ali
karakteristiécna je ta liberalna opozicija, ker pokazuje, da se d{utijo
narodnjaki prizadeti s Cankarjevo dramo. Liberalizem liberalne stranke
je tako velik, da ne trpé niti na knjiZevnem polju svobodnega razvoje
individualnosti. Ako ‘pojde tako dalje, bodo dosegli, da me bode hotel
noben literat, kateremu je prepri¢anje koli¢kaj ljubo, wveé pisati za
ljubljansko gledali§ée

Ta notica v delavikem listu v letu 1901, ko je iz$la, ni bila zapazena
v jeku politicne borbe leta 1901 in afere o »Zlindri«; zato nanjo »Slov.
Narod« ni odgovoril. Pray tako je bila pozabljena leta 1906 ob uprizoritvi
komedije.

Toda izpri¢uje nam dovoljno dejanski polozaj ter povezanost »Dra-
mati¢nega drustva« z liberalno stranko. Govekar kakor drugi ¢lani inten-
dance so bili vezani na strankarsko dlscxp’lmo tudi v vprasanju upuzo-
ritve te Cankarjeve komedije. Ce pa je bila komedija leta 1906 le upri-
zorjena, dokazuje to tembolj ves trud in napor Cankarjevih prijateljev,
da to doseZejo. Ni¢ manj ne dokazujejo tega hkrati dogodki ob uprizo-
ritvi. Kajti poleg klerikalne stranke so uprizoritev tem bolj skusali izra-
biti mladi, Se neorganizirani mladinski elementi, ki so se kmalu zaceli
organizirati kot liberalna mladinska opozicija. Za seboj so potegnili
ostalo mladino, s ¢imer je Cankarjevo delo zac¢elo dobivati prvi JaSX’\EJSl
odraz svojega predora v slovensko malome§éansko okolje.
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UREDITEV ODRA: INZ. ARH. V. MOLKA

!

Slika pok. I. Levarja, delo akad. slikarja I. Vavpoti¢a. Pod sliko
stol iz »Celjskih grofov«, na njem meé, pokrivalo in kostum, ki ga je
pok. Levar nosil v svoji zadnji vlogi grofa Hermana v Kreftovih »Celj-
skih grofih« dne 9. nov. 1950. Ob stolu na tleh naguban zemljevid celjske

grofije.
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KOMEMORACIJA ZA POK. IVANOM LEVARJEM V DRAMI
30. NOVEMBRA 1950 OB 20. URI

V dvorani Drame so se zbrali njegovi stanovski tovari$i z upravni-
kom tov. JuSem Kozakom, predsednikom Prezidija tov. J. Vidmarjem,
ministrom za prosveto tov. Regentom in zastopniki Ministrstva za kul-
turo in znanost. Na odru so se spomnili pok. tovarida ravnatelj Drame
Slavko Jan, prof. Kralj za Akademijo za igralsko umetnost in L. Dre-
novec za Drustvo slovenskih dramskih umetnikov.

"GOVOR TOV. SL. JANA \

Tovarisi igralci, tovariSice igralke, tovarisi iz tehni¢nega osebjal

Dragi gostje!

Nocoj v na8i hiSi ni predstave. To se pravi ni gledaliSkega ¢Cara,
ni fantazije, ni gledalcev.

Nocoj je pri nas kruta realnost, bridko zivljenje. V vezi nase Drame
lezi izmuceno telo Janeza Levarja. V ponedeljek ob pol 9. uri zjutraj je
bil operiran na Zolénih kamnih, izrezali so mu $tiri velike in nad trideset
manjsih. Operacija je dobro uspela. V no¢i na torek se je stanje obrnilo
in poslabsalo, proti jutru je saplapolalo srce in zvefer nekaj minut po
enajsti uri je zastalo. Zaskotilo je v trenutku, ko smo pri nas koncavali
generalko za »PohujSanje« in v teh istih minutah in v ¢asu, ko je na-
vadno konéaval svoje nastope — je prestal Ivan Levar svojo. zadnjo
premiero.

Nasa srca so okamenela, zgodilo se' je tisto, kar nismo niti malo
pri¢akovali.

A Slovenska igralska druzina je izgubila svojega najpomembnejSega
ana.

Na teh skromnih deskah, po katerih je nad osemindvajset let sno-
vala njegova izrazita igralska osebnost, njegov orjaski fizis, njegova
garaSka natura — na teh deskah, ki jim je sluzil tako vneto in zvesto
in z vso sréno krvjé kot redki izmed nas — je ostala praznina — vrzel.
S teh praznih sivih sten ne bo vet odmeval znacilni glas, v garderobah
in v hodniku je utihnil razborit fantast. Zapustil nas je izredni umetnik,
umetnik, ki je ustvarjal vrhunske stvaritve slovenske in jugoslovanske
igralske umetnosti. Te stvaritve segajo v svetovna merila.

Ni primeren trenutek niti kraj za strokovno analizo umetniske
potence Janeza Levarja — gledaliSkega tvorca — bodisi kot opernega
pevca'- baritonista, ki nastopa v S§irnem svetu, bodisi kot igralca ali
pedagoga. Gotovo pa je, da mu bo zgodovina prisodila eno prvih mest.

Za teh nekaj minut, v katerih smo zbrani v spomin nanj in na
njegovo delo, moremo ugotoviti, da je bila njegova igralska osebnost
tolmaé¢ najveéjih tekstov in zivljenjskih dram, trenj in spoznanj kot so
jih ustvarili najve&ji geniji gledalidke literature. Zato je zadnjih 30 let
bistveno sodeloval pri rasti in uspehih slovenske gledaliske kulture in
je v veliki meri njegova zasluga za danas$njo raven naSe Drame.

Glavni in nepozabni teksii in figure njegovega dela so nabrani v
galeriji nepozabnih stvaritev: Kantor, Hildebert v »Tugomeru«, Damjan
v »Lepi Vidi«, Herman v vseh treh »Celjanih«, RogoZin, Othello, Mitja
Karamazov, Stari Glembaj, Lenbah, Car Peter, Godunov, Mercadet,
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Danton, Orest, Faust, Slehernik, Kralj Edip, Volpone, Simfonija, Arsene
Lupin, Stilmondski zupan, Tartuffe, Cyrano, Filip II., Kralj v »Hamle-
tu«, Malvolio, Leontes v »Zimski pravljici«, Macbeth, Petrucio, Prospero
v »Viharju«, Julij Cezar, Kralj Lear in Se cela veriga drugih.

Da je vse to zmogel, je zasluga njegove fanati¢ne volje in zagri-
zenosti v poslanstvo gledaliskega igralca, ki le z najteZavnejSim delom
vodi do pravega uspeha. Tovarisi, koliko pre¢utih nodi za obvladanje
teh ogromnih tekstov, koliko prepotenih kostumov!

Ta priklenjenost k delu in Zelja po ustvarjanju ga je gnala vse do
zadnjih dni. Ni $e 14 dni tega, ko se je vrnil z zdravniSke preiskave z
Jesenic. Komaj je stopil iz avta, Ze me je poklical k sebi, da bi se pogo-
vorila o njegovih nastopih. Niti slisati ni hotel o prezasedbi Hermana,
dokler ne pojde na operacijo. Nasprotno: pogovarjal se je, kdaj bo spet
igral Leara, pa Othella, Dantona in Cyrana. — Toda bil je Ze fizi¢no
oslabljen.

Zivljenje in z njim Dachau, Buchenwald in Sachsenhausen in delo
in napori in natura so strli tega orjaka volje in ustvarjalnosti. Zal,
mnogo prezgodaj!

Kje je zdaj Kralj Lear?! Se mi zveni v spominu izraz in ton, ko
Se v pusCi pogovarjata Lear in Gloucester:

)
Lear: Daj mi unéo pizme, ljubi lekar, da
mi z njo osladi$ domis$ljijo; na denar za to!
Gloucester: O, naj poljubim to roko.
Lear: ObriSem naj jo prej; disi po smrtnosti...
Ali: »Ob rojstvu plakamo, da smo prisli
na norski oder ta. —«...
Ali: »Zadavljen moj golobéek! Nié¢ Zivljenja!
Se pes, podgana, konj imej Zivljenje,
ti pa ni diha? Nikdar se ne vrnes,
oh, nikdar, nikdar, nikdar, nikdar, nikdar!
Ta gumb odpnite! —
(PokazZe na srce.)
Hvala vam, gospod!...
Kako je igral konec Cyranal
Cyrano: To so gaskonjski kadeti!...
Prasnov... Kopernik... Vla¢nosti pojav...
Le Bret: O vedi blodi...
Cyrano: Tam zjasni se mrak... Ozvezdja...
Roksana: O!
Cyrano: Samo — kak ga je vrag,
kak ga je vrag na to galejo gnal?...
Filozof, naravoslovec,
glasbenik, rimaé, sabljaég,
zrakoplovec,
norc¢av, Segav zabavljac,

ljubimec — a ne zase lovec —
Tukaj poc¢iva Hercule - Savinien
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de Cyrano de Bergerac,
ki ga prekosil ni noben y
in vendar zadnji siromak.

A iti moram, ¢aka me uprega:
lej, lunin Zarek Ze po meni sega!

(Zgrudil se je na stol; Roksanin jok ga pozove nazaj v
resni¢nost; gleda jo, boZajo¢ njene pajtolane.)

Le plakajte za Kristijanom pokojnim:
lep, blag je bil; samo to prosim vas:
ko ude te uklene veéni mraz,
ta paj¢olan nosite s smislom dvojnim:
vas duh z njegovim moj spomin naj ¢uva.
Roksana: Prisezem!
Cyrano (ki ga trese huda mrzlica, se nenadoma dvigne):
Ne, ne fu na stolu tem!
(Ho¢ejo k njemu.) -
Nih¢e me ne podpiraj! —
(Se nasloni ob drevo.)

(Molk.)
Gre. Skornje marmorne mi Ze obuva,
svintene mi natika rokavice!
(Se vzravna.)
A Ce ze gre, naj ji' nasproti grem
pokoncu, (Potegne med.)
z me¢em v roki! .
Le Bret: Cyrano!
Roksana (omedleva):
Cyrano!
(Vsi se prestraseni odmaknejo.)
Cyrano: Mislim, da mi gleda v lice...
naravnost v nos — ta toponosa spaka!
(Vzdigne me¢.)
Kaj pravite?... Da je zaman?... Vem, vem!
A mar se bije le, kdor zmage ¢aka?
Ne! Stokrat lepsi je breznaden boj!
— Kaj se tam zgrinja? — Vi, zaplotniki!
Poznam vas, stari mi nasprotniki!
Laz? (Maha z meem v praznino.)
Na, na, na! — Ha, Kompromisek moj!
Predsodki, Strahopetstva!... (Maha.)
Naj se udam?
Nikdar! — Lej, lej. Neumnost, te imam?
Vem, boste me — a naj zato se skrijem?
Nikoli, jaz se bijem, bijem, bijem!
(Dela velikanske naskoke in se hrope¢ ustavi.)

Le drevo!
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0O, le mi ugrabite vse: lovor, roze!
Ni¢ mi ni mar, Se nisem siromak;
ko stopim préd-te Se nocoj, o Boze,
pometala mi bo tvoj sinji prag
brezmadezna vseh mojih bojev znanka,
glejte,
(Plane z dvxgn]emm me¢em naprej.)
to je.
(Me¢ mu pade iz loke, sam omahne Le Bretu in Ragueneauju v roke.)

Roksana (se skloni Cezenj in mu poljubi ¢elo).
To je?...

Cyrano (odpre oCi, jo spozna in refe smehljaje):
Moja perjanka.
Za igralsko perjanko Janezu Levarju, hvala!
Slava njegovemu spominu!

GOVOR PROF. TOV. VLADIMIRJA KRALJA

Od poko;nega Ivana Levarja se na tem mestu poslavlja tudi uzalo-
S¢eni profesorski zbor Akademije za igralsko umetnost.

Ivan Levar je bil po svoji umetnidki senzibilnosti, ¢ustveni polnoti
igralec, kakrsnih je malo ne samo v zgodovini na$e, marve¢ tudi V
zgodovini svetovne igralske umetnosti.

Bil je ves umetnik, umetnik s slehernim utripom svoje biti, &lovek
s kipe¢o umetnisko impulzivnostjo, ki ga je vsega obvladovala in ki se
ni javljala samo kot zanos pri njegovem poklicnem delu, marve¢ tudi
kot ¢ustveno bohoten nat¢in dojemanja in izraZanja vse resni¢nosti,
vedno in povsod, v sleherni situaciji njegovega zivljenja.

Le tako organizirana umetni§ka osebnost, ki ji umetnost ni zgoli
zivljenjski poklic, marve¢ edini zivljenjski smoter, edina mozna oblika
2ivljeujske zavesti in zivljenjskega obstoja, je mogla leta in leta oprav-
ljati in zmagovati najtezje umetniske naloge in napore in le taka umet-
niska osebnost je mogla zapustiti skupnosti nezabrisne sledove svojega
plodonosnega dela.

Toda Ivan Levar ni bil samo velik igralec, bil je tudi velik igralsk_l
pedagog in to prav iz iste impulzivne in vsepritujote umetniske zavesti,
iz katere je kot igralec zajemal svojo mod.

Ko je ljudska oblast v popolnem razumevanju pomiena, ki ga ima
igralska umetnost za vzgojo druzbe in ne po majhni zaslugi Ivana Le-
varja, ustanovila po osvoboditvi Akademijo za igralsko umetnost, se j€
Levar v to Solo zaljubil. Zaljubil se je v njeno mladino, kakor se zaljub
vanjo zrel umetnik, ki vidi v mladini podobo in prispodobo svojil
nebogljenih in vendar tolikanj plodovitih iskanj in bojev za lastni umet-
niski izraz, za lastno umetnisko podobo. In zaljubil se je v svojo $olsko
mladino s strastjo, ki je bila za njegovo naturo tako znadcilna.

V druzbi z mladino, z nasim gledaliskim nara$tajem, ki ga je oce-
tovsko ljubil, je razkladal Ivan Levar bogastva svoje umetniske naturé
in umetniske izkusnje evropsko, svetovno razgledanega &loveka. V tej
druzbi je po lastnih besedah preZivljal svoje najlepSe ure, pri tem delu
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za razvoj in napredek nadega gledaliSkega narastaja, je vedno znova

.nasel svoje najvelje notranje zadovoljstvo in zados¢enje, afirmacijo

samega sebe in pri tem delu se je notranje krepil in pozivljal.

S smrtjo Ivana Levarja je utrpelo naSe gledalis¢e, nasa Drama
nepopravljivo izgubo in na nasem odru ga bodo za dolgo vrsto let po-
gredali veliki teksti svetovne in domacde klasi¢ne dramatike.

Toda ni¢ manj$o, da, nemara Se vedjo izgubo, je z njegovim ne-
nadnim odhodom utrpela Akademija za igralsko umetnost. Ta ustanova,
ki je, kakor sem Ze omenil, v veliki meri sad njegovega duha, je Se
mlada, je Sele v svojem zaCetnem razvoju. In prav na tej trudapolni
poti iskanja lastnega igralskega in reZijskega izraza, adekvatnega sve-
tovni in domadi dramatiki in skladnega z naso umetnisko tradicijo in
s potrebami novega Casa, je bil Ivan Levar s svojim zanesljivim umet-
niskim instinktom in s svojo veliko igralsko erudicijo in umetnidko
razgledanostjo mladi Soli neprecenljiva in nanadomestljiva pomot. Z
Levarjevim odhodom se je organska kontinuiteta umetniskega dela na
Soli nenadoma pretrgala in nastalo vrzel bo tezko, ¢e sploh mogote, pri-
merno izpolniti.

Kadar ugrabi smrt pomembnega umetnika iznenada, sredi njego-
vega ustvarjevalnega dela, nas obide obcéutek, da je pokojni odSel od
nas, ne da bi nam utegnil povedati in razkriti tisto, kar je bilo bistveno
za vse njegcevo zivljenjsko umetnisko delo in da je vzel tisto zadnje,
neizrekljivo, za kar gre v resni¢no veliki umetnosti, za vedno s sabo
Vv grob. Ta obCutek navdaja danes tudi profesorje ustanove, ki jo je
pokojni ljubil s toliko strastjo in delal zanjo s tolikim poZrtvovanjem.

Ko se je pokojni pred odhodom na operacijo na rektoratu Sole
poslavljal, je dejal malodusen, ko da je slutil svojo bliZznjo smrt, navzo-
¢emu tovarisu profesorju: »Zdaj grem, mogoce se vidimo poslednjikrat.
In ¢e bi bilo tako, delajte dobro, delajte dobro naprej!«

To so bile njegove zadnje besede na $oli. V imenu profesorskega
zbora mislim, da se spominu pokojnika najbolje oddolZimo z zaobljubo,
da bomo sledili njegovim zadnjim besedam, da bomo sku3ali delati dobro
tudi naprej, delati s tisto ljubeznijo za gledalisko in dramsko umetnost,
ki je gorela v Ivanu Levarju s &istim plamenom ves ¢as do njegovega
Poslednjega utripa.

GOVOR TOV. L. DRENOVCA

Zapustil nas je in se preselil na mrko in strogo izto¢nico Smrti v
veéno nemi ansambel Borstnika, Verovika, Zeleznika, Jozeta Koviéa,
Groma, Danila, Kosi¢a i. dr. V njihovi tihi in nemi druzbi bo praznoval
Svoj 40 letni jubilej dela — uspehov in — razodaranj...

Prezgodaj, mnogo prezgodaj odhaja od nas in za vedno zapusta naso
Dramo, svoje ob¢instvo in prijatelje. Prezgodaj odhaja nepozabni Boris
Godunov, Onjegin, Mercadet, Ignacij Glembaj, Lear in Se pred nekoliko
dnevi Herman grof Celjski...

JANEZ, dragi kolega in predsednik — poslavljam se od Tebe v
imenu vseh tovariSic in tovariSev. X

Hvala Ti za Tvoje umetnisko in druStveno delo, Tvoje tovaristvo in

oristne nasvete. Trden in do skrajnosti Zivljenjsko odporen nam bod
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ostal, Ti, kraSki granit, v svetlem in najlepSem spominu, kot velik igra=
lec - umetnik. :

Zadnja stran knjige Ivana Levarja je pre¢itana. Vse, kar je bilo
radosti in srefe v njegovi dusi, je utonilo v preteklost... Ne s sentimen=
talnostjo in tudi ne s patosom, temve¢ z nasmehom vse razumevajotega
kolege, nam na$ Janez, z vetnega balkona sporoda: »Shranite kosti, osu~
Site solze in naprej — — na delo...

Prosim, pocastimo spomin Ivana Levarja z enominutnim molkom.

Slava njegovemu spominu!
*

Txuplo pok. I. Levarja je bilo prepeljano v veZo Drame 30. nov. ob
12. uri, kjer ga je sprejelo osebje Drame in preneslo na pripra\,lJeni
katafalk. Do 20. ure zveler in e -naslednji dan od 8.—12. ure se je od
pokojnika ‘poslavljalo Stevilno ob&instvo. Ob truplu so strazili ¢astno
straZo izmenoma ¢&lani Slov. nar. gledali§¢a, sluSatelji Akademije za
igralsko umetnost in njeni profesorji. V petek, 1. dec. ob 12. uri se je
v veZi Drame poslovil od pok. Levarja dramaturg Drame tov. dr. B. Kreft.
- Zastopniki gledalis¢ iz Trsta, Maribora, Beograda, Zagleba in LJuleane
pa so prenesli med zvoki fanfar krsto na mrligki voz~

POSLOVILNI GOVOR DR. B. KREFTA

Se malo in naSega Janeza bodo odpeljali. Zato smo prisli, njegovi
stanovski Zalujoéi svojci tega nam vsem v zZivljenju in delu glavnega
doma, da mu v vezi slovenskega gledaliskega hrama re¢emo svoj: »Zbo-
gom!« Stiriindvajset ur je bil poslednji¢ med nami. Nem je leZal tod,
kjer so leta in leta odmevali gromki zvoki njegovega mogo¢nega glasu,
odmevali ne le v besedi, ki jo je govoril v likih domaé¢ih in tujih dra-
matikov. Bili so zvéni njegovega zanosno bijotega srca in domiselnega
duha, ki je sprejemal vase cele svetove iz komedij in tragedij ¢love-
Skega zZivljenja, da jih je v sebi pregnetel, dozivel, pretrpel in izoblikoval
ter potlej stopil na oder, kjer so po njem in iz njega zaZiveli v tisti
izvirni, izredno osebni igralski obliki in vsebini. Bil je ¢lovek in umetnik
zanodsa, ki je v¢asih kar prekipel v njem, kakor da se je zbal, da ga ne
bomo dovolj slisali, dovolj dojeli. Zato se je dajal tolikokrat s silnim
zaletomr in zamahom, ki Je moral pretresti, premagati in poraziti. Kakor
hitro je stopil na oder, najsx je bilo to tudi na VaJl Ze je drhtelo v njem,
Ze je bilo srce v nemirnem ritmu snovanja in ustvarjanja. Skrivnost
njegovega igralskega znataja in dela je bila tudi v tem, da ni znal
markirati. Kadar koli je poskusil, zmeraj ga je prevaralo in zaneslo V
dozivetje zandsa in ustvarjanja, najsi je bilo do oblikovne ali idejne
zakljuéenosti blizu ali dale¢. To je bilo v njem njegovo nenehno utri=
pajote igralsko srce, srce ¢loveka, ki je bil po vsem svojem bistvu skozi
in skozi igralec, igralec s tolik3no sréno in duhovno strastjo, da so bili
trenutki v njegovem zivljenju, kjer sta se realni svet vsakdanjega Ziv-~
ljenja in nadrealni svet gledaliééa v njem spajala v neverjetni, Ze sko-
raj fantastiéni obliki, ki je brZkone ne more razumeti nih&e, ki ni iz
gledalis‘kega sveta.

Bil je samonikla osebnost, ki si jo za¢util raz oder, Se preden jé
spregovoril. Ce se je zgodilo, da se nisi skladal z njim, zmeraj si zadutil
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silo njegove umetniske osebnosti, njegove individualnosti, ki jo je branil
s prav takSno gorefnostjo, kakor je ustvarjal. In 3¢ nekaj, kar bomo
morda najbolj pogresali: ¢e je stopil na oder kot stari Glembaj, ali kot
Lear ali kot Herman Celjski, zmeraj je bil gospod Glembaj, kralj Lear
in grof Herman. Tega gospoda se ni nauc¢il na vajah, niti v Zivljenju
ne, ta gospod mu je bil dan z njegovim umetniskim darom, ko so mu
v notranjskem pondésnem kmec¢kem hramu rojenice in sojenice, zbrane
ob njegovi zibelki, odlo¢ile, da bo neko¢ stopil na oder, ki pomeni svet.
Iz tujine se je vrnil domov, da s svojo umetniko tvornostjo izpri¢a
pred domom in svetom, da je tudi slovénsko gledalis¢e — oder, ki po-
meni svet, da more tudi majhen narod ustvarjati véliko gledalisko umet-
nost, da more biti tudi slovenski narod — gospod. Ta zavest je bila
ukoreninjena v njem kot najgloblja vera. Zato je s také goreto ljubez-
nijo, s povisanim glasom in z notranjo, prav levarsko, zandsno radostjo

~ kot baron Zois nad petdesetkrat vzkliknil v tem gledaliSkem hramu:
»Al vejste, kaj se to pravi, krajnski theater gori postaviti?«

Ti si vedel, dragi Janez.

Zdaj odhajas.

Oprosti, da moras iz tega poslednjega gledaliSkega praktikabla,
teh nasih odrskih zaves, stebrov in sveénikov odpotovati iz te véZe
obéinstva, skozi vrata naSega gledaliskega hrama, koder so prihajali in
odhajali tvoji gledalci in oboZevalci.

Ves, zakaj?

Ker te samo odtod lahko odnesejo.

Tam zadaj, kjer je na¥ svet, od tam ne bo$§ Sel nikamor.

Tam stoji§ ob Zrtveniku slovenske Talije z ve& desetinami svojih
igralskih umetniskih podob.

Tam si nepremakljiv.

Tam ostane§ med nami.

PRED LEVARJEVO KRSTO NA ZALAH

SLOVO UPRAVNIKA SNG TOV. JUSA KOZAKA

Kakor vedno — ob¢utimo Sele ob smrti, ko se zazremo v praznoto,
ki je za ¢lovekom ostala — kaj smo z njim izgubili. Ko bomo Levarja
polozili v grob, kjer potivata Boritnik in Verovsek, bomo izro&ili zemlji
znamenitega igralca, s katerim bi se pona$ali véliki narodi.

Ce govori kralj Lear: »Ni prav, da me iz groba klitete...« se Ti,
kralj Lear — Ivan Levar ta Zelja ne more izpolniti. Mi Te moramo kli~
cati nazaj, mi Te bomo morali klicati nazaj iz groba. Preveé si ustvaril,
da bi Te mogli prepustiti zemlji; iz Tvojih stvaritev bodo $e rodovi za-
jemali vero, veselje in skrivnosti igralske umetnosti.

Je resnica, kar si Ti, Ivan, ustvaril, ne bo ostalo zapisano v knji~
gah ne v partiturah, iz mrtvih slik se ne bo oglasil Tvoj glas, ki je naj-
globljo vsebino presajal v srca gledalcev, na teh slikah ne bodo drgetale
miSice obraza, ne bodo oZivele kretnje in gibi rok, s katerimi si ustvar-
jal zivljenju izraz. A nekaj bo Zivelo: Sila Tvojih kreacij bo Zivela tudi
Vv rodovih, ki Te Zivega ne bodo vet videli, Zivela bo kot hrepenenje, da
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bi Te vsaj $e enkrat zagledali na odru — in to Zivljenje je menda sil-
nejSe kot razgaljena resniénost.

Levar, zavedam se svoje nemoci, da bi v teh minutah slovesa mogel
zajeti svojevrstni pomen Tvoje igralske umetnosti, ki s Tvojo smrtjo
postaja dediS¢ina naSe slovenske in obcéelloveske kulture.

Ce pregledamo Tvoje delo, se Sele zavemo, kaksna je bila Zivljenj-
ska sila, ki je zmogla v Stiridesetih letih uresni¢iti ta dejanja. Tvoj
operni repertoar obsega okoli stotrideset in dramski okoli sto3estdeset
vlog, in sicer vlog, izmed katerih bi velika vetina zahtevala veéme-
seénega Studija. Le silaku je bilo dano z vedrim, $ale¢im se licem in z
nezlomljivo voljo zmagati take napore. In bil si, Levar, silak po svoji
notranji in zunanji podobi. Nisi poznal oddiha, mrzil si krizem drzati
roke, vedno Ti je bilo dela premalo, ker si znal zZiveti le iz cela. Malen-
kostnost v zahtevah do zivljenja in v gledanju na svet Ti je bila zoprna,
pognal si se za visokimi cilji kakor le nasi najveé¢ji duhovi in si jih tudi
dosegel, In Se nekaj Te je odlikovalo. Poznal si Zivljenje in njegove
globine. Nisi jih meril s slovenskim vatlom, ne, tudi na nasem tesnem
zivljenjskem odru si jih kreiral s perspektivo svetske Sirine. Ne Verov-
$ku, ne Borstniku ni bilo dano na slovenskem odru izZiveti se do dna
in razviti vseh svojih mogoénih igralskih talentov. Levarju je bilo uso-
jeno, da je na domadih odrskih deskah lahko zrasel do danasnje veli¢ine
in da je z bogastvom svojih kreacij in svoje &loveénosti dejansko vplival,
da se je vzporedno z njegovo rastjo dvigal umetniski nivo nase Drame.

Ze samo nad petnajst kreacij v Shakespearovih tragedijah in ko-
medijah prié¢a, kako se je drugo prepletalo z drugim. O Levarju kot oper-
nem pevcu je Sel glas, da ne osvaja ¢loveka samo s svojim toplim,
sugestivnim baritonom, temve¢ v nemajhni meri s svojo veliko igralsko
umetnostjo. V sezoni 1922/23 je stopil na dramske odrske deske in sicer
takoj s kreacijo Othella. Vsi smo se takoj zavedeli, da ustvarja na odru
moZ, ki je po svoji silaski naravi dorasel ¢loveskim podobam najveé-
Jjega svetovnega dramatika. Njegov Othello je bila kreacija iz mesa in
krvi, vsa strast yelike in slepe zamorceve ljubezni. je bila doziveta.
Shakespearovo peklo in nebo ¢loveSke duse sta imela zdaj svojega
interpreta in razvoj Drame, ki se je bil za desetletja zakasnil v nasem
ekonomsko in kulturno utesnjenem zivljenju, je lahko presko¢il ta
desetletja. Levarjeve tako raznovrstne vloge v Shakespearovih delih,
odigrane s posebnim tankim ¢utom za lepoto besede in kulturo jezika,
pomenijo dejansko rojstvo nase dramatske umetnosti v svetovnem me-
rilu. Ali je zgolj nakljuéje, da je bila prav kreacija Kralja Leara nje-
gova zadnja najvecja stvaritev. Malo je.igralcev na svetu, ki so bili kos
tej vlogi, morda eni najtezjih in najglobljih med Shakespearovimi ¢lo-
veskimi podobami in usodami. Z njo ni Levar utrdil samo ¢asti nase
Drame, z njo je resil tudi ¢ast te Shakespearove tragedije, ki je prav
zaradi nosilca naslovne vloge tolikokrat propadla. V tej kreaciji se je
do vrhov ustvarjanja pognala Levarjeva sila in se razodela v vsej veli-
¢ini. Te neizmerne klaviature ¢loveskih strasti in misli, ki iz hladne,
ohole pameti preko temne blaznosti prehajajo v neZna liritna ob&utja
in v odpoved, ni Levar kreiral le z zunanjim bleskom, temve¢ je tudi
najbolj skrite utripe srca kreiral tako prepri¢evalno, da je pretresal
¢loveska srca. Je ta silna natura slutila, da je Kralj Lear njegovo
labodje slovo, in se je vsa do vseh globin odkrila ljudem? Vsaka res-
ni¢éna, globoka umetnost vsebuje neki patos. A doseti, da Shakespea-
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rov patos: »Ob rojstvu plakamo, da smo zasli na norski oder ta...«
ostane patos, a obenem bridka zivljenjska resni¢nost, porojena kot nuj-
nost dozivetja, pomeni tragedijo nanovo dozivljati. Nepozabna nam
ostane njegova roka, ki jo je hotel Gloucestrski poljubiti, a mu jo Lear
odmakne z besedami: »ObriSem naj jo prej, disi po smrtnosti.« Ob Le-
varjevih besedah in ob pogledu na njegovo roko je ¢loveka zmrazilo.
Skopost v izrazu se je priblizala tisti umetniski veli¢ini, ki te s svojim
dozivetjem prej presune preden se zave$ njene globine. .

Ce bi priceli med njegovimi tako Stevilnimi vlogami izbirati po
raznovrstnosti vseh mogo¢ih ¢loveskih podob, ki jih je ta dramski silak
ustvaril, od Othella in drugih Shakespearovih kreacij, preko Merca-
deta, Lupina, Borkmana, Renaulta, Glembaja, Lembacha, Celjskih Her-
manov, Cyrand, Kantorja in vseh drugih v slovenskem, jugoslovanskem
in repertoarju svetovnih dramatikov. bi se nam razodelo, zakaj je to
srce v krsti moralo opeSati, moralo ugasniti.

Igraltevo ustvarjanje ima poseben, svojski znaéaj. Na odru je
treba ustvarjati strogo dolo¢ene znacaje in ¢loveSke usode z izraznimi
sredstvi, ki morajo gledalca osvojiti in ukleniti, ki mu ne smejo dopu-
Stati, da bi v svojih predstavah o kreaciji na odru omahoval ali dvomil.
Zato se mora igralec tako vZiveti v svojo vlogo, da jo kreira v vseh
tistih niansah, ki jih je dramatik ail pisatelj gledal pred svojimi du-
Sevnimi ofmi in za katere ni nobenih reZijskih opazk. Prav zaradi tega
Je vsaka resni¢na igraleva kreacija enkratna in nedosegljiva, ker izvira
iz globine njegovega ¢&loveskega dozivetja in intuicije. Ce pomislimo,
koliko takih kreacij je ustvaril Levar v slovenski Drami, se bomo Sele
zavedeli kaksno bogato poznanje ¢loveskega zivljenja je hranilo to srce,
ki je vse te kreacije napajalo s svojo krvjo in je ustvarjalo resniénost
zemeljskega bivanja teh ¢loveskih likov.

Ko so zadnje kaplje ozivljale podobo Hermana 1. Celjskega, je s
skrivnimi slutnjami, proti katerim se je narava z vso silo upirala, napo-
vedal svoj konec: »Kdo ve, ¢e Ze ni vse prepozno?« in je odtaval z odra.

Ivan Levar, mi se poslavljamo od Tebe — a kli¢emo Te iz groba in
Te bomo Se in Se klicali. Stopil si iz Zivljenja, a na odru, v igralski dru-
Zini nase Drame ostane$ veéno Ziv.

SLOVO PROFESORJA IGR. AKADEMIJE
TOV. DR. FR. KOBLAR]JA

Akademija za igralsko umetnost se poslavlja od svojega rednega
profesorja Ivana Levarja. Kot profesor za dramsko igro je bil Ivan
Levar od ustanovitve Akademije 1. 1945 eden njenih glavnih graditeljev,
osrednja osebnost v akademskem svetu, umetnik edinstvenih sposob-
nosti ter neutrudljiv uditelj in vzgojitelj. Svetovni razgled in znanje,
ki si ga je pridobil na svoji dolgi umetniski poti, osebna ustvarjalna
sila in trdna volja so mu prisodili nalogo, da je postal oblikovalec in
Vodnik mladega gledaliskega rodu, opirajofega se na realistitno zna-
nost, zivo ljudsko zavest in socialno ureditev Zivljenja. V tem delu je
bil ¢lovek &irokih potez, velikih prijemov, celo neizmernih zahtev.
Uspehe njegovega dela je videla tudi nasa javnost ob predstavah Aka-
demije od Shakespeara preko Moliéra do Cehova. Z zadnjo predstavo,
Vv Cehovljih »Treh sestrah« je privedel svoje slusatelje do prve aka-
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demske diplome; hotel se je z njimi Se poglobiti v moderni realizem.
a je pri tem omagal. Ko je letos oktobra meseca Akademija nastopila
v Narodnem pozoristu v Beogradu, da pred najSir§im obginstvom in
predstavniki politi¢nega in kulturnega zivljenja poda radun o svojem
delu, smo najblizji opazovalci prvié zaslutili njegovo oslabelost, a ob-
enem c¢utili vso njegovo kljubujoto voljo do Zivljenja. Padel je nena-
doma, kot »hrast, ki vihar na tla ga zimski tresne, z veliko silo v sebi,
s prizivom in uporom, vendar pa z neusmiljenim, neizbezZnim spozna-
njem, ki ga je razglasal v svoji najvecji ustvaritvi, v »Kralju Learu«:
»Zrel biti — to je vse... Vem, kdo je Ziv, kdo mrtev.«

Ivan Levar! Danes odhaja$ z velikega odra Zivljenja mrtev — in
vendar Ziv! Tvoje delo prehaja v zgodovino. V zgodovino slovenske
gledaliske umetnosti, ki ji je dala mo¢ domada zemlja, ki jo giblje in
dviga svobodno ustvarjajo¢i duh ter zavestna tekma za najvisji izraz
naSega bivanja, za iskreno ¢lovesko razodetje, za resni¢nost in pravico.
za plemenito ¢loveénost. Ustvarjal si velitastno lepoto in pretresljive
resni¢nost! Kot igralec se pridruzujes svojima velikima prednikoma
Antonu Verovsku in Ignaciju Bor$tniku — tretji in najvecji, kot vzgo-
jitelj mladega umetniskega rodu pa si bil prvi in nam nenadomestljivi
ucitelj.

Ko se akademski svet, profesorji in predavatelji poslavljamo od
Tebe, z veliko Zalostjo in iskreno hvalezni za Tvoje delo, vemo, da po
svojem nadéloveskem nemiru odhajas k tistemu popolnemu poéitku, ki
ga more dati samo domaca zemlja. Saj si se morda nji edini vseg#
zaupal, kadar si po njenih gozdovih in ob njenih vodah iskal tihe druzbe
samega sebe, se z njo pogovarjal kot velik otrok in se ji izpovedoval
naravnost. Ta zemlja Ti daje zadnje sladko spanje. Toda Tvoje delo ne
bo Zivelo samo v spominu tistih, ki so gledali Tvoje velike ustvaritve,
zivelo bo tudi v tistih, ki so s Teboj delali, predvsem pa naj bi zivelo
v uspehih Tvojih ulencev, ki si se jim razdal vsega.

Hvala Ti za vselej, ¢ast in slava bodi Tvojemu spominu!

SLOVO ABSOLVENTA IGR. AKADEMIJE TOV. JANEZA
ROHACKA )

Kako naj se poslovimo od Vas, mi Studentje igralske Akademije:
posebno Va$ razred, dragi profesor?

Vest, da Vas ne bo ve¢ med nami je pretezka, da bi jo dojeli z vsO
globino. Z Vami nismo izgubili samo nenadomestljivega uéitelja, izgubil_l
smo prijatelja, veé¢, izgubili smo oteta. Z oéetovsko skrbjo ste nas vodill,
u¢ili in pripravljali za na$ poklic od ustanovitve Akademije do nase
diplome.

Nobena Zrtev Vam ni bila pretezka, v vseh igralskih pa tudi V
osebnih teZavah smo nasli pri Vas pravo razumevanje in pomoé&. Kako
nesebi¢no ste nam dajali svoje bogate igralske izkusnje. Dali ste nam
srce, duso, vse ste nam dali. Zato nam je slovo od Vas tako tezko. Mnog?
Vam dolgujemo, mnogo. Hvale?ni smo Vam iz srca za ves Va$ trud ip
obljubljamo, da bomo vedno in povsod sledili poti, ki ste nam jo Vi
pokazali.

Dragi profesor $e enkrai hvala Vam za vse, hvala.
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Fr. Lipah:
RAZVO] NASE DRAME V LUCI DNEVNIH KRITIK

(Nadaljevanje)
Ljubljana v Beograd.
K stavki slovenskih dramskih ¢lanov naSega gledaliSta izvemo, da
sta se odpeljala v Beograd k ministrstvu prosvete dva delegata igralcev,
ki zahtevajo izdatno povisanje pla¢ in novo upravo. (SN. 5. nov. 1920)

Beograd pa v Ljubljano.

Radi stavke ljubljanskih igralcev (naslov brzojavke, op. pis.) —
d. Beograd 10. nov. V Ljubljano je odpotoval inspektor ministrstva za
prosveto Peter Konjevi¢, ki ima nalogo prouciti vzroke stavke ljubljan-
skih gledaliskih igralcev. (SN 11. nov. 1920)

Potem pa vse tiho je bilo, le »Narod« deli nauke.

Konec gledaliSske stavke. Zastopnik ministrstva prosvete, skladatelj
P. Konjovi¢, je imel véeraj konference z delegati Udruzenja nasih igral-
cev ter zastopniki gledaliSske uprave. Izjavil je, da je nadaljno pogaja-
nje mogoce le pod pogojem, ako igralsko osobje takoj preneha s stavko
ter za¢ne zopet igrati. Udruzenje je na to zahtevo odgovorilo pritrdilno,
tako da se s predstavami zalne Ze danes ali jutri. Upati je, da je s tem
nepotrebna stavka ukinjena in da zavlada v gledaliséu zopet potrebna
disciplina. (SN 13. nov. 1920)

Kaj pa disciplina pri gled. upravah?

Razpor med osijeskim in novosadskim gledalis¢éem. (Radi gostovanj,
op. pis.) Gledali§¢a brez prepirov menda ne morejo ziveti: ¢e ne Straj-
kajo igralei, se prepirajo uprave med sabo... (SN 14. nov. 1920)

Kraljeva noga in prva ruska sloveniéina.

1z gledaliske pisarne. — Pri zadnji predstavi sPohujsanje v dol.
Sentfl.« si je g. Kralj pri skoku z odra zlomil nogo; odpeljali so ga v
bolnignico. Vsled itega se predstava »Sen kresne no¢i« v sredo 17. t. m.
ne vrsi. — V petek 19. t. m. bo pri predstavi »Figaro se Zeni« govoril
g. B. Putjata znameniti monolog v ¢etrtem dejanju slovenski.
(SN 17. nov. 1920)
Arzenal gospe Borjtnikove.

(V kritiki o Strindbergovem »Smrtnem plesu«): Ga. Borstnikova je
silno rutinirana igralka, Zal, v¢asih nervozna, zato mestoma nehote
pretirava in dela vtisk pretiravanja. Toda arzenal njenih sredstev je
Ogromen. (SN 18. dec. 1920)

L J
Disonance v furioso.

Dr. Cerin ca Perié. Dirigent kraljeve opere v Ljubljani g. Peri¢ je
nedavno v zaljivem tonu kritiziral vojasko godbo. Kapelnik dr. Cerin ga
je tozil zaradi Zaljenja ¢asti. Peri¢ je bil obsojen na 800 K denarne
kazni ali teden dni zapora. Po kon&ani sodbi sodnik obtoZencu: »V treh

— 199 —



dneh imate ¢as se pritoziti...« Peri¢ v tonu ogoréenja: »Ja nemam
¢asa, absolutno nel«

»Pohuj$anje« pred 30 leti.

Letos smo ze dvakrat slisali zvizgati Cankarjev bi¢ po zraku in po
plecih, to pot bolj iz gledaliSke zadrege kot zive potrebe, kajti gledaliste
je bilo do polovice prazno. Vemo, da bo krog ljudi, ko doumejo Cankar-
ja, Se dolgo vzrok, da groba senzacija in laZnjivo umevarje izgubljata
na Stevilu in to bi Steli na dobro naSega obéinstva — potrebe, da bi delo
uzivali Sele tedaj, ¢e ga ze ppznamo, te potrebe pa Se nimamo. To je
izkaz letoSnje dvakratne uprizoritve »Pohujsanjac.

F. K. (Slov. 23. okt. 1920.)

Obéinstvo pred 30 leti.

Zal, da je vsaka fina stvar zaradi danasnjega ob¢instva, ki prihaja
v gledalisfe na nek izvesten ¢rkin red — nemogoca.
F. K. (Slov. 28. okt.)

Opom ba.

Spor med gledalisko upravo in igralci je stvarno zaklju¢il B. Putjata
ki je v »Slov.« izjavil, da je vse rovarjenje proti angazovanim Rusom.
posebno 3e &lanek v »Kulisi«, nekolegijalen in nekulturen. Spor, ki je
zajel vse dnevno Casopisje, se je odlotilno polegel, ko je Putjata govoril
svoj slavni monolog iz »Figara« (katerega je O. Zupanéi¢ nalag¢ v ta
namen poslovenil in ga nam pri bralnih vajah tolikrat navduSeno
omenjal) nehibno slovenski in tako umetnisko prepri¢ljivo. da je nastal
med poslusalei tak aplavz, kot ga pri nas do tedaj nismo bili vajeni.

Tudi eden izmed vzrokov stavke.

V zadnjem ¢asu se $irijo v javnosti vesti, da namerava centralna
vlada prepustiti ljubljanski gledalis¢i nekemu konzorciju na milost in
nemilost. Z ozirom na to je »Drustvo slovenskih leposlovceve sklicalo
sestanek kulturnih delavcev, ki so se temu klicu v prav obilnem Stevilu
odzvali. Sklenilo se je, poslati na ministrstvo resolucijo, v kateri se naj-
odlotneje protestira proti vsem enakim poskusom. Predlozena je bila 5e
druga, prav umestna resolucija, v kateri se zahteva odprava nezdravih
razmer v upravi gledalis¢ in zahteva imenovanje uprave, ki bi odgo-
varjala umetnidkim zahtevam teh vaznih institucij.

(Slov. 12. apr. 1921.)

Opomba. .

»Slov.« z vneto naslado razpravlja spor med skladateljem M. Kogo-
jem in opernim pevcem L. Kovafem (kar danes seveda nikogar vel né€
zanima, ker so taki spori v gledaliskih krogih po vsem svetu zelo pri-
ljubljeni in so za trezno javnost samo Abotni, nikar zanimivi) in napadd
opernega ravnatelja Rukavino.

Kdo je bil Marij Kogoj?

Njegova iskrenost in neposrednost in pa to pravkar omenjeno dejstve
je v polnem skladu z mislimi, ki sem jih povedal v potetku tega pre-
gleda in to me potrjuje v misli, da je Kogoj na$§ prvi izrazit zastopnik
vetne glasbene umetnosti. Josip Vidmar (Slov. 31. okt. 1920.)
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Gledali$¢e in mlini na politiko.

Nastale so intrige, demonstracije v Operi, kjer je uniformirana in
neuniformirana policija gnala zvezane akademike na zasliSevanje, aka-
demiki pa so nato poslali k intendantu odlotno deputacijo, kateri se je
gospod Juvanéi¢ komaj mogel izgovoriti in izviti, tako da se je operna
predstava zatela 3Sele ob pol desetih zveler pred popolnoma prazno hiso.

‘(Glej o tem Slov. 20. apr. 1921.)

Gledalis$ki blagajnitarki denar ukraden.

In kdo je tat?

Zanimivo je, da se najnovejSega opernega Skandala najbolj vesele
tisti mogofni krogi, kateri delajo na to, da bi presli ljubljanski gle-
dalis¢i v upravo konzorcija znanih ljubljanskih bankirjev.

3 (Slov. 22. aprila 1921.

Opomba.

To se je godilo v &asu, ko so HudoZestveniki prvi¢ gostovali in so
bile vstopnine poviSane zaradi silnega zanimanja vse Slovenije za pravo
rusko umetnost — za 200%! V ¢&asu, ko je F. S. FinZgar praznoval 50 let-
nico v Drami, ko je leZala nad vso Slovenijo ¢rna senca korofkega ple-
biscita, ko je strasil poslednji Habsburgovec »ubeZni kralj« Karel po
Madzarski in ko je na%a Dram igrala igri »Androklej in lev« ter »Borbo«.

Borba je bila, odkrita in jasna borba med gledali¥ko umetnostjo in
najbolj priskutno obliko takrat porojenega »jugoslovenskega«, malome-
S¢anskega kapitalizma, ki je hotel za vsako ceno tudi slovensko Talijo
ponizati v pokorno deklo. Kot da je Cankar, ki je bil pravkar pokopan,
zaman pisal, trpel in toliko veroval!

Kako je mogel v tej borbi pod egido smesne, malenkostne politike
hajti svojo pravo vlogo takratni gledaliski ¢lovek, prepusten samemu
sebi, v ve&nih skrbeh za ubogi kruhek?

Toda slovenski igralec je to veliko borbo molge sprejel. In v tem
Zznamenju se je porajalo naSe gledalii¢e v prvih letih bivie Jugoslavije.



POPRAVKA.

V 4. Stevilki »GledaliSkega listas, str. 108, je v opombi 9 zalomljena
vrstica. Beri torej prve tri vrste opombe takole:

Poleg Cankarjeve farse in MeSkove dramatske slike (»nekateri pre-
tresljivi prizori so izvabili nekaj Zenskih solza, drugi so se ogrevali, ali
celotni vtisk igre na poznavalce gledalis¢a ni bil ni¢ kaj posebno ugoden.
Ni dvoma, ... itd.

*

V isti Stevilki na str. 112. beri v 6. vrsti (Milan Jakli¢)... drugi pre-
vajalec »Komunisti¢nega manifesta«. Prvi ga je namret zalel prevajati
Karel Linhart (prim. Delavec — Rdeéi prapor 1902, Stev. 18.)

Cena Gledalis$kega lista din 20.—

gl

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalii¢a
v Ljubljani, Predstavnik: Ju§ Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega porotevalca. — Vsi v Ljubljani.




