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HISTORICNI IDEALIZEM V BORBI 'Pl!Ofl HISTORICNEMU
’ MATERIALZMU ‘

(Epilog k ustanovitvi »>Filozofskega drustvac.)
sEppur si mouvel<* fako je baje trmasto vzkliknil Galilei — ne,
tako je vzkliknil v'>Jutrue« z dne 2. februarja 1935. pod gornjim naslovom
dr. Fr. Derganc, ki v harmoni¢no nadetem é&lanku ugotavld'u‘pri seda-
| nji mladini razen pubertetnega rogoviljenja nekaj novega: duh aktiv-
‘nega idealizma, — >Tudi mi starcic — pravi — ssmo bili v svoji
puberteti idealni, saj se mladostni hommoni najprej sublimirajo in de-
stilirajo v idealizem in heroizem. A na$ idealizem je navadno razpuhtel
v prazno bobnetih besedah. Nova mladina pa ofituje manj bobnenja,
a vet dejanja.c
Dnl;le ugotavlja, da je noyi duh v svojem bistvu sinteti¢en (umsko
zdruzevalen. — O. p.): proti individualizmu ngotavlja, da je vsa kultura
ridelek in proizvod kolektivhogeneti¢ne (sotrudnorazvojne) meto-
e.. Ve tudi, da raste napredek samo iz tekme razli¢tnih nazoroy. —
sNovo kolektivnoe geneti¢no pozornost giblje in Zene intelektualna lju-
bezen, izvirajola iz spoznanja, da smo vsi le drobei skupne enote, po-
trebni medsebojne podpore in zas¢ite. In sklepa ¢udovito idealno takole:
sNeodoljivi nadmoéi histori¢nega. kolektivnogeneti¢nega idealizma
se je zatel umikati celo — historiéni materijalizem. SrameZljivo se Ze
oprasfa in opraviduje: saj se ne misli tako dobesednoin ontolosko, mar-
ved takole bolj prakti¢no, samo metodiéno! Ali ne prehaja histori¢ni
idealizem prav za 'prav v ofenzivo proti historiénemu materializmu?
S tem vpraSanjem na koncu se menda vsaj ne oprasta g. dr. za-
radi pogumnega svojega odkritja pred materializmom, zaradi hormonov
a pred idealizmom. Saj ni odkril ni¢ manj ko to, da se filozofski idea-
izem uresniuje zdaj kot historiéni idlealizem in mu bo'moral materia-
lizem' prepustiti celo svoje bistvo: stvarne veljavnosti. — Ali pa'samo .-
skrbi za zabavo, da bi nafe drultvo bolje uspevalo. .,llvu GArS

. * Pa se le giblje.

POPRAVEK.

V Cufarjevo dramo 3Polome< se je vtihotapilo nekaj tiskovnih na-
pak. Nekatere kvarijo smisel. J

Stran 3. napaéno: StraziSkar, prav: StraziSar.

Stran 9. vrsta 11. spod. ROJNIK: Takoj — pravi Teda j.

Stran 19. na sredi: med ssanjall< in sKaj smo’ pridobili?c pridejo
trije. pomisljaji. X ‘

é’tc:'an 30, vrsta 7. zg., klicaj za »Klikas!<

Stran 33, vrsta 4. zg., napaéno: kako, prav: kakor.

Siran 36. vrsta 11. zgoraj, nadzornik preveé govori, tajnica ni&, zato
i‘&z rav takole: ‘

ZORNIK: Ne derite se!
TAJNICA: Vi ne kricite! — Ce ste vsi pijani — jaz ni-
sem! (Rojnik in nadzornik itd., itd.

" Stran 29, vrsta 12. spod., napa&no: naslov! — prav: naslov? X

Popravek za 1,.—2. $tev.: str. 32, pogl. V., konec 1. odstavka: ... &lo-

veStva, mesto: élansiva. )

TISKARNA , SLOVENIJA“2?

LJUBLJANA | \
WOLFOVA UL. ST.1 . ' [zyriuje vsa v tiskarsko stroko
N spadajofa dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
.. brodure, vabila, letaki, plakati itd.
TELEFON 27.55 " Zaloga beleznih koledarjev.
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KNJIZEVNOST

St. 3. 1935 L

Vladimir Kostanjevec:
OB MASARYKOVI PETINOSEMDESETLETNICI

Cela wrsta predvojnih in povojnih slovenskih &asopisov in
Casnikov skoraj nima letnika, ne da bi nadli v njih &esa o Masa-
ryku ali pa njegovih izrekov in nadel. Odprimo samo >Nade za-
piskec, »Omladinoc, sPreporode, >Demokracijoe, >Sokolski glas-
nike, >Sokolita«, »Zvonéteke, »Grudor, »Zenski svete, sDelavsko po-
litikoc, sPohod« in »Prelome, ki mi pridejo v tem hipu na misel:
vse je polno Masaryka in njegovega duha. Morda ni moza, ki hi
tme] kot sociolog, filozof, teoretik in praktik demokracije in soci-
alne evolucije, kot znataj in efitno visoko stojed in nesebiden
Clovek toliko vpliva zlasti na predvojno slovensko inteligenco in
ha mlado slovensko mes¢anstvo toliko vpliva kakor on. Modan
vpliv je imel tudi na slovensko predvojno delavsko gibanje. Pri-
Stasi bernsteinovskega revizionizma marksizma in masarykovei
S0 osnovali leta 1902 revijo »Nasi zapiskic, ki je bila {eoreti¢ni
Organ socializma in socialne demokracije na Slovenskem. So-
frudniki te revije dr. Dermota, dr. Lonéar in Prepeluh-Abditus so
Na vprasanja »Marx ali Masaryke v besedab in dejanju dajali
Prav Masaryku. >Socijalizem« dr. Knafli¢a je napisan ves v Ma-
Sarykovem duhu. 4

Z ozirom na smer naSega Casopisa nas zanima prav Masary-
kova teorija demokracije in socializma. Eden od njegovih glavnih
Apostolov med Slovenci, dr. Lonéar, pife: sMasaryk je vzbujal s

Peresom in dejanjem socialni ¢ut... branil delavstvo, ko je bil
fugim socializem strah in trepet ... nastopal za osemurni delav-
ni

'IK, za splono in enako volilno pravico.! Kot predsednik repub-
Ke zagovarja postopno socializacijo.« (Istotam.) Kot najbolj desni
Socialni demokrat je dr. Lon¢ar v prvih povojnih. odlocilnih letih
Wl, da je zahteva politi¢ne demokracije obenem nujen pogoj kul-
ture, da se more voditi boj za socialno osvoboditev proletariata
€ s kulturnimi zivlji, da se socializem ne da uresni¢iti z nenkimi
rezlikimi mnoZicami, temved z vzgojo najpopolnejie osebnosti, s
Pomogjo visoko nravnih ljudi s sréno kulturo in frdnim znatajem,

J vodilna ideja socializma je nravni ideal. Pot do socializma
k

M ! Dr. Londar, »Politi!(a_in zgodovina<, Ljubljana 1923, v ¢lanku
ti asaryke, str. 10. Prvi¢ je izSel ta Clanek v organu socialnodemokra-
e stranke sNaprej« leta 1920,
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Jje demokracija, razredna diktatura se pa oglasa le v zaostalih
drzavah, kakor je Rusija; kapitalisti¢no gospodarstvo se mora spre-
meniti v socialisticno stopnjema v gospodarski demokraciji. To
uradnisko-profesorsko gledanje na druZbene gonilne sile in na
vlogo osebnosti in inteligence so izvajali Zapiskarji, Knafli¢ in
drugi povsem kot Masarykovi uéenci.

Iz&rpno oznacitev je podalo »Pravo Liduc¢, organ &eske so-
cialne demokracije, lansko leto o priliki predsedniskih volitev (pri
teh volitvah so razen komunistov skoraj vse ostale stranke s so-
cialnimi demokrati vred glasovale za Masaryka) v svojem zname-
nitem &lanku o tem, da leva parola »razred proti razredu« nima
pri Masarykun nobene upravi¢enosti in nobenega smisla:

sMasaryk je najbolj junaski pojav naSega ¢asa, u¢enjak z ne-
navadnimi politi¢nimi sposobnostmi, osebno hrabrostjo, nepri-
merno podtenostjo in odkritostjo, moz velikega duha in e vedjega
srca; z eno besedo, to je moZ, ki ga rodi narod enkrat v desetih
generacijah... T. G. Masaryk se priznava k socializmu in je 3e
kot univerzitetni profesor izvriil med intelektualei in mescan-
skimi plastmi veliko delo za socializem in za stvar delavstva.c

L

Nikakor se ne morem strinjati z mnogimi politiki in intelek-
tualci, ki opazajo po vojni in zlasti v zadnjih letih v Masarykn
in njegovem demokratizmu, v obstojetem centralizmu in v nje-
govi reditvi nacionalnega vprafanja na Cehoslovaskem ter v nje-
govih pogledih na internacionalno politiko ozjih zaveznikov kak
odklon ali kako spremembo od prvotne demokratiéne linije. Prav
tako ne vidimo niti najmanjSega protislovja v tem, ¢e so na pri-
mer nekateri njegovi uéenci, kakor dr. Knafli¢, svojéas pristopili
k »Orjuni« in kljub temu ostali Masarykovi ¢astilei, ée mnogi da-
nas$nji pristasi totalitarne in stanovske drzave razliénih barv Je
vedno gledajo v Masaryku svoj vzor ali se nanj celo sklicujejo.
Tisti, ki v vseh teh pojavih widijo nekaj protislovnega, ki ne
morejo razunieti zveze med njegovim pacifizmom in humanizmom
ter mjegovo organizacijo ¢eSkih legij ter boj s silo proti Avstriji,
med njegovo etiko in priznanjem mezdnega sistema in wedvred-
nosti v danasnji praksi, med demokracijo in dana¥njimi raznimi
avtoritarnimi ukrepi na Cehoslovaskem, — wsi tisti kaZejo samo
to, da v bistvenih stvareh niso razumeli Masaryka, &eprav se sma-~
trajo za njegove udence, da so se udili samo njegovih &rk, ne pa
d.ialc?ktiénc celote, kajti redki so ljudje, ki bi bili vse svoje Ziv-
Jjenje v teoriji in praksi kljub vsem oéitkom in nevarnostim tako
neizprosno in neustraieno dosledni, kot je bil Masaryk. Ni redka
pesem v zgodovini, da udenci niso razumeli uéitelja, saj je veliki
Hegel na smrini postelji izpovedal, da mu je najhuje zapustiti
svet, ne da bi videl, da ga je vsaj eden od njegovih neitevilnih
slugateljev razumel. .
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Dr. Lonéar, eden glavnih ideologov okrog predvojnih >Nasih
zapiskove, oznatuje v svojem Clanku sMasaryke<* njega kot sintezo
sodobnega ¢eStva (op. cit. str. 17), bojevnika za pravico in
resnico ne glede na osebne Zrtve, preganjanje (14—15), kot

humanista; kot zastopnika realizma nasproti sentimen- )

talnemu navdudenju in zgodovinskemu romanticizmu. >Politika
mora biti demokrati¢na, ljudska, zato kulturna in gospodar-
sko socialnac (str. 11) »Politika mora izhajati iz kultur-
nih temeljev. Drobno delo v smislu humanitete redi
narod in ¢lovestvo.c (Str. 9.) >Tudi politika se mora nasla-
njati na nrawvna nacela.c (Str. 10. Vse podértal jaz.)

Vsa tukaj podértana nacela, nadteta po dr. Lonéarju, vise v
zraku, so absolutna. Na svetu pa ni ni¢esar tako absolutnega, kar
bi veljalo za nasprotujode si socialne grupe. Nravna natela, rea-
1zem, pravica in resnica so se mogli postaviti v avstrijski fevda-
lizem ali pa v Ceitvo, in na CeSkem ali med ¢efko medanstvo ali
med Celko delovno ljudstvo. Vsak od teh je imel svoj posebni rea-
izem, svoja posebna nravna nacela, svojo posebno pravico in res-
Dico in je paé mogel zacasno ali pa bolj trajno samo paktirati z

rugimi realizmi in nadeli. V konkretnih razmerah pa morajo
v6i absolutniki Lonéarjevega kova v tem laviranju med levim in

esnim obstati na eni ali drugi strani, ¢eprav se jim zdi, da so
nekje v absolutni sredini. Kot primer naj nam sluZi stalide
dr. Longarja, ko je pisal 1. 1920. po krvavi manifestaciji na Zalo-

i cesti ob priliki Zelezniarskega Strajka pod deZelno vlado dr.

rejca: >...bi bila dolZnost delavskih voditeljev, da to mnoZico
skufajo obvladati v krititnem poloZaju... dolZnost vlade... da
Manifestante razZene na primernejSem kraju.., Kadar in kjer-

oli bi pa hotel komunizem mastopati z nasiljem, ne da bi imel
74 ta mastop moralno sankeijo (od koga?), tam in takrat je &lo-
velka druzba upravitena, da se brani tudi z nasiljem.c Realizem
dr, LonZarja se je postavil odloéno na desno.

Ce hotemo doumeti postanek in stvarno bistvo Masarykovih
Dacel in njegove ideologije, njen druZbeni pomen, ne bomo prisli
Mkamor, ¢e bomo govorili le o nekih absohutnih naéelih. Postaviti
%€ je treba na tla realnih, doloenih gospodarskih, socialnih od-
Nosov v dolodeni zgodovinski dobi, v doloteni okolici. Treba je
'meti v prvi vrsti pred ofmi, da je bila Ceska na prelomu obeh
Stoletij vodilna industrijska deZela v Avstriji, da je bil kapitali-
Zem ma Cefkem najbolj razvit. Zato je od vseh opozicij v Avstro-
o_grsk_i bila najmo¢neja in najvplivnejia Cefka. Toda &efka na-
Clonalna burZoazija se je nahajala v nekako slitnem poloZaju

or francoska pred veliko revolucijo; bila je v okovih polfev-
cfine tuje monarhije, ki je ovirala njen razvoj. Popolna me-
Stanska demokracija in nacionalna vlada sta dva od temeljnih
Pogojev za postanek in razvoj mladih kapitalistov in trgoveev,
\

? Istotam, str. 17.
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ki lahko v boju za ta pogoja potegnejo s seboj tudi proletariat.
Resni¢nost, nravnost, humanizem je bila ideologija in nacelo vsake
reyolucionarne burzoazije, tako predvsem francoske pred in v we-
liki francoski revoluciji. Bila je moznost in nujnost enotnega boja
mes¢anstva z delavei in kmeti proti obstojetemu socialnemu in
politiécnemu reZimu; v okviru naroda ni zato nihe imel interesa.
da bi se bal pred resnico; toda resnica je veljala le med njimi (in
je bila zato v francoski revoluciji precej vseobsegajoca, tako da
je bila videti absolutna), napram obstoje¢emu rezimu pa je we-
ljala samo moé. Te socialne razmere so dajale znanosti mladega
mesc¢anstva napreden znacéaj in hiter razmah. Toda na prelomu na-
Sega in prejinjega stoletja je kapitalizem v nacionalno osvobo-
jenih drzavah prehajal Ze preko vrhunca svojega razvoja v mo-
nopolistiéni stadij, iz svobodne konkurence v monopolizem fi-
nanénega kapitala in hkrati je velik del burzoazije jel Ziveti po-
polnoma brezdelno od rent in delnic. Nastala je doba dekadence
(padca), zastoja, gnilenja, ki se je odrazala seveda tudi v
znanosti, filozofiji in umetnosti. Nacela o bratstvu, svobodi in ena-
kosti so se polagoma spreminjala v vedno vecjo karikaturo, kakor
je Engels opisal v zafetku tretjega dela »Anti-Diihringa«, me-
$¢anska demokracija je postala farsa, kakor jo je plasti¢no orisal
Marx v $Osemnajstem Brumairuc na primeru Francije; filozofski
idealizem, religioznost in senfimentalnost so prisli spet v modo.
kakor nam je opisal Plehanov v »Osnovnih problemih«. Med tema
dvema ideoloskima tecajema je nihala ¢eSka burZoazija, ki se je
po svojem polozaju nahajala w eri pred veliko francosko revo-
lucijo, ¢asovno pa v dobi, ko je v vodilnih evropskih in ameriskih
kapitalistiénih drzavah kapitalizem bil prav na vrhuncu in je ze
jel prehajati v dekadenco. Po socialnem in politicnem poloZzaju
bi ji bila primerna ideologija burZoazije v veliki {rancoski revo-
lueiji in pred njo, toda v dvajsetem stoletju je bila ta ideologiia
zastarela in je sprejela vase moderne elemente; namesto starega
materializima se je oklenila religiozno pobarvanega »realizmag.

V tej dobi, v, taki sredi je nastopil Masaryk in postal voditelj
iin ideolog revolucionarne demokracije ceikega
mesSéanstva., Ta definicija nam oznacuje in razlaga vsega Ma-
sarvka in sreda, ki smo jo opisali. nam edina omogoca njegovo po-
polno razumevanje, Navedeni ¢leni Masarykove demokracije so
tako bistveni in nerazdruzljivi, da je 3ele z njimi omogoceno
spregledati vso njegovo doslednost v teoriji in praksi skozi vse
zivljenje. :

IL

Da Masaryk ni svoje demokracije tako oznacil kakor mi, nas
ne sme motiti. Vedeti je treba, da me3canstvo od francoske re-
volucije sem slika sebe in svoje insfitucije za absolutne. obse-
gajode in zadevajofe ves marod in vse ¢ase, in Masaryk ni-bil
nikdar dialektik, temved vseskozi metafizik. Tako absolutno gle-
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danje je v raznih oblikah lastnost ne samo meScanstva, temveé
vsem dosedanjim zgodovinskim dobam.

Vzemimo za primer stare Grke, ki nam jih kazejo kot vzor
¢iste demokracije. Dr. Londar pravi: »Ze griki modrijan Aristo-
teles je podal v svoji .Politiki’ vsebino tega pojma v tem smislu,
da imajo v demokraciji vsi drZavljani, revni in bogati, enako pra-
vico pri vladarstvu, kjer odlotuje vedina.<* Grki sami so smatrali
sehe za »>éistec demokrate. Danes imenujejo Grke v kritanskem
svetu pagane ter jim pri tem oditajo, da so suZnje smatrali za
zivali. Toda isti ljudje z Grki vred govore o ¢isti demokraciji v
starem veku in Ze s tem prav tako smatrajo en del ljudi za Zivali;
sicer bi dejali. da pri Grkih ni bilo ¢iste demokracije, ker je za
suznje ni bilo, temve¢ da je to bila razredna demokracija posedu-
Jo¢ih ljudi. To, da suznji niso imeli nikakih, niti dejanskih niti
namisljenih pravic, ker so jih smatrali za Zivino, je bila le speci-
fi¢na oblika demokracije starega veka (antike). :

Stara rimska drzava je imela najrazliénejie oblike: kralje-
stvo in republiko, diktaturo in demokracijo. Toda med rimsko
diktaturo in demokracijo ni bilo nobene bistvene razlike, obe sta
pomenili vlado patricijev nad plebejci oziroma svobodnih nad
SuZnji oziroma zamotani kombinaciji vlade patricijev in plebej-
¢ev nad suZnji in kmeti. Rimska diktatura se ni nikdar izvajala
proti interesom dejansko vladajotega razreda, temveé le v Casih
Notranje ali zunanje nevarnosti je zamenila okorno demokra-
¢ijo med pripadniki vladajotega razreda. Med demokra-
€ijo in diktaturo ni bilo nobene bistvene raz-

ike: vpratati je bilo treba nasprotno, v interesu katerega
razreda je bila rimska oziroma grika demokracija ali dikta-
tura, (Diktaturo je treba lo&iti od despotizma: ta pa pomeni ne-
Omejeno silo in gospodstvo in samovoljo enega samega &loveka.)
beseda »demokracijac pomeni vladati nad kom, >vlado ljud-
$tvac nad nesvobodnimi. Kjer ni razredov, tam ne more biti niti
demokrucije niti drzave, temveé le upravljanje. (Tu rabim besedo
‘demokracijos v prvotnem polititnem pomenu, ne v dana¥njem
Prenesenem pomenu, ko se &lovek tudi na cesti ali v drudtvih
obnaga demokratitno, to se pravi, da smatra sebe in drnge enako-
Pravne in enako visoke.)
istvo antitne demokracije je diktatura ali vlada (kracija)
"aroda (demos) nad suZnji. Diktatura je pomenila, da lastniki
SuZnjev niso bili napram suznjem vezani na nobene zakone, da
S0 eéami ustvarjali zakone in pravila za suZnje in vladali nad
"imi na podlagi neposredne sile: ta diktatura pa nikakor ni
Pomenila odprave sdemokracijec med svobodnimi, med lastniki
fuZnjev,
Ce smatramo drZzavo za organizacijo vsakokratnega vladajo-

tega razreda za varstvo njegovega socialnega polozaja, ne bomo
LD TR

¥ »Demokracija ali diktatura?c v sNaprejue 1920, §t. 101.
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tedaj metali vseh diktatur brez razlike v en ko$ in vseh demokra-

cij v drugi ko§, kakor delajo nadi antimaterialisti¢ni pravniki,
sociologi in esejisti Pitamic, Kusej, Gosar, Slovendev »drine, Jeraj
in LoZar in nepregledna vrsta drugih pristaSev praznoverskega
pojmovanja o drzavi. Taka razdelitev bi pomenila nerazumeva-
nje in nepoznavanje resni¢ne zgodovine. Pravilno postaviti pro-
‘blem, pomeni ugotoviti: ¢igava demokracija ali diktatura.
Potem lahko prav tako refemo namesto »Demokracija mescan-
stvac — »diktatura me3canstvac in med obema so le majhne for-
malne razlike* Tako bo postavil problem vsakdo, ki se smatra za
resnega sociologa ter se je w resnici potrudil globlje pogledati v
zgodovino in druzboslovje. Nemogode je tedaj pritrditi dr. Lon-
¢arju, ki pravi, da »demokracija nacelno odpravlja razredno go-
spodstvos, doklerkoli eksistirajo antagonisti¢ni (nasprotujoti si)
razredi.

Dr. Loncar je dalje napisal na istem mestu: »Aristoteles pa je
obenem spoznal tudi slabo stran neomejenega vladanja po veéini;
zato mu je vzor tak3na drZava, v kateri vlada zakon, (ki ga po-
stavljajo v stari Griki svobodni ljudje, ne suznji; op. pis.), t. j.
sploina blaginja (svobodnih ljudi, op. pis.) in ne samovolja po-
edinca, nekaterih ali mnoZice.c Podértal jaz: pri tem je imel
dr. Loncéar pred o®mi najbrz moderno dobo; kdo ne vidi v tem
stavku, postavljenem v konkretne moderne odnose, zametkov
avtoritarne in totalitarne ideje, ki se jih dr. Lonéar najbrZ samn ni
zavedal, ko je govoril o »&istic demokraciji?

11

Spremljajmo Masaryka skozi njegovo zgodovino. Bil je eden

od redkih filozofov in sociologov, ki je bil tudi moz dejanja.
Med voditelji zatiranih narodov v stari Avstriji je bil Masa-
ryk eden od najbolj dalekovidnih, najbolj realnih in najbolj
doslednih. V svojem moZatem in spretnem nastopu v Friedjungo-
vem veleizdajniskem procesu proti avstroogrskim Srbom se je
| osebno izkazal kot junaka, kakor mu ni bilo para. Zrasel je paé
iz proletariata, kakor vsi najboljii voditelji meSéanstva. Kot
borca za resnico in proti temnim srednjeveskim verskim predsod-
kom ga obéudujemo v Hilsnerjevem procesu, ko je nastopil proti
antisemitizmu, ¢eprav je imel proti sebi skoraj ves &egki narod.

. * Te formalne razlike oziroma razlike v stopnjah vsekakor vsakdo
priznava. Tudi v interesu delovnega ljudstva je, &e je stopnja me3tan-
ske demokracije kolikor mogode visoka. Na dolodeni posebno visoki
stopnji >izgubic ta demokracija svoj meitanski znafaj. Ta stopnja pa
je zelo trd mejnik, ki je razbi{ 7e marsikatero iluzijo, tako menda mar-
sikaterih Se nedavnih &istih filozofskih demokratov. O tem pri¢a primer
Avstrije 1934. In kdorkoli se je potrudil resno in odkrito proutiti av-
strijsko demokracijo, ni mogel najti v njej od 1918 do 1935, od Rennerja
do : ollfussa in Suschnigga nobene bistvene spremembe njenega
znacaja.
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Kot borca proti laznjivim in macchiavelisticnim politiénim meto-
dam ga vidimo v boju proti kraljevodvorskemu rokopisu (o tem
pozneje), ko je dokazoval, da je falzifikat, ¢eprav so ga najod-
litnejsi ¢edki narodni borei radi tega proglasali za narodnega iz-
dajalca. Skratka: v predvojnem Masaryku vidimo vse simpati¢ne
poteze velikih voditeljev revolucionarne burZoazije, kakor so jih
imeli Cromwell, Danton, Washington, Garibaldi. Kossuth, ki se
akor dan in no¢ razlikujejo od voditeljev burZoazije v ¢asu de-
kadence, kakor so Mussolini, Hitler, Goring, Roosevelt.
Kaj pomeni biti voditelj kakega naroda ali kakega razreda?
To pomeni, najjasneje videti realni poloZaj in potrebe in razvojno
pot svojega naroda ali razreda in odlono se boriti za to. In Masa-
ryk je od vseh Cehov najjasneje videl dejanski polozaj in raz-
vojno pot CeSkega meSanstva. Zavrgel je one, ki so se sklicevali
na zgodovinsko pravo, neusmiljeno je udaril po onih, ki so s po-
tvorjenim skladanjem starih epskih pesnitev in falzificiranjem
rokopisov (kraljevodvorski rokopis Hanke) hoteli dvigniti ceski
narod na staro veljavo. (Tudi na Slovenskem so v prejinjem sto-
!etju rodoljubni pesniki poskufali ustvariti nove epi¢ne pesnitve
In s fem dvigniti slovenski narod.) Vse to je Masaryk kljub vihar-
him protestom poslal v ropotarnico. Postavil se je na stalif¢e mo-
dernih gospodarskih in socialnih odnosov, ki jih razni romantiki,
"-g()dovinarji, umetniki, Solmostri, filistri in narodni buditelji niso
videli, ki jih je pa on sam jasno spoznaval. Zahteval je vse, kar
Pospesuje boj za ekonomski in socialni dvig, za ekonomsko pre-
mo¢ v okviru stare Avstrije; zahteval je vse pogoje za telesno in
dulevno zdrav razvoj ¢eskega naroda: zato se je boril za realizem,
Proti katolicizmu, proti alkoholizmu, za drobno delo, za meS¢an-
SKo politi¢no prosvetljenost in izobrazbo. To bo dalo zdravega in
Mocnega Ceha, sposobnega za konkurenco, ne pa staro zgodovi-
Narstvo in rokopisarstvo in mili pogledi na panslavisticno Rusijo,
1 80 bili, kakor je pokazal Masaryk. povsem neupraviceni in
Sanjarski, V tem je bil Masarykov me3¢anski realizem. Nova
vstrija, ki je bila Masarykov program pred svetovno vojno, je
Bajbry imela pomeniti popolno samostojnost ‘eske burZoazije
“Oma in njen prvenstven poloZaj v okviru vsega avstrijskega trga,
o¢ilno besedo Cehov v avstrijski politiki.
Izbruhnila je svetovna vojna. Masaryk je kakor noben drug
i mes¢anski politik izredno jasno uvidel razmerje moéi in
Potrebe teske burZoazije po razbitju Avstrije in se je kmalu od-
N0 in neomajno orientiral proti Avstriji, in sicer spet tudi kot
;105 dejanja. Stopil je v stike s »sovraznim« inozemstvom, z angle-
ko vlado. Po dvakratnem potovanju v tujino je od decembra 1914
"'it&l stalno v inozemstvu, ker je bil v Avstriji Ze spoznan za res-
Ménega sveleizdajaleac. Organiziral je kljub svojemu pacifizmu
veske l?gije, in sicer v situaciji, ko je bil poloZaj antante na fron-
iy najbolj kriti¢en, in je zafel boj za samostojno &esko drzavo
menw ¢eSkega naroda — dasi ni imel od ¢eskega naroda nobe-
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nega formalnega »pooblastilac za to, ¢eprav se vecina ¢eskega na-
roda nikjer ni formalno izrazila proti stari monarhiji, ¢eprav so
bili sami voditelji eskega naroda, namreé vecina ¢edkih agrarnih
in nacionalisti¢nih politikov (celo dr. Krama¥, kljub temu, da je
danes razsirjeno nasprotno mnenje) Se v letih 1917 in 1918 silno
omahljivi, ker je bil izid vojne Se vedno negotov in so dvomili
nad zmago antante, ¢e Ze niso bili celo proti boju proti Avstriji.
Noben »éistic demokrat, »>&istic legalec (tisti, ki se vedno drZi
zakonov), »éistic idealist ali kdor je po érkah ¢ital Masarykove
spise o druzini in zakonu (Masarvk je pri pobegu v inozemstvo
pustil doma druzino v zivljenjski nevarnosti in zaplenili so mu
imetje), noben »¢istic pacifist ne bi mogel takrat raznmeti in raz-
loziti vseh teh s&eprave in »dasic; samo nasa definicija Masary-
kove demokracije in njegovega zgodovinskega mesta nam more
dati razlago.

Pred svojo vestjo Masaryk gotovo ni dvomil, da bi pod Av-
strijo tudi v najvedji demokraciji (ki bi vedno ostala avstrij-
ska demokracija) izvedeno ljudsko glasovanje zelo verjetno
obsodilo njegovo akcijo. Realist Masaryk ne bi kakor kak filistr-
ski realist kova Karla Kautskega gledal samo na mrtve 3tevilke,
temved bi si jih razlagal z ogromnim vplivom desetletja in sto-
letja trajajoce avstrijsko-habsburske patrioti¢ne vzgoje (danes je
‘pomen tega izredno moc¢nega faktorja popolnoma pozabljen). ki
je celo na strani ¢esSkega narodnega prebujenja imela neizogiben
vpliv na najdirde, politicno manj zavedne plasti ¢eSkega naroda,
na velik del kmeckih mas, kajzarjev, hlapcev. na velik del neza-
vednih delaveev. obrtnikov. uradnidtva, penzionistov, Zena, sluz-
kinj, na najbolj skrite ljudske plasti, ki so bile kljub &eskemu
nacionalnemu navdulenju pasivne, plahe, nevedne. neizobraZene.
Treba je tudi vedeti, da vecina ¢eSkih narodnih voditeljev ni bila
nikdar bodisi odkrito bodisi prikrito proti Avstriji, da je Palacky,
slavni ¢eski zgodovinar dejal, da bi Avstrijo bilo treba zgraditi.
¢e bi je ne bilo, ker je tako naravna tvorba. Z ozirom na vse to
ni bilo Masaryku, ki je videl realne razvojne potrebe &eskega
medtanstva, tako drzanje ¢eskega naroda oziroma njegove vedline
prav ni¢ merodajno. Masaryk za meS¢anstvo ni bil filister kakor
Kautsky za proletariat. Masaryk je bil sproti nasiljue, dejal pa
je, da se je nasilju treba »upreti, Cetudi z zelezjem<.® Vzgojo, ki
jo je izvajala Avstrija nad najbolj zaostalimi plastmi ¢eskega na-
roda. je smatral za nasilje; zato ni smatral tako vzgojenih ljudi za
svoje sodnike. Videl je bolj nego vsi drugi voditelji ¢eske bur-
zoazije, da je popoln njen razvoj in neoviran razmah Zefkega
kapitalizma mogo¢ edino z odpadom od habsburike dinastije in
z ustvaritvijo samostojne, od Awstrije odcepljene Ceske drzave®:

® J. OroZen, Masarykova ¢itanka, 1930, str. 21.

_ * Namret upravnega in vojaikega aparata, ki bi ga imela za zago-
tovitev svojega neoviranega razvoja in za obrambo na znotraj in zunaj.
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videl je, da se bliza moznost odeepitve od Avstrije, in je sklenil
to moznost povecati, izkoristiti in uresniciti kljub vsem nevar-
nostim in brez ozira na tirenotne izglede: v tem je bila nje-
Zova revolucionarnost in borbenost. Masaryk je dobro vedel, da
se bodo v tistem momentu, ko bo taka odcepitev od Avstrije in
samostojna Ceska drzava Ze tu, vsi oni, ki so prej omahovali
ali ki so morda vsled vzgoje in sentimentalnosti radi »dobrotc
in histori¢nih zaslug Habsburzanov bili celo proti odcepitvi, brez
odla3anja izrazili za odcepitev in samostojnost: kajti pri vsch teh
o takrat vzgojni in drugi nasprotniski faktorji odpadli, in
vedno bolj jih bo privla&il novi ¢initelj: odporna sila. samozavest,
navduSenje in zmagoslavje aktivnih borcev, ki so se borili za
Samostojno ¢esko drzavo.
Ti aktivni borei so bili najboljsi elementi ¢eSkega naroda. ki
So Ze ob izbruhu vojne in pozneje v vedno veljem Stevilu jeli
Prestopati na frontah na drugo stran. Najvedji del njih so tvorili
nteligenca, malomestanstvo, delavei in kmetje; tudi v francoski
mescanski revolueiji, ki je zlomila domadi fevdalizem in ki se je
rila za svojo svobodo proti fevdalizmom tujih drzav, se je v
Prvi vrsti borilo delovno ljudstivo: toda kljub temu je bila velika
rancoska revolucija mescéanska; ¢eSka nacionalna revolucija, ki
Se je koncala 1918, je bila sicer me$canska., toda obenem je
docela osvobodila ¢eiko delovno ljudsivo nacionalnega zatiranja.
Pragki polk je pristopil takoj ob za¢etku vojne s polkovno
“astavo in godbo na rusko stran. mnogi so posamezno prestopali,
toda vecina Cedkih vojakov ni prestopila. One najboljde in naj-
ZavednejSe elemente. ki so prestopili na drugo siran, deloma ker
8¢ mniso hoteli boriti proti Rusom kot Slovanom. deloma ker so
Se hoteli aktivno ndejstvovati proti Avstriji na ruski strani, ne da
I Ze vsi imeli dolocen naért, kaj bo po zmagi. — je Masaryk
zbral in organiziral iz njih in éeskih izseljencev éeske legije. S
fem je dal mocan signal za omahljivee na drugi strani. Mnogim
eprostovoljnim ujetnikom, ki jih je pekla vest radi njihove
Prisege cesarju, je pomagal realist Masaryk s tem, da jih je sam
"°_dyt‘zul« od prisege, ne da bi c¢akal sholasti¢nih ugotovitev,
“‘h Je v to upravicen ali ne. S to svojo akeijo je Masarvk vzbujal
chom y Avstriji pogum in demoraliziral nasprotnika ter poma-
Zal prihajajodi anarhiji v Avstriji. ¢eprav je bilo morda kakemu
Cistemy filozofu nerazumljivo, da eti¢no tako visoko stoje¢ &lovek
akor Masaryk Siri nemoralo in anarhijo: kajti to pa¢ ni bila
raizta; nemcfx.-alq. inv»('-i.st‘m annr!l.i ja: .temvc-("" anurh.ija .in nemo-
avstrijski drzavi in avstrijski armadi, kar je bilo nujno
Potrebno za razbitje Avstrije.
4 sV textn..dn (_lievMasqry(l]c videl, dal je éeék.i knpi_talizex_n S |
& jmmr ojno drzavo in da je ta celo gluvn.:. POEO] za njegov na-
stOVOl'naz:]oj. a_]pa rllc gammtm-nmt‘l A‘vstrua ne bo r_ukdar pro-
= no dopustila, dalje v tem. da je pravilno uvidel, da je
nomska evolucija detkega kapitalizma dozorela in zahteva po-

3
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polno politi¢no in nacionalno revolucijo, v tem, da je dosledno
sekal pot k temu cilju, — v tem je revolucionarnost prvi prira-
stek Masarvkove demokracije.

V.

Prislo je leto 1918 in Masarykova nacionalna revolucija je
dozivela triumf. Nastalo pa je vpraSanje, v kaksni pravni obliki
naj zdaj zivi ¢eSki narod. Masaryk je dosledno imel na programu
svojo tesko me¥cansko-demokrati¢no republiko — drugi prilastek
svoje demokracije.

Oglasila se je pa %e ideja proletarske demokracije, ki je ob-
stojala v tem, da se dajejo drzavljanske pravice le onim, ki Zive
od svojega lastnega dela. Ta demokracija je bila prav za prav le
razSirjena Masarykova demokracija, in sicer do tolike stopnje,
da je spremenila svojo kvaliteto in se ni mogla ve¢ imenovati
meScansko. Ta druga demokracija je utemeljevala svojo upravi-
¢enost s trditvijo. da imajo materialna sredstva, materialno boga-
stvo $¢ vedno ogromno duhovno in materialno moé toliko casa,
dokler ni kapital popolnoma razlaiten, kar se niti v socialistic¢ni
drzavi ne more zgoditi fez no¢; da Ze sama posest tiskarn, zalozh,
kinematografskih druzb, lokalov in podobno pomeni ogromno
miselno silo, da imajo kapitalisti f¢ vedno veliko oblast bodisi po
svojih zvezah, izku¥njah, strokovnem znanju in poznavanju kon-
kretnih stvari, po vpliva na izobraZeni tehni¢ni material in zaradi
nevednosti, neizobraZenosti najsirsih plasti ljudstva, ki so skozi
cele generacije vzgojene v poniznosti in v tem, da so po svojem
rojstvu obsojene v pokori¢ino in konéno da imajo oblast radi
svojih internacionalnih zvez, — in da vse to velja tudi Ze tedaj.
ko je dejanska oblast resni¢no v rokah ljudstva. Pristagi me3¢an-
ske demokracije. med katerimi so dejansko bili tudi' socialni
demokratje, so pa odlofno zanikali nevarnost in moé¢ vseh nastetih
vplivov in so se v svoji osnovi borili za to, da dobe enake drzav-
ljanske pravice tudi oni ljudje, ki ne zive od svojega dela, temvee
od dobicka od kapitala, od obresti in od zemljiske rente: trdili
so, da zamore imeti ljudstvo v taki demokraciji, obstojed¢i v zna-
nem parlamentarizmu in v neodpoklicnosti poslancev in uradnikov
po wolileih, zadosti avtoritéte in dejanske modéi, &e bi prislo do
$teviléne vecine.

Bil se je boj med obema demokracijama, ki pa je bil nezna-
ten, ko je bila dejanska, da recemo realisti¢na mescanska drzava
z zasedbo upravnih mest po predstavnikih elkega medtanstva in
s povratkom Masarykovih legij z njenimi generali Ze tu in ker je
obenem Ze od vsega pocetka prevladovala Masarykova koncepcija
mescanske demokracije. Masaryk je pridobil za to ¢esko malo-
mescanstvo, za katero je bil on avtoriteta, pridobil je inteligenco:
treba je tudi vedeti, da je imel in $¢ ima ogromen vpliv na &esko
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socialno demokracijo in na ¢eske narodne socialiste; Masaryk je
bil eski ultrabernstein” po smeri in dejanskem vplivu.

Se ena stvar je Masarykovo delo: On je bil tudi glavni ideo-
log enotnosti ¢eskega in slovaskega naroda in je s tem dal teo-
reticno podlago za zasedbo Slovaske v letih 1918 in 1919 in za
obstojedo centralistiéno obliko Cekoslovaike republike, ki ji slo-
vaski takozvani separatisti o¢itajo hegemonijo Cehov. (Ce je tedaj
dr. Lontar napisal: »Demokracija pomenja... kar le mogoce ve-
iko avtonomijo nasproti centralizmu, ki je v svojem bistvu biro-
Krati¢en in zato diktatorskic, moramo ugotoviti, ali da ni ucitelja
fazumel, ali pa da se z njim v tej bistveni njegovi tocki ni stri-
njal. Naj na tem mestu pripomnim, da je treba lo¢iti med cen-
tralizmom v narodnostno heterogenih in centralizmom v narod-
ostno enotnih drzavah: v poslednjih je centralizem na visji stop-
Wi narodnega gospodarstva naprednejdi in Svicarski decentrali-
“em pomeni v resnici zaostalost, dotim centralizem v Spaniji po-
Teni pacionalno zatiranje in gospodarsko izkoris¢anje Katalon-
tev, Galicijancev in Baskov.)

Masarykov realizem se je utelesil v ¢eSkem mescansiva. Nje-
2ova demokracija se je realizirala v obstojedi republiki, njegova
tika v priznanju kapitalisti¢nih oblik ve&vrednosti. In & smemo
‘Oga imenovati za kovaca obstojece Ceske drzave, je to Masaryk,
‘I mu ona dolguje ve¢ kakor vsem Cehom v preteklem in danas-
Ijem stoletju.

V.

. Gospodarski red. ki vlada v danasnji Cehoslovaski, je kapita-
listigen, Zato je tudi to deZelo zagrabil vrtinec svetovne gospo-
Yarske krize, pa ¢e pojmujejo njeni voditelji gospodarstvo tako
ali drugade. V mnogih evropskih kapitalistiénih deZelah je gospo-
arska kriza privedla do socialne reakeije. Toda Cetka je na glasu
§i°t otok. kjer Se vedno obstoji Gista demokracija, kjer e ni fa-
Zing,
. Ne smemo prezreti okolnosti, da na Ceskem iz razlogov. ki so
r"&i\ obmodja domade demokracije, gospodarska kriza fe ni tako

nige. O Bernsteinu glej &lanek P. Lema: >Zgodovinski pregled revizio-
Pumnc v sKnjizevnosti« 1, i, 3. — Cital sem Se ncol_)javljel!o razpravo
g:le @ od sotrudnikov te revije. kjer avtor dokazuje, da je Masaryk
Mdiral ekonomske osnove marksizma po Kautskem. Kautsky Marxa v
Stvenih stvarch ni razumel in zdaj si lahko mislimo, kaksna je kritika

;S_rxa v =Socializmue, ki ﬁa je napisal Masarykov uenec dr. Knafli¥.
4k philosophischen Grundlagen des Marxismuse (filozofski temelji mar-

47 v ¥eiCini je izdal Masaryk to delo pod naslovom s>Socialno vpra-
€<) so dokaz, da Masaryk ni razumel bistva dialekti¢nega materia-
3 4. V ostalem je Masaryk kot kritik marksl.zmu_znun le med svojimi
m&la]El'- Ruski marksizem “je obdelal vse kolitkaj pomembne kritike
vﬂl’dSIZn]n. toda Masaryka ne omenja: prav tako Buharin, ki je obisko-
hist Unajsko univerzo, sploh ne omenja Masaryka v svoji »Theorie des
e"Tormche;n Materialismuse, kjer obravnava skoraj vse kolitkaj vaZne
OPske in zlasii nemfke moderne sociologe in filozofe.

g& )
lizys
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huda kakor v drugih dezelah, ki so bile ¢ nedavno demokrati¢ne:
po drugi strani pa tudi ne smemo prezreti, da po zaslugi Masary-
kove avtoritete in vpliva socialno demokratskih voditeljev cefko
delovno ljudstvo danes v veliki meri voljno prenasa vsa bremena
krize. Zato general Gajda danes ni aktualen. Obstoja pa nevar-
nost zaostritve krize v taki meri. ki bi utegnila pretresti prosto-
voljno prenasanje.

Toda kljub odklonitvi odkritega fasisia Gajde je obstojeca
demokracija Ze danes vedno bolj na poti, da odkrito pokaze me-
S¢anski prilastek in pravilnost nase teze o enotnosti istovrstne de-
mokracije in diktature. Na mnogih zaloskih cestah, ki jih je v
zadnjih letih dozZivela Ceskoslovagka, se je demokracija morala
postaviti na cisto dolo¢eno realno mesto. lzdan je bil pooblastit-
veni zakon, ki daje vladi posebno zakonodajno oblast. Na podlagi
tega lahko vlada prenareja bolnisko zavarovanje, kolektivne po-
godbe, carinske tarife, izvaja upravne reforme. Tako je vlada od-
pravila obé¢insko avtonomijo, kolikor je je 3e ostalo. Povidala je
prispevke za nose¢nost in zmanjSala bolniske podpore in izlocila
od njih cele kategorije delaveev. Izdan je bil zakon proti levemu
delavskemu gibanju, izdan je bil tiskovni zakon, s katerim se pre-
poveduje kolportaZa protidrzavnih Casopisov in se ustavljajo listi,
ki so bili ve¢ kakor enkrat prepovedani, za eno leto. Odpravljena
je bila cela vrsta socialnih pridobitev in razpuséena je bila rdeca
strokovna opozicija. Vsem tem ukrepom sledi razumljivo zakon
za varstvo vladnih strank in njihovih voditeljev (med katerimi
so ftudi socialno demokratski), katere bo prepovedano kritizirati.
Pripravlja se sprememba ustave, v kateri bo predvsem poviSana
stopnja za aktivno volilno pravico potrebne starosti od 21 na 24
let. (Treba je vedeti, da je vecina mladine pod 24, letom brez-
poselna. Posebna uredba bo uredila, da se priznavajo samo one
stranke, ki podpisejo reverze, v katerih se obvezujejo k drzavno-
ohranjevalni delavnosti. V nacrtu je reSevanje brezposelnosti s
prisilnimi delavskimi taborid¢i, proti ¢emer delavstvo protestira,
ées, da bi bilo to militarizacija. Ministrstvo, v katerem sedi sedem
socialnih demokratov, dela najveéje zapreke boju proti vojni in
fagizmu in je ponovno dovolilo delovanje Gajdini faZistiéni nacio-
nalni fronti.®)

Cesko socialno demokratsko vodstvo izjavlja, da ti ukrepi po-
menijo obrambo demokratiénih svobo3¢in in da se za
demokrati¢ne svoboi&ine najlazje bori v vladni koaliciji. Zato je
odklonilo enotno fronto proti vojni in fadizmu in se energiéno
bori proti ofitku, da bi bilo ssocialfasisti¢noc. V nasi »Delaveki
;Politiki« z dne 14. junija 1934 &itamo, kako ono ntemeljuje vse te
'ukrepe kot varstvo demokracije in vabi ves delavski razred v

* Te vrste sem pisal novembra lanskega leta, pozneje nisem veé

utegnil zasledovati konkretnih dogodkov in po vsem tem tudi nisem
ved smatral za tako vaZno.
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skupno fronto z mes¢ansko vlado. Kakor je v Nemdéiji socialno
demokratsko vodstvo podpiralo Hindenburga, hoteé se s tem boriti
proti Hitlerju," tako odmeva na CeSkem socialno demokrati&ni
bojni klic za Masaryka proti Gajdi. Masaryk je njim savtoritarni
voditelj, ki ga drZava danes potrebujec.
Med Masarvkom in Hindenburgom je pa¢ ogromna razlika.
indenburg je bil premagan general: mes¢an v veliki francoski
revoluciji je premaganega generala postavil pred vojno sodisce in
rancoska revolucija je korakala od uspeha do uspeha, mes¢an
v dekadenci nemskega kapitalizma ga je postavil na éelo drzave.
Masarvk je bil nasprotno zmagovalec v svetovni vojni, borec za
¢efko nacionalno drZavo. njen koval in ustvaritelj. Hindenbur-
gova avtoriteta je bila le v tannenberski bajki: po svojem last-
nem priznanju v zadnjih letih sploh ni bral knjig. Skromni uce-
hjak Masaryk je zaostajal za Hindenburgovim zunanjim sijajem,
a on je v resnici ideoloski voditelj svojega razreda, ki je pri-
dobil me3cansivu tudi kmete, malomei¢ane in velik del delav-
Stva, Pri Hindenburgu se nehote spomnimo na besede, ki jih je
Dapisal Marx v svoji »Neue Rheinische Zeitung« o Napoleonu IIL:
“Tako se je zgodilo. da je najbolj preprost moZ dobil najve&ji
Pomen. Prav zato. ker ni bil ni¢, je mogel pomeniti vse.c Hin-
denburg je bil po svoji vzgoji in okolici in preteklosti duhovno
tesno zvezan z reichswehrsko-junkerskimi krogi in v zadnjih
etih sta mu veleindustrija in junkerstvo poklonila veleposestvo
Neudeck. kar ni le malo prispevalo k temu, da je Hindenburg
odsloy i Briininga in Schleicherja, ko se je zazdelo, da od njiju
Preti nevarnost veleposestvu. Hindenburg sam ni bil veleindustri-
Jf‘l“(’. kakor je nizozemska vladarska rodbina poleg svojih zem-
1jiskih posestev javno tudi solastnik petrolejskega svetovnega
oncerna sShells (The Royal Dutch Shell — kraljevi nizozemski
ell), toda posredno po junkerstvu se je zafutil z njim zveza-
Nega. Masaryk je masprotno skozi vse svoje Zivljenje, tako prej
.‘“}0!' sedaj. ostal skromen mesan, ki je zavzel mestansko idejno
Mijo kot rezultat svojega prepri¢anja in znanstvenega razisko-
Yanja v dobi proevita evropskega kapitalizma. Masaryk je tedaj,
X0 je evolucija teskega kapitalizma dosegla dovolj visoko stopnjo,
Zahteval in izvedel politicno-nacionalno revolucijo; v socialnih
OanSih pa je postnvi] wvseskozi tezo socialuo—politi('.ne evol-ucijc
Vv okviru meitanske demokracije tudi potem, ko so produkcijske
sile dezele dosegle ze visoko stopnjo podruzabljenja dela in ko je
hastal Ze visoko razvit in zrel proletariat. Hindenburg se je me-
Prestano spreminjal, po vojni je nehal biti monarhist in je postal
Weimarski republikanec, ¢ez Stirinajst let se je odpovedal wei-
Marstyu in po smrii Schleicherja in drugih svojih tovarifev iz
Svetovne vojne, je poslal kanclerju pozdravni brzojav. Masaryk
\—
* Kakor znano, je koneno prav Hindenburg izro&il Hitlerju vlado.
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nasprotno stoji vse svoje zivljenje kakor skala na eni in isti me-
S¢anski liniji.

Razlika med nemsko socialno demokracijo, ki se je borila za
Hindenburga proti fafizmu, in &eSko socialno demokracijo, ki se
bori za Masaryka proti faSizmu, je ta, da se ¢eSka bori za moza,
ki je bil wse svoje Zivljenje dosleden in odkrit moZz meScanstva.
Masarykovo zanimanje za socialna vprasanja in postopno vra-
s¢anje v socializem ima isto toliko prakti¢nega pomena kakor
demokratizacija kapitala v >Quadragesimo annoc Pija XI.; raz-
lika je le v tem, da govori Masaryk v tradicionalnem jeziku libe-
ralne burZoazije in nima niti trohice demagogije in besedicenja
iz Quadragesimo anno, oba pa smatrata, da bo pred kakrsnokoli
demokratizacijo kapitala mesc¢anska drzava vzgojila ljudsivo za
mescansko druzbo. Dejstvo je pa, da je Masaryk na Ceskem edini,
ki je dale¢ najbolj sposoben in odlo¢en drzati obstojecéi red in
postopno uvajati avtoritarno in totalitarno nacelo v ta namen. Za
Hradéani stoji vodilno in moc¢no krilo ¢eSkega finan¢nega kapi-
tala, ki izvaja svojo poliiiko pod geslom demokracije, humanizma.
osvobodifve in enotnosti ¢edkega ljudstva, nacionalne drZzave in
reSitve pred nemdkim valom ter obrambe pred faSizmom nem-
Skega in italijanskega tipa, ki je finanénemu kapitalu vsekakor
neljub, predrag in pomeni zadnje in nevarno sredstvo. Ce mnogi
vidijo v Masaryku, ki v imenu vseh teh gesel podpisuje nove
vladne naredbe, kak preokret, moram reéi, da ne vidim v njem
nobene spremembe, temved dosledno linijo meftanske demokra-
cije, ki jo je na Ceskem on najbolj sposoben voditi skozi razne
faze in stopnje (kvantitete), katere je nekod zvifal in danes zniZal,
da sc ne bi visoka kvantiteta spremenila v drugo kvaliteto. On
ima jasno sliko pred ofmi ter se zaveda vseh svojih korakov: on
je tako demokracijo izvojeval in se bo gotovo dosledno boril za
nje ohranitev, zavedajo¢ se, da ona mnogo bolje in z manj$imi
Zrivami viii svojo nalogo, nego razni odkrifi faSisti¢ni sistemi.
Danasnje spremembe obstojece ceske demokracije in njena ten-
denca niso ni¢ drugega kakor dosleden meSéanski realizem v da-
nasnjem stadiju c¢eskega kapitalizma.

Friedrich Engels:

O HISTORICNEM MATERIALIZMU

Pri¢ujo¢i majhni spis je bil prvotno del ve&je celote. Okoli
1. 1875. je objavil dr. E. Diihring, privatni docent na berlinski uni-
ver_zn..ncnadomu in s precejénjim Sumom svoje spreobrnjenje k
socializmu in (je poklonil nemikemu ob&instvu ne samo obZirno
socialistitno teorijo, temved tudi popolen praktiéni naért za pre-
ureditev druZzbe. Samo po sebi se je razumelo, da je napadel svoje
predhodnike; pocastil je predvsem Marxa s tem. da je zvrhano
mero svoje jeze stresel nad njim.
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To se je zgodilo takrat, ko sta se bili obe sekeiji socialistiéne
stranke v Nem¢éiji — FEisenachovei in Lassaleovei — pravkar zdru-
zili in niso s tem samo njune sile ogromno narasle, temveé, kar
je bilo e vedjega pomena, postali sta sposobni, da zastavita vso to
mo¢ proti skupnemu sovrazniku. Socialisti¢na stranka Nemdéije
je bila na tem, da postane v kratkem &asu sila. Da bi pa postala
sila, za to je bil prvi pogoj, da ni ni¢ ogrozalo na novo pridobljene
enotnosti. In dr. Diihring se je javno pripravljal, da bi ustvaril
okoli svoje oscbe sekto, jedro bodoe posebne stranke. Torej je
bilo nujno, sprejeti rokavico. s katero nas je pozval na dvoboj, in
izbojevati boj, ¢e nam je to bilo viet ali ne.

Ceprav to ni bil prevec tezaven, je bil vendarle ogividno dolgo-
trajen posel. Kakor vsak ve, smo Nemci temeljito tehtno temeljiti.
temeljito globokoumni in globokoumno temeljiti, kakor Ze hocete
to imenovati. Kadar kde med nami kaj razlaga, kar smatra za nov
nauk, mora to najprej spraviti v vscobsezen sistem. Dokazati
mora, da tako prvi principi logike kakor tudi osnovni zakoni ve-
soljstva vso veénost sem niso eksistirali za noben drug smoter
lego za to, da bi koncéno in na vse zadnje dovedli do te na novo
"flkrito. vsakemu krono na glavo postavljajoce teorije. In dr. Diih-
Ting je bil v tem pogledu prikrojen popolnoma po nacionalnem

roju. Ni¢ manj kot popolen ssistem filozofije«. dubovne, moralne.
Prirodne in zgodovinske filozofije: popolen ssistem polititne eko-
Nomijec — trije weliki zvezki v osmerki, okorni tako po obliki
ot po vsebini. trije armadni zbori argumentov, ki jih je vodil v
Doj proti vsem poprejinjim filozofom in ekonomom na splo¥no
In proti Marxu posebej — zares, poskus popolnega »prevrata v
Znanostic — to je bilo, kar naj si naloZim na grbo. Moral sem
obravnavati vse mogode predmete, od nazorov o ¢asu in prostorn
© bimetalizma; od ve&nosti snovi in gibanja do minljive prirode
moralignih idej, od Darwinovega prirodnega izbora do vzgoje
mla_dine v bododi druzbi. Vsekako mi je sistematiéna dolgoveznost
Mojega nasprotnika nudila prilike, da sem v nasprotju z njim
M v bolj povezani obliki, kot se je bilo to zgodilo preje. razvil
Nazore, ki sva jih Marx in jaz zagnovarjala o teh zelo razli¢nih
Predmetih. In to je bil glavni razlog. ki me je dovedel do tega,
9a sem se lotil te sicer nehvalezne naloge.
.. Svoj odgovor sem objavil najprej v vrsti ¢lankov v leipzi-
’_‘kt‘l.n »Vorwiirtsue, osrednjem listu socialistiéne stranke. in po-
/»IIeJe kot knjiga: »Gospoda Eugena Diihringa prevrat v znanostis
o r. |, Dnhrmgs .Revo]utmn in Sciencer). katere druga izdaja je

a 1. 1886 v Ziirichu.

a prigovarjanje svojega prijatelja Paunla Lafargueja, sedaj
(Tgk;pnika mesta Lillea v francoski pgslnns:ki zbornici, sem pre-
jav?l t]n poglavja te knjige v lchk..-kl ga je on prevedcl.in. ob-
Sl 1880 pod naslovom: >Socmllsm(-. utopique et Soclalmg
Pojakl iquec. Po tem francoskem bm_m(hh_u sta bili pripravljeni

a in Spanska izdaja. L. 1883 so izdali nadi nemdki prijatelji
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spis v originalnem jeziku. Poslej so bili na osnovi nemskega bese-
dila objavljeni italijanski, ruski, danski, holandski in rumunski
prevod. S pri¢ujo¢o anglesko izdajo je torej ta majhni spis raz-
sirjen v desetih jezikih. Ne¢ vem, da bi bilo kako drugo sociali-
sti¢no delo, niti ne nas »Manifeste iz |. 1848 ali Marxov »Kapitale,
tolikokrat prevedeno. V Nemdiji je bilo izdano Stirikrat v celo-
kupno kakih 20.000 izvodih.

Dodatek +Marksa< sem napisal s ‘tem namenom, da bi med
nemsko socialistiéno stranko raz3iril neko osnovno znanje o zgo-
dovini in razvoju zemljiske lastnine v Neméiji. To se mi je
zdelo toliko potrebnejfe v Casu, ko je bilo zajemanje mestnega
delavstva po tej stranki v najlepSem teku in se je bilo treba lotiti
poljedelskih delaveey in kmetov. Ta dodatek sem dodal prevodu,
ker so oblike, v katerih je nastal zemljiski fevd, ki je vsem ger-
manskim plemenom skupen. in zgodovina njegovega razpada celo
Se manj znana v Angliji nego v Nemdiji. Besedilo sem pustil
tako, kakrsno je v originalu, ne da bi se spuscal v hipotezo, ki jo
je navadno postavil Maxim Kowalewsky. po kateri je, preden so
selski tovaridi razdelili med seboj njive in paSnike, obdelovala
te za skupen raéun velika, ved rodov obsegajota patriarhalna dru-
zinska zajednica (za kar mu rabi kot primer jugoslovanska za-
druga) in je prislo do delitve Zele pozneje. ko je bila zajednica
tako narasla, da je postala preokorna za skupno gospodarjenje.
Verjetno je. da ima Kowalewsky popolnoma prav, toda stvar je
Se sub judice.

Ekonomski izrazi. ki jih rabimo v fej knjigi. se skladajo, v
kolikor so novi. z izrazi. uporabljenimi v angleski izdaji Marxo-
vega »Kapitalac. Z »blagovno produkcijoc oznatujemo tisto eko-
nomsko fazo, v kateri se predmeti ne proizvajajo le za producen-
tovo uporabo, temveé fudi za menjalne smotre, t. j. kot blago. ne
kot porabne vrednosti. Ta faza sega od prvih zagetkov produkeije
za menjavo pa do danadnjih dni: popolnoma se ia razvije samo v
kapitalisti¢ni produkeiji, t. j. v pogojih, pri katerih zaposluje ka-
pitalist, lastnik produkecijskih sredstev. za mezdo delavee, 1judi.
ki so oropani vseh produkeijskih sredstev. izvzemsi njihove de-
lovne sile, in vtakne v svoj Zep preseZek, za katerega presega
prodajna cena produktov njegove izdatke. Zgodovino industrialne
produkcije od srednjega veka dalje delimo v tri dobe:

1. rokodelstvo (majhni rokodelski mojstri z malo pomoéniki in
ucenci), v katerem izdeluje vsak delavee ves predmet:

2. manufakturo, v kateri izdeluje vedje 3tevilo delaveey raz-
meséenih v veliki delavnici. ves predmet po nacelu delitve dela;
vsak delavee vr&i le delno operacijo, tako da je produkt dovrien
Sele, ko je Zel zaporedoma skoz roke vseh:

3. 'lIIO(IEI.'-IIO industrijo, v kateri izdelujejo produkt s strojem,
ki ga Zene sila, in je delo delavca le v tem. da nadzira in poprav-
lja opravila mehanizma.

Vem prav dobro. da bo ob vsebini te knjiZice velik del brit-
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skega obéinstva kar zazijal. Toda ¢e bi se mi s kontinenta tudi v
najmanjsi meri hoteli ozirati na predsodke britske >respektabili-
tetec t. j. britskega filistrstva, potem bi bili Se na slabfem, kot
smo Ze tako. Ta spis zastopa to, kar imenujemo »histori¢ni mate-
rializeme, in beseda materializem je za uSesa ogromne vedine brit-
skih ¢itateljev vredtede neskladen glas. sAgnosticizeme bi Se Sel,
toda materializem — Cisto nemogode ...
In vendar ni pradomovina vsega modernega materializma, od
17. stoletja dalje, nikjer drugje kot v — Angliji.
>Materializem je pravi sin Velike Britanije. Ze njen sholastik
Duns Scotus se je vprasal, ,ali ne more materija misliti’.c
Da bi izvrsil {a éude?, se je zatekel k bozji vsemogoénosti, 1. j.
prisilil je teologijo samo, da je pridigala materializem. Poleg tega
Je bil nominalist. Nominalizem nahajamo kot glavni element pri
angleskih materialistih, kakor je to sploh prvi izraz materializma.
Pravi praote angleskega materializma je Baco. Prirodoslovje
mu je prava znanost in Cufna fizika najimenitnejdi del prirodo-
‘?!an. Anaksagoras s svojimi homoiomerijami in Demokrit s svo-
Jimi atomi sta Cesto njegovi avtoriteti. Po njegovem nauku se
‘uti ne varajo in so vir vseh spoznanj. Znanost je izkustvena zna-
nost in je v tem. da porabljamo racionalno metodo pri ¢utno
danem, Indukeija, analiza, primerjanje, opazovanje, eksperimenti-
ranje so glavni pogoji racionalne metode. Med lastnostmi, ki so
Materiji prirojene, je gibanje prva in najodli¢nejSa, ne samo kot
mehaniéno in matematiéno gibanje, temved bolj $e kot nagon.
“_l_h Zivljenja, napetost, kot muka — da rabimo izraz Jakoba
ohmejja — materije. Primitivne oblike te slednje so Zive, indivi-
ualizirajode, njej inherentne, specifine razlike proizvajajote
istvene sile,

.V Baconu, svojem prvem stvarniku, krije materializem $e na
Naiven nacin kali wvsestranskega razvoja v sebi. V poeti¢no ¢ut-
nem sijaju se smehlja materija celemu ¢loveku. Nasprotno pa afo-
Nsti¢na doktrina sama e mrgoli teolodkih nedoslednosti.

~ V svojem nadaljnem razvoju postane materializem enostran-
ski. Hobbes je sistematik bakonskega materializma. Ouinost iz-
Kflhi svoj vonj in postane abstrakina Sutnost geometra. Fizi¢no
mb‘mje Zrtvuje mehaniénemu ali matemati¢nemu; geometrijo raz-
glasi 2a glavno znanost. Materializem postane &loveku sovrazen.
» &])i mogel na svojem lastnem obmod&ju premagati floveku so-
Yraznega brezmesnega duha, mora materializem sam usmrtiti po-
a%oma svoje meso in postati asket. Nastopi kot razumsko bitje,

a razvije tudi brezobzirno doslednost razuma,

¢e dobavlja &utnost ljudem vsa znanja, dokazuje Hobbes.
'zhajajo¢ od Bacona, tedaj niso zaznava (Anschaunung), misel.
Predstava etc. nié drugega kot fantomi telesnega sveta, ki smo mu

J ali manj slekli njegovo &utno obliko. Znanost lahko te fan-
Ome samo poimenuje. Eno ime lahko uporabimo za we& fanto-
Mov. So lahko celo imena imen. Bilo bi pa protislovje, & bi na

3
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enji strani dejali, da izvirajo vse ideje iz Guinega sveta, in ¢e bi
na drugi strani trdili, da je beseda vel kot samo beseda, da so
poleg predstavljanih, vedno posameznih bitij, ¢ splofna bitja.
Netelesna substanca je prav tako protislovje kot netelesno telo.
Telo, bivanje, substanca je ena in ista realna ideja. Misli ne
moremo lotiti od snovi, ki misli. Ta je subjekt vsch sprememb.
— Beseda neskon¢en je brez smisla. ¢e ne pomeni zmoZnosti
nadega duha, dodajati brez konca. Ker je le materialno zaznavno,
spoznavno, zato ne vemo ni¢ o bivanju boga. Samo moje lastno
bivanje je gotovo. Vsaka cCloveska strast je mehani¢no gibanje.
ki se zafenja ali kon¢uje. Predmeti nagonov so dobro. Clovek je
podvrZen istim zakonom kot priroda. Sila in svoboda sta identi¢ni.

Hobbes je Bacona sistematiziral, toda njegovega osnovnega
nacela, da izvirajo znanja in ideje iz ¢utnega sveta. ni poblize
utemeljil.

Locke je utemeljil princip Bacona in Hobbesa v svojem po-
skusu o izvoru ¢loveskega razuma. ~

Kakor je Hobbes uniéil teistiéne predsodke baconskega mate-
rializma, tako so unicili Collins. Dodwell, Coward. Hartley, Priest-
ley itd. zadnjo teolosko oviro (pregrajo, mejo) Lockeovega sen-
zualizma. Ve¢ kot ndoben in nemaren nacin. znebiti se religije.
teizem vsaj za materialista ni.<?

Tako je govoril Karl Marx o britskem izvoru modernega ma-
terializma. In Ce se Anglezi dandanes ne &utijo ni¢ kaj preved
pocastene s priznanjem, ki ga je bil ta dal njihovim prednikom.
potem nam more biti le Zal za to. Kljub femu se ne da tajiti. da so
bili Baco. Hobbes. Locke ofetje one sijajne %ole francoskih mate-
rialistov, ki so kljub zmagam, ki so jih Nemeci in Anglezi dosegli
na kopnem in na morju nad Francozi, napravili osemnajsto sto-
letje za pretezno francosko stoletje; in to davno pred ono fran-
cosko revolucijo, ki krona (venéa) konec stoletja in katere rezul-
tate skusamo mi drugi, v Angliji kakor v Nemé&iji. 3¢ vedno akli-
matizirati. !

Se paé ne da tajiti. Ce se je okoli srede naSega stoletja naselil
izobrazen tujec v Angliji. potem ga je posebno eno bodlo v oéi,
in to je bila — drugade on tega ni mogel smatrati — religiozna
bigoterija in neumnost angletkega »uglednegac srednjega razreda,
Mi smo bili takrat vsi materialisti ali vsaj svobodnomisleci. ki so
.ili precej dale¢; bilo nam je nepojmljivo, da so skoro vsi izobra-
zeni ljudje v Angliji verovali v vsemogo&e nemoznestndeZe in da
so celo geologi kot Buckland in Mantell zavijali dejstva svoje zna-
nosti, d!l b§ ja ne bila preveé v obraz mitom mozai¢ne pripovedke
o stvarjenju: nepojmljivo, da si moral iti. & si hotel najti ljudi.
ki so se drznili rabiti svoj razum v religioznih stvareh, k neizobra-
zenim, k »neumiti Cedic, kakor so fakrat govorili, k delaveem.
posebno k owenisti¢nim socialistom.

' Karl Marx in F. Engels, sDic heilige Families, str. 201—204. F. E.
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Toda od takrat se je Anglija »civiliziralac. Razstava 1. 1851
je zazvonila mrtvaski zvon angleski otoski izkljuéljivosti. An-
glija se je internacionalizirala polagoma v jedi in pijaéi, v Segah,
v predstavah tako zelo, da si bolj in bolj Zelim, naj bi nekatere
angleske Sege kontinent sprejel prav tako na sploino kakor je
Anglija druge kontinentalne navade. Toliko je gotovo: obenem
8 salatnim oljem (pred 1851 ga je poznala le aristokracija) se je
usodno razsiril kontinentalni skepticizem v verskih stvareh: in
tako dale¢ je prislo, da agnosticizem sicer 3¢ ne velja za prav
tako imenitnega kot angleika drZavna cerkev, vendar pa je, kar
se uglednosti tice, skoro na isti stopnji kot sekta baptistov in za-
Vzema na vsak nacin visje mesto kot armada odrefenja. In tako si
e morem predstavljati drugega, kot da bo mnogim, ki ta napre-
dek brezverstva od srca obzalujejo in preklinjajo, tolazilno, ¢e
zvedo, da te novopetene ideje niso tujega izvora, niso oprem-
ljene z marko: Made in Germany, nemski izdelek, kakor toliko

rugega blaga, ki je v vsakdanji rabi, temve¢ da so nasprotno
Staroangleskega izvora in da so §li njihovi britski zadetniki pred
vesto leti dober del poti dalje od njihovih potomcev v danas-
njih dneh.
 Zares, kaj je agnosticizem drugega kot srameZljiv materia-
1zem? Agnostikov nazor o prirodi je vseskoz materialisti¢en.
Ves naravni svet obvladujejo zakoni in ta svet izkljucuje abso-
lll_lno vsako uc¢inkovanje od zunaj. Toda, dodaja previdno agno-
stik, ne moremo pa dokazati eksistence ali neeksistence kakrine-
8akolj najvisjega bitja onstran nam znanega sveta. Ta pridrzek
Je bil morda kaj vreden v oni dobi, ko je Laplace na Napoleo-
Novo vprafanje, zakaj ni v Mécanique Céleste velikega astro-
Noma stvarnik niti omenjen, ponosno odgovoril: je n'avais pas
€soin de cette hypothése.” Danes pa nam naSa miselna podoba o
Vesoljstvu v njegovem razvoju ne mudi absolutno nikakega pro-
Stora niti za kakega stvarnika niti za kakega vladarja; ¢e bi pa
1oteli dopustiti najvisje bitje, ki je izkljuceno iz vsega bivajo-
U€8a sveta, tedaj bi bilo to protislovje samo v sebi in vrhu tega,
or se mi zdi, neprovocirana Zalitev ¢uvstev vernih ljudi.
rav tako priznava nad agnostik, da se vse naSe znanje snuje
"a vesteh, ki jih sprejemamo po nasih ¢utih. Toda, dostavlja,
od vemo, ali nam nasi ¢uti dajejo pravilne slike stvari, ki jih
Zaznavajo? In dalje nam pripoveduje: ée govori o stvareh ali nji-
'0vih lastnostih, tedaj v resnici ne misli teh stvari in njihovih
Ustnosti samih, o katerih ne more vedeti ni¢ gotovega, temveé le
‘°J!.ne, ki so jih napravile na njegove &ute. To je vsekakor nazi-
fanje, o katerem se zdi, da mu je tezko priti v okom po poti go-
“8a dokazovanja. Toda preden so ljudje dokazovali, so delali.
* V¥ zagetku je bilo dejanje.« In ¢loveiko dejan je je bilo tezavo ze

resi A < TP s ; :
Silo, dayno preden jo je Cloveska lazna bistroumnost iznadla.

e T
2 . .
*Te hipoteze nisem potreboval.c
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The proof of the pudding is in the eating.* V trenotku, ko upo-
trebljamo te stvari zaradi lastnosti, ki jih v njih zaznavamo, za
svojo lastno porabo, v istem trenotku podvrzemo nase ¢utne za-
znave nezmotljivi preskusnji glede njihove pravilnosti ali nepra-
wilnosti. Ce so bile te zaznave nepravilne, potem mora biti nepra-
vilna tudi nasa sodba o porabnosti take stvari, in na$ poskus, upo-
trebljati jo, mora spodleteti. Ce pa dosezemo svoj smoter, Ce vi-
dimo, da stvar ustreza nasi predstavi o njej, da nudi to, za kar
smo jo uporabili, potem je to pozitiven dokaz za to. da se v teh
mejah nade zaznave o stvari in njenih lastnostih skladajo z res-
ni¢nostjo, ki biva zunaj nas. Ce pa nasprotno vidimo, da smo
napravili napako, potem tudi ve¢inoma ne traja dolgo, dokler ne
odkrijemo vzroka za to; vidimo, da je bila zaznava, na kateri se
je osnoval nas dokaz, ali sama mepopolna in povréna ali pa je bila
sklopljena z rezultati drugih zaznav na tak nadin, ki ga stvarni
polozaj ni opraviteval. Dokler svoje ¢ute pravilno izobrazujemo
in porabljamo in omejujemo svoje ravnanje z mejami, ki nam jih
stavijo pravilno dobljene in ukoris¢ene zaznave, tako dolgo bomo
nasli, da uspehi nasih dejanj dokazujejo skladnost nasih za-
znav 8 predmetno prirodo zaznanih stvari. Niti v enem primeru,
kolikor nam je do danes znano, nismo bili prisiljeni sklepati, da
rode nase znanstveno kontrolirane ¢utne zaznave v nadih mozga-
nih o zananjem svetu predstave, ki se po svoji prirodi oddalju-
jejo od resni¢nosti, ali da obstoji med zunanjim sveiom in nadimi
¢utnimi zaznavami o njem prirojena neskladnost.

Toda tedaj ti pride novokantovski agnostik in pravi: da, mo-
gote moremo lastnosti stvari pravilno zaznati, toda z nobenim
Sutnim ali miselnim procesom ne moremo dojeti stvari same. Ta
stvar sama na sebi je onstran naSega spoznanja. Na to je ze Hegel
pred davnim ¢asom odgovoril: ¢e poznate vse lastnosti kake stvari,
potem poznate tudi stvar samo; potem ne preostaja ni¢ drugega
nego dejstvo, da biva omenjena stvar zunaj nas, in ¢im so vas
vasi ¢uti poucili o tem dejstvu, ste dojeli zadnji ostanek te stvari,
Kantovo slavno, nespoznatno stvar samo na sebi. Danes moremo
temu le se dodati, da je bilo za Kanta naSe znanje o prirodnih
stvareh dovolj fragmentari¢no. da je mogel ¢lovek slutiti za vsako
stvarjo Se neko posebno skrivnostno stvar samo na sebi. Toda
poslej smo te nespoznatne stvari z ogromnim napredkom znanosti
drugo za drugo dojeli, analizirali in, kar je e ved, reproducirali.
In kar lahko napravimo, tega gotovo ne moremo oznaéiti za
nespoznatno. Kemiji v prvi polovici nasega stoletja so bile organ-
ske snovi take skrivnostne stvari. Sedaj pa se ué¢imo, kako se te
druga za drugo grade iz kemi¢nih prvin, ne da bi nam organski
procesi pri tem kaj pomagali. Moderna kemija izjavlja: &im je
znana kemiéna konstitucija kakrinegakoli telesa, lahko sestavimo
to telo iz prvin. Seveda smo Je dale¢ od tega, da bi natan&no

* Puding preskusis s tem, da ga jes.
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poznali konstitucijo najvisjih organskih snovi, tako imenovanih
beljakovin; toda prav nikakega razloga ni, zakaj ne bi prisli,
Ceprav Sele po stoletjih, do tega in ne bi z njegovo pomocjo izde-
lovali umetne beljakovine. Ce pa se nam to posredi, tedaj smo
tudi istocasno proizveli organsko zivijenje, kajti zivljenje, od nje-
govih najnizjih do njegovih najvisjih oblik, ni drugega ni¢ kot
Normalni nac¢in bivanja beljakovin.

Ko pa je nas agnostik izrekel te formalne pridrzke, govori in
dela popolnoma kot zakrknjeni materialist, kar tudi v osnovi je.
Morda pravi: Kolikor vemo, ne moremo materije in gibanja, ali

akor sedaj pravijo, energije niti ustvariti niti uniciti, toda nika-
kega dokaza nimamo za to, da nista oba bila v neki neznani dobi
Ustvarjena. Ce pa poskusite kdaj ukoristiti to priznanje v kakem
danem primeru proti njemu, tedaj vas bo hitro odklonil in pozval

miru, Ce prizna moznost spiritualizma in abstracto, tedaj noce
Ni¢ vedeti o njej in concreto. Dejal vam bo: Kolikor vemo in
vedeti moremo, ni nikakega stvarnika ali vladarja vesoljstva; ko-
ikor vpostevamo sebe, sta materija in energija prav tako me-
ustvarljivi kakor neunic¢ljivi; za nas je misljenje oblika energije,
unkcija mozganov; vse, kar vemo, je konéno to, da vladajo ma-
terialnemu svetu nespremenljivi zakoni — itd,, itd.; v kolikor je
tf"‘t',i znanstvenik, v kolikor nekaj ve, v toliko je materia-
18t; izven svoje znanosti, v strokah, v katerih ni doma, prevaja
SV0jo nevednost v gri¢ino in jo imenuje agnosticizem.

Vsekakor se mi zdi eno gotovo: celo ¢e bi bil agnostik, bi ne
Mogel oznatiti v tej knjizici orisanega zgodovinskega nazora kot
*listoridni agnosticizem«. Verni ljudje bi se mi smejali in agno-
stiki bi me ogoréeno vprasali, ¢e jih hotem zasmehovati. In tako
Ubam, da se tudi britska >respektabilitetac, ki jo po nemiko ime-
Nujemo filistrsivo, ne bo preveé zgrozila, ée uporabljam v angle-
S¢ini, kakor v tako mnogih drugih jezikih, izraz: >Historiéni ma-
t""l_ilizcmz, da bi s tem oznacil oni nazor o poteku svetovne zgo-

ovine, ki vidi konéni vzrok in odloéilno gonilno silo vseh vaznih
“godovinskih dogodkov v ekonomskem razvoju druZzbe, v spre-
Membah produkcijskega in menjalnega nadina, v razcepitvi

TuZbe na razli¢ne razrede, ki izvira odtod in v bojih teh razre-
dov med seboj.

Morda mi bodo to e toliko rajse spregledali, ¢e dokazem, da
;“01'0 h.istoriéni materializem koristiti celo respektabiliteti brit-

ega filistra. Omenil sem dejstvo, da fje pred tiridesetimi ali pet-
‘ef{t?hmi leti vsakemu izobrazenemu tujcu, ki se je naselil v An-
3)i‘11. nfe.prij.ctno bodlo v o¢i to, kar se mu je moralo zdeti verska
1.eﬁoten,m in zaletelost.ungler_‘ikcga.»uglcdvlle_gm src‘b.dnjega raz-
(Obz' Dokazal bom S?.(laj. da ugledni angleski src(!njx razre_d one
s vendur_ ni bl! ¢isto tako neumen, ka.km- se je uleloox.meh-

nemu tujeu. Njegove verske tendence je mogole razloZiti.

*i‘arll(s(t)ee Evropa. prisla iz sr.ednjeg_a veka, je bi!o dvigajole se me-
0 mest njen revolucionarni element. Priznano mesto, ki si
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ga je bilo priborilo v srednjeveski fevdalni ureditvi, je postalo
ze preozko za njegovo ckspanzijsko silo. Svobodni razvoj mescan-
stva se ni skladal ve¢ s fevdalnim sistemom, fevdalni sistem je
moral pasti.

Veliko mednarodno srediice fevdalnega sistema pa je bila
rimsko-katoliska cerkev. Ta je zlruzevala vso fevdalizirano za-
padno Evropo, kljub vsem notranjim vojnam, v eno veliko poli-
ticno celoto, ki je stala v nasprotju tako z razkolniskim grikim
kakor z mohamedaskim svetom. Obdala je fevdalno ureditev z
glorijo boZzjega posvedenja. Svojo lastno hierarhijo je bila uredila
po fevdalnem vzoreu in koncéno je bila najvecji vsch fevdalnih
gospodov, kajti najmanj tretjina vse katoliske zemljiske lastnine
je pripadala nji. Preden je bilo mogoce napasti posvetni fevdali-
zem v vsaki dezeli in vsakega zase, je bilo treba unic¢iti to nje-
govo osrednjo, posveceno organizacijo.

Vzporedno z dviganjem meScanstva pa se je razvil ogromni
znanstveni polet. Ljudje so se spet ukvarjali z astronomijo, me-
haniko, fiziko, anatomijo, fiziologijo. MeScéanstvo je uporabljalo
za razvoj svoje industrialne produkeije znanost, ki je raziskavala
lastnosti prirodnih teles in nacin delovanja prirodnih sil. Do se-
daj pa je bila znanost le ponizna dekla cerkve, ki ji ni bilo dovo-
ljeno prekoraciti meja. ki jih je postavila vera — na kratko, bila
je vse, le znanost ne. Sedaj je znanost rebelirala proti cerkvi:
meicanstvo je znanost rabilo in se je upom pridruzilo.

S tem sem se dotaknil le dveh od onih tock. pri katerih je
moralo priti kvisku streme¢e mescanstvo v kolizijo z obstojeco
cerkvijo; to pa bo zadostovalo za dokaz, prvié, da je bilo v boju
proti gospodovalnemu polozaju katoliske cerkve prav to mescan-
stvo tisti razred, ki je bil najbolj udelezen; in drugi¢, da si je
takrat moral vsak boj proti [evdalizmu nadeti versko preobleko.
da se je moral v prvi vrsti obrniti proti cerkvi. Ce pa so zagnali
bojni klic univerza in trgovei v mestih, tedaj so se mu neogibno
moé¢no odzvale mase podezelskega ljudstva, kmetje. ki so povsod
bojevali vro¢ boj s svojimi duhovnimi in posvetnimi fevdalnimi
gospodi in sicer za eksistenco samo.

(Dalje prihodnjic.)

Tone Cufar:

LJUBEZEN V KLETI

Drama v treh dejanjih.
05 (-] l) 2

MA]JNIK DAVORIN, zidarski pomagaé
ANCKA, njegove Zena

MIHELCIC MARINA., perica

TRTNIK ANDRE], hisni posestnik
VRECAR VINKO, kljutavnicar

\
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Prizori8c¢e za vsa iri dejanja.

Mraéno kletno stanovanje. V sredini leve stene je malo podstropno
okno, skozi katerega prihaja edina svetloba. V zadnji steni so ve&ja
vrata v vezo. Kadar so odprta, je vidna nasproina stena z vrati v stano-
\'unéu perice Marine Miheléi¢eve. V desni so vrata v sosednjo sobico.
-~ Pod oknom stoji lezis¢e, v levem kotu omara, v desnem Zelezno og-
njisce, mala stelaZa za kuhinjsko posodo in kuhinjska stolica. V ospredju
na desni strani je 3¢ miza in nekaj stolov. — Vsa oprava je zelo borna
Stanovanje samo pa dokaj snazno. — Izhod iz kleti je po vezi na levo.

TRETJE DEJAN]JE.
Na odru so: Marina, zena in Vinko.
Marina sloni na vratih, Zena zamisljena sedi na leziséu, Vinko je

Pa pripravljen za odhod in nima pravega obstanka.

MARINA: Enkrat bi vsa reé gotovo prisla na dan. Zato je ncummo,

Ancka, ¢e si tako Zenes k srcu.

ZENA: Kaj poreko doma?!

MARINA: Ce so stare vere, Jjim ne bo ravno vied. Morejo ti pa

ni¢. Dati ti nimajo kaj. vzeti tudi ne. za vse drugo si pa sama

__dovolj stara.

VINKO: Kaj bi premlevali! Zdaj je, kar je!

MARINA: Ancki ne gre v glavo, kar se je zgodilo. — Vidim, da

__zenske res niso wse enake,

VINKO: Te dni je paé treba potrpeti. Ko nredimo v tovarni,

... Pojde vsa stvar sama po sebi na bolj3e.

’-’ENA: Ali si pozabil, kaj ti je obljubil gospodar?

VINKO: Pred vsako groznjo naj trepetam? Kam pa pridemo?!
Danes pogledam ono stanovanje za prelazom. — Povej mi,
¢e hotes tja. Lahko se tudi drugje pobrigam zanj.

“NA: Pois¢i ga kjer hodes...

INKO: Kaj ti je, Antka? Saj ne vem, ali smem radunati s tabo
ali ne. Ta &ndna ravnodugnost boli. ..

Z’ENA: Vedela sem, da se z mano samo pokopljes. ..

‘INKO: Kako si skovala to trditev? Nikar ne misli, da sem iz

sladkorja. Bil sem Ze brez sluzbe, lafen, razirgan, preganjan.
Pa e Zivim! Ce sama nima$ dovolj korajZe, je vsaj meni ne

N Jemlji. Nazaj ne moreva veé.

‘ENA: Vse bi bilo dobro, & bi meni ne spodletelo.

*V_[]ARINA; Pa si drugje poisci! Saj niso samo pletilnice na svetu.

> NKO: ¢e ni zdrava, nima smisla da iSe delo.

FNA (ihti): Oh, te zdravnikove kaprice! Lahko bi me vzel, saj
M nisem tako slaba. Tudi druge niso ni¢ bolj%e. pa vseeno delajo.
}FNRINA: Povedala bi mu!
gy A Prosila sem ga. jokala sem pred njim. pa vse skupaj ni

nie _zuleglo. Dejal je. da bi rada izkori§¢ala bolni¥ko zavaro-

M vanje.

W?VII‘(I(I;IAz Ha. ha. 2 pl:&%kc.in kamiliifno vodo se bo'jc! :

(prisede k Zeni in jo potolaZi): Antka, najprvo se po-
zdravis. Potem lahko pogleda$ za primernim delom. Dotlej

7
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pa vedi, da sem jaz tu. Ce sem znal priti v klet, najdem tudi
pot iz nje. A ne le zase, za oba. Zato ne maram, da po nepo-
trebnem tuhta3 in si slabi3 zdravje. Kar ni zate, prepusti meni.
Veruj mi, da s¢ kmalu znebiva vsega hudega. (Vstane.)

ZENA (toplo): Ce gres ven, ne hodi dolgo...

VINKO (jo prisréno stisne k sebi): K tovarni pogledam in za
stanovanje se dogovorim. Do svidenja. (Odide skozi srednja
vrata.)

ZENA: Marina, zakaj je tako na svetu?

MARINA: Kako?

ZENA: Tako, da se nekaterim navali toliko {ezkega. — Vinko
hoce, naj bom vesela. Naj ne tuhtam.

MARINA: To res skodi.

ZENA: Povej mi, kako naj prepodim iz glave skrb, kaj bo nocoj,
kaj bo jutri. Ce Zerjav zapre tovarno, je za Vinka in zame
vse zaprto. Posebno zame. ..

MARINA: Z dopustom za fe tri dni je samo ostrasil nepokorne
delavce.

7ENA: Lahko je kaj hujsega. Gospodar ni zaman grozil.

MARINA: Trmast je res in maséevalen. K meni ga Se ni bilo.
zamerila sem se mu.

7ENA: Zaradi mene si Se ti na slabem.

MARINA: Saj ni res! Zame so Ze minuli fisti ¢asi. ko je Zenska
nesre¢na, ¢e par dni ne vidi svojega dedca.

ZENA: Najbrze jih Se nikoli ni bilo.

MARINA: O. pa¢! Dovolj sem se Ze cmerila svoje dni. Vsako po-
mlad me je kdo naplahtal, dokler se nisem spametovala. Zdaj
pa vse drugace jemljem te zadeve in laZje Zivim. Kar se pa
Andreja ti¢e, mi ne more in ne upa na lepem dati bree. Zato
rajsi ne pride. — Kaj pa Davorin?

ZENA: Po starem — pije...

MARINA: Nié ga ne vidim.

ZENA: 7Zdaj samo okrog kolovrati. Se spal je parkrai drugje.

MARINA: Pametno! Navsezadnje razume, da je zapravil zakon-
ske pravice. Lepo od njega, da je tako miren. Mislim, da se
ne kesas, ker si ga reSena.

ZENA: Naj bo, kjer hote! — Oh, ko bi vedel, kako je z mano,
to bi mi privoséil.

MARINA: Saj vse ve.

7ZENA: Najhujlega ne ve niti Vinko.

MARINA (sofutno zavzeta): Kaj vendar ima$ nad sabo?

ZENA: Zdravnik mi je napovedal — otroka.

MARINA: Ni mogode!

ZENA: Zdaj vidi3, da nisem zaman v skrbeh, Vinku kar ne upam
odkriti. Kdo ve, kako me pogleda.

MARINA: Nerodno je res, mislim pa, da ne pokaze grdega obraza.
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S tem je moral radunati. — Pomagaj si, Ancka. Gotovo je e
dovolj zgodaj.

ZENA: Ne, tega no¢em! Pa ¢e bi tudi hotela, ne morem veé. Saj ni
denarja! In zdravnik Ze ve. Prisla bi samo v zapor. — Oh,
kaj me Se ¢aka... (Ihti.)

(V vezi nagle stopinje in nato moé¢no trkanje na srednja vrata.

Marina jih odpre. Zena vstane., Vstopi gospodar. Nastopa oholo in
I¢ moc¢no osoren.)

GOSPODAR: Kje je Majnik?!

MARINA: Ce si priZel samo ponj, je bila odved tvoja pot.

GOSPODAR (zeni): Kje je mo#?!

ZENA: Ne vem.

(_;OS]’()DAR: Kdaj je bil poslednji¢ tu?!

ZENA: Davi.

MARINA: Ali ga ni pri tebi? Saj sta se pogodila.

GOSPODAR: Zadnjikrat! Takih ne maram veé, é mi plagajo!
Moledoval je za predjem, zdaj, ko ima denar. pa gotovo kje
fraklja — jaz naj pa ¢akam na njegovo milost. Vsake mase
Jje enkrat konee, samo jaz vse potrpim!

MARINA: Nekje si prisluzis nebesa. — Posteno ga oStej, nad

~ nama pa nikar ne rentadi.

GOSPODAR: Kaj bi ga osteval, ko je drugih na pretek. Samo to
mu povem, da je pri meni opravil. (Zeni.) Takoj naj izprazni
stanovanje! Rajsi vidim, da mi potres podere vse hise, kakor
pa bi trpel taksno svojat pod svojo streho!

MARINA (posmehljivo in priliznjeno): Andrej, koda ko se ne
vidi¥ v zrcalo. Takoj bi bil drugacen. (Se mu pribliza.) Upam.

__da nisi priel samo zaradi Davorina.

GOSPODAR (se je otrese): Ne obefaj se name! Dovolj mi je
tvojih ciganskih ¢arovnij!

MARINA (postaja resna): S ciganko me casti3? Krasno odlikova-
nje! Kdo ga je predlagal? Milostiva gospa soproga? Za kaks-

. ne zasluge?!

GOSPODAR: Ne izbrusi na meni strupenega jezika!

MARINA (odlotno): Ciganke i ne odpustim samo za lep pogled!
___Ysovanja ne zasluzim!

GOSPODAR: Dovolj Skode imam zavoljo tebe! — — S poti!
(Gospodar hote oditi, a Marina stopi pred vrata in mu zastavi pot.)

MARINA: Ce se ti drugekrat ne mudi, $¢ danes pocakaj. Mislim.
da bi ne bilo napatno, & se natanéneje pogovoriva o tisti

. 3kodi. Kaksna je?!

GOSPODAR: Stran od vrat!

MAI}{IINA; Dokler mi ne razjasnis, kaj me dolzi, ne prides iz

eti!

GOSPODAR: Ne jahaj vsake besede!

MARINA: Ti ne bodi nesramno kriviten! Prav gotovo sem jaz
ved utrpela zaradi tebe kakor ti zavoljo mene. Zdaj bi rad

4



videl, da ti zginem izpred o¢i. — Preobjedel si se Marine in
se je otepas,

GOSPODAR: Kdo to pravi?!

MARINA: Nihée, pa je zame vendar jasno kakor na dlani. Nisem
iz kamna, da bi ni¢ ne ob&utila. — — — No, saj te ne drZim
nazaj. Hodi, kjer hoces! Popolnoma se me nikoli ne odkriZas.
Ako ti je kaka druga ZenSc¢ina vied, le k nji! Zivi, dokler ne
opesas! Samo mojega stanovanja ne obljubi nobeni drugi.

GOSPODAR: Hudi¢ev klepetec! Moléi o teh receh pred drugimi
ljudmi!

MARINA: Tudi drugi naj zvedo, da sem zaradi tebe sedela v
zaporu. Zato me ne pozabi v hudih ¢asih! Drugade spravim
Se kaj neprijetnega na dan.

GOSPODAR: Nehaj! Ali ti kaj odrekam?! Pomisli pa, da sam
ne zivim po knezje! Upniki pritiskajo —

MARINA (ga prekine): Dobro, dobro! Muzika o upnikih in ru-
beZni mi gre na Zzivce. Povedala sem ti, kar je treba: ti pa
izvozi kakor wves in znas.

(S stopnic v vezi se zasli8i pijano mozevo petje. Zena se ustrasi, tudi

Marino zaskrbi, gospodarja pa prevzame Se hujsa jeza.)

GOSPODAR: Zdaj ga imamo!

(Petje nenadno utihne. Zaslisi se moZev padec po tleh, njegovo
stokanje in preklinjanje. Marina odpre srednja vrata. V veZi se pobira
moz in na to vstopi.)

MOZ: Zlodjeve stopnice!

MARINA: Polzi ti, Davorin.

MOZ: E. Ze gre. Da bi le tako ostalo.

GOSPODAR: Pa ne bo!

MOZ (spozna gospodarja): Dober dan, gospod Trtnik ... Ne zame-
rite... Moral sem k Zeni...

ZENA: Ne lazi!

MOZ: U, kaca! (Hoc¢e planiti nanjo.)

MARINA (ga zgrabi in ustavi): Nobenili komedij. Davorin! Si jo
ze dovolj mucil!

MOZ: Vlacuga ni nikdar dovolj kaznovana! Dajte mi jo, da jo
zdrobim!

GOSPODAR: Le mirno, da zves, kar ti slisi.

MOZ (ponizno): Saj poslusam, gospod ...

GOSPODAR: Enkrat za vselej si zapomni, da sva midva zgovor-
jena! Nisem te jemal zato v delo, da me puséas na cedilu in
pijes! Tudi denarja ti ne dajem za Zganje!

MO"Z (zmeden): Kaj mislite s tem, gospod Trinik?

GOSPODAR: Ni¢ drugega kakor to, da dobim na dvorisée bolj-
Sega delavea, v stanovanje pa boljiega placnika. Zato vzemi
suknjo in se poberi!

MOZ: Gospod Trtnik, prosim vas!

GOSPODAR: Vsako moledovanje je zdaj brez pomena. Dovolj

dolgo si me wodil za nos!
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MOZ: Kam naj grem s samo suknjo?

GOSPODAR: Kamor hotes! Opravo pusti tukaj! Dolzan si mi.

MOZ: Nikar, gospod, prosim vas... (Poklekne.) Poglejte, kako
lepo vas prosim...

GOSPODAR: Ne valjaj se po tleh, ko ni¢ ne pomaga! Kar sem
rekel, drzi!

MOZ (vstane): Zadnji¢ ste nekaj drugega obljubili, Vse naredim,
vse, kar ukazete. ..

GOSPODAR: Ali res?!

MOZ: Cisto vse...

GOSPODAR: Kar se stanovanja ti¢e in dela pri meni, ne umak-
nem besede. V Zerjavovo tovarno ti pa lahko pomagam.
Seveda, ¢e si pozabil na rdece litanije in se zaveda$, da
mora$ biti pokorn in hvaleZen fistemu, ki te redi.

MOZ: Vse izpolnim, gospod ... Kdaj pa lahko poprimem za delo?

GOSPODAR: Ko dobe obracun tisti, ki Se niso pozabili rde&ih
litanij. Dolgo ne bos éakal.

INA (gospodarju): Gospod Zerjav ti bo zelo hvalezen za tako

izvrstnega delavea! A
MOZ: Saj se poboljsam, gotovo se poboljsam...

MARINA: Pri novem litru!

GOSPODAR: Marina, le mir! Kdor ima takino Zeno kakor Davo-
rin, se prav lahko spozabi.

MOZ (gospodarju): Vi res razumete &loveka ... (Gre proti Zeni, ki
se je ze prej umaknila k mizi in od tam strahoma strmela
na ostale.) Ti si vsega kriva! Vlacuga! Lajdra!

(Zena se mu mirno umakne v sobo. V svojem miru zadrzuje ves
obup, ki se nabira v njej in je kakor bi bila odsotna. — Moz hole
havaliti za njo, pa ga Marina odtrga od desnih vrat.)

MARINA: Lahko bi se Ze streznil!

Pri (Moz pobit sede k mizi. — Skozi srednja vrata vstopi Vinko. —

rihaja zamisljen, potrt in maloduSen. Ko ugleda gospodarja in moza,

S¢ zacudi in vzkipi.)

VINKO (zospodarju): Hvala vam za weliko dobroto!

GOSPODAR (mozu in Marini): Ali ta e ni pobral svojih stvari?!

INKO: Ne bojte se, da vam ne ustrezem! Se na smrt obsojenim
dajo nekaj ur miru, mislim, da ga tudi jaz dobim!

MOy (vstane, seZe po nozu in se zazene proti Vinkn): Kaj bi e

rad, falot?! — Zdaj lahko poradunava, kar je navzkriz!

. (Vinko zgrabi moza, mu vzame noz in ga vrie po tleh, njega pa
Porine na lezigte. — Med tem pogleda skozi stranska vrata preplafena
Zena. — Vinko ne ve za njeno prisotnost.)

VINKO (gospodarju): Tudi vi zasluZite, da vas kam tres¢im! Po-

__magali ste, da sem ob sluzbo! Kaj imate od tega?!

GOSPODAR: Ne sprasuj, prekucuh, ¢e nofes Zandarjev ma glavo!

(Gospodar se pripravi za odhod. — Zena, vsa preplaena od novice,

hekaj Easa strmi, nato pohiti k iznenadenemu Vinku, ga sunkovito po-

Jublja, Sepeta njegovo ime, nenadoma se pa odirga od njega in za hip
%bstane med srednjimi vrati.)

4
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ZENA: Bodi sreéen, Vinko!
(Zena pohiti ven. Na odru zacudenje. Marina, ki je vse trezno opa-
zovala, razume Zenine namene.)
MARINA (Vinku): Hitro za njo!
(Marina odhiti skozi srednja vrata, za njo tudi Vinko. Moz vstane
in sili v gospodarja.)
MO"/L: Kaj vse to pomeni?
GOSPODAR: Beraski cirkus! — Ko se ti zZganje izkadi iz glave,
me poisci!
MO7: Takoj bom za vami. gospod ... Hvala vam za vse. ..
(Gospodar odide. — Mozu se zdi ¢udno, da je sam. Strmi okoli sebe,
nato gre v desni kot in stika za jedili. — Zunaj se dvigne hrup. Skozi
srednja vrata prineseta Vinko in Marina povoZzeno Zeno in jo
poloZita na lezis¢e. Govorita med prenaSanjem. Za njima se pojavi go -
spodar.)
MARINA: Morda ni prehudo. Auto jo je samo odbil,
VINKO: Marina, po zdravnika! Hitro! Hitro!
(Marina plane ven. — Vinko se skloni k steni in strahoma pri-
sluskuje, ¢e je fe kaj zivljenja v njej.)
MOZ (gospodarju): Kaj se godi?
GOSPODAR: Menda se je vrgla pred auto.
(Vinko se obupan dvigne od Zene, ki je v zadnjih vzdihljajih.
Obema pokaZe vrata.)
VINKO (sikajoce): Mir! Ven! Takoj!
(Gospodar in moz odideta. — Vinko strmi na zeno.)
VINKO (3epetaje): Ancka, Antka... (Ves zamaknjen pocasi stopi
k zeni in ihte kleene k lezigcu.)

KONEC.

O. Rio:
KULTURNI BOJ V MEHIKI

PrinaSamo zelo zanimiv Clanek o razmerah
v Mechiki, ki nam objcktivno porofa o vseh
bojih, ki se vrie tam doli. Clanck bo po svoji
dokumentarnosti in zgodovinski totnosti objek-
tivno poucil, za kaj pravzaprav gre, kar bo zelo
koristno, ker si slovenski bralee po poroéilih
nadih casopisov do zdaj res ni mogel ustvariti
yrave slike o mehiskih notranje-politi¢nih hor-
ah. Op. p.

_ V Mehiki bijejo kulturni boj za zelo realne stvari: za zem-
ljo, za kruh, za ¢lovesko eksistenco, za centralni problem mehi-
kanskega SOSPO(lurﬁtVa. Boji, ki se zdaj odigravajo, so zakljudek
stp]etnc borln:‘. Mehika je pretezno agrarna drzava. Devet desetin
njenega pre!)l\'ulst"a zivi od poljedelstva, Priblizno dve tretjini
njene povriine sluZita poljedelstvu. Odtod zahteve po agrarni
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reformi, razdelitvi zemlje, razkosanju latifundij in haciend v
manj$a zemljii¢a v korist revnih kmetov. S tremi petinami zem-
lje, kar je je v privatni lasti, razpolaga desettiso¢ veleposestnikov.
Sto deset posestnikov poseduje skoraj 31 milijonov hektaroy zem-
lje, ogromne predele, ki e deloma niso obdelani, v kolikor se
obdelujejo, pa dajejo vsled eksienzivnega obdelovanja le malo
koristi. Mali kmet, indio, bi mogel s pridnostjo, skrbnostjo in
intenzivnim obdelovanjem zemlje pridobiti mnogo ved sadu. Toda
kmet ne dobi zemlje: bedno mora Ziveti na zemljistu, ki meri
nekaj kvadratnih metrov, Zivotariti in umirati vsled lakote. Za-
radi tega se glasi bojni klic vsch mchikanskih revolucij: »Tierra
y libertadl« Zemljo in svobodo!

Najvetja veleposestnica v Mehiki je katoliska cerkev. V
treh stoletjih Spanskega kolonialnega gospodstva si je pridobila
8tiri petine zemlje in se razvila do najveéje gospodarske modi.
Nj(-n dober zelodee je pozrl polja in gozdove, plantaze in ¢rede
Zivine, rudnike in kovinske zaklade, najfantasticnejSa bogastva
narave in produkie ¢loveske marljivosti. Mediem pa je postajala
deZela vedno revnejfa: njeni prebivalei so postali beradi.

Leta 1910. so se uprli sindiic proti Spancem. namre¢ proti
cerkveni desetini, dajatvam gospodi, suzenjstvu, pomanjkanju
zemlje in Spanskim trgovskim monopolom. Toda revolta je bila
udusena v krvi. Sele ko so uvideli domadi fevdalei, da jim osvo-

ojenje izpod Spanskega jarma vrze v naro¢je dedi¢ino konkvi-
stadorjev, so razglasili 1. 1821. ncodvisnost, ki pa ni prinesla reve-
Zzem niti zemlje, niti svobode. Cerkev pa je obdrzala $e v naprej
Posestva in moé. Zgodovinsko bi moral pomeniti razglas neodvis-
nosti demisijo fevdalnega reZima in zacetek liberalnodemokratske
epohe. Toda industrijski razvoj dezele je bil preslab, tako da si
meséanstvo ni moglo pridobiti politicnega poloZaja. ki bi mu
Pripadal. Vsled tega so v zacetku samo zamenjali mehikanski fev-

alci Spanske. Takrat se je zacela desetletja trajajo¢a borba med

onservativno klerikalnim in liberalno-demokratskim elementom
za nadvlado.

Ponovni punti Spanske reakecije so prisilili konservativno
"]fido k ukrepom proti cerkvi, ki je bila sicer zaveznica vlade.
a je tudi konspirirala s Spanijo. Na ta na¢in so bili 1. 1827, izgnani
redovniki, 1. 1833. so zaprli javne Sole za duhovicino. Nek tak
por je sprozil 1. 1847. vojno. ki jo je Ze dolgo pripravljala Ame-
rika proti Mehiki; v tej vojni je izgubila Mehika polovico svo-
Jega ozemlja s Texasom in Kalifornijo. ter zasla v velikanske
Inanéne tezkofe. V pomanjkanju drugih vrednosti je morala
viada vzetj posojilo v visini 15 milijonov pezov kot hipoteko na
cerkveno posest.
krm"]' Slr_edi pet‘d&setvil_x let prejsnjega stol.etjn s0 pri:'sli konéno na
. ilo iberalei. Nash so popo!nmna omajano finantno gospodar-

V0 in na pomanjkanju zemlje trpefe kmete. Cerkveni posesti
Mso mogli niti smeli ve& prizanadati. Tako je bila 1. 1856. z zako-
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nom doloéena mobilizacija cerkvenih posestev. Del cerkvenih po-
sestev je bil tudi v resnici razlaséen, razdeljen in prodan. Cerkev
je prenehala biti drzavna cerkev. Naravno je, da se je cerkev
branila teh liberalnih novotarij. Mchikanski nadskof je odrekel
odvezo vsakomur, kdor je priznal ustavo, kar je v veéini slucajev
pomenilo druzabno umitenje. Toda demokrati pod vlado Juareza
so s¢ zilavo branili. Dvanajstega julija 1. 1859. so kronali svoj
boj proti cerkvi z razglasitvijo reformnih zakonov. Ti so dolo-
Cali: locitev drzave in cerkve, enakopravnost vseh kulturnih orga-
nizacij, prenos cerkvene lastnine v drZzavno, razpust moskih re-
dov, prepoved ustanavljanja novih Zenskih redov, in uvajanje ci-
vilnih poroénih uradov. To je bilo pogumno zakonodajno dejanje.
Seveda teh zakonov miso nikdar popolnoma izvajali, kajti vposta-
vitev mehikanskega cesarstva pod Maksimilijanom je prinesla
prehodni triumf fevdalski in klerikalni reakeiji.

Po propadu cesarstva je Lerdo de Tejada razpustil 1. 1873. vse
redove v Mehiki. L. 1874. je prepovedal poulevanje werouka na
javnih Solah. Toda tudi ti zakoni so ostali samo na papirju. Diaz,
ki je trideset let diktatorsko vladal v Mehiki. si je s tem, da jih
ni izvajal, pridobil pomoé cerkve. Odprl je dezelo tujemu kapi-
talu, kateri se je obogatil, med tem ko je mali kmet popolnoma
obuboZal. Cerkev je ostala bogata in mogo¢na, najvecja posest-
nica zemljii¢ in najmo¢nejSa nasprotnica vsakega napredka.

Ko so Diaza I 1910. wrgli, je izbruhnila revolucija. »Tierra
v libertad!«< so oznanjale zastave. OboroZeni kmetje so se zbirali
v cete, tvorili armade, vodili boje. Toda niso mogli vzdrzati do
konfne zmage. Sele pod vodstvom Carranze so imeli uspeh.
Skupno z zemljiskim in petrolejskim kapitalom se je uprla cer-
kev nameravani nacionalizaciji zemlje: {oda ustava iz 1. 1917, ni
upostevala njenega ugovora in ni samo obnovila Juarezovih za-
konov, temved je celo nadomestila v ¢lenu 130. loditev cerkve in
drzave in podrejenostjo cerkve v drzavni suverenosti. Ta é&len
stoji odslej v sredii¢u vseh nadaljnih kulturnih bojev.

Carranza in pozneje Obregon pa se vzlic temu nista upala
dosledno izvajati ustave. Ce sta potrebovala cerkveno pomot¢, sta
si pomagala z mol¢edim ignoriranjem ustave. V vsakem primeru
pa sta si hotela pridobiti oblast, s pomo&jo katere bi razpolagala
nad ozemlji petrolejskih druzb, da bi jih razdelila in zadovoljila
zelje kmetov. Toda ti poskusi so zmeraj propadli. Na koncu dolge
in krvave revolucije so bili kmetje prav tako revni, prav tako
brez zemlje kot ob njegovem zatetku.

Sele za Casa Callesa je stvar zopet napredovala. Ta se je z
radikalno vnetostjo vrgel na resitev agrarnega vprasanja, pri tem
se je pa zapletel v hud spor s petrolejskim kapitalom in vlado
ameriske Unije. Ko je widel, da je ta pot zaprta, je ubral drugo
smer in zacel boj proti cerkvi. Tretjega julija 1. 1926. je izdal
zakon o veri, s katerim je v triintridesetih ¢lenih obnovil proti-
cerkvene zakone Juareza, Tejade in Carranze. Tzvrievanje sluzbe
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bozje in kritika temeljnih drZavnih zakonov je bilo strogo pre-
povedano. Vse redove in verske druzbe so razpustili. Pouk wvero-
uka je bil odpravljen v vseh Zolah. Vse cerkve, semenii¢a, azili,
zavodi, Sole, samostani in Zupnista so presla v drzavno last. Nasta-
vitev duhovnikov je morala odslej dovoliti drzava.

Ta zakon je povzroéil v cerkvenih krogih silno ogoréenje.

hovitina je stopila takoj v stavko, cerkvena oblast je prepo-
vedala duhovnikom wsako bogosluzno opravilo. Zvonovi niso veé
zvonili, mas niso veé brali, krstili niso veé otrok, nih¢e se ni mogel
cerkveno porociti, procesije in cerkvene svefanosti se niso veé
vrdile. Cerkve so bile prazne. Brezposelni duhovniki so se zave-
dali, da so mo¢na sila, ki se more boriti. S¢uvali so Zene. organi-
zirali bande, povzrotali memire, pozZigali hiSe, napadali vlake,
povzrocali dinamitne atentate — vse z bojnim klicem: »Viva Cri-
sto Rey!< Ta vojna je povzrotila, da so se obrnile o&i vsega sveta
na Mechiko. Casopisi so prinasala razburljiva porotila. Velika jav-
nost je imela svojo senzacijo. Mehikansko delavstvo v boj sicer
direktno ni poseglo, vendar je proZilo vladi pomo&, v pisarnah
Strokovnih organizacij so tajniki krstili otroke in porotali pare.

n kmetje so ¢akali. ¢akali, ¢akali na zemljo.

Od 1. 1915. do 1. 1926. je bilo razdeljenih pet milijonov hekia-

rov zemlje na 453.000 ljudi v 2246 vaseh. Toda vnetost vlade je
malu popustila, akeija se je zacela zavladevati in kmalu so jo
Popolnoma opustili. Se bolj kot cerkev se je upiral namre¢ ame-
".§ki finan¢ni kapital. Kajti sanacija mehikanskih malih kmetov
1 amerikanski industriji. posebno v Mehiki delujofemu petro-
ejskemu kapitalu podraZzila delovne moéi. To neusahljivo re-
Zervno armado je treba ohraniti. In amerikanski finanéni kapital
Je diktiral politiko Mehike.

Po triletnih bojih so pod vlado Portesa Gila sklenili zopet mir
$ cerkvijo. Odprli so cerkve, vrnili so cerkvena posestva. Duhov-
SCina je zopet opravljala svoje sluzbe. Visoki dostojanstveniki so
8¢ vrnili iz emigracije na svoja mesta. Oblastvom v deZeli so bile
1zdane stroge instrukcije, ki so prepovedovale kakrinokoli vmesa-
Yanje v kulturnih vpraZanjih, Vsa sporna vprafanja so bila refena
Y korist cerkve. Za BoZié 1. 1929. so prvit zopet zvonili zvonovi.

a zemlji in v Mehiki je vladal mir.

In zdaj? Mir je minul. Juarez vstaja po osemdesetih letih iz
Zroba in zahteva svojo pravico. Kaj se je dogodilo?

. Med 1. 1929, in 1934. je svetovna kriza omajala ameritko indu-
Strijo, mehikanske delovne modi so postale nepotrebne, oblast ame-
tl_kanskegn finanénega kapitala nad mehikanskim gospodarskim
Zivljenjem se je zmanjgala, politika Mehike s¢ je osvobodila pri-
tiska Wallstreeta. Obenem je svetovna kriza %e povecala bedo
Mmchikanskega kmeta, zahteva po zemlji je postala Se nujnejia.
TnoZice kmetov so postale vzlic razorozityi e revolucionarnejse.
ova revolucija se je pomaknila v nevarno bliZino.

takem primeru je treba dati kmetom zemljo. oziroma vsaj
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gojiti v njih upanje, da jo bodo dobili. Zemljo bi bilo mogoce
iztrgati petrolejskim druzbam. Mozno bi bilo razlastiti lastnike
latifundij in haciend. Toda to bi bila revolucija, bila bi sociali-
zacija... To Zelezo je prevrocée in prenevarno. Toraj ostane
samo Se cerkvena zemlja. Boj proti cerkvi je popularen, kajti
mnozice jo silno sovrazijo. Boju proti cerkvi pripada tudi zgo-
dovinska logika, ker je cerkev ze zdavnaj zgubila pravico do
obstoja. Razen tega pridobi ta boj vladi simpatije onih, kate-
rih bi se sicer morala bati. Dva zajedalca telo te dezele ne more
prehranjevati. Zato pusti vlada na cedilu enega, da lahko drugi
zivi. S tem drugim se bodo morale neko¢ mmozice same boriti,
da ga unic¢ijo in proglase resni¢no neodvisnost Mehike.

Agnes Smedley:

OGLEDUHI

Kmet v sandalah, ki so bili napravljeni od trave, in s Silja-
stim klobukom, ki mu je visel na hrbitu, je potoval v majhno
mesto v vzhodnem Hunanu, Obleka mu je bila ¢edna, hlade so
bile zakrpane z velikimi svetlimi krpami, tako da so bile podobne
mozaikm. Ustavil se je pri stojnici, v kateri je neki moZ pekel
sladek krompir v glinasti posodi, pod katero je gorel ogenj. Kupil
si je krompir in ga pricel jesti. 4

Ko je bil nekaj casa klepetal s prodajalcem krompirja, je
od3el po cesti navzdol in vstopil v ¢ajnico. Sedel je za osamljeno
neotesano mizo in je s pogledom Sel po majhnem. temacénem pro-
storu. Za drugimi mizami je sedelo kakih tucat moz Nekateri so
pili éajj ali jedli lubenice in so metali peske na trda ilovnata tla.

Vse glave so se nezaupljivo obrnile po tujcu. Ali je vohunil
priflec za veleposestnike in militariste? Ne, gotovo ne. Taki
vohuni so prihajali preoble¢eni v potujoce trgovéite, svedenike
ali vedezevalce. Veleposestniki niso potrebovali ve¢ teh vohunov,
ker so bile kuomintangske cete Ze spet osvojile to vas in so se bili
z njimi vrnili veleposestniki.

Od mize, pri kateri so sedeli trije kmetje, je neki moZ
vljudno pozdravil tujca:

Ali ste jedli danes riz?« Tujec je potrdil vpraSanje in je
izrazil nado, da je bila tudi drugim ‘sre¢a mila. Na njihov poziv
je prisedel in se vmesal v pogovor. Na vprafanje je odvrnil, da
mu je &isto preprosto ime Wang, da je njegov rojstni kraj v
okroZju Chalingu in da potuje preko hribov na zahod, da bi
obiskal sorodnika. Zemljo ima dobro, dolguje pet manov in je-
senska Zetev je bila dobra. Njegova druZina je toliko in foliko
velika, pripada tej in tej druZini, ima tri sinove in héer. Cena
jesenskemu riZu je... In tako se je pletel razgovor o njegovih
osebnih zadevah, dokler ga ni prekinil neki kmet ob drugi mizi
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S svojim vprasanjem. Ali pozna nekega njegovega sorodnika,

Tien-ija, ki biva v neki vasi blizu njegovega rodnega kraja?

Tujee lje okleval z odgovorom. Zdelo se mu je, da pozna Tien-
1ja, toda totno se tega ni mogel spommiti. »Vas je precej odda-
liena od mojega rodnega kraja,c je dejal.

Zbrani mozje so ga pazljivo opazovali. Nato je neki impul-
ziven kmet pripomnil:

»No, ¢e ste res iz Chalinga — ki ga ne poznam —, poiem bi
nam lahko povedali, ali je res, da so ¢ete spet zavzele mesto Cha-
ling. Tukajsnji veleposestniki pravijo. da so ga spet zavzele in da
so pobile vse puntarje.c

Tujee je pogledal mlademu kmetu v oé&i in je pripomnil suho:
‘Militaristi Chalinga niso zavzeli. Delavei in kmetje so zelo
moéni in vojska brani mesto s topovi. ki jih je odvzela Min tuanu
in belim Getam.«

Kmetje so se zadudeno spogledali. Obsuli so ga z vpraSanji.
Ostali moZje v ¢ajnici so se zbrali okoli njega. Zena, ki je oskr-
bovala ¢ajnico, se je pridruZila in poslufala pogovor. Njeni &rni
lasje so bili svetla povriina. gladko so bili poesani nazaj in na
tilniku jih je povezala v vozel. Skozi vozel je vtaknila kovinsko
iglo. Na eni strani njene glave je lezala majhna rdeca Stiriperesna
cvetlica iz blaga, kakor da bi jo bila nalepila na svoje lase.

Tujec je odgovarjal na vprasanja, ki so mu jih zastavljali.
toda previdno, tako da je svojim odgovorom dodajal vprasanja
0 navzocih, Da bi pregnal njegove sumnje, mu je mladi kmet
dejal odkrito:

»>Med navzoc¢imi ni nobenega vohuna za veleposestnike, mi po-
znamo wvsakega moZa v vasi.c

»Toda preden so se vrnile ¢ete in veleposestniki, so prihajali
Sem vohuni,« je pristavila mala Zena vedé in je prikimala.

»Da,¢ je odgovoril mladi kmet. sNeumni smo bili in smo jim
dovolili, da so odili. Eden od njih je imel pusko. Ko pa se je blizal
Chalingu, ga je nekdo ubil in mu pusko odvzel!«

Tujec je vpradal: sKaj pa je hotel vedeti?«

_ Zena je odgovorila: »Hotel je zvedeti kaj o kmetski zvezi tu
n v drugih vaseh ... SpraZeval je po rde¢ih banditih.«

Tujec je pogledal, sRdeé&ih banditih?«

»*On jih je tako imenoval.. .«

‘Kaj je spradeval?«
~ MoZje so se spogledali in so se primaknili blize. Star ribié, ki
Je bil triat ko okostnjak, je odvrnil:

_ »Kaj je sprafeval? Jaz, Chan Po-ling, vam bom povedal.
Vprazal je, kje je njihova armada, in dejal sem mu, da lje tam
nekje na zahodu. Toda vedel sem, da je na jugu. Dejal sem mu,

a 8o desettisoéi v tej armadi, da ne poznajo strahn pred smrtjo...

ato sem ga vprasal: »Povej mi, zakaj se revno ljudstvo bojuje
za kitaliske generale?« Odvrnil je spoitljivo: sNeomajno zvesto

5
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sluziti svojemu vodji, je dokaz najvi§jih nacel.c Dejal sem mu:
»Sluzijo Ts-au. Ts-au! Proti ljudstvulc

»Moj sosed,« je zalel neki kmet, >mu je dejal, da je uporni-
tka armada ujela petdesettisoé vojakov generala Leiganga in
jim je odvzela vse topove in topovske krogle. Odvrnil je, da to
ni res. Toda moj sosed mu je z energi¢nimi besedami pojasnil,
da ima upornifka armada topove, ki streljajo lahko deset li dalec.
Dejal mu je, da je Chu Teh sam Kwang Yu, vojni bog. Slisai
sem od mnogih ljudi. Prejdnji teden mi je dejal isto nekdo, ki je
pridel z juga tod mimo.<

Stari ribi¢ ga je prekinil: »Slisal sem, da je Sel Chu Teh nekoé
v boj v dolgem ishangu. Rokavi so segali prav do tal. Ko se je
bitka pri¢ela, je Sel proti sovrazniku, medtem ko si je pihljal zrak
s pernato pahljaco... tako. Smrti s¢ ni ni¢ bal in ogenj njegovih
o¢i je sovraznika tako prestrasil, da se je obrnil in pobegnil v
Changsho.« -

Neki moz ga je prekinil: »Znano je, da zmore Chu Teh se ved.
Lahko zapoveduje vetru in viharju! Mocan je za deset moz in
lahko dvigne konlja z eno roko. Slisal sem, da gleda lahko predse
in za seboj, ne da bi okrenil glavo.«

Mladi kmet je ugovarjal: »Tega ne verjamem! Ne Zivimo v
dobi San Kua. Chu Teh ne more gledati isto¢asno predse in za
seboj, toda ima pa daljnogled, ki mu visi okoli vratu, in e po-
gleda vanj, tedaj vidi lahko sovraznika, ki je oddaljen sto li...
No, pa mi povej, zakaj naj bi dvigal konja z eno roko? Koliko
bi bilo to vredno. Ni modan za deset, toda pogumen in vztrajen je
bolj kot tisott generalov. Isto velja tudi za Mau Tse-tunga. Slisal
sem, da bi Mau Tse-tung lahko unidil veleposestnike s tem, da bi
pisal verze in pesmi, in vendar se bori za nas kmete. Doma je iz
Changshe in neko¢ je postal rik3a kuli, da bi organiziral riksa
kulije v Changshi. Mau Tse-tung in Chu Teh sta oba popotovala,
da bi spoznala tuje deZele in oba govorita dva razlitna tuja je-
zika. Velika moZa sta in infelektfualca in vendar se borita za
reveze.c

Tujee je z velikim zanimanjem poslufal mladega kmeta. Nato
je dejal: *Mnogo veste. Ali ste dale¢ potovali?«

»Niti do Changshe nisem prifel, toda enkrat sem bil v Heng-
chowun. V Hengchown je toliko ljudi, da morajo stanovati drug
nad drugim, mesto da bi bile vse njihove hife pritli¢ne, kakor
nase tu. V Hengchowu je tudi veliko cet, veliko slabih ljudi, ki
delajo nasilje svojim materam!«

»Koliko vojakov je v tem mestu?«

>Kakih sto! V velikem mestu severno od nas, kjer je trg, jih
je morda kakih pet sto. Pomorili so mnogo ljudil«

Zena, ki je oskrbovala éajnico, §¢ malo ni mislila na mnoZico
cet, temve na druge stvari. Obrnila se je k fujeu in vprasala:

»Dajte, recite mi, ali ste slidali, da se je... Chu Teh poro&il
z deklico iz intelektualnih krogov, Chang po imenu, in da fje z
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njim v armadi, da nosi pusko preko ramen. Njene noge so baje
tako velike, kot cepci in pravijo, da se zna boljde boriti kot kateri-

Oli moz,.<

Mozje so se neverno zasmejali. Toda robata majhna Zena je
stala nepremiéno, uprla roke v bok in pri¢akovala odgovor. Zadu-

ili s0 se mozje, ko ji je tujec govoril:

»Tudi jaz sem slifal o deklici Chang. Porodila se je s Chu

chom in se bori z njim v vrstah ljudske armade. Njenc noge
50 navadne velikosti in zato lahko dobro koraka in se bori.c

Zenica je malo dvignila brado in je zmagovalno pogledala po
bevernih mozeh. »Naj Zivi dolgo in naj rodi mnogo sinov! Zrtvo-
vala bom danes v sveti§éu zanjo in za ljudsko armado kadilo.c

. Miladi kmet se je obrnil k Zeni: »Tvoje kadilo bo malo ko-
Uistilo deklici Chang ali ljudski armadi! Topovi so, ki. ..«

>Ti, Kwang-kwen, ki si S¢ ves mlecen, ti Se ne wes vsega, Ce-
Prav si mnogo popotoval! Vse lahko pomaga in &e bogovi.. .

Ljudska armada je s svojimi sabljami unicila stare kitajske
bogove in ni se ni zgodilo! Bogove so ustvarili veleposestniki in

U-hao, da bi mi ostali neumni! Topovi in veé pameti, to je, kar
Potrebujemo!«

»Zakaj si jih ne oskrbis? ... Koliko topov imajo sovraZne Cete
Wfe ga je izzival tujec.

S pridrzano sapo so poslusali moZje, primaknili so se k tujcu.
L_tlndi kmet mu je poloZil roko na laht. Vsi so zaceli govoriti, toda
t's_e kot doslej. Zenica je stopila skozi vrata in je pogledala po
Mici gor in dol. >Ce bi ljudska armada. .. more ljudska armada ..

© ljudska armada...c se je slifal Sepet od mize.

_ Zena se je vrnila, potem je odgla v zadnjo sobo in po nekaj
Minutah se je vrnila s tremi kuhanimi jajei in loncem riZa ter
€ postavila vse pred tujea na mizo. In ko je hotel potegniti denar
'% pasa, se je branila, da bi ga vzela. Napolnila je njegovo aso
za';'oéo vodo in mni hotela vzeti bakradev (bakrenega denarja) za

_ To not je prenoéil tujec v ko¢i mladega kmeta. Nihée od njiju
2t Spal in ljudje'so hodili ven in noter. Ceprav so spali vojaki v
SvetiStu par ulic dalje, niso vedeli ni¢esar o tem. Vendar so vedeli
™Mnogj ljudje v mestu, da tujec v njihovi sredi ni bil noben kmet
'z alinga, temvet ogleduh ljudske armade. In predno se je zda-
2 9, je bil Ze zapustil z mladim kmetom gri¢e za seboj, v isti
Smeri, odkoder je prisel...

_ Tako so 3li ogleduhi pred ljudsko vojsko. NeoboroZeni, sami
3 v skupinah po trije ali pet, preiskujo® gri¢e in gorske poti.
©r 60 bili kmetje sami, so poznali vsako vas. Posteni, pogumni,
ﬁremcteni. sposobni prehoditi dolge razdalje pe§, prenesti velike
m‘iDOre — to so bile lastnosti, ki so jih oznadevale. Pome3ali so se
oed delovno ljudstvo, previdno se orientirajo¢, zbirajoé porotila
Sovraznih etah, o bojih kitajskega ljudstva. Bili so ogleduhi,

3
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ki so bili prepogumni, preveé¢ drzni. Neko¢ je govoril Chu Teh
dvema njihovima stotnijama:

»Tovarisi,c je zacel, >zboljSati moramo naéin dela svojih ogle-
duhoy! Nekateri med vami so wvideti preveé¢ inteligentni in delajo
preve¢ inteligentno. To je nevarno in izgubili smo lepo stevilo
dobrih ljudi, ki so li v sovraZni tabor in so postavljali taka vpra-
sanja, da so wzbudili pri Castnikih nezaupanje. Nekega naSega
ogleduha so v nekem mestu ustrelili, ker je poskuSal na trgu
zamenjati pri vojakih topovske krogle za jajcal«

»Nekaterim med vami je na obrazu otitno zapisano, kaksni
ti¢i ste. To se mora spremeniti. Ce greste v sovrazni tabor, si mo-
rate nadeti izraz ubogega gre3nika. Poskusite se spomniti na to.
kako ste hodili po svetu in kaj ste poceli, preden ste stopili v
armado. Potuhnite se in pobesite glavo niZje, ne glejte ¢astnikom
in vojakom naravnost v ofi in bodite mol&edi, potarnajte malo
pred njimi in jim postavljajte pametna vpraSanja na neumen na-
¢in. NaSa armada je dala svojim ogleduhom srebrnike in nekateri
od njih so se nekaj dni pred njo podali na pot. Kupili so par jajc
ali kostanjev ali sukanec na trgu v mestu. Ali pa gredo nekateri
od njih za snaZilce uses med vojake in jim snaZijo uSesa in se pri
tem pogovarjajo z njimi.

Spet drugi gredo s koSarami, polnimi jajc, kostanja ali posu-
Senega sadja, ki jih nosijo na dolgi bambusovi palici preko ramen,
med sovrazne Cefe in jim prodajajo svoje blago. Na tleh Zepe,
igrajo se s svojim bakrenim denarjem, klepetajo z vojaki in jih
sprasujejo, kakor bi jih sprafevali neumni, toda radovedni ljudje.
Radovedno, z odprtimi usti so se dotikali sovraznih topov, ogledo-
vali so jih in zastavljali vprasanja. Njihove hrapave roke se doti-
kajo ¢udovitih strojnic, iz katerih lahko izstrelif »desettisoé kro-
gel na minutoe, Vojaki se z grohotom zasmejejo ob njihovih vpra-
Sanjih. Potem zapuste ogleduhi mesto, s svojo bambusovo palico
na ramenih trapljaje brez cilja in pojo¢ pri tem ritmi¢no: >Hai-
ho! Hai-ho! Hai-ho!«

Izven mesta nalete na tovarifa ali pa tedejo sami preko gri-
Cev in porocajo o &tevilu sovraZnika, topov in krogel, o njihovi
razmestitvi po mestu in o tem, s ¢im ubijajo vojaki svoj ¢as. Pri-
povedujejo, kako se vojaki boje ljudske armade: ali so dobili
svojo plado ali ne; kako so obleceni in kako je s prehrano, kako
mislijo o svojih &astnikih.

Med ogleduhi so bili tudi oborozeni ljudje. Toda bili so samo
malo pred svojo armado. Porabljali so svoje pidtole, da so dajali
svojim tovarifem signale. Ce je bilo treba, so se tudi borili. Sest
f_a‘kih_ogleduhmr je bilo, ki so bili en li ali dva pred armado, ko
Je pr|§.el sovraZnikov regiment s severa po gorski stezi, skrit za
grmovje in previsnimi ¢ermi.

Obe stranki sta bili preseneceni. Eden ogleduhov je zaklical
svojim tovariSem:

»Naperite signal naravnost nanjel«
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Eden od ogleduhov je naperil svojo pistolo na sovraznika. Vsi
50 se razbezali, da bi si poiskali kritje — in zacela se je borba
sestih ogleduhov proti vsemu regimentu na gorski stezi.

Ljudska armada je slifala streljanje in je razumela njegov
Pomen, toda preden je prisla na mesto, je bilo wseh Sest ogleduhov
mrivih. Ko se je sovraznik mmaknil, so nadli njih trupla. Dva
med njimi sta lezala v zagrizenem objemu z dvema sovraznima vo-
Jakoma, Njihove mrzle, otrple roke so morali s silo razkleniti,

aJti celo v smrti jih nista hotela popustiti. Pistole vseh Sestih
9gleduhoy so lezale poleg njih, ali pa so jih stiskali ¥ otrplih ro-
ah, Niti en naboj ni preostal. DrZzaje nekaterih pistol so upora-
11 kot hat, vsi so bili oskropljeni s krvjo. Eden mrtvih ogle-
Uhoy (je objemal sovrazno pusko.
u Teh se je obrnil do Se zivec¢ih ogleduhov z vprajanjem:

*Kdo hote stopiti na mesto teh Sestih?«
. >Jaz... jaz... jaz... jaz.« se je razlegalo z vsch strani. Niti
inega' ni bilo, ki se ne bi prostovoljno javil. Sest jih je doloéil
reb in dobili so pistole svojih mrivih tovariSev. O¢istili so pistole,
oPrali kri z drzajev in jih nabasali. Bosi in razcapani so z izbok-
M1 prsi pozdravili svoje tovariSe in svojega poveljnika. Naglo
%0 korakali naprej, preko gora. proti vzhodu.

m

zagr "{;t_)m_- Cufar: Polom. (Nadaljevanje.) V »Polomuc je Cufar odloéno
ki ﬁeat‘ll in odkrito st!gn'll v OSRFCde nekoliko bolj peretih vprasanj,
Oslp i¢ejo nasih sedanjih delavskih borb. Drama se vrsi v Kapitalistiéni
remluySk} krizi, ki ima v sebi pogoje za prehod v ostrejse konflikte.
osle dzirni namen kapitalistov. da prevalijo vsa bremena krize in vse
5 uv( ice svojih vrioglavih borznih spekulacij na delavska pleca, odpor
Bpits le mnozice, |)r()h£|'(‘.!u\-fskﬂ aktivnost Rojnikoy, ki s'c.truduo. da bi
je snn“ pomogli zadusiti_izbruh in razvoj najodlocnejsih borb — to
SHO“OV Cufarjeve drame. Toda Cufar ne ostaja pri brezidejnem nizanju
Tednje ufar si postavlja vpraSanja kot zavedni delavski pisatelj in jih
Salm']l ‘-\-.‘-Stradunjc ali borba in njeno stopnjevanje, organizacija, ki je
P&siv,u- I namen, ﬂvll organizacija kot orodje za borbo, vsodrUfnosk v
alj so:]mhv' v prosjadenjn in s takim Rojnikom kot nastopa v »Polomue,
vega dl‘uz:mst borbenega proletariata so temeljna vprasanja Cufarje-
Vprag (‘l_n. Tg niso. ('fl.lfurjc.\'l os('b_x!x ])l'Dl)]cmlll(lf tudi ne samo -krnjnvna
“&slafnm-' ki se ticejo le lnduslru{ik(‘gn sredifta, v katerem je drama
Cu a. To so vpraSanja vsega nasega delavstva, in je prav to velika
arjeva zasluga, da jih je v >Polomu< zajel.

Sehj azumljivo je, da Cufar v drami ni mogel osvetliti teh samih po
izklespmpros"h vprasanj v njihovi vscs_trax.xskxwzvczx. Podal je
lote an odlomek, ki sicer vsebuje temcljne dialekti¢ne odnose do ce-
ko "e 'dJe pa kl_jul) temu samo od‘lqmck. (Verjetno je tl_ldl, da si C.ufm-,
jasnem, )r%m‘u plst'll. u'vs'qh o‘dtc:}x_i:l lunldtlnljncgp razvoja 3e mi bil na
i ato so se pojavila v kritikah deloma iz nev_ednostl in nerazu-
Ja, deloma iz preratunancga zlega namena kriva tolmacenja in

celo podt' . 2 % . Yy«
i 5 tpe Zias IR :
p'a\'i(‘.no-kael:{i?i_kl jih je treba razjasniti, & hofemo Cufarjev >Polome¢
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I. C. je zapisal v »Svobodic 0 >Polomuc< med drugim tudi tale sta-
vek: >V drugem dejanju pride Rojnik ves zaspan iz objema tajnice,
kon¢a se pa »dejanjec s protestom delavcev proti podjetniskemu nad-
zorniku, ker ga rad pije.c Svobodas, ki sPolomac< ni ¢&ital, bo po rru-
vicei ves ogoren vzkliknil: >Ta Cufarjev »Polome pa mora biti res lepa
polomija, ¢e Tone misli, da nimajo izmozgani delavei proti ni¢emer in
nikomur drugemu protestirati kakor proti pjljanemu nadzorniku! In e
to le zategadelj, ker ga nadzornik rad pijel< Tistim Svobodasem, ki >Po-
loma« e niso ¢itali, toplo priporotamo, da Cufarjevo dramo prej pre-
berejo, preden si ustvarijo o njej sodbo na pod ufi kritike, ki jo je
napisal F C. Prepricali se bodo, da je Cufar pokazal napad na pijanega
nadzornika kot ﬁojnikovo provokacijo, ki jo borbeni Jurman
najodloénejie obsoja. Ko Rojnik demagoiko pere svoje meSetarske
grehe s hujskanjem delavstva, naj napade >pijanduroec, stopi Jurman
pred prve vrste s takimi bescdami: »>Stojte! Ne dajte se zavesti! Mi ne
poznamo posameznih izpadov! Mi ne lovimo muh! Nismo krémarji, ki se
rujejo s pijanci! To naj dela Rojnik! Njegova steza je preozka, pred
nami je cesta! Nas naj ne zapeljuje na stranpota! (II. dejanje, str. 28.)
Iz kritike, ki jo je napisal I. 8.. a si je mogoce razlagati, da vidi Tone
Cufar smisel in taktiko delavskega dnevnega boja v protestu proti
nadzorniku, >ker ga rad pije<! Vsak podten delavec, ki mu je mar
vsaj njegovih delnih ter dnevnih interesov (komu jih ni mar?!) in ki ni
bil slep za tezke izkudnje zadnjih let, bo moral priznati — pa naj ima
to ali ono prepritanje — da je Cufar v »>Polomuc globoko posvetil v
vprasanje taktike delavskih dnevnih borb.

Osnovno razliko v gledanju na taktiko delavskega dnevnega boja
je Cufar podértal Ze v prvem dejanju. Takole pravi:

ROJNIK: Zdaj ni ¢as za rokoborbo, temveé za spretnost in diplomacijo.

OGRIS: Diplomacija ni napaéna, pogum je pa tudi potreben. Clovek res
ne ve, kako bi bilo boljZe.

JURMAN: Samo to vas vpraSam: ali smo rekli, da bomo kle¢ali pred
njim — kakfen je sklep? Kaj so nam naroéili sodrugi?

OGRIS: Rekli so: denar ali pa stavka.

ROJNIK: Seveda. Toda poprej moramo preizkusiti druga sredstva.

JURMAN: Saj smo jih. — Upravnik naj zve, da ne hodimo k njemu za
kratek cas.

ROJNIK: Bodimo oprezni in dostojni!

JURMAN: Ali je on dostojen z nami? Ne boZajmo ga z rokavicami!

OGRIS: Nikar tako glasno. ..

JURMAN: Strahopetci! Bolj ko se ¢lovek poniZuje, bolj ga poniZajo.
Koga naj se delavei bojimo? Mi delamo, vsa pravica je na na#i
strani! Vi le klefeplazite in igrajte slepe midi, jaz jih ne bom! Svojih
sodrugov nofem varati. Za vse zvedo!

Cufarjevo vprasanje, ki prihaja iz samega dejanja, se torej glasi:

ali kleteplazenje pod firmo sdiplomacijec ali borba. In ves

nadaljnji razvoj drame, ki je verno zrcalo dejanskih razmer, govori
proti kle¢eplazenju.

. Pozabimo trenutno, da je Rojnik plaéan in torej povsem zavesten

izdajalec, in si oglejmo sedaj le uspehe njegove >diplomatskec taktike.

Ugotoviti je treba, da je imelo nade delavstvo skoraj po vseh tovarnah

v mezdnih sporih priliko poslufati vsiljevanje taktike, ki jo Rojnik

oznatuje z besedo sdiplomacijac. In tudi njene uspehe je &utilo na svoji

koZi. Cufar je torej v >Polomu« Rojnikovo sdiplomacijo< objektiviziral.

— Kako utinkuje >diplomacijac v sPolomuc<? Ko je Kremenc v nevar-

nosti, da propade, doseze diplomacija obljubo, da bo sodjetjc iz-

Flus‘,alo mezde. Namestu resninega izplatila mezd, ki je tudi v kapita-

istitnem redu z zakonom zajamé&eno, je torej prvi >véliki uspehe

diplomacije — obljuba. Obljuba tega, za kar se je ({eravec s kapitalistom
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‘t(m_iod\il. ko mu je prodal svojo delovno silo. (Zeli morda kdo vedeti,
oliko je podjetij v drzavi in tudi v Sloveniji, ki so na intervencijo
>diplomacijec obljubila izplacati mezde, pa so jih kljub temu zadrZze-
vala tedne in celo mesece? V prihodnji Stevilki mu lahko postreZemo
z nekaterimi primeri!) In kaj je Se povrh vsega ta obljuba? Pesek v
odi, zlotinska sleparija, ki ima namen, da delavstvo pod njenim vplivom
oguvdano ¢aka na izjavo, da denarja za mezde ni kje vzeti, ker je
*Kremenc< Sel na — kant! Kaj pa #e vsebuje obljuba? Neobvezni uprav-
nikov preklic napovedi, da bo zniZal mezde. Niislim. da smo si lahko
z Jurmanom in njegovimi vred na jasnem: v >Kremenuc zaposleno de-
avstvo krvavo potrebuje tezko prisluzene mezde; namestu njih mu
diplomacija izposluje obljubo, da mu jih bo podjetje izpladalo (e se-
veda ne bo #lo na boben); in namestu kolektivne pogodbe, kibi zajam -
¢ila delavstvu visino mezd — &e bo »Kremenc 3¢ obratoval — doseze
diplomacija zopet obljubo, da mezd podjetje ne bo skréilo. Koliko je
taka obljuba vredna, uvidi v sKremenu« zaposleni proletariat takrat, ko
se gospod upravnik vrne iz mesta in iznova napove — zniZanje mezd.
(Zanimivi so tudi primeri, ko je podjetje napovedalo recimo 10 odstotno
znizanje mezd, zato, da je diplomacija lahko >dosegla< 5 procentno.) Toda
zdaj je tudi delavskega zaupanja v diplomacijo konec. Jurman povede
‘Kremenove proletariat pred upravnika kot enotno borbeno delavsko
mnozZico. >Mi smo vsi in drugih nil Sporot&ite ravnateljstvu, da ne pri-
stajamo!...c In drugade biti ne more. Saj upravnik Brum in gospodje
delniéarji rav dobro vedo, da bodo delavci & hujse stradali, &e jim
bodo zmian mezde. Pa {‘im jih kljub temu hogejo znizati. Edina mo&, ki
se jim lahko protivi in ki se lahko bori za zboljSanje, je sila, ki jo ima
proletariat takrat, ko je borbena mnoZica.
. Cufar je reil vpradanje ali prosjafenje pod firmo in na prigovar-
janje >diplomacijec ali sborbac v smislu Marxovih besed: >Doé¢im stalno
pojema Stevilo kapitalistiénih magnatov, ki grabijo vse prednosti tega
Spreminjanja zase, raste mnozica reviline, pritiska, hlaptevstva, dege-
neracije, izkori&¢anja, pa tudi odpora vedno narastajofega in v samem
mehanizmu kapitalisti¢ne produkcije izSolanega, zdruZenega in organi-
ziranega delavskega razreda.c (Kapital, Borchardtova slovenska izda;a.
str, 199 in 200.) In redil ga je v Zivljenjskem smislu proletariata! (»Slo-
venteve kritik v tej reSitvi seveda ne vidi borbe za novi >etosc!)

IL

»>Slovendev« kritik je v svojih spoznanjih silno nagel in odloten. Ne
loti se podrobneje Jurmanovega razmerja do sindikata, temve& proglasi
ar v prvi sapi, da ima >Polomc ost proti socialno-demokratskim — or-
zanizacijam. Ker po 6. januarju 1929 Socialisti¢na stranka Jpgosla-!l
vije ne obstoja veé, je pod kritikovimi >socialno-demokratskimi orga-
hizacijamic namre¢ mogofe razumeti le — reformistitne sindikate. V
organizacijah >Strokovne komisijec v&lanjeni delavei, ki >Polomac niso
brali, bodo zato iz >Sloventevec kritike k§§ lahko sklepali, da Cufar
odkrito poziva proletariat, naj izstopi iz URSS], da je torej Cufar nekak
razbija® strokovnih organizacij. Zlasti jim pa $e more te misli potrditi
‘Nekaj besed, da se spoznamols, ki {lh je v sDelavski poli-
tikic napisal A. Z-ko. A. Z-ko namreé pravi: >Vprasati hofemo samo s
tem nado delavsko javnost, &e je delavskemu pokretu v korist takino
Pljuvanje na organizacije (podirtal jaz, F. 8) in na delav-
ske zastopnike, ki so jih zopet izvolile delavske organizacije.c Toda
vsako midljenje, ?a Cufar poziva delavstvo, naj zapuila reformistitne
sindikate, je popolnoma zgrefeno. Takega poziva ne najdete v vsem >Po-
omuc, Jurman je sam &lan s_tro-kovne organizacije. Se-
veda pa si ne moremo misliti, da bi tak borbeni Jurman, kakrinega je
oblikoval Cufar, soglasal s pretvorbo sindikata v organizacijo, ki je
sama schi namen in privesek izvestne politi¥ne struje. Jurman mora
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zeleti in se truditi, da bo strokovna organizacija orodje za borbo vsega
v tovarni zaposlenega delavstva. Zato je v prvem dejanju prav nujen
njegov povdarck >Delavci (podértal jaz) nas podiljajo!s, dotim Roj-
mkov zaupnik Rupnik pravi, da prihajajo delavski zastopniki Ogris.
Rupnik in Jurman v imenu >naSe zvezee. Na Zalost Cufar v drami ni
dalje razvil Jurmanovega dela v strokovni organizaciji, toda iz zakljucka
drame nam je jasno, da je Jurman ustvaril tako v sindikatn kakor med
neorganiziranimi_delavei opozicijo proti Rojniku, ki izdaja proletarske
interese. Opozicijo v sindikatu tvorijo tako socialdemékragki kakor ne-
socialdemokraski delavei. Ali zato jurman strokovno organizacijo raz-
bija? Nikakor ne! Obratno! Delavei gredo za Jurmanom zategadelj, ker
jim je pokazal jasno, njihovim interesom odgovarjajoto zahtevo in
pravo pot borbe za zahtevo; zapustili so Rojnika zato, ker so spo-
znali neuspeSnost in celo zavestni izdajalski znacaj Rojnikove taktike.
To je v dani situaciji bistvo njihove opozicije. Z obiikovanjcm te opozi-
cije vrata, Jurman sindikatu njegov pravi delavski znacaj. Dialektika
razvoja je na dlani, Opozicija je negacija senotnostic v gmsjaécnju. v
pasivnosti, v nekrititnem sprejemanju Rojnikovih metod. Stremljenje
Jurmanove opozicije je borba. Jurman ustvari znova enotnost, ko vodi
ves »Kremenove proletariat v borbo. Nova enotnost je negacija nega-
cije, {(’ enotnost na vi§ji stopnji, je enotnost borbenega delavstva.

Ni danes vselej potrebno, da negacija negacije izklju&i Rojnikove
vrstnike po funkeiji in politi¢ni barvi. Oni lahko k negaciji negacije
pripomorejo, &¢e niso povsem izgubili izpod sebe delavskih razrednih tal,
¢e jih srce res vabi na delo za interese tistih, ki so jih izvolili, &e so
spoznali neuspesnost Rojnikovih metod in ¢e se hocejo po svojem spo-
znanju — ravnati. Toda v primerih takih Rojnikov, kakrien nastopa v
sPolomus, je negacija negacije brez Rojnikove izloCitve — nemogoca.

Kritik T. M. v >Delavski politikic (24. dec. 1934) pa v >Polomu-
ni nadel nobene svodilne in vzgojne idejes. Takole je zapisal: sDrama
je pisana precej spretno in odersko ucinkovito. vendar 3e to ne zado-
stuje za pravo socialno dramo. Xi mora imeti tudi neko vodilno in
vzgojno idejo. Prav te pa v nji pogreSamo. Edini uspeh, ki bi ga drama
mogla imeti, bi bil, da naSemu Ze itak dovolj razocaranemu delavstvu
vzame Se zadnjo trohico zaupanja do &initeljev, ki imajo nalogo, da se
brigajo za njegovo zaSCito. Od tu je samo Se en korak v
anarhijo (podérial jaz, . S). Tip Rojnika je nemogod in namenoma
izkazen.« Ce je kritika T. M. zares iskrena — in mi Zelimo, da bi taka
bila — ji je treba v ostalem priznati precej volje do objektivnosti.
O stavkih, ki sem jih citiral. pa hofem ugotoviti predvsem troje:
1. T. M. priznava, da je nase delavstvo 7e dovolj razo¢arano«; 2. T. M.

riznava, da naSe delavstvo nima ved mnogo zaupanja sdo &initeljev,

i imajo nalogo, da se brizajo za njegovo zaSCito<: 3. T. M. misli, da je
ssamo %¢ en korak v anarhijos, ¢e drama ubija :Se zadnjo trohico
zaupanjac. — T. M. ne pove, zakaj je nade delavstvo Ze dovolj raz-
ofarano in zakaj nima ved mnogo zaupanja do séiniteljey...c Mo-
gote je, da vidi T. M. odgovor na ta zakaj v »objektivnihs vzrokih,
mogoce je pa tudi. da T. M. vsaj nekoliko soglaSa z nami, ki smo pre-
pricani, da je delavstvo razofarano in da nima ved mnogo zaupanja
do »>¢initeljev .. .c zato, ker izvestni Cinitelji zavirajo in rudijo njegovo
borbo ter mu z sdiplomatskoe taki®ko pomagajo do papirnatih obljub
in vedno tezjih delovnih in plagilnih pogojev. Ce je naSe prepri¢anje
pravilno — in mi smo ga pripravljeni kdajkoli dokazati ter se ga bomo
e dotaknili ob Rojniku, zakaj potem otitate Cufarju, da vodi njegova
drama v anarhijo? Kdo ustvarja anarhijo? Ali jo ustvarja tisti >¢initelje.
ki s svojimi diplomatskimi dejanji recimo povzrota, da S nezavedni
a 7e do mozga razolarani delavei zapu§&ajo strokovne organizacije
in se blizajo limanicam fafistitne demagogije, ali jo ustvarja primer
borbenega Jurmana, ki hofe v praksi vtisniti sindikatn delavski
petat?! (Konec prihodnjié).



‘Vestnik ,Enakosti” iz Jesenic

Nas II. redni letni ob&ni zbor se vrii v nedeljo, 17. marca ob 9, uri
dopoldan v Delavskem domu, Nanj vabimo vse sorodné organizacije,
zlasti »Svobode« kakor tudi centralo >Svobodes. — Zveder priredimo
prosvetni veder. 4 ;

Centrala »Svobode« prepretila obnovitev »Svobode« na Jesenicah!

dor Cita nad vestnik, ve za glavne krivice, ki jih je prizadejala centrala
>Syobode< v Ljubljani marksistiénemu kulturnemu gibanju na Jeseni-
cah. Razpust, razna podfikavanja, izgon nade delegacije s kongresa itd.

endar smo mi vzirajali pri soglasnem sklepu nafega ¢lanstva, da se
vkljudimo v'Zvezo. Spomenico, objavljeno v 10. $tevilki »KnjiZzevnostic,
Smo po kongresu pre lozili centrali, ki je pa zahtevala enostavno spre-
menitey >Enakostic v >Svobodos. Pristali smo na prekrstitev in pred-

gali oscbna pogajanja. Svoje stalii¢e in zahteve smo objasnili v de-
setih tofkah, ki so predvsem idejnega, a tudi organizacijskega in pojas-
njevalnega znacaja. Glavna nasa zahteva je predvsem ta, da naj bo

elo" marksisti¢nih organizaci(ji res marksistiéno!
Od osebnih pogajanj smo pa pri¢akovali sodruznih razjasnitev in pozi-
tivnih sklepov. 'l'!oc‘a centrala je pogajanja odklonila in
nam sporocila, da zahtevamo kritev sklepov kongresa, kar mni res! Od-

lonitev pogajanj je utemeljila's tem, da smo si v natelnih gledanjih
na strokovne organizacije preve¢ razliéni. Ker o drugih nasih tofkah
molé&i, smatramo, da za centralo niso sporne. Kjer je pa od desetih tock

' Sporna samo ena, prav tam so pogajanja nujno- potrebna. Ni vrag, da

1 ne nadli izhodisca! Vsi smo marksisti (vsaj oboji trdimo tako), nafe
lanstvo je strokovno organizirano v SMRJ, nagi upravni odborniki so
organizacijski in obratni zaupniki SMRJ, dva od njih (Perko in Kralj,
1 sta_bila tudi delegata sEnakostic na kongresu >Svobode«) sta glavna
zaupnika na Jesenicah in Javorniku, oba izvoljena na listi SMR]. Ve n-
ar ye centrala jpogajanja odklonila in s tem pre-
Prefila obnovitev sSvobodec na Jesenicah! Zaenkrat
gf:um.ql Nasa zdruzitev z ostalim proletarskim kulturnim gibanjem v
Sloveniji bo prisla slej ali prej, ker zdravega razvoja ne bo zatrla no-
bena birokracija! Vzlic vsem nesodruznim” skngnjam' s centralo, jo ven-
darle vabimo na na§ ob¢ni zbor. Dokazati ji hoemo, da smo iskreno za
zdruZitev in za pravilen, uspefen razvoj marksisticne miselnosti, Pred-

Vsemﬁ'i pa nudimo priliko Airektnega kontakta z nasim ¢lanstvom!

_Ne razburjajte se! V januarski Stevilki »Svohodes se je v rubriki
*Bnjige in knjiZnice« neki L C. zelo razburil pad, Cufarjevo dramo
sPolomse. Namesto' stvarne; marksistine revije dostojne kritike, je izlil"
Na Cufarja poldrugo kolone osebne mrZnje. Vsa njegova objektivnost
Se najlepSe zrcali v tem, da je zanj desetodstotno zniZanje mezd samo
€na izmed popolnoma nelogi¢nih izmisljotin. Kdor zagovarja Rojnike,
M sam daleé od njih! Da so pa Rojniki mogo&i, o tem ni med prole-
ariatom nobenega dvoma ved. Nespretni zagovornik Delavskega za¥tit-

‘32 a urada trdi, da je drama v vseh ozinih no.mogoﬁe delo, S tem jasno

umentira, da njegoya )srednjeﬁolskajbnanisﬁ na« izobrazba &e ne
Zadostnje za pravilno presojanje dramskih del. Mozakar se cini¢no bavi

$ toaletnimi opazkami, o vsebini igre pa daje, izkrivljeno sliko. Na. 7a-

05t ne ho ustrezeno .njegovi Zelji, da bi drame nikjer ve& ne igrali.
>Svobodas v Dobrunjah jo je ze igrala v reZiji s. Mo¥kri¢a; &igar igre
Priporo¢a. Tudi mi hotemo upostevati: njegovo priporotilo! Ker je pa
Pri nas igrala >Rdede roZe« Ze javornidka >Svobodac, sRazkrinkano mo-
ralo:_pu pri{,)mvlja; uprizorimo mi Se to sezonp tretjo MoZkrifevo igro
>Dani sele. V nji nastopata dva Rojnika. Oba sta poslusna podjelnigku
Glpea, zato ju'delavstyo pray tako pozene kakor onega v, >Polomue.
ospodje sodrngi, brz pripravite vrv za Mofkrica ali pa vsaj okroZnico
?‘:fet;tnj(!:govim igram!'Saj fake so zdaj vaSe vzgojne metode delavskih
ov : ' :

. Y.58vobodic¢ otetovsko govorite o nasvetih in opominih, ki fih Cn-
farju'menda ne mislite ponavljati. Pa- vagem sedanje'r,n mntl!)!ll'ju o’i'i sploh



|

Se nikoli ni ni¢ dobrega in pametnega napisal. Vendar je bil vet let lahko
eden glavnih sotrudnikov >Svobode:. Njegovo prvo knjigo >Februarska
notec je Cankarjeva druzba zavrnila, sprejela pa enakovredno delo inte-
lektualea. A Cufar e do danes nima pojasnila, zakaj ste knjigo odklo-
nili, dasi je to pismeno zahteval. Ko je potem povest vseeno izila, je
¢utila centrala >Svobode« sodruzno potrebo, da jo bojkotira s poschno
okroznico na podruZnice. (Tudi >Polome< je bil deleZen enakega blago-
slova,) V reviji ste jo pa sploh zamoltali. Kje so torej Vasi nasveti?l Ker
se sklicujete na »Knjizevnosis, je treba povedati, da je res porocala o
slabih in dobrih straneh »Februarske nocic in pozvala avtorja na studij.
Prav ob >Polomuc pa ugotavlja njegov napredek. Kritik »Februarske
notic je pa tudi sam napisal knjigo >FaSizems, ki je dozivela v >De-
lavski politiki< podobno oceno Jko.kor sPolome« v »Svobodie, zato je
zapisal: ssocialbirokrat ostane tudi kot kritik social-
birokrat, to se pravi, ne bi bil to, kar je, ¢e¢ ne bi
podtikal neresnice.c Naj situdi >Svobodac zatakne to za klobuk!

Otitek lokalpatriotizma, ¢e§ da smo dramo igrali iz vljudnosti do
rojaka, odlo¢no zavratamo. »Polomc¢ smo igrali zato, ker je resniéna
slika danasnjega reSevanja mezdnih sporov in proletarskih {mjcv. Raz-
burjenje, ki ga je drama vzbudila, pa najbolj potrjuje njeno vred-
nost in aktualnost. (V ilustracijo je treba omeniti pismo tajnika ljub-
ljanske Delavske zbhornice, ki zahteva od jesenifke strokovne organiza-
cije preiskavo, kdo je forsiral >Polome na oder v nafem Delavskem
domu.)

Ne razburjajte se! .

Ivan Sedej, predsednik Delavskega odra »Enakostic na Jesenicah.
Alfonz Oblak, reZiser »Polomac.

Turneja nadega pevskega zbora, 16. decembra, je prav lepo uspela.
Popoldanski koncert v Kranju je bil' vzlic slabemu vremenn in drugim
neprilikam dobro obiskan. rauﬂski sodrugi in sodruZice so nas pri-
sréno sprejeli. Mala sodruZica B. Bernardova nas je pozdravila s pesmijo
sDruZnoste. Sledil je govor naSega sodruga, ki je sporodcil pozdrave jese-
niskih kovinarjev, kratko pojasnil nastanek :I“[.nn ostiz in izrazil nado,
da se spet zdruZimo s Svoboda$i tudi po imenu. Orisal je lepoto pesmi,
a %e posebej pomen proletarske borbene pesmi. Govor je gil veckrat
prekinjen z uEluvzom. Nato so lp(:vci izvajali pod vodstvom s. Rinalda
isti_program ko na Jesenicah. Izvajanje je publika prisréno sprejela.
— Vp'l'riién je ob&instvo napolnilo koncerino dvorano do zadnjega se-
deza. Tudi tu je bil isti govor, isti program in isto navduSenje, éeprav
so0 bili peveil od] voznje in popoldanskega koncerta Ze malo utrujeni.gded
kranjskimi in trzifkimi Svoboda3i smo se prav dobro poéutili,, saj smo
bili med sodrugi in sodruzicamil ; ; \

Rekordno Stevilo kulturnih prireditev je bilo v lanskem novembru
in dcceugbru v nafem Del. domu. Zafetkom novembra dve reprizi »Ja-
koba Rudec, 18. nov. prosvetni veder s kov. godbo, 25. na& pevski koncert,
2. dec. igra »Amer. tatvinas, 9. Cankarjev vefer z javornisko »Svobodoc,
16. dec. repriza »Amer. tatvinee, 23. koncert koroikih pesmi javorniske
>Svobodec in potem e »Silvestrov veters. Iz vsega se vidi visoka aktiynost
>Enakostic v kulturnih prireditvah. Vendar toliko izrabo energije ni ve&
za priporotati, ker pri tolik&nih prireditvah pade njihova kakovost, ée-
sar pa ne smemo dovoliti, Poleg tega imamo pa Se vsako nedeljo pre:
davanja, ki so vedno uspesnejSa. Zdaj se vrie ves popoldan, najsibo na
Jesenicah ali na Javorniku. Predavanja so vedno aktualna in ob pri-
merni diskusiji doprinesejo mnogo jasnosti v na¥e proletarske glave.

Uprava in uredniltvo: Mestni trg 6-1l. — Lastnik, izdajatelj in odgo-
vorni urednik: Bratko Kreft, Mestni trg 6-Il. — Stev. éekovnega raduna
>Knjiznvnostic je 16,320. — Narotnina se platuje v Stirih obrokih po
16 Din. — Celoletna narofnina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din).
Posamezna 3tevilka stane 7 Din. — Rokogisi se ne vrafajo. — Tiska
tiskarna »Slovenijac v Ljubljani. Predstavnik Albert ,Kolman.



