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HISTORIČNI IDEALIZEM V BORBI PROTI HISTORIČNEMU 
MATERIALZMU

(Epilog k ustanovitvi »Filozofskega društva«.)'
»Eppur si mouveU* tako je  baje trmasto vzkliknil Galilei — ne, 

tako je vzkliknil v »Jutru« z dne 2. februarja 1935. pod gornjim naslovom 
dr. Fr. Derganc, ki v harmonično nadetem članku ugotavlja pri seda
nji mladini razen pubertetnega rogoviljenja nekaj novega: duh a k t i v 
n e g a  i d e a l i z m a .  — »Tudi mi starci« — pravi — »smo bili v svoji 
puberteti idealni, saj se mladostni hormoni najprej sublimirajo in de
stilirajo v idealizem in heroizem. A naš idealizem je navadno razpuhtel 
v prazno bobnečih besedah. Nova mladina pa očituje manj bobnenja, 
a več dejanja.«

Dalje ugotavlja, da je novi duh v svojem bistvu sintetičen (umsko 
združevalen. — O. p.): proti individualizmu ugotavlja, da je vsa kultura 
p r i d e l e k  in proizvod kolektivnogenetične (sotrudnorazvojne) meto
de. Ve tudi, da raste napredek samo iz tekme različnih nazorov. — 
»Novo kolektivno« genetično pozornost giblje in žene intelektualna lju
bezen, izvirajoča iz spoznanja, da smo vsi le drobci skupne enote, po
trebni medsebojne podpore in zaščite. In sklepa čudovito idealno takale:

»Neodoljivi nadmoči historičnega kolektivnogenetičnega idealizma 
se je začel umikati celo — historični materijalizem. Sramežljivo se že 
oprašča in opravičuje: saj se ne misli tako dobesedno in ontološko, mar
več takole bolj praktično, samo metodično! Ali ne prehaja historični 
idealizem prav za prav v ofenzivo proti historičnemu materializmu?

S tem vprašanjem na koncu se menda vsaj ne oprašča g. dr. za
radi pogumnega Svojega odkritja pred materializmom, zaradi hormonov 
pa pred idealizmom. Saj ni odkril nič manj ko to, da se filozofski idea
lizem uresničuje zdaj kot historični idealizem in mu bo moral materia
lizem prepustiti celo svoje bistvo: stvarne veljavnosti. — Ali pu samo 
skrbi za zabavo, da bi naše društvo bolje uspevalo. Ivo G.

* Pa se le giblje.

POPRAVEK.
V Čufarjevo dramo »Polom« se j e  vtihotapilo nekaj tiskovnih na

pak. Nekatere kvarijo smisel. 1
Stran 3. napačno: Stražiškar, prav: S t r a ž i š a r .
Stran 9. vrsta 11. spod. ROJNIK: Takoj — praV^ T e d a j .
Stran 19. na sredi: med »sanjal!« in »Kaj smo pridobili?« pridejo 

trije pomišljaji.
Stran 30. vrsta 7. zg., klicaj za »Klikaš!«
Stran 33, vrsta 4. zg., napačno: kako, prav: k a k o r .
Stran 36. vrsta 11. zgoraj, nadzornik preveč govori, tajnica nič, zato 

je prav takole:
NADZORNIK: N e  d e r i t e  s e !
TAJNJCA: Vi ji e k r i č i t e !  — C e s t e  v s i  p i j a n i  — j a z  n i r 
s em!  (Rojnik in nadzornik itd., itd.

Stran 29. vrsta 12. spod., napačno: naslov! — prav: naslov? 
Popravek za 1,—2. štev.: str. 32, pogl. V., konec 1. odstavka: . . .  člo

veštva, mesto: članstva.

TISKARNA »SLOVENIJA" ŠŠ
LJUBLJANA
WOLFOVA UL. St. 1 Izvršuje vsa v tiskarsko stroko

spadajoča dela po zmernih ce
nah. — Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27*55 Z a lo g a  b e ležn ih  ko led arjev .



K N J I Ž E V N O S T
Št 3. 1935 L. III

Vladimir Kostanjevec:

OB MASARYKOVI PETINOSEMDESETLETNICI
Cela rvrsta p redvojn ih  in povojnih slovenskih časopisov in 

časnikov skora j nim a letnika, ne da bi našli v n j ih  česa o  Masa- 
rykui ali pa njegovih izrekov in načel. O dprim o samo »Naše za
piske«, »Omladino«, »Preporod«, »Demokracijo«, »Sokolski glas
nik«, »Sokoliča«. »Zvonček«, »Grudo«, »Ženski svet«, »Delavsko po 
litiko«, »Pohod« in »Prelom«, ki mi p ride jo  v tem hipu na  misel: 
yse je  polno M asaryka in njegovega duha. Morda ni moža, ki hi 
•mel kot sociolog, filozof, teoretik  in p ra k tik  dem okracije in soci
alne evolucije, kot značaj in etično visoko stoječ in nesebičen 
človek toliko vpliva zlasti na predvojno slovensko inteligenco in 
na mlado slovensko meščanstvo toliko vpliva k akor on. Močan 
vpliv je  imel tudi na slovensko predvojno  delavsko gibanje. P r i 
staši bernsteinovskega revizionizma marksizma in m asarykovci 
80 osnovali leta 1902 rev ijo  »Naši zapiski«, ki je  bila teoretični 
organ socializma in socialne dem okracije  na Slovenskem. So- 
trudn ik i te rev ije  dr. Derm ota, dr. Lončar in Prepeluh-A bditus so 
®a v p rašan ja  »Marx .ali Masaryk« v besedah in d e ja n ju  dajali 
Prav M asaryku. »Socijalizem« dr. Knafliča je napisan ves v Ma- 
Sarykovem  duhu.

Z ozirom na smer našega časopisa nas zanima prav  Masarv- 
kova teo rija  dem okracije  in socializma. Eden od n jegovih  glavnih 
aPostolov med Slotvenci, dr. Lončar, piše: »Masaryk je  vzbujal s 
Peresom in de jan jem  socialni č u t . . .  branil delavstvo, ko je  bil 
^ u g im  socializem s trah  in t r e p e t . . .  nastopal za osemurni de lav 
nik, za splošno in enako volilno pravico.1 >Kot predsednik  repub- 
1k e  zagovarja  postopno socializacijo.« (Istotam.) Kot n a jbo lj desni 

socialni dem okrat j e  dr. Lončar v p rv ih  povojnih, odločilnih letih 
Ucil, da je  zahteva politične dem okracije  obenem nruijen pogoj kul- 
Ure, da se m ore voditi boj za socialno osvoboditev pro le ta ria ta  
e s ku ltu rn im i življi, d a  se socializem ne da  uresničiti z neukim i 
Jrezlikimi množicami, temveč z vzgojo najpopolnejše  osebnosti, s 
Pomočjo visoko nravnih  lju d i s srčno k u ltu ro  in trdn im  značajem, 
2akaj vodilna ide ja  socializma je nravni ideal. Pot do socializma

»M * D,r- Lončar, »Politika in zgodovina«, Ljubljana 1923. v članku 
Hx^Sar^ ’ s*r- 10- Prvič je izšel ta članek v organu socialnodemokra-

Cne stranke »Naprej« leta 1920.



je  dem okracija, razredna  d ik ta tu ra  se p a  oglaša le v zaostalih 
državah, k a k o r  je  R usija ; kapitalistično gospodarstvo se m ora sp re 
meniti v  socialistično stopnjem a v  gospodarski dem okraciji. To 
uradniško-profesorsko g ledan je  n a  d ružbene  gonilne sile in na 
vlogo osebnosti in  inteligence so izva ja li  Zapiskarji, Knaflič in 
drugi povsem ko t M asarykovi učenci.

Izčrpno označitev j e  podalo »Pravo Lidu«, o rgan  češke so
cialne dem okracije, lansko leto o p r ilik i predsedniških  volitev (pri 
teh volitvah so razen kom unistov sk o ra j  vse ostale s tran k e  s so
cialnimi dem okrati vred glasovale za M asaryka) v  svojem  zname
nitem  člankiui o tem. da  leva paro la  »razred proti razredu« nima 
pri M asaryku nobene upravičenosti in nobenega smisla:

»Masary,k je  n a jbo lj ju n ašk i p o jav  našega časa, učen jak  z ne 
navadnim i političnimi sposobnostmi, osebno hrabrostjo , nep ri 
m erno poštenostjo  im odkritostjo , mož vielikega duha in še večjega 
srca; z eno besedo, to j e  mož, k i ga rodi narod en k ra t  v desetih 
g e n e ra c i ja h . . .  T. G. M asaryk se priznava k  socializmu in j e  še 
kot un iverz ite tn i profesor izvršil med intelektualc i in meščan
skimi plastmi veliko delo za socializem in za s tv ar delavstva.«

I.

N ikakor se  ne morem s tr in ja t i  z mnogimi po litik i in  in te lek 
tualci, k i opažajo  po  vojn i in zlasti v  zadnjih  letih  v M asaryku 
in njegovem  dem okratizm u, v obstoječem centralizm u in v  n je 
govi rešitvi nacionalnega vp rašan ja  n a  Čehoslovaškem ter  v  n je 
govih pogledih n a  internacionalno politiko ožjih zaveznikov kak  
odklon ali k ako  sprem em bo od prvotne dem okra tične  lin ije . P rav  
tako  ne  vidim o niti n a jm an jšega  p ro tis lov ja  v  tem, če so n a  p r i 
m er nek a te ri  n jegovi učenci, k akor dr. Knaflič, svoj čas pristopili 
k »Orjuni« in k l ju b  temu ostali M asarykovi častilci, če mnogi d a 
našn ji pristaši to ta lita rne  in stanovske države različnih barv  še 
vedno g ledajo  v  M asaryku  svoj vzor ali se nan j celo sklicujejo . 
Tisti, ki v vseh teh po jav ih  vidijo  n ek a j  protislovnega, k i ne 
m orejo  razum eti zveze m ed njegovim pacifizmom in humanizmom 
te r  n jegovo organizacijo  čeških legij te r  boj s silo proti A vstriji, 
m ed njegovo etiko in p riznanjem  mezdnega sistema in  'večvred
nosti v današn ji p raksi, ined dem okracijo  in današnjim i raznimi 
avtoritarnim i ukrep i na Čehoslovaškem, — vsi tisti kaže jo  samo 
to, da v bistvenih stvareh  niso razumeli M asaryka, čeprav se sm a
t ra jo  za n jegove učence, da  so se učili sam o n jegovih  črk, n e  pa 
dialektične celote, k a j t i  redki so l ju d je ,  k i  bi bili vse svoje živ
l je n je  v teo riji  in praksi k l ju b  vsem očitkom in  nevarnostim  tako 
neizprosno in neustrašeno dosledni, kot j e  bil M asaryk. Ni redka 
pesem v  zgodovini, d a  učenci niso razum eli učitelja , sa j  je  veliki 
Hegel n a  sm rtni postelji izpovedal, d a  m u je  n a jh u je  zapustiti 
frvet, ne d a  bi videl, da  ga je  vsaj eden od njegovih  neštevilnih 
s lušate ljev  razumel. %



Dr. Lončar, eden glavnih ideologov okrog predvo jn ih  »Naših 
zapiskov«, označu je  v svojem  članku »Masaryk«2 n jega  ko t sintezo 
sodobnega češtva (op. cit. str. 17), bo jevn ika za p r a v i c o  i n  
r e s n i c o  ne glede na  osebne žrtve, p re g an jan je  (14—15), kot 
h u m a n i s t a ;  ko t zastopnika r e a l i z m a  nasproti sentim en
talnemu navdušenju  in zgodovinskemu romanticizmu. »Politika 
m ora biti dem okratična, l judska, zato  k o ltu rn a  in g o s p o d a r 
s k o  s o c i a l n a «  (str. 11) »Politika m ora  izha ja ti  iz k u l t u r 
n i h  t e m e l j e v .  D r o b n o  d e l o  v smislu hum anitete reši 
n a r o d  i n  č l o v e š t v o . «  (Str. 9.) »Tudi politika  se m ora nasla
n ja ti  na  n r  a i v n a  n a č e l a . «  (Str. 10. Vse podčrta l jaz.)

Vsa tu k a j  podčrtana  načela, našteta  po  dr. Lončarju , vise v 
zraku, so absolutna. Na svetu pa  n i ničesar tako  absolutnega, k a r  
bi veljalo  za naspro tu joče  si socialne grupe. N ravna  načela, rea 
lizem, pravica  in  resnica so se mogli postaviti v avstrijsk i fevda
lizem ali pa v češtvo, in  ma Češkem ali med češko meščanstvo ali 
med češko delovno ljudstvo. Vsak od teh  je  imel svoj posebni rea 
lizem, svoja posebna n ravna  načela, svojo posebno pravico  in res
nico in j e  pač mogel začasno ali pa  bolj t ra jn o  samo pak tira ti  z 
drugimi realizmi in  načeli. V k o nkre tn ih  razm erah p a  m ora jo  
vRi absolutniki Lončarjevega kova v tem  lav iran ju  m ed levim in 
desnim obstati na eni ali d rugi strani, čeprav se jim  zdi, da  so 
n ek je  v absolutni sredini. Kot p rim er n a j  nam služi stališče 
“ *■| Lončarja, k o  je  pisal 1. 1920. po k rvav i m anifestaciji n a  Zalo
ški cesti ob priliki železničarskega štrajika pod deželno vlado dr. 
" r ejea: » . . . b i  b ila dolžnost delavskih voditeljev, da to množico 
®kušajo obvladati v k ritičnem  položaju . . .  dolžnost v la d e . . .  da 
manifestante razžene na p rim ernejšem  k r a j u . . .  K adar in k je r 
koli bi pa hotel kom unizem  nastopati z nasiljem, n e  da bi imel 
5,3^ta nastop  m oralno sankcijo  (od koga?), tam  in  ta k ra t  je  člo- 
Y ’ška d ru žb a  upravičena, da se b ran i tudi z nasiljem.« Realizem 

r. L ončarja  se j e  postavil odločno n a  desno.
Če hočemo doumeti postanek in s tvarno  bistvo M asaxykavih 

načel in n jegove ideologije, n je n  d ružben i pomen, ne bomo prišli 
nikamor, če bomo govorili le o  nekih  absolutnih načelih. Postaviti 
®e j e  treb a  n a  tla  realnih, določenih gospodarskih, socialnih od 
nosov v  določeni zgodovinski dobi, v  določeni okolici. T reba  je  
]nieti v p rv i vrsti p re d  očmi, da j e  b i la  Češka n a  pre lom u obeh 
P o le tij  vodilna ind u stri jsk a  dežela ir A vstriji, da  j e  bil kapitali- 
^ n  n a  Češkem n a jb o lj  razvit. Zato j e  od vseh opozicij v  Avstro- 

£rski b ila  na jm očne jša  in  na jvp livne jša  češka. Toda češka na 
cionalna buržoazija  se je  n ah a ja la  v  nekako  sličnem položaju 

akor francoska p red  veliko revolucijo; b ila  j e  v okovih polfev- 
v5 ne tu je  m onarhije , k i  j e  ov ira la  n jen  razvoj. Popolna me- 
s 'anska dem okracija  in nacionalna v lada  sta  d v a  od tem eljn ih  
P°gojev za postanek in  razvoj m ladih kapitalistov in trgovcev,

Istotam, str. 17.



ki lahko v bo ju  za ta  pogoja potegnejo  s seboj tudi proletariat. 
Resničnost, nravnost, humanizem je  b ila  ideologija in načelo vsake 
revolucionarne buržoazije, tako  predvsem  francoske pred in v (ve
lik i francoski revoluciji. Bila j e  možnost in nu jnost enotnega boja 
meščanstva z delavci in  km eti proti obstoječemu socialnemu in 
političnemu režimov; v o kv iru  naroda ni zato nihče imel interesa, 
da  bi se bal p red  resnico; toda resnica je  ve lja la  le med njimi (in 
je  bila zato v francoski revoluciji precej vseobsegajoča, tako tla 
je  b ila  videti absolutna), napram  obstoječemu režimu pa j e  rve- 
l ja la  samo moč. Te socialne razm ere so daja le  znanosti mladega 
meščanstva napreden  značaj in hiter razmah. Toda na prelom u n a 
šega in p re jšn je g a  s to le tja  je  kapitalizem v nacionalno osvobo
jen ih  državah p reh a ja l  že p reko  v rhunca svojega razv o ja  v mo
nopolistični stadij, iz svobodne konkurence v monopolizem fi
nančnega k ap ita la  in h k ra ti  je velik del buržoazije jel živeti po
polnoma brezdelno od ren t in delnic. Nastala je  doba dekadence 
(padca), zastoja, g n i l  e n  j  a. ki se je  odražala seveda tudi v 
znanosti, filozofiji in umetnosti. Načela o bra tstvu, svobodi in ena
kosti so se polagoma sprem in ja la  v  vedno večjo  karika tu ro , kakor 
je  Engels opisal v začetku tre tjeg a  dela »Anti-Duhringa«. me
ščanska d em okrac ija  j e  postala farsa, kakor jo  je  plastično orisal 
M arx  v »Osemnajstem Brumairu« na prim eru  F ranc ije ; filozofski 
idealizem, religioznost in sentimentalnost so prišli spet v modo. 
kakor nam je  opisal P lehanov v »Osnovnih problemih«. Med tema 
dvema ideološkima tečajem a je n ihala češka buržoazija, ki se je  
po svojem  položaju n ah a ja la  iv eri pred veliko francosko revo
lucijo, časovno pa  v  dobi, ko  je  v vodilnih evropskih in am eriških 
kapitalističnih državah kapitalizem  bil p rav  na vrhuncu in je  že 
jel p re h a ja t i  v dekadenco. Po socialnem in političnem položaju 
bi ji  bila p rim erna  ideologija buržoazije  v veliki francoski revo
luciji in p red  njo, toda <v dvajsetem  sto le tju  je  bila ta  ideologija 
zastarela  in j e  sp re je la  vase m oderne elemente; namesto starega 
m ateria lizm a se je  oklenila religiozno pobarvanega »realizma«.

V te j dobi, v tak i sredi je  nastopil Ma.sarvk in postal voditelj 
in ideolog r e v o l u c i o n a r n e  d e m o k r a c i j e  č e š k e g a  
m e š č a n s t v a .  Ta defin ic ija  nam  označuje in razlaga vsega Ma- 
saryka  in  sreda, ki smo jo  opisali, nam edina omogoča njegovo po 
polno razum evanje. Navedeni členi M asarykove dem okracije  so 
tako bistveni in nerazdružljiv i,  da j e  šele z n jim i omogočeno 
spregledati vso njegovo doslednost v teo riji  in praksi skozi vse 
življenje.

II.

D a Ma.saryk ni svoje dem okracije  tako označil kakor mi, nas 
ne sme motiti. Vedeti je  treba, da meščanstvo od francoske r e 
volucije  sem slika sebe in  svoje institucije  za absolutne, obse
gajoče in zadevajoče ves narod in vse čase, in M asaryk ni bil 
n ikdar d ialektik , temveč vseskozi metafizik. T ako  absolutno gle



dan je  je  v raznih  oblikah lastnost ne samo meščanstva, temveč 
vsem dosedanjim  zgodovinskim dobam.

Vzemimo za p rim er stare  Grke, ki nam  j ih  kaže jo  ko t vzor 
čiste dem okracije. Dr. Lončar prav i: »Že grški m odrijan  A risto 
teles je  podal v svoji .Politiki’ vsebino tega pojm a v tem smislu, 
da  im ajo v dem okraciji vsi d ržav ljan i, revni in  bogati, enako p ra 
vico pri vlaclarstvu, k je r  odločuje večina.«3 G rki sami so sm atrali 
sebe za »čiste« demokrate. Danes im enu je jo  G rke  v krščanskem 
svetu pagane te r  jim  pri tem očitajo, da so siužnje sm atrali za 
živali. Toda isti l ju d je  z G rki v red  govore o čisti dem okraciji v 
starem veku  in že s tem prav  tako  sm atra jo  en del l jud i za živali; 
sicer bi de ja li ,  da pri G rk ih  ni bilo čiste dem okracije, k e r  je  za 
sužnje  ni bilo, temveč da je  to bila razredna dem okracija  posedu
jočih ljudi. To, da sužnji niso imeli nikakih , niti de janskih  niti 
namišljenih praivic, ker so j ih  sm atrali za živino, j e  b ila  le speci
fična oblika dem okracije  starega veka (antike).

S tara  rim ska država je  imela najrazlične jše  oblike: k ra l je 
stvo in republiko, d ik ta tu ro  in dem okracijo. Toda med rimsko 
dik taturo  in dem okracijo  ni bilo nobene bistvene razlike, obe sta 
lHumenili vlado patric ijev  nad plebejci oziroma svobodnih nad 
sužnji oziroma zam otani kom binaciji v lade pa tric ijev  in p lebej- 
ClJv nad  sužnji in kmeti. R imska d ik ta tu ra  se ni n ikdar izvaja la  
Pfoti interesom dejansiko vladajočega razreda, tem več le iv časih 
Notranje ali zunan je  nevarnosti je  zameni la okorno dem okra- 
c,jo  med pripadnik i v ladajočega razreda. M e d  d e m o k r a -  
^ 1 j  o i n  d i k t a t u r o  n i  b i l o  n o b e n e  b i s t v e n e  r a z -  

’ k  e : vprašati j e  bilo treba  nasprotno, v in teresu  k a t e r e g a  
r azreda je  b ila rim ska oziroma grška dem okracija  a 1 i d ik ta- 
ll>ra. (D ik taturo  je treba ločiti od despotizma: ta pa  pomeni ne
omejeno silo in gospodstvo in samovoljo enega samega človeka.)

e beseda ^demokracija« pomeni v ladati nad kom, »vlado l ju d 
stva« nad nesvobodnimi. K je r  n i razredov, tam  ne m ore biti n iti 
dem okracije niti države, temveč le u p rav ljan je .  (Tu rabim  besedo 
demokracijo« v prvotnem  političnem pomenu, ne v današnjem  

Prenesenem pomenu, ko se človek tudi na cesti ali v društv ih  
°bnaša demokratično, to se pravi, da sm atra sebe in druge enako
pravne in enako visoke.)

Bistvo antične dem okracije  j e  d ik ta tu ra  ali v lada (kracija) 
"aroda (demos) nad sužnji. D ik ta tu ra  je  pomenila, da lastniki 
s,|žnjev niso bili napram  sužnjem  vezani na nobene zakone, da 
^  sami u s tvarja li  zakone in p rav ila  za sužn je  in vladali nad 
"Joni na podlagi neposredne sile: ta d ik ta tu ra  p a  n ikakor ni 
Pomenila od p rave »demokracije« m e d svobodnimi, med lastniki 
sužnjev.

Če sm atram o državo za organizacijo  vsakokratnega v lada jo 
č a  razreda za varstvo njegovega socialnega položaja, ne bomo

»Demokracija ali diktatura?« v »Napreju« 1920. št. 101.



tedaj m etali vseh d ik ta tu r  b rez razlike v en koš in vseh dem okra 
cij v drugi koš, k akor d e la jo  naši an tim aterialistični pravniki, 
sociologi in esejisti Pitamic, Kušej, Gosar, Slovenčev »drin«, Jera j 
in Ložar in  nepreg ledna v rs ta  drugih  pristašev praznoverskega 
po jm ovan ja  o državi. T aka  razdelitev bi pom enila nerazum eva
n je  in nepoznavanje resnične zgodovine. P rav ilno  postaviti pro
blem, pomeni ugotoviti: č i g a v a  dem okracija  a l i  d ik ta tura . 
Potem lahko p rav  tako  rečemo namesto »D em okracija m eščan
stva« — »dik ta tu ra  meščanstva« in  med obema so le m a jh n e  for
m alne razlike.4 T ako bo postavil problem  vsakdo, ki se sm atra  za 
resnega sociologa ter se j e  iv resnici po trudil g loblje pogledati v 
zgodovino in družboslovje. Nemogoče j e  ted a j p ritrd it i  dr. Lon
čarju , ki pravi, da »dem okracija načelno o d p rav lja  razredno  go- 
spodstvo«, doklerkoli eksistira jo  antagonistični (nasprotujoči si) 
razredi.

Dr. Lončar j e  d a l je  napisal na istem m estu: »Aristoteles p a  je  
obenem spoznal tudi slabo s tran  neom ejenega v lad an ja  po večini; 
zato mu je  vzor takšna država, v k a te r i  v lada zakon, (ki ga po
s tav l ja jo  v stari G ršk i svobodni ljud je ,  ne sužnji; op. pis.), t. j . 
splošna b lag in ja  (svobodnih Ijiudi, op. pis.) in ne samovolja po- 
edinca, neka terih  ali m n o ž i c e . «  Podčrtal jaz ; p ri tem j e  imel 
dr. Lončar p red  očmi n a jb rž  m oderno dobo; kdo ne vidi v tem 
stavku, postavljenem  v  konkre tne  m oderne odnose, zametkov 
av to rita rne  in  to ta lita rne  ideje, k i se jih  dr. Lončar n a jb rž  sam ni 
zavedal, ko  je  govoril o »čisti« dem okraciji?

I I I .

S prem lja jm o M asaryka skozi njegovo zgodovino. Bil j e  eden 
od redkih  filozofov in sociologov, k i j e  bil tudi mož de jan ja .

Med vodite lji  za tiran ih  narodov v stari A vstriji j e  bil Masa- 
ry k  eden od na jb o lj  dalekovidnih. n a jb o lj  realn ih  in n a jbo lj 
doslednih. V svojem možatem in spre tnem  nastopu v F ried jungo- 
vem vele izdajniškem  procesu p ro ti avstroogrskim  Srbom se je  
osebno izkazal kot ju n ak a ,  k ak o r  m u ni bilo para. Zrasel je  pač 
iz p ro le ta ria ta , k ak o r  vsi na jb o ljš i  voditelji meščanstva. Kot 
borca za resnico in proti temnim srednjeveškim  verskim  predsod 
kom ga občudujem o v H ilsnerjevem  procesu, ko je  nastopil proti 
antisemitizmu, čeprav je  imel proti sebi sko ra j ves češki narod.

4 Te formalne razlike oziroma razlike v stopnjah vsekakor vsakdo 
priznava. Tudi v interesu delovnega ljudstva je, če je stopnja meščan
ske demokracije kolikor mogoče visoka. Na določeni posebno visoki 
stopnji »izgubi« ta demokracija svoj meščanski značaj. Ta stopnja pa 
jc zelo trd mejnik, ki je razbil že marsikatero iluzijo, tako menda mar
sikaterih še nedavnih čistih filozofskih demokratov. O tem priča primer 
Avstrije 1934. In kdorkoli se je potrudil resno in odkrito proučiti av
strijsko demokracijo, ni mogel najti v njej od 1918 do 1935, od Rennerja 
do Dollfussa in Suschnigga nobene b i s t v e n e  spremembe njenega 
značaja.



Kot borca proti lažnjivim  in macchiavelistieniiu političnim meto
dam ga vidimo v  bo ju  pro ti k ra ljevodvorskem u rokopisu (o tem 
pozneje), ko je  dokazoval, d a  je  falzifikat, čeprav so ga n a jo d 
ličnejši češki narodni borci radi tega proglašali za narodnega iz
dajalca. Skratka: v predvojnem  M asaryku vidimo vse simpatične 
poteze velik ih  voditeljev  revolucionarne buržoazije, k ak o r so j ih  
imeli Cromwell, Danton, W ashington, Garibaldi. Kossuith, ki se 
kakor dan in noč raz lik u je jo  od voditeljev  buiržoazije v času de
kadence, k a k o r  so Mussolini, H itler, Goring, Roosevelt.

K aj pomeni b iti  voditelj kakega naroda ali kakega razreda? 
l’o pomeni, n a jja sn e je  videti realni položaj in potrebe in razvojno 
Pot svojega naroda ali razreda in  odločno se boriti za to. In Masa
j k  je  od vseh Čehov n a jja sn e je  videl dejansk i položaj in  raz- 
vo jno  pot češkega meščanstva. Zavrgel j e  one, ki so se sklicevali 
na zgodovinsko pravo, neusm iljeno je  udaril  po  onih, ki so s po
tvorjenim  sk ladan jem  sparili epskih pesnitev in falzificiranjem  
rokopisov (kraljevodvorski rokopis Hanke) hoteli dvigniti češki 
narod na staro veljavo. (Tudi na Slovenskem so v  p re jšn jem  sto
letju rodoljubni pesniki poskušali ustvariti nove epične pesnitve 
'n  s tem dvigniti slovenski narod.) Vse to je  M asaryk k l ju b  v ih ar
nim protestom poslal v ropotarnico. Postavil se je  na  stališče mo
dernih gospodarskih in socialnih odnosov, k i jih razni romantiki, 
z8'odovinarji, um etniki, šolmoštri, filistri in narodni budite lji  niso 
videli, k i j ih  je  pa  on sam jasno  spoznaval. Zahteval je  vse, k a r  
Pospešuje boj za ekonomski in socialni dvig, za ekonomsko pre- 
moč v okv iru  s ta re  A vstrije ; zahteval je  vse pogoje za telesno in 
duševno zdrav razivoj češkega naroda; zato se je  boril za realizem, 
Proti katolicizmu, proti alkoholizmu, za drobno delo, za meščan
k o  politično prosvetljenost in izobrazbo. To bo dalo zdravega in 
•nočnega Čeha, sposobnega za konkurenco, ne pa staro  zgodovi- 
»arstvo in rokopisarstvo in m ili pogledi n a  panslavistično Rusijo,

1 so bili, kakor je  pokazal M asarvk. povsem neupravičeni in 
sanjarski. V tem je  bil M asarvkov m eščanski realizem. Nova 
Avstrija, ki j e  b ila  M asarykov program  pred  svetovno vojno, je  
najbrž imela pomeniti popolno samostojnost češke buržoazije  
(>oma jn n j en p rvenstven  položaj v o kv iru  vsega avstrijskega trga, 
odločilno besedo Čehov v avstrijsk i politiki.
v  ̂ Izbruhnila  j e  svetovna vojna. M asaryk je  kakor noben drug 
Ceski m eščanski politik  izredno jasno  »videl razm erje  moči in 
Potrebe češke buržoazije  po razb itju  A vstrije  in se j e  km alu od- 

in neom ajno  orientira l proti A vstriji, in sicer spet tudi kot 
° '° z de jan ja .  Stopil j e  v stike s »sovražnima inozemstvom, z aingle-

o vlado. Po dvakratnem  potovanju  v tu j in o  j e  od decem bra 1914 
°^tal stalno v inozemstvu, k e r  je  bil v A vstriji že spoznan za res- 
ničnega »veleizdajalca«. O rganiziral j e  k l ju b  svojem u pacifizmu 
J-eske legije, in sicer v situaciji, ko  j e  bil položaj an tan te  n a  fron- 

. na jb o lj  k ritičen, in j e  začel bo j za sam ostojno češko državo
V 1Inenaii češkega naroda — dasi ni imel od češkega naroda nobe



nega form alnega »pooblastila« za to, čeprav  se večina češkega n a 
roda n ik je r  ni formalno izrazila proti s ta ri m onarh iji,  čeprav so 
bili sami voditelji češkega naroda, nam reč večina čeških agrarn ih  
in nacionalističnih politikov (celo dr. K ram ar, k l ju b  temu, da je  
danes razširjeno  nasprotno mnenje) še v letih 1917 in 1918 silno 
omahljivi, k e r  je  bil izid vo jne še vedno negotov in so dvomili 
nad zmago antante, če že niso bili celo proti bo ju  proti A vstriji. 
Noben »čisti« dem okrat, »čisti« legalec (tisti, ki se vedno drži 
zakonov), »čisti« idealist ali kdor je  po črkah čital M asarykove 
spise o družini in zakonu (Masarvk je  pri pobegu v inozemstvo 
p U iS til  doma družino v ž iv ljenjski nevarnosti in zaplenili so mu 
imetje), noben »čisti« pacifist ne bi mogel taikrat razum eti in raz 
ložiti vseh teh »čeprav« in »dasi«; samo naša definicija M asary- 
kove dem okracije  in njegovega zgodovinskega mesta nam m ore 
dati razlago.

P red  svojo vestjo  M asaryk gotovo ni dvomil, da bi pod Av
s tr i jo  tudi v največji dem okraciji (ki bi vedno ostala a v s t r i j  - 
s k a dem okracija) izvedeno ljudsko  glasovanje zelo verje tno  
obsodilo njegovo akcijo. Realist M asaryk ne bi kakor k ak  filistr- 
ski realist kova K arla  Kautskega gledal samo na m rtve številke, 
tem več bi si j ih  razlagal z ogromnim vplivom dese tle tja  in  sto 
le t ja  tra ja jo č e  a>vstri jsko-habsburške patrio tične vzgoje (danes je  
pomen tega izredno močnega fak to rja  popolnoma pozabljen), k i 
je  celo na  s tran i češkega narodnega p re b u je n ja  im ela neizogiben 
vpliv  na najširše, politično m anj zavedne plasti češkega naroda, 
na  velik  del km ečkih mas, kaj žar jev. hlapcev, na velik del neza
vednih delavcev, obrtnikov, uradništva , penzionistov, žena, s luž
k in j, na najbo lj sk r ite  ljudske  plasti, ki so bile .kljub češkemu 
nacionalnem u navdušen ju  pasivne, plahe, nevedne, neizobražene. 
T reba j e  tudi vedeti, da večina čeških narodnih  voditeljev  n i b ila 
n ik d ar  bodisi odkrito  bodisi p r ik rito  proti A vstriji, d a  je  Palacky, 
slavni češki zgodovinar de ja l, da  bi A vstrijo  bilo treb a  zgraditi, 
če bi j e  ne bilo. k e r  je  tako  n arav n a  tvorba. Z ozirom na vse to 
ni bilo M asaryku, ki j e  videl realne razvojne potrebe češkega 
meščanstva, tako  d ržan je  češkega naroda oziroma njegove večine 
p rav  nič m erodajno. M asaryk  za meščanstvo ni bil filister k ak o r  
K au tsky  za p ro letariat. M asaryk je  bil »proti nasilju«, de ja l  pa 
je, da se je  nasilju  treba  »upreti, četudi z železjem«.5 Vzgojo, ki 
jo  j e  izvajala A vstrija  nad na jbolj zaostalimi plastmi češkega n a 
roda. je  sm atra l za nasilje; zato ni smatral tako  vzgojenih l jud i za 
svoje sodnike. Videl je  bolj nego vsi drugi voditelji češke bur- 
žoazije, da je  popoln n jen  razvoj in neoviran razm ah češkega 
kapitalizm a mogoč edino z odpadom  od habsburške  d inastije  in 
z u s tvaritv ijo  samostojne, od A vstrije  odcepljene češke države6;

5 J. Orožen, Masarykova čitanka, 1930, str. 21.
* Namreč upravnega in vojaškega aparata, ki bi ga imela za zago

tovitev svojega neoviranega razvoja in za obrambo na znotraj in zunaj.



videl je, da se bliža možnost odcepitve od A vstrije, in je  sklenil 
to možnost povečati, izkoristiti in uresničiti k ljub  vsem nevar
nostim in brez ozira na  trenotne izglede; v tem je  b ila  n je 
gova revolucionarnost in borbenost. M asaryk je  dobro vedel, da 
se bodo v tistem momentu, ko bo taka odcepitev od A vstrije  in 
samostojna češka država ž e  t u ,  vsi oni. ki so pre j omahovali 
ali ki so m orda vsled vzgoje in sentimentalnosti radi »dobrot« 
m  historičnih zaslug H absburžanov bili celo proti odcepitvi, brez 
odlašanja izrazili za odcepilev in samostojnost; k a j t i  pri vseh teh 
bodo tak ra t  vzgojni in drugi nasprotniški fak to rji  odpadli, in 
vedno bolj j ih  bo privlačil novi čin itelj: odporna sila, samozavest, 
navdušenje in zm agoslavje aktivnih  borcev, ki so se borili za 
sam ostojno češko državo.

Ti aktivni borci so bili najbo ljš i elementi češkega naroda, ki 
so že ob izbruhu vojne in pozneje v vedno večjem  številu jeli 
Prestopati na frontah na drugo stran. N ajvečji del n jih  so tvorili 
miteligenca, malomeščanstvo, delavci in  km etje ; tudi v francoski 
Meščanski revoluciji, ki je  zlomila domači fevdalizem in ki se je  
borila za svojo svobodo proti fevdalizmom tu j ih  držav, se je  v 
Prvi vrsti borilo  delovno ljudstvo; toda k lju b  temu je  bila velika 
^ ‘ancoska revoluc ija  meščanska; češka nacionalna revolucija, ki 
•̂ e je  končala 1918, j e  bila sicer meščanska, toda obenem je  
c*ocela osivobodila češko delovno l judstvo  nacionalnega zatiranja.

P rašk i polk je  pristopil takoj ob začetku vojne s polkovno 
zastavo in godbo na rusko stran , mnogi so posamezno prestopali, 
foda večina čeških vojakov ni prestopila. One na jbo ljše  in naj- 
z<ivednejše elemente, ki so prestopili na drugo stran, deloma ker 
Se niso hoteli boriti proti Rusom kot Slovanom, deloma ker so 

hoteli aktivno udejstvovati proti A vstriji na ruski strani, ne da
oi že vsi imeli določen načrt, k a j  bo po zmagi. — je M asaryk 

ral in organiziral iz n jih  in čeških izseljencev češke legije. S 
ena je  dal močan signal za om ahljivce na drugi strani. Mnogim 

"‘"prostovoljnim ujetn ikom , ki jili je  pekla vest rad i njihove 
Prisege cesarju , je  pomagal realist M asaryk s tem. da j ih  je sam 
odvezal« od prisege, ne da bi čakal sholastičnih ugotovitev, 

‘J11 je  v to upravičen ali ne. S to svojo  akc ijo  je  M asarvk vzbujal 
 ̂ehom v A vstriji pogum in dem oraliziral naspro tn ika te r  pom a

gal p r ih a ja jo č i  an a rh ij i  tv A vstriji, čeprav je  bilo m orda kakem u 
' 'steinu filozofu nerazum ljivo, da etično 'tako visoko sto ječ človek 

akor M asarvk širi nem oralo in anarh ijo ; k a j t i  to pač ni bila 
ejsta« nem orala  in »čista« anarh ija , temveč an a rh ija  in nemo

ra la v  avstrijsk i državi in avstrijsk i armadi, k a r  je  bilo nujmo 
Potrebno za razb itje  Avstrije.

V tem, da  je  M asaryk videl, da je  češki kapitalizem  že zrel 
•a sam ostojno državo in d a  je  ta  celo glavni pogoj za n jegov  na- 

L n,i. razvoj, d a  pa tfe samostojnosti A vstrija  ne bo n ik d a r  pro- 
^ovo ljno  dopustila, d a lje  v tem. da je  pravilno iurvidel. da je  

'onomska evolucija češkega kapitalizm a dozorela in zahteva po



polno politično in nacionalno revolucijo, v tem, da je  dosledno 
sekal pot k  temu cilju, — v  tem je  revolucionarnost prvi p r i ra 
s tek  M asarvkove dem okracije.

IV.

Prišlo  je  leto 1918 in M asarykova nacionalna revolucija  je  
doživela trium f. Nastalo pa  je  vprašanje , v kakšni p ravn i obliki 
naj zdaj živi češki narod. M asaryk je  dosledno imel n a  programu 
svojo češko m eščansko-dem okratično republiko  — drugi prilastek 
svoje dem okracije.

Oglasila se j e  pa še ide ja  pro leta rske dem okracije, ki j e  ob
s to ja la  v tem, da se d a je jo  d ržav ljanske  pravice le onim, k i  žive 
od svojega lastnega dela. Ta dem okracija  j e  bila prav  za p rav  le 
razš ir jena  M asarykova dem okracija, in sicer do tolike stopnje, 
da j e  sprem enila  svojo kvalite to  in se ni mogla več imenovati 
meščansko. T a d ruga  dem okrac ija  j e  utem eljevala svojo  up rav i
čenost s trd itv ijo , da im ajo  m ateria lna sredstva, m ateria lno  boga
stvo še vedno ogromno duhovno in m ateria lno  moč toliko časa, 
dokler ni kap ita l popolnoma razlaščen, k a r  se niti v socialistični 
državi ne m ore zgoditi čez noč; da že sama posest tiskarn, založb, 
kinem atografskih  družb, lokalov in podobno pomeni ogromno 
miselno silo, da  im ajo  kapita lis ti  še vedno veliko oblast bodisi po 
svojih zvezah, izkušnjah , strokovnem  znan ju  in poznavanju! kon 
k re tn ih  stvari, po vplivu na  izobraženi tehnični m aterial in zaradi 
nevednosti, neizobraženosti n a jš irš ih  plasti ljudstva, ki so skozi 
cele generac ije  vzgojene v ponižnosti in v  tem, da so po svojem 
rojstvu obsojene v  pokorščino in končno da im ajo  oblast radi 
svojih in ternacionalnih zvez, — in da vse to  velja  tudi že teda j, 
ko je  de janska  oblast resnično v rokah ljudstva. Pristaši m eščan
ske dem okracije, med katerim i so dejansko  bili tudi' socialni 
dem okrat je ,  so pa odločno zanikali nevarnost in moč vseh naštetih  
vplivov in so se v svoji osnovi borili za to, da dobe enake d ržav 
ljanske  p rav ice  tudi oni l ju d je ,  ki ne žive od svojega dela, temveč 
od dobička od kapitala , od obresti in od zem ljiške rente; trdili 
so, da zamore imeti l judstvo  v tak i dem okraciji, obstoječi v zna
nem parlam entarizm u in v neodpoklicnosti poslancev in uradnikov 
po ivolilcih, zadosti av torite te  in  dejanske moči, če bi prišlo do 
številčne večine.

Bil se je  boj med obema dem okracijam a, ki pa j e  bil nezna
ten, ko  je  bila dejanska , da rečemo realistična meščanska država 
z zasedbo upravnih  mest po predstavn ik ih  češkega m eščanstva in 
s povratkom  Masarykovih legij z n jen im i generali že tu in  ker je  
obenem že od  vsega početka p rev ladovala  M asarykova koncepcija  
meščanske dem okracije. M asaryk je  pridobil za to češko m alo 
meščanstvo, za ka te ro  je  bil on  avtoriteta , pridobil j e  inteligenco; 
treb a  je  tudi vedeti, da je  imel in še ima ogromen vpliv na češko



socialno dem okracijo  in na  češke narodne socialiste; Masaryik je  
bil češki u ltrabcrns te in7 po smeri in dejanskem  vplivu.

Še ena stvar j e  M asarykovo delo: O n j e  bil tudi glavni ideo
log enotnosti češkega in  slovaškega naroda in je  s tem dal teo
retično podlago za zasedbo Slovaške v letih 1918 in 1919 in za 
obstoječo centralistično obliko češkoslovaške republike, ki ji slo
vaški takozvani separatis ti očitajo  hegem onijo Čehov. (Če je  teda j 
dr. Lončar napisal: »Demokracija p o m e n ja . . .  k a r  le mogoče ve 
liko avtonomijo nasproti centralizmu, ki je  v  svojem bistvu biro- 
k>'atičen in zato diktatorski«, moramo ugotoviti, ali da ni učite lja  
r azumel, ali pa da se z n jim  v te j bistveni njegovi točki ni s tr i 
njal. N aj na  tem mestu pripomnim, da je  treba  ločiti med cen
tralizmom v narodnostno heterogenih in centralizmom v narod 
nostno enotnih državah; v poslednjih  je  centralizem na višji stop
nji narodnega gospodarstva naprednejš i in švicarski decentrali- 

pomeni v resnici zaostalosti, dočim centralizem <v Španiji po 
c e n i  nacionalno za tiran je  in gospodarsko izkoriščamje Katalon- 
C|,v, Galic ijancev in Baskov.)

M asarykov realizem  se je  utelesil v češkem meščanstvu. N je- 
gova dem okracija  se je  realizirala  v obstoječi republik i, njegova 
^iJsa v priznanju: kapitalističnih  oblik  večvrednosti. In  če smemo 
*pga imenovati za kovača obstoječe češke države, j e  to  M asaryk, 
** t tn  ona dolguje vec kakor vsem Čehom v pretek lem  in današ
njem stoletju .

V.

Gospodarski red. ki v lada v današn ji Čehoslovaški, j e  kapita- 
lf>tičen. Zato je  tud i to  deželo zagrabil v rtinec svetovne gospo

darske krize, pa če p o jm u je jo  n jen i voditelji gospodarstvo tako  
*Ju drugače. V mnogih evropskih kapitalističnih  deželah je  gospo- 

arska k riza  privedla do  socialne reakcije . Toda Češka je  na  glasu 
v° t  otok. k je r  še vedno obstoji čista dem okracija, k je r  še ni fa-
sizma.

Ne smemo prezreti okolnositi, da na Češkem iz razlogov, ki so 
1/Ven obm očja domače dem okracije, gospodarska kriza še ni tako

. O Bernsteinu glej članek P. Lema: »Zgodovinski pregled revizio- 
v »Književnosti« L, št. 3. — Čital sem še neobjavljeno razpravo 

od sotrudnikov te revije, kjer avtor dokazuje, da je Masaryk 
, udiral ekonomske osnove marksizma po Kautskem. Kautsky Marxa v 
^stvenih stvareh ni razumel in zdaj si lahko mislimo, kakšna je kritika 
»IyrXa ? Socializmu«, ki ga je napisal Masarykov učenec dr. Knaflič. 
^ >o philosophischen Grundlagen des Marxismus« (filozofski temel ji mar- 
g 1? na; v češčini je izdal Masaryk to delo pod naslovom »Socialno vpra- 
]• "Je<) so dokaz, da Masaryk ni razumel bistva dialektičnega materia- 
roi v  ^T os*alem Je Masaryk kot kritik marksizma znan le med svojimi 
nia t  ’ ^ us^ ' marksizem je obdelal vse količkaj pomembne kritike 
va]rj Slzn?H* *or'a Masaryka ne omenja: prav tako Buharin, ki je obisko- 
hist inajsko univerzo, sploh ne omenja Masaryka v svoji »Theorie des 
ev r° r*i .n Materialismus«, kjer obravnava skoraj vse količkaj važne 

°Ps.ko in zlasti nemške moderne sociologe in filozofe.



huda  k akor v drugih  deželah, ki so b ile še nedavno dem okratične: 
po  drugi s tran i p a  tudi ne smemo prezreti, da po  zaslugi M asarv- 
kove avtorite te  i n  vpliva socialno dem okratskih  voditeljev  češko 
delavno ljudstvo  danes v veliki m eri vo ljno  p renaša  vsa brem ena 
krize. Zato general G a jd a  danes ni aktualen. O bsto ja  pa n ev a r 
nost zaostritve k rize v tak i meri. k i bi utegnila p re tresti prosto 
voljno  prenašanje.

Toda k l ju b  odklonitvi odkritega fašista G ajde  je  obstoječa 
dem okracija  že danes vodno bolj na  poti, da odkrito  pokaže me
ščanski p rilastek  in prav ilnost naše teze o  enotnosti istovrstne de
m okrac ije  in d ik ta tu re . N a mnogih zaloških cestah, ki j ih  j e  v 
zadn jih  letih doživela Češkoslovaška, se j e  dem okracija  m orala 
postaviti na čisto določeno realno mesto. Izdan je  bil pooblastit- 
veni zakon, k i d a je  vladi posebno zakonodajno oblast. N a podlagi 
tega lahko  v lada p re n a re ja  bolniško zavarovanje, ko lek tivne po
godbe, carinske tarife, izv a ja  upravne reforme. T ako  je  v lada od 
p rav ila  občinsko avtonomijo, kolikor je  je  še ostalo. Povišala je 
prispevke za nosečnost in zm anjšala  bolniške podpore in izločila 
od n jih  cele ka teg o rije  delavcev. Izdan je  bil zakon proti levemu 
delavskem u gibanju , izdan j e  bil tiskovni zakon, s katerim  se p re 
povedu je  ko lportaža pro tidržavnih  časopisov in se u s tav lja jo  listi, 
k i so bili več k akor enk ra t  prepovedani, za eno leto. O d prav ljena  
je  b ila  cela vrsta  socialnih pridobitev in razpuščena je  bila rdeča 
strokovna opozicija. Vsem tem ukrepom  sledi razum ljivo  zakon 
za varstvo v ladnih  s trank  in njihovih  voditeljev (med k a te rim i 
so 'tudi socialno demokratski), k a te re  bo prepovedano kritizira ti. 
P r ip ra v l ja  se sprem em ba ustave, v ka te ri  bo predvsem  povišana 
s to p n ja  za ak tivno  volilno pravico potrebne starosti od 21 na 24 
let. (Treba je  vedeti, da je  večina m ladine pod 24. letom brez
poselna. Posebna uredba bo uredila, da se p riznavajo  samo one 
stranke, k i  podpišejo  reverze, v k a te rih  se obvezujejo  k  državno- 
oh rau jevaln i delavnosti. V načrtu  je  reševanje  brezposelnosti s 
prisilnim i delavskimi taborišči, proti čemer delavstvo protestira , 
češ, da bi bilo to  m ilitarizac ija . Ministrstvo, v kate rem  sedi sedem 
socialnih dem okratov, dela  n a jv eč je  zapreke  bo ju  proti vojni in 
fašizmu in je  ponovno dovolilo delovanje  G ajdini fašistični nacio
nalni fronti.8)

Češko socialno dem okratsko  vodstvo iz jav lja , d a  ti uk rep i po
m enijo  obram bo d e m o k r a t i č n i h  s v o b o š č i n  in da se za 
dem okratične svoboščine n a jlaž je  bori v vladni koaliciji. Zaio je  
odklonilo  enotno fronto  proti vo jn i in fašizmim in se energično 
bori proti očitku, da bi bilo »socialfašistično«. V naši »Delavski 
rpolitiki« z dne 14. j u n i ja  1934 čitamo, k ak o  ono u tem elju je  vse te 
u k rep e  kot varstvo dem okracije  in  vab i ves delavski razred  v

8 Te vrste sem pisal novembra lanskega leta, pozneje nisem več 
utegnil zasledovati konkretnih dogodkov in po vsem tem tudi nisem 
več smatral za tako važno.



skupno fronto z meščansko vlado. K akor je  v N emčiji socialno 
dem okratsko vodstvo podpiralo  H indenburga, hoteč se s tem  boriti 
proti H itle rju ,9 tako  odm eva na Češkem socialno dem okratični 
x̂>j n i klic za M asarvka proti G ajdi. M asaryk je  n jim  ^avtoritarni 

voditelj, ki ga država danes potrebuje«.
Med M asarykom  in H indenburgom  je  pač ogromna razlika. 

H indenburg je bil prem agan general: meščan v velik i francoski 
revoluciji je  prem aganega generala  postavil pred vojno sodišče in 
francoska revolucija  j e  k o rakala  od uspeha do uspeha, meščan 
v dekadenci nem škega kapitalizm a ga je  postavil na čelo države. 
M asarvk je  bil naspro tno  zmagovalec v svetovni vojni, borec za 
°eško nacionalno državo, n jen  kovač in ustvarite]j. H indenbur- 
?ova avtorite ta  je  bila le v tannenberšk i b a jk i ;  po svojem last
nem p riznan ju  v zadnjih  letih sploh ni b ra l kn jig . Skrom ni uče
n jak  M asarvk je zaostajal za Hindenburgorvam zunanjim  sija jem , 
toda on je  v resnici ideološki voditelj svojega razreda, k i je  p r i 
dobil meščanstvu tudi kmete, malomeščane in velik del d el av- 
stva. Pri H indenburgu  se nehote spomnimo na besede, ki j ih  je  
napisal M arx v  svoji »Neue Rheinische Zeitung« o Napoleonu III.: 
»Tako se je  zgodilo, da je  na jbo lj p reprost mož dobil največji  
Ponnen. P rav  zato, ker ni bil nič. je  mogel pomeniti vse.« H in
denburg je  bil po svoji vzgoji in okolici in preteklosti duhovno 
tesno zvezan z reichswehrsko-junkersikimi krogi in v zadnjih  
*etih sta mu vele industrija  in ju nkers tvo  poklonila veleposestvo 
Neudeck. k a r  ni le m alo prispevalo k  temu, da je  H indenburg  
°dKlovil Briininga in Schleicherja, ko se je  zazdelo, da od n j i ju  
Preti nevarnost veleposestvu. H indenburg  sam ni bil veleindustri- 
.lalec, kakoi' je  nizozemska v ladarska  rodbina poleg svojih zem- 
jjiških posestev jav n o  tudi solastnik petro le jskega svetovnega 
koncerna Sli el k  (The Rova! Dutcli Shell =  k ra lje v i  nizozemski 
^hell), toda posredno po ju n k ers tv u  se j e  začutil z njim  zveza- 
'leP-'a. M asarvk je  naspro tno  skozi vse svoje živ ljenje, tak o  p re j  
kakor sedaj, ostal skromen meščan, k i je  zavzel meščansko idejno 
'nijo~kot rezu lta t svojega p rep ričan ja  in znanstvenega razisko

vanja  v dobi procvita evropskega kapitalizma. M asaryk je  tcda^j, 
*°  je  evolucija češkega kapitalizm a dosegla dovolj visoko stopnjo, 
z‘1̂ teval in izvedel politično-nacionalno revolucijo; v socialnih 
°dnosih pa  je  postavil (vseskozi tezo socialno-politične evolucije
v okviru  meščanske dem okracije  tudi potem, ko  so p rodukcijske 
Sl!e dežele dosegle že visoko stopnjo  podru žab ljen ja  dela  in ko  je  
nastal že visoko razvit in zrel p ro letariat. H indenburg  se je  ne 
prestano sprem injal, po vojni j e  nehal b iti m onarhist in  j e  postal 
^ e im arsk i republikanec, čez štirinajs t let se je  odpovedal wei- 
niarstvu in po smrti Schleicherja in  drugih  svojih tovarišev iz 
svetovne vojne, je  poslal kanclerju  pozdravni brzojav . M asaryk

* Kakor znano, je končno prav Hindenburg izročil Hitlerju vlado.



nasprotno s to ji vse svoje živ ljen je  k ak o r  ska la  na eni in isti m e
ščanski liniji.

R azlika med nem ško socialno dem okracijo , k i  se j e  borila  za 
H indenburga proti fašizmu, in češko socialno dem okracijo, ki se 
bori za M asaryka pro ti fašizmu, je  ta, da se češka bori za moža, 
k i j e  bil vse svoje ž iv ljen je  dosleden in o d k rit  mož meščanstva. 
M asarykovo zanim anje  za socialna v p ra šan ja  in postopno v ra 
ščan je  v socializem ima isto toliko p rak tičnega  pomena ikakor 
dem okratizacija  k ap ita la  v >Quadragesimo anno t P ij  a XI.; raz 
lika  j e  le v tem, tla govori M asaryk v  tradicionalnem  jez iku  libe
ra lne  buržoazije  in nima niti trohice dem agogije in besedičenja 
iz Q uadragesim o anno, oba p a  sm atra ta , da  bo pred kakršnokoli 
dem okratizacijo  kap ita la  meščanska država vzgojila ljiuidstitvo za 
meščansko družbo. D e js tvo  je  pa, da je  M asaryk na Češkem edini, 
k i j e  daleč n a jbo lj sposoben in odločen držati obstoječi red  in 
postopno uva ja ti  av to ritarno  in  to ta lita rno  načelo v ta namen. Za 
H radčani s to ji vodilno in močno k rilo  češkega finančnega k a p i 
tala, ki izvaja svojo  politiko pod geslom dem okracije, humanizma, 
osvoboditve in enotnosti češkega ljudstva, nacionalne države in 
rešitve p red  nemškim valom ter  obram be pred fašizmom nem 
škega in ita lijanskega tipa, ki je  finančnemu kap ita lu  vsekakor 
neljub , p red rag  in pomeni zadnje  in nevarno  sredstvo. Če mnogi 
v id ijo  v M asaryku, ki v imenu vseli teh gesel podp isu je  nove 
v ladne naredbe, k ak  preokret, moram reči, da ne vidim v njem 
nobene spremembe, temveč dosledno lin ijo  m eščanske dem okra 
cije, ki jo  j e  na Češkem 011 n a jb o lj  sposoben voditi skozi razne 
faze in slopnje (kvantitete), 'katere je  nekoč zvišal in danes znižal, 
da  se ne bi visoka kvan tite ta  sprem enila v drugo  kvaliteto. On 
ima jasno  sliko pred očmi te r se zaveda vseh svojih  korakov; on 
j e  tak o  dem okracijo  izvojeval in se bo gotovo dosledno boril za 
n je  ohranitev, zavedajoč se, da ona mnogo bolje in z m anjšimi 
žrtvam i vrši svojo  nalogo, nego razni odkriti fašistični sistemi. 
D an ašn je  spremembe obstoječe češke dem okracije  in n jena  ten 
denca niso nič drugega kakor dosleden meščanski realizem v da
našnjem stadiju  češkega kapitalizma.

Friod rieh Engels:

O HISTORIČNEM MATERIALIZMU
P riču joči m ajhn i spis je  bil prvotno  del večje celoto. Okoli

1. 1875. je ob jav il dr. E. Diihr.ing, p r iva tn i docent na berlinski u n i 
verzi. nenadoma in s p recejšn jim  šumom svoje sp reo b rn jen je  k 
socializmu in !je poklonil nemškemu občinstvu ne samo obširno 
socialistično teorijo, temveč tudi popolen p rak tičn i n ač rt  za pre^ 
ured itev  družbe. Samo po sebi se je  razumelo, da j e  napadel svoje 
p redhodnike ; počastil je  predvsem M arxa s tem. da je  zvrliano 
m ero svoje jeze stresel nad njim.



To se je  zgodilo tak ra t ,  ko s ta  se bili obe sekciji socialistične 
s tranke  v  Nemčiji — Eisenachovci in Lassaleovci — p ra v k a r  zd ru 
žili in niso s tem  samo n ju n e  sile ogromno narasle, temveč, k a r  
je  bilo še več jega pomena, postali sta sposobni, da zastavita vso to 
moč pro ti skupnem u sovražniku. Socialistična s tranka  Nemčije 
je  b ila n a  tem, da postane v k ra tkem  času sila. D a bi p a  postala 
s ila, za to j e  bil p rv i pogoj, da ni nič ogrožalo n a  novo pridobljene 
enotnosti. In  dr. D iihring se je  jav n o  p rip rav lja l,  da  bi ustvaril 
okoli svo je osebe sekto, jed ro  bodoče posebne s tranke. Torej je  
bilo nujno, sp re je ti  rokavico, s ka te ro  nas je  pozval n a  dvoboj, in 
izbojevati boj, če nam  j e  to bilo všeč ali ne.

Čeprav to ni bil p reveč težaven, je  bil vendarle  oči vidno dolgo
tra jen  pasel. K akor vsak ve, smo Nemci tem eljito  teh tno  temeljiti, 
temeljito globokoumni in globokoumno tem eljiti, k a k o r  že hočete 
♦o imenovati. K adar kdo med nami kaj razlaga, k a r  sm atra  za nov 
nauk, m ora to n a jp re j  spraviti v vseobsežen sistem. Dokazati 
mora, da tako  prv i p rincip i logike kakor tudi osnovni zakoni ve 
soljstva vso večnost sem niso eksistirali za noben d rug  smoter
11 ego za to, d a  bi končno in na vse zadnje  dovedli do te  na novo 
odkrite, vsakemu krono  na glavo postav ljajoče teorije . In  dr. Diih- 
p n g  je  bil v tem pogledu p rik ro je n  popolnoma po nacionalnem 
kroju. Nič m anj kot popolen »sistem filozofije«, duhovne, moralne. 
Prirodne in zgodovinske filozofije; popolen »sistem politične eko
nomije« — t r i je  velik i zvezki v osmerki, okorni tako po obliki 
kot po vsebini, t r i je  arm adni zbori argumentov, ki ;jih je  vodil v 
. °J p ro ti vsem popre jšn jim  filozofom in ekonomom n a  splošno 
ln Proti M arxu posebej — zares, poskus popolnega »prevrata  v 
Slanosti« — to  je  bilo, k a r  n a j  si naložim na grbo. Moral sem 
obravnavati vse mogoče predmete, od nazorov o  času in prostoru 

o bim etalizm a; od večnosti snovi in g iban ja  do m in ljive  prirode 
oioraličnih idej, od D arw inovega prirodnega izbora do vzgoje 
mladine v bodoči družbi. Vsekako mi je  sistem atična dolgoveznos^t 
Mojega naspro tn ika  nudila  priliko, da sem v naspro tju  z n jim  
ln v bolj povezani obliki, kot se je  bilo to zgodilo preje, razvil 
aazore, ki sva j ih  M arx  in ja z  zagnovarja la  o teh zelo različnih 
Predmetih. In to j e  bil glavni razlog, ki me je dovedel do tega. 
c a sem se lotil te sicer nehvaležne naloge.
v, Svoj odgovor sem objavil n a jp re j  v vrsti člankov v leipzi- 

em »Vorvvartsu«, osrednjem  listu socialistične s tranke , in po- 
?UeJe kot k n jiga : »Gospoda Eugena Diihringa p revrat v znanosti« 
. "®r. E. D iihrings Revolutioii in Science«), k a te re  d ru g a  izda ja  je  
>zs]a ] v Ziirichu.

Na p rig o v ar jan je  svojega p r i ja te l ja  Paula L afargueja, sedaj 
Zastopnika m esta Lillea v  francoski poslanski zbornici, sem pre- 
j  tr i pog lav ja  te  kn jige  v letak, k i ga je  on prevedel in ob- 
e . 1880 pod naslovom: »Socialisme u topique et Socialisme
- - t . f i q u e ,. p 0  tem francoskem besedilu sta bili p r ip rav ljen i 
°  jska in španska izdaja. L. 1883 so izdali naši nemški p r i ja ie l j i



spi« v originalnem jeziku. Poslej so bili na osnovi nemškega bese
dila ob jav ljen i ita lijanski, ruski, danski, holandski in rum unski 
prevod. S pričujočo angleško izdajo je  torej ta m ajhn i spis raz 
š irjen  v desetih jezikih. Ne vem, da bi bilo kako  drugo  sociali
stično delo, niti ne naš »Manifest« iz 1. 1848 ali M arxov »Kapital«, 
to likokrat prevedeno. V Nemčiji j e  bilo izdano š tir ik ra t  v celo
kupno kakih  20.000 izvodih.

D odatek  »Marksa« sem napisal s 'tem namenom, d a  bi meti 
nemško socialistično s tranko  razširil neko osnovno znan je  o zgo
dovini in razvoju  zem ljiške lastnine v Nemčiji. To se mi je  
zdelo toliko potrebnejše v času, ko je  bilo za jem anje  mestnega 
delavstva p o 'te j stranki v najlepšem  teku in se je  bilo  treba  lotiti 
poljedelskih  delavcev in kmetov. Ta dodatek sem dodal prevodu, 
k e r  so oblike, v katerih  je  nastal zem ljiški fevd. k i je  vsem g e r 
manskim plemenom skupen, in zgodovina njegovega razpada celo 
še m an j znana v Angliji nego v Nemčiji. Besedilo sem pustil 
tako, kakršno  je  v originalu, ne da  bi se spuščal v hipotezo, ki jo  
j e  navadno postavil Maxim Kowalewsky. po kateri je, p reden  so 
selski tovariši razdelili med seboj n jive  in pašnike, obdelovala 
te za skupen račun velika, več rodov obsegajoča p a tr ia rh a ln a  d ru 
žinska zajeduica (za k a r  mu rabi kot prim er jugoslovanska za
druga) in je  priš lo  do delitve šele pozneje, ko  je  bila zajednica 
tako  narasla, da  je  postala preokorna za skupno gospodarjenje. 
V erje tno  je, da ima Kowalew skv popolnoma prav, toda s tvar je  
še sub judice.

Ekonomski izrazi, ki jih rabim o v tej knjig i, se skladajo , v 
kolikor so novi, z izrazi, uporabljenim i v angleški izdaji M arso 
vega »Kapitala«. Z »blagovno produkcijo« označujem o tisto eko 
nomsko fazo, ‘V k a te r i  se predmeti ne p ro izva ja jo  le za p roducen 
tovo uporabo, temveč tudi za m enjalne  smotre, t. j. kot blago, ne 
kot porabne vrednosti. Ta faza sega od p rv ih  začetkov produkcije  
za m enjavo  pa  do današnjih  dni; popolnoma se ta razv ije  samo v 
kapitalistični produkciji, t. j. v pogojih, pri katerih  zaposluje  k a 
pitalist. lastnik produkcijsk ih  sredstev, za mezdo delavce, ljudi, 
ki so oropani vseh p rodukc ijsk ih  sredstev, izvzemši n jihove de
lovne sile, in v takne v svoj žep presežek, za katerega presega 
p roda jna  cena produktov n jegove izdatke. Zgodovino industrialne 
p rodukc ije  od srednjega veka da lje  delimo v tri dobe:

1. rokodelstvo (majhni rokodelski m ojs tr i  z m alo  pomočniki in 
učenci), v katerem  izde lu je  vsak delavec ves predm et:

2. m anufakturo , v ka te ri izdelu je  večje  število delavcev raz 
meščenih v veliki delavnici, ves p redm et po načelu delitve dela: 
vsak delavec vrši le delno operacijo , tak o  d a  je  p rodukt dovršen 
šele, ko je  šel zaporedoma skoz roke vseh;

3. m oderno industrijo , v ka te ri izde lu je jo  p roduk t s strojem, 
ki ga žene sila, in je  delo delavca le v tem. da  nadzira  in poprav 
lja  opravila  mehanizma.

Vem p rav  dobro, da bo ob vsebini te kn jižice velik del brit-



skega občinstva kar zazijal. Toda če bi se  mi s kon tinen ta  tudi v 
najm anjši m eri hoteli ozirati n a  predsodke britske »respektabili- 
tete« t. j .  b ritskega filistrstva, potem bi bili še na slabšem, kot 
smo že tako. Ta spis zastopa to, k a r  im enujem o »historični m ate
rializem«, in  beseda m aterializem  je  za ušesa ogromne večine brit- 
skih č ita te ljev  vreščeče neskladen glas. »Agnosticizem« bi še šel, 
toda m aterializem  — čisto nemogoče . . .

In  vendar ni pradom ovina vsega m odernega materializma, od 
17. s to le tja  dalje , n ik je r  d rug je  kot v — Angliji.

»Materializem je  pravi sin Velike B ritan ije . Že n jen  sholastik 
l^uns Scotus se je  vprašal, ,ali n e  m ore m a te r ija  m isliti’.«

D a bi izvršil ta čudež, se j e  zatekel k  božji vsemogočnosti, t. j. 
Prisilil je  teologijo samo, da je  prid igala  m aterializem . Poleg tega 
■le bil nominalist. Nominalizem naha jam o kot glavni element pri 
angleških m aterialistih, k akor j e  to sploh prv i izraz materializma.

Prav i praoče angleškega m aterializm a je  Baco. Prirodoslovje
je  p rava  znanost in  čutna fizika najim enitnejši del prirodo- 

slovja. Anaksagoras s svojimi hom oiomerijam i in D em okrit s svo- 
Juni atomi sta često njegovi avtoriteti. Po  n jegovem  naukui se 
cuti ne .varajo in so v ir vseh spoznanj. Znanost je  izkustvena zna
nost in je  v tem. da  porab ljam o racionalno metodo pri čutno 
laneni. Indukcija , analiza, p rim erjan je ,  opazovanje, eksperim enti- 
ran je  so glavni pogoji racionalne metode. Med lastnostmi, ki so 
n iateriji p riro jene , je  g iban je  p rva  in najodličnejša, ne  samo kot 
niehanično in m atem atično gibanje, tem več bolj še ko t nagon, 
duh ž iv ljen ja , napetost, ko t m u k a  — da rabim o izraz Jakoba 
uohmeija — m aterije . P rim itivne  oblike te s led n je  so žive, indivi
dualizirajoče, n je j  inherentne, specifične razlike p ro izvajajoče 
nistvene sile.

V Baconu, svojem pTvem stvarniku, k r i je  materializem  še na  
naiven način kali ^vsestranskega razvoja v sebi. V poetično čut- 
neni s i ja ju  se sm ehlja  m a te r i ja  celemu človeku. Nasprotno pa afo- 
ristična d ok trina  sama še m rgoli teoloških nedoslednosti.

V svojem  nada ljnem  razvoju  postane materializem enostran- 
ski. Hobbes j e  sistematik bakonskega m aterializm a. Čutnost iz
gubi svoj vonj in postane abs trak tn a  čutnost geometra. Fizično 
Ribanje ž r tv u je  m ehaničnemu ali m atem atičnem u; geom etrijo  raz
p a s i  za glavno znanost. Materializem postane človeku sovražen. 
Ja  bi mogel n a  svojem  lastnem območju prem agati človeku so
vražnega brezm esnega duha, m ora materializem  sam usm rtiti po*
aSQTua svo je  meso in postati asket. Nastopi kot razum sko b itje , 

'oda razv ije  tudi brezobzirno doslednost razuma.
. Če dobav lja  čutnost ljudem  vsa znanja, dokazu je  Hobbes. 
lzna ja joč  od Bacona, ttedaj niso zaznava (Anscha.uung), misel. 
Predstava etc. n ič d rugega kot fantomi telesnega sveta, k i smo mu 
~°I.i ali m an j s lekli njegovo čutno obliko. Znanost lahko  te  fan- 
OTne samo poim enuje. E n o  ime lahko  uporabim o za iveč fanto- 

0v- So lahko celo im ena imen. Bilo bi p a  protislovje, če bi na

j



eni strani dejali, da izvirajo  vse ideje  iz Stilnega sveta, in če bi 
na drugi strani trdili, da je  beseda več kot sam o beseda, d a  so 
poleg predstavljanih , vedno posameznih b itij,  še splošna b itja . 
Netelesna substanca j e  prav tako protislovje kot netelesno telo. 
Telo, b ivanje, substanca je  ena in ista realna  ideja. Misli ne 
moremo ločiti od snovi, k i  misli. Ta je  subjekt vseh sprememb. 
— Beseda neskončen je  b rez  smisla, če ne pomeni zmožnosti 
našega duha, dodaja ti  b rez konca. Ker je  le m aterialno zaznavno, 
spoznavno, zato ne vemo nič o b ivanju  boga. Samo m oje lastno 
b ivan je  je  gotovo. Vsaka človeška strast je  m ehanično gibanje, 
ki se začenja ali končuje. Predm eti nagonov so dobro. Človek je 
podvržen istim zakonom kot priroda. Sila in svoboda sta identični.

Hobbes je  Bacona sistematiziral, toda njegovega osnovnega 
načela, da izvirajo  znan ja  in ideje  iz čutnega sveta, ni pobliže 
utem eljil.

Locke je  u tem eljil princip Bacona in  Hobbesa v svojem po
skusu o  izvoru človeškega razuma.

K akor je  Hobbes uničil 'teistične predsodke baconskega m ate
rializma, tako  so uničili Collins. Dodwell. Goward. Hai (ley. Priest- 
ley  itd. zadn jo  teološko oviro (pregrajo, mejo) Lockeovega sen- 
zualizma. Več kot udoben in nem aren način, znebiti se religije, 
teizem vsaj za m ateria lis ta  ni.«1

Tako je  govoril K arl M arx o britskem  izvoru m odernega ma
terializma. In če se Angleži dandanes ne auitijo nič k a j  preveč 
počaščene s p riznan jem , ki ga je  bil ta dal njihovim  prednikom, 
potem nam m ore biti le žal za to. K ljub  'temu se ne da tajiti, da so 
bili Baco, Hobbes. Locke očetje one s i ja jn e  šole francoskih m ate 
rialistov. ki so k l ju b  zmagam, ki so jih  Nemci in Angleži dosegli 
na  kopnem  in na m orju  nad Francozi, napravili osem najsto sto 
le tje  za pretežno francosko stoletje; in to davno pred ono fran 
cosko revolucijo, ki k ro n a  (venča) konec stoletja in k a te re  rezu l
ta te  skušamo mi drugi, v Angliji kakor v Nemčiji, še vedno ak li
matizirati.

Se pač ne da ta jiti.  Če se j e  okoli srede našega sto letja  naselil 
izobražen tu jec  v Angliji, potem ga je  posebno eno bodlo v oči. 
in to j e  bila — drugače on tega ni mogel sm atrati - religiozna 
b igoterija  in neumnost angleškega »uglednega« sredn jega  razreda. 
Mi smo bili tak ra t  vsi m aterialisti ali vsaj svobod n omisleci. ki so 
šli precej daleč; bilo nam je  nepojm ljivo, da so skoro vsi izobra
ženi l ju d je  v Angliji verovali v vsemogoče nemožne*čudeže in da 
so celo geologi kot Buckland in Mantell zavijali dejs tva  svoje zna
nosti, da bi j a  ne bila preveč v obraz mitom mozaične pripotvedke
o s tv a r je n ju :  nepojm ljivo, da si moral iti. če si hotel najti  ljudi, 
ki so se drznili rabiti svoij' razum  v religioznih stvareh, k neizobra
ženim, k »neumiti čedi«, k akor so ta k ra t  govorili, k delavcem, 
posebno k owenističnim socialistom.

1 Karl Marx in I'. Engels, »Die heilige Familie«, str. 201—204. F. E.



Toda od tak ra t  se j e  A nglija  »civilizirala«. Razstava 1. 1851 
je  zazvonila m rtvaški zvon angleški otoški izključljivosti. A n
g lija  se j e  in ternacionalizirala polagoma v jed i in pijači, v šegah, 
v predstavah  tako  zelo, da  si bolj in bolj želim, n a j bi neka tere  
angleške šege kon tinen t spreje l p rav  tako  na splošno k akor (je 
A nglija  druge kontinentalne navade. Toliko je  gotovo: obenem 
s salatnim  oljem  (pred 1851 ga je  poznala le aristokracija) se je  
usodno razširil kontinentaln i skepticizem v verskih stvareh; in 
tako daleč  j e  prišlo, da agnosticizem sicer še ne v e lja  za prav 
tako im enitnega ko t angleška d ržavna cerkev, vendar p a  je, kar 
se uglednosti tiče, skoro  na isti stopnji kot sek ta  baptistov in za
vzema na vsak način v išje mesto kot arm ada odrešenja. In tako  si 
ue morem p redstav lja ti  drugega, ko t da bo mnogim, ki ta  n ap re 
dek brezverstva  od srca obža lu je jo  in p rek lin ja jo , tolažilno, če 
zvedo, da te novopečene ideje  niso tu jeg a  izvora, niso oprem 
ljene z m arko: Made in  Germ any, nemški izdelek, k a k o r  toliko 
drugega blaga, k i j e  v v sakdan ji  rabi, tem več d a  so nasprotno 
staroangleškega izvora in  da so šli n jihovi b ritsk i začetniki pred  
dvesto leti dober del poti d a lje  od n jihovih  potomcev v današ 
n jih  dneh.

Zares, kaj je  agnosticizem drugega ko t sram ežljiv  m ateria 
lizem? Agnostikov nazor o prirod i je  vseskoz materialističen. 
*es naravn i svet obv ladu je jo  zakoni in ta svet izk ljuču je  abso
lutno vsako učinkovan je  od zunaj. Toda, dodaja  prev idno  agno
stik, ne m oremo pa dokazati eksistence ali neeksistence kak ršne 
gakoli na jv iš jega  b i t ja  onstran  nam  znanega sveta. T a p rid ržek  
Je bil m orda k a j  vreden v oni dobi, ko j e  Laplace na Napoleo
novo vprašan je , zakaj ni v Mecanique Celeste velikega astro 
noma s tvarn ik  niti om enjen, ponosno odgovoril: j e  n ’avais pas 

es°in de cette hypothese.“ D anes pa  nam naša m iselna podoba o 
vesoljstvu v njegovem  razvo ju  ne mudi absolutno n ikakega p ro 
stora niti za kakega s tv a rn ik a  niti za k ak eg a  v lad a rja ;  če bi pa 

oteli dopustili n a jv iš je  b itje , k i j e  izključeno iz vsega b iva jo 
čega sveta, teda j bi bilo to pro tis lov je  samo v sebi in v rh u  tega, 
"akor se mi zdi, neprovocirana žalitev čuvstev vernih ljudi.

P rav  tako  priznava naš agnostik, da  se vse naše znanje snu je  
na vesteh, ki j ih  sprejem am o po naših čutih. Toda, dostavlja, 
otikod vemo, ali nam naši čuti d a je jo  pravilne slike stvari, ki [jih 
zaznavajo? In da lje  nam pripoveduje : če govori o  stvareh  ali n j i 
hovih lastnostih, teda j v resnici ne misli teh s tvari in njihovih 
ustnosti samih, o k a te rih  ne m ore vedeti nič gotovega, tem več le 

( °jnic, k i so jih  napravile  na n jegove čute. To je  vsekakor nazi
v i  e> o kate rem  se zdi, da m u j e  težko priti  v okom po -poti go- 
Vga dokazovanja. Toda p reden  so l ju d je  dokazovali, so delali, 

i- v začetku je  bilo dejanje.«  In človeško d e ja n je  je  bilo težavo že 
esi o, davno preden  jo  je  človeška lažna bistroumnost iznašla.

»Te hipoteze nisem potreboval.«



The proof of the pudding is in the eating.3 V trenotku, ko ‘upo- 
treb ljam o te  stvari zaradi lastnosti, ki j ih  v njih  zaznavamo, za 
svojo lastno porabo, v istem treno tku  podvržem o naše čutne za
znave. nezmotljivi p reskušn ji glede n jihove pravilnosti ali n ep ra 
vilnosti. Če so bile te zaznave nepravilne, potem m ora biti nep ra 
vilna tudi naša sodba o porabnosti take stvari, in naš poskus, upo- 
t reb l ja t i  jo, m ora spodleteti. Če p a  dosežemo svoj smoter, če vi
dimo, da s tvar ustreza naši predstavi o  n je j ,  da nudi to, za k a r  
smo jo  uporabili, potem je  to pozitiven .dokaz za to. da  se v teh 
m ejah  naše zaznave o stvari in n jen ih  lastnostih sk ladajo  z res
ničnostjo, k i  biva zunaj nas. Če pa nasprotno vidimo, da smo 
napravili napako, potem tudi večinoma n e  t r a ja  dolgo, dokler ne 
odkrijem o vzroka za to; vidimo, da j e  bila zaznava, na  ka te ri se 
je  osnoval naš dokaz, ali sama inepopolna in površna ali pa je  bila 
sk lopljena z rezultati d rugih  zaznav na tak  način, ki ga stvarni 
položaj ni opravičeval. D okler svo je čute prav ilno  izobražujemo 
in porab ljam o in om eju jem o svoje ravnan je  z m ejam i, ki nam j ih  
stav ijo  p rav ilno  dobljene in ukoriščene zaznave, tak o  dolgo bomo 
našli, da uspehi naših d e jan j dokazu je jo  skladnost naših za 
znav s p redm etno prirodo  zaznanih stvari. Niti v enem prim eru, 
kolikor nam  je  do danes znano, nismo bili prisiljeni sklepati, da 
rode naše znanstveno kontro lirane ču tne  zaznave v naših možga
nih o znnanjem  svetu predstave, ki se po svoji prirodi o d d a lju 
je jo  od resničnosti, ali da obstoji med zunanjim  svetom in našimi 
čutnimi zaznavami o n jem  p riro jen a  neskladnost.

Toda teda j ti p ride  novokantovski agnostik in pravi: da, mo
goče moremo lastnosti s tvari p rav ilno  zaznati, toda z nobenim 
čutnim ali miselnim procesom ne moremo dojeti stvari same. Ta 
s tvar sam a na sebi je  onstran našega spoznanja. Na to je  že Hegel 
p red  davnim  časom odgovoril: če poznate vse lastnosti kake stvari, 
potem poznate tudi s tvar samo; potem ne preosta ja  nič drugega 
nego dejstvo, da biva om enjena stvar zunaj nas, in čim so vas 
vaši čuti poučili o tem  dejstvu, ste dojeli zadnji ostanek te stvari, 
Kantovo slavno, nespoznatno s tvar samo n a  sebi. Danes moremo 
temu le še dodati, d a  je  bilo za K anta naše znanje  o prirodnih  
stvareh dovolj fragmentarično, da je  mogel človek slutiti za vsako 
s tvarjo  še neko posebno skrivnostno s tvar samo na sebi. Toda 
poslej smo te  nespoznatne s tvari z ogromnim napredkom  znanosti 
drugo za drugo dojeli, analizirali in, k a r  je  še več, reproducirali. 
In  k a r  lahko n a p r a v i m o ,  tega gotovo ne moremo označiti za 
nespoznatno. Kemiji v p rv i polovici našega s to le tja  so bile organ 
ske  snovi take skrivnostne stvari. Sedaj pa se učimo, kako  se te 
d ruga  za drugo grade iz kemičnih prvin, ne da bi nam organski 
procesi p ri  tem k a j  pomagali. M oderna kem ija  iz jav lja : čim je  
znana kem ična konstituc ija  kakršnegakoli telesa, lahko sestavimo 
to telo  iz prvin. Seveda smo še daleč od tega, da bi natančno

:l Puding preskusiš s tem. da ga jeS.



poznali konstitucijo  n a jv iš jih  organskih snovi, tako imenovanih 
beljakovin; toda p rav  nikakega razloga ni, zakaj ne bi prišli, 
čeprav šele po stoletjih , do tega in ne bi z njegovo pomočjo izde
lovali umetne beljakovine. Če pa se nam  to posreči, teda j smo 
tudi istočasno proizveli organsko živ ljenje , ka j  ti življenje, od n je 
govih n a jn iž jih  do njegovih  naj višjih  oblik, ni drugega nič kot 
normalni način b iv an ja  beljakovin.

Ko pa je  naš agnostik izrekel te formalne pridržke, govori in 
dela popolnoma kot zak rk n jen i materialist, k a r  tudi v osnovi je. 
Morda prav i:  Kolikor vemo, ne moremo m ater ije  in gibanja, ali 
kakor sedaj pravijo , energ ije  n iti  ustvariti  uiti uničiti, toda n ika 
kega dokaza nimamo za to, da nista oba bila v neki neznani dobi 
ustvarjena. Če p a  poskusite k d a j  ukoristiti to p r izn an je  v kakem 
danem prim eru  proti njem u, teda j vas bo h itro  odklonil in pozval 
k mirtu. Če prizna možnost spiritualizm a in  abstracto, teda j noče 
n ič vedeti o n je j  in concreto. D e ja l vam bo: Kolikor vemo in 
vedeti moremo, ni n ikakega  s>tvarnika ali v lad a rja  vesoljstva; k o 
likor vpoštevamo sebe, s ta  m ate r ija  in energ ija  p rav  tako  ne- 
ustvarljivi kakor neuničljiv i; za nas je  m išljen je  oblika energije, 
funkcija možganov; vse, k a r  vemo, j e  končno to, da v ladajo  m a
terialnemu svetu nesprem enljiv i zakoni — itd., itd.; v kolikor je  
torej z n a n s t v e n i k ,  v kolikor nekaj ve, v toliko je  m ateria- 
‘lst; izven svoje znanosti, v strokah, v katerih  ni doma, p reva ja  
Sv° jo  nevednost v grščino in jo  im enuje agnosticizem.

Vsekakor se mi zdi eno gotovo: celo če bi bil agnostik, bi ne 
,a°gel označiti v tej knjižici orisanega zgodovinskega nazora kot 
»historični agnosticizem«. Verni l ju d je  bi se mi smejali in agno- 
stiki bi me ogorčeno vprašali, če j ih  hočem zasmehovati. In  tako 
uParn, da  se tudi b ritska  »respektabiliteta«, k i jo  po nemško im e
nujemo filistrstvo, ne bo preveč zgrozila, če uporabljam  v angle
ščini, k ak o r  v tako mnogih drugih  jezikih, izraz: »Historični m a
terializem«, da  b i  s tem označil oni nazor o poteku svetovne zgo- 

° v ine, k i vidi končni vzrok in odločilno gonilno silo vseh važnih 
zgodovinskih dogodkov v ekonomskem razvoju  družbe, v sp re 
membah produkcijskega in m enjalnega načina, v razcepitvi 

ružbe na različne razrede, ki izvira odtod in v bo jih  teli ra z re 
dov me(l  seboj.

Morda mi bodo to še toliko ra jše  spregledali, če dokažem, da 
!Iiore historični m aterializem  koristiti celo respektabilite ti brit- 
skega filistra. Omenil sem dejstvo, da  jje pred  štiridesetimi ali pet- 
c esetimi leti vsakemu izobraženemiui tu jcu , k i  se j e  naselil v An- 
o Ui, nep r ije tn o  bodlo v oči to, k a r  se  mu je  m oralo zdeti verska 

'goterija in zaletelost angleškega »uglednega« sredn jega  raz- 
eda. D okazal bom sedaj, da  ugledni angleški s redn ji razred  one 

e vendar ni bil čisto tako  neumen, kakor se j e  zdelo initeli- 
^ m u tu jcu . N jegove verske tendence j e  mogoče razložiti.

JVo ije E vropa prišla  iz s red n jeg a  veka, j e  bilo dvigajoče se me- 
anstvo mest n jen  revolucionarni element. P riznano mesto, ki si



ga j e  bilo  priborilo  v srednjeveški fevdalni ureditvi, je  poslalo 
že preozko za njegovo ekspanzijsko silo. Svobodni razvoj meščan
stva se ni skladal več s fevdalnim sistemom, fevdalni sistem je  
moral pasti.

Veliko mednarodno središče fevdalnega sistemu pa j e  bila 
rim sko-katoliška cerkev. T a  je  združevala vso fevdalizira.no za- 
padno Evropo, k l ju b  vsem notranjim  vojnam, v eno veliko poli
tično celoto, ki je  s tala v naspro tju  tako  z razkolniškim  grškim 
kakor z mohamedaskim svetom. O bdala  je  fevdalno ureditev z 
g lorijo  božjega posvečenja. Svojo lastno h ie ra rh i jo  je  b ila  uredila 
po fevdalnem vzorcu in končno j e  b ila  na jveč ji  vseh fevdalnih 
gospodov, k a j t i  n a jm a n j  t re t j in a  vse katoliške zem ljiške lastnine 
je  p ripadala  nji. P reden  j e  bilo mogoče napasti posvetni fevdali
zem v vsaki deželi in vsakega zase, je  bilo treba uničiti to  n je 
govo osrednjo, posvečeno organizacijo.

Vzporedno z dv iganjem  meščanstva pa  se je  razvil ogromni 
znanstveni polet. L ju d je  so se spet u k v ar ja li  z astronomijo, m e
haniko, fiziko. anatomijo, fiziologijo. Meščanstvo j e  uporablja lo  
za razvoj svoje industria lne  p ro d u k c ije  znanost, ki j e  raziskavala 
lastnosti prirodnih  teles in način de lovan ja  prirodnih  sil. Do se
daj pa  j e  b ila  znanost le ponižna dekla  cerkve, k i  j i  ni bilo dovo
l jeno  prekorač iti  m eja. ki j ih  j e  postavila vera — na kratko, bila 
j e  vse, le znanost ne. Sedaj je  znanost rebelira la  proti cerkvi; 
meščanstvo j e  znanost rab ilo  in se je  upom pridružilo.

S tein sem se dotaknil le dveh  od onih točk. pri katerih  je  
m oralo priti kv išku  stremeče meščanstvo v kolizijo z obstoječo 
cerkvijo ; to pa bo zadostovalo za dokaz, prvič, d a  j e  bilo v boju 
proti gospodovalnemu položaju katoliške cerkve p rav  to meščan
stvo ti»ti razred, ki je  bil najbo lj udeležen; in drugič, da si je  
tak ra t  moral vsak boj proti fevdalizmu nadeti versko preobleko, 
da se je  moral v prvi vrsti obrniti proti cerkvi. Če pa so zagnali 
bojni klic univerza in trgovci v  mestih, teda j so se mu neogibno 
močno odzvale mase podeželskega ljudstva , km etje , ki so povsod 
bojevali vroč boj s svojimi duhovnimi in posvetnimi fevdalnimi 
gospodi in sicer za eksistenco samo.

(Dalje prihodnjič.)

Tone Čufar:

LJUBEZEN V KLETI
D ram a v  treh dejan jih .

O s e b e :

MAJNIK DAVORIN, zidarski pomagač 
ANČKA, n jegove žena 
MIHELČIČ MARINA, perica 
TRTNIK ANDREJ, hišni posestnik 
VREČAR VINKO, k ljučavn ičar



P r i z o r i š č e  za v s a  t r i  d e j a n j  a.
Mračno kletno stanovanje. V sredini leve stene je malo podstropno 

okno, skozi katerega prihaja edina svetloba. V zadnji steni so večja 
vrata v vežo. Kadar so odprta, je vidna nasprotna stena z vrati v stano
vanje perice Marine Mihelčičeve. V desni so vrata v sosednjo sobico. 
-- Pod oknom stoji ležišče, v levem kotu omara, v desnem železno og- 
n j išče, mala stelaža za kuhinjsko posodo in kuhinjska stolica. V ospredju 
na desni strani je še miza in nekaj stolov. — Vsa oprava je zelo borna 
stanovanje samo pa dokaj snažno. — Izhod iz kleti je po veži na levo.

T R E T J E  D E J A N J E .

Na odru so: M a r i n a ,  ž e n a  in Vi n k o .
Marina sloni na vratih, žena zamišljena sedi na ležišču. Vinku je 

Pa pr ip rav l jen  za odhod in nima pravega obstanka.

MARINA: E nkra t  bi vsa reč gotovo prišla na dan. Zato je  neumno.
Ančka, če si tako  ženeš k srcu.

ŽENA: Kaj poreko doma?!
MARINA: Če so stare vere. jim  ne bo ravno  všeč. Morejo <i pa 

nič. Dati ti nim ajo kaj. vzeti tudi ne. za vse drugo si pa sama 
dovolj stara.

VINKO: Kaj bi premlevali! Zdaj je, k a r  je!
'■ARINA: Ančki ne gre v glavo, k a r  se je  zgodilo. — Vidim, da 

ženske res niso rvse enake.
VINKO: Te dni je  pač treba  potrpeti. Ko uredim o v tovarni.

po jde vsa stvar sam a po sebi na  boljše.
JENA: Ali si pozabil, k a j  ti je  obljubil gospodar?
' INKO: Pred vsako grožnjo  na j  trepetam ? Kam pa pridemo?! 

Danies pogledam ono s tanovan je  za prelazom. — Povej mi, 
če liočoš tja . Lahko se tudi d ru g je  pobrigam zanj.

ENA: Poišči ga k je r  h o č e š . . .
INKO: K aj ti je, Ančka? Saj ne vem, ali smem računati s tabo 

ali ne. Ta čudna ravnodušnost boli . . .
Vri\ Vedela sem. da se z mano samo p o k o p l je š . . .

'NKO: Kako si skovala to trditev? N ikar ne misli, da sem iz 
sladkorja . Bil sem že brez službe, lačen, raztrgan, p regan jan . 
Pa še živim! Če sama nimaš dovolj korajže, je  vsaj meni ne 
Jeml ji. N azaj ne m oreva več.

Ata b ilo  dobro, če bi meni ne spodletelo.
\T \r i  Sl' d ru g je  poišči! Saj niso samo pletilnice na svetu.
>ri\ : ( e 11' zdrava, nima smisla da išče delo.

NA (ihti): Oh, te zdravnikove kaprice! Lahko bi me vzel, saj 
tako  slaba. Tudi druge niso nič bol jše, pa vseeno delaio. 

2 P ^ T N A : Povedala bi mu!
- N A :  P rasn a sem ga. jokala  sem pred njim. pa vse skupa j ni 

nic zaleglo. D eja l je. da bi rada izkoriščala bolniško zavaro- 
'vanje.

VTNirr^ : ^?a' ^ a ' Za Pra *ke in kamilično vodo se boje!
KO (prisede k ženi in jo  potolaži): Ančka, n a jp rv o  se po
zdraviš. Potem lahko pogledaš za prim ernim  delom. D otlej



pa vecli, da sem jaz  lu. Če sem znal priti v klet, najdem  tudi 
pot iz nje. A ne le zase, za oba. Zato ne maram, da po nepo
trebnem  tuhtaš in si slabiš zdravje. Kar ni zate, prepusti meni. 
V eru j mi, da se km alu znebiva vsega hudega. (Vstane.)

ŽENA (toplo): Če greš ven, ne  hodi dolgo . . .
VINKO (jo prisrčno stisne k sebi): K tovarni pogledam in za 

s tanovanje  se dogovorim. Do snidenja. (Odide skozi skednja 
vrata.)

ŽENA: Marina, zakaj je  tako na svetmi?
MARINA: Kako?
ŽENA: Tako, da se nekaterim  navali toliko težkega. — Vinko 

hoče, naj bom vesela. Naj ne tuhtam.
MARINA: To res škodi.
ŽENA: Povej mi, kako  naj prepodim iz glave skrb, ka j  bo nocoj, 

kaj; bo ju tr i .  Če Žerjav  zapre tovarno, j e  za Vinka in zame 
vse zaprto. Posebno zame . . .

MARINA: Z dopustom za te tri dni je  samo ostrašil nepokorne 
delavce.

ŽENA: Lahko j e  kaj hujšega. Gospodar ni zaman grozil.
MARINA: Trm ast j«e res in maščevalen. K meni ga še ni bilo. 

zam erila sem se mu.
ŽENA: Zaradi mene si še ti na. slabem.
MARINA: Saj ni res! Zame so že minuli tisti časi. ko je  ženska 

nesrečna, če p a r  dni ne vidi svojega dedca.
ŽENA: N a jb rže  jih  še nikoli ni bilo.
MARINA: O. pač! Dovolj sem se že cm erila srvoje dni. Vsako po 

m lad me j e  kdo naplahtal, dokler se nisem spametovala. Zdaj 
pa  vse drugače jem ljem  te zadeve in laž je  živim. K ar se pa 
A ndre ja  tiče, mi ne m ore in ne upa na lepem dati brce. Zato 
ra jš i ne pride. — K aj pa Davorin?

ŽENA: Po starem  — p ije  . . .
MARINA: Nič ga ne vidim.
ŽENA: Zdaj samo okrog kolovrati. Še spal je  p a rk ra t  dnuigje.
MARINA: Pametno! N avsezadnje razume, da je  zapravil zakon

ske pravice. Lepo od njega, da j e  tako  miren. Mislim, da se 
ne kesaš, k e r  si ga rešena.

ŽENA: Naj bo, k je r  hoče! — Oh, ko  bi vedel, kako  j e  z mano, 
to bi mi privoščil.

MARINA: Saj vse ve.
ŽENA: N ajhu jšega  ne ve niti Vinico.
MARINA (sočutno zavzeta): Kaj vendar imaš nad sabo?
ŽENA: Zdravnik mi j e  napovedal — otroka.
MARINA: Ni mogoče!
ŽENA: Zdaj vidiš, da nisem zaman v skrbeh, Vinku k a r  ne upam 

odkriti.  Kdo ve, kako  me pogleda.
MARINA: Nerodno j e  res, mislim pa, d a  ne pokaže grdega obraza.



S tem je  moral računati. — Pomagaj si, Ančka. Gotovo je  še 
dovolj zgodaj.

ŽENA: Ne, lega nočem! P a  če bi tudi hotela, ne morem več. Saj ni 
denarja! In zdraivnik že ve. P rišla  bi samo v zapor. — Oh, 
k a j me še čaika . . .  (Ihti.)
(V veži nagle stopinje in nato močno trkanje na srednja vrata.

-Marina jih odpre. Zena vstane. Vstopi g o s p o d a r .  Nastopa oholo in
le močno osoren.)

GOSPODAR: K je  j e  M ajnik?!
MARINA: Če si prišel samo ponj, je bila odveč tvo ja  pot.
g o s p o d a r  (ženi): K je  je mož?!
ŽENA: Ne vem.
GOSPODAR: K daj je  bil poslednjič tu?!
''•ENA: Davi.
MARINA: Ali ga ni pri tebi? Saj s ta  se pogodila.
GOSPODAR: Z adnjikra t! Takih  ne m aram  več, če mi plačajo! 

Moledoval j e  za predjem , zdaj, ko  ima denar, pa gotovo k je  
f ra k l ja  — jaz  naj pa čakam  na njegovo milost. Vsake maše 
je  enk ra t  konec, samo jaz  vse potrpim!

MARINA: N ek je  si prislužiš nebesa. — Pošteno ga oštej, nad 
nama pa n ikar ne rentači.

GOSPODAR: Kaj bi ga ošteval, ko je  d rugih  na pretek . Samo to 
mu povem, da je  pri meni opravil. (Ženi.) Takoj naj izprazni 
s tanovanje! R ajši vidim, da mi potres podere vse hiše, kakor 
pa bi trpel takšno svoja t poti svojo  streho!

-‘ 'ARINA (posmehljivo in priliznjeno): A ndrej, škoda ko se ne 
vidiš v zrcalo. Takoj bi bil drugačen. (Se mu približa.) Upam. 
da nisi prišel samo zaradi Davorina.

GSPO DAR (se j e  otrese): Ne obešaj se name! Dovolj mi je  
tvojih ciganskih čarovnij!

'iARINA (postaja resna): S ciganko me častiš? K rasno odlikova
nje! Kdo ga je  predlagal? Milostiiva gospa soproga? Za ka.kš- 
ne zasluge?!

. S P O D A R :  Ne izbrusi na  meni strupenega jezika!
ARINA (odločno): C iganke ti ne  odpustim samo za lep pogled! 

Psovanja ne zaslužim!
G O S P O D A R :  D o v o l j  š k o d e  im a m  z a v o l j o  tebe!  — — — S poti!  

(Gospodar hoče oditi, a  M arina stopi p red  v ra ta  in mu zastavi pot.)

ARINA: Če se ti d ru g ek ra t ne mudi, še danes počakaj. Mislim, 
d a  bi ne bilo napačno, če se na tančneje  pogovoriva o tisti 
škodi. K akšna je?!

G O S P O D A R : S t r a n  od v ra t !
ARINA: D okler mi ne razjasniš, k a j  me dolžiš, ne prideš iz 

kleti!
GOSPODAR: Ne ja h a j  vsake besede!

ARINA: Ti ne bodi nesram no krivičen! P rav  gotovo sem jaz  
več u trpe la  zaradi tebe kakor ti zavoljo mene. Zdaj bi rad



videl, da  ti zginem izpred oči. — Preobjedel si se M arine iu 
se j e  otepaš.

G O SPO D A R: Kdo to praivi?!
MARINA: Nihče, p a  je  zame vendar jasno  kakor na dlani. Nisem

iz kam na, da bi nič ne o b č u t i la . -------------No, saj te ne držim
nazaj. Hodi, k je r  hočeš! Popolnoma se m e nikoli ne odkrižaš. 
Ako ti je  k a k a  d ru g a  ženščina všeč, le k  n ji! Živi, dokler ne 
opešaš! Samo m ojega s tanovan ja  ne obljub i -nobeni drugi.

GOSPO D A R: Hudičev klepetec! Molči o teh rečeh pred  drugimi 
ljudmi!

MARINA: Tudi drugi naj zvedo, da sem zaradi tebe sedela v 
zaporu. Zato me ne pozabi v hudih časih! D rugače spravim  
še ka j neprije tnega  n a  dan.

G OSPO D A R: Nehaj! Ali ti ka j  odrekam?! Pomisli pa, da sam 
ne živim po knežje! Upniki p ritiskajo  —

MARINA (ga prekinte): Dobro, dobro! M uzika o upnikih  in ru- 
bežni mi gre na živce. Povedala  sem ti, k a r  je  treba ; ti pa 
izvozi kakor 'veš in znaš.
(S stopnic v veži se zasliši pijano moževo petje. Zena se ustraši, tudi

Marino zaskrbi, gospodarja pa prevzame še hujša jeza.)

GOSPO D A R: Zdaj ga imamo!
(Petje nenadno utihne. Zasliši se možev padec po tleh, njegovo

stokanje in preklinjanje. Marina odpre srednja vrata. V veži se pobira
m o ž in na to vstopi.)

MOŽ: Zlocljeve stopnice!
MARINA: Polzi ti, Davorin.
MOŽ: E, že gre. D a bi le tako  ostalo.
G O SPO D A R: P a  ne bo!
MOŽ (spozna gospodarja): D ober dan, gospod T rtn ik  . . .  Ne zame

rite  . . .  Moral sem k ženi . . .
ŽENA: Ne laži!
MOŽ: U, kača! (Hoče planiti nanjo.)
MARINA (ga zgrabi in ustavi): Nobenih komedij, Davorin! Si jo 

že dovolj miučil!
MOŽ: Vlačuga ni n ikdar dovol j kaznovana! D a jte  mi jo, da  jo 

zdrob im !
G OSPO D A R: Le mirno, da zveš, k a r  ti sliši.
MOŽ (ponižno): Saj poslušam, gospod . . .
GOSPODAR: E n k ra t za vselej si zapomni, da sva m idva zgovor- 

jena! Nisem te jem al zato v delo, da  me puščaš na cedilu in 
piješ! Tudi d en a rja  ti ne dajem  za žganje!

MOŽ (zmeden): K aj jn is lite  s tem, gospod Trtn ik?
G O SPO D A R: Nič drugega kakor to. da dobim na dvorišče bo lj 

šega delavca, v s tanovan je  pa boljšega plačnika. Zato vzemi 
su k n jo  iu se poberi!

MOŽ: Gospod T rtn ik , prosim vas!
G O SPO D A R : A^sako m oledovanje j e  zdaj brez pomena. Dovolj 

dolgo si mie vodil za nos!



MOŽ: Kam n aj grem s samo suknjo?
G OSPO D A R: Kamor hočeš! O pravo  pusti tukaj! Dolžan si mi. 
MOŽ: Nikar, gospod, prosim vas . . .  (Poklekne.) Poglejte, k ako  

lepo vas prosim . . .
GOSPODAR: Ne v a l ja j  se. po tleh, k o  nič ne pomaga! K ar sem 

rekel, drži!
MOŽ (vstane): Zadnjič ste neka j d rugega  obljubili. Vse naredim, 

vse, k a r  ukažete . . .
GOSPODAR: Ali res?!
MOŽ: Čisto vse . . .
GOSPODAR: K ar se stanovanja tiče in dela pri meni, ne um ak 

nem  besede. V Žerjavovo tovarno ti pa lahko  pomagam. 
Seveda, če si pozabil na rdeče l i tan i je  in  se zavedaš, da 
moraš b iti pokoro  in hvaležen tistemu, ki te redi.

MOŽ: Vse izpolnim, gospod . . .  K daj p a  lahko  poprimem za delo? 
GOSPODAR: Ko dobe obračun  tisti, ki še niso pozabili rdečih 

litanij. Dolgo ne boš čakal.
MARINA (gospodarju): Gospod Žerjav ti bo zelo hvaležen za tako 

izvrstnega delavca! '
MOŽ: Saj se poboljšam, gotovo se poboljšam . . .
MARINA: P ri  novem litru!
GOSPODAR: Marina, 1 e mir! Kdor ima takšno ženo kakor D avo

rin, se p ra v  lahko spozabi.
MOŽ (gospodarju): Vi res razum ete človeka . . .  (Gre proti ženi, ki 

se j e  že p re j  um aknila  k mizi in od tam  strahoma strm ela 
na ostale.) Ti si vsega k riva! Vlačuga! Lajdra!
(Žena se mu mirno umakne v sobo. V svojem miru zadržuje ves 

°bup, ki se nabira v njej in je kakor bi bila odsotna. — Mož hoče 
“avaliti za njo, pa ga Marina odtrga od desnih vrat.)

MARINA: Lahko bi se že streznil!
p . (Mož pobit sede k mizi. — Skozi srednja vrata vstopi Vi n k o .  - 

rihaja zamišljen, potrt in malodušen. Ko ugleda gospodarja in moža, 
s° začudi in vzkipi.)

VINKO (gospodarju): H vala vam za iveliko dobroto!
GOSPODAR (možu in Marini): Ali ta  še ni pobral svojih stvari?! 
' INKO: Ne bo jte  se, da vam ne ustreženi! Še na sm rt obsojenim 

dajo  n ek a j  u r  m iru, mislim, da ga tudi ja z  dobim!
MO ž (vstane, seže po nožu in se zažene proti Vinku): Kaj bi še 

rad, falot?! — Zdaj lahko poračunava, k a r  je navzkriž!
(Vinko zgrabi moža, mu vzame nož in ga vrže po tleh, njega pa 

Porine na ležišče. — Med tem pogleda skozi stranska vrata preplašena 
ze na .  — Vinko ne ve za njeno prisotnost.)

VINKO (gospodarju): Tudi vi zaslužite, da vas kam  treščim! Po 
magali ste, da sem ob službo! K aj imate od tega?! 

GOSPODAR: Ne sprašu j, prekucuh . če nočeš žandarjev  n a  glavo!
(Gospodar se pr ip rav i  za odhod. — Zena, vsa p rep lašena od novice, 

!l.eka j  časa strmi, nato pohiti k  iznenadenem u Vinku, ga sunkovito po- 
Jublja, šepeta njegovo ime, nenadoma se pa odtrga od njega in za hip 
ostane med srednjim i vrati.)



ŽENA: Bodi srečen, Vinko!
(Zena pohiti ven. Na odru začudenje. Marina, ki je vse trezno opa

zovala, razume ženine namene.)

MARINA (Vinku): H itro  za njo!
(Marina odhiti skozi srednja vrata, za njo tudi Vinko. Mož vstane 

in sili v gospodarja.)

MOŽ: K aj vse to pomeni?
GOSPO D A R: Beraški cirkus! — Ko se ti žganje izkadi iz glave, 

me poišči!
M O /:  Takoj bom za vami. gospod . . .  H vala vam za vse . . .

(Gospodar odide. — Možu se zdi čudno, da je sani. Strmi okoli sebe, 
nato gre v desni kot in stika za jedili. — Zunaj se dvigne hrup. Skozi 
srednja vrata prineseta V i n k o  in M a r i n a  povoženo ž e n o  in jo 
položita na ležišče. Govorita med prenašanjem. Za njima se pojavi g o 
s p o d a r . )

MARINA: Morda ni prehudo. Auto jo  je  samo odbil.
VINKO: M arina, po zdravnika! Hitro! Hitro!

(Marina plane ven. — Vinko se skloni k steni in strahoma pri
sluškuje, če je še kaj življenja v njej.)

MOŽ (gospodarju): Kaj se godi?
G O SPO D A R: M enda se je  vrgla pred auto.

(Vinko se obupan dvigne od žene, ki je v zadnjih vzdihljajih. 
Obema pokaže vrata.)

VINKO (sikajoče): Mir! Ven! Takoj!
(Gospodar in mož odideta. — Vinko strmi na ženo.)

VINKO (šepetaje): Ančka, A n č k a . . .  (Ves zam aknjen  počasi stopi 
k ženi in ihte klecne k ležišču.)

KONEC.

O. Rio:

KULTURNI BOJ V MEHIKI
Prinašamo zelo zanimiv članek o razmerah 

v Mehiki, ki nam objektivno poroča o vseh 
bojih, ki sc vrše tam doli. Članek bo po svoji 
dokumentarnosti in zgodovinski točnosti objek
tivno poučil, za kaj pravzaprav gre, kar bo zelo 
koristno, ker si slovenski bralec po poročilih 
naših časopisov do zdaj res ni mogel ustvariti 
prave slike o mehiških notranje-političnih bor
bah. Op. p.

V Mehiki b i je jo  k u ltu rn i  boj za zelo realne s tvari: za zem
ljo, za kruh , za človeško eksistenco, za centraln i problem  mehi- 
kanskega gospodarstva. Boji, ki se. zdaj odigravajo , so zak ljuček  
stoletne borbe. Mehika je  pre težno ag ra rn a  država. Devet desetin 
n jenega preb iva ls tva  živi od poljedelstva. Prib ližno  dve tre t j in i  
n jene  površine služita poljedelstvu. Odtod zahteve po agrarn i



reformi, razdelitvi zemlje, razkosan ju  latifundij in haciend v 
m anjša  zemljišča v korist revnih kmetov. S tremi petinam i zem
lje, k a r  j e  j e  v p rivatn i lasti, razpolaga desettisoč veleposestnikov. 
Sto deset posestnikov poseduje sko ra j  31 m ilijonov hektarov  zem
lje, ogromne predele, k i  še deloma niso obdelani, v kolikor se 
obdelujejo, p a  d a je jo  vsled ekstenzivnega obdelovanja le malo 
koristi. Mali kmet, indio, bi mogel s pridnostjo, skrbnostjo  in 
intenzivnim obdelovanjem  zemlje pridobiti mnogo več sadu. Ioda 
kmet ne dobi zemlje: bedno m ora živeti na  zemljišču, ki meri 
neka j kvad ra tn ih  metrov, životariti in um irati  vsled lakote. Za
radi tega se glasi bojni klic vseh m ehikanskih revolucij: »Tierra 
y  libertad!« Zemljo in svobodo!

N a jveč ja  veleposestnica v Mehiki je  kato liška cerkev. A' 
treh sto letjih  španskega kolonialnega gospodstva si je  pridobila 
štiri petine zem lje in se razvila do n a jveč je  gospodarske moči. 
Njen dober želodec je  požrl po lja  in gozdove, p lan taže  in črede 
živine, rudn ike  in kovinske zaklade, najfan tastičnejša  bogastva 
narave in p roduk te  človeške m arljivosti. Medtem pa je  po.si a j ala 
dežela vedno revnejša; n jen i prebivalci so postali berači.

Leta 1910. so se uprli »indii« proti Špancem, nam reč proti 
cerkveni desetini, daja tvam  gospodi, suženjstvu, pom an jk an ju  
zemlje in španskim trgovskim monopolom. Toda revolta j e  b ila 
‘»dušena v krvi. Šele ko so uvideli domači fevdalci, da j im  osvo- 
bo jen je  izpod španskega ja rm a  vrže v naročje  dedščino konkvi
stadorjev, so razglasili 1. 1821. neodvisnost, k i pa ni prinesla  reve
žem niti zemlje, n iti svobode. C erkev  pa je  obdržala  še v naprej 
Posestva in moč. Zgodovinsko bi moral pomeniti razglas neodvis
nosti dem isijo  fevdalnega režim a in začetek liberalnodem okratske 
epohe. Toda industrijsk i razvoj dežele je  bil preslab, tako da si 
Meščanstvo ni moglo pridobiti političnega položaja, ki bi mu 
Pripadal. Vsled tega so v začetku samo zam enjali m ehikanski fev
dalci španske. T ak ra t  se je  začela dese tle tja  t ra ja jo ča  borba med 
konservativno k lerika ln im  in liberalno-dem okratskim  elementom 
za nadvlado.

Ponovni punti španske reak c ije  so prisilili konservativno  
vlado k ukrepom  proti cerkvi, ki j e  b ila  sicer zaveznica vlade. 
a je  tudi konsp irira la  s Španijo. Na ta način so bili I. 1827. izgnani 
redovniki, 1. 1833. so zaprli jav n e  šole za duhovščino. Nek tak  
npor j e  sprožil 1. 1847. vojno, ki jo  j e  že dolgo p r ip ra v lja la  Ame
rika  proti M ehiki; v tej vojni je  izgubila  M ehika polovico sivo- 
Jega ozem lja s Texasom in Kalifornijo, te r  zašla v velikanske 
finančne težkoče. V pom an jkan ju  drugih  vrednosti je  morala 
v lada vzeti posojilo v višini 15 m ilijonov pezov ikot hipoteko na 
cerkveno posest.

V sredi petdesetih  let p re jšn jeg a  sto le tja  so prišli končno na 
rmilo liberalci. Našli so popolnoma om ajano  finančno gospodar- 

st.v°  in na  p o m an jk an ju  zemlje trpeče kmete. C erkveni posesti 
11180 mogli niti smeli več prizanašati. Tako je  b ila  1. 1856. z zako



nom določena mobilizacija cerkvenih posestev. Del cerkvenih po
sestev j e  bil tudi v resnici razlaščen, razdeljen  in  prodan. C erkev  
je  p reneha la  biti d ržavna cerkev. Naraivno je, da  se j e  cerkev 
b ran ila  teh liberaln ih  novotarij. M ehikanski nadškof j e  odrekel 
odvezo vsakom ur, kdor j e  priznal ustavo, k a r  j e  v večini slučajev 
pomenilo družabno umičenje. Toda dem okrati pod vlado Juareza 
so se žilavo branili. D vanajs tega ju l i j a  1. 1859. so kronali svoj 
boj proti cerkvi z razglasitv ijo  reform nih zakonov. Ti so dolo
čali: ločitev države in cerkve, enakopravnost vseh k u ltu rn ih  o rg a 
nizacij, prenos cerkvene lastnine v državno, razpust moških re 
dov, prepoved u s tan av ljan ja  novih ženskih redov, in u v a ja n je  ci
vilnih poročnih uradov. To je  bilo pogumno zakonodajno de jan je .  
Seveda teh zakonov niso n ik d ar  popolnoma izvajali, k a j t i  vposta- 
vitev m ehikanskega cesarstva pod M aksimilijanom je  prinesla 
prehodni trium f fevdalski in k lerika ln i reakciji.

Po  propadu  cesarstva je  Lcrdo de T e jada  razpustil 1. 1873. vse 
redove v Mehiki. L. 1874. j e  prepovedal poučevanje  v erouka  na 
jav n ih  šolah. Toda tudi ti zakoni so ostali samo na pap ir ju .  Diaz, 
ki j e  trideset let d ik ta torsko  vladal v Mehiki, si je  s tem, da j ih  
ni izvajal, pridobil pomoč cerkve. O dprl jle deželo tujemmi k ap i 
talu, ka te ri  se j e  obogatil, med tem ko j e  mali km et popolnoma 
obubožal. C erkev  je  ostala bogata in mogočna, na jveč ja  posest
nica zemljišč in najm očnejša nasprotnica vsakega napredka.

Ko so D iaza 1. 1910. vrgli, j e  izbruhnila  revolucija. »Tierra 
v  libertad!« so oznan jale  zastave. Oboroženi km etje  so sc zbirali 
v čete, tvorili armade, vodili boje. Toda niso mogli vzdržati do 
končne zmage, še le  pod vodstvom C arranze so imeli uspeh. 
Skupno z zemljiškim in  petro le jskim  kapitalom  se je  u p rla  cer
kev nam eravani nacionalizaciji zemlje; toda ustava iz 1. 1917. ni 
upoštevala  n jenega  ugovora in ni samo obnovila Juarezovih za
konov, temveč je  celo nadomestila v členu 130. ločitev cerkve in 
države in podre jenostjo  cerkve v državni suverenosti. T a  člen 
sto ji odslej v središču vseh nada ljn ih  k u ltu rn ih  bojev.

C arran za  in pozneje Obregon pa se vzlic temiui nista upala 
dosledno izvaja ti ustave. Če sta  po trebovala cerkveno pomoč, sta 
si pom agala z molčečim ignoriran jem  ustave. V vsakem prim eru  
p a  sta si hotela  pridobiti oblast, s pomočjo k a te re  bi razpolagala 
nad  ozemlji petro le jsk ih  družb, da bi j ih  razdelila in zadovoljila 
želje kmetov. Toda ti poskusi so zm eraj propadli. Na koncu  dolge 
in k rv av e  revolucije  so bili k m e tje  p rav  tako  revni, p rav  tako  
brez zem lje kot ob njegovem začetku.

Šele za časa Callesa j e  s tvar zopet napredovala. T a se je  z 
rad ika lno  vnetostjo  vrgel na  rešitev agrarnega  vp rašan ja , p ri tem 
se je  pa zapletel v hud  spor s petro le jsk im  kapitalom  in vlado 
am eriške U nije. Ko je  videl, d a  je  ta  pot zaprta, j e  ubra l drugo 
smer in začel bo j p ro ti cerkvi. T re t je g a  ju l i j a  1. 1926. j e  izdal 
zakon o veri, s katerim  je  v tr iin tridesetih  členih obnovil proti- 
cerkvene zakone Juareza. T ejade  in C arranze. Izvrševan je  službe



božje in k r i t ik a  tem eljn ih  državnih  zakonov je  bilo strogo p re 
povedano. Vse redove in verske družbe so razpustili. Pouk vero 
uka  je bil odp rav ljen  v vseh šolah. Vse cerkve, semenišča, azili, 
zavodi, šole, samostani in župnišča so prešla v državno last. N asta 
vitev duhovnikov je  m orala  odslej dovoliti država.

Ta zakon je  povzročil v cerkvenih krogih  silno ogorčenje, 
duhovšč ina  je  stopila takoj v stavko, cerkvena oblast je  prepo
vedala duhovnikom  'vsako bogoslužno opravilo. Zvonovi niso več 
zvotnili, maš niso več brali, krstili niso več otrok, nihče se ni mogel 
cerkveno poročiti, procesije in cerkvene svečanosti se niso več 
vršile. C erkve so bile prazne. Brezposelni duhovniki so< se zave
dali, da so močna sila, ki se m ore boriti. Ščuvali so žene. organi
zirali bande, povzročali nemire, požigali hiše, napadali vlake. 
Povzročali dinam itne aten ta te  — vse z bojnim  klicem: »Viva Cri- 
sfo Rey!« Ta vo jna je  povzročila, da so se obrnile oči vsega sveta 
n a Mehiko. Časopisi so p rinaša la  razburljiva  poročila. Velika ja v 
nost je  imela svojo  senzacijo. M ehikansko delavstvo v boj sicer 
d irektno ni poseglo, vendar j e  prožilo vladi pomoč, v  pisarnah 
strokovnih organizacij so ta jn ik i  krstili o troke in poročali pare. 

k m etje  so čakali, čakali, čakali na zemljo.
Od 1. 1915. do 1. 1926. je  bilo razdeljenih  pet m ilijonov hekta- 

rf>v zem lje na 453.000 l jud i v 2246 vaseh. Toda vnetost vlade je  
kmalu popustila, akc ija  se j e  začela zavlačevati in km alu so jo 
Popolnoma opustili. Še bolj kot cerkev se je  upiral nam reč ame- 
*iški finanč
bi am erikanski industriji,  posebno v Mehiki delujočem u petro 
lejskem u kap ita lu  podražila delovne moči. To neusahljivo  re 
zervno arm ado je  treba  ohraniti. In am erikanski finančni kapital 
•je d ik tira l politiko Mehike.

Po trile tn ih  bojih  so pod vlado Portesa Gila sklenili zopet m ir 
*vCerkvijo. O dprli  so cerkve, vrnili so cerkvena posestva. D uhov
i m a  j,e zopet o p ra v lja la  svoje službe. Visoki dostojanstveniki so 

vrnili iz em igracije  na  svo ja  mesta. Oblastvom v deželi so bile 
'zdane stroge instrukcije . ki so prepovedovale kakršnokoli vmeša
vanje v k u ltu rn ih  vprašan jih . Vsa sporna vp rašan ja  so b ila  rešena 
'j' korist cerkve. Za Božič 1. 1929. so prvič zopet zvonili zvonovi.

zemlji in v Mehiki je  vladal mir.
In zdaj? Mir j e  minul. Juarez  v s ta ja  po osemdesetih letih iz 

Sroba jn zahteva svojo pravico. K aj se j e  dogodilo?
Med 1. 1929. in 1934. je  svetovna k riza  om ajala  ameriško indu- 

m ehikanske delovne moči so postale nepotrebne, oblast ame- 
^kan sk eg a  finančnega k ap ita la  nad m ehikanskim  gospodarskim 
življenjem  se je  zmanjšala, politika M ehike se j e  osvobodila p r i 
č k a  W allstreeta. Obenem je  svetovna k r iza  še povečala bedo 

mehikanskega km eta, zahteva po zemlji j e  postala še nu jne jša , 
J o ž i c e  km etov so postale vzlic razorožitvi še revolucionarnejše. 

>va revolucija se j e  pom aknila  v neivarno bližino.
V takem  prim eru  je  treba dati kmetom zemljo, oziroma vsaj

ni kapital. K a jti  sanac ija  m ehikanskih  malih kmetov



gojiti v u jih  upanje , da jo  bodo dobili. Zemljo bi bilo mogoče 
iztrgati petro le jskim  družbam. Možno bi bilo razlastiti lastnik-e 
la tifundij in haciend. Toda to bi bila revolucija , bila bi sociali
z a c i j a . . .  To železo je  prevroče in prenevarno. T ora j ostane 
samo še cerkvena zemlja. Boj proti cerkvi j e  popularen, kajti  
množice jo  silno sovražijo. B oju proti cerkvi p ripada  tudi zgo
dovinska logika, k e r  je  cerkev že zdavnaj zgubila pravico do 
obstoja. Razen tega p ridobi ta  boj vladi sim patije onih, k a te 
rih bi se sicer m orala  bati. D va zajedalca telo te dežele ne more 
p rehran jeva ti.  Zato pusti vlada na cedilu enega, da lahko  drugi 
živi. S tem drugim  se bodo m orale nekoč množice same boriti, 
da ga un ič ijo  in proglase resnično neodvisnost Mehike.

Agnes Smedley:

OGLEDUHI
Km et v sandalah, ki so bili nap rav ljen i od trave, iu s šilja- 

6tim klobukom, ki mu je  visel n a  hrb tu , je  potoval v m ajhno 
mesto v vzhodnem Hunann. O bleka mu je  bila čedna, hlače so 
bile zak rpane  z velikim i svetlimi krpam i, tako  da so bile podobne 
mozaiku. Ustavil se je  pri stojnici, v ka te ri je  neki mož pekel 
s ladek  krom pir v glinasti posodi, pod katero  je  gorel ogenj. Kupil 
si j e  k ro m p ir  in ga pričel jesti.

Ko je  bil n ek a j časa k lepetal s prodaja lcem  k rom pirja ,  je 
odšel po cesti navzdol in  vstopil v čajnico. Sedel j e  za osamljeno 
neotesano mizo in je  s pogledom šel po  m ajhnem , tem ačnem  p ro 
storu. Za drugim i mizami je  sedelo k ak ih  tucat mož. N ekateri so 
pili čaj ali jed li lubenice in so metali peške na  trda  ilovnata tla.

Vse glave so se nezaupljivo  obrnile  po  tu jcu . Ali j e  vohunil 
prišlec za veleposestnike in militariste? Ne, gotovo ne. Taki 
vohuni so p r ih a ja li  preoblečeni v potujoče trgovčiče, svečenike 
ali vedeževalce. Veleposestniki niso potrebovali več teh  vohunov, 
ke r so b ile  kuom intangške čete že spet osvojile to vas in so se bili 
z n jim i vrnili veleposestniki.

Od mize, p ri ka te ri  so sedeli t r i je  km etje, je  neki mož 
v ljudno  pozdravil tu jca:

»Ali ste jed li danes riž?« T u jec  je  potrdil v p rašan je  in je 
izrazil nado, da je  b ila tudi drugim  sreča  mila. N a n jihov  poziv 
j e  prisedel in se vmešal v pogovor. N a v p rašan je  je  odvrnil, da 
miu Je čisto preprosto  ime Wa:ng, da je  njegov ro jstn i k ra j  v 
o k ro ž ju  Chalingu in d a  p o tu je  p rek o  hribov na zahod, da bi 
obiskal ^sorodnika. Zemljo ima dobro, dolguje pet manov in je 
senska žetev je  bila dobra. N jegova druž ina  je  toliko in toliko 
velika, p r ip ad a  te j in te j družini, ima tri sinove in  hčer. Cena 
jesenskem u rižu j e . . .  In tako  se je  pletel razgovor o njegovih 
osebnih zadevah, dokler ga ni p rek in il neki km et ob drugi mizi



s svojim vprašanjem . Ali pozaia nekega njegovega sorodnika, 
Tieji-ija, ki b iva v  neki vasi blizu njegovega rodnega k ra ja?

T u jec  (je okleval z odgovorom. Zdelo se mu je, da pozna Tien- 
ija, toda točno se tega ni mogel spomniti. »Vas je  precej o dda 
ljena od m ojega rodnega kraja ,«  j e  dejal.

Zbrani možje so ga pazljivo opazovali. Nato je  neki im pul
ziven km et pripomnil:

»No, če s te  res iz C halinga — ki ga ne poznam —, potem bi 
nam lahko povedali, ali jc  res, d a  so čete spet zavzele mesto Cha- 
ling. T u k a jšn ji  veleposestniki prav ijo , da so ga spet zavzele in da 
so pobile vse puntarje .«

T ujec  je  pogledal m ladem u km etu v oči in je  pripom nil suho: 
"Militaristi C halinga niso zavzeli. Delavci in km etje  so zelo 
močni in vojska brani mesto s topovi, ki jih  j e  odvzela Min tuanu 
>'i belim četam.«

Km etje  so se začudeno spogledali. Obsuli so ga z vprašanji. 
Ostali m ožje v čajnici so se zbrali okoli njega. Žena, k i je  o sk r
bovala čajnico, se j e  p rid ruž ila  in poslušala pogovor. N jen i črni 
lasje so bili svetla površina, gladko so bili počesani nazaj in  na 
tiln iku j ih  je  povezala v vozel. Skozi vozel (je v takn ila  kovinsko 
iglo. Na eni s tran i n jene  glave j e  ležala m a jh n a  rdeča štiriperesna 
cvetlica iz blaga, k akor da bi jo  b ila  nalepila na  svoje lase.

T u jec  je  odgovarja l na vprašanja, ki so mu j ih  zastavljali, 
toda previdno, tako  da je  svojim odgovorom dodajal vp rašan ja  
°  navzočih. Da bi pregnal n'jegove sum nje, mu je  mladi kmet 
dejal odkrito:

»Med navzočimi n i nobenega vohuna za veleposestnike, mi po 
znamo vsakega moža v vasi.«

»Toda preden so se v rn ile  čete in veleposestniki, so p riha ja li  
spth vohuni,« je  pristavila  m ala  žena vede in je  prikim ala.

»Da,« je  odgovoril mladi kmet. »Neumni smo bili in smo jim  
dovolili, d a  so odšli. Eden od n jih  je  imel puško. Ko p a  se je  bližal 
Chalingu. ga je  nekdo ubil in m u puško  odvzel!«

T ujec  je  vprašal: »Kaj p a  j e  hotel vedeti?«
Žena je  odgovorila: »Hotel j e  zvedeti k a j  o  kmetski zvezi tu

1,1 v drugih  vaseh . . .  Spraševal j e  po rdečih banditih.«
T ujec  je  pogledal. »Rdečih banditih?«
'O  n j ih  je  tak o  im en o v a l. . .«
"Kaj j e  spraševal?«
Možje so se spogledali in so se prim aknili bliže. S tar ribič, ki 

Te bil trša t ko okostnjak, j e  odvrnil:
»Kaj je  spraševal? Jaz, C han  Po-ling, vam bom povedal. 

Vprašal je. k je  je  n jihova armada, in deja l sem mul, d a  'je tam 
nt*kje n a  zahodu. Toda vedel sem, da je  n a  jugu . D e ja l  sem mu, 
^a so desettisoči v te j armadi, da  ne poznajo  s trah u  p red  smrtjo...
Nato sem ga vprašal: »Povej mi. zakaj se revno  l judstvo  b o ju je
za k ita jsk e  generale?« O dvrnil je  spoštljivo: »Neomajno zvesto



služiti svojemu vodji, j e  dokaz naj v iš jih  načel.« D eja l sem mu: 
»Služijo Ts-au. Ts-au! P ro ti ljudstvu!«

»Moj sosed,« je  začel neki kmet, »mu je  dejal, da  je  uporn i
ška arm ada u je la  petdesettisoč vo jakov generala  Leiganga in 
jim  j e  odvzela vse topove in  topovske krogle. O dvrn il [je, d a  to 
ni res. Toda m oj sosed m u je  z energičnimi besedami pojasnil, 
da im a uporn iška  arm ada topove, k i s t re l ja jo  laliko deset li daleč. 
D e ja l  mu je, da je  C hu Teli sam Kvvang Yu, vojni bog. Slišal 
sem od mnogih ljudi. P re jšn j i  teden mi je  dejal isto nekdo, ki je  
prišel z [juga tod mimo.«

Stari rib ič  ga je  p rek in il: »Slišal sem, da je  šel C hu Teh nekoč 
v boj v  dolgem ishangu. Rokavi so segali p rav  do tal. Ko se je  
b itk a  pričela, j e  šel p ro ti sovražniku, medtem ko si je  p ih lja l zrak  » 

pernato  p a h l ja č o . . .  tako. Smrti se ni nič bal in ogenj njegovih 
oči j e  sovražnika tako prestrašil, da se je  obrnil in pobegnil v 
Changsho.«

Neki mož ga je  p rek in il: »Znano je , da  zmore Chu Teh še več. 
Lahko zapoveduje vetru  in v iharju ! Močan je  za deset mož in 
lahko dvigne konjja z eno roko. Slišal sem, da gleda laliko predse 
in za seboj, ne da bi okrenil glavo.«

Mladi kmet je  ugovarja l: »Tega ne verjam em ! Ne živimo v 
dobi San Kua. C hu Teh ne m ore gledati istočasno predse in za 
6eboj, toda ima pa daljnogled, ki mu visi okoli vra tu , in če po
gleda van j, teda j vidi lahko sovražnika, k i  j e  oddaljen  sto li . .. 
No, pa mi povej, zakaj naj bi dvigal ko n ja  z eno roko? Koliko 
bi bilo to vredno. Ni močan za deset, toda pogtumen in vz tra jen  je  
bolj kot tisoč generalov. Isto v e lja  tudi za Mau Tse-tunga. Slišal 
sem, da bi Mau Tse-tung lahko uničil veleposestnike s tem, da bi 
pisal verze in pesmi, in vendar se bori za nas kmete. D om a je  iz 
C hangshe in nekoč je  postal rikša kuli, da bi organiziral rikša 
ku li je  v Changshi. Mau Tse-tung in Chu Teh sta  oba popotovali!, 
da bi spoznala tu je  dežele in oba govorita dva različna tu ja  j e 
zika. Velika moža sta in intelektualca in vendar se borita za 
reveže.«

T u jec  j e  z velikim zanim anjem  poslušal m ladega kmeta. Nalo 
je  de ja l:  »Mnogo veste. Ali ste daleč potovali?«

»Niti do Changshe nisem prišel, toda enkra t  sem bil v Heng- 
chowu. V Hengchowm, je  toliko ljudi, da m orajo  stanovati d rug  
nad  drugim, mesto da bi bile vse n jihove hiše pritlične, kakor 
naše tu. V Hengchowu je  tudi veliko  čet, veliko slabih ljudi, ki 
dela jo  nasilje  svojim  materam!«

»Koliko vo jakov  je  v  tem mestu?«
»Kakih sto! V velikem  mestu severno od nas. k je r  j e  trg, jih  

je  m orda k ak ih  p e t sto. Pomorili so mnogo ljudi!«
Žena. ki j e  oskrbovala  čajnico, še m alo ni mislila na  množico 

čet, tem več n a  druge stvari. O brn ila  se j e  k  'tujcu in  vprašala:
»Dajte, recite  mi, ali ste slišali, d a  se j e . ..  C hu Teh poročil 

z deklico iz in telektualnih krogov. C hang po imenu, in da |j<“ z



njiin v armadi, da  nosi puško preko  ramen. N jene noge so b a je  
tako velike, kot cepci in pravijo , da  se zna boljše boriti kot k a te r i 
koli mož.«

Možje so se neverno zasmejali. Toda robata  m ajhna žena je  
stala nepremično, u p r la  roke v bok in pričakovala odgovor. Začu
dili so se možje, k o  j i  j e  tu jec  govoril:

»Tudi ja z  sem slišal o deklici Chang. Poročila se je  s Cku 
tenom  in se bori z n jim  v vrstah  ljudske  armade. N jene noge 
80 navadne velikosti in zato lahko  dobro  k o rak a  in se bori.«

Zenica je  malo dvignila b rado  in je  zmagovalno pogledala po 
nevernih možeh. »Naj živi dolgo in  naj rodi mnogo sinov! Žrtvo- 
Vala bom danes v svetišču zan jo  in za l judsko  arm ado kadilo.«

Mladi km et se j e  obrn il k  ženi: »Tvoje kadilo  bo  malo ko- 
1’I6tilo deklici C hang ali ljudsk i armadi! Topovi so, k i . . . «

»Ti, Kwang-kwen, k i si še ves mlečen, ti še ne iveš vsega, če
prav si mnogo popotoval! Vse lahko pomaga in  če b o g o v i . . .«

L judska arm ada je  s svojimi sabljam i uničila s ta re  k ita jske  
Ppgove in nič se ni zgodilo! Bogove so ustvarili veleposestniki in  
lu-hao, da bi mi ostali neumni! Topovi in več pameti, to  je, k a r
Potrebujemo!«

»Zakaj si j ih  ne oskrbiš? . . .  Koliko topov im ajo sovražne čete 
tli?« ga j e  izzival tujec.

S p rid ržano  sapo  so poslušali možje, p rim aknili so se k  tu jcu , 
"ttadi km et m u j e  položil roko na  laht. Vsi so začeli govoriti, toda 
*se ko t doslej. Ženica j"e stopila skozi v ra ta  in je  pogledala po 

“lici gor in dol. »Če bi l ju d sk a  arm ada . . .  m ore ljudska  a r m a d a .. 
(> ljudska  a r m a d a . . .«  se je  slišal šepet od mize.

Žena se je  vrnila, potem je  odšla v zadnjjo sobo in po neka j
^ m u ta h  se je  v rn ila  s trem i kuhanim i ja jc i  in loncem riža te r
Je postavila vse pred tu jca  na  mizo. In  k o  je  hotel potegniti denar
12 pasa, se je  b ranila , da  bi ga vzela. Napolnila j e  njegovo čašo
* vročo vodo in  ni hotela vzeti bakračev  (bakrenega denarja) za 
ca j.

. To noč je  prenočil tu jec  v koči m ladega kmeta. N ihče od n j i ju
1,1 BPal in  l ju d je 's o  hodili ven in  noter. Čeprav so spali vo jak i v 
SVetišču p ar  ulic dalje , niso vedeli ničesar o  tem. Vendar so vedeli 
^ n o g i l ju d je  v  mestu, da tu jec  v n jihov i sredi ni bil noben km et 
12 Chalinga, temveč ogleduh ljudske armade. In  predno se je  zda- 

je  bil že zapustil z m ladim kmetom griče za seboj, v isti 
8Tneri, odkoder j e  p r i š e l . . .

T ako  so šli ogleduhi p red  l judsko  vojsko. Neoboroženi, sami 
jL1 v skup inah  po  tr i je  ali pet, p re isku joč griče in gorske poti.

so bili k m etje  sami, so poznali vsako vas. Pošteni, pogumni, 
r emeteni, sP<>s,obni prehoditi dolge razd a lje  peš, prenesti velike 
aPore — to  so b ile lastnosti, k i so j ih  označevale. Pomešali so se 
ed delovno ljudstvo, p rev idno  se orien tira joč , zb ira joč  poročila 
8otvražnih četah, o bojih  k ita jskega  ljudstva. Bili so ogleduhi.



ki so bili prepogumni, p reveč drzni. Nekoč je  govoril Chu Teh 
dvem a n jihovim a sto tnijam a:

»Tovariši,« j e  začel, »zboljšati m oramo način dela svojih  ogle
duhov! Nekateri med vami so ivideti preveč inteligentni in dela jo  
preveč inteligentno. To je  nevarno  in izgubili smo lepo število 
dobrih  ljudi, k i  so šli v sovražni tabor in so postavljali tak a  v p ra 
šanja, da so vzbudili p r i  častnikih nezaupanje . N ekega našega 
ogleduha so v nekem  m estu ustrelili, k e r  je  poskušal n a  trgu  
zam enjati p ri vo jak ih  topovske krogle za jajca!«

»Nekaterim med vami j e  na obrazu  očitno zapisano, kakšni 
tiči ste. To se m ora spremeniti. Če greste v sovražni tabor, si mo
ra te  nadeti izraz ubogega grešnika. Poskusite se spomniti na to, 
kako  ste hodili po  svetu in k a j  ste počeli, preden ste stopili v 
armado. P o tuhn ite  se in pobesite glavo nižje, ne g le jte  častnikom 
in vojakom  naravnost v oči in  bodite molčeči, p o ta rn a jte  malo 
pred  n jim i in jim  p o s tav lja jte  pam etna v p ra šan ja  na neum en n a 
čin. Naša arm ada  je  d a la  svojim  ogleduhom sreb rn ik e  in nekateri 
od n jih  so se nekaj dni p red  n jo  podali na  pot. Kupili so p a r  j a jc  
ali kostan jev  ali sukanec na trgu  v mestu. Ali pa  gredo nekateri 
od n j ih  za snažilce ušes med vo jake in jim  snaž ijo  ušesa in se pri 
■tem p o govarja jo  z njimi.

Spet drugi gredo s košarami, polnimi ja jc ,  k o s tan ja  ali posu
šenega sadja , k i  j ih  nosijo  na dolgi bam busovi palici preko  ramen, 
med sovražne čete in jim  p ro d a ja jo  svoje blago. Na tleh čepe, 
ig ra jo  se s svojim bakrenim  denarjem , k lepe ta jo  z vo jak i in j ih  
sprašujejo* kak o r bi jih  spraševali neumni, toda radovedni ljud je . 
Radovedno, z odprtim i usti so se dotikali sovražnih topov, ogledo
vali so j ih  in zastavljali vprašanja . N jihove h rapave  roke se doti
k a jo  čudovitih strojnic, iz ka te r ih  lahko izstreliš »desettisoč k ro 
gel na  minuto«. Vojaki se z grohotom zasm ejejo  ob n jihov ih  v p ra 
šanjih . Potem zaptuste ogleduhi mesto, s svojo bambusovo palico 
na  ram enih t ra p l ja je  b rez c ilja  in po joč  pri tem ritmično: »Hai- 
ho! Hai-ho! Hai-ho!«

Izven mesta nale te  na tovariša ali pa tečejo  sami p reko  g ri 
čev in  poročajo  o  številu  sovražnika, topov in krogel, o  n jihovi 
razm estitvi po mestu in o  tem, s čim u b i ja jo  v o jak i svoj čas. P r i 
poveduje jo , k ako  se vo jak i bo je  ljudske  arm ade; ali so dobili 
svojo plačo ali ne; k ako  so oblečeni in k ako  je  s prehrano, kako  
m islijo  o  svojih  častnikih.

Med ogleduhi so bili tudi oboroženi Ljudje. Toda bili so samo 
malo p red  svojo armado. P o rab lja li  so svoje pištole, da  so daja li 
svojim  tovarišem signale. Če je  b ilo  treba , so se tudi borili. Šest 
takih  ogleduhov je  bilo. ki so bili en li ali d v a  pred  armado, ko  
j e  priše l sovražnikov regim ent s severa  po  gorski stezi, skrit za 
g rm ovje  in previsnimi čermi.

O be s trank i sta bili presenečeni. Eden ogleduhov je  zaklical 
svojim  tovarišem:

»Naperite signal naravnost nanje!«



Eden od ogleduhov je  naperil svojo pištolo na sovražnika. Vsi 
so se razbežali, da bi si poiskali k l i t je  — in začela se je  borba 
šestih ogleduhov proti vsemu regim entu na  gorski stezi.

Ijjudska arm ada j e  slišala s tre l jan je  in  j e  razumela njegov 
Pomen, toda preden  j e  prišla  n a  mesto, j e  bilo rvseh šest ogleduhov 
Mrtvih. Ko se je  sovražnik 'umaknil, so našli n jih  trupla. D va 
®®d njim i sta ležala v zagrizenem objemu z dvem a sovražnima vo 
jakoma. N jihove mrzle, o trp le  roke so m orali s silo razkleniti, 

aJti ce]0 v sm rti j ih  n ista hotela popustiti. Pištole vseh šestih 
ogleduhov so ležale poleg njih , ali pa  so j ih  stiskali v  o trp lih  ro 
kah. Niti en naboj ni preostal. D rž a je  neka terih  pištol so upor'a^ 

Hi kot bat, vsi so bili oškropljeni s k rv jo . Eden m rtv ih  ogle
duhov {je objem al sovražno puško.

Chu Teh se je  obrnil do še živečih ogleduhov z vprašanjem : 
^ d o  hoče stopiti na mesto teh šestih?«

*Jaz . . .  ja z  . . .  ja z  . . .  jaz.« se je razlegalo z vseh strani. Niti 
enega ni bilo, ki se ne bi prostovoljno javil. Šest j ih  j e  določil 
2reb in dobili so pištole svojih  m rtvih  tovarišev. Očistili so pištole, 
®Ppali k ri z d rža jev  in j ih  nabasali. Bosi in razcapani so z izbok- 

1111 prsi pozdravili svoje tovariše in svojega poveljnika. Naglo 
So korakali naprej, p reko  gora. proti vzhodu.

2 fone Čufar: Polom. (Nadaljevanje.) V »Polomu« je Čufar odločno 
ki^ b i l  in odkrito postavil v ospredje nekoliko bolj perečih vprašanj, 
~ se tičejo naših sedanjih delavskih borb. Drama se vrši v kapitalistični 
g ■ Podarski krizi, ki ima v sebi pogoje za prehod v ostrejše konflikte. 
Po°l i-Z' rni namen kapitalistov, da prevalijo vsa bremena krize in vse 
dol !ce ST°jib vrtoglavih borznih spekulacij na delavska pleča, odpor 

avske množice, protidelavska aktivnost Rojnikov. ki se trudijo, da bi 
; P^alu pomogli zadušiti izbruh in razvoj naj odločnejših borb — to 
s s^°v Čufarjeve drame. Toda Čufar ne ostaja pri brezidejnem nizanju 
revv!- Čufar si postavlja vprašanja kot zavedni delavski pisatelj in jih 
Sal^Je • • • s tradanjc ali borba in njeno stopnjevanje, organizacija, ki je 
p .a s°bi namen, ali organizacija kot orodje za borbo, »sodružnost« v 
aljSrvn°sti, v prosjačenju in s takim Rojnikom kot nastopa v »Polomu«, 
w ST UŽnost borbenega proletariata so temeljna vprašanja Čufarje- 
v,/%dela. To niso Čufarjevi osebni problemi in tudi ne samo krajevna 
HasfSf nja’ ki se tičejo le industrijskega središča, v katerem je drama
Cuf •' To so vprašanja vsega našega delavstva, in je prav to velika

arjeva zasluga, da jih je v »Polomu« zajel, 
seb' azuml.i>vo je, da Čufar v drami ni mogel osvetliti teh samih po 
jzi .* Preprostih vprašanj v njihovi v s e s t r a n s k i  z v e z i .  Podal je 
)ot esan odlomek, ki sicer vsebuje temeljne dialektične odnose do ce- 
ko ’■ j e  pa kljub temu samo odlomek. (Verjetno je tudi, da si Čufar, 
jas dramo pisal, o vseh odtenkih nadaljnega razvoja še ni bil na
mev*5 • s0 se pojavila v kritikah deloma iz nevednosti in nerazu-
cei0iU1̂ -  deloma iz preračunanega zlega namena kriva tolmačenja in 
D rn ^  kanja, ki jih je trebil razjasniti, če hočemo Čufarjev »Polom« 

vicno oceniti.



I. C. je zapisal v »Svobodi« o »Polomu« med drugim tudi tale sta
vek: »V drugem dejanju pride Rojnik ves zaspan iz objema tajnice, 
konča se pa »dejanje« s protestom delavcev proti podjetniškemu nad
zorniku, ker ga rad pije.« Svobodaš, ki »Poloma« n i čital, bo po pra
vici ves ogorčen vzkliknil: »Ta Čufarjev »Polom« pa mora biti res lepa 
polomija, če Tone misli, da nimajo izmozgani delavci proti ničemer in 
nikomur drugemu protestirati kakor proti pijanemu nadzorniku! In Se 
to le zategadelj, ker ga nadzornik rad pije!« Tistim Svobodašem, ki »Po
loma« še niso čitali, toplo priporočamo, da Čufarjevo dramo prej pre
berejo, preden si ustvarijo o njej sodbo na podlagi kritike, ki jo je 
napisal I. C. Prepričali se bodo, da je Čufar pokazal napad na pijanega 
nadzornika kot H o j n i k o v o  p r o v o k a c i j o ,  ki jo borbeni Jurman 
najodločnejše obsoja. Ko Rojnik demagoško pere svoje mešetarske 
grehe s hujskanjem delavstva, naj napade »pijanduro«, stopi Jurman 
pred prve vrste s takimi besedami: »Stojte! Ne dajte se zavesti! Mi ne 
poznamo posameznih izpadov! Mi ne lovimo muh! Nismo krčmarji, ki se 
rujejo s pijanci! To naj dela Rojnik! Njegova steza je preozka, pred 
nami je cesta! Nas naj ne zapeljuje na stranpota! (II. dejanje, str. 28.) 
Iz kritike, ki jo je napisal I. C., pa si je mogoče razlagati, da vidi Tone 
Čufar smisel in taktiko delavskega dnevnega boja v protestu proti 
nadzorniku, »ker ga rad pije«! Vsak pošten delavec, ki mu je mar 
vsaj njegovih delnih ter dnevnih interesov (komu jih ni mar?!) in ki ni 
bil slep za težke izkušnje zadnjih let, bo moral priznati — pa naj ima 
to ali ono prepričanje — da je Čufar v »Polomu« globoko posvetil v 
vprašanje taktike delavskih dnevnih borb.

Osnovno razliko v gledanju na taktiko delavskega dnevnega boja 
je Čufar podčrtal že v prvem dejanju. Takole pravi:
ROJNIK: Zdaj ni čas za rokoborbo, temveč za spretnost in diplomacijo. 
OGRIS: Diplomacija ni napačna, pogum je pa tudi potreben. Človek res 

ne ve, kako bi bilo boljše.
JURMAN: Samo to vas vprašam: ali smo rekli, da bomo klečali pred 

njim — kakšen je sklep? Kaj so nam naročili sodrugi?
OGRIS: Rekli so: denar ali pa stavka.
ROJNIK: Seveda. Toda poprej moramo preizkusiti druga sredstva. 
JURMAN: Saj smo jih. — Upravnik naj zve, da ne hodimo k njemu za 

kratek čas.
ROJNIK: Bodimo oprezni in dostojni!
JURMAN: Ali je on dostojen z nami? Ne božajmo ga z roikavicami! 
OGRIS: Nikar tako glasno . . .
JURMAN: Strahopetci! Bolj ko se človek ponižuje, bolj ga ponižajo. 

Koga naj se delavci bojimo? Mi delamo, vsa pravica je na naSi 
strani! Vi le klečeplazite in igrajte slepe miši, jaz jih ne bom! Svojih 
sodrugov nočem varati. Za vse zvedo!
Čufarjevo vprašanje, ki prihaja iz samega dejanja, se torej glasi: 

ali k l e č e p l a z e n j e  pod firmo » d i p l o m a c i j e «  ali borba. In ves 
nadaljnji razvoj drame, ki je verno zrcalo dejanskih razmer, govori 
proti klečeplazenju.

Pozabimo trenutno, da je Rojnik plačan in torej povsem zavesten 
izdajalec, in si oglejmo sedaj le uspehe njegove »diplomatske« taktike. 
Ugotoviti je treba, da je imelo naše delavstvo skoraj po vseh tovarnah 
v mezdnih sporih priliko poslušati vsiljevanje taktike, ki jo Rojnik 
označuje z besedo »diplomacija«. In tudi njene uspehe je čutilo na svoji 
koži. Čufar je torej v »Polomu« Rojnikovo »diplomacijo« objektiviziral.
— Kako učinkuje »diplomacija« v »Polomu«? Ko je »Kremen« v nevar
nosti, da propade, doseže diplomacija o b l j u b o ,  da bo podjetje iz
plačalo mezde. Namestu resničnega izplačila mezd, ki je tudi v kapita
lističnem redu z z a k o n o m  zajamčeno, je torej prvi »včliki uspeh« 
diplomacije — obljuba. Obljuba tega, za kar se je delavec s kapitalistom



p o g o d i l ,  ko mu je prodal svojo delovno silo. (Zeli morda kdo vedeti, 
koliko je podjetij v državi in tudi v Sloveniji, ki so na intervencijo 
»diplomacije« obljubila izplačati mezde, pa so jih kljub temu zadrže
vala tedne in celo mesece? V prihodnji številki mu lahko postrežemo 
z nekaterimi primeri!) In kaj je še povrh vsega ta obljuba? Pesek v 
oči, zločinska sleparija, ki ima namen, da delavstvo pod njenim vplivom 
boguvdano čaka na izjavo, da denarja za mezde ni kje vzeti, ker je 
»Kremen« šel na — kant! Kaj pa še vsebuje obljuba? Neobvezni uprav
nikov preklic napovedi, da bo znižal mezde. Mislim, da smo si lahko 
z Jurmanom in njegovimi vred na jasnem: v »Kremenu« zaposleno de
lavstvo krvavo potrebuje težko prislužene mezde; namestu njih mu 
diplomacija izposluje obljubo, da mu jih bo podjetje izplačalo (če se
veda ne bo šlo na boben); in namestu kolektivne pogodbe, ki bi z a j a m 
č i l a  delavstvu višino mezd — če bo »Kremen« še obratoval — doseže 
diplomacija zopet obljubo, da mezd podjetje ne bo skrčilo. Koliko je 
ta ta  obljuba vredna, uvidi v »Kremenu« zaposleni proletariat takrat, ko 
se gospod upravnik vrne iz mesta in iznova napove — znižanje mezd. 
(Zanimivi so tudi primeri, ko je podjetje napovedalo recimo 10 odstotno 
znižanje mezd, zato, da je diplomacija lahko »dosegla« 5 procentno.) Toda 
zdaj je tudi delavskega zaupanja v diplomacijo konec. Jurman povede 

Kremenov« proletariat pred upravnika kot enotno borbeno delavsko 
množico. »Mi smo vsi in drugih ni! Sporočite ravnateljstvu, da ne pri
stajamo!...« In drugače biti ne more. Saj upravnik Brum in gospodje 
delničarji prav dobro vedo, da bodo delavci še hujše stradali, če jim 
bodo znižali mezde. Pa jim jih kljub temu hočejo znižati. Edina moč, ki 
se jim lahko protivi in ki se lahko bori za zboljšanje, je sila, ki jo ima 
proletariat takrat, ko je borbena množica.

Čufar je rešil vprašanje ali prosjačenje pod firmo in na prigovar
janje »diplomacije« ali »borba« v smislu Marxovih besed: »Dočim stalno 
Pojema število kapitalističnih magnatov, ki grabijo vse prednosti tega 
spreminjanja zase, raste množica revščine, pritiska, hlapčevstva, dege
neracije, izkoriščanja, pa tudi odpora vedno naraščajočega in v samem 
niehanizmu kapitalistične produkcije izšolanega, združenega in organi
ziranega delavskega razreda.« (Kapital, Borchardtova slovenska izdaja, 
str. 199 in 200.) In rešil ga je v življenjskem smislu proletariata! (»Slo
venčev« kritik v tej rešitvi seveda n e  vidi borbe za novi »etos«!)

II.
»Slovenčev« kritik je v svojih spoznanjih silno nagel in odločen. Ne 

'oti se podrobneje Jurmanovega razmerja do sindikata, temveč proglasi 
kar v pr^i sapi, da ima »Polom« ost proti socialno-demokratskim — o r - 

n i z a c i j a m. Ker po 6. januarju 1929 Socialistična stranka Jugosla- 
vije ne obstoja več, je pod kritikovimi »socialno-demokratskimi orga
nizacijami« namreč mogoče razumeti le — reformistične sindikate. V 
°rganizacijah »Strokovne komisije« včlanjeni delavci, ki »Poloma« niso 
brali, bodo zato iz »Slovenčeve« kritike kaj lahko sklepali, da Čufar 
S k ri to  poziva proletariat, naj izstopi iz URSSJ, da je torej Čufar nekak 
razbijač strokovnih organizacij. Zlasti jim pa še more te misli potrditi 
N e k a j  b e s e d ,  d a  s e  s p o z n a mo ! « ,  ki jih je v »Delavski poli

vki« napisal A. Z-ko. A. Z-ko namreč pravi: »Vprašati hočemo samo s 
tem našo delavsko javnost, če je delavskemu pokretu v korist takšno 
P l j u v a n j e  n a  o r g a n i z a c i j e  (podčrtal jaz, F. S.) in na delav
ske zastopnike, ki so jih zopet izvolile delavske organizacije.« Toda 
vsako mišljenje, da Čufar poziva delavstvo, naj zapušča reformistične 
sindikate, je popolnoma zgrešeno. Takega poziva ,ne najdete v vsem »Po- 
lonm«. J u r m a n  j e  s a m  č l a n  s t r o k o v n e  o r g a n i z a c i j e .  Se- 
veda pa si ne moremo misliti, da bi tak borbeni Jurman, kakršnega je 
°blikoval Čufar, soglašal s pretvorbo sindikata v organizacijo, ki je 
sama sebi namen in privesek izvestne politične struje. Jurman m o r a



želeti in se truditi, da bo strokovna organizacija orodje /a  borbo vsega 
v tovarni zaposlenega delavstva. Zato je v prvem dejanju prav nujen 
njegov povdarek » D e l a v c i  (podčrtal jaz) nas pošiljajo!«, dočim Roj- 
nikov zaupnik Rupnik pravi, da prihajajo delavski zastopniki Ogris. 
Rupnik in Jurman v imenu »naše zveze«. Na žalost Čufar v drami ni 
dalje razvil Jurmanovega dela v strokovni organizaciji, toda iz zaključka 
drame nam je jasno, da je Jurman ustvaril tako v sindikatu kakor med 
neorganiziranimi delavci opozicijo proti Rojniku, ki izdaja proletarske 
interese. Opozicijo v sindikatu tvorijo tako socialdemokraški kakor ne- 
socialdemokraški delavci. Ali zato Jurman strokovno organizacijo raz
bija? Nikakor ne! Obratno! Delavci gredo za Jurmanom zategadelj, ker 
jim je pokazal jasno, njihovim interesom odgovarjajočo zahtevo in 
pravo pot borbe za zahtevo; zapustili so Rojnika zato, ker so spo
znali neuspešnost in celo zavestni izdajalski značaj Rojnikove taktike. 
To je v dani situaciji bistvo njihove opozicije. Z oblikovanjem te opozi
cije vrača. Jurman sindikatu njegov pravi delavski značaj. Dialektika 
razvoja je na dlani. Opozicija je negacija »enotnosti« v prosjačenju, v 
pasivnosti, v nekritičnem sprejemanju Rojnikovih metod. Stremljenje 
Jurmiinove opozicije je borba. Jurman ustvari znova enotnost, ko vodi 
ves »Kremenov« proletariat v borbo. Nova enotnost je negacija nega
cije, je. enotnost na višji stopnji, je enotnost borbenega delavstva.

Ni danes vselej potrebno, da negacija negacije izključi Rojnikove 
vrstnike po funkciji in politični barvi. Oni lahko k negaciji negacije 
pripomorejo, če niso povsem izgubili izpod sebe delavskih razrednih tal. 
če jih srce res vabi na delo za interese tistih, ki so jih izvolili, če so 
spoznali neuspešnost Rojnikovih metod in če se hočejo po svojem spo
znanju — ravnati. Toda v primerih takih Hojnikov, kakršen nastopa v 
Polomu«, je negacija negacije brez Rojnikove izločitve — nemogoča.

Kritik T- M. v »Delavski politiki« (24. dec. 1934) pa v »Polomu 
ni našel nobene >vodilne in vzgojne ideje«. Takole je zapisal: »Drama 
je pisana precej spretno in odersko učinkovito, vendar še to ne zado
stuje za pravo socialno dramo, ki mora imeti tudi neko vodilno in 
vzgojno idejo. Prav te pa v nji pogrešamo. Edini uspeh, ki bi ga drama 
mogla imeti, bi bil, da našemu že itak dovolj razočaranemu delavstvu 
vzame še zadnjo trohico zaupanja do činiteljev, ki imajo nalogo, da se 
brigajo za njegovo zaščito. Od tu  j e  s a m o  še  e n  k o r a k  v 
a n a r h i j o  (podčrtal jaz, F. S.). Tip Rojnika je nemogoč in namenoma 
izkažen.« Če je kritika T. M. zares iskrena — in mi želimo, da bi taka 
bila — ji je treba v ostalem priznati precej volje do objektivnosti. 
O stavkih, ki sem jih citiral, pa hočem ugotoviti predvsem troje:
1. T. M. priznava, da je naše delavstvo /o dovolj razočarano«; 2. T. M.' 
priznava, da naše delavstvo nima več mnogo zaupanja »do činiteljev. 
ki imajo nalogo, da se brigajo za njegovo zaščito«; 3. T. M. misli, da je 
»samo še en korak v anarhijo«, če drama ubija »še zadnjo trohico 
zaupanja«. — T. M. ne pove, z a k a j  je naše delavstvo že dovolj raz
očarano in z a k a j  nima več mnogo zaupanja do »činiteljev...« Mo
goče je, da vidi T. M. odgovor na ta z a k a j  v »objektivnih vzrokih, 
mogoče je pa tudi. da T. M. vsaj nekoliko soglaša z nami, ki smo pre
pričani. da je delavstvo razočarano in da nima več mnogo zaupanja 
do »činiteljev...« zato, ker izvestni činitclji zavirajo in rušijo njegovo 
borbo ter mu z »diplomatsko« taktfto pomagajo do papirnatih obljub 
in vedno težjih delovnih in plačilnih pogojev. Če je naše prepričanje 
pravilno — in mi smo ga pripravljeni kdajkoli dokazati ter se ga bomo 
še dotaknili ob Rojniku, zakaj potem očitate Čufarju, da vodi njegova 
drama a- anarhijo? Kdo ustvarja anarhijo? Ali jo ustvarja tisti »činitelj«. 
ki s svojimi diplomatskimi dejanji recimo povzroča, da še nezavedni 
a že do mozga razočarani delavci z a p u š č a  j o  strokovne organizacije 
in se bližajo limanicam fašistične demagogije, ali jo ustvarja primer 
borbenega Jurmana, ki hoče v p r a k s i  vtisniti sindikatu delavski 
pečat?! (Konec prihodnjič).
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dopoldan v Delavskem domu. Nanj vabimo vse sorodne^ organizacije, 
zlasti »Svobode« kakor tudi centralo »Svobode«. — Zvečer priredimo 
prosvetni večer.

Centrala »Svobode« preprečila obnovitev »Svobode« na Jesenicah!
Kdor čita naš vestnik, ve za glavne krivice, ki jih je prizadejala centrala 
»Svobode« v Ljubljani marksističnemu kulturnemu gibanju na Jeseni
cah. Razpust, razna podtikavanja, izgon naše delegacije s kongresa itd. 
Vendar smo ipi vztrajali pri soglasnem sklepu našega članstva, da se 
vključimo v Zvezo. Spomenico, objavljeno v 10. številki »Književnosti«, 
smo po kongresu predložili centrali, ki je pa zahtevala enostavno spre- 
inenitev »Enakosti« v »Svobodo«. Pristali smo na preikrstitev in pred
lagali osebna pogajanja. Svoje stališče in zahteve smo objasnili v de
setih točkah, ki so predvsem idejnega, a tudi organizacijskega in pojas
njevalnega značaja. Glavna naša zahteva je predvsem ta, da n a j  bo 
d e 1 p m a r k s i s t i č n i h  o r g a n i z a c i j  r e s  m a r k s i s t i č n o !  
Od osebnih pogajanj smo pa pričakovali sodružiiih razjasnitev in pozi
tivnih sklepov. T o d a  c e n t r a l a  j e  p o g a j a n j a  o d k l o n i l a  in 
nam sporočila, da zahtevamo krnitev sklepov kongresa, kar ni res! Od
klonitev pogajanj je utemeljila s tem, da smo si v načelnih gledanjih 
na strokovne organizacije preveč različni. Ker o drugih naših točkah 
molči, smatramo, da za centralo niso sporne. Kjer je pa od desetih točk 
sporna samo ena, prav tam so pogajanja nujno potrebna. Ni vrag, da 
bi ne našli izhodišča! Vsi smo marksisti (vsaj oboji trdimo tako), naše 
članstvo je stroikovno organizirano v SMRJ, naši upravni odborniki st) 
organizacijski in obratni zaupniki SMRJ, dva od njih (Perko in Kralj.

sta bila tudi delegata »Enakosti« na kongresu »Svobode«) sta glavna 
zaupnika na Jesenicah in Javorniku, oba izvoljena na listi SMRJ. V e n 
da r  j e  c e n t r a l a  p o g a j a n j a  o d k l o n i l a  i n s t e m p r e 
p r e č i l a  o b n o v i t e v  » S v o bo d e «  n a  J e s e n i c a h !  Zaenkrat 
Plavimo! Naša združitev z ostalim proletarskim kulturnim gibanjem v 
Sloveniji bo prišla slej ali prej, ker zdravega razvoja ne bo zatrla no
bena birokracija! Vzlic vsem nesodružnim* skušn jam s centralo, jo ven- 
('arta vabimo na naš občni zbor. Dokazati jj hočemo, da smo iskreno za 
združitev in za pravilen, uspešen razvoj marksistične miselnosti. Pred- 
vsem ji pa nudimo priliko direktnega kontakta z našim članstvom!

Ne razburjajte še! V januarski številki »Svobode« se je v rubriki 
in knjižnice« neki I. C. želo razburil nad, Čufarjevo dramo 

*"ol6m«. Namesto stvarne, marksistične revije dostojne kritike, je izlil 
na Čufarja poldrugo kolono osebne mržnje. Vsa njegova objektivnost 
Se najlepše zrcali v tem, da je zanj desetodstotno znižanje mezd samo 
ena izmed popolnoma nelogičnih izmišljotin. Kdor zagovarja Rojnike, 
ni sam daleč od njih! Da so pa Rojniki mogoči, o tem ni med prole
tariatom nobenega dvoma, več. Nespretni zagovornik Delavskega zaščit
nega urada trdi, da je drama v vseh ozirih nemogoče delo, S tem jasno 
dokumentira, da njegova »srednješolska-onanistična« izobrazba še ne 
zadostuje za pravilno presojanje dramskih del. Možakar se cinično bavi 
s toaletnimi opazkami, o vsebini igre pa daje izkrivljeno sliko. Na ža
lost ne bo ustreženo njegovi želji, da bi drame nikjer več ne igrali. 
»Svoboda« v Dobrunjah jo je že igrala v režiji s. Moškriča, čigar igre 
Priporoča. Tudi mi hočemo upoštevati ■ njegovo priporočilo! Ker je pa 
Pri nas igrala »Rdeče rože« že javorniška »SVoboda«, »Razkrinkano mo- 
ralo« pa pripravlja, uprizorimo mi še to sezono tretjo Moškričevo igro 
*L>ani se!«. V nji nastopata/dva Rojnika. Oba sta poslušna podjetniška 
niapca, zato ju delavstvo prav tako požene kakor onega v »Polomu«, 
gospodje sodrugi, fyrž, pripravite vrv za Moškriča ali pa vsaj okrožnico 
ta len tov?^ "1 igram! Sa-’ take 80 zdaf vaše vzgojne metode 'delavskih

. . V »Svobodi« očetovsko govorite o nasvetih in opominih, ki jih Ču-
'arju menda ne mislite ponavljati. Pa vašem sedanjem mnenju on sploh



Se nikoli ni nič dobrega in pametnega napisal. Vendar je bil več let lahko 
eden glavnih sotrudnikov »Svobode«. Njegovo prvo knjigo »Februarska 
noč« je Cankarjeva družba zavrnila, sprejela pa enakovredno delo inte
lektualca. A Čufar še do danes nima pojasnila, zakaj ste knjigo odklo
nili, dasi je to pismeno zahteval. Ko je potem povest vseeno izšla, je 
čutila centrala »Svobode« sodružno potrebo, da jo bojkotira s posebno 
okrožnico na podružnice. (Tudi »Polom« je bil deležen enakega blago
slova.) V reviji ste jo pa sploh zamolčali. Kje so torej Vaši nasveti?! Ker 
se sklicujete na »Književnost«, je treba povedati, da je r e s  poročala o 
slabih in dobrih straneh »Februarske noči« in pozvala avtorja na študij. 
Prav ob »Polomu« pa ugotavlja njegov napredek. Kritik »Februarske 
noči« je pa tudi sam napisal knjigo »Fašizem«, ki je doživela v »De
lavski politiki« podobno oceno kakor »Polom« v »Svobodi«, zato je 
zapisal: » s o c i a l  b i r o k r a t  o s t a n e  t u d i  k o t  k r i t i k  s o c i a l -  
b i r o k r a t .  t o  s e  p r a v i ,  n e  bi  b i l  to,  k a r  j e,  če  ne  bi  
p o d t i k a l  n e r e s n i c e . «  Naj si tudi »Svoboda« zatakne to za klobuk!

Očitek lokalpartriotizma, češ da smo dramo igrali iz vljudnosti do 
rojaka, odločno zavračamo. »Polom« smo igrali zato, ker je resnična 
slika današnjega reševanja mezdnih sporov in proletarskih bojev. Raz
burjenje, ki ga je drama vzbudila, pa najbolj potrjuje njeno vred
nost in aktualnost. (V ilustracijo je treba omeniti pismo tajnika ljub
ljanske Delavske zbornice, ki zahteva od jeseniške strokovne organiza
cije preiskavo, kdo je forsiral »Polom« na oder v našem Delavskem 
domu.)

Ne razburjajte se!
Ivan Sedej, predsednik Delavskega odra »Enakosti« na Jesenicah.

Alfonz Oblak, režiser »Poloma«.
Turneja našega pevskega zbora, 16. decembra, je prav lepo uspela. 

Popoldanski koncert v Kranju je bil vzlic slabemu vremenu in drugim 
neprilikam dobro obiskan. Kranjski sodrugi in sodružice so nas pri
srčno sprejeli. Mala sodružica B. Bernardova nas je pozdravila s pesmijo 
»Družnost«. Sledil je govor našega sodruga. ki je sporočil pozdrave jese
niških kovinarjev, kratko pojasnil nastanek »Enakosti« in izrazil nado, 
da se spet združimo s Svobodaši tudi po imenu. Orisal je lepoto pesmi, 
a še posebej pomen proletarske borbene pesmi. Govor 'je bil večkrat 
prekinjen z aplavzom. Nato so pevci izvajali pod vodstvom s. Rinalda 
isti program ko na Jesenicah. Izvajanje je publika prisrčno sprejela.
— V Tržiču je občinstvo napolnilo koncertno dvorano do zadnjega se
deža. Tudi tu je bil isti govor, isti program in isto navdušenje, čeprav 
so bili pevci od vožnje in popoldanskega koncerta že malo utrujeni. Med 
kranjskimi in tržiškimi Svobodaši smo se prav dobro počutili,, saj smo 
bili med sodrugi in sodružicami!

Rekordno število kulturnih prireditev je bilo v lanskem novembru 
in decembru v našem Del. domu. Začetkom novembra dve reprizi »Ja
koba Rude«, 18. nov. prosvetni večer s kov. godbo, 25. naš pevski koncert,
2. dec. igra »Amer. tatvina«, 9. Cankarjev večer z javomiško »Svobodo«, 
16. dec. repriza »Amer. tatvine«, 23. koncert koroških pesmi javorniške 
»Svobode« in potem še »Silvestrov večer«. Iz vsega se vidi visoka aktivnost 
»Enakosti« v kulturnih prireditvah. Vendar toliko izrabo energije ni več 
za priporočati, ker pri tolikšnih prireditvah pade njihova kakovost, če
sar pa ne smemo dovoliti. Poleg tega imamo pa še vsako nedeljo pre • 
davanja, ki so vedno uspešnejša. Zdaj se vrše ves popoldan, najsibo na 
Jesenicah ali na Javorniku. Predavanja so vedno aktualna in ob pri
merni diskusiji doprinesejo mnogo jasnosti v naše proletarske glave.

Uprava in uredništvo: Mestni trg 6-II. — Lastnik, izdajatelj in odgo
vorni urednik: Bratko Kreft, Mestni trg 6-II. — Štev. čekovnega računa 
»Knjižnvnosti« je 16,320. — Naročnina se plačuje v štirih obrokih po 
16 Din. — Celoletna naročnina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din). 
Posamezna številka stane 7 Din. — Rokopisi se ne vračajo. — Tiska 

tiskarna »Slovenija« v Ljubljani. Predstavnik Albert Kolman.


