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18. marca 1923 (Vran Erjavec) -  Oskrba ubogih v inozem­
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..Socialna miscl“ Iziiaja 15. vsahega meseca na najmanj 
24 slraneli. 

Kulturni del urejuje fr. Terseglav (Ljubljana), socialni 
in gospodarski dr. A. Oosar (Ljubljana), politični 
dr. E. Besednjah (Gorica). 

DpravniSho: Jugoslovanska lisharna, kolportažni od­
delek, Poljanski nasip Si. 2, Ljubljana. -  Za lialijo 
je upravnišlvo v Gorici, Via Carducci šl. 4. 

Cena: Celoletno 40 Din, za Kalijo in osialo inozemstvo 
50 Din. 

Odgovorni um lnih: dr. Andrej Oosar, Ljubljana.

Tish Jugoslovanshe lisharne v Ljubljani.

D našem zalnžmštuu so raunokar izšla naslednja dela:
B au m b ach -F u n tek , Zlatorog. P la n in sk a  p ra v ljic a .

D ru g a  p re d e la n a  iz d a ja . Vez. D in 2*2.—. 
R odenback  G g.-G radn ik , M rtvo mesto. R om an.

Uroš. D in 18.—, vez. D in 24.—.
K o ru n  d r . V., Spake. S a tire , hum oreske  in  d ru g o .

D rug i n a tis . Vez. D in 40.—.
D oyle A. C onan, Zgodbe Napoleonovega huzarja. 

P rev e l V. M ilia jlov ič . D e tek tiv sk e  povesti. 
Vez. D in 65.—.

Meško F r .  K s., Ob tih ih  večerih. 11 povesti m  
č rtic . Vez. D in 40.—.

F eig l 1)., P ol litra  vlpavea. T a k n jig a  obsega 19 
d a ljš ih  in k ra jš ih  č r tic , k i j ih  vse sk u p a j p re ­
veva dober, p r is te n  h um or. Vez. D in 30.—.

Do srede m eseca aprila  slede še nastopna dela:
D osto jevsk ij F . M., Zločin in kazen. Rom an v še­

s tih  de lih  z ep ilogom . P re lo ž il V lad. L evstik . 
D va dela.

B onsels, Prigode čebelice Maje. Posloven il V lad. 
L evstik . N av ad n a  iz d a ja  brez  i lu s tra c ij.  — 
Iz d a ja  z ilu s tra c ija m i.

Leblanc M aurice , A rsene Lupin. G entlem an — 
vlom ilec . Posloven il V lad . L evstik . — Iz  v se­
b ine : A re ta c i ja  A rsen a  L u p in a . — A rsen  L upin  
v zapo ru . — A rsen  L up in  pobegne. — S k r iv ­
n o stn i p o tn ik . — K ra ljič in o  o g rlje . — S herlok  
H olm es p rid e  prepozno . I td .

M arg u erite  B u rn a l P rov ins-A . G rad n ik , K njiga  
za tebe. Z b irk a  l ju b a v n ih  pesm i v  prostem  
ritm u .

L ev stik  V lad ., Gadje gnezdo. P o v est iz dn i t rp l je ­
n ja  in  nad . D ru g i n a tisk .

M a rry a t K a p ita n , Morski razbojnik. R om an. P o ­
s loven il V lad. L evstik .

K u n a v e r  P av e l, Po gorah ln dolinah. I. de l s  40 
s lik am i, I I .  del s 36 s likam i.

R ozm an Iv a n , Nova erotika. D isonance iu ako rd i.
T o lsto j-L ev stik , H adži M u ra t. N ovele.
K ra ig h e r  d r. A lo jz ij, Ško ljka. D ram a v t re h  de­

ja n j ih .  D ru g i na tisk .
— M atilda  P c rn u s .
— Mlada ljubezen.
R ostand  E., Cyrano de Bergerac. V eselo ig ra . P o ­

s loven il O. Župančič.
Scot W alte r , Ivanhoe. Za m lad ino  in odrasle. Po­

s loven il V lad. L evstik .
Sueliy  Iv ., Staroindijske basni, bajke ln p rav lji­

ce. Z m nogim i s lik am i.
B rezovn ik  A nt., š a lj iv i Slovenec. Z b irk a  n a jb o lj 

š ili k ra tk o č asn ic  iz vseh stanov . N ova, p re d e ­
la n a  izd a ja .

H e rrm a n  Ig n ., K ako se  je  K ulihova Naniuka mo- 
ž lla . P osloven il d r . B rad ač . V d veh  delih .

B au d e la ire , P oezije v  prozi. Posloven il K a rlin .

Dante.
Iz d a l in  u re d il d r. A lo jz ij Res. O prem a razkošna , 

o k rog  300 s tra n i  ve lik e  č e tr tin k e  in  II  u m e t­
n išk ih  p rilo g . — K n jig o , na k a te ro  sm em o b iti 
S lovenci ponosni, je  o k ra s il Tone K ra lj .

kakor tudi založna knjigarnaNaročila sprejem ajo vse knjigarno

Ig. pl. Kleinmaijr S Fed. Bamberg
bjubljana, ITliklošičEua cesta  16



K arel Ozvald;
Delovna šola.1

Sag ich, w ie  ich es d e n k e ,  so sche in t  
d u rc h au s  mir; es b i lde  

n u r  das  L eb en  d en  M ann,  u n d  wenig  
b e d e u te n  die W o r te .

G oe the ,  E p is t .  I.

Širom ku ltu rne  Evrope se danes zopet, iz umevnih razlogov, živahno 
jemljejo v p re tres  vzgojstvena vprašanja. Iz umevnih razlogov, pravim, 
»Časi revščine, nacionalnih stisk in d ružabnega razkro ja  redno  odpirajo 
narodom  oči za po trebnost in za nenadomestljive v redno te  dobre  vzgoje 
pa  njej služečih javnih naprav . Zato p a  so tak i  časi skoraj v sek d a r  obenem 
časi, ko se ne le izredno veliko govori o vzgoji, am pak  tudi z n ek e  vrste 
jasnovidnostjo veliko p ravega  spozna. Peščičica nad, ki je še ostala, se 
ok lepa novih pokolenj. V želji, da jih z izprem enjeno vzgojo občuvamo 
usode, ki smo je sami deležni, se stikajo najboljši zam etk i sicer b rezupne 
sedanjosti.«

S tem i besedami, k i  jih je p red  k ra tk im  zapisal odličen nem ški pedagog 
Aloys Fischer, se mi nam reč zdi točno označen s ta tus  p raesens  vesoljne E v­
rope, čep rav  to ali ono, v čaru  razdalje, s topa m orda v drugačni luči p red  
nas. S tega  vidika bi hotel tukaj izpregovoriti o načelno važnem  vzgojnem 
in s tem  ku ltu rnem  vprašanju  —  o »delovni šoli«.

* * *

Otrok, k ak o r  pride  na  svet, je podoben  rastlinskem u divjaku, ki mu 
je t reb a  najprej s cepljenjem izprem eniti  sokove, ako  naj iz njega kdaj 
pos tane  ž lah tna  vrtnica, žlahtni sad rodeča h ru šk a  ali podobno, in ki ga 
tudi pozneje m oraš leto  za le tom  obrezovati,  p rivezovati pa  čuvati, k e r  
bi se sicer zopet izpridil. Požlahtnjevalno postopanje z o trokom  oziroma 
s človekom  se imenuje vzgoja; tudi vzgoja je v svojem jedru nek e  vrste 
boj s prirodo gojenca. Vzgoja je oblikovanje, preustvarjan je  č loveka po 
te lesu  in po duhu, se norm alno začne km alu  po rojstvu te r  p ravzaprav  
ne  p ren eh a  nikoli. Oblike tega preustvarjan ja  se sicer izpreminjajo (pred­
šolski o trok  doma, ljudskošolski učenec, obrtni vajenec, srednješolec, 
vojak, visokošolec, uslužbenec, zakonski mož ali žena . . . ) ,  toda  obliko­
vanje človeka po večini tra ja  do konca življenja.

1 Razlog, da  smo se obrnili  do vseuč il iščnega  p ro feso r ja  pedogoga,  naj n a m  razloži,  
k a k š e n  je zam isel  »de lovne  šole«, je bil p re d v se m  ta,  da  je b i la  t a k o z v a n a  »Zveza d e ­
lo v n eg a  l juds tva«  sp re je la  v  svoj občinski  de lovni  p ro g ram  za  L jubljano tu d i  de lovno  
šolo, o ko je  u s t ro js tv u  ozirom a vodiln i  ideji pa  n a ša  jav n o s t  ni  dost i  p o u čen a .  —  O pom ba  
u re d n iš tv a .
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106 D elo v n a  šola.

D okler k ak o  ljudstvo živi v bolj preprostih , konserva tivno-patria r-  
halnih razm erah , se glavni del vzgoje odigrava v dom ači hiši. Zato pa  
n. pr. v Homerjevih pesnitvah, k jer s topa pred  čitatelja bolj enostavni 
tip kulture, ne najdemo posebne besede [naideveiv) za vzgojno dejstvo - 
vanje, tem več le besedo t gecpeiv, ki p ravzaprav pomeni: vzrejati.2 Cilj 
vzgojnega prizadevanja na  bolj p rvotn i stopnji življenja je ta, da se o trok 
priuči tistim šegam in navadam , po ka te r ih  je ukrojeno življenje odrastlih. 
In ta  posel se poverja  starcem, češ, s ta ra  kost je modrost. In marsikdo 
izmed nas, ki nosimo že nekoliko več križev  in k a r  nas je zrastlo  »tam 
zunaj«, bi m enda še znal naštevati,  česa vsega se je v prvih letih svojega 
življenja naučil od —  svojega d ed ek a  in babice.

Na višji stopnji socialnega in ku lturnega razvoja pa se vzgoja ne more 
več z kdo ve kakim  uspehom vršiti doma. Razlogov za ta  fak tum  je več. 
T ako  n. pr. dandanes opažamo, da staršem  (očetu in tudi materi) boj za 
ljubi k ru h ek  ne pušča  več dovolj č a s a ,  k a te reg a  zah teva  skrb za dobro 
vzgojo otrok, da posta ja ta  vedno m a n j  s p o s o b n a  za pravilno ra z ­
vijanje telesnih, duševnih, moralnih lastnosti  svojih o trok  in da  jima tudi, 
vsaj deloma, že začenja nedostaja ti  p r a v e  v o l j e  za vseh v rs t  vzgojno 
dejanje in nehanje. V tak em  štadiju razvoja stopi na m esto  rodbine vzgo­
jitelj po poklicu, izšolan ali profesionalen pedagog. In torišče vzgojnega 
učinkovanja na  otroke, oziroma na mladino, se sedaj p renese  v — šolo. 
Kajpada s tem  staršem  in družbi še n ik a r  ni s pleč vze ta  dolžnost, se 
brigati za vzgojo mladega zaroda te r  zlasti —  »tako živeti, da  se bo 
naraščaj lahko ob njih za sigurno orientiral« (A. Fischer).*

P a  tudi šola ko t  vzgojna n ap rav a  ex professo ima gojenca p r ip rav ­
ljati na ž i v l j e n j e  n j e g o v e  d o b e  te r  za to  ne bi smela v nobenem  
oziru biti življenju tuja, am pak  bi se imel ves stil njenega vzgojnega p ri­
zadevanja  (vzgojni ideali, ocenjevanje sveta  in življenja ali »morala«, m e­
tode) ravna ti  po stilu v sak o k ra tn e  splošne kulture.  Žalibog se šola ne 
zaveda  dovolj teh svojih dolžnosti, sicer bi n. pr. danes, na vseh svojih 
stopnjah, s tistim prem etavan jem  »pozitivnega znanja«, ki ga skuša čim 
več stlačiti v učenca, ne tiščala naravnost v pozitivizem in kapitalizem .3

Cela v rs ta  šol (— šolskih oblik) ima ali samo ta  ali pa, poleg drugih, 
še tudi ta  cilj, da v učencu vzbujaj u m e v a n j e  s o d o b n e  k u l t u r e  
i n  p a  v o l j o  d o  t e  k u l t u r e ;  a pri tem  naj bi se vsaj na  področju 
ljudske šole prim erno jemale v ozir kra jevne razm ere . To se pravi, n e k a ­
terim  izmed sedanjih šol (n. pr. ljudski in srednji) je, oziroma bi imela biti 
stavljena samo ta  naloga, vzbujati in oblikovati vse po rabne  sile učenca; 
telesne, duševne in moralne. Druge, vsaj n e k a te re  šole pa bi poleg svojih 
specialnih nalog ne smele prezirati,  da imajo biti tudi —  o b l i k o v a l n a  
š o l a  (Bildungsschule); tako  n. pr. začenja vedno bolj p rod ira ti  naziranje, 
da un iverza nima samo gojiti čistega znanstva, čeprav  bi to p ač  bila nje

2 Gl. B a r t h ,  G esc h ich te  d e r  soz ia lpadagog ischen  Idee.  1920. Str .  8.
2 Gl. V i  e r  k  a  n d t , Die soz ia lpadagog ische  F o r d e ru n g  d e r  G eg en w ar t .  1920. Str.  5.
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najvzvišenejša naloga, in pa slušateljev pripravljati na  prak tično  delovanje 
v tem ali onem poklicu, am pak  da  bi poleg tega imela še z isto ljubeznijo 
negovati v slušatelju —  um evanje sodobne kulture, zanimanje za njo in 
pa voljo, se je aktivno udeleževati.

V s e  troje se m ora uvaževati: telesne, duševne in m oralne sile —
in sicer iz sledečih razlogov: a) K e r  je človek prirodno, kozmično bitje, 
to  se p rav i  košček  vsemira, ga je t reb a  tako  vzgajati, da mu postanejo 
očite t is te  zakonitosti, ki jim je organsko življenje pokorno, te r  da  bo v 
s tanu  in pa  tudi voljan, svoje telesno življenje spraviti ž njimi v sklad,
b) Z druge stran i pa ne smemo prezreti ,  da je č lovek bitje, ki ima tudi v 
k r a l j e s t v u  d u h a  domovinsko pravico, to  se pravi, da je bitje, ki 
spoznava, čuvstvuje, ocenjuje, stremi, hoče . . zat o pa mu vzgoja te  sile 
tako  oblikuj, da  bo sposoben in voljan, čimbolj p rod ira ti  v duhovni svet 
znanstva, umetnosti, verstva , n ra v s tv e n o s t i . . .  c) In slednjič je človek 
še obenem  £cuov jio/utmov, s o c i a l n o  b i t j e ;  zato je t reba  v njem 
buditi in oblikovati i m oralne sile, da mu bo, ko prej ali slej stopi v
prak tično  življenje, oziroma v svoj poklic, čimbolj jasno, kaj da  so po
svojem bistvu raznih vrs t  ku ltu rne in življenjske skupine, ki je danes 
vsakdo že po narav i  njih član (narod, ljudstvo, občina, država, cerkev, 
domovina, narodno gospodarstvo, javno živ ljen je . ..) te r  da bo tudi spo­
soben in voljan, se čim uspešneje udeleževati gospodarskega, političnega 
in sploh javnega življenja.4

T ak  je torej cilj o b l i k o v a l n e  š o l e , . k i  osobito tvori osrčje 
ljudski in srednji šoli. O blikovalna šola, oziroma pojmovanje oblikovalnih 
nalog te  ali one šole bi n ikdar  ne  smelo zaosta jati  za — življenjem! D a­
našnja ljudska in srednja šola s svojim v tepavanjem  najbolj bu jnopestrega 
znanja in veščin (že v ljudski šoli n. pr. se mladina uči do tri, a v srednji 
celo pe t do šest jezikov!) težko  greši zoper ta  klic življenja. Skrb  šole 
danes »ne bodi več samo pouk, tem več o b l i k o v a n j e  z n a č a j a ,  
navajanje k  pridobivanju zadovoljivega naziranja o življenju in svetu, iz­
oblikovanje vseh dobrih telesnih, duševnih, m oralnih zas tavkov  in sil 
otroka, navajanje k  umevanju in k  sodelovanju ob novejšem kulturnem  
življenju, ki se je toli silno razm ahnilo  na  prirodoslovno-tehničnem  in 
politično-socialnem področju, v e r s k o - n r a v s t v e n a ,  d o m o v i n ­
s k a ,  d r ž a v l j a n s k a  i n  u m e t n o s t n a  vzgoja« (Lietz).

Ni torej dovolj, če šola nauči učenca, da gladko čita, piše, brezhibno 
logaritmira, sigurno obvlada slovnico, »perfektno« govori ta  ali oni jezik 
te r  mu prisvoji, k a r  je še sicer znanja in veščin; poleg vsega tega je p rav  
tako  ali pa m orda še bolj potrebno, da  se dečko ali dek le  tam  navadi —  
kulturno, zlasti s o c i a l n o  m i s l i t i ,  oziroma č u t i t i  i n  d e j s t v o -  
v a t i. Do teh sadov pa ne vodi sploh nobeno še tako  intenzivno učenje, 
ki je dosedaj skoraj vseskozi bilo le bolj pasivno sprejemanje učne snovi

1 Gl. B u d d e ,  Noologische Padagogik .  1914. Str.  284—286.
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108 D elo v n a  šola.

iz učiteljevih ust ali pa  iz knjige. Do tega cilja vodi m arveč samo — 
i s t i n i t o  d o ž i v l j a n j e  in pa p r o d u k t i v n o  d e l o f

In tak o  se pričenja že precej na glas pa  upravičeno  sedanji šoli oči­
tati,  da se obrača le do receptivnih sposobnosti učenca, p roduk tivne sile 
v  njem pa da pušča v nem ar te r  na  ta  način  naravnost  uničuje. K ak o r  bi 
o trok  in m ladostnik  sploh ne izpričeval na  vse mogoče načine, da je njegov 
p ravi elem ent —  produktivno udejstvovanje: pri igri, ko t  sp re ten  sodela­
vec na  m ars ika te rem  poprišču domačih opravkov, ko t  s tras ten  ljubitelj 
športa  itd.! Zato pa  d a  bi m orala  šola v čim večji meri gojiti s a m o -  
d e l a v n o s t  učenca, in sicer ne sam o na podlagi dela  z glavo, am pak 
tudi s pomočjo r o č n e g a  d e l a .  In iz tak ih  misli je vzniknil današnji 
zah tevek  po —  »delovni šoli«.

Klic po delovni šoli v naših dneh pa ni iz ta l izkopan: že pedagoški 
klasiki Komensky, Locke, Rousseau, Pestalozzi, F robel k re p k o  p o d č r ta ­
vajo vzgojni pom en ročnega dela. Sicer pa to dejstvo p rav  nič ne zmanjša 
zasluge tistim, ki bi se jim danes posrečilo doseči, da pos tane  meso b e ­
seda, ki jo je dalekovidni genij oznanjal k o t  nov evangelij že pred  stoletji. 
Čim popolneje uresničiti idejo delovne šole pa  si zadnjih 20 let z veliko 
vnemo prizadevajo  priznane pedagoške osebnosti to s tran  in onstran  
oceana: D ew ey  (izg. Duj), K erschensteiner,  Pabst, Rissmann, M aria  Mon- 
tessori (Rim), Blonskij (Rusija).

Klasični glasnik delovne šole na  evropskem  kon tinen tu  je pač K e r ­
s c h e n s t e i n e r ,  sedaj profesor pedagogike na  univerzi v Leipzigu, ki 
je tekom  zadnjih dveh  desetletij v M iinchenu k o t  tedanji »Oberstudienrat«  
dober  del tamošnjega šolstva (ljudsko in pa  nadaljevalno šolo) reorgani­
ziral po načelih delovne šole. A  miselni vo tek  delovne šole je po K e r ­
schenste iner jevem naziran ju5 tale:

Ustroj delovne šole je po svojem bistvu naperjen  zoper »učno šolo« 
(Lernschule), to je zoper tisti p re tiran i intelektualizem, ki ga vse dosihdob 
toliko srečavam o po naših šolah in ki se opira samo na razum  p a  na 
spomin učenca. A  de lovna šola, k a k o r  si jo misli K., bi ho te la  dosedanje 
kopičenje površnega  znanja vreči iz šol, oziroma ga omejiti na  na jpo treb ­
nejši minimum, te r  p red  vsem drugim o b l i k o v a t i  z n a č a j  gojenca; 
delovna šola gre torej za istim ciljem, k a k o r  W. F o ers te r  s 'svojo »moralno 
pedagogiko«. Njej je v prv i v rsti  do tega, da s čim manjšo učno smerjo 
pokliče v gojenčevi osebi na  dan  čim več jasne razsodnosti  in pa veselja 
do dela za njegovo poznejše življenje, k a r  p a  je dosegljivo le s s a m o ­
s t o j n i m  duševnim  in ročnim delom v šoli.

A  prvi in glavni znak delovne šole je samostojnost duševnega dela; 
ročno delo prihaja  šele v drugi vrsti  v ozir te r  bi naj služilo le ko t  s red ­
stvo za dosego glavnega nam ena: naj bi učencu  dajalo vsakovrstne  p o ­
b ude  za samostojno dejstvovanje njegovega duha.

6 Z a č r ta n  v  n jegovi knjigi » G ru n d i rag en  d e r  Schulorgan isa t ion« ' (Teubner).
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Sicer pa  —  tako  izvaja zagovornik delovne šole —  sistematično u k v a r ­
janje z ročnim delom še z drugih vidikov sodi zlasti v ljudsko šolo. T reba  
le pomisliti, da se je delo duha tekom  kulturnega razvoja izcimilo iz roč­
nega dela: obrt je podlaga ne samo vsej p rav i umetnosti, tem več tudi 
vsemu p ravem u znanstvu; in večina ljudi ne izkazuje nadarjenosti za to 
ali ono področje čisto duševnega, am pak  za kako  področje ročnega dela. 
In pa še to! Proizvajanje ročnega dela v šoli služi obenem za pripravo 
na  bodoči poklic, ki je za večino učencev  pač —  obrt. A  »vzgojno p ri­
pravljanje na ročni poklic ni v tem, da šola gojenca uvajaj v delovno 
postopanje, v rabo  orodja, strojev in materialij tega ali onega poklica, 
am pak  v tem  —  da mu splošno oblikuj organe, ki so po trebn i za izvrše­
vanje poklica, da ga privajaj na  poštene delovne metode, na  večjo in 
večjo pažnjo, temeljitost in previdnost, da mu vzbujaj resnično veselje do 
dela«. Zato pa naj bi oblikovalna šola bila tako  ustrojena, da bi lahko 
razvijala tudi spre tnost  učenčeve roke .6

K erschensteinerju  je tukaj osobito v mislih ljudska šola, s ka te ro  Je 

on v M iinchenu za dečke organično spojil d e l a v n i c e  za m izarstvo in 
ključavničarstvo, za dek le ta  pa  kuhinje in krojačnice te r  tako  mladini 
obojega spola dal priložnost, da  se po p a r  ur na  teden  sistem atično pod 
s t r o k o v n i m  vodstvom ukvarjajo z ročnim delom.

A ko hočemo zavzeti tako  ali tako  stališče do delovne šole, moramo 
pač čim točneje razb ra ti  rdečo nit, ki se ko t miselni vo tek  v leče skozi 
njeno ideologijo. Docela n ak ra tk o  je smisel delovne šole sledeči:

N a j d r a g o c e n e j š i  d a r ,  k i  g a  u č e n e c  p r e j m e  i z  m o ­
j i h  u č i t e l j s k i h  r o k ,  n i  t a ,  d a  v a n j  s t l a č i m  č i m  v e č  p o ­
z i t i v n e g a  z n a n j a ,  a m p a k  d a  m u  p o k a ž e m  s o l i d n o  p o t ,  
k a k o  j e  m o g o č e  p r i t i  d o  z n a n j a ,  i n  p a  d a  g a  n a u č i m  
s a m o s t o j n o  p o s t o p a t i .  Vse tiste neverne  Tom aže pa, ki jim to 
noče v glavo, K erschenste iner vprašuje, kaj nek i bi rekli n. pr. o mizarju, 
ki bi svojega vajenca hotel n a  ta  način izuriti v mizarstvu, da mu vsak  
dan  p redava  o raznih v rs tah  lesa, o orodju in strojih, da pridno pred  
vajenčevimi očmi eksperimentira , obla deske, žaga, lima, da za domače 
naloge vsak  dan od njega zahteva, naj se nauči nekoliko paragrafov  iz 
učbenika o m izarstvu na pamet, d a  mu ukaže  vsak  mesec izdelati spis 
recimo o pom enu stroja za oblanje, o pripravljanju porabnega lima, o 
izdelavi om are za obleke itd. —  in pa  če bi ta  mojster pozneje pri izpitu 
svojega vajenca proglasil za pomočnika, k e r  je vse z n a l ,  k a r  se je na 
opisani način v treh  letih naučil na pam et?  In podobno, prav i K erschen­
steiner, bi pač danes lahko že vedeli i to, da, če se o trok  n. pr. uči k a te ­
kizma na pamet, to  še ne ustvarja  religioznega, samo pam tenje zd ravs tve­
nih pravil ne higijenskega in samo učenje letnic, bitk, knežjih rodovni­
kov . . .  ne domovinskega —  ž i v l j e n j a  (Lebensfiihrung).

8 Gl. B u d  d e ,  1. c., str .  24— 25.
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K erschenste inerjev i delom a tem peram entno  podani argum enti se mi 
zde tak o  prepričevalni, da si človek pač iz srca zaželi, naj bi se tudi po 
naših šolah poleg podajanja znanja, v kolikor se mu ni mogoče izogniti, 
začela  čimbolj buditi sam odelavnost učenca ob i z v r š e v a n j u  dela, 
duševnega in ročnega —  k a r  je jedro delovne šole.

Tudi K erschenste inerjevem u naziranju o vlogi ročnega dela  bo težko  
kaj načelnega prigovarjati, vsaj v kolikor prihaja v poštev  l j u d s k a  
š o l a  p o  m e s t i h ,  kjer »gosposki« starš i  o troke  radi naravnost odvra­
čajo od ročnega dela doma. Na področju s r e d n j e  šole pa  bi se po 
njegovem mnenju p roduk tivna  samostojnost učenca lahko gojila tudi brez 
ročnega dela. J a z  pa mislim, da bi se tudi našem u srednješolcu p rav  p r i ­
leglo, ako  bi se m oral vsaj po dve uri na  teden  podvreči sistem atičnem u 
ročnem u delu te  ali one vrste. Saj bi to najbrž bila edino uspešna pol, 
da  se ta k  gospodič nauči s p o š t o v a t i  ročno delo, ki je vendar tako  
važen fak to r  v sodobni kulturi, in pa  spoštovati obenem  —  delavca, ki 
si z ročnim delom pošteno  služi kruh. Kajti sila mučno je n. pr. slišati 
iz ust »inteligenta«, ki si toliko domišljuje na  svojo »maturo«, da tega 
ali onega ne more, češ, saj ni k ak  —  »Šuštar«! In tej ali oni »fino« izobra­
ženi gospodični bi tako  nem ara  ne ostalo prikrito, da je tudi »služkinja« 
—  človek.

C eterum  censeo: »delovna šola« ima svoj raison d 'e tre .  Samo enega 
se m oram o jasno zavedati:  da je to, k a r  smo zgoraj izluščili ko t jedro 
delovne šole, le p o t  do cilja, ki jo naj hodita ljudska in srednja šola, ki 
pa bi z ozirom na svoj cilj morali tako  p rva  k a k o r  druga biti —  o b l i ­
k o v a l n a ,  to je tak a  šola, k a te r i  je dana naloga, da  v čim večji meri 
vzbuja in oblikuje vse ku lturno  porabne sile gojenca: telesne, duševne 
in moralne.

F ran  Erjavec:

Voliive v narodno skupščino 
18. marca 1923.

K ar sem poudaril glede zadnjih volitev v narodno skupščino za Slo­
venijo,1 velja v bistvu tudi za vse ostale pokrajine naše države: ljudstvo 
je šlo topot preko  različnih kulturnih, gospodarskih, socialnih in drugih 
gesel, ki igrajo v norm alnih prilikah pri vsakih volitvah odločilno vlogo 
in se je grupiralo po p re težn i večini po d ržavnopravnih  vidikih, ki so danes 
pri nas identični z nacionalnimi in deloma tudi verskimi (pri muslimanih).

1 Glej »Socialno  misel«, II., 1923, str. 81—85.
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To nam  kaže  že prvi pogled n a  priloženi statistični pregled,2 Če pogle­
dam o na zadnje volitve s tega  vidika, tedaj vidimo, da so dobile:
1. N acionalne (verske) s tran k e  (NRS, HRSS,

Spahovci, džemijet, SLS, Novačan, Nemci,
HPS, Bunjevci, hrv. pravaši, Trumbič, Drin- 
kovič, črnog, avtonomisti, Rumuni, P ro tič  in 
s rbska  s t r a n k a ........................................................

2. stranke, ki stoje odločno na stališču t. zv.
»enotnega« naroda  in centralizm a (demo- 
kratje , M aglajičevi muslimani, SKS in so­
cialisti) . .  .........................................................

3. neopredeljene skupine (vse ostale skupno)
Iz tega je razvidno, da velika večina ljudstva v državi ni voljna ž r tv o ­

vati  svoje nacionalne ali ve rsk e  individualnosti um etnim  imaginarnim 
ideologijam takozvan ih  integralistov, ki hočejo narodne  razlike izbrisati.

D a se je grupiralo ljudstvo po teh  vidikih, je povzročila nedvomno 
v prvi v rsti  v idovdanska ustava, ki je ho te la  s pomočjo ekstrem nega 
centralizm a nap r ti t i  S lovencem in H rvatom  srbsko hegemonijo. Ves vo- 
livni boj se je vršil torej v glavnem v znamenju boja za in p ro ti  ustavi. 
D a  so se m orali postaviti  v tem  boju Srbi za v idovdansko ustavo, S lo­
venci, H rvatje  in muslimani pa proti njej, je jasno. To vidimo tudi iz 
volivnih rezultatov, kajti dobile so:
1. v Sloveniji, Hrvaški, Dalmaciji in Bosni:

a) revizionistične s t r a n k e .......................
b) us tavoverne  s t r a n k e ............................
c) neopredeljene s t r a n k e .............................

2. v Srbiji:
a) revizionistične s t r a n k e .......................
b) us tavoverne  s t r a n k e ............................
c) neopredeljene s t r a n k e ............................

3. v Vojvodini, Makedoniji in Črni gori:3

2 P o d a tk e  za  vo l i tve  v k o n s t i tu a n to  sem  č rpal  iz de la  » S ta t is t ičk i  p reg led  izbo ra  
n a ro d n ih  p oslan ika«  itd .,  k i  ga je izdalo 1. 1921. p re d se d s tv o  u s ta v o tv o rn e  skupščine ,  
p o d a tk e  za zad n je  sk u p šč in sk e  vo l i tve  sem  p a  ses tav il  po  u rad n ih  ob jav ah  volivnih  
komisij  v  »Služben ih  nov inah«  in s pom očjo  časop is ja  iz v se  d ržave .  Vse  š tev ilk e  bo d o  
to re j  vsaj p r i b l i ž n o  zanesljive ,  č e p ra v  je bilo v čas ih  g lede  na  ve liko  razcep l jen o s t  
k a n d id a t sk ih  list zelo  te ž k o  določi t i  s t r a n k a r sk o  p r ip a d n o s t  p osam ezn ih  k an d id a to v .  Disi­
d e n ts k e  l is te  sem  p r iš tev a l  v e d n o  k  m a te rn im  s t ra n k am ,  k a j t i  to z a d ev n e g a  cep ljen ja  
n a v a d n o  niso p o v z ro ča le  p ro g ram a t ič n e  raz l ike ,  tem v e č  zgolj o sebne  ambicije.  U p o š te ­
v a t i  tud i  n isem  mogel v eč  razve ljav l jen ja  t reh  d e m o k ra ts k ih  m a n d a to v  po ve r if ikac i j ­
sk e m  odboru ,  g lede  k a te r ih  p a  tud i  še ni znano, k a te r im  s t r a n k a m  pripade jo .  F. E.

3 T e  p o k ra j in e  sem  vzel  sam e  zase,  k e r  tu  po l i t ična  g rupac i ja  še  dav n o  ni izv ršena  
in imajo z a to  to z a d e v n e  š te v i lk e  le  re la t iv n o  v red n o s t .  V Vojvodini to p o t  sam o slučajno 
še ni n a s to p ila  sam o sto jn a  m a d a r s k a  s t ra n k a ,  M a k e d o n i ja  in Č rnagora  pa ž iv i ta  še 
d o c e la  v  n en o rm a ln ih  pri l ikah .  V M akedon ij i  sami je ra zm er je  m ed  cen t ra l i s t i  in a v to ­
nom is ti  n e k a k o  147 : 79.

772.000 glasov ali 62-0%
342.000 „ „ 27-7%
110.000 „ „ 10-3%

10.400 glasov ali 2T %
487.000 „ „ 82T%

73.000 „ „ 15-8%

1,472.000 glasov ali 67-6%

449.000 „ „ 20-7%
253.000 „ „ 11-7%



O sk rb a  ubogih  v inozem stvu . l i s

a) revizionistične s t r a n k e ............................  35,000 glasov ali 7'5%
b) ustavoverne s t r a n k e ..................................  282.000 „ ,, 63'2%
c) neopredeljene s t r a n k e   136.000 ,, „ 29 3%

Vsa d ržava  kaže torej glede na ustavno  vprašanje nekako  naslednjo
sliko:
a) revizionistične s t r a n k e ..................................  817.000 glasov ali 37-4%
b) ustavoverne s t r a n k e ........................................ 1,111.000 ,, „ 48'0%
c) neopredeljene s t r a n k e   319.000 ,, ,, 14'6%

Seveda dobijo te  številke popolnom a drug pomen, če upoštevam o 
dejstvo, da so se izjavili za revizijo u s tave  skoro kom paktno  vsi Slovenci 
in vsi Hrvatje, kajti s tem  revizionistična ideja ni ostala več politična 
zah teva  posameznih političnih strank , tem več zah teva  dveh n a r o d o v  
izmed treh, ki to državo tvorijo. Silno naraščanje revizionističnih glasov 
in revizionističnega gibanja sploh je tudi najjasnejši dokaz, da  temelji 
revizionistična ideja v resnici globoko v narodu  samem te r  je izraz nje­
gove odločne volje, kajti ob njej so se popolnoma razbili vsi poizkusi 
nasilne udušitve te  narodove volje, k ak o r  jo je propagiral zadnja leta  
zlasti vodja prečansk ih  dem okra tov  Svetozar Pribičevič, dočim se je 
sesulo n. pr. komunistično gibanje že ob prvih naskokih  m eščanske reakcije.

Zanimiv pojav zadnjih volitev je tudi veliko cepljenje kandidatnih  
list. Dočim so nastopile s tranke  s trdnimi idejnimi temelji povsod kom ­
paktno, opazimo pri radikalih, srbijanskih dem okra tih  in zemljoradnikih 
skoro v vsakem  srbijanskem volivnem okraju po dve, po mnogih okrajih 
pa tudi po tri in celo štiri kand ida tne  liste, k a r  dokazuje, da so dotične 
s tran k e  brez trdne idejne konsolidacije in globljih ciljev, ljudstvo v do- 
tičnih okrajih pa politično še neizšolano in nedisciplinirano.

P ero  Popovič:

Oskrba ubogih v inozemstvu.
Od p re v ra ta  sem imajo naše  oblasti veliko dela z izter javanjem  oskrbnih  

s troškov  za osebe, ki so bile o sk rbovane  v inozem stvu v javnih ali p r ivatn ih  
bolnišnicah, hiralnicah, o trošk ih  azilih itd., ali pa  z vračanjem  podpor, ki so 
bile v inozemstvu dane  našim ubogim državljanom. Država, s k a te ro  imamo to­
zadevno  največ posla, je Avstrija. P red  vojno je bilo p reb iva ls tvo  Štajerske 
navezano  na G radec  in druge industrijske kraje, k a k o r  Bruck, E isenerz, K apfen- 
berg, Leoben, W iener-N eustad t ,  Dunaj itd. V teh  krajih  so se naselile v teku  
časa s lovenske rodbine, ki so spadale  h kad ru  ondotnih industrijskih delavcev. 
K ak o r  običajno se ti ljudje niso zanimali za svojo domovinsko prav ico  in si niso 
pridobili dom ovins tva v  kraju, k je r  so živeli, am pak  so ostali pristojni v naše  
kraje, k jer  so imeli dom ovinstvo njihovi davni predniki.  Vprašanje dom ovins tva 
teh  ljudi prihaja  le tedaj v poštev, ko pade  k a te ra  od teh  oseb v bedo  in jo m ora 
podp ira t i  javna ali p r iv a tn a  dobrodelnost ,  n. pr. ko  rabijo bolniško oskrbo,
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ubožne podpore  itd. Zavodi ali oblasti,  k i jih sprejemajo v oskrbo, zahtevajo  
s e v ed a  povrač ila  s tro škov  od naše  države.

Plačilo oskrbnih  s troškov  za naše o sk rbovance  v inozemstvu in obra tno  se 
urejuje diplom atičnim potom. To vprašanje v naši državi še ni urejeno in ga bo 
t r e b a  urediti.  R e š i te v  tega vprašan ja  bo t re b a  pospešiti,  k e r  gre za  važno so­
cialno zadevo. N esta lna  načela, po k a te r ih  se povračajo  oskrbni stroški, povzro ­
čajo škodo  ubogim oskrbovancem , k e r  jih hum anita rn i  zavodi do s t ik ra t  ne sp re ­
jemajo radi negotovosti ,  ali in v koliki meri bodo dobili povrnjene stroške.

D a se vidi, k ak o  stanje je v ladalo do le ta  1914. m ed posameznimi državam i 
glede povrač ila  oskrbn ih  stroškov, bodi omenjeno sledeče:

A m erika  ni v rač a la  oskrbnih  s troškov  za svoje revne  državljane, ki so bili 
o skrbovan i v inozemstvu. Tudi iz ter javanje iz zasebnega  prem oženja  o sk rbovanca  
al i  njegovih sorodnikov, ki so po zakonu  k  plačilu zavezani,  ni imelo uspeha, 
P odobno  sta lišče je zavzem ala  Anglija, Rumunija, Španija in Portugal.  Belgija 
je posredova la  pri povrač ilu  s troškov  v toliko, ko likor je bil o sk rbovanec  sam 
ali njegovi svojci zmožni plačila. Podobno je veljalo glede Danske, Nemčije, 
Francije , Italije, Nizozemske, N orveške,  Švedske in Rusije.

N astane  vprašanje, na  k ak o  stališče naj se postav i k ra ljev ina SHS v tej 
zadevi.  G lede tega  bi bilo omeniti s ledeče smernice, ki se tičejo predvsem  
s l o v e n s k i h  razm er:

1. Ali naj se kraljev ina  SHS sploh spušča v pogajanja, oziroma ali naj od­
kloni formelno in fak tično  rec ip roc i te to?

2. A k o  se  prizna rec ip roc ite ta ,  k a te re  razm ere  naj služijo za podlago reci- 
p roc ite t i?

3. U red i tev  vprašanja, kako1 naj se postopa  glede onih oseb, ki so po poko- 
lenju Jugoslovani in bivajo nep re trgom a mnogo le t  izven države.

K vprašan ju  pod 1. bi bilo omeniti, da ni nobenega  razloga, da bi naša  
d rža v a  b rez  nadaljnjega odklonila s topiti v rec ipročno  razm erje  z onimi d rža ­
vami, ki imajo z nam i slične in te rese  in si rec ip roc ite te  želijo'. G lede onih držav, 
s ka ter im i ne bi v tej zadevi prišlo do formelnega dogovora, bi m orala  k ralje­
vina SHS s ta ti  na s tališču faktične rec ip roc i te te  in p lačeva ti  o sk rbne  s troške  samo 
za p r ipadn ike  onih držav, ki s tore isto  glede naših državljanov. To se bo dalo 
ugotoviti po  posam eznih  slučajih osk rbe  tujih držav ljanov  v  naši državi, oziroma 
naših  državljanov v inozemstvu, s ka te r im  ne stojimo v formelnem dogovoru.

G lede vp rašan ja  pod  2. bi bilo omeniti,  da  je mogoče vzeti za podlago reci- 
p roc ite t i  naše  obstoječe zakone, ki obravnavajo  ubožno  oskrbo. To je mogoče 
sam o pri onih državah, ki imajo podobno zakonodajo  v tem p redm etu  in med 
k a te r im i obstoje tozadevno1 zelo ozki stiki. Z ozirom na s lovenske razm ere  
imamo z zvezno repub liko  Avstrijo  enake  zakone  in Avstr ija  p ride  za Slovenijo 
v  prvi vrsti v poš tev  glede ubožne  oskrbe,  in sicer iz razlogov, ki so uvodom a 
omenjeni. T a k a  reš i tev  rec ip roc i te te  bi bila za A vstrijo  ugodna, k e r  bi v vseh 
slučajih prišla  do pov rn itve  stroškov, t. j. ako  ne od o sk rbovanca  samega, pa 
od drugih, ki so po zakonu  zavezani p lačevati  o sk rbne  stroške .  Za našo državo  
bi bila t a k a  reš i tev  v f inancielnem oziru nekoliko' manj ugodna, pač pa  bi bila 
zelo socialna in hum ana. K ak o r  znano ima A vstr ija  razm erom a dosti večje š te ­
vilo ubožnic, hiralnic, zavetišč, o trošk ih  bolnišnic, k a k o r  mi. Revno avstrijsko 
preb iva ls tvo  se poslužuje v veliki meri teh  ustanov, ki se vzdržujejo iz javnih 
sredstev . Spričo tega  se n ik ak o r  ne  morem o postav iti  n a  stališče, da našim 
državljanom, ki bivajo v Avstriji, odrečem o to, k a r  ima avstri jsko prebivalstvo. 
Po sedanjih ugotovitvah  se je posluževalo1 vsako  leto  po p rev ra tu  več tisoč naših 
ubogih državljanov teh  zavodov. A ko  bi te  ljudi v smislu obstoječih zakonov
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hoteli  mi sami na  našem  ozemlju oskrbovati ,  mislim, da  v splošnem oskrba ne 
bi bila cenejša niti boljša.

G lede A vstr ije  bi se bilo torej postav iti  v s a j  p r i b l i ž n o  na stališče, 
ki ga predvidevajo  naši zakoni, ki to zadevo  obravnavajo . Podobno stališča bi 
bilo zavze ti  glede Italije, Ogrske, repub like  Češkoslovaške in Poljske, bodisi n a  
podlagi formelne ali fak tične rec iproc ite te .

G leda povrač ila  s troškov  državam, s ka ter im i nimamo tozadevno  ožjih sti­
kov, naj se ne  bi ravnalo  po zakonih, ki obravnavajo  pri nas ubožno oskrbo, 
a m p ak  naj bi se p o s r e d o v a l o  —  v slučaju, da obstoji rec ip roc ite ta  —  pri 
povrač ilu  s tro škov  samo tedaj,  če je p lačila zmožen oskrbovanec  sam, ali pa 
drugi, ki so po zakonih  zavezani osk rbovanca  alimentirati .

V splošnem m ora naša  d ržava  strem iti  pri pogajanjih za tem, da  doseže čim 
več  ugodnosti za naše  državljane, t. j. da  bo  v inozemstvu oskrbovano  čim več 
naš ih  revnih  državljanov, in sicer po z m e r n i  c e n i .  Dogaja se nam reč,  da  
inozemstvo, zlasti Avstrija, sta lno zvišuje osk rbne  s t ro ške  v svojih zavodih  za 
naše državljane. V n e k a te r ih  zavodih v Avstriji  se za h te v a  za naše državljane 
d e s e tk ra t  večji znesek  ko t za domačine. Za dom ačine-hira lce se n. pr. zah teva  
20.000 a. K, dočim se zah teva  za naša  državljane 200.000 a. K dnevno. V državah 
z visokoi valuto, k a k o r  Italija, se zahtevajo  veliki zneski. T e  s tro ške  morajo 
do s t ik ra t  nositi naše  občine, ki jih rad i  slabih financielnih razm er  sploh ne m o­
rejo plačati.

K er  gre za  em inentno hum anita rne  zadeve, bi moralo inozem stvo k a k o r  tudi 
n aša  d ržava  znižati o skrbna s troške za revne  na minimum. N obena d ržava  pa 
ne  bi smela zah teva t i  višjih s troškov  za inozemce k a k o r  za svoje državljane. 
Slednje velja brez razlike, ali se oskrbuje rev n a  oseba ali pa  ona, ki je zmožna 
plačila. D ržave  z v isoko valuto  bi m orale  upošteva t i  stanje v d ržavah  s slabšo 
valuto  in naj bi za računava le  s troške  za uboge na ta  način, da ne bi presegali 
s troškov  tuzem skih  zavodov enake  vrste.

Najmanj k a r  se v vseh  slučajih m ore zah teva t i  glede v i š i n e  m edsebojne 
po rav n a v e  s troškov, je rec iproc ite ta .

K vprašan ju  ad  3. K ak o r  je uvodom a omenjeno, je p redvsem  v Avstriji  po 
pokolenju veliko slovenskih rodbin, ki dolga le ta  nimajo z dom ovino n ikakega 
stika. Že otroci izseljenika in do s t ik ra t  žene ne znajo s lovenskega jezika. Ti 
ljudje dajo vso svojo delovno moč tujemu kap i ta lu  in državi, v domovino, zlasti 
domovno občino, se obračajo samo tedaj, ko so v bedi. V pristojno občino, ki 
jim je poi jeziku in krajevnih  razm erah  popolnom a tuja, pridejo često m nogo­
številne rodb ine  —  po navadi b rez  oče ta  —  in zahtevajo  od nje oskrbo. Občina 
ima ogromno b rem e za ljudi, ki faktično ne spadajo v njeno zvezo, am p ak  tja, 
kjer so pustili svoje moči. Tudi ubogi ljudje bi rajši ostali v onih občinah, 
k je r  so bivali celo svoje življenje, toda k e r  zahtevajo' tako  domovinski zakoni, 
morajo iz občine b ivanja proč.

G lede teh  ljudi bi bilo spreje ti posebno  določilo, da naša  d ržava  ne plačuje 
zanje oskrbnih  s troškov  v slučajih, če so čez 15 le t  nep re trgom a bivali izven 
države  z nam enom  pridobivanja. S tem še ni rečeno, da  bi ti ljudje ostali brez 
javne ubožne oskrbe, am pak  da bo dotična država, v k a te r i  so bili oskrbovani,  
trpela  s troške. Isto bi veljalo na podlagi rec ipročnega načela  tud i glede tujih 
držav ljanov  v naši državi.
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Pregled.
SPO R A Z U M .

G lavno  v prašan je ,  okoli  k a te r e g a  se suče 
t r e n u tn o  vsa  n a ša  n o t r a n ja  polit ika,  je v p r a ­
šanje sp o razu m a  m ed  Srbi in H rv a t i  t e r  
S lovenci  g lede  n o t ran je  u re d i tv e  n aše  d ržave .

Ob u s tan o v i tv i  na še  n ove  d rž av e  b e se d a  
spo razu m  ni igrala  n o b e n e  vloge, k e r  se  je 
p redpostav l ja lo ,  da  m ed  Srbi, H rv a t i  in S lo ­
ven c i  ni in ne  m ore  b iti  n o b e n e  sporne  
to čk e .  P o čas i  pa  je začelo  d ržav n o  telo  
b o leh a t i  —  da  nek a j  ni v  redu ,  je p o k aza l  
s im ptom  sp lošne  n ezadovo ljnost i  v  državi. 
T a  zn ak  bo lezn i  se ni h o te l  po leč i  in zato  
je bilo t r e b a  misli ti  n a  k o re n i to  zdravljenje.  
Po  dolgem  iskanju  p ra v e g a  in u sp ešn eg a  
lek a  smo prišli  po čas i  do  p rep ričan ja ,  d a  je 
d rž a v n a  bo lezen  ozdrav ljiva  le s s p o ra z ­
um om  m ed  Srb i  in H rv a t i  t e r  Slovenci.

T a  u g o to v itev  je v e le p o m e m b n a  zato, 
k e r  obsega  pr iznanje ,  da  tem elj i  za  našo  
d ržav o  n iso bili  pos tav ljen i  p ra v  in d a  je 
za to  t r e b a  zg rad b o  p o s tav it i  n a  nove, boljše 
in solidnejše tem elje  p o to m  m edsebo jnega  
sporazum a.

T o d a  k a k o ?
Sporazum , k a k r šn e g a  p o t reb u je  n a ša  d r ­

žava, je s tv a r  p o se b n e  vrs te .  V prašan je  n a ­
stane :  prvič,  k d o  ga naj sk le p a  in k d o  je 
v to  p o o b la šče n ?  Dalje  je t r e b a  ugotoviti ,  
do k a te r e  meje lah k o  pogajalci  d rug  d r u ­
gemu ev en tu e ln o  lah k o  popušča jo ,  a k o  n o ­
čejo p o p o ln o m a  za ta j i t i  svoje najbližje p r e ­
tek los t i .  In še več  je tak ih  vprašan j ,  ki  
lah k o  zelo odloči lno  vpliva jo  na  p o te k  p o ­
gajanj g lede  spo razum a.

N av ad n o  p rev ladu je  mnenje ,  da  so p o ­
klicani  za  sk lep an je  sp o razu m a  izvoljeni 
l judski zas topnik i .  P rav .  T o d a  k a te r i?  Ali  
le tisti,  ki  so  bili  v ta  n am en  izvoljeni,  ali 
tud i  oni, k a te r im  l juds tvo  spec ie lno  te  n a ­
loge ni p over i lo?  Mi vemo, da  je bi la  vo- 
l ivna  p la t fo rm a  v Srbiji  čis to d ru g ačn a  k a ­
k o r  n a  H rv a tsk em ,  v  S loveniji  in v  Bosni 
—  ali m orejo  in sm ejo  sedaj  ti zas topn ik i  
sk le p a t i  sporazum , za  č igar sk lep an je  bi bilo 
pač  p re d v sem  p o t r e b n o  poseb n o  poverilo  
l ju d s tv a?  T a k e g a  p o se b n e g a  p o v e r i la  p a  ena  
s t ra n  n im a  in to je ve lik  po l i t ičen  m inus v 
razvozljevan ju  tega  v p rašan ja .  S rb sk i  v o ­
livci bi n a m re č  lah k o  v p ra ša l i  svoje sedan je  
poslance :  Kdo vas  je poob las t i l  sk lep a t i  n e ­
kaj, o č em er  mi nič ne  vem o, ozirom a vem o 
ra v n o  n asp ro tn o ,  k e r  s te  m ed  vo l i tvam i n a ­
s topa li  m ed  nam i ne  k o t  borc i  za »sporaz ­
um«, a m p ak  k o t  b ran ilc i  sedan jega  s tan ja?  
In če  en  p r iz a d e t  n a ro d  sp o razu m a  ne o d o ­
bri,  koliko  je ta k  sporazum  v re d e n ?  Je l i  
p o tem  sploh m ogoč?

Vsem, ki zas ledujejo  d n ev n o  polit iko,  so 
znane  z ah tev e  R ad ičev e  s t ra n k e  ozirom a 
f e d era l i s t ičn eg a  b loka,  znane  pa  tudi  z a ­
h tev e  in n am ere  B e lgrada.  M ed  federalisti ,  
z lasti  m ed  R ad ičem  in m ed  zagovorn ik i

v id o v d an sk e  u s tav e  zija ve lik  p rep ad ,  k i  naj: 
bi ga  p rem o s ti l  »sporazum«. Seda j  n a s tan e  
vp ra šan je :  Kdo naj o d n eh a  in k o l ik o ?  Ja sn o  
je, da  se  v sa k  boji  o d n e h a t i  v  in te re su  svoje 
po lit ične  repu tac i je .  Če o d n e h a  R ad ič  le  za 
las od svojih, z ah tev  —  ali  bod o  odn eh a l i  
tu d i  n jegovi  volivci, k i  p reds tav l ja jo  c e lo ­
k u p e n  h rv a tsk i  n a ro d ?  T a  dvom  je o p r a ­
vičen, kajti ,  ali je R adič  us tva r i l  h rv a tsk i  
na rod ,  s k a te r im  bi k o t  njegov us tva r i te l j  
lah k o  p o m eta l  po  svoji volji, ali je hrva tski.  
na ro d  p o s tav il  R adiča ,  v k a te r e m  ne  g leda  
o seb e  R ad ičeve ,  a m p a k  s v o j o  p o o se b l je ­
n o s t?  Torej :  A l i  m o re  in sme R adič  nazaj 
—  ali  m o re  in sm e Pašič  nazaj,  ne  da  bi 
položil  svojo glavo n a  ž r tv e n ik  z dvomljivim 
izgledom  n a  u sp e h ?

T o  so v a žn a  vp rašan ja ,  k a te r ih  se n ihče  
r a d  ne  do t ika ,  a m p a k  se  jih v sa k  po m ož­
nos t i  izogiba in p o sk u ša  osnovno  podlago 
sp o ra zu m a  p re m a k n i t i  na  drugo  p loskev .  T a  
druga  pod lag a  naj bi bila ta, da  se k a r  čez  
noč  izp rem en i  spo razum  m ed  srbsk im  in 
h rv a tsk im  (slovenskim) n a ro d o m  iz v p r a š a ­
nja p r iza d e t ih  n a ro d o v  v  v p ra šan je  p a r la ­
m e n ta rn e  t a k t ik e  in p a r la m e n ta rn e  bo rbe ,  
To t a k t ik o  so si izbra li  s rbsk i  radikali ,  oz i­
ro m a  se d an ja  sa m o rad ik a ln a  v lada ,  češ, 
»sporazum« bo d osežen ,  če dob i  ta  ali oni 
to liko  in to liko  m in istrov ,  to liko  in to liko  
g o sp o d a rsk ih  konces ij  itd. To  je u so d n a  
zmota .  S tak im  »pa r lam en ta rn im  sp o ra z ­
umom« bi se dali  m ogoče  ozd rav i t i  n e k a ­
te r i  s im ptom i bolezni,  ne  p a  bo lezen  sama, 
ki je d r ž a v n a  in n e  p a r la m e n ta rn a .

Sp o razu m  m ed  Srbi  in HS ni mogoč, če 
ga  ne  zah tev a jo  e n ak o  v s i tr ije  n a ro d i  in 
če  ga ne  izvedejo  po  svojih na lašč  v  t a  
n a m e n  izvoljenih in p o o b laščen ih  z a s to p ­
nikih . Izvoljen b i ti  k o t  z as to p n ik  l juds tva  
v o b č e  je za  sk lepan je  sp o razu m a  p re m a jh n a  
legitimacija .  Srbi  pa  sp o razu m a  ne z a h te ­
vajo in ga niso zah teva li .  K a r  p a  r a d ik a ln a  
s t r a n k a  pod  sp o razum om  razum e,  je nek a j  
č is to  d ru g eg a  nego to, k a r  spo razum  pom en i  
za H rv a te  in S lovence .  V tej oko lnost i  v i ­
d imo eno na jvečj ih  z ap re k  za pnavi sp o ra z ­
um. R a d ik a ln a  s t r a n k a  p a  ne  čuti  p o t r e b e  
po t a k e m  sporazum u, k a k o r  ga po treb u je jo  
H rv a t i  iri Slovenci,  k e r  t a k  sporazum  p r e d ­
postav lja  d e l i tev  d ržav n e  moči,  ki  jo imajo 
rad ika li  d a n es  vso  v ro k a h  sami.  P o  d o s e ­
danjih  polit ičnih  pojmih p a  je ni s t ra n k e ,  ki 
bi  delila  svojo m oč z drugimi radovoljno  in 
ne  prisiljeno. Zato  go tovo  ni b rez  pod lage  
dom neva ,  da  je vse  govorjenje  rad ik a lo v  c; 
sp o razu m u  in o njihovi d obr i  volji  za sp o ­
razum  sam o t a k t i č n a  p o te z a  r a d i k a l o v ,  
da  se o b d rže  čim dalje  m ogoče  n a  v lad i  
sami in da  n eo m e jen o  v lada jo  n ad  celo d r ­
žavo s sp re tn im  iz igravanjem  s t r a n k e  pro t i  
s trank i,  ozirom a ene  p a r la m e n ta rn e  skup ine  
p ro t i  drugi . F ed e ra l is t ič n em u  b lo k u  groze
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z zvezo z d e m o k ra tsk im i  cen tra l is t i ,  d e m o ­
k r a to m  pa  z blokom, oni sami pa  vladajo.  
To  je vsa  sk r iv n o s t  ra d ik a ln e  polit ike,  ki  je 
d a n e s  o d e ta  v  p lašč  »sporazuma«.

Pri  razm o tr iv an ju  t eg a  v p ra šan ja  tud i  ne 
sm em o pozab i t i  na  raz l iko  m ed  n a šo  in m ed  
s rb sk o  po lit ično  m en ta l i te to  vobče.  Koliko 
bi bil v re d e n  sporazum , ki bi tem elj i l  na  
dogovorih,  sk len jen ih  na  podlag i  d ia m e tra l ­
n o  si n a sp ro tu jo č ih  m ora ln ih  naziranj ,  in ki 
bi  se za to  lahko  v sa k  čas p re lom il?

Položaj je za to  težak .  Izvo jevati  sp o ra z ­
um z rea ln o  po lit ično  močjo, ni  lahko ,  b r a t ­
sk e  l jubezni,  ki  bi  ga p a  sp o n ta n o  u s tv a ­
rila, p a  ni. Na v sa k  nač in  je z a e n k ra t  p o ­
t r e b a  čim tesne jšega  spoja m ed  vsem i s t r a n ­
k am i federa l is t ičnega  b loka.  I. P . '

SV ETO V N I PO L O Ž A J.

Za n a jvažne jš i  sv e tovnopo li t ičn i  do g o d ek  
zadn jega  časa  sm a tram o  govor  p r e d se d n ik a  
južnoafr iške  zvezne  repub like ,  g e n e ra la  
Sm utsa ,  ki  je izjavil, d a  se b r i ta n sk i  domi- 
nijoni ne  u d e le že  v e č  n o b e n e  vo jske  v  E v ­
ropi.  Od lo n d o n sk e g a  k a b in e t a  z ah tev a jo  
zvezne  d rž av e  Britanije ,  d a  jasno o p rede l i  
svo je  po l i t ične  sm ern ice  v  smislu miru. Do- 
minijoni so m nenja ,  je deja l  Smuts,  da  bi 
tu d i  sv e to v n a  vo jn a  1914. l e ta  ne  bila  iz ­
bruhnila ,  če  bi bili ang lešk i  d ržavn ik i  že  iz- 
p o č e tk a  zavzeli  n ed v o u m n o  sta lišče .

T a  iz java  je za to  t a k o  važna ,  k e r  o p r e ­
delju je  po lit ične  sm ern ice  c e lo k u p n eg a  b r i ­
t a n s k e g a  sv e to v n eg a  imperija .  A ng lešk i  k a ­
b in e t  ne  m ore  d a n es  v e č  d e la t i  po l it ike  po 
ozkih  v id ik ih  m a te r in sk e  zemlje , m arv eč  se 
m ora  d a t i  vod i ti  od  ozirov n a  svoje  b ivše  
kolonije ,  k i  d a n es  niso v e č  kolonije ,  m arv eč  
z ang lešk im  o to k o m  v re d  p o po lnom a  e n a k o ­
p rav n i  deli  v e l ik e  b r i ta n sk e  zvezne  države .  
T a  v e l ik a  d rž av a  pa  hoče  s ta ln eg a  miru v 
Evropi,  b rez  k a te r e g a  ni g o sp o d a rsk e  o b ­
n ove  sve ta .

B r i tansk i  imperij se  izprem in ja  iz d ržave ,  
ki  je iz en eg a  sam eg a  s re d išč a  v lad a la  p o d ­
ložnim kolon ijam  izključno po  in te res ih  lo n ­
d o n sk e  t rg o v sk e  »city«, v svob o d n o  p o g o d ­
b e n o  zvezo  držav ,  ki  soure jajo  svojo po li­
t iko  po in te res ih  ce lo k u p n e  zveze.  P re j  se 
je lo ndonsk i  k a b in e t  d rža l  n ače la ,  da  se 
ima iz kolonij ,  ki  so imele  m a te r in sk o  deže lo  
p ocen i  p re sk rb o v a t i  z živili in surovinami,  
čim v eč  izžeti,  s tem, da  so b i le  p r im o ran e  
drago  k u p o v a t i  an g le šk e  o b r tn e  izdelke; 
d a n es  so te  kolonije  sam osvoje  d ržave ,  ki 
si  ne  p u s te  n iče sa r  n a rek o v a t i .  Za K an ad o ,  
A vs tra l i jo  in Ju ž n o  A fr iko  je priš la  I r ska ;  v 
do g led n em  času  se  bo  n a  e n a k  nač in  o s a ­
m osvojila  Indija; E gip t  je s topil  k o t  s u v e ­
re n a  d rž av a  z- Anglijo  v  po l i t ično - t rgov insko  
po g o d b e n o  razm erje ;  M ezopo tam ija  mu sledi 
po  tej po ti;  e n ak o  a rab sk i  Hedžas.

M a te r in sk a  d eže la  se tem  ra z m e ra m  p a ­
m etno  p r i lagoduje  in si je osvojila  nače lo ,  
da  ne  ovira  o sam osvo j i tve  svojih bivših  k o ­
lonij, da  le de la  z njimi d o b re  kupčije .  O na

skuša  iz v seh  bivših po nače lih  b re zo b z ir ­
n ega  im peria l izm a v lad an ih  zemelj  u s tva r i t i  
g o sp o d a rsk o  enoto ,  ki  se po lit ično  iz raža  v  
svobodn i  federaciji ,  k a t e r a  je dob i la  ime 
»dominijonov«. To  je kl juč  k  u m ev an ju  a n ­
g leške  po l it ike  n a p ra m  vsem  dogodkom , ki 
se po vojni od igravajo  n a  e v ro p sk em  k o n ­
t inentu .

Čisto n a sp ro tn o  sm er pa  gre  po l it ika  
F ranc ije ,  ko je  im peria l izem  se  po svojih m e ­
to d ah  b is tv en o  loči od  ang leškega.  F ranc ija  
je d eže la  boga tega ,  a  v e d n o  bolj p o jem a jo ­
čega  p reb iv a ls tv a ,  p o d o b n o  r im sk em u  c e s a r ­
s tvu  v  k ršč an sk i  eri. N jene  dom ače  moči ne  
zados tu je jo  n i t i  več  z^ v z d ržev an je  do m ače  
k m e tsk e  in o b r tn e  p ro izvodn je  in vo jaško  
o b ram b o  deže le .  N jene  re ze rv e  ljudskih  
moči se zajem ajo  d a n es  iz zam orsk ih  dežel,  
v k o l iko r  se ne  na jem ajo  be lokož i  de lavci  
iz inozem stva .  P re m ag a n a  Nem čija  jo mora 
zalaga t i  s p remogom , p rem ogovim i subpro -  
dukti,  že lezom  in t r ib u to m  v  zla tu, t e r  zanjo 
dela ti.  F ranc ija  p ač  ne  m ore  d rugače ,  s icer  
je ogrožen n jen  obsto j  k o t  ve lesi la ,  ozirom a 
obsto j  n jen e  b o g a te  v lad a jo če  buržuazije .  
Nem čija  ji je n e v a r n a  po  svojem  n a ra šč a jo ­
čem  p reb iv a ls tv u .  Ona  se m o re  d rža t i  le s 
tujimi legijami k a k o r  svo jčas Rim. T ud i  je 
n jena  geograf ična  lega  čis to d ru g a čn a  nego 
lega Anglije . Boj m ed  Fran c ijo  in Nemčijo je
z a to  boj na  življenje in smrt.  Vzroki,  k i  jo
silijo k  vo jašk em u  imperializmu, pa  jo n e ­
ho te  ženejo v  n a sp ro t je  tud i  z Anglijo  in
zato,  k a k o r  je L loyd G eorge  n e d a v n o  p o ­
udarja l ,  a n ta n ta  še živi samo n a v id ezn o  ž iv ­
ljenje. T a k o  Anglija  k a k o r  F ran c i ja  si m o ­
r a ta  iska t i  d rugih  zav ezn ik o v  in vs led  teg a  
se obrisujejo k o n tu re  čis to n ove  k o m b in a ­
cije velesi l  na  k o n t in en tu .

K a k o r  smo v ed n o  poudarja li ,  bo  tu  o d ­
ločilna  v loga p r ip ad la  Rusiji. A k o  bi v  A n ­
gliji res  zm agala  d e la v sk a  s t ra n k a ,  k i  že  d a ­
nes  b is tv en o  vp liva  n a  po li t iko  sen žem sk eg a  
k a b in e ta ,  bi se ves  položaj  n a  sv e tu  z enim 
m ahom  razjasnil :  ang lešk i  sve to v n i  imperij 
bi n a še l  spo razum  z ru sk o  d e la v sk o -k m e t-  
sko repub liko .  D a  je ta  sp o razu m  p o t reb en ,  
u v id ev a  tudi k o n se rv a t iv n a  in l ib e ra ln o b u r -  
žu azna  v e č in a  Anglije , k e r  so s icer  re sn o  
ogroženi in te res i  Anglije  v  Aziji . S tem  bi 
se v e d a  tudi  odnoša ji  m ed  Anglijo  in N e m ­
čijo zadobili  č is to  drugo lice. Kaj bi to  za 
Franc ijo  pom enilo ,  leži n a  dlani. F ranc ija  
m o ra  ali sam a  pridob it i  Rusijo  zase  ali  pa  
u s tv a r i t i  p ro t i  njej v e l ik  k o n t in e n ta ln i  blok, 
ki  bi o b e n em  tvoril  f rancosko  s t ražo  pro t i  
Nemčiji.

M ogoče  je seveda ,  da  se  a n ta n t a  pog lo ­
bi, k e r  ima f ran c o sk a  po l i t ika  tud i  n e k o  d o ­
b ro  s t ra n  za Anglijo. F ra n c o s k a  po lit ika  drži 
Nemčijo k  tlom, ob en em  p a  Fran c ijo  p o p o l ­
nom a veže  na  k o n t in e n t  k a r  A ng ležem  p r ide  
p rav ,  da  bi le p re v e č  n e  t rp e l i  njihovi t r ­
govski in te res i .  T ud i  to  je t r e b a  pomisli ti,  
da  se izvestn i  k o n se rv a t iv n i  k rog i  v  Angliji 
zelo boje  n a ra šč a n ja  social izm a in tud i  za to  
nočejo  Franc ije  odbiti .  N a  čelu te  s tru je  je



118 N ove sm ern ice  k u ltu rn e g a  in  g o sp o d a rsk eg a  živ ljenja.

m in is te r  za  zunan je  z ad e v e  lo rd  Curzon, ki  
je svo jčas zagovarja l  »ba tin a šk o  polit iko« 
n a p ra m  Irski,  zdaj p a  je p rovoc ira l  z a rad i  
r ib a r jen ja  v  m u rm a n sk e m  zalivu k o nf l ik t  z 
Rusijo. Curzon  m ogoče  ra č u n a  s k a k šn o  
p o l jšk o -ro m u n sk o  akcijo  p ro t i  Rusiji, v p r a ­
šanje p a  je, če  bo  lo n d o n sk a  c ity  na  ta  
n a č r t  u l tra k o n se rv a t iv c e v  p r is ta la .  Mi m i­
slimo, d a  bodo  p ra v  zade li  le tisti,  ki  vpo-  
š teva jo  l a te n tn o  moč in b o d o č i  razvoj 
k m e t s k o -d e la v sk e  Rusije, pa  naj jim bo n jen 
socialni ustro j  v šeč  ali ne.  Zelo v e r je tn o  je, 
d a  je an g le šk a  v lad a  izzvala  spo r  z Rusijo 
le, d a  si m irnim  p o to m  izvojuje važne  
t rg o v sk e  konces ije  v_ ru sk em  n af t inem  r a ­
jonu. C osm opolita .

NO VE SM ER I K U L T U R N E G A  IN G O S P O ­
D A R SK E G A  Ž IV L JE N JA .

D anašn ji  k r šč an s k i  civ il izirani sv e t  p r e d ­
stav lja  s t r a š e n  k a o s .  O e n o tn e m  n a z o ­
ru k ršč an sk ih  n a ro d o v  v  pog ledu  n a  vesolj­
s tvo  se  ne  m ore  več  govoriti ,  a m p a k  le o 
n a jraznovrs tne jš ih ,  de lom a  v čis to  n a sp ro tn e  
smeri tekočih ,  de lom a  z opet  d rug  drugemu 
bližajočih in križa joč ih  se nazorih .  O n o ­
b e n i  s t v a r i  n e  v l a d a  v e č  n o b e n a  
g o t o v o s t .  K a r  se t iče  k ršč an s tv a ,  se n a ­
rod i  na  eni  s t ran i  od  n jega  odm ikajo ,  na  
drugi pa  se mu zo p e t  približujejo; k a r  se 
t iče  b re z v e r sk e  filozofije in v e d e ,  v lad a  v s e ­
skozi  ve l iko  ra zo č a ra n je  n a p ra m  njen im  » re ­
zulta tom «, v e n d a r  pa  n a  drugi s t ran i  v m n o ­
gih ozirih ni p rem ag an a .  T o  s tan je  se o d ­
ra ža  zlast i  na  n a zo re  o d r u ž a b n e m  s o ­
ž i t j u ,  k je r  si s to je  n a sp ro t i  na jraz l ične jše  
s tru je,  ki  jih ne  ve  n ih če  m ed  seboj izmiriti , 
iz njih se s ta v i t i  s intezo, k i  bi naj u s tv a r i la  
novo družbo ,  ka j t i  s t a r a  r a p id n o  r a zp ad a .

N e k a  n e m šk a  šola  išče  re š i tv e  soc ia lnega  
p ro b lem a  v r o m a n t i k i ;  ona  hoče  v m o ­
d e rn i  obliki v z p o s tav i t i  d ru žab n i  idea l  s r e d ­
njega  v e k a  in zida  na  v e l ičas tn i  s ta v b i  k r ­
šč a n sk e  filozofije T o m aža  A k v in sk eg a .  N je ­
no  glasilo je »M o r g e n  r o t«, ro m an t ičn i  
m esečn ik  za  k u l tu rn o  in soc ia lno  reform o, 
ki izhaja na  Dunaju.  T em el jn je  ideje  te  šo le  
n am  je razložil  v »Socialni Misli« dr. W in-  
ter ,  v  zadn jem  času  se ji je de lom a  p ra v  
b is tv en o  p r id ruži l  znan i  zgodov inar  m o d e r ­
n ega  kap ita l izm a ,  W e r n e r  S o m b ar t ,  ki  se je 
od  svoje n e k d a n je  poz it iv is t ično-em pir is t ič -  
ne  osnove  izp reobrn il  k  n ače lo m  s re d n je ­
v e šk e g a  k u l tu rn e g a  in d ru ž ab n e g a  reda .  V 
»M orgenrotu«, ki je, m im ogrede  rečeno ,  n e ­
ko liko  m o n arh is t ičn o  p o b a rv an ,  r a zp ra v l ja  R. 
K ra lik  o ro m an t ičn i  d ržav n i  polit iki,  k a te r o  
op redel ju je  k o t  »ono d ržav n o  u m etn o s t ,  ki 
sk u ša  p o g re šk e  p re te k le  dobe ,  od  1. 1517. 
do  f ran c o sk e  revoluc ije ,  zo p e t  poprav it i« .  
V zor  mu je s re d n je v e šk a  d ržav a ,  ki je n jen 
o r g a n i z e m  p re v e v a l  od  c e rk v e  n ego­
v an i  duh  o b č e s tv a  in z av ra č a  m e h  a  n i - 
s t i č n o -  d e m o k ra t ič n o  državo ,  k i  v  splošni 
volilni p rav ic i  ne  p o z n a  n o b e n e  raz l ike  
m ed  možmi in ženami, mladimi in starimi,

izobražen im i  in ne izobražen im i.  P r izn an ja  
v re d n i  so pona tis i  č lankov  m ojs tra  Vogel- 
sanga,  ki  merijo na  ob u d i tev  in o s tv a r jan je  
n jegovega  duha  v k a r  na jvečj i  jakos ti  in 
razsežnos t i .  G lavn i  so t ru d n ik  je S lovencem  
znani  A n to n  Orel.  V 1. zvezku  je n ap isa l  
E lm ar  p ro g ram a tičn i  č la n ek  »U nsere  Pilger-  
fahrt«,  k je r  izva ja  s ledeče  misli; N ovoro -  
m an t ično  gibanje  č rpa  ž iv l jenske  moči p r e ­
k o  s ta re jše  ro m a n t ik e  iz s r e d n j e g a  v e ­
k a ,  ko  je b i la  ena  c e rk ev ,  en  Kris tus ,  ena  
v e čn a  u n iv e rza ln a  en o ta  s red išče  in počelo  
vsega  r e d a  in ko  je ta  un iverza l izem  k r ­
šč a n s tv a  na jlepše  us tva r ja l  k u l tu ro  h a r m o ­
nije  v druž in i  o t ro k  božjih. Sam o eno a b s o ­
lu tno  a v to r i t e to  pozna  ta  nazor:  Boga, vse  
zem eljske  a v to r i t e t e  izhajajo  le iz s lednje .  
Človek m o ra  vrši t i  k u l tu rn o  nalogo s tem, 
da  izvršuje  k o t  službo (Amt!) do lžnosti  sv o ­
jega poklica .  Z a seb n a  la s t  de lazm ožnih  je 
n a v e z a n a  n a  izv ršev an je  do lžnos ti  P re je m a ­
nje o b re s t i  b rez  d e la  je izključeno. P r id o b i ­
te v  izvira  le iz i zv ršev an ja  do lžnosti  in je 
le s r e d s t v o  k  tej, ne  p a  sam o sebi  n a ­
men. V bistvu  razn o v rs tn eg a ,  b oga to  o rga- 
nično ra zč le n jen e g a  s tv a r s tv a  u tem e ljen o  
nujno n e e n a k o s t  o b v a ru je  p re d  raz red n im i 
ind iv idua lis t ično-an tisoc ia ln im i  nasp ro t j i  ž iva 
z av e s t  pok l ica  (B erufsgedanke),  t. j. da  poj- 
mim svoje  de lo  k o t  službo (Amt, munus), 
ki  me van jo  k liče  v išja  ob las t  v  b lagor  o b ­
čes tv a  in k a t e r a  mi z a ra d i te g a  n a lag a  d o lž ­
nos t i  z aen o  s p rav icam i  in d o s to jan s tv o m  
dela .  Iz teg a  občega, h a rm o n ičn eg a  sv e to v ­
n e g a  n a zo ra  in iz vse  obsega jočega  življen- 
skega  č u v s tv a  izvira  u m etn o s t ,  v  k a te r i  živi 
v se  l juds tvo  in k i  jo v sa k  b rez  p o se b n e  iz­
o b ra z b e  razum e.

T a  n e o ro m a n t ič n a  šola  stoji v n a jo s t re j ­
šem  n a sp ro t ju  z b o l j š e v i z m o m ,  ki ga 
po  n jegovem  a te is t ičn em  življenjskem n a ­
zoru izvaja iz l ib e ra ln eg a  kap ita lizm a .  V en­
d a r  se  pa  boljševizem  n ik a k o r  ne  m ore  sm a­
t r a t i  k o t  že  p re m a g an a  s t ru ja  v m ešan ic i  
sodobn ih  k u l tu rn o -d ru ž ab n ih  sm eri  č lo v e ­
štva .  V boljševizmu so n a m re č  n e k a te r e  
k o m p o n en te ,  ki  u tegne jo  p rež iv e t i  t is ti  p o ­
lit ični in d ru žab n i  ustroj,  ki so ga  boljševiki 
v Rusiji  ustvaril i .  R usk i  boljševizem  je n a m ­
reč  tud i  n e k a  ču d o v ita  zmes s labega  in do ­
brega.

S lednje  — d o b ro  -— se javlja, tudi  v m n o ­
gih sodobn ih  k u l tu rn ih  p r izadevanjih ,  ki so 
vsa  n e p o s re d n o  ali  p o s re d n o  s l o v a n ­
s k e g a  izvora .  Pri  tej priliki  je v re d n o  sp o m ­
niti  n a  d ržavn i  in socialni zamisel S t jep a n a  
R a d i č a ,  na  k a r  je N em ce  opozoril  n e d av n o  
v »Hochlandu« dr. Seifert ,  Zdi se, da  tiči  v 
R ad ičev i  ideologiji  p re d v sem  s lo v a n sk a  i d e ­
ja o družbi,  zasnovan i  n a  z a d r u ž n e m  
b r a t s t v u .  T ud i  to bi bi la  d ru ž b a  h a r ­
m onično m edsebo j  v  sk lad  d o v e d en ih  in te ­
re so v  p o sam ezn ih  poklicev ,  po jm ovan ih  k o t  
»munus d iv in i tus  accep tum «,  v službi celo te,  
z zav es t jo  o dgovornost i  v seh  za  v sa k e g a  in 
v sa k e g a  za  vse.  P rece j  se vidi, k a k o  iz tega
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odsevajo  nazor i  m en iha  s t a rca  iz »Bra tov  
K aram aso v ih «  D os to jevskega .  Sploh je p r e ­
vzelo  sv e t  v zadn jem  času  n a ra v n o s t  neko  
n av d u še n je  za  D os to jevskega ,  k i  p a  je že 
p o s ta lo  b o les tn o  k a k o r  v sa  i skan ja  so d o b ­
n ega  č loveš tva .  M nogim  se  zdi njegov teo- 
k ra t ize m  re š i ln a  b i lka  iz sedan jega  kaosa .
V zvezi  s tem  so se zače le  zo p e t  sanje  o 
sve to v n i  misiji s lovanstva .

T a  s lovansk i  idea l  je, k a k o r  smo rekli ,  
z ad ružen ,  p o  svoji biti  g loboko  l jubezensko-  
k rščansk i ,  to d a  v n asp ro t ju  z nem šk im  r o ­
m antičnim , z a m e ta  p ra v n o  po d re jen o s t ,  m o ­
n a rh ičn o  - h ie ra rh ičn o  razč lem bo ,  fevdalno  
poslušnost,  a m p a k  je r e p u b l ik an sk o  - fe d e ­
ra t iv en ,  »bra tski« ,  v  smislu n e k e  čis to p r o ­
s tovoljne  p o d re d i tv e  in z ah te v a  n a ra v n o s t  
idea lno  n r a v s tv e n o  višino č loveštva .  To je 
tu d i  s laba  s t ra n  te g a  soc ia lnega  nazora ,  k e r  
ne  u p o š te v a  žalos tne  č injenice  tem eljne  n e ­
popo lnost i  n a še  biti.

V f a š i z m u  vid im o isto  zmes. Tu  se 
tež i  za  p agansk im  rim skim  imperijem, 
se  p o u d a r ja  k u l tu rn i  p o m en  k ršč an s tv a ,  
se  sk u ša  u s tv a r i t i  so l idar is t ičn i  s ta n o v ­
ski  sindikalizem, se  oznan ja  na  drugi s t ran i  
su rova  g osposka  sila itd .  itd. In ta  s tv a r  bo 
še  dolgo vre la ,  d o k le r  se ne  izlije iz tega  
p lavža  č is ta  kov ina.  F aš izem  sam k o t  p o ­
l i t ična  sila pa  b ržčas  u to n e  v novem  p r e ­
vra tu .

Mi ne  mislimo, d a  bo t a  v e l ik a n sk a  
b o rb a  č lo v eš tv a  s samim seboj k o n č a la  z 
z m a g o  v z h o d a ,  k a k o r  mnogi d o m n e ­
vajo  z Gogoljem, ki je tud i  p r iše l  v  m odo 
—  mi mislimo celo, da  se bo z ap a d n a  k u l ­
tu ra  razš i r i la  š e  b o l j ,  da  ne  p ro n ik n e  sa ­
mo Rusije,  a m p a k  p ro d re  do obali  T ihega  
o c e a n a  in p o evrope j i  celo Azijo. P a č  p a  v e ­
rujemo', da  sp re jm e  z ap a d n a  k u l tu ra  v ase  n e ­
k a te r e  ve lik e  v r e d n o te  vzhodne ,  ne  da  bi 
t rp e la  n jen a  izk u šen a  sila rac io n a ln e  smo- 
t r e n e  organizacije ,  ki  je vzhod  nima.

P r i  tej pr i l ik i  se n a m  zdi v ažno  opozorit i  
n a  soc ia l is t ične  mislece  Rusije  iz druge  p o ­
lovice  19. sto let ja ,  to je n a  H e r c  e n a ,  
K r a p o t k i n a  i n B a k u n i n a .  V eliko 
idej, ki  se d an es  širijo p o d  geslom preos-  
n ove  d ru ž ab n e g a  r e d a  n a  s lo v a n sk o -k o o p e -  
ra t iv n i  podlagi,  p o h a ja  b rez  dvom a od njih, 
k i  so bili silno p o d  vp livom  one soc ia lne  
ob like  č lo v ešk eg a  sožitja, k a te r o  je p r e d ­
s tav lja l  n e k d an j i  ru sk i  k m e tsk i  »mir«. T udi  
naš  ve lik i  K r e k  se je bil ve liko  nauči l  iz 
njih. T re b a  bi bilo vse  to š tud ira t i ,  to d a  mi 
smo od sm rti  K re k o v e  v tem  oziru šli zelo 
nazaj.  N u jn o ' j e ,  da  se študij  socialnih r a z ­
m er  in socialn ih  s is tem ov t e r  n j ihove  i d e o ­
loške  pod lag e  m ed  nami iznova  poživi.  N a j­
bolj p lodov ito  pa  bi bilo  v  tem  oziru po 
n ašem  mnenju,  če bi k d o  iz razn ih  K rek o v ih  
spisov re k o n s t ru i ra l  njegov s i s t e m  k r ­
š č a n s k e g a  s o c i a l i z m a ,  k i  je zelo 
sam onike l ,  t r e b a  je le r a z t r e s e n e  u d e  zb ra t i  
in spojiti  v  eno sintezo. P o te m  se  bo  videlo,  
d a  je K r e k  jasno z ač r ta l  m ars ika j ,  k a r  d a ­

nes  mnogi vidijo p re d  seboj le k o t  n e ja sn e  
k o n tu re .  Videlo bi se tudi,  d a  je K re k  bil 
ed en  najbolj  t ip ičnih  s lovansk ih  mislecev.

F. T.

SO M B A R TO V  R O M A N TIČ N I SO C IA ­
LIZEM .

Berlinski  vseuč.  prof.  W . S o m b a r t  je 
p r e d a v a l  v zadn jem  času  v  v eč  m estih  s r e d ­
nje E v ro p e  o »socialnih p rep la ščev an j ih «  
(Soziale U m schich tungen)  v  p re tek lo s t i ,  s e ­
dan jos ti  in bodočnost i .  K e r  S o m b a r to v e  n a j ­
novejše  misli pom enijo  znač ilen  p re o b ra t  v 
mišljenju mnogih sodobn ih  d ružboslovcev ,  
jih pod a jam o  tu v  izvlečku:

V s re d n jev e šk e m  n o rm at iv n o - id ea l i s t ič -  
nem  d ru ž ab n e m  re d u  so u re jev a le  d ru ž ab n e  
p las ti  n ra v n e  ideje, t is te  no rm e,  k i  jih je 
razvil  sv. T om až  v svojem  g rand ioznem  si­
s temu. V e l javnost  oz. moč v  d ružb i  so d o ­
ločeval i  idea l is t ičn i  razlogi:  p lem stvo ,  z n a ­
nje,  poklic . K d o r  je vršil  opravilo ,  ki  je 
z ah tev a lo  več je  oblas ti ,  oz irom a p re m o ž e ­
nja, je imel o d m er jeno  tu d i  več je  p o se s tv o  
(M achtre ich tum ),  n. pr. bil je bogat,  k e r  je 
bil kralj ,  ne  p a  kralj ,  k e r  bogat.

P las t i  m o d ern eg a  m a te r ia l i s t ičn o -n a tu ra -  
l is t ičnega  d ru ž ab n e g a  r e d a  p a  določujejo  
n a tu ra l i s t ičn e  ideje in m ate r ia ln o  s tan je  
(util i tarizem, l iberalizem, kap ita l izem , m ark s i ­
zem). Idejo p o k l i c a  je zam en i la  ideja  
p r i d o b i t v e  in posesti ,  m ora lno  o b v e z ­
n o s t  pa  m eh a n ičn o - teh n ičn a  sila. K o n k u ­
ren čn i  princip  v ed n o  bolj p rev lad u je .  Id e a ­
lis t ične  raz loge  v re d n o te n ja  zam enjujejo  n a -  
tu ra l is t ično -m a te r ia l is t ičn i  (posestvo itd.). 
P rev lad o v a n je  m ate r ia ln ih  in te re s o v  je r a z ­
delilo pok l ice  v k a p i ta l i s te  in p ro le ta rc e ,  k i  
jih ne  veže  v eč  sk u p n i  poklic ,  a m p a k  r a z ­
red .  O ba  ta  r a z r e d a  p a  se n a h a ja ta  v  b re z ­
obzirnem  m ed seb o jn em  boju. M es to  b o g a s t ­
va  rad i  ob las t i  velja  o b la s t  r a d i  b o g a s tv a  
(Reich tumsmacht) .

Ko so b i le  o d s t ra n je n e  s ta re  n ra v n e  k v a ­
l i ta t ivne  d ru ž a b n e  n o rm e  in iz njih izv ira ­
joča d e l i tev  po poklicih ,  je n a s ta l  p ra ze n  
pros to r ,  v  k a te r e g a  se iz l ivata  d v a  to k a  z 
n a tu ra l i s t ičn o -m a te r ia l is t ičn im  k v a n t i t a t i v ­
nim v red n o ten jem .

P rv i  je k a p i ta l is t ičn o -m ate r ia l is t ičn i  tok , 
ki  v re d n o t i  po množini d e n a r j a .  Že od 
sto let i j  sem  so kolonizacije ,  revo luc ije  itd. 
v e d n o  bolj in bolj p o sp e še v a le  n a s ta jan je  
novih  b o g a ta še v  (Reich tum sm achtb ildung) .  
T o  no v o  p lem stvo  je ob k o n cu  18. s to le t ja  
(v zap. Evropi) oz. ob sve to v n i  vojni (v s r e d ­
nji  Evropi) ta k o  na ras lo ,  da  se ni moglo v eč  
vž ive t i  v s ta ro  a r i s to k ra ts k o  ku l tu ro ,  a m ­
p a k  je s svojo m eščan sk o  do b o  a r i s to k r a t ­
sko p las t  izrinilo. T a  k a p i ta l i s t ičn a  b u ržu -  
azija- (v kom unis t ičn i  Rusiji n. pr. v  glavne.m 
jud o v sk eg a  pokoljenja)  pa  ni v k u l tu rn e m  
oziru v p r im eri  z ve lik im i ku l tu rn im i  deli  
n e k d an jeg a  p lem s tv a  skoro  p ra v  n iče sa r  
storila .
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P ro le ta r sk o -k o m u n is t ič n i  to k  p a  v re d n o t i  
p o  množini  p o e d i n c e v .  P ro g la ša  m o d e r ­
n e g a  m al ik a  enakos t i ,  k i  p a  n im a  z id ea l i ­
s t ično  re ligiozno e n ak o s t jo  o t ro k  božjih  n i ­
č e s a r  oprav it i .  Vse  višje  k u l tu rn e  s topn je  
h o č e  izenač i t i  z najnižjo,  t. j. sp lošno k u l ­
tu rn o  višino. (V Nemčiji  je bilo p re d  vojno 
r a z m e r je  m ed  d o h o d k i  višjih u ra d n ik o v  in 
najn iž jih  d n in ar jev  6 % : 1, po  p re v ra tu  pa  
1 % : 1.)

K ap i ta l is t ičn i  to k  ruši  zunan jo  ku ltu ro ,  
a r i s to k ra ts k o  gornjo p las t ,  p ro le ta r s k i  to k  
pa. un iču je  s redn ji  s tan ,  v ir  n o t ran je ,  n ra v n e  
in u m e tn išk e  k u l tu re ,  n e  d a  bi mogel sam 
u s tv a r i t i  n ove  k u l tu re .  T a k o  stojimo p re d  
p r o p a d o m  z ap ad a ,  če  n e  n a jd em o  izhoda  iz 
nižin, v  k a te r e  so nas  zaved li  m o d ern i  p r in ­
cipi.

K sreči  se  v  tem  č asu  š ir i ta  tu d i  dve  
drug i ,  n a d o b u d n i  k u l tu rn i  strugi: k m e t je  in 
ro k o d e lc i ,  k i  naj bi  bili  tem elj  b o d o č i  k u l ­
turi .  O be  skupin i  po  vojni  bolje  cenim o 
(ročno delo, popravila!) .  Ni izkl jučeno,  da  
n a s t a n e  iz t e h  n o v a  soc ia lna  p las t .  —  Im eti  
m o ram o pogum, da  se  v p ra šam o ,  k a k šn a  
m o ra  b iti  b o d o č a  d ružba .  Niti  m a te r ia ln e  
v re d n o te ,  n i t i  k ap ita l i s t ičn i  oz. p ro le ta r sk i  
r a z re d n i  in te res i ,  a m p a k  pr incip i  harmonije ,  
p rav ičnos t i ,  p r im e rn o s t i  in sm o tren o s ti  m o ­
ra jo  u re je v a t i  d ru ž a b n e  p las ti .  K u l tu ro  u n i­
čujoča,  n e n ra v n a  p r in c ip a  d e n a r ja  in e n a k o ­
sti  m o ra  nu jno  zam en i t i  ideja  p o k l ica  in n e ­
enakos ti .

G lavno  p a  ni ra zd e l i t e v  po p las teh  
(Schichtung),  a m p a k  duh, k i  živi v  č lo v e ­
štvu, č e tu d i  p las t i  vp liva jo  na  duha .  Molimo 
z a  ve liko  re lig iozno razsv e t l jen je ,  ki  ga  p o ­
treb u jem o .  Molimo, d a  p r ide  nov  duh  v  č lo ­
v e šk o  družbo .  N e glejmo b re zu p n o  v  b o ­
dočnost :  zn ak i  n o v e g a  d u h a  se  že  kaže jo  
v  razl ičn ih  skup inah ,  z last i  m ed  mladino. 
Pr i t i  m o ra  in bo  priše l  čas, ko  ne  bom o več  
h o te l i  sam o  imeti,  a m p a k  tu d i  zo p e t  dati .  
T a  duh  d ru ž a b n e  ljubezni  n a s  m o ra  n a v d a t i  
tu d i  z vese ljem  do dela ,  k e r  vkljub  vsem u 
bo  obvelja lo  »v p o tu  o b ra z a  boš  jede l  svoj 
kruh« .  T r e b a  p a  je tud i  p o k o n c i  hoditi ,  z a ­
v e d a t i  se  v e čn ih  v r e d n o t  in pri  v ečn ih  z v e z ­
d a h  isk a t i  m ere  in cil ja svo jega  de la .  — 
K u l tu ra  n a m re č  n e  v z c v e te  sam o iz d e la  in 
t ru d a ,  a m p a k  tud i  in p re d v se m  iz višjega, 
iz d u h a  in iz n jegovega  p ra v e g a  ra zm er ja  
do  Boga. Žalibog se mnogi tej re sn ic i  po m i­
lo va lno  nasm ehujejo ,  a  se motijo. Vsi ve lik i  
d u hov i  č lo v ešk e  zgodovine  so se  d ru g ače  
o rien t i ra l i :  njim je bilo  življenje, n jegov  n a ­
m en  in naloga ,  Bog in ves t ,  z la t i  fundam en t,  
na  k a te r e m  so zidali  gospo d a rs tv o ,  trgovino 
in  sploh d ru ž ab n o  življenje.

*  *  *

T a k o  S o m b ar t .  R az lo če v a n je  m ed  dobo, 
k o  so bili  za  v ršen je  ob las tn ih  socialnih 
funkcij  m ero d a jn i  n ra v s tv e n i  razlogi  t e r  se 
je  b o g a s tv o  odm er ja lo  o b las tn ik o m  zavoljo 
njihovih funkcij  —  t e r  m ed  dobo, ko  n a ro b e  
o b la s t  p r ip a d a  posam ezn ik o m  zavoljo  n j ih o ­
v e g a  b o g as tv a ,  je  sh em atičn o  d o b ro  izp e l ja ­

no, to d a  de ja n sk e  ra z m e re  tej shem i p o p o l ­
n o m a  ne  odgovarja jo ,  ka j t i  o b la s t  in funkcije  
p lem s tv a  so b re zd v o m a  slonele  tud i  n a  nj i­
hovi ne  v e d n o  n a  m o ra len  n a č in  p r id o b ­
ljeni m a te r ia ln i  posest i .  P rav i ln o  bi bilo 
reči,  d a  so v soc ia lnem  pog ledu  v  s red n jem  
v e k u  v lad a l i  t u d i  n ra v s tv e n i  princip i,  k a ­
t e r i  so imeli n a  soc ia ln o g o sp o d a rsk o  s t r u k ­
tu ro  d ru žb e  in n a  soc ia lne  »prep las t i tve« ,  
k a k o r  to  imenuje  Som bart ,  n e p r im ern o  
v e č j i  vpliv  nego  ga imajo danes .  V era ,  
n ra v s tv e n e  norm e,  c e rk e v  so bili  re g u la to r  
soc ia lnega  življenja, k a r  d a n es  n iso v e č  ali 
p a  vsaj v  m inimalni meri.  Ali  bi  se m o d e rn e  
ra zm ere  izboljša le  s tem , da  se oživi s r e d ­
n jev ešk i  fevdalizem, je ve liko  v p rašan je ,  
ka j t i  ne  sm e se p re z re t i  mnogih n e n ra v -  
s tven ih  m om entov ,  ki  so tud i  s s r e d n je ­
v ešk im  fevdalizm om  združen i  in k i  imajo v 
svojih p o s led icah  p re ce jš en  de lež  n a  so ­
do b n i  n rav s tv en o -so c ia ln i  mizeriji  č loveštva .  
N e  sme se  n a m re č  mislit i, da  m ed  srednjim  
v e k o m  in n ašo  dob o  zija p ro p ad ,  a m p a k  se 
ena  d o b a  p re l iv a  v  drugo z vsem i svojimi 
dobrimi in slabimi s tranm i.  S red n jev e šk e g a  
t la čan s tv a ,  mislim, n ihče  n e  bo  hvali l,  naj je 
bilo še  ta k o  po  ce rk v i  omiljeno. G le d e  m o ­
d e rn e g a  p ro le ta r s k e g a  g iban ja  bi bilo sam o 
omeniti,  d a  n jegovega  k u l tu rn e g a  » izenače­
nja  na  n e k o  s rednjo  višino« p ač  ni ta k o  r a z ­
um eti .  Soc ia lna  fu n k c io n a ln a  razč le m b a  
d ru žb e  v soc ia l is t ičnem  re d u  p ač  tu d i  o s t a ­
ne  in s t rem ljen je  po  izen ačen ju  k u l tu re  ni 
t r e b a  da  bi pom enilo  pon ižan ja  n jen eg a  n i ­
voja. A r i s to k r a t i  v e d n o  mislijo, d a  z n j iho­
vim slo jem izgine v išja  k u l tu ra ,  k a r  p a  ni 
res. V naši  dobi  se  sm a tra  za  nosi te l ja  k u l ­
tu re  l ib e ra ln a  buržuaz ija .  O čiv idno  p a  je, da  
to ni res, vsaj ne  v  tem  smislu, d a  bi z bu r-  
žuazijo nujno  poginila  tu d i  k u l tu ra  ali  p a  se 
vsaj znižala .  Ali  je m ari  z n a s to p o m  k r š č a n ­
s tv a  izginilo to, k a r  je v  p o g an s tv u  bilo  r e s ­
nično k u l tu rn e g a ?  Social izem  p a č  s t rem i za 
tem , d a  je čim v eč  ljudi de ležn ih  k u l tu re ,  
in s icer  k o l ik o r  mogoče v najvišji meri.  M o ­
goče bo  t a  k u l tu ra  nek o lik o  d ru g ače  izgle- 
d a la  nego  bu ržu azn a ,  p re v z e la  p a  bo  od  nje 
go tove  n jen e  d o b re  stran i,  k i  s to je  n a d  
raz red n im i  razl ikam i.  T u d i  an t isem itsk i  ton  
»novorom antičn ih«  soc iologov n e k o l ik o  p ač i  
n j ihova  id ea ln a  s trem ljen ja .  R es  d a  se  J u d i  
n e k a k o  po  n a ra v i  nag iba jo  k  m a te r ia l i s t ič ­
no  - p r id o b i tn e m u  po jm ovanju  d ru ž ab n e g a  
življenja, niso pa  n ed o v ze tn i  tu d i  za  id ea l i ­
s t ične  razloge,  k a r  d okazu je  ve l iko  ju d o v ­
skih m is lecev  in d ržav n ik o v ,  d a  n av a jam o  v 
na jn o v e jšem  času  sam o R a th e n a u -a .  D a  je 
ru sk i  bo ljšev izem  judovskega  izvora ,  je s t a ­
r a  c a r i s t ičn a  ba jka ,  izmišljena od  ljudi, k i  
se  hočejo  s podž igan jem  p ro t i ju d o v sk ih  in ­
s t in k to v  n e u k e g a  l ju d s tv a  zo p e t  r e h ab i l i t i ­
ra ti .  Ju d je  v  Rusiji so p r is ta š i  n a jraz l ičn e j ­
ših s t ran k ,  sam o m onarh is t i  niso, k e r  so 
bili od car izm a  v e d n o  n eč lo v ešk o  p r e g a ­
njani. M a te r ia l izem  pa  je m ed  mnogimi 
k r is t jan i  žal ibog r a v n o ta k o  do m a  k a k o r  m ed  
Jud i .  K a k še n  ra z lo č e k  je  n e k i  m ed  » k r šč a n ­
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skim« in judovsk im  k a p i ta l i s to m ?  Krist jani  
se  s icer  izgovarjam o, da  so n as  z m a te r i a ­
lizmom okužili  Jud je ,  to d a  zakaj  smo se  neki 
dali  okuž it i?  P ač  zato ,  k e r  je n a ša  k r š č a n ­
sk a  v e ra  zelo s laba.  S icer  bi bili lah k o  mi 
J u d e  »okužili« z idealizmom. V boljševizmu 
je ve liko  zap a d n o  - svobodom iseln ih ,  veliko  
p a  tudi s lovansk ih  e lem en tov ;  to bo  resnica .  
M ed slovansk im  po jm ovanjem  družabn ih  
odnosov  in nem škim  pa  je re s  ve l ik a  r a z ­
lika. Nemci nagibajo  k  cen tra l is t ičnem u , 
p rav n em u ,  su b ord inac i jskem u  pojmovanju ,  
Slovani  k  sv obodnem u,  zgolj na  m otivih l ju­
b e ze n sk e  vza jem nost i  s lonečem u z d ru ž e v a ­
nju. V boljševizmu se  vse  te  n a sp ro tn e  t e n ­
d en ce  m edsebo j  križajo .

Če se  S o m b a r to v a  izvajanja  na  ta  način  
k r i t ično  prem otr i jo ,  o s ta n e  resn ično  njihovo 
j e d r o ;  da  je t r e b a  v na še  d ru žab n o  ž iv­
ljenje uvest i  m o r a l n e  n o r m e .  K ak o  se 
po tem  č lo v ešk a  d ru žb a  razčleni,  je p o s t r a n ­
skega  pom ena .  Na v sa k  nač in  se m ora  v sa k  
č lan te  d ru žb e  in v sa k a  organizaci ja  članov 
v njej z av e d a t i  svoje m o ra ln e  obveznos ti  do 
celo te ,  de lo  sm a tra t i  za  m ora lno  do lžnos t  in 
g m otne  d obr ine  za  s redstvo ,  ki  naj zasi-  
gurajo t is to  m ero  b lagostan ja ,  ki  je p o t r e b n a  
posam ezn ik u  in celi d ružb i  za  izvrševanje  
n jenih  n ra v s tv en ih  nalog v  veso ljs tvu .  K ar  
p a  se social izm a tiče, se ne  sm e  g leda ti  
e n o s t ran sk o  s a m o  k o t  reak c ija  na  k a p i t a ­
lizem ali k a k o r  a n t i t e z a  h kap ita lizm u 
in ga za to  a  priori  »en bloc« odklan ja ti .  
T ak o  ga je s icer  tudi  M a rx  gledal,  t r eb a  
pa  je pomisli ti,  da  v de jan sk em  življenju 
v sa k o  gibanje  izgleda zelo d ru g ače  nego  v 
teoriji.  Tudi  v socializmu, k a k o r  s e  f a k ­
t i č n o  r a z v i j a ,  so zap o p a d en i  e lem enti  
n ra v s tv e n e g a  so l idar izm a in odgovornost i .  
To kolo z a v r te t i  nazaj,  bi  po  n a še m  p r e p r i ­
čanju ved lo  le do pos lab šan ja  razm er  in še 
k ru te jše  soc ia lne  bo rbe .  T re b a  je genija, k  i 
b i  n r a v s t v e n e  m o m e n t e  v  g i b a ­
n j u  m a s  b o l j  i z l u š č i l ,  r a z v i l  d o  
v i š k a  i n  p o g l o b i l .  T o  je v zvezi s 
p rob lem om  z o p e tn eg a  p okr is t jan jen ja  č love ­
ške  družbe,  da  se d ra s t ičn o  izrazimo. R e ­
k o n s t ru k c i je  s ta r ih  r a zm er  z izvestn imi k o ­
r e k tu ra m i  se n am  pa  zdijo b rezp lodne .  Tudi 
S o m b a r t  misli go tovo čis to prav ilno ;  da  je 
jedro  p ro b lem a  v tem, k a k o  v d ružbo  uvest i  
zo p e t  n ra v s tv e n e  norm e.  Žalibog da  mi vsi 
vemo, d a  je tega  t reba ,  ne  vem o pa še, k a k o  
naj se  lotimo tega  dela. S o m b a r t  je izrekel  
ve liko  b esedo ,  t r e b a  nam  je m o l i t v e ,  
d u h a  o d z g o r a j !  Mnogi pa  sp loh ne  m o ­
lijo več  in še  v eč  nas  je, k i  p r a v  ne  m o­
limo, kojih  s rce  je p razno ,  ko  u s ta  govorijo, 
kojih d e jan ja  so popo lnom a n a sp ro tn a  l ju­
bezni,.  ki jo izpovedujejo.  Sm em o se p a  t o ­
lažiti  s tem, da  je k r šč an sk o  č loveštvo  že 
v e č k r a t  preživ lja lo  ta k e  d obe  (n. pr. ob z a ­
tonu r im skega  imperi ja),  da  pa  je po tem  
p ra v  v s le d  tak ih  b r idk ih  izkušenj,  zmot in 
pogubnih  posled ic  svoje s labost i  in m lačno­
sti  odpr lo  oči in o p r to  na  ve l ike  zamisle

genialn ih  mož t e r  n j ihovo sve to  življenje 
(sv. Avguštin!) po le te lo  še  višje!

F. T.

XII. K O N G R E S R U SK E  K O M U N ISTIČ N E 
ST R A N K E .

Rusija  se b rez  dvoma, č ep ra v  zelo p o ­
časi, g o sp o d a rsk o  poprav lja .  V tem  oziru 
smo v 4. š tev ilk i  »Socialne  Misli« 1923 p r i ­
nesli  zelo zanesl jive  p o d a tk e ,  V tem  n as  po- 
tr jajo  tudi  č lank i  Fr i t jo fa  N ansena ,  ki  je o b ­
javil v tem  pog ledu  v e v ro p sk em  časopisju 
p odrobnos t i ,  k a te r e  se glasijo celo še bolj 
optim ist ično. Zadnjič  smo brali  v tem  oziru 
jako  zanim ivo poročilo  n em šk eg a  o b isk o v a l ­
ca  k iev sk eg a  ve lese jm a,  ki je n ap rav i l  nanj 
najboljši vtis .  Mož se v e d a  ni v idel  senčnih 
strani,  to d a  ve l ikansk i  n ap o r i  sov je tov ,  da 
deže lo  dvignejo iz g o sp o d a rsk e  pasivnosti,  
so neutaj lj iv i  in m orajo  sčasom a d ovest i  do 
uspeha.

XII. zbor  ru sk e  k om unis t ične  s t ra n k e ,  ki 
se  je vršil apr ila  m eseca,  je s ta l  v znam enju  
bo rb e  desn iča r jev ,  k a te r i  s tremijo  za  č im ­
dalje  večjim p r i lagodevan jem  kom u n is t ičn e  
po l it ike  gospodarsk im  razm era m  in p o t r e ­
b am  Rusije  te r  sv e ta  sploh, in lev ičar jev ,  ki 
hočejo, da  se  kom u n is t ičn e  teor i je  brez  k o m ­
prom isov uveljavijo. Z agovorn ik  p rv ih  je 
Krasin,  drugih Bubarin .  Nade, k i  so jih p o ­
lagali  na  ta  spo r  ru sk i  m onarh is t i  in social- 
revo luc ioneri ,  k a te r i  zadnji  čas  očiv idno p r i ­
dobivajo  v n e k a te r ih  krogih a n ta n t e  zopet  
neko liko  vpliva, se niso uresniči le ,  kajt i  
zbor  je pok aza l  no tran jo  ed inos t  s i r a n k e  in 
sklenil  resolucije,  ki pom enijo  s rednjo  p o t  
m ed  zmernim i ekonom ist i  t e r  zagovorniki  
m aks im alnega  k o m unis t ičnega  program a.  
Značilno  p a  je tudi,  da  so v vod s tv o  s t r a n k e  
bili izvoljeni l judje bolj lev ič a rsk e  ba rve ,  
k a r  dokazuje,  da  moč pris tno -kom unis t ičn ih  
nazo ro v  v s t ra n k i  ni oslabila ,  o b e n em  pa  je 
s t r a n k a  ohran ila  t isti  p rak t ičn i  smisel, k a ­
te re g a  je vanjo  vlil Lenin.

T r o c k i ,  ki  hodi n e k a k o  sredn jo  pot, 
je, d a  d a  iz raza  p r i s tno -kom unis t ičn im  no- 
stu la tom , z ah tev a l  d os ledno  nacionalizacijo  
ru sk e  industr i je ,  ki  je d a n es  p o d ru žab l jen a  
samo v svojih večjih panogah .  Sam o na  ta 
nač in  lah k o  p o v e ča  d rž av a  svoje do h o d k e  
in tudi  p lačo  de lavcev ,  Sedan jo  s labo a k ­
tivnos t  d ržavnih  t ru s to v  si raz laga  T rock i  z 
velikimi izd a tk i  v n a d o m e s t i te v  uničen ih  
tov arn išk ih  s ta v b  in stro jev .  T a  d e la v en  n a ­
č r t  p a  je os tro  n a p a d e l  k o t  p re m a le n k o s te n  
in tud i  neizvedlj iv  K r a s i n ,  sedan ji  ko m i­
sa r  za  zunanjo  trgovino, k i  z a s to p a  desn i­
č a rsk o  strujo. D ržav a  n e izp rosno  z ah tev a  
svoje. D a j te  cesar ju  k a r  je cesar jevega .  P o ­
li t ika  ne  sme biti  n a  poti  obnov i tv i  d rž a v ­
nega  g ospodars tva .  F in an čn i  s t rokovn jak i  
naj imajo ra v n o  to liko  vp liva  p r i  vladi,  k a ­
k o r  pisa te l j i  in agita torji.  K om unist i  v R u ­
siji niso v eč  p re g an jan a  s t ra n k a ,  a obv lada jo  
d ržav o  pod  najtežjimi pogoji. Vsi polit ični 
ugovori  sk ra jn ih  s t rank in ih  teo re t ik o v ,  njih
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s t ra h  p red  reak c ijo  in slično so le m a le n ­
k o s t  p re d  na jvečjo  n ev arn o s t jo :  pas ivnostjo  
d ržav n e g a  g o sp o d a rs tv a .  Rusija  je dežela ,  
k a t e r a  ni zm ožna  p ro d u c ira t i  toliko, ko l ikor  
p o trebu je .  D rž av n a  u p rav a ,  a rm ad a ,  f inance 
in industr i ja ,  vse  živi na  ra ču n  ubogega  
k m eč k eg a  g o sp o d a rs tv a ,  das i  je to sam o p o ­
t reb n o  pomoči. Rubelj  ne  bo več  pad a l  in 
d ržavn i  p ro rač u n  ne  bo  obupno  p a s iv en  le 
t a k r a t ,  ko  p riskoč i  d rž a v a  na  pom oč km etu .  
T o d a  Rusija  ni sam a  v s ta n u  v postav it i  
svoje g o sp o d a rs tv o  in je n a v e z a n a  na  so d e ­
lovan je  tu jega  k ap ita la .  R u sk a  b e d a  pro-  
vzroči  l e tn o  držav i  8 mili jard z la tih  rub ljev  
škode .  R a d i  tega  je imela  ra p a l ls k a  pogodba  
z Nemčijo za Rusijo ve lik  pom en,  k e r  je s 
tem  bila  u s tv a r je n a  možnost,  da  Rusija  dobi 
inozem ska  posojila , k a j t i  čim je bila  Rusiji 
p o n u d e n a  pom oč n e m šk e  industr i je  v svrho 
n jene  obnovi tve ,  so tud i  druge  d ržav e  za ­
čele  bolj z au p a ti  Rusiji.  T a k o  so samo aprila  
m eseca  tega  l e ta  p re je le  n. pr. ru sk e  z a ­
d ruge  iz Anglije  do 49 milijonov z la tih  ru b ­
ljev za n a ro č e n o  blago. P rv a  na loga  so v je t ­
sk e  v lad e  je zato ,  d a  z ah te v a  svoje  pr ipo-  
znan je  de  iu re  in n a jam e  posojilo v inozem ­
stvu. Sovje tsk i  d ržavn ik i  ne  smejo p o d c e ­
n jev a t i  po m en a  d ip lom atičn ih  vezi z buržu-  
azno E vropo .  Brez p r ipoznan ja  sov je tske  
v lad e  ni m ogoče  u s tv a r i t i  t rg o v sk e  m o rn a ­
rice, ni m ogoče  dobiti  d en ar ja  za  izboljšanje  
va lu te  in o rganizaci jo  industr i je .  Dese tmil i-  
ja rdno  posojilo bi reši lo  ru sk o  vas in rusk i  
den ar ,  če bi tudi  m ora la  so v je tsk a  v lad a  
p rev ze t i  p re jšn je  d rž av n e  dolgove.

Izvajan ja  K ras in a  so naš la  v svoji celoti  
soču tje  sam o pri  m aloš tev iln ih  desničarjih .  
P re o b ra ž e n sk i  je n. pr. z ah tev a l  celo uki- 
njenje  d ržav n e g a  m onopo la  zunanje  t rg o ­
vine,  k e r  sam o p ros t i  p ro m e t  lahko  reš iJR u-  
sijo g o sp o d a rsk eg a  poloma.  V e n d a r  je osta lo  
to naz iran je  v manjšini,  k a k o r  na  drugi s t r a ­
ni ni obvelja lo  s ta lišče  lev ičar jev  z Buhari-  
nom  na  čelu, ki  so p ro tes t i ra l i  p ro t i  novi 
eko n o m sk i  polit ik i  so v je tsk e  v lad e  sploh in 
zah tev a l i  o s t ro  k om unis t ično  d ik ta iu ro  z iz­
z ivajočo zunanjo  polit iko.  Zm agala  je u m e r ­
jena  v lad n a  večina,  k a te r a  obsoja  n a č r t  K r a ­
sina k o t  p ro t ikom unis t ičen ,  pa  ob en em  to ­
laži lev ičar je  s tem, da  je n o v a  e k o n o m sk a  
po lit ika  sam o t a k t i č n a  po teza .

Sklep i  zb o ra  so bili sledeči:
D ržavn i  m onopol n a  zunanjo  trgov ino  se 

v celoti  ohrani.  Izves tna  ko lič ina  ž ita  se iz­
važa .  T o  je bila  sko ro  najbolj  k r i t ična  to čk a  
kongresa ,  k e r  je zlast i  d e la v sk o  opozicijo  
zelo razb u r ja la  n a m e ra  v lade ,  da  izvaža  žito, 
ko  milijoni p re b iv a ls tv a  še s tradajo .  S t r a n k a  
pa je bila mnenja ,  da  je t r e b a  d ržav n o  kaso  
napolnit i ,  p r e d v sem  pa  pom aga t i  k m e tu  z 
dvigom cene  za k ruh ,  da  bi k m e tsk o  p re b i ­
vals tvo , ki  tvo r i  85% in je najboljši  o d jem a ­
lec d ržavn ih  industr i jsk ih  izdelkov, posta lo  
n a k u p o v an ja  zmožno. L etos  je bilo v  in o ­
z em stv o  p ro d a n o  že okoli  3CO.OOO ton  žita, 
k a r  vkljub lako t i  v Ukrajini,  na  Uralu ,  v T ur-

k e s t a n u  in Povolžju ugodno  vp liva  na  sp lo š ­
no  n a ro d n o  gospodars tvo .  K m etje  tud i  o b ­
delu je jo  v eč  sve ta ,  če svoj p r id e lek  z d o ­
b ičkom  prodajo .  V smislu k m e tsk e  polit ike  
je tud i  sk lep  zbora,  da  se  n a tu ra ln i  d a v ek  
izp rem en i  v denarn i ,  k e r  om ogoča  k m eto m  
voditi  la s tn o  g o sp o d a rs tv o  bolj raciona lno ,  
z večjo  svobodo  in večjim dobičkom . Z r e ­
formo d av čn e g a  s is tem a  pa  gre  ro k a  v roko  
tud i  r e fo rm a  b i ro k ra t ičn e g a  a p a r a ta  sploh, 
ki je v sedan ji  v ek sa to r ičn i  obliki pri  k m e t ­
skem  l juds tvu  ob so v ražen .  Sploh je bila vsa  
t e n d e n c a  XII. s t ra n k in e g a  zbora  o d l o č n o  
k m e t s k a .  G re  za povzdigo po l jede lske  
p rodukc ije ,  da  se  razšir i  in ok rep i  no tran j i  
r a zp ro d a jn i  t rg  za  industrijo .  S icer  se  d r ž a v ­
ne  f inance  ne  morejo  san ira t i ,  saj gre  p r e ­
težn i  de l  d ržav n e g a  b u d ž e ta  Rusije  za  p o so ­
jila industr ij i  in č e t r t in a  b u d ž e ta  obsto ja  iz 
obveznos ti ,  ki jih je d rž av a  do lžna  svojim 
l ife ran tom  in celo de lavcem .

Zanimivo je tud i  s ta lišče  XII. zbora  na-  
p ra m  n a ro d n o s tn em u  vprašan ju .  Sta lin ,  p o ­
ro č ev a le c  o n a ro d n em  vprašan ju ,  je izjavil 
ob n a v d u še n em  ploskan ju ,  da  obstoji  moč 
kom unizm a  v b ra ts k e m  pr i ja te l js tvu  n a r o ­
dov. S t r a n k a  bo torej ra v n o  ta k o  pobija la  
v e l ik o ru sk o  n e s t rp n o s t ,  k a k o r  seb ičnos t  
m a r s ik a te r ih  n a ro d n ih  manjšin. Da se doseže  
ed ins tvo  in p ra v n a  e n a k o s t  na rodov ,  je 
p red lag a l  Stalin, naj se izprem eni osrednji  
kom ite  s t r a n k e  v dvohišno  zbornico . P rvo  
naj bi volila  zveza  sov je tsk ih  rep u b l ik  b rez  
ozira na  n a ro d n o s t ,  d ruga  pa  naj bi bila  s e ­
s tav ljen a  po n ače lu  e n k o p ra v n o s l i  v seh  r e ­
publik  in av tonom nih  pokrajin .  T a  p red log  
sicer  ni bil spre je t ,  to d a  je vplival na  po- 
m nožitev  š tev ila  č lanov n o vega  kom ite ja  
k om unis t ične  s t ran k e ,  k i  š te je  sedaj  24 č la ­
n ov  in 19 k an d id a to v ,  med njimi voditelji  
uk ra j in ske ,  b e lo ru sk e  in t a t a r s k e  skupine  
kom u n is t ičn e  s t ra n k e .

Sploh so v n a c i o n a l n e m  pogledu 
rusk i  boljševik i  na  p ra v em  potu .  P o s a m e z ­
ne  zvezne  repub like ,  iz k a te r ih  ses to ja  R u ­
sija, dobijo  celo p ra v o  do la s tn e  vojske.  Za 
e n k ra t  se v e d a  ta  do ločba  spričo de jan sk eg a  
c en t ra l i s t ičn eg a  s is tem a  rd e če  a rm a d e  nima 
ve liko  p ra k t i č n e g a  pom ena ,  p ač  pa  načelni,

Dr. B.

N O V A  IT A L IJA  V LUČI K N JIŽ EV N O STI.

P oli t ičn ih  struj in gibanj v Italiji po
sve to v n i  vojni ne m ore  r a z u m e t i , k d o r  
ni sledil  razvo ju  i ta l i janske  kn j iževnosti
vsaj od 19. s to le t ja  dalje  pa  t ik  do d a n a š ­
njega dneva .  Z ato  naj sledi tu o tem  k r a tk a  
sk ica:  /

Ko se  je v prvih  d ese t le t j ih  19. s to le t ja  
dvignil  n a  z ap ad u  val k a to l i šk e  ro m an t ik e ,
se je tudi  v Italiji zb ra la  obč ina  um etn ikov
ki so tvoril i  u m etn in e  z ve rn im  srcem . Man- 
zoni je c e n t r a ln a  p o s ta v a  tega  kroga.  N je ­
gov k ršč an s k i  n a zo r  se zrcali  v um etn in ah  
na p o seb en  način .  U m etn ik  ne  dokazuje ,  ne  
polemizira,  ne  poučuje .  Iz n o tran jo s t i  u m e t ­
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nine  same, iz najgloblje  lep o te  del diha  k r ­
š č an sk a  misel.  Poleg  tega  kn j iževnega  kroga  
je vzras t lo  ko lo  k a to l išk ih  znans tven ikov ,  
e sa jis tov  in polit ičnih tvo rcev ,  ki  s ta  jim 
predn jač i la  Rosm ini  in Gioberti .

Km alu  p a  je zamrl glas tega  rodu. O svo­
bo jena  Itali ja  je dvignila  n a  ščit G. C arduc-  
cija, ki k liče  iz g roba  s ta r i  Rim t e r  želi n a ­
polniti  duše  s k las ično  lepo to .  On je pesnik  
v s ta ja jočega  l ibe ra lnega  in nac ional is t ičnega  
d uševnega  sve ta ,  k a te r i  mu vl iva  v  s rce  vero  
v v sem ogočnos t  r azu m a  in znanos t i  t e r  v 
veliko  p o s lans tvo  Italije . V tej dobi ni m oč­
ne pos tav e ,  ki bi šla n eo p a l jen a  skozi ogenj 
in s t ras t ,  ki diha  iz um etn in  Carduccijevih .  
Razvoj gre n a to  d os ledno  naprej ,  v ravn i  
r t rm ic i  se giblje ide jna  sm er  kn jiževnosti  
C arducc i  je postav il  m ladini idea l  Rimljana,  
v k a te r e m  se je um razvil  do najvišje  ja k o ­
sti; ta  n eodv isn i  um je zd ru žen  z e s te t ičn im  
z ren jem  sve ta ,  p red s tav l ja l  vzo r-č loveka .

Novi ro d  p a  je šel k o ra k  n ap re j  in je 
proglasil  ne  sam o n e zav isn o s t  uma, a m p a k  
popolno  av tonom ijo  osebnost i .  G abr .  d ‘An- 
mtnzio, ta  ve lik i  m o js te r  oblike,  je posta l  
vodnik  te  generaci je .  Zdaj je frivolen, zdaj 
govori z jezikom sv. B e rn ard a ,  p o tem  slavi 
pogum  »nadljudi«, k i  gazijo p o t  č loveš tvu  s 
tem, da  rušijo s ta ro  n rav n o s t ,  zdaj zopet  
poje himne, p o tem  p lak a  z m orn arsk im i  v d o ­
vami, __ a vsa  ta  d rg e tan ja  duš so mu v
es te t ičn o  igro, k je r  av to n o m n a  oseb n o s t  iz 
vseh  po javov življenja izčara  svo jev rs ten  
vonj. R azk ra ja jo č  re la t iv izem  je tem eljna  
č r ta  d ’A nnunz i jevega  us tva r jan ja .  Človek 
n ad  množico, t rezn i  nad č lo v čk ,  ki  ima v 
ro k a h  in š t ru m e n te  za  vse  s trast i ,  ognje, čuv- 
f.tva in ne  v e ru je  v nobeno ,  —  to  je posta l  
vzor p red v o jn e  k n j iževne  generaci je .

A  že p re d  vojno je kalil  t a  to k  nov z a ­
rod. V ersk i  p rob lem i so bili stopili  na  vsem 
e v ro p sk em  z ap ad u  v ospred je ,  v dušah  je 
k ipe lo  in vrelo,  in n a s ta la  je zavre lica  r a z ­
nih ba rv ,  ki  so jo zaznam en o v a l i  za  m o d e r ­
nizem. R av n o  m odern izem  pa je bil živo 
znam enje ,  da  v e rsk i  p rob lem i niso za E v ­
ropo  n ičevna  v re d n o ta .  M o dern izem  pa je 
tudi  razkri l  vse  s t ra h o tn o  razde jan je ,  ki ga 
je u t rp e la  d u šev n o s t  z ap ad n e  E v ro p e  tek o m  
19 veka .  Celo močni k a to l išk i  duhovi  so 
dvomili in v ed n o  zo p e t  je zazvene l  iz njih 
p lah  glas, naj se c e rk e v  pomiri  s poz it iv i­
s t ično  znanostjo .

Sredi  te  d obe  je po dolgih dese t le t j ih  
n a s to p ila  iz razi ta  k a to l i šk a  o se b n o s t  v  i ta l i ­
janski književnost i ,  A n ton io  Fogazzaro .  N je ­
gova g lavna  de la  postav lja jo  v p rašan je ,  k a ­
ko naj združi  k a to l iča n  svojo v e ro  z m o­
dern im  življenjem. Fogazzaro  to  v p rašan je  
postavlja ,  re š i  ga pa  ne. T rd n o s t i  in jasnost i  
ni v njem, on je človek, ki  išče, a išče  z 
l jubeznijo do m a te re  cerkve ,  in b lodeč  toži  
n ad  madeži ,  ki jih uzre  njegovo m otno  oko 
na n jenem  oblačilu. V e n d a r  je F ogazzaro  
um etn ik ,  ki  uva ja  v i ta l i jansko  k n j iževnos t  
k a to l i šk e g a  duha.

Za njim pa  že gredo  ljudje, ki so očiščeni 
dvomov, jasni v veri,  in ta  njih ja sn o s t  seva  
skozi m eso njih um etnin .  Okoli  zborn ika  
»La T orre«  se zb ira  skup ina  teh  um etn ik o v  
v letih 1913/14; n a jk re p k e jša  o se b n o s t  m ed 
njimi je Fe d e r ic o  Tozži.  T o d a  šele  m eč  v o j­
ne razruši  do tal  p onosno  sve t išče ,  v  k a t e ­
rem  je u m e tn ik  molil las tno  osebnost .  Iz 
te  č rne  n ap lav in e  vzkli je bu jna  r a s t  . . .  iz 
č rnega  ognja vojne s topa  velik  um etn ik ,  poln 
k a to l i šk eg a  duha, v i ta l i jansko kn jiževnost  
in n jem u ob s t ran i  gredo  drugi, manjši .

T a  m očna  p o s ta v a  i ta l i janske  k n j ižev n o ­
sti je G iovann i  Papini.  N jegovo življenje je 
veriga  zab lod  in p revar .  D olgo leten  d os leden  
boj pro t i  »veliki laži« v e re  je bo jeva l  s 
s t ra s t jo  in s sijajno b ru šen o  obliko  um etn in .  
N ad  d va jse t  zvezkov  p roze  in pesm i leži 
p re d  nami in v v seh  je Pap in i  postav lja l  
sv o b o d n eg a  č loveka  v  n asp ro t je  z v e ru jo ­
čim. Slepo  je zaupal,  da  se  m o re  v sa k  č lo ­
v ek  iz las tn ih  n a tu rn ih  sil v se s t r a n sk o  dv ig­
niti, za to  je v e roval  v p rebu jen je  d obrega  
po tom  akcije  in k u l tu rn e g a  razvoja .  Vojna 
mu je da la  tem elj i t  dokaz,  da  ni tako .  K o  so 
padal i  bogovi n jegove  duše  v prah ,  je začel 
iska t i  načelo ,  ki  bi  b i lo  ogelni, zd rav i  k a ­
m en  za  obnovo  sv e ta .  Našel je ta  g ran it  v 
evangeli jih .

Novi duh v K r is tu  osvobojene  osebnost i  
je zave l  v Pap in ijev ih  tvo rb ah .  Mož, ki je v 
g lobokem  trp ljenju  našel  luč, jo je h o te l  o d ­
kri t i  tudi  t isočerim  b ra tom ,  ki niso mogli  iz 
m raka .  Vsa  kn j iževna  Itali ja  je o b s ta la  od 
začudenja ,  ko  je Papini,  rušitelj  sve tega ,  p o ­
nos na jm lajše  m oderne ,  izdal knjigo »Storia  
del Cristo«, V tej knjigi pisa te l j  nazo rn o  in 
z močnimi b a rv am i  slika zgodbo Kristusovo; 
on ne  s to p a  k  njej k o t  m odros lovec  ali raz- 
lagatelj,  a m p a k  p r iča ra  p re d  oči real is t ično, 
živo, sub jek tivno  zamišljeno sliko dogodkov  
in duha ,  ki  ga ne  pojmujemo v eč  ta k o  živo 
in n eposredno ,  k o t  bi ga  morali,  m orda  r a v ­
no zato  ne, k e r  ga z aznavam o čes to  brez  
doživetja ,  »z ušesi  in ne  s srcem«. G oreč  
ogenj valovi  pod  s t ranm i te  knjige, ki  v sak  
dan  p r ičaku je  K rižanega,  da  govori z njim. 
Že dolgo le t  ni izzvala  k a k a  knjiga  v Italiji 
to likega  m e te ža  v kritiki .  O gorčen je  se meša 
z n avdušen im  odobravan jem , zbad lj ive  k r i ­
t ik e  le tč  na  knjigo, idea l is tični  krogi filozo­
fov (G. Gentile) govorijo, da  je Papinijevo 
de lo  ve liko  znam enje ,  ki zaključuje  m a te r i a ­
l is tično dobo  v Italiji  in o tv a r ja  vek  id e a ­
lizma. T ud i  v k a to l išk ih  krogih  odm ev  Pa-  
pinijevega de la  ni bil p o vsod  enak :  mnogi so 
ga s skepso  sprejeli.  T o d a  de lo  o s ta n e  v 
sve tovn i  kn j iževnosti  k o t  en a  največjih  
um etn in  i ta l i janske  m oderne ;  n jegovega  
vpliva  pa  d an es  še  ne m orem o precenit i .

Z rav en  Papinija  in v tesn i  zvezi z njim 
n a s to p a  Dom enico Giuliott i,  os te r ,  n a p a d a ­
joči bo rec  za k a to l išk o  misel.  On bije po 
sod o b n em  duhu družbe,  ga zasmehuje ,  meri 
n jegovo plitvost,  se  roga  bogovom  te  dobe, 
jim trga  k r in k e  z obličij. Njegovi rom ani 
niso zgradbe ,  so griči ru d e  razn e  ve ljave.
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Giulio t t i  ne  d o seza  u m e tn ik a  Papinija ,  a 
stoji v isoko  n a d  srednjim i p isa te l j i  in je po 
Italiji  š iroko  znan. Skupa j  s Pap in i jem  s e ­
stav lja  sedaj  ve liko  k a to l i šk o  encik lopedijo ,  
ki  bo  o b ra v n a v a la  v se  p o jav e  d uševnega  
življenja s s ta l išča  k a to l i šk e g a  nazora .

Po leg  teh  d veh  v o d n ik o v  stoji  v r s ta  
mlajših um etn ik o v ,  iz globin njihovih de l  iz­
ž a re v a  k ršč an s k i  ogenj. T a k o  se  je po  d o l­
gem  p re s led k u  p reb u d ilo  v i ta l i jansk i  k n j i ­
žev n o s ti  novo življenje. G otovo ,  še  je s lava 
d 'A nnunz i ja  ve lika ,  to d a  tudi tu  ve lja  z a ­
kon  lenosti .  Še je najbolj razš i r jen i  in či- 
tan i  p isec  Itali je  lah k o k r i l i  Pitigrilli,  k i  je 
m ojs te r  m e š ča n sk e  duše,  še  srka jo  m ase  
s t ru p e n i  sirup  ro m an o p isc a  G u id a  de  V e r o ­
ne, to d a  to  so listi, ki  jih v e te r  p r inese  in 
odnese .  R od ,  k i  do ra šča ,  pa  živi v duševni  
a tm osfer i ,  k i  je p lo d n a  za r a s t  v globino in 
višino k ršč an s tv a .  S m e r  duhov  gre  v  spiri- 
tualizem, ne  m orem o p a  reči,  a li  gre  v  novo 
zab lodo  ali v  k ršč an s tv o .  G o to v o  p a  je, da  
so že  dan i  pogoji, da  se v  Italiji  razvije jo  
um etn ik i,  k i  bo d o  us tv a r ja l i  u m e tn in e  iz g lo­
boč in  k r š č a n s k e  u m etn o s t i .  j. k.

K R IZA  IT A L IJA N S K E G A  FA ŠIZM A .

F ašizem  pom en i  poizkus ,  k a k o  Ital ijo, k a ­
te r i  sv e to v n a  vojna  ni p r ines la  n o b en eg a  r e ­
a lnega  dobička ,  a m p a k  le v e l ik a  b rem en a ,  
g o sp o d a rsk o  dvignit i,  ji p r ibo r i t i  m ed n a ro d n i  
p res t iž  in izvo jevat i  zanjo odločivno  b esed o  
pri re šev a n ju  s re d n jee v ro p sk ih  polit ično-go-  
sp o d a rsk ih  p rob lem ov .  To je p ač  t e ž k a  n a ­
loga za  deže lo ,  koje  po l i t ika  je na jm anj od 
l e ta  1870. n a p re j  čis to zavožena .  D a  s ta r a  
l ib e ra ln a  s t r a n k a  za to  nalogo  ni u sp o s o b ­
l jena je v sa k o m u r  jasno; v o d s tv o  d eže le  bi 
bili  m oral i  po vojski  p re v ze t i  ali soc ia l is t ična  
ali  p o p o la r s k a  s t r a n k a  ali  pa  o b e  v  m e d s e ­
bojni v lad n i  de lovn i  koalicij i .  Toda l judska  
s t ra n k a ,  ki  jo je don S tu rzo  šele po vojni 
ustvar il ,  je še p rem lad a ,  s ta ra  soc ia l is t ična  
p a  p rav i  k a o s  neš te t ih  d isha rm onu joč ih  struj. 
Da se socialisti  niso m edsebo j  ljuto klali,  bi 
bili že l e ta  1919. lah k o  dobili  v  ro k e  va je t i  
d rž av e  in se  loti li  ali  s sode lovan jem  ali  pa  
ob  s tv a rn i  opoziciji  l judske  s t r a n k e  polit ič- 
n o -g o sp o d a rsk e  r e fo rm e  Italije . T a k o  pa  je 
vs led  n e sp a m e tn o s t i  soc ia l is tov  prišlo  do  t e ­
ga, da  jih je p o m a n d ra l  s svojimi k rd e l i  
Mussolini,  d o k le r  se ni pos tav il  sam po  d r ­
žavnem  p re o b ra tu  na  čelo  v lade ,  k je r  zdaj 
a b so lu t is t ično  gospodari ,  ne  oz ira je  se niti  
n a  l ibe ra lce ,  niti  na  p o p o la re  ali pa  celo na  
social is te ,  das i  imajo  te  s t r a n k e  v p a r la m e n ­
tu veliko  v eč ino  n a d  n e zn a tn o  faš is tovsko  
frakcijo  in so popo lar i  do zadnjih  dn i  imeli 
svoje  zas to p n ik e  tud i  v  vladi.

K a k o  je bilo  to  m ogoče?
M ussolin ija  r a d i  p r im erja jo  z N ap o leo ­

nom. T o d a  čep ra v  bi se  dal nek o lik o  p r i ­
m erja t i  z njim po  osebn i  energiji ,  so v e n d a r  
pogoji, pod  ka te r im i  je N ap o leo n  p revze l  
v o d s tv o  Francije ,  zelo razl ični  od  onih, pod  
ka te r im i  je M ussolini p r iše l  do d ik ta tu re .

N apo leon  ra z e n  enega  ali d v e h  č lanov  d irek -  
torija  ni imel n o b e n eg a  n asp ro tn ik a ,  j e  v 
sebi  pooseb lja l  ta k o re k o č  vso f ran co sk o  r e ­
volucijo, je bil n jen  genera l  in je z a rm a d o  
imel na  svoji s t ran i  ce lo k u p n o  f rancosko  
l judstvo, ta k o  da je njegov d ržavn i  u d a rec  
zadel  sam o o seb n e  in te re s e  m ale  k l ike ,  za 
deže lo  p a  je pom enil  p o po lnom a  norm aln i  
izhod iz položaja,  n a s ta leg a  po n e v a rn i  k o a ­
liciji, k a te r o  je b i la  zasnovala  p ro t i  Franc ij i  
Anglija . Mussolini pa  je izvedel  svojo r e v o ­
lucijo k o n čn o  v e n d a r le  pro t i  večin i  deže le  
zgolj s svojimi fašist i,  izrablja joč  v svoje 
svrhc  s t ra h  ve l ike  industr i je  p re d  bo ljšev iz ­
mom, ozirom a socializacijo, dočim n e z a d o ­
voljnost  zn a tn eg a  d e la  l judsk ih  m as  s so c ia ­
listi  ni izv irala  to liko  iz n ače ln eg a  n asp ro t -  
s tv a  do n jihovih socializacijsk ih  teženj ,  k o ­
likor iz r a z o č a ra n ja  n a d  njihovo oč itno  n e ­
sposobnostjo .  T a k o  se  raz laga  pas ivno  r a z ­
položenje  m as  n a p ra m  fašis tovsk i  d ik ta tu r i ,  
k a te r o  se ne  sme z am en ja t i  z a k t ivno  so u d e ­
ležbo, ki  se  omejuje na  fa š is tovska  k rd e la  
in del č a s tn išk eg a  zbora  a rm ade .  K a r  se tiče 
ve lep r id o b i tn ih  krogov, je njihovo k o nčno  
sta lišče  do Mussolinija  odvisno od tega,  k a ­
ko bo  rešil  f in an čn o -g o sp o d a rsk e  p ro b lem e  
dežele .  P re c e jše n  del l ib e ra lcev  pa  je že 
izp o č e tk a  zrl na  d ik ta tu ro  z n ezaupan jem ,  
ta k o  zavoljo  svojih p a r la m e n ta rn ih  sv o ­
bod n jašk ih  tradicij ,  k a te r e  d ik ta tu ra  b r e z ­
obzirno gazi, k a k o r  zavoljo  p re s t iža  k rone ,  
ki  jo je Mussolin i  b ru ta ln o  potisn il  v s tran ,  
k a te r a  pa  ima še zmiraj p r is tašev ,  tudi  v 
a rmadi.  T a k o  imamo v Italiji  p ra v i  unikum, 
da  o bsto ja  k ro n a  poleg  d ik ta to r ja ,  fa š is tov ­
sk a  milica, ki  p r isega  zgolj »domovini«, p o ­
leg a rm ad e ,  ki  p r isega  kra lju ,  v rhovn i  sv e t  
fašis tov  poleg  p a r lam en ta .  Ovire, ki jih ima 
p rem ag a t i  Mussolini,  so to re j  č is to  d rugačne ,  
nego one,  ki  so s ta le  na  po tu  N apoleonu ,  
ne  g lede  n a  to, da  je Mussolini tud i  po  sv o ­
jem k a r a k te r u  sam o N ap o leonček ,  in ne  
g lede  na  to, da  so stali  N apo leonu  ob s tran i  
veliki d ržavn ik i  in generali ,  dočim je M u sso ­
lini o b d a n  od kr ičav ih  p r i t l ik av cev ,  kojih 
glavno  s re d s tv o  so b a t in e  in r ic inovo olje.

Po t lač i t i  v  tri  sku p in e  r a zk lan o  in z r a ­
ven  tega še  od bo l jšev ikov  vedno  nad lego-  
vano  soc ia l is t ično opozicijo  in l iberalce ,  ki 
so k a k o r  pov so d  tudi  v Italiji bolj močni po 
svoji public istiki ,  nego po organizaciji  v š i r ­
ših p la s te h  l juds tva ,  d ik ta to r ju  ni bilo težko, 
pač  pa  so bili  in so t rd  o reh  zanj p o p o ­
l a r i .  Po  l ibe ra lnem  časopisju se  je sev ed a  
tud i  pri  n a s  sugerira lo  javnosti  mnenje ,  da 
laška  l judska  s t r a n k a  s fašizmom sim p a t i ­
zira, in se je to de lom a izvajalo  iz polit ike  
V a t ikana ,  ki  da  si n a  eni s t ran i  o b e ta  od 
Mussolinija  re š i te v  r im sk eg a  v p rašan ja ,  na  
drugi p a  ba je  ra d a  vidi, da  popolar i  niso n e ­
omejeni gospodarj i  po l i t ičnega  udejs tvovan ja  
i ta l i jansk ih  k a to l ičanov .  K o t  t re t j i  m om en t  
se navaja ,  da  desn ičar ji  v l judski  s t ra n k i  v 
fašizmu vidijo p ro t iu tež  pro ti  socialističnim 
idejam, s k a te r im i  je l judska  s t r a n k a  » o k u ­
žena«. T o d a  to n az iran je  je le p lod  po p o l­
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nega  n e u m e v an ja  ta k o  ljudske  s t r a n k e  k a ­
k o r  polit ičnih  sm ernic  k a to l i šk e  cerkve .  
R av n o  v ten i o b sto ja  se k u la rn a  m oč tak o  
c e rk v e  k a k o r  k a to lišk ih  s tra n k  po celem  
sv e tu , da  se  um ejo  o b sto ječ im  razm eram  
ta k o  sp re tn o  p rilag o d iti, da  n e  ž rtv u je jo  n i­
ko li svojih  n ače l in d a  se  n iko li n e  id e n ti­
ficirajo  z n ohen im  slu čajn o  obsto ječ im  p o li­
tičn im  in d ru žab n im  red o m  tak o , d a  ne  bi 
m ogli ob  p ra v em  m o m entu  p re k o  n jega  do 
n ove  in p o p o ln e jše  o b lik e  v  sm islu  svojih 
najv išjih  e tič n ih  sm ern ic , ki so n ek aj a b so ­
lu tn eg a , dočim  je v sa k  tu zem sk i d ru žab n i 
red , p a  naj je celo  k rščan sk o so c ia ln i, sam o 
re la tiv e n . T o je t is ta  sk r ivnost  ka to l išk e  c e r ­
k v e  in k a to l išk ih  s t ran k ,  ki  je niso razum eli  
že re fo rm ato r j i  v s redn jem  v e k u  (glej H ar-  
n ack o v o  »Zgodovino dogem«, II. del.  k je r  
ve lik i  p r o te s ta n t sk i  u č en jak  ta k o  izborno 
obrisuje  to odliko  kato l icizm a] in je ne  r a z ­
ume tud i  ne  m odern i  l iberalizem. Faš izem  
je tudi  menil,  da  bo mogel ka to l išk o  po l i t ič ­
no gibanje  a b so rb i ra t i  va se  s tem , da  p o ­
s tav i  na  ščit n e k a t e r e  zah teve ,  ki  tvorijo 
važn i  del p o p o la rsk eg a  p rogram a: ve rsko -  
n ra v s tv en i  pou k  v osnovnih  šolah, u p o š t e ­
van je  p a p e š tv a  k o t  važn eg a  m ora lnega  f a k ­
to r ja  za  d ržav o  in narod ,  za t re t je  f ram ason-  
s tv a  in podobno .  Bilo bi zelo n a ivno  od k a ­
to ličanov  p r ičakovat i ,  da  onemogočijo  u r e s ­
ničenje  teh  to čk  od s t ran i  njim sicer po svoji 
ideologiji  tu jega  režima, bilo bi pa  ra v n o  
ta k o  naivno, če bi k d o  p r ičakoval ,  da  k a t o ­
l ičani za rad i  tega  žrtvujejo  svoj obstoj k o t  
po lit ična  s t ra n k a ,  k a k o r  se je tega  n adeja l  
Mussolini.  On se p ač  k o t  ded ič  sv o b o d o m i­
selnih idej ne  m ore  vmisli ti  v ideologijo  k a ­
tolicizma, k i  dobro  ve  ločiti m ed  t a k t ik o  in 
načeli ,  m ed  s tv a rm i  re la t iv n e  in s tva rm i a b ­
so lu tne  v rednost i ,  m ed  dejs tvi,  ki  izvirajo iz 
o p o r tu n i te te  in so le slučajno dobra ,  in d e j ­
stvi,  ki so a d e k v a tn i  izraz sv e to v n eg a  n a ­
zora.  Mussolin i  je s icer  skušal  z anes t i  r a z ­
d o r  v v r s te  popolarov ,  je povzročil  začasno  
zm edo in n jen  pom en  p re t i rav a l  po tom  č a s o ­
pisja, ki  je v Italiji, izvzemši dva  ali tri  liste, 
vse  podkupljivo ,  uspe l  p a  ni —  popo lar i  so 
zdaj spravili  njega v odv isnost  od sebe,  
n am e s to  da  bi oni p o s ta l i  njegovo orodje.

Zgodilo se je pa  to tako-le ;
Don S tu rzo  je p rev id n o  čak a l  u ^odne^a  

m om enta .  N a to  je sklical s t ra n k in  zbor  v 
Torin.  Tu  je v sijajnem govoru  — in to v 
rom ansk ih  deže lah  pom eni jako  ve liko  — 
razgrnil  idejni p rogram  l judske  s t ra n k e .  D e s ­
ničarji  so zopet  v ideli  t is to  nače ln o  razliko, 
ki k a to l i šk o  s t ra n k o  loči od v seh  drugih  in 
ki b ran i  ka to l iku ,  da  za rad i  s lučajnih ugo d ­
nosti  i s tove t i  be lo  s črnim. Sili teh  a rg u ­
m en tov  se niso mogli ogniti.  Levičarji  pa  so 
bili t u d i  zadovoljni,  videč,  k a k o  je socialna  
p re u re d i te v  d ru žb e  po večnih  vidikih k a t o ­
l icizma s le jkopre j  sve t išče  k a to l i šk e  s t ran k e .  
K a k o r  n ik je r  drugod  na  svetu,  ta k o  se tudi 
v Italiji ka to l išk i  duhovi  niso ločili, kajt i  
v e k o tra jn i  principi,  ki družijo  d esn o  in levo, 
so m očnejši  od zah tev  re la t iv n e  v rednos t i .

T ak o  je mogel don S tu rzo  pogojno p r ip o ro ­
čat i  sode lovan je  z d ik ta to r jev o  vlado, do t i ­
s te  meje, ki jo dovoljuje  ozir na  splošni b l a ­
gor, vzdržu joč  princip  p a r lam en ta r izm a ,  p ro ­
p o rc iona lnega  vo livnega  red a  in d e m o k r a t ­
skih m etod,  k o l ik o r  je v  dan ih  razm era h  
p ač  mogoče. S t r a n k a  se ni p o k a za la  samo 
n ače lo m a  eno tno ,  m arv eč  se je po  to r inskem  
zboru  le še u trd ila .  Mussolini pa  je zdaj 
iasno videl,  da  je njegov n a č r t  doživel p o ­
polni brodolom.

Odločni n a s to p  p o p o la rsk e  s t r a n k e  je bi! 
signal za vse  s t ra h o p e tce ,  ki so se dozdaj 
dali  od fašis tov  teror iz ira ti :  vlil je poguma 
t ak o  social is tom  k a k o r  s ta ro l ibe ra lcem .  O d ­
s l e j  s o  p o p o l a r i  v o d i v n a  m o č  v s e  
o p o z i c i j e  v  I t a l i j i ,  Zbudili  so p a  o p o ­
zicijo tudi  m ed  fašisti  samimi. Po k a z a lo  se 
je, d a  fašizem n ik ak o r  ni ta k o  k o m p ak te n ,  
k a k o r  se  je p red s tav l ja l  sv e tu  in da  ga drži 
skupaj  le su rova  b ru ta ln a  sila Mussolinija  in 
osebni  in te res i .  K jer  ni t rdne  idejne podlage, 
ie to le na rav n o .  F in a n č n a  re form a ,  k i  jo je 
Mussolini napo v ed a l ,  je z a e n k ra t  le še na  
papirju ,  r e d u k c i ja  u radn iš tva ,  u s lužbencev  in 
a rm a d n eg a  čas tn išk eg a  zbora  se vrši po 
s t ra n k a r sk ih  vidikih, m ed n a ro d n i  položaj 
I talije  je tak ,  k a k o r  je bil pre je ,  to se pravi,  
F ranc ija  ji je sle jkoprej  n a sp ro tn a ,  Anglija 
jo pa  le izrablja  za svoje in te re se  v Orientu ,  
o socialnih re fo rm ah  ni n o b e n eg a  sledu. J a ­
ko n e v a rn a  pa  p osta ja  za d ik ta to r ja  sčasom a 
tud i  k r o n a .  K a k o r  poz it ivno vemo, je k r o ­
n a  le  p r i s i l j e n a  od n eh a la  nd  svoje p r ­
vo tn e  nam ere ,  da  fašis tovski  d ržavn i  u d a r  s 
silo uduši. K ro n a  pa je tudi  pozneje  v e č k r a t  
o d re k la  d ik ta to r ju  sankcijo  za razn e  njegove 
n ačr te ,  o č em er  se  javno ne niše , a je vsem 
v Italiii  izvestno .  V n a inove jšem  času  pa  ie 
na š la  k ro n a  celo zas lom be v ljudskih  m asah, 
z last i  v  Siciliii, k je r  se širi pro ti  fašizmu 
ta k o z v an o  so ld insko gibanje. Del  č a s tn i šk e ­
ga zb o ra  pod  vod s tv o m  genera la  Badoglio se 
d ik ta to r iu  up ira  in snuje  vo iaško  d ik ta tu ro .  
To  s tan je  ne  m ore  dolgo t ra ia t i  in nrišlo bo 
vnovič  do d ržav l janske  vojske.  Mussolini 
po tu je  okoli,  da  vpliva  na  l iudske  m ase  in 
vliie pogum a svoji n a ro d n i  milici, po tu je  pa 
tudi  kralj ,  ki  se da  od  l juds tva  ak lam ira t i  
in hoče  p r iveza l i  n a se  a rmado.

Tukaj  p a  je še  p a r l a m e n t .  Da se ga 
ie Mussolini že ob prvem  u d a rcu  iznebil,  bi 
d a n es  ne  bil t is ta  sila, k i  ga u teg n e  s t rm o ­
glaviti. Mussoliniju je g lavna skrb,  da  izsili 
od  p a r la m e n ta  volivno reform o, k a t e r a  bi 
mu d a la  s pom očjo  te ro r ja  večino  To bi bil 
dosegel,  če  bi se  mu bilo posreč i lo  elimini­
ra ti  iz polit ičnega  življenja l judsko  s t ranko .  
Po  to r in sk em  k o n g resu  oa  je to u p an je  pad lo  
v vodo, dasi  je don S turzo  d ik ta to r ju  dal 
možnost,  da k o o rd in ira  svojo noPfiko s poli 
t iko  l iudske  s t ra n k e ,  s tem, da ie zagotovi! 
Mussolinija  nad a l jn eg a  sode lovan ia  popolnr-  
skih m in is trov  v vladi.  D ik ta to r  na ie z a b a ­
val brezpogojno  pokoršč ino ,  da bi mogel r 
pomočjo  p o p o la ro v  izvesti  p red v sem  vot iv ­
no reform o, k a k o r  jo on zamišlja , in p a r la ­
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m en t  p o po lnom a  odprav it i .  P o p o la rsk i  m ini­
stri so odšli, M ussolini pa  je svojo moč p r e ­
cenil,  in ima zdaj v p a r la m e n tu  oč itne  n a ­
sp ro tn ik e  celo iz las tn ih  vrst .  P a r t i to  popo-  
la re  je zdaj n ap rav i l  še  ve liko  bolj sp re tn o  
potezo ,  nego so bile  vse  prejšnje .  P r ip o m o ­
gel je d ik ta to r ju  do več ine  pri  g lasovanju  o 
b u d ž e tn em  provizoriju ,  njega pa, ki  mu o d ­
p oveduje jo  zv es to b o  mnogi las tn i  tovariši,  
prisilil, da  zdaj zo p e t  išče pom oči l judske  
s t r a n k e  in se  z njo pogaja .  T a k o  si l judska  
s t r a n k a  pri  volivni re fo rm i zas igura  svoj 
prejšnji  položaj in t a k o  p re p re č i  ud u š i tev  
dem okra t izm a .  S icer  pa  popo lar i  ne  z a h te ­
vajo samo, da  se u p o š te v a  p ro p o rc io n a ln a  
m oč s t rank ,  a m p a k  d a  se izvedejo  volitve  
šele, ko  se polit ični položaj v deželi  po p o l­
nom a norm aliz ira  in bo  volivna- sv o b o d a  za- 
s igurana.

D ik ta to r  zdaj zopet  po tu je  in je posta l  
jako  n e rvozen .  Izgubil je sa m o zav es t  in p o ­
sega po na jb ru ta lne jš ih  sred s tv ih  zo p er  l a s t ­
ne  n e p o k o rn e  somišljenike,  k a r  je znak, da  
se n ah a ja  p re d  p ad cem .  P a d e c  faš is tovske  
d ik ta tu re  p a  bo  ve likega  po m en a  za vso E v ­
ropo, k e r  je bil Mussolini na jjačja  m oralna  
o p o ra  ce lo k u p n e  sv e to v n e  reakc ije .

R. S.

ŠO LSKO V P R A Š A N JE  V N EM Č IJI.

V p ro te s ta n t sk o -k a to l iš k i  Nemčiji z m o č ­
no svobodom ise lno  m ešča n sk o  in soc ia lno  
d em o k rac i jo  je spo razu m  v šo lskem  v p r a ­
šanju n a rav n o  zelo t e ž k a  s tvar.

S ta ra  n em šk a  šola je bila  cen tra l is t ičn o -  
l iberalna ,  je tež i la  za e n o tnos tjo  vsega  p o ­
uka  v držav i  in ie u p o š te v a la  v e rsk o n ra v -  
s tven i  pouk, to d a  le k o t  n e k a k  »učni 
p red m e t«  zase,  ne  da  bi se v e ra  raz tez a la  
n a  ce lo tno  vzgojo, ki se je p o de ljeva la  
vsem konfcsi jam  skupa j  po  b rezkonfes io -  
naln ih  načelib ,  vsled  česa r  je d rž av n a  šola 
dobila  ime »sim ultanske  šole«. S tem  k a t o ­
ličani n ik ak o r  niso bili zadovoljni,  zah tcva-oč  
s t rogo  v e r sk o  šolo zase,  dočim je l ibe ralno  
in soc ia l is t ično p reb iv a ls tv o  z d ržav n o  šolo 
bilo n ezadovo ljno  iz ra v n o  n asp ro tn ih  r a z ­
logov. Po  zlomu n e m šk eg a  c e sa rs tv a  so se 
s t ran k e ,  ki so p rev ze le  nalogo u s tv a r i t i  n o ­
vo re p u b l ik an sk o  vlado, v W eim aru  ob p r i ­
liki z ač r tan ja  n o v e  u s ta v e  1. 1919. d o g o v o ­
rile  tud i  g lede tem eljn ih  sm ern ic  b o doče  
šole. Zdaj sc ta  d ržavnošo lsk i  zakon  že tri  
le ta  izdeluje  in še v e d n o  ni prišel p re d  
državn i  zbor.  Vzrok je ta, da  je kom prom is  
m ed  ka to ličan i,  združen im i  v cen tru ,  sv o ­
bodom iseln imi bu ržuaznim i s t ra n k am i  in so­
cia lnimi d e m o k ra t i  v tem  pogledu izredno  
težak .  S p o č e tk a  so p o se b n o  socialni d e m o ­
k ra t i  celo zadevo  hu d o  zav lačevali ,  k e r  so 
podpira l i  svobo d o m ise ls tv o  v težnji  po e n o t ­
ni, s trogo  cen tra l is t ičn i  in izključno državni  
šoli, v zadn jem  času  p a  je njihov o d o o r  
posta l  dokaj  menj u p o š te v an ja  v red en ,  k e r  
se med prej svobodom ise ln im  m eščans tvom  
jako razšir jajo  k o n se rv a t iv n e  s tru je,  k i  so

s icer  za  d ržav n o  e n o tn o  šolo, to d a  nočejo  
v eč  v e d e t i  o b rezv e rsk i  ali  v e rsk o  ind ife ­
ren tn i  vzgoji. To je n ek o lik o  o lajša lo  m ož­
nost  kom prom isa ,  ki  se je te dni dosegel  
m ed večinsk im i s t ra n k am i  n em šk eg a  d rž a v ­
nega zbora,  m ed  k a te r im i  soc ia lne  d e m o ­
krac i je  nič več  ni. T a  d e lo v n a  večina,  se- 
s to ječa  iz C en tra ,  N em ške  ljudske  s t ranke ,  
B av a rsk e  ljudske s t r a n k e  in D e m o k ra tsk e  
s t ran k e ,  je po do lgo tra jn ih  pogajanjih  i zd e ­
lala  k o m prom isne  p red loge  za  šolski zakon, 
ki p re d v id e v a jo  t r i  v rs te  ljudskih  šol:

1. S k u p n o  š o l o  ( G em einschaf ts -  
schule). V tej šoli se poda ja  p o u k  na 
v e r s k o - n r a v n e m  tem elju  b rez  ozira  
na  razl ike  posam ezn ih  vero izpoved i .  Pač  
pa  se v e r s k i  p o u k  k o t  p o seb en  p r e d ­
m et  vrši  ločeno, za  v sak o  v e ro iz p o v ed  
zase,  pod  pogoji,  ki  jih om en jam o pozneje.  
U č i t e l j s t v o  na teh  šolah  m o ra  biti  po 
svojem sv e to v n em  p rep ričan ju  v soglasju z 
večino  šolo obiskujočih  u čencev :  na  eno- 
raz re d n ic ah  m ora  biti  učitelj  p r ipadn ik  tis te  
ve re ,  ozirom a t is teg a  sv e to v n eg a  p r e p r i ­
čanja  k a k o r  v eč in a  u čencev ;  na  šolah, k jer  
s ta  dva  ali v eč  uč ite ljev,  naj se  v zam e 
p o  en  učitelj  iz v sak e  v e ro izp o v ed i  ozirom a 
sv e to v n eg a  p rep ričan ja ,  ki  mu p r ip ad a  na j­
manj 40 u čencev ;  k je r  je v eč  nego troje  
uč ite ljev,  naj dobe  po  en eg a  svojega u č i ­
tel ja  tud i  v e rsk e  in b re z v e r sk e  manjšine ,  
a k o  šte je jo  vsaj po 30 u čencev .

2. V e r s k a  š o l a  (Bekenntn isschu le) .  
V e rske  šole m orejo  biti  evangelične,  k a to ­
l iške  ali judovske .  Po u k  na teh  šolah se 
v rš i  po  učitelj ih  in v duh u  p o sam ezne  
ve ro izpovedi .  V e rsk e  vaje  se smejo gojiti, 
v e n d a r  tako ,  da  vs led  njih ni p r ik rajšan  
pouk. U čni  n a č r t  in knjige se m orajo  p r i ­
lagoditi  du h u  po sam ezn e  v e rsk e  šole. S a ­
m osto jnos t  posam ezn ih  učnih  p re d m e to v  in 
p -a v ic a  d ržav n eg a  šo lskega  n ad zo rs tv a  o s ta ­
n e ta  n ed o ta k n jen a .  K a r  t iče  u č i te l js tva  za 
te  šole, p rav i  nač r t :  Deže le  imajo dolžnost,  
da  p o sk rb e  za p r im ern o  izob razbo  z ad o s t ­
nega  š tev ila  uč ite l js tva  za v e r sk e  šole, ne 
da  bi pri  tem  t rp e la  e n o tn a  izob razba  uč i­
te l js tva .  Dalie  določa  načr t ,  da  imajo z a ­
stopn ik i  ve rsk ih  družb  v občinah, k je r  o b ­
stoja  v e r sk a  šola, v k ra jevn ih  šo lsk o -u p rav -  
nih zas top ih  sedež  in glas. V e rska  šola ne 
izgubi svojega značaja ,  ak o  io obiskujejo  
o troc i  d ru g eg a  v e ro izp o v ed an ja  in a k o  n., 
njej  poučuje jo  s t ro k o v n i  učitelj i  ali v e rsk i  
učitelj i  za manjšine ,  ki p r ip ad a jo  drugi v e r o ­
izpovedi.

3. S v e t n a  š o l a  (weltl iche Schule). 
Na t e h  šo lah  se ne  vrši  n ik ak  ve rsk i  pouk. 
O d p r te  so za vse  učence.  U čite l js tvo  more 
p r ip ad a t i  k a te r ik o l i  veri  ali sv e to v n em u  
p rep ričan ju .  Po u k  se vrši  tem eljem  sp lo š­
nih učnih  n ačr tov ,  v e n d a r  se m orejo  učne 
knjige pri lagoditi  duhu te  šole. S v e tn e  šole 
se ustanav l ja jo  na  z ah tev o  udruženj,  ki 
imaio značaj  javnopravn ih  ko rporac i j .  P o ­
d ro b n a  u re d i tev  tak ih  šol sc p re p u šča  d e ­
želnim oblas tem .



P o s e b e n  pred log  je p o sv e č en  4. v e r ­
s k e m u  p o u k u .  P red log  določa,  da  je 
v e rsk i  p o u k  n a  v seh  ljudskih  šo lah  (to je 
na  »Gem einschaftsschule«),  izvzemši sve tno  
šolo, r e d e n ,  a ne  o b v e ze n  p re d m e t .  U d e ­
ležev a t i  se  ga morajo  vsi učenc i  —  ako  
jih n iso s ta rš i  ali njih n am es tn ik i  odglasi i 
za ta  p re d m e t .  Vse šole  so dolžne  uvest i  
v e rsk i  p o u k  p osam ezn ih  v e ro izp o v ed i  ali 
p ou k  o n ra v n o s t i  za  manjšine,  ako  to z a ­
h tev a jo  vzgojitelji  vsaj 12 u čencev .  Za 
manjšine,  ki  t eg a  š tev ila  ne  dosegajo,  m o ­
rajo d a t i  šole n a  z ah tev o  za zasebn i  pouk  
na  razpo lago  šolske p ro s to re  s ku r javo  in 
razsve t l javo  brezp lačno .  Učni  n a č r t  in knji­
ge za v e rsk i  p o u k  se  določijo v  spo razum u 
s posam ezn im i  ve rsk im i  d ružbam i;  i s to tak o  
se sporazu m n o  sk lenejo  do ločbe  za izpite  
verouči te l jev .  D ržav n o  n ad zo rs tv o  se r a z ­
t ez a  n a  zunanji  šolski red ,  šo lsko d isc i­
plino, šo lsk i  ob isk  in izvrševanje  sp lošnih  
p edagog ično  - m e to d ičn ih  nače l.  Z as topn ik i  
v e rsk ih  d ru žb  imajo pravico , da  se po  p r e d ­
h o d n i  o b v es t i tv i  p r is to jn ih  d ržav n ih  n a d ­
z o rs tven ih  ob las ti  p repriča jo ,  a k o  se v e rsk i  
pou k  vrši  po  njihovih načelih .  V e n d ar  tem  
zas topn ikom  v e rsk ih  d ru žb  n a sp ro t i  uč i­
te l js tvu  ne p r ipada jo  s lu ž b en o -n a d zo rs tv e n e  
pravice .

T o bi bile  g lavne ,  do ločbe  kom prom isn ih  
p red logov  p a r la m e n ta rn e  večine  za u red itev  
šo lskega  vp rašan ja .  Vern i  k a to l ičan i  k a k o r  
p ro te s ta n t i  imajo p ro t i  tem  n ačr to m  tež k e  
pom is leke .  S k u p n a  šola je p ra v za p rav  v e r ­
sko  č is to  b re z b a rv n a  šola, ki  ve rsk i  pou k  
sm a tra  zgolj za p re d m e t ,  vzgojni duh pa je 
n e k a k o  sp lošno  - versk i ,  pou k  po princip ih  
d o ločene  vero izpoved i ,  ozirom a c e rk v e  je 
odv isen  od sam ood ločbe  s ta ršev .  V e n d ar  so 
u v e d en e  n e k a t e r e  k a v te le  v prid  ve rs tva ,  
da  se m ore  to šolo sp re je t i  p ro t i  k o m p e n ­
zaciji, k i  obsto ja  v p r iznan ju  poseb n e  iz­
re c n o  v e r sk e  šole, Žal iz kom prom isnega  
n a č r ta  d e lav n e  večine  ne vidimo, pod k a k ­
šnimi pogoji se ta  šola ustanovi,  k e r  je to 
p ra k t i č n o  na jveč jega  pom ena.  Največji  p o ­
m islek vzbuja  določilo, da  imajo za vzgojo 
uč ite l jskega  na rašč a ja  za v e rsk o  šolo, k a r  
je p rv i  b i tn i  pogoj za v e r sk o  šolo, sk rb e t i  
deže le ,  m ed  ka te r im i  imajo n e k a t e r e  sv o ­
bodom iselno  v eč in o  (n. pr.  Turingi ja in 
Saška).

J a v n a  sv e tn a  šola sam a  b rez  vsak eg a  
v e rsk eg a  p o u k a  pa  je po n ašem  m nenju 
celo  popo lnom a neoprav ičl j iva .  O tro k  ni 
sam o č lan  svoje druž ine ,  a m p ak  tudi  član 
š irših zajednic: občine,  d ržave ,  č loveštva .  
Kjer in d o k le r  v eč in a  te h  zajednic  še p r i ­
znava  in goji v e rsk e  tradici je ,  se m o ra  tud i  
vsa  m lad ina  b rez  izjeme vzgajati  v s ir is lu  
teh  tradicij .  D rugače  si d ržave  in d ru žb a  
sam e vzgajajo  tuje, sov ražne  e lem en te ,  s a ­
me prip rav lja jo  bodoči  globoki razdor ,  z 
eno  b e se d o  dela jo  sam e p ro t i  sebi. E tik a  
vseh  n a ro d o v  in c e lo k u p n e  d ružbe  temelji 
do d a n es  v n ad n arav n ih ,  ve rsk ih  nagibih. 
Čemu dovolit i  t a k o  koncesijo  s t ran k am ,  ki

v  pog ledu  sv e to v n eg a  naz iran ja  de jansko  
n e  zas topa jo  n iti  las tn ih  volivcev, m arv eč  
sam o mali k rog  vod i te l jev ?  S v e t n a  
b r e z v e r s k a  š o l a  p o m e n i  n e v a r ­
n o s t  z a  n a d a l j n i  o b s t o j  c i v i l i ­
z i r a n e  d r u ž b e ,  oz irom a je najboljše 
s re d s tv o  za  nadaljn je  m ora lno  razk ra jan je  
k ršč an sk eg a  č loveštva;  to bi m oralo  d an es  
vsem  d ržavn ikom  biti  jasno. — a.

R e v i j e  In  k n j i g e .
Slovenci. Zemljepisni,  zgodovinski,  poli­

tični, kulturni ,  g ospodarsk i  in socialni p r e ­
gled. Napisal  F r .  E r j a v e c .  6. zvezek  
»Z nans tvene  knjižnice«. V Ljubljani 1923. 
Založila  Ju g o s lo v a n sk a  knjigarna.  (Z dvem a  
zem ljev idom a t e r  mnogimi p reg ledn im i t a ­
belami.) S tran i  260. — Kaj je t a  knjiga nam, 
S lovencem ?  V ses tran sk o  u tem eljevan je ,  z a ­
kaj hočem o sk u p n o  državo, ki  nam  je živ- 
l jenski pogoj in na ša  —  vsaj v sedan jem  
d ru žab n em  re d u  —  »najvišja m ate r ia ln a  d o ­
brina, po  k a te r i  smo s tremeli,  o d k a r  smo se 
polit ično- zavedli«  (str. 244), o b e n em  pa  go­
tovo m ero  av tonom ije  v polit ičnem , k u l tu r ­
nem, soc ia lnopolit ičnem  t e r  g ospoda rskem  
(finančnem) oziru. N a rek u je  narp to dvojno 
zah tev o  vsa  na ša  p re tek lo s t ,  v sa  n aša  zem ­
ljepisna lega, vse n a še  g o sp o d a rsk e  r a z m e ­
re. Če z ah tev am o  ku l tu rn o  avtonom ijo ,  smo 
v soglasju z našimi na jvečjimi možmi od 
T ru b a r ja  do P re še rn a ,  L evs tika ,  Ju rč iča ;  
z ah tev a jo č  g o sp o d a rsk o  in socia lnopolit ično  
sam o u p rav o  pa smo v soglasju s krut im i
p rak tičn im i  p o t r e b a m i  n ašega  n a ro d a .  __
Knjigi želimo in privošč im o mnogo čita-  
teljev. Najprej  jo vzem ite  v ro k e  vi, ki 
s te  dne  18. m arca  t. 1. g lasovali  v tolikem 
š tev ilu  zoper  cen tra l izem , za  goriomenjeno 
č e tv e rn o  avtonomijo.  Tu im ate  še e n k r a t  v s e ­
s t ra n sk o  p o d p r te  d o k a z e ,  da  s t e p r a v  
storili , ko  s te  ta k o  glasovali.  In ko  jo boste  
brali  in p rebra l i ,  vam  bo še  bolj očito, da  
se v naši  d ržav i  po enem  kop i tu  za re s  ne 
da  v ladati.  S ev ed a  bi se to š e b o l j  vi­
delo, a k o  bi dobili  en ak o  knjigo o H rva t ih  
in Srbih. Zelo bi bilo želeti ,  da  bi jo čitali 
tudi Srbi in Hrvati.  Dozdaj se  je čes to  p r i ­
merilo da  je priše l  s rb sk i  in te l igen t  v S lo­
venijo  te r  se živo zanim al k d o  smo p rav  za 
p ra v  mi Slovenci,  k a k o  se nam  je doslej 
godilo, kaj smo za k u l tu ro  ustvaril i .  Kaj 
smo tak e m u  možu mogli nud i t i?  E d ino  K r e ­
kovo, m ed  vojno v n em šk em  jeziku izdano 
delce! Sedaj se s rbski  po lit ičar  lahko  dovolj 
d o b ro  pouči  o nas.  V e n d a r  bi tu pripomnil,  
naj bi a v to r  v drugi izdaji še  bolj u poš teva l  
vse  ra zn e  p red so d k e ,  ki so jih m orda  že 
p re d  u jedin jenjem  imeli zo p er  nas,  in ki so 
jih v teh  št ir ih  le t ih  povzročili  razn i  čini- 
telji. S icer  jih knjiga  s svojimi de js tv i  že 
sam a  zav rača ;  v e n d a r  t r e b a  tu  k a r  n a ra v - '  
n os t  im en o v a ti  d o t ičn e  laži. —  Pisatelj  je 
razde li l  vso  b oga to  snov na  d v a n a js t  p og la ­
vij; snov je razno lika :  zemljepis, j ez ikos lov ­
je, industr i ja ,  u m e tn o s t  itd. , a  vse  je o b d e ­



1 2 8  R ev ije  in  kn jige .

lano  z e n ak o  ljubeznijo  in —  reč i  m oram o
— prav ilnost jo .  V n e k a te r ih  poglavjih  se po- 
ccbno  čuti,  da  jih je p isa te l j  sam  d o ž i v e l .
  Prvi  pogoj d o b re g a  sožitja  t r eh  b ra to v
je, da  se m ed  seboj v se s t r a n sk o  spoznajo; 
od  s t ra n i  S lo v en cev  je tu d a n a  lep a  prilika.  
Naj f>i s led ila  še  b ra ta .  Drugi pogoj pa  je
—  k a k o r  je 1. 1921. v Beogr. D nevn iku  z a ­
pisal N e s to r  L etop isac ;  re sn ica ,  vest ,  p o ­
šten je .  Evo  vam, b ra t je ;  to je re sn ica  o nas;  
iz te  knjige spozna te ,  da  smo n a p ra m  v am  
v e d n o  ravnal i  po  ves t i  in s pošten jem .

J .  D.
S iidslaw ien . L an d  und L eu te ,  G esch ich te  

und Kultur,  P ro d u k t io n  und  H an d e l  in Ein 
ze ldars te l lungen .  Im A u f t rag e  des  MeBam- 
te s  F ra n k fu r t  a. M. h e rau sg e g e b en  von  H e r ­
m ann  W en d e l .  (Schrif ten  d es  F ra n k fu r te r  
MeBamts,  Heft 10.) —- Bogato  nem šk o  t r ­
ž išče  F ra n k fu r t  izdaja ob priliki  svojih v e le ­
sejmov celo p o se b n o  knjižnico,  ki naj po- 
se tn ik e  sezn an ja  m ed  drugim tudi  z r a z m e ­
ram i v d ržav ah ,  s k a te r im i  so Nemci v t r ­
govskih  odnoša jih  ali  s ka te r im i  n am erav a jo  
stop i t i  v te sne jše  g o sp o d a rsk e  zveze.  T ak o  
je izšla  n. pr.  že  knjiga  o Holandcih ,  o F in ­
cih, o Švedih; v v rs t i  teh  knjig  je izšlo tudi 
in fo rm at ivno  de lo  o Jugoslaviji ,  ki  mu je 
nap isal  W e n d e l  k o t  u re d n ik  uvod, dočim so 
vse  p r i sp e v k e  nap isal i  d ržav l jan i  Ju g o s la ­
vije; 2 S lovenca  (E rjavec  in dr. Glonar),  1 
N em ec  in 7 S rb o h rv a to v  (med njimi bodo 
pač  Srbi  v zna tn i  večini).  T a k a  knjiga  nima 
po m en a  sam o za trgovino, a m p a k  tudi s 
sp lošno k u l tu rn e g a  s ta lišča: seznan i t i  hoče  
v ve lik ih  p o tez ah  N em ce  z južnimi Slovani,  
češ, da  je izm ed vseh  vz ro k o v  n a ro d n eg a  
so v ra š tv a  najhujši  —  n e v e d n o s t . Z ato  se 
knjiga ne  p e č a  sam o  z našo  p o l jede lsko  p r o ­
dukcijo  (dr. Popovič),  z industr ijo  v J u g o ­
slaviji  (dr. Lazarevič) ,  s kopališč i  in s turi-  
stiko, s t rgovsko  pogodbo  z Nemčijo (dr. B e ­
lin), a m p a k  tudi z zgodovino (dr. S ta n o je ­
vič), z l i te ra rn im i  stiki  južnih S lovanov  z 
Nemci (dr. Glonar),  z nem šk im  jezikom v 
Jugos lav iji  (Erjavec) in z razm eram i  nen  ških 
d ržav l janov  v k ra l jev in i  SH S (dr. GraBl). 
T ak o  je p o s ta la  knjiga  p o m em b n a  tudi  za 
n as  ne  sam o ra d i  tega,  k e r  bo  u s tv a r ja la  v 
Nemčiji  sodbo  o naši  državi,  a m p a k  tudi  k o t  
pri ročn ik ,  k je r  dobim o se s tav ljen e  precej  
s t a t i s t ik e  o n ašem  n a ro d n em  gospodars tvu .
—  S po l it ičnega  s ta l išča  s ta  po seb n o  zan i­
miva dva č lanka;  N em štvo  v Jugos lav iji  (dr. 
GraBl) in Nemčija  in Jug o s lav i ja  (Dragiša 
Lapčevič) .  P rv i  č la n ek  tvori  n e k a k  program  
N em cev  v n aš i  državi ,  ki ga b o d o  skušal i  
izvoljeni z as topn ik i  n em šk eg a  n a ro d a  u v e l ja ­
viti v n a ro d n i  skupščini,  ozirom a pri svojih 
dogovorih  z v lado .  Tu  b e rem o  s tav k e ,  k a ­
ter ih  u p ra v ič en o s t  m ora  vsak  p r izna ti  in ki 
se  de lom a  dajo doslovno  p re v es t i  na  p o lo ­
žaj —  S lo v en cev  na  K oroškem , n. pr,; »DaB 
K in d e r  n u r  in ih re r  M u t te r s p ra c h e  m it Er-  
folg u n te r r i c h te t  und  n am en t l ich  e rzogen

\verden  konnen ,  i s t  e ine  e le m e n ta re  W a h r -  
heit ,  l iber  die  u n te r  verst i indigen, unvore in -  
gonom m enen  M e n sc h en  k e in  W o r t  ve r lo ren  
zu vverden brauch t .«  T a  spis,  v  č igar p o ­
d ro b n o s t i  se  ne  m orem o spušča t i ,  je za n aše  
polit ike  prib ližno ta k o  p o t reb e n ,  k a k o r  za 
n jihove tovar iše  v N em ški Avstr i j i  p r e b i r a ­
nje knjige; A u s  d em  Vilaje t  K a rn ten .  Če se 
bodo  tak i  spisi  u p o š te v a l i  v o b e h  d r ž a ­
vah, bo  to mnogo dopr ines lo  k  zbližanju 
m ed  Nem ci in južnimi Slovani,  za  k a te r o  se 
zavzem a prof. Lapčevič .  —  V e č k ra t  sem imel 
priliko razg o v a r ja t i  se s Srbi janci  o vtisu, ki 
so ga zapustil i  v njih srcih Avstrijci ,  M ad ja-  
ri, Nemci, Bolgari in Turki.  R e zu l ta t  je bil 
vedno isti: najhujši  so bili Bolgari,  najboljši 
p a  Nemci iz Nemčije. Lapčev ič  p rav i  t a k o ­
le; »Der Sch re ib e r  d ie se r  Zeilen h a t  se lbs t  
als L e u tn a n t  an  d en  K am p fen  gegen die 
D eu tsc h en  von 1914 bis 1918 te i lgenom m en  
und  vvurde m it d e r  Obil ič -M edail le  und  dem  
O rd en  des  Weifien A d le rs  mit S c h w e r te rn  
ausgeze ichne t ,  a b e r  se ine  polit ische  u n d  mo- 
ra iische  U berzeugung  von dem  d eu tsch en  
Volk ist  im m er posi t iv  geblieben. Das k o n n -  
te  v ie l le ich t  sub jek tiv  sein, a b e r  d e r  S c h re i ­
b e r  d iese r  Zeilen, d e r  vvžihrend d e r  Kam pfe  
in u n m it t e lb a re r  Fiihlung mit  S o ld a tc n  aus 
v e rsch ie d en e n  R e g im en te rn  vvar, h a t  von 
d iesen  S o ld a te n  nie ein einziges iibles W o r t  
gegen die D e u tsc h en  gehort.  U nd  vvahrend 
die B ulgaren  und T ti rken  mit  den  g robsten  
Fliichen b e d a c h t  vvurden, hiir te  m an  iiber 
die D eu tsc h en  im m er  n u r  eine  Meinung, das 
mit  vo l le r  A c h tu n g  g esp rochene :  ,Die G er-  
m an en  s ind  K ul tu rm enschen! '«  —  Lapčev ič  
ko n č a  s tem, da  rea su m ira  v ena js t ih  t o č ­
kah  vseb in o  svojega spisa; zaka j  se m oram o 
k u l tu rn o  in po lit ično  nas lon it i  na  Nemčijo, 
ne  pa  n a  Francijo .  Po  n jegovih izvajanjih  
govori  za  to na ša  k u l tu rn a  tradici ja ,  naša' 
sp re jem ljivost  za nem šk o  ku ltu ro ,  nem šk a  
so l idna  industr i ja  in z n an s tv e n a  l i te ra tu ra ,  
zd rav je  n em šk eg a  n a ro d a ,  ki še ni dosegel  
v iška  svojega razvoja,  gospodarsk i  m omenti  
itd. S v e to v n a  vojna  ne  tvor i  n ik a k e  ovire, 
k a k o r  s rb sk o -b u lg a rsk a  vojna (1. 1885.) ni 
ov ira la  sp o razu m a  1. 1912, V rh tega  je L a p ­
čevič mnenja ,  da  je povojna N e m č i ja -n e k a j  
čis to  d rugega  nego  Viljemova carev ina .
0  bodoč ih  zvezah  Jugos lav i je  je seda j  šc 
te ž k o  govoriti ,  ko  e v ro p sk e  d rž av e  niti  s v e ­
to v n e  vojne  še  niso l ikvid irale.  .— K ra tko ;  
knjiga obsega  lepo  v rs to  sam osto jn ih  r a z ­
p ra v  o naši  d ržav i  in n a šem  razm er ju  do 
N em cev .  Bra l  jo bo z v ese l jem  vsakdo ,  ki 
lah k o  m irno p re n ese  k a k o  n e to č n o  ali  p r i ­
s t ra n sk o  opazk o  po lit ične  vseb ine  in ki se 
n, pr.  pri s tav k u ;  »Der s low enische  P fa r re r  
K orošec  h a t  e ine  ziemlich s ta rk e  G ru p p e  
h in te r  sich, die eine k o n se rv a t iv -k le r ik a le  
P a r te i  bildet«,  rajš i p isa te l ju  smeja, nego da 
bi se n a d  njim jezil. Škoda, da  je S tanojev ič  
za  t a k e  v r s te  z ab av o  b ra v cu  skoro  malo 
p re v e č  poskrbe l .  f. D.



Gospodarska Prodaja u s e  potrebščinE 
za  dslauca, km sta  in 
uradnikazuEza KupujE use  poljskE pridElkE

IzdElujE mEsnE in mtekar-  
skE izdElkE usEh urstLjubljana

Pruo dElausko konsumno 
društua u Ljubljani

ima bogato izbEro manufakturE, ČEške lončEnE posodE, klo- 
bukou, usakourstno  špECErijsko b lago; u zadružni kleti 
na KongrEsnEm trgu štEu. 2 dobro uino po n izk i CEni

G r a n itn e  u lugE č la n a u  o b r e s t u j e  p a  5 D/D 
D a n i  dabE 3 % b la g o u n i  p o p u s t

Pristopnina 10 K, de I e ž  100 K — PrijauE sprEjEma pisarna  
na KongrEsnEm trgu stEU. 2 in u s e  zadružnE prodajalnE
D  UašEm intErssu Je , da postanEtE član, članica naŠE zadrugE

HajboljšE in najtrpEžnEjšE b la g o  kupitE pri

o b la č i ln ic i  z a  S lo u E n ijo ,  r .  z .  z  d .  z .  u Isjubljani
ProdajalnE na drobno Blauno sk ladišče

so  u Stritarjem  ulici šteu . 5 in u h iš i je u bjubljani u ..K resiji" , h ingarjeua  
..G ospodarske Z ueze" na D unajski cesti ulica šteu . 1, i. nadstropje

Podružnica u Somboru [Bačka], fllE ksandroua ulica št. 11
Oglejte si n jen e  za loge!  — Z a d r u ž n o  pod je t je !  — Suojl k  suo j im !
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P odružn ice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Š ibenik. E kspozitura: Bled.
In te re sn a  skupnost s  S v eo p co  Z anatlijsko  banko  d . d . v Z agrebu tn n jeno  
p o d ru žn ico  v Karlovcu te r  G o sp o d a rsk o  ban k o  d . d . v Novem Sadu .

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Pooblaščen prodajalec srečk Drž. razr. loterije.

D aje trgovske kredite, eskomptira menice, iombnrdira vrednostne papirje, kupuje 

in prodaja tuje valute in devize, sprejem a vloge v tekočem računu in na vložne 

knjižice ter preskrbuje vse bančne in borzne transakcije pod najugodnejšimi pogoji.


