Posinina placana v gotovini Cena 5 Dinarjey

Delovna Sola (Karel Ozvald) — Volitve v narodno skupscino
18. marca 1923 (Fran Erjavec) — Oskrba ubogih v inozem-
stvu (Pero Popovié) — Sporazum — Svelovni poloiaj —
Nove smeri kuliurnega in gospodarskega Zivijenja — Som-
bartov romantiinl socializem — XII. kongres ruske komu-
nisticne siranke — Nova lalija v Iudi knjizevnosti — Kriza
italijjanskega iasizma — Solsko vprasanje v Nemdiji — Revije
in knjige.
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LJSocialna misel” izhaja 15. vsaliega meseca na najmanj

24 stranch.

Hulturni del urejuje Fr. Terseglav (Ljubljana), socialni

in gospodarski dr. A. Gosar (Ljubljana), politiini

dr. E. Besednjak (Gorica). ?

Upravnistvo: Jugosiovansiia liskarna, kolporfaini od-

delek, Poljanskl nasip St. 2, Ljubljana. — Za ltalijo

je upravnistvo v Goricl, Via Carducdl St 4,

Cena: Celoleno 40 Din, za lalijo in ostalo inozemsivo

50 Din.

Odgovorni urednik: dr. Andrej Gosar, Ljubljana.

Tisk Jugosiovanske tiskarne v Ljubljani.

1) nagem zaloznistou so ravnokar izsla naslednja dela:

Baumbach-Funtek, Zlatorog. Planinska pravljica.
Druga predelana izdaja, Vez. Din 22.—,

Rodenbach Gg.-Gradonik, Mrive mcesto. Roman.
Bros. Din 18.—, Din 24—,

Korun dr. V., Spake. Satire, humoreske in drugo.
Drugl natis. l{‘ ve, Din 40—,

Noyle A. Conan, Zgodbe Napoleonovegn huzarja.
Provel V. Mihajlovié. Detektiveke povesii.
Vez. Din ¢ "

Mesko Fr. Ks., Ob tihlh vecerih. 11 povesti in
értie. Vez, Din 40—,

feigl D., Pol litra vipavea. Ta knjiga obsega 19
dnljsih in krajsih értie, ki Jih vse skupaj pre-
veva dober, pristen humor. Vez Din 30.—,

Do srede meseea aprila slede #¢ nastopna dela:

Dostojevski) F, M., Zlo¢in In kazen. loman v Se-
stili delil z epllogom. PreloZil Viad, Levstik.
Dva delu,

Bonsels, Prigode ¢ebellee Maje. Poslovenil Viad.
Levstik, Navadna izdaja brez ilustracij. —
1zdaja z ilustracijami. .

Leblane Maurice, Arsens Lupin. Gentleman —
vlomilee. Poslovenil Viad. Levstik. Tz wee-
bine: Aretacijn Arsena Lupina. — Arsen Lupin
v zapori, — Arsen Lupin pobegne, Bkriv-
nostni potnik, — Kraljicino ogrlje. — Sherlok
Holmes pride prepozno, Itd,

Marguerite Burnal Provins-A, Gradnik, Knjiga
za tebe. Zbirka ljnbavnih pesmi v prostem
ritmu,

=

Levstik Viad., Gadje gnezdo, Povest iz dni trplje-
nja in nad, Drugi natisk,

Muarryat Kapitan, Morskl razbojnlk, Roman, Po-
slovenil Viad, Levstik,

Kunaver Pavel, Po gorah in dollnah. I. del & 40
slikami, II, del s 36 slikami.

Itozman Ivan, Nova erotlka. Disonance in akordi.

'l:ulntnj-l,u\'nlik, Hadzl Murat. Novele,

Kraigher dr, Alojzij, Skoljka. Drama v treh de-
janjil, Drogi natisk.

- Matilda Pernus.

- Mlada ljubezen,

Rostand E,, Cyrano de Bergerae. Veseloigra. I'o-
slovenil O, Zupanéié,

Seol Walter, Ivanhoe, Za mladino in odrasle. Po-
slovenil Viad, Levsiik,

Suchy Iv,, Staroindijske basnl, bajke in praviji-
e, 4 mnogimi slikami,

Brezovnik Ant., Saljlvl Slovenee. Zbirka najbolj
&ih kratkotasnie iz vseh stanov. Nova, prede-
lana izdajn.

Herrman Ign., Kako se Je Kullhova Nanluoka mo-
illa, Poslovenil dr. Bradac. V dveh delih.

Baudelaire, Poezlle v prozl, Poslovenil Karlin,

Dante,

lzdal in uredil dr, Alojzij Res. Oprema razkosna,
okrog 300 strani velike ¢etrtinke in 11 umet-
nizkih prilog. — Knjigo, na katero smemo bit
Slovenei ponosni, je okrasil Tone Kral)l.

Narodlla sprejemajo vse knjlgarne kakor tudl zaloina knjigarna

Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg

sjubljana, Miklositeva cesta 16




‘Karei Ozvald;
Delovna Sola.!

Sag ich, wie ich es denke, so scheint
durchaus mir; es hilde
nur das Leben den Mann, und wenig
bedeuten die Worle.
Goethe, Epist. L.

Sirom kulturne Evrope se danes zopet, iz umevnih razlogov, zZivahno
jemijejo v pretres vzgojsivena vprasanja. Iz umevnih razlogov, pravim,
»Casi revséine, nacionalnih stisk in druzabnega razkroja redno odpirajo
narodom oé¢i za potrebnost in za nenadomestljive vrednote dobre vzgoje
pa njej sluzeéih javnih naprav. Zato pa so taki casi skoraj vsekdar cbenem
¢asi, ko se ne le izredno veliko govori o vzgoji, ampak tudi z neke vrste
jasnovidnostjo veliko pravega spozna. Peséi¢ica nad, ki je Se ostala, se
oklepa novih pokolenj. V Zelji, da jih z izpremenjeno vzgojo obéuvamo
usode, ki smo je sami deleini, se stikajo najboljsi zametki sicer brezupne
sedanjosti.«

S temi besedami, ki jih je pred kratkim zapisal odli¢en nemski pedagog
Aloys Fischer, se mi namre¢ zdi toéno oznacen status praesens vesoljne Ev-
rope, &eprav to ali ono, v €aru razdalje, stopa morda v drugac¢ni luéi pred
nas, S tega vidika bi hotel tukaj izpregovoriti o na¢elno vaznem vzgojnem
in s tem kulturnem vpraSanju — o »delovni Soli«.

- - -

Otrok, kakor pride na svet, je podoben rastlinskemu divjaku, ki mu
je treba najprej s cepljenjem izpremeniti sokove, ako naj iz njega kdaj
postane zlahtna vritnica, Zlahtni sad rodeca hruska ali podobno, in ki ga
tudi pozneje mora§ leto za letom obrezovati, privezovati pa ¢uvati, ker
bi se sicer zopet izpridil. Pozlahtnjevalno postopanje z otrokom oziroma
s clovekom se imenuje vzgoja; tudi vzgoja je v svojem jedru neke vrste
boj s prirodo gojenca. Vzgoja je oblikovanje, preustvarjanje ¢loveka po
telesu in po duhu, se normalno zac¢ne kmalu po rojstvu ter pravzaprav
ne preneha nikoli. Oblike tega preustvarjanja se sicer izpreminjajo (pred-
Solski otrok doma, ljudskosSolski ucenec, obrini vajenec, srednjesolec,
vojak, visokoSolec, usluzbenec, zakonski moz ali Zena...), toda obliko-
vanje cloveka po vecini traja do konca iivl]'epja.

! Razlog, da smo se obrnili do vseuéiliZ¢nega profesorja pedogoga, naj nam razloZi,
kaksen je zamisel »delovne Sole«, je bil predvsem ta, da je bila takozvana »Zveza de-
“lovnega ljudstva« sprejela v svoj obéinski delovni program za Ljubljano tudi delovno
solo, o koje ustrojstvu oziroma vodilni ideji pa nasa javnost ni dosti pouc¢ena. — Opomba
urednitva. .



106 Delovna $ola.

Dokler kako ljudstvo zivi v bolj preprostih, konservativno-patriar-
halnih razmerah, se glavni del vzgoje odigrava v domaci hisi. Zato pa
n. pr. v Homerjevih pesnitvah, kjer stopa pred citatelja bolj enostavni
tip kulture, ne najdemo posebne besede (aawederr) za vzgajno dejstvo-
vanje, temve¢ le besedo roégewr, ki pravzaprav pomeni: vzrejati? Cilj
vzgojnega prizadevanja na bolj prvotni stopniji zivljenja je ta, da se otrok
priu¢i tistim $egam in navadam, po katerih je ukrojeno Zivljenje odrastlih,
In ta posel se poverja starcem, ¢e§, slara kost je modrost. In marsikdo
izmed nas, ki nosimo .ze nekoliko veé¢ krizev in kar nas je zrastlo »tam
zunaj«, bi menda &e znal nastevati, ¢esa vsega se je v prvih letih svojega
zivljenja nauéil od — svojega dedeka in babice.

Na visji stopnji socialnega in kulturnega razvoja pa se vzgoja ne more
ved z kdo ve kakim uspehom vrsiti doma. Razlogov za ta faktum je vec.
Tako n. pr. dandanes opazamo, da starSem (ocetu in tudi materi) boj za
ljubi kruhek ne puica veé dovolj ¢ asa, katerega zahteva skrb za dobro
vzgojo otrok, da postajata vedno manj sposobna za pravilno raz-
vijanje telesnih, duSevnih, moralnih lastnosti svojih otrok in da jima tudi,
vsaj deloma, Ze zacenja nedostajati prave volje za vseh vrst vzgojno
dejanje in nehanje. V takem S$tadiju razvoja stopi na mesto rodbine vzgo-
jitelj po poklicu, izSolan ali profesionalen pedagog. In toris¢e vzgojnega

u¢inkovanja na otroke, oziroma na mladino, se sedaj prenese v — 3olo.
Kajpada s tem starSem in druzbi $e nikar ni s ple¢ vzeta dolinost, se
brigati za vzgojo mladega zaroda ter zlasti — »tako ziveti, da se bo

narascaj lahko ob njih za sigurno orientiral« (A. Fischer).-

Pa tudi Sola kot vzgojna naprava ex professo ima gojenca priprav-
ljati na zivljenje njegove dobe ter zalo ne bi smela v nobenem
oziru biti zivljenju tuja, ampak bi se imel ves stil njenega vzgojnega pri-
zadevanja (vzgojni ideali, ocenjevanje sveta in Zivljenja ali smorala«, me-
tode) ravnati po stilu vsakokratne splosne kulture. Zalibog se sola ne
zaveda dovolj teh svojih dolZznosti, sicer bi n. pr. danes, na vseh svojih
stopnjah; s tistim premetavanjem »pozitivnega znanja«, ki ga skusa ¢im
ve¢ stlaciti v ucenca, ne tiscala naravnost v pozitivizem in kapitalizem.”

Cela vrsta sol (= Solskih oblik) ima ali samo ta ali pa, poleg drugih,
Se tudi ta cilj, da v ucencu vzbujaj umevanje sodobne kulture
in pavoljodo te kulture; a pri tem naj bi se vsaj na podroé¢ju
ljudske $ole primerno jemale v ozir krajevne razmere. To se pravi, neka-
terim izmed sedanjih Sol (n. pr. ljudski in srednji) je, oziroma bi imela biti
stavljena samo ta naloga, vzbujati in oblikovati vse porabne sile uéenca:
telesne, duSevne in moralne. Druge, vsaj nekatere $ole pa bi poleg svojih
specialnih nalog ne smele prezirati, da imajo biti tudi — oblikovalna
§ola (Bildungsschule); tako n. pr. zacenja vedno bolj prodirali naziranje,
da univerza nima samo gojiti Cistega znanstva, deprav bi to paé bila nje

2 Gl. Barth, Geschichte der sozialpidagogischen Idee. 1920. Str. 8.
3Gl Vierkandt, Die sozialpidagogische Forderung der Gegenwart. 1920, Str. 5.
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najvzviSenejsa naloga, in pa slusateljev pripravljati na prakti¢no delovanje
v tem ali onem poklicu, ampak da bi poleg tega imela Se z isto ljubeznijo
negovati v sluSatelju — umevanje sodobne kulture, zanimanje za njo in
pa voljo, se je aktivno udelezevati.

Vse lroje se mora uvazevati: telesne, duSevne in moralne sile —
in sicer iz sledecih razlogov: a) Ker je ¢lovek prirodno, kozmiéno bitje,
tc se pravi koscek vsemira, ga je treba tako vzgajati, da mu postanejo
ocite tiste zakonitosti, ki jim je organsko zivljenje pokorno, ter da bo v
stanu in pa tudi voljan, svoje telesno zivljenje spraviti Z njimi v sklad.
b) Z druge strani pa ne smemo prezreti, da je ¢lovek bitje, ki ima tudi v
kraljestvu duha domovinsko pravico, to se pravi, da je bitje, ki

spoznava, Cuvstvuje, ocenjuje, stremi, hoce ., .; zato pa mu vzgoja te sile
tako oblikuj, da bo sposoben in voljan, éimbolj prodirati v duhovni svet
znanstva, umetnosti, verstva, nravstvenosti... ¢) In slednji¢ je clovek

$e obenem J@or moiitixér, socialno bitje; zato je treba v njem
buditi in oblikovati i moralne sile, da mu bo, ko prej ali slej stopi v
prakti¢no Zivljenje, oziroma v svoj poklic, ¢imbolj jasno, kaj da so po
svojem bistvu raznih vrst kulturne in Zivljenjske skupine, ki je danes
vsakdo Ze po naravi njih ¢lan (narod, ljudstvo, obéina, drzava, cerkev,
domovina, narodno gospodarstvo, javno zivljenje...) ter da bo tudi spo-
soben in voljan, se ¢im uspesneje udelezevati gospodarskega, politicnega
in sploh javnega Zivljenja.'

Tak je torej cilj oblikovalne 3ole, .ki osobito tvori osréje
ljudski in srednji $oli. Oblikovalna $ola, oziroma pojmovanje oblikovalnih
nalog te ali one $ole bi nikdar ne smelo zaostajati za — Zivljenjem! Da-
nasnja ljudska in srednja Sola s svojim vtepavanjem najbolj bujnopestrega
znanja in ve$éin (Ze v ljudski $oli n. pr. se mladina uéi do tri, a v srednji
celo pet do Sest jezikov!) tezko gresi zoper ta klic Zivljenja. Skrb Sole
danes »ne bodi ve¢ samo pouk, temve¢ oblikovanje znacaja,
navajanje k pridobivanju zadovoljivega naziranja o Zivljenju in svetu, iz-
oblikovanje vseh dobrih telesnih, duSevnih, moralnih zastavkov in sil
otroka, navajanje k umevanju in k sodelovanju ob novejfem kulturnem
zivljenju, ki se je toli silno razmahnilo na prirodoslovno-tehni¢nem in
politi¢no-socialnem podrocju, versko-nravstvena, domovin-
ska,drzavljanska in umetnostna vzgoja« (Lietz).

Ni torej dovolj, ¢e 3ola nauéi u¢enca, da gladko cita, pise, brezhibno
logaritmira, sigurno obvlada slovnico, »perfektno« govori ta ali oni jezik
ter mu prisvoji, kar je Se sicer znanja in vescin; poleg vsega tega je prav
tako ali pa morda Se bolj potrebno, da se decko ali dekle tam navadi —-
kulturno, zlasti socialno misliti, oziroma é¢utiti in dejstvo-
vati, Do teh sadov pa ne vodi sploh nobeno e tako intenzivno ucenje,
ki je dosedaj skoraj vseskozi bilo le bolj pasivno sprejemanje ucne snovi

* Gl. Budde, Noologische Pidagogik. 1914. Str. 284—286.
6‘
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iz uditeljevih ust ali pa iz knjige. Do tega cilja vodi marveé samo —
istinito dozivljanje in pa produktivno delo!

In tako se pricenja Ze precej na glas pa upraviceno sedanji $oli odi-
tati, da se obraca le do receptivnih sposobnosti ucenca, produktivne sile
v njem pa da pusca v nemar ter na ta na¢in naravnost uni¢uje. Kakor bi
otrok in mladostnik sploh ne izpri¢eval na vse mogoce nacine, da je njegov
pravi element — produktivno udejstvovanje: pri igri, kot spreten sodela-
vec na marsikaterem poprié¢u domaéih opravkov, kot strasten ljubitelj
Sporta itd.! Zato pa da bi morala Sola v &éim veéji meri gojiti samo-
delavnost u€enca, in sicer ne samo na podlagi dela z glavo, ampak
tudi s pomoéjo roénega dela. In iz takih misli je vzniknil danasnji
zahtevek po — »delovni Solie.

Klic po delovni Soli v nasih dneh pa ni iz tal izkopan: ze pedagoski
klasiki Komensky, Locke, Rousseau, Pestalozzi, Friobel krepko podérta-
vajo vzgojni pomen rocnega dela. Sicer pa to dejstvo prav ni¢ ne zmanjsa
zasluge tistim, ki bi se jim danes posrecilo doseéi, da postane meso be-
seda, ki jo je dalekovidni genij oznanjal kot nov evangelij Ze pred stoletji.
Cim popolneje uresniciti idejo delovne $ole pa si zadnjih 20 let z veliko
vnemo prizadevajo priznane pedagoske osebnosti tostran in onstran
oceana: Dewey (izg. Duj), Kerschensteiner, Pabst, Rissmann, Maria. Mon-
tessori (Rim), Blonskij (Rusija).

Klasiéni glasnik delovne Sole na evropskem kontinentu je pa¢ Ker -
schensteiner, sedaj profesor pedagogike na univerzi v Leipzigu, ki
je tekom zadnjih dveh desetletij v Miinchenu kot tedanji »Oberstudienrat«
dober del tamosnjega Solstva (ljudsko in pa nadaljevalno solo) reorgani-
ziral po nacelih delovne $ole. A miselni votek delovne $ole je po Ker-
schensteinerjevem naziranju® tale:

Ustroj delovne $ole je po svojem bistvu naperjen zoper »ucno $olo«
(Lernschule), to je zoper tisti pretirani intelektualizem, ki ga vse dosihdob
toliko sreéavamo po nasih 3olah in ki se opira samo na razum pa na
spomin uéenca. A delovna Sola, kakor si jo misli K., bi hotela dosedanje
kopicenje povrsnega znanja vreci iz Sol, oziroma ga omejiti na najpotreb-
nej$i minimum, ter pred vsem drugim oblikovati znacaj gojenca,
delovna $ola gre torej za istim ciljem, kakor W. Foerster s svojo »moralno
pedagogiko«. Njej je v prvi vrsti do lega, da s ¢im manjSo u¢no smerjo
pokli¢e v gojencevi osebi na dan &m ve¢ jasne razsodnosti in pa veselja
do dela za njegovo poznejSe zivljenje, kar pa je dosegljivo le s samo-
stojnim duSevnim in roénim delom v Soli.

A prvi in glavni znak delovne sole je samostojnost duSevnega dela;
roéno delo prihaja Sele v drugi vrsti v ozir ter bi naj sluZilo le kot sred-
stvo za dosego glavnega namena: naj bi ucencu dajalo vsakovrstne po-
bude za samostojno dejstvovanje njegovega duha.

8 Zatrtan v njegovi knjigi »Grundiragen der Schulorganisation<’ (Teubner).
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Sicer pa — tako izvaja zagovornik delovne $ole — sistemati¢no ukvar-
jonje z roénim delom $e z drugih vidikov sodi zlasti v ljudsko $olo. Treba
le pomisliti, da se je delo duha tekom kulturnega razvoja izcimilo iz roé-
nega dela: obrt je podlaga ne samo vsej pravi umetnosti, temveé tudi
vsemu pravemu znanstvu; in vecina ljudi ne izkazuje nadarjenosti za to
ali ono podroéje ¢isto dusevnega, ampak za kako podroéje ro¢nega dela.
In pa $e to! Proizvajanje roénega dela v 3oli sluzi obenem za pripravo
na bodoé¢i poklic, ki je za veéino uéencev paé — obrt. A »vzgojno pri-
pravljanje na roéni poklic ni v tem, da 3Sola gojenca uvajaj v delovno
postopanje, v rabo orodja, strojev in materialij tega ali onega poklica,
ampak v tem — da mu splosno oblikuj organe, ki so potrebni za izvrse-
vanje poklica, da ga privajaj na poStene delovne metode, na vedjo in
vedjo paznjo, temeljitost in previdnost, da mu vzbujaj resni¢no veselje do
dela«. Zato pa naj bi oblikovalna $ola bila tako ustrojena, da bi lahko
razvijala tudi spretnost ucenéeve roke."

Kerschensteinerju je tukaj osobito v mislih ljudska 3ola, s katero je
on v Miinchenu za decke organi¢no spojil delavnice za mizarstvo in
kljucavnicarstvo, za dekleta pa kuhinje in kroja¢nice ter tako mladini
obojega spola dal priloznost, da se po par ur na teden sistemati¢no pod
strokovnim vodstvom ukvarjajo z roénim delom.

Ako hocemo zavzeti tako ali tako stalis¢e do delovne Sole, moramo
paé ¢im tocneje razbrati rdeco nit, ki se kot miselni votek vleée skozi
njeno ideologijo. Docela nakratko je smisel delovne Sole sledeéi:

Najdragocenejsi dar, ki ga u¢enec prejme iz mo-
jih uc¢iteljskih rok, nita,da vanjstla¢im ¢im veé¢ po-
zitivnega znanja, ampak da mu pokaZem solidno pot,
kako je mogoce priti do znanja, in pa da ga nauc¢im
camostojno postopati Vse tiste neverne TomaZe pa, ki jim to
noce v glavo, Kerschensteiner vprasuje, kaj neki bi rekli n. pr. o mizarju,
ki bi svojega vajenca hotel na ta nacin izuriti v mizarstvu, da mu vsak
dan predava o raznih vrstah lesa, o orodju in strojih, da pridno pred
vajen¢evimi oémi eksperimentira, obla deske, zaga, lima, da za domace
naloge vsak dan od njega zahteva, naj se nauci nekoliko paragralov iz
uébenika o mizarstvu na pamet, da mu ukaze vsak mesec izdelati spis
recimo o pomenu stroja za oblanje, o pripravljanju porabnega lima, o
izdelavi omare za obleke itd. — in pa ¢e bi ta mojster pozneje pri izpitu
svojega vajenca proglasil za pomoc¢nika, ker je vse znal, kar se je na
opisani naéin v treh letih nauéil na pamet? In podobno, pravi Kerschen-
steiner, bi pa¢ danes lahko Ze vedeli i to, da, ¢e se otrok n. pr. uci kate-
kizma na pamet, to Se ne ustvarja religioznega, samo pamtenje zdravstve-
nih pravil ne higijenskega in samo ucenje letnic, bitk, knezjih rodovni-
kov... ne domovinskega — Zivljenja (Lebensfiihrung).

8 Gl, Budde, L c, str. 24—25. -
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Kerschensteinerjevi deloma temperamentno podani argumenti se mi
zde tako prepricevalni, da si ¢lovek pa¢ iz srca zaZeli, naj bi se tudi po
nasih Solah poleg podajanja znanja, v kolikor se mu ni mogoce izogniti,
zacela c¢imbolj buditi samodelavnost uéenca ob izvrSevanju dela,
dusevnega in roénega — kar je jedro delovne sole.

Tudi Kerschensteinerjevemu naziranju o vlogi roénega dela bo tezko
kaj nacelnega prigovarjati, vsaj v kolikor prihaja v postev ljudska
$ola pomestih, kjer »gosposki« starsi otroke radi naravnost odvra-
cajo od ro¢nega dela doma. Na podro¢ju srednje Sole pa bi se po
njegovem mnenju produktivna samostojnost uéenca lahko gojila tudi brez
roénega dela. Jaz pa mislim, da bi se tudi nasemu srednjesolcu prav pri-
leglo, ako bi se moral vsaj po dve uri na teden podvreéi sisteniatiénemu
roénemu delu te ali one vrste. Saj bi to najbrz bila edino uspeéna pot,
da se tak gospodi¢ nauci spostovati ro¢no delo, ki je vendar tako
vazen faktor v sodobni kulturi, in pa spostovati obenem — delavca, ki
si z roénim delom posteno sluzi kruh.- Kajti sila muéno je n. pr. slisati
iz ust »inteligenta«, ki si toliko domisljuje na svojo »maturo«, da tega
ali onega ne more, Ces§, saj ni kak — »$ustar«! In tej ali oni »fino« izobra-
zeni gospodicéni bi tako nemara ne ostalo prikrito, da je tudi »sluzkinja«
— clovek,

Ceterum censeo: »delovna %ola« ima svoj raison d'étre. Samo enega
se moramo jasno zavedati: da je to, kar smo zgoraj izluscili kot jedro
delovne $ole, le pot do cilja, ki jo naj hodita ljudska in srednja $ola, ki
pa bi z ozirom na svoj cilj morali tako prva kakor druga biti — obli-
kovalna, to je taka Sola, kateri je dana naloga, da v &im veéji meri
vzbuja in oblikuje vse kulturno porabne sile gojenca: telesne, duSevne
in moralne.

Fran Erjavec:

Volitve v narodno skupsScino
18. marca 19235.

Kar sem poudaril glede zadnjih volitev v narodno skupscino za Slo-
venijo,' velja v bistvu tudi za vse ostale pokrajine nade drzave: ljudstvo
je Slo topot preko razliénih kulturnih, gospodarskih, socialnih in drugih
gesel, ki igrajo v normalnih prilikah pri vsakih volitvah odlo¢ilno vlogo
in se je grupiralo po pretezni veéini po drzavnopravnih vidikih, ki so danes
pri nas identi¢ni z nacionalnimi in deloma tudi verskimi (pri muslimanih).

1 Glej »Socialno misel«, I, 1923, str. 81—85.
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112 Volitve v narodno skupicino 18, marca 1923,

To nam kaZe Ze prvi pogled na priloZeni statisti¢ni pregled.® Ce pogle-
damo na zadnje volitve s tega vidika, tedaj vidimo. da so dobile:
1. Nacionalne (verske) stranke (NRS, HRSS,

Spahovei, dzemijet, SLS, Nova¢an, Nemci,

HPS, Bunjevci, hrv. pravasi, Trumbié, Drin-

kovié, érnog. avtonomisti, Rumuni, Proti¢ in

srbska stranka, . . . . i . 1,472.000 glasov ali 67°6%
2. stranke, ki stoje odloéno na stahscu t ZV.

»enolnega« naroda in centralizma (demo-

kratje, Maglaji¢evi muslimani, SKS in so-

cialisti) . . . ; 449,000 i W 20077%
3. neopredeljene skupme {\rse nstale qkupnn] 253.000 w 11:77%

Iz tega je razvidno, da velika vecina ljudstva v drzavi ni voljna Zrtvo-
vati svoje nacionalne ali verske individualnosti umetnim imaginarnim
ideologijam takozvanih integralistov, ki hocejo narodne razlike izbrisati.
Da se je grupiralo ljudstvo po teh vidikih, je povzrocila nedvomno

v prvi vrsti vidovdanska ustava, ki je hotela s pomocjo ekstremnega
centralizma naprtiti Slovencem in Hrvatom srbsko hegemonijo. Ves vo-
livni boj se je vrsil torej v glavnem v znamenju boja za in proti ustavi.
Da so se morali postaviti v tem boju Srbi za vidovdansko ustavo, Slo-
venci, Hrvatje in muslimani pa proti njej, je jasno. To vidimo tudi iz
volivnih rezultatov, kajti dobile so:

1. v Sloveniji, Hrvaski, Dalmaciji in Bosni;
a) revizionisticne stranke . . . . . . = 772.000 glasov ali 62:0%
b) ustavoverne stranke . . . . . . . 342,000 > a 20T %
c) neopredeljene stranke . . . . . | . 110.000 ,, w 10:3%

2. v Srbiji:

a) revizionisti¢éne stranke . . . . . . 10.400 glasov ali 2-1%
b) ustavoverne stranke . . . . . . . 487.000 . 82:1%
c) neopredeljene stranke . . . . . . . 73.000 . 15:8%

3. v Vojvodini, Makedoniji in Crni gori:*

? Podatke za volilve v konstituanto sem é¢rpal iz dela »Statisti¢ki pregled izbora
narodnih poslanika« itd., ki ga je izdalo 1. 1921. predsedstvo ustavotvorne skupicine,
podatke za zadnje skupscinske volitve sem pa sestavil po uradnih objavah volivnih
komisij v »Sluzbenih novinah« in s pomocjo €asopisja iz vse drzave. Vse 3tevilke bodo
torej vsaj priblizno zanesljive, éeprav je bilo véasih glede na veliko razcepljenost
kandidatskih list zelo tezko doloéiti strankarsko pripadnost posameznih kandidatov. Disi-
dentske liste sem pristeval vedno k maternim strankam, kajti tozadevnega cepljenja
navadno niso povzroale programatiéne razlike, temveé zgolj osebne ambicije. Uposte-
vati tudi nisem mogel veé razveljavljenja treh demokratskih mandatov po verifikacij-
skem odboru, glede katerih pa tudi &¢ ni znano, katerim strankam pripadejo. F. E.

 Te pokrajine sem vzel same zase, ker tu politi¢na grupacija §e davno ni izvriena
in imajo zato tozadevne stevilke le relativno vrednost. V Vojvodini to pot samo slucajno
¢ ni nastopila samostojna madarska stranka, Makedonija in Crnagora pa Zivila Se
docela v nenormalnih prilikah. V Makedoniji sami je razmerje med centralisti in avto-
nomisti nekako 147:79.
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a) revizionisti¢ne stranke . . . ., ., . 35.000 glasov ali 7'5%
b) ustavoverne stranke . . . . . . . 282000 . 632%
¢) neopredeljene stranke . . . . . . 136.000 w 293%

Vsa drzava kaze torej glede na ustavno vprasanje nekako naslednjo

sliko:

a) revizionisti¢ne stranke . . . . . . .  817.000 glasov ali 37°4%
k) ustavoverne stranke . . . . . . . . 1,111,000 , 48:07%
¢) neopredeljene stranke . . . . . . . 319.000 i . 14:67%

Seveda dobijo te stevilke popolnoma drug pomen, ¢e upostevamo
dejstva, da so se izjavili za revizijo ustave skoro kompaktno vsi Slovenci
in vsi Hrvatje, kajti s tem revizionisticna ideja ni ostala veé politiéna
zahteva posameznih politicnih strank, temve¢ zahteva dveh narodov
izmed treh, ki to drzavo tvorijo. Silno narascanje revizionisti¢nih glasov
in revizionistiécnega gibanja sploh je tudi najjasnejsi dokaz, da temelji
revizionisti¢na ideja v resnici globoko v narodu samem ter je izraz nje-
gove odloéne "volje, kajti ob njej so se popolnoma razbili vsi poizkusi
nasilne udusitve te narodove volje, kakor jo je propagiral zadnja leta
zlasti vodja precanskih demokratov Svetozar Pribi¢evi¢, doéim se je
sesulo n. pr. komunisti¢no gibanje Ze ob prvih naskokih mes¢anske reakcije.

Zanimiv pojav zadnjih volitev je ludi veliko cepljenje kandidatnih
list. Doc¢im so nastopile stranke s trdnimi idejnimi temelji povsod kom-
paktno, opazimo pri radikalih, srbijanskih demokratih in zemljoradnikih
skoro v vsakem srbijanskem volivnem okraju po dve, po mnogih okrajih
pa tudi po tri in celo &tiri kandidatne liste, kar dokazuje, da so dotiéne
siranke brez trdne idejne konsolidacije in globljih ciljev, ljudstvo v do-
ticnih okrajih pa politiécno §e neizSclano in nedisciplinirano,

Pero Popovié:

Oskrba ubogih v inozemsivu.

Od prevrata sem imajo naSe oblasti veliko dela z izterjavanjem oskrbnih
stroSkov za osebe, ki so bile oskrbovane v inozemstvu v javnih ali privatnih
bolnisnicah, hiralnicah, otroskih azilih itd., ali pa z vracanjem podpor, ki so
bile v inozemstvu dane nasim ubogim drzavljanom. Drzava, s katero imamo to-
zadevno najvet posla, je Avstrija. Pred vojno je bilo prebidalstvo S$tajerske
navezano na Gradec in druge industrijske kraje, kakor Bruck, Eisenerz, Kapfen-
berg, Leoben, Wiener-Neustadt, Dunaj itd. V teh krajih so se naselile v teku
¢asa slovenske rodbine, ki so spadale h kadru ondotnih industrijskih dzlaveev.
Kakor obi¢ajno se ti ljudje niso zanimali za svojo domovinsko pravico in si niso
pridobili domovinstva v kraju, kjer so ziveli, ampak so ostali pristojni v nage
kraje, kjer so imeli domovinstvo njihovi davni predniki. Vprasanje domovinstva
teh ljudi prihaja le tedaj v postev, ko pade katera od teh oseb v bado in jo mora
podpirati javna ali privatna dobrodelnost, n. pr. ko rabijo bolnisko oskrbo,
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ubozne podpore itd. Zavodi ali oblasti, ki jih sprejemajo v oskrbo, zahtevajo
seveda povracila stroskov od naSe drzave,

Plac¢ilo oskrbnih stroskov za naSe oskrbovance v inozemstvu in obratno s2
urejuje diplomatiénim potom. To vpraSanje v nadi drzavi Se ni urejeno in ga bo
treba urediti, ReSitev tega vpraZanja bo treba pospesiti, ker gre za vaino so-
~cialno zadevo. Neslalna natela, po katerih se povracajo oskrbni strogki, povzro-
¢ajo Skodo ubogim oskrbovancem, ker jih humanitarni zavodi dostikrat ne spre-
jemajo radi nedotovosti, ali in v koliki meri bodo dobili povrnjene strodke.

Da se vidi, kako stanje je vladalo do leta 1914. med posameznimi drzavami
glede povracila oskrbnih stroikov, bodi omenjeno sledece:

Amerika ni vracala oskrbnih stroSkov za svoje revne drzavljane, ki so bili
oskrbovani v inozemstvu, Tudi izterjavanje iz zasebnega premozenja oskrbovanca
ali njegovih sorodnikov, ki so po zakonu k pla¢ilu zavezani, ni imelo uspeha.
Podobno stalis¢e je zavzemala Anglija, Rumunija, Spanija in Portugal. Belgija
je posredovala pri povracilu strotkov v tolike, kolikor je bil oskrbovanec sam
ali njegovi svojei zmozni plac¢ila. Podobno je veljalo glede Danske, Nemdéije,
Francije, Italije, Nizozemske, Norveske, Svedske in Rusije.

Nastane vprasanje, na kako stali§¢e naj se postavi kraljevina SHS v tej
zadevi. Glede tega bi bilo omeniti slede¢e smernice, ki se ti¢ejo predvsem
slovenskih razmer:

1. Ali naj se kraljevina SHS sploh spudta v pogajanja, oziroma ali naj od-
kloni formelno in faktiéno reciprociteto?

2. Ako se prizna reciprocitela, kalere razmere naj sluzijo za podlago reci-
procitati?

3. Ureditev vpradanja, kako naj se postopa glede onih oseb, ki so po poko-
lenju Jugoslovani in bivajo neprelrgoma mnogo lel izven driave,

K vpraZanju pod 1. bi bilo omeniti, da ni nobenega razloga, da bi nasa
drzava brez nadaljnjega odklonila stopiti v recipro¢no razmerje z onimi drza-
vami, ki imajo z nami sliéne interese in si reciprocitete zelijo. Glede onih drzav,
s katerimi ne bi v tej zadevi prislo do formelnega dogovora, bi morala kralje-
vina SHS stati na stalid¢u fakti¢ne reciprocitete in plagevati oskrbne strotke samo
za pripadnike onih drzav, ki store isto glede na$ih drZavljanov. To se bo dalo
ugotoviti po posameznih slucajih oskrbe tujih drzavljanov v nasi drzavi, oziroma
nasih drzavljanov v inozemslvu, s katerim ne stojimo v formelnem dogovoru.

Glede vprasanja pod 2. bi bilo omeniti, da je mogoce vzeti za podlago reci-
prociteti nase obstojete zakone, ki obravnavajo uboZno oskrbo. To je mogoge
samo pri onih drzavah, ki imajo podobno zakonodajo v tem predmetu in med
katerimi obstoje tozadzvno zelo ozki stiki. Z ozirom na slovenske razmere
imamo z zvezno republiko Avstrijo enake zakone in Avstrija pride za Slovenijo
v prvi vrsti v po§tev glede ubozne oskrbe, in sicer iz razlogov, ki so uvodoma
omenjeni, Taka reditev reciprocitzte bi bila za Avstrijo ugodna, ker bi v vseh
slu¢ajih prisla do povrnitve stroskov, . j. ako ne od oskrbovanca samega, pa
od drugih, ki so po zakonu zavezani plaevati oskrbne stroike, Za na%o drzavo
bi bila taka resitev v financielnem oziru nekoliko manj ugodna, paé pa bi bila
zelo socialna in humana. Kakor znano ima Avstrija razmeroma dosti vedje 3te-
vilo uboznic, hiralnic, zavetis¢, otrogkih bolnidnic, kakor mi. Revno avstrijsko
prebivalstvo se posluzuje v veliki meri teh ustanov, ki se vzdrzujejo iz javnih
sredstev. Spri¢o tega se nikakor ne moremo postaviti na stalii¢e, da naSim
drzavljanom, ki bivajo v Avstlriji, odre¢emo to, kar ima avstrijsko prebivalstvo,
Po sedanjih ugotovitvah se jz posluzevalo vsako leto po prevratu veé tiso¢ nasih
ubogih drzavljanov teh zavodov. Ako bi te ludi v smislu obsloje¢ih zakonov
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hoteli mi sami na nasem ozemlju oskrbovati, mislim, da v splosnem oskrba nc
bi bila cenejsa niti boljsa.

Glede Avstrije bi se bilo torej postaviti vsaj pribliZno na staliice,
ki ga predvidevajo nasi zakoni, ki to zadevo obravnavajo. Podobno stalis¢z bi
bilo zavzeti glede Italije, Ogrske, republike Ceskoslovagke in Poljske, bodisi na
podlagi formelne ali faktiéne reciprocitete.

Gledz povracila stroskov drzavam, s katerimi nimamo tozadevno ozjih sti-
kov, naj se ne bi ravnalo po zakonih, ki obravnavajo pri nas ubozno oskrbo,
ampak naj bi se posredovalo — v slucaju, da obsloji reciprociteta — pri
povraéilu stroikov samo tedaj, ¢e je plac¢ila zmoZen oskrbovanec sam, ali pa
drugi, ki so po zakonih zavezani oskrbovanca alimentirati.

V splo$nem mora nasa drzava stremili pri pogajanjih za tem, da doseze ¢im
ve¢ ugodnosti za nade drzavljane, t. j. da bo v inozemstvu oskrbovano &im veé
nagih revnih drzavljanov, in sicer po zmerni ceni. Dogaja se namre¢, da
inozemstvo, zlasti Avstrija, slalno zviSuje oskrbne stroSke v svojih zavodih za
nage drzavljane. V nekaterih zavodih v Avstriji se zahteva za naSz drZavljane
desetkrat veéji znesek kot za domacine. Za domacine-hiralce se n. pr. zahteva
20.000 a. K, do¢im se zahteva za nagz drzavljane 200.000 a. K dnevno. V drzavah
z visoko valuto, kakor ltalija, se zahtevajo veliki zneski. Te siroske morajo
dostikrat nositi nase ob¢ine, ki jih radi slabih financielnih razmer sploh ne mo-
rejo plaéati.

Ker gre za eminentno humanitarne zadeve, bi moralo inozemstvo kakor tudi
nasa drzava zniZati oskrbne strofke za revne na minimum. Nobena driava pa
ne bi smela zahtevati vigjih strodkov za inozemce kakor za svoje drZavljane.
Slednje velja brez razlike, ali se oskrbuje revna oseba ali pa ona, ki je zmozina
placila. Drzave z visoko valuto' bi morale upostevati stanje v drZavah s slab%o
valuto in naj bi zaracunavalz strofke za uboge na ta nacin, da ne bi presegali
stroskov tuzemskih zavodov enake vrsle.

Najmanj kar sz v vseh sluéajih more zahtevali glede vi&ine medsebojne
poravnave stroskov, je reciprociteta.

K vprasanju ad 3. Kakor je uvedoma omenjeno, je predvsem v Avstriji po
pokaolenju veliko slovenskih rodbin, ki dolga leta nimajo z domovino nikakega
stika. Ze oftroci izseljenika in dostikrat Zene nz znajo slovenskega jezika. Ti
ljudje dajo vso svojo delovno mo¢ tujemu kapitalu in drzavi, v domovino, zlasti
domovno obéino, se obracajo samo tedaj, ko so v bedi. V pristojno obéino, ki
jim je po jeziku in krajevnih razmerah popolnoma luja, pridejo ¢esto mnogo-
$tevilne rodbine — po navadi brez o¢zta — in zahtevajo od nje oskrbo. Obégin2
ima ogromno breme za ljudi, ki faktiéno ne spadajo v njeno zvezo, ampak {ja,
kier so pustili svoje moc¢i. Tudi ubogi ljudje bi rajsi ostali v onih obéinah,
kjer so bivali celo svoje Zivljenje, toda ker zahtevajo tako domovinski zakoni,
morajo iz ob¢&ine bivanja proc.

Glede teh ljudi bi bilo sprejati posebno dolotilo, da nasa driava ne pladuje
zanje oskrbnih strogkov v slutajih, €e so €ez 15 let nepretrgoma bivali izven
drzave z namenom pridobivanja. S tem $e ni receno, da bi li ljudje ostali brez
javne uboZzne oskrbz, ampak da bo dotiéna drzava, v kateri so bili oskrbovani,
trpela stroske. Isto bi veljalo na podlagi reciproénega naé:la tudi glede tujih
drzavljanov v nadi driavi.
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Sporazum.

Pregled.

SPORAZUM.

Glavno vprasanje, okoli katerega se suce
trenutno vsa nasa notranja politika, je vpra-
sanje sporazuma med Srbi in Hrvati ter
Slovenci glede notranje ureditve nase drzave,

Ob ustanovilvi nase nove drzave heseda
sporazum ni igrala nobene vloge, ker se je
predpostavljalo, da med Srbi, Hrvati in Slo-
venci ni in ne more biti nobene sporne
tocke., Pocasi pa je zacelo driavno telo
bolehati — da nekaj ni v redu, je pokazal
simptom splosne nezadovolinosti v drizavi.
Ta znak bolezni se ni hotel poledi in zato
je bilo treba mislili na korenito zdravljenje.
Po dolgem iskanju pravega in uspefnega
leka smo prisli poéasi do prepricanja, da je
drzavna belezen ozdravljiva le s sporaz-
umom med Srbi in Hrvali ter Slovenci.

Ta ugotovitev je velepomembna zato,
ker obsega priznanje, da temelji za naSo
drzavo niso bili postavljeni prav in da je
zato treba zgradbo postaviti na nove, boljEe
in solidnejie temelje potom medsebojnega
sporazuma.

Toda kako?

Sporazum, kakrinega poltrebuje naga dr-
Zava, je stvar posebne vrste. Vprasanje na-
stane: prvi¢, kdo ga naj sklepa in kdo je
v to pooblaséen? Dalje je treba ugotoviti,
do katere meje lahko pogajalci drug dru-
gemu eventuelno labko popuséajo, ako no-
¢ejo pepolnoma zatajiti svoje najblizje pre-
teklosti. In Se veé je takih vprasanj, ki
lahko zelo odlogilno vplivajo na potek po-
gajanj glede sporazuma.

Navadno prevladuje mnenje, da so po-
klicani za sklepanje sporazuma izvoljeni
ljudski zastopniki. Prav. Toda kateri? Ali
le tisti, ki so bili v ta namen izvoljeni, ali
tudi oni, katerim ljudstvo specielno te na-
loge ni poverilo? Mi vemo, da je bila vo-
livna platiorma v Srbiji ¢&isto drugaéna ka-
ker na Hrvatskem, v Sloveniji in v Bosni
— ali morejo in smejo sedaj ti zastopniki
sklepati sporazum, za cigar sklepanje bi bilo
paé predvsem potrebno posebno poverilo
ljudstva? Takega posebnega poverila pa ena
stran nima in to je velik politiéen minus v
razvozljevanju tega vpraSanja. Srbski vo-
livei bi namreé lahko vprasali svoje sedanje
poslance: Kdo vas je pooblastil sklepati ne-
kaj, o éemer mi nié¢ ne vemo, oziroma vemo
ravno naspretno, ker ste med volitvami na-
stopali med nami ne kol borei za ssporaz-
ume, ampak kot branilci sedanjega stanja?
In é¢ en prizadet narod sporazuma ne odo-
bri, koliko je tak sporazum vreden? Jeli
potem sploh mogoé?

Vsem, ki zasledujejo dnevno politiko, so
znane zahteve Radiéeve siranke oziroma
federalistiénega bloka, znane pa tudi za-
hteve in namere Belgrada. Med federalisti,
zlasti med Radiéem in med zagovorniki

vidovdanske ustave zija velik prepad, ki naj
bi ga premostil ssporazume« Sedaj nastane
vprasanje: Kdo naj odncha in kolike? Jasno
je, da se vsak boji odnehati v inferesu svoje
politi¢cne reputacije. Ce odneha Radi¢ le za
las od svojil, zahtev — ali bodeo odnchali
tudi njegovi volivel, ki predstavljajo celo-
kupen hrvatski narod? Ta dvom je opra-
vicen, kajti, ali je Radi¢ ustvaril hrvatski
narod, s katerim bi kot njegov ustvaritelj
lahko pometal po svoji volji, ali je hrvatski
narod postavil Radic¢a, v katerem ne gleda
osebe Radic¢eve, ampak svojo pooseblje-
nost? Torej: Ali more in sme Radi¢ nazaj
— ali more in sme Pagi¢ nazaj, ne da bi

polezil svojo glavo na Zrivenik z dvomljivim

izgledom na uspeh?

To so vaina vprasanja, katerih se nihée
rad ne dotika, ampak se jih vsak po moz-
nosti izogiba in poskusa osnovno podlage
sporazuma premakniti na drugo ploskev, Ta
druga podlaga naj bi bila la, da se kar éez
neé izpremeni sporazum med srbskim in
hrvatskim (slovenskim) narodom iz vprasa-
nja prizadetih narodov v vpraSanje parla-
mentarne  {aktike in parlamentarne borbe.
To taktiko so si izbrali srbski radikali, ozi-
roma  sedanja  samoradikalna vlada, éeg,
ssporazums« bo dosezen, ée dobi ta ali oni
toliko in toliko ministrov, toliko in toliko
gospodarskih  koncesij itd. To je usodna
zmota. S lakim sparlamentarnim sporaz-
umom« bi se dali mogocée ozdraviti neka-
teri simptomi bolezni, ne pa bolezen sama,
ki je drzavna in ne parlamentarna.

Sporazum med Srbi in HS ni mogoé, ¢e
ga ne zahtevajo enako vsi trije narodi in
¢e ga ne izvedejo po svojih nalasé v ta
namen izvoljenih in  pooblaséenih zastop-
nikih. Izvoljen biti kol zastopnik ljudsiva
vobée je za sklepanje sporazuma premajhna
legitimacija. Srbi pa sporazuma ne zahie-
vajo in ga niso zahtevali. Kar pa radikalna
stranka pod sperazumom razume, je nckaj
¢isto drugega nego to, kar sporazum pomeni
za Hrvate in Slovence. V lej okolnosti vi-
dimo eno najveéjih zaprek za pravi sporaz-
um. Radikalna stranka pa ne &uti potrebe
po takem sporazumu, kakor ga poltrebujejo
Hrvati in Slovenci, ker tak sporazum pred-
postavlia delitev drzavne moéi, ki jo imajo
radikali danes vso v rokah sami. Po dosc-
danjih pelitiénih pojmih pa je ni stranke, ki
bi delila svojo mo¢ z drugimi radovelino in
ne prisilieno. Zato gotovo ni brez podlage
domneva, da je vse govorjenje radikalov o
sperazumu in o njihovi dobri volji za spe-
razum samo faklicna poteza radikalov,
da se obdrze éim dalje mogoge na vladi
sami in da neomejeno vladajo nad celo dr-
Zavo s sprelnim izigravanjem stranke proti
stranki, oziroma en¢ parlamentarne skupine
proti drugi. Federalisti¢cnemu bloku groze
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z zvezo z demokratskimi centralisti, demo-
kratom pa z blokem, oni sami pa vladajo.
To je vsa skrivnost radikalne politike, ki je
danes odeta v plagé »sporazumas.

Pri razmotrivanju tega vpraSanja tudi ne
smemo pozabiti na razliko med naso in med
srbsko politicno mentaliteto vobée. Koliko
bi bil vreden sporazum, ki bi temeljil na
dogovorih, sklenjenih na podlagi diametral-
no si nasprotujo¢ih moralnih naziranj, in ki
bi se zato lahko vsak &as prelomil?

PoloZaj je zato teZak. lzvojevati sporaz-
um z realno politiéno moé&jo, ni lahko, brat-
ske ljubezni, ki bi ga pa spontano ustva-
rila, pa ni, Na vsak naéin je zaenkral po-
treba éim lesnejSega spoja med vsemi stran
kami federalistiénega bloka, '

SVETOVNI POLOZAJ.

Za najvaznejii svetovnopoliliéni dogodek
zadnjega casa smatramo govor predsednika
juznoafriske zvezne republike, generala
Smutsa, ki je izjavil, da se britanski domi-
nijoni ne udeleie veé nobene vojske v Ev-
ropi. Od londonskega kabineta zahtevajo
zvezne driave DBritanije, da jasno opredeli
svoje politiéne smernice v smislu miru. Do-
minijoni so mnenja, je dejal Smuts, da bi
tudi svetovna vojna 1914. leta ne bila iz-
bruhnila, ¢e bi bili angleski driavniki Ze iz-
pocetka zavzeli nedvoumno stalisée.

Ta izjava je zato tako vaZna, ker opre-
deljuje politiéne smernice celokupnega bri-
tanskega svetovnega imperija. Angleski ka-
binet ne more danes veé delati politike po
ozkih vidikih materinske zemlje, marved se
mora dati voditi od ozirov na svoje bivie
kolonije, ki danes niso ve¢ kolonije, marveé
z angleikim otokom vred popolnoma enako-
pravni deli velike britanske zvezne drzave.
Ta velika drzava pa hoce stalnega miru v
Evropi, brez katerega ni gospodarske ob-
nove sveta.

Britanski imperij se izpreminja iz driave,
ki je iz enega samega srediséa vladala pod-
loznim kolonijam izklju¢no po interesih lon-
"donske trgovske scitys, v svobodno pogod-
beno zvezo driav, ki sourcjajo svojo poli-
tiko po interesih celokupne zveze. Prej se
je londonski kabinet drzal nacela, da se
ima iz kolonij, ki so imele materinsko deZelo
poceni preskrbovati z Zivili in surovinami,
¢im veé izzeti, s tem, da so bile primorane
drago kupovati angleske obrtne izdelke;
danes so te kolonije samosvoje driave, ki
si ne puste nicesar narckovati. Za Kanado,
Avstralijo in Juzno Afriko je prigla Irska; v
doglednem ¢asu se bo na enak nagin osa-
mosvoijila Indija; Egipt je stopil kot suve-
rena drzava z Anglijo v politi¢no-trgovinsko
pogodbeno razmerje; Mezopotamija mu sledi
po tej poti; enako arabski Hedzas.

Materinska deZela se tem razmeram pa-
metno prilagoduje in si je osvojila nacelo,
da ne ovira osamosvojitve svojih biviih ko-
lonij, da le dela z njimi dobre kupéije. Ona

skusa iz vseh biviih po nacelih brezobazir-
nega imperializma vladanih zemelj ustvariti
gospodarsko enoto, ki se politiéno izraza v
svobodni federaciji, katera je dobila ime
»dominijonov«, To je kljué¢ k umevanju an-
gleske politike napram vsem dogodkom, ki
se po vojni odigravajo na evropskem kon-
tinentu,

Cisto nasproino smer pa gre politika
Francije, koje imperializem se po svojih me-
todah bistveno lo¢i od angleikega. Francija
je dezela bogatega, a vedno bolj pojemajo-
¢ega prebivalstva, podobno rimskemu cesar-
stvu v kric¢anski eri. Njene domaée moéi ne
zadostujejo niti veé za vzdrievanje domade
kmetske in obrine proizvodnje in vojagko
obrambo  dezele, I\riene rezerve ljudskih
moc¢i se zajemajo danes iz zamorskih dezel,
v kolikor se ne najemajo belokozi delavci
iz inozemstva. Premagana Nemdéija jo mora
zalagatli s premogom, premogovimi subpro-
dukli, Zzelezom in tributom v zlatu, ter zanjo
delati. Francija pa¢ ne more drugace, sicer
je ogroZen njen obstoj kot velesila, oziroma
obstoj njene bogate vladajoée burZuazije.
Neméija ji je nevarna po svojem naradéajo-
¢em prebivalstvu, Ona se more drzati le s
tujimi legijami kakor svojéas Rim. Tudi je
njena geograficna lega ¢isto drugaéna nego
lega Anglije. Boj med Francijo in Neméijo je
zato boj na Zivljenje in smrt. Vzroki, ki jo
silijo k vojaikemu imperializmu, pa jo ne-
hote Zencjo v nasprotie tudi z Anglijo in
zato, kakor je Lloyd George nedavno po-
udarjal, antanta 3e Zivi samo navidezno Ziv-
lienje. Tako Anglija kakor Francija si mo-
rata iskati drugih zaveznikov in vsled tega
se obrisujejo konture ¢isto nove kombina-
cije velesil na kontinentu,

Kakor smo vedno poudarjali, bo tu od-
lo¢ilna vloga pripadla Rusiji, Ako bi v An-
gliji res zmagala delavska stranka, ki Ze da-
nes bistveno vpliva na politiko seniemskega
kabineta, bi se ves poloZaj na svelu z enim
mahom razjasnil: angleski svelovni imperij
bi nafel sporazum z rusko delavsko-kmet-
sko republiko. Da je ta sporazum polreben,
uvideva tudi konservativna in liberalnobur-
zuazna vec¢ina Anglije, ker so sicer resno
ogrozeni interesi Anglije v Aziji. S tem bi
seveda tudi odnogaji med Anglijo in Nem-
¢ijo zadobili ¢isto druge lice. Kaj bi to za
Francijo pomenilo, lezi na dlani. Francija
mora ali sama pridobiti Rusijo zase ali pa
ustvariti proti njej velik kontinentalni blok,
ki bi obenem tvoril francosko strazo proti
Neméiji.

Mogoée je seveda, da se antanta poglo-
bi, ker ima francoska politika tudi neko do-
bro stran za Anglijo. Francoska politika drZi
Neméijo k tlom, obenem pa Francijo popol-
nema veze na kontinent kar AngleZzem pride
prav, da bi le preveé ne trpeli njihovi tr-
govski interesi, Tudi to je treba pomisliti,
da se izvesini konservativni krogi v Angliji
zelo boje narai¢anja socializma in tudi zato
nocejo Francije odbiti. Na &elu te struje je
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in gospodarskega zivljenja.

minister za zunanje zadeve lord Curzon, ki
je svojéas zagovarjal »batinasko politiko«
napram Irski, zdaj pa je provociral zaradi
ribarjenja v murmanskem zalivu konflikt =z
Rusijo. Curzon mogoée racuna s kakéno
poljsko-romunsko akcijo proti Rusiji, vpra-
sanje pa je, ¢e bo londonska city na ta
naért ultrakonservativeev pristala. Mi mi-
slime, da bodo prav zadeli le tisti, ki vpo-
stevajo  latentno moé¢ in bodoéi razvoj
kmetsko-delavske Rusije, pa naj jim bo njen
socialni ustroj véeé ali ne. Zelo verjetno je,
da je angleska vlada izzvala spor z Rusijo

le, da si mirnim potom izvojuje vaine
trgovske koncesije v, ruskem naftinem ra-
jonu. Cosmopolita.

NOVE SMERI KULTURNEGA IN GOSPO-
DARSKEGA ZIVLJENJA.

Danasnji krscanski civilizirani svet pred-
stavlja strasen kaos. O enolnem nazo-
ru kricanskih narodov v pogledu na vesolj-
stvo se ne more veé govoriti, ampak le o
najraznovrstnejsih, deloma v ¢isto nasprotne
smeri tekocih, deloma zopet drug drugemu
blizajoc¢ih in krizajo¢ih se nazorih. O no-
beni stvari ne vlada veé nobena
gotovost Kar se tice kricanstva, se na-
rodi na eni strani od njega odmikajo, na
drugi pa se mu zopet pribliZzujejo; kar se
tice brezverske filozofije in vede, vlada vse-
skozi veliko razocaranje napram njenim »re-
zultatom«, vendar pa na drugi strani v mno-
gih ozirth ni premagana. To stanje se od-
raza zlasti na nazore o druZabnem so-
zitju, kjer si stoje nasproti najrazliénejse
struje, ki jih ne ve nihée med seboj izmiriti,
iz njih sestaviti sintezo, ki bi naj ustvarila
novo druzbo, kajti stara rapidno razpada.

Neka nemska Sola iée reditve socialnega
problema v romantiki; ona hoée v mo-
derni obliki vzpostavili druzabni ideal sred-
njega veka in zida na velicastni stavbi kr-
s¢anske filozofije Tomaza Akvinskega. Nje-
no glasilo je Morgenrote, romantiéni
meseénik za kulturno in socialno reformo,
ki izhaja na Dunaju. Temelinje ideje te Zole
nam je razlozil v »Socialni Misli« dr. Win-
ter, v zadnjem ¢asu se ji je deloma prav
bistveno pridruzil znani zgodovinar moder-
nega kapitalizma, Werner Sombart, ki se je
od svoje nekdanje pozilivisticno-empiristic-
ne osnove izpreobrnil k nacelom srednje-
veskega kulturnega in druzabnega reda. V
sMorgenrotue, ki je, mimogrede reéeno, ne-
koliko monarhistiéno pobarvan, razpravlja R.
Kralik o romanti¢éni drzavni politiki, katero
opredeljuje kot »ono drZzavno umetnost, ki
skusa pogreske pretiekle dobe, od 1. 1517,
do francoske revolucije, zopet popravitis.
Vzor mu je srednjeveska drzava, ki je njen
organizem preveval od cerkve nego-
vani duh obéestva in zavrada mehani-
stiéno-demokrati¢no drzavo, ki v splodni
volilni pravici ne pozna nobene razlike
med moZmi in Zenami, mladimi in starimi,

izcbraZenimi in neizobrazenimi, Priznanja
vredni so ponalisi élankov mojstra Vagel-
sanga, ki merijo na obuditev in ostvarjanje
njegovega duha v kar najveéji jakosti in
razseinosti. Glavni sotrudnik je Slovencem
znani Anton Orel. V 1. zvezku je napisal
Elmar programatiéni ¢lanek »Unsere Pilger-
fahrt«, kjer izvaja sledeée misli: Novoro-
mantiéno gibanje ¢rpa Zivljenske moci pre-
ko starejfe romantike iz srednjega ve-
ka, ko je bila ena cerkev, en Kristus, ena
veéna univerzalna enola sredii¢e in poéelo
vsega reda in ko je ta univerzalizem kr-
séanstva najlepse ustvarjal kulturo harmo-
nije v druzini otrok boZjih. Samo eno abso-
lutno avtoriteto pozna ta nazor: Boga, vse
zemeljske avtoritete izhajajo le iz slednje.
Clovek mora vrsiti kulturno naloge s tem,
da izvriuje kot sluzbo [Amt!) dolinosti svo-
jega poklica. Zasebna last delazmoznih je
navezana na izvrievanje dolZnosti Prejema-
nje obresti brez dela je izkljuéeno. Pridobi-
tev izvira le iz izvrievanja dolZnosti in je

le sredstvo k tej, ne pa samo sehi na-
men, V bistvu raznovrsinega, bogalo orga-
niéno razélenjenega  stvarstva  utemeljeno

nujno neenakost obvaruje pred razrednimi
individualistiéno-antisocialnimi nasprotji Ziva
zavest poklica (Berufsgedanke), t. j. da poj-
mim svoje delo kot sluzbo (Amt, munus),
ki me vanjo klice visjia oblast v blagor ob-
¢estva in katera mi z.lrudllcga nalaga dolz-
nosti zaeno s praucalm in dostojanstvom
dela. Iz tega obéega, harmoni¢nega svetov-
nega nazora in iz vse obsegajofeda Zivljen-
skega Guvstva izvira umetnost, v kateri zivi
vse ljudstvo in ki jo vsak brez posebne iz-
obrazbe razume.

Ta neoromantiéna 3ola stoji v najostrei-
Sem na‘;prolm z boljsevizmom, ki gu
po njegovem ateistiénem Zivljenjskem na-
zoru izvaja iz liberalnega kapitalizma. Ven-
dar se pa boljsevizem nikakor ne more sma-
trati kot Ze premagana struja v meSanici
sodobnih  kulturno-druzabnih smeri é&love-
Stva. 'V boljsevizmu so namreé nekatere
komponente, ki utegnejo preziveti tisti po-
litiéni in druzabni ustroj, ki so ga boljfeviki
v Rusiji ustvarili. Ruski bolifevizem je nam-
re¢ tudi neka éudovita zmes slabega in do-
brega.

Slednje — dobro — se javlja tudi v mno-
gih sodobnih kulturnih prizadevanijih, ki so
vsa neposredno ali posredno slovan-
skega izvora. Pri tej priliki je vredno spom-
niti na drzavni in socialni zamisel Stjepana
Radi¢a, na kar je Nemce opozoril nedavno
v »Hochlandu« dr. Seifert, Zdi se, da ti¢i v
Radiéevi ideologiji predvsem slovanska ide-
ja o druzbi, zasnovani na zadruinem
bratstvu. Tudi to bi bila druziba har-
moni¢no medseboj v sklad dovedenih inte-
resov posameznih poklicev, pojmovanih kot
»munus divinitus acceptume«, v sluzbi celote,
z zavestjo odgovornosti vseh za vsakega in
vsakega za vse. Precej se vidi, kako iz tega
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odsevajo nazori meniha starca iz »Bratov
Karamasovihe Dostojevskega. Sploh je pre-
vzelo svet v zadnjem ¢&asu naravnost neko
navduSenje za Dostojevskega, ki pa je ze
postalo bolestno kakor vsa iskanja sodob-
nega ¢lovestva. Mnogim se zdi njegov teo-
kratizem resilna bilka iz sedanjega kaosa.
V zvezi s tem so se zacele zopet sanje o
svetovni misiji slovanstva.

Ta slovanski ideal je, kakor smo rekli,
zadruzen, po svoiji biti globoko ljubezensko-
kricanski, toda v nasprotju z nemdkim ro-
mantiénim, zameta pravno podrejenost, mo-
nerhiéno - hierarhiéno  razélembo, fevdalno
poslugnost, ampak je republikansko - fede-
rativen, »bratski«, v smislu neke ¢isto pro-
stovoline podreditve in zahteva naravnost
idealno nravstveno viSino ¢&lovestva. To je
tudi slaba stran tega socialnega nazora, ker
ne uposteva zalosine éinjenice temeljne ne-
popolnosti nase biti.

V fasizmu vidimo isto zmes. Tu se
tezi za paganskim rimskim imperijem,
se poudarja kulturni pomen kricansiva,
se skusa ustvariti solidaristiéni stanov-

ski sindikalizem, se oznanja na drugi strani
surova gosposka sila itd. itd. In ta stvar bo
se dolgo vrela, dokler se ne izlije iz tega
plavia &sta kovina. Fasizem sam kot po-
litiena sila pa bri¢as utone v novem pre-
vratu,

Mi ne mislimo, da bo ta velikanska
borba ¢lovestva s samim seboj konéala z
zmago vzhoda, kakor mnogi domne-
vajo z Gogoljem, ki je tudi prifel v modo
— mi mislimo celo, da se bg zapadna kul-
tura razdirila Se bolj, da ne pronikne sa-
mo Rusije, ampak prodre do obali Tihega
oceana in poevropeji celo Azijo. Paé pa ve-
rujemo, da sprejme zapadna kultura vase ne-
katere velike vrednole vzhodne, ne da bi
trpela njena izkuSena sila racionalne smo-
trene organizacije, ki je vzhod nima,

Pri tej priliki se nam zdi vaino opozoriti
na socialisticne mislece Rusije iz druge po-
lovice 19. stoletja, to je na Hercena,
Krapotkina in Bakunina. Veliko
idej, ki se danes Sirijo pod geslom preos-
nove druZabnega reda na slovansko-koope-
rativni podlagi, pohaja brez dvoma od njih,
ki so bili silno pod vplivom one socialne
oblike ¢loveskega soiitja, katero je pred-
stavljal nekdanji ruski kmelski smire, Tudi
nas veliki Krek se je bil veliko nauéil iz
njih. Treba bi bilo vse to studirati, toda mi
smo od smrii Krekove v tem oziru §li zelo
nazaj., Nujno je, da se Studij socialnih raz-
mer in socialnih sistemov ter njihove ideo-
loske podlage med nami iznova pozivi, Naj-
bolj plodovito pa bi bilo v tem oziru po
nafem mnenju, ée bi kdo iz raznih Krekovih
spisov rekonsiruiral njegov sistem kr-
§¢anskega socializma, ki je zelo
samonikel, treba je le raztresene ude zbrati
in spojiti v eno sintezo, Potem se bo videlo,
da je Krek jasno zaértal marsikaj, kar da-

nes mnogi vidijo pred seboj le kot nejasne
konture. Videlo bi se tudi, da je Krek bil
eden najbolj tipi¢nih slovanskih mislecev.,

SOMBARTOV ROMANTICNI SOCIA-
LIZEM.

Berlinski vseu¢. prof. W. Sombart je
predaval v zadnjem €asu v veé mestih sred-
nje Evrope o ssocialnih preplaséevanjihe
(Soziale Umschichtungen) v preteklosti, se-
danjosti in bodoénosti. Ker Sombartove naj-
novejée misli pomenijo znaéilen preobrat v
misljenju mnogih sodobnih druzbosloveev,
jiih podajamo tu v izvlecku;

V srednjeveskem normativno-idealistié-
nem druzabnem redu so urejevale druzabne
plasti nravne ideje, tiste norme, ki jih je
razvil sv. Tomaz v svojem grandioznem si-
stemu. Veljavnost oz. mo¢ v druzbi so do-
locevali idealistiéni razlogi: plemstvo, zna-
nje, poklic. Kdor je wvrsil opravilo, ki je
zahtevalo ve¢je oblasti, oziroma premoze-
nja, je imel odmerjeno tudi veéje posestvo
(Machtreichtum), n. pr. bil je bogat, ker je
bil kralj, ne pa kralj, ker bogat.

Plasti modernega materialisti¢no-natura-
listiénega druzabnega reda pa  dolocujejo
naluralisti¢ne ideje in materialno stanje
(utilitarizem, liberalizem, kapitalizem, marksi-
zem), ldejo poklica je zamenila ideja
pridobitve in posesti moralno obvez-
nost pa mehaniéno-tehniéna sila. Konku-
renéni princip vedno bolj prevladuje. Idea-
listi¢ne razloge vrednotenja zamenjujejo na-
turalistiéno-materialisticni  [posestvo  itd.).
Prevladovanje materialnih interesov je raz-
delilo poklice v kapitaliste in proletarce, ki
jih ne veze veé skupni poklic, ampak raz-
red. Oba ta razreda pa se nahajata v brez-
obzirnem medsebojnem boju. Mesto bogast-
va radi oblasti velja oblast radi bogastva
(Reichtumsmacht),

Ko so bile odstranjene stare nravne kva-
litativne druzabne norme in iz njih izvira-
joc¢a delitev po poklicih, je nastal prazen
prostor, v katerega se izlivata dva toka z
naturalistiéno-materialistiécnim  kvantitativ-
nim vrednotenjem.

Prvi je kapitalistiéno-materialistiéni tok,
ki vrednoti po mnozini denarja. Ze od
stoletij sem so kolonizacije, revolucije itd.
vedno bolj in bolj pospefevale nastujanje
novih  bogatagev  (Reichtumsmachtbildung).
To novo plemstvo je ob koncu 18. stoletja
(v zap. Evropi) oz. ob svetovni vojni (v sred-
nji Evropi) tako naraslo, da se ni moglo veé
viiveti v staro aristokratsko kulturo, am-
pak je s svojo mescansko dobo aristokrat-
sko plast izrinilo. Ta kapitalistiéna burzu-
azija (v komunisti¢ni Rusiji n. pr. v glavnem
judovskega pokoljenja) pa ni v kulturnem
oziru v primeri z velikimi kulturnimi deli
nekdanjega plemstva skoro prav nicesar
storila,
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Proletarsko-komunistiéni tok pa vrednoti
po mnozini poedincev. Proglasa moder-
nega malika enakosti, ki pa nima z ideali-
stiéno religiozno enakostjo otrok bozjih ni-
¢esar opraviti, Vse viije kulturne stopnje
hoée izenadili z najniZjo, t. j. sploéno kul-
turno vigino. (V Neméiji je bilo pred vojno
razmerje med dohodki visjih uradnikov in
najnizjih dninarjev 61;:1, po prevratu pa
124:1)

Kapitalisti¢ni tok ru$i zunanjo kulturo,
aristokratsko gornjo plast, proletarski tok
pa uniéuje srednji stan, vir notranje, nravne
in umetniske kulture, ne da bi mogel sam
ustvariti nove kulture. Tako stojimo pred
propadom zapada, €¢e ne najdemo izhoda iz
nizin, v katere so nas zavedli moderni prin-
cipi.

K sreéi se v tem &asu Sirita tudi dve
drugi, nadobudni kulturni strugi: kmetje in
rokodelei, ki naj bi bili temelj bodoé&i kul-
turi. Obe skupini po vojni bolje cenimo
[rotno delo, popravilal). Ni izkljuééno, da

nastane iz teh nova socialna plast. — Imeti
moramo pogum, da se vpraSamo, kaksna
mora biti bodo&a druzba. Niti materialne

vrednote, niti kapitalisti¢ni oz. proletarski
razredni interesi, ampak principi harmonije,
praviénosti, primernosti in smotrenosti mo-
rajo urejevati druZabne plasti. Kuliuro uni-
¢ujoéa, nenravna principa denarja in enako-
sti mora nujno zameniti ideja poklica in ne-
enakosti.

Glavno pa ni razdelitev po plasteh
(Schichtung), ampak duh, ki Zivi v élove-
stvu, ¢etudi plasti vplivajo na duha. Molimo
za veliko religiozno razsvetljenje, ki ga po-
trebujemo. Molimo, da pride nov duh v ¢lo-
vesko druzbo. Ne glejmo brezupno v bo-
doénost: znaki novega duha se Ze kaiejo
v razliénih skupinah, zlasti med mladino.
Priti mora in bo prigel ¢as, ko ne bomo veé
hoteli samo imeti, ampak tudi zopet dati
Ta duh druzabne ljubezni nas mora navdati
tudi z veseljem do dela, ker vkljub vsemu
bo obveljalo »v potu obraza bod jedel svoj
kruh«. Treba pa je tudi pokonci hoditi, za-
vedati se veénih vrednot in pri veénih zvez-
dah iskati mere in cilja svojega dela. —
Kultura namreé ne vzevete samo iz dela in
truda, ampak tudi in predvsem iz visjega,
iz duha in iz njegovega pravega razmerja
do Doga. Zalibog se mnogi tej resnici pomi-
lovalno nasmechujejo, a se motijo. Vsi veliki
duhovi ¢loveike zgodovine so se drugace
orientirali: njim je bhilo Zivljenje, njegov na-
men in naloga, Bog in vest, zlati fundament,
na katerem so zidali gospodarstvo, trgovino
in sploh druzabno Zivljenje.

Tako Sombart. Razloéevanje med dobo,
ko so bili za vrienje oblastnih socialnih
funkcij merodajni nravstveni razlogi ter se
je bogastvo odmerjalo oblastnikem zaveljo
ni:hovih funkeij — ter med dobo, ko narobe
oblast pripada posameznikam zavoljo njiho-
vega bogastva, je shematiéno dobro izpelja-

no, toda dejanske razmere tej shemi popol-
noma ne odgovarjajo, kajti oblast in funkcije
plemstva so brezdvoma slonele tudi na nji-
hovi ne vedno na moralen naéin pridob-
ljeni materialni posesti. Pravilno bi bilo
reci, da so v socialnem pogledu v srednjem
veku vladali tudi nravstveni principi, ka-
teri so imeli na socialnogospodarsko struk-
turo druzbe in na socialne »preplastitves,
kakor to imenuje Sombart, neprimerno
veéji vpliv nego ga imajo danes. Vera,
nravstvene norme, cerkev so bili regulator
sccialnega zivljenja, kar danes niso vee¢ ali
pa vsaj v minimalni meri. Ali bi se moderne
razmere izboljfale s tem, da se ozivi sred-
njeveski fevdalizem, je wveliko vprasanije,
kajti ne sme se prezreti mnogih nenrav-
stvenih momentov, ki so tudi s srednje-
veskim fevdalizmom zdruzeni in ki imajo v
svojih posledicah precejfen delez na so-
dobni nravstveno-socialni mizeriji ¢loveslva,
Ne sme se namreé misliti, da med srednjim
vekom in naso dobo zija propad, ampak se
ena doba preliva v drugo z vsemi svojimi
Jobrimi in slabimi stranmi, Srednjeveskega
tlaganstva, mislim, nihée ne bo hvalil, naj je
bilo Se tako po cerkvi omiljeno. Glede mo-
dernega proletarskega gibanja bi bilo samo
omeniti, da njegovedga kulturnega »izenace-
nja na neko srednjo vifino« paé ni tako raz-
umeti. Socialna funkcionalna razélemba
druibe v socialisticnem redu pa¢ tudi osta-
ne in stremljenje po izenacenju kulture ni
treba da bi pomenilo ponizanja njenega ni-
voja. Aristokrati vedno mislijo, da z njiho-
vim slojem izgine visja kultura, kar pa ni
res. V nasi debi se smatra za nositelja kul-
ture liberalna burZuazija, Ocividno pa je, da
to ni res, vsaj ne v tem smisly, da bi z bur-
zuazijo nujno poginila tudi kultura ali pa se
vsaj znizala. Ali je mari z nastopom kriéan-
stva izginilo to, kar je v poganstvu bilo res-
niéno kulturnega? Socializem paé stremi za
tem, da je &im veé ljudi deleinih kulture,
in sicer kolikor mogoce v najvi§ji meri. Mo-
goc¢e bo ta kultura nekoliko drugaée izgle-
dala nego burZuazna, prevzela pa bo od nje
gotove njene dobre strani, ki stoje nad
razrednimi razlikami, Tudi antisemitski ton
snovoromanti¢nih. sociologov nekoliko paéi
nithova idealna stremljenja. Res da se Judi
nekako po naravi nagibajo k materialistié-
no - pridobitnemu  pojmovanju  druZabnega
zivljenja, niso pa nedovzetni tudi za ideali-
stitne razloge, kar dokazuje veliko judov-
skih mislecev in drzavnikov, da navajamo v
najnovejfem ¢asu samo Rathenau-a. Da je
ruski boljfevizem judovskega izvora, je sta-
ra caristicna bajka, izmisljena od ljudi, ki
se hofejo s podziganjem protijudovskih in-
stinktov neukega ljudstva zopet rehabiliti-
rati. Judje v Rusiji so pristadi najrazliénej-
gih strank, samo monarhisti niso, ker so
bili od carizma vedno neéloveiko prega-
njani, Materializem pa je med mnogimi
kristjani Zalibog ravnotake doma kakor med
Judi. Kaksen razloéek je neki med »kriéan-
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skim« in judovskim kapitalistom? Kristjani
se sicer izgovarjamo, da so nas z materia-
lizmom okuzili Judje, toda zakaj smo se neki
dali okuziti? Pa¢ zato, ker je nasa krican-
ska vera zelo slaba. Sicer bi bili lahko mi
Jude »okuzilic z idealizmom. V boljsevizmu
j¢ veliko zapadno - svobodomiselnih, veliko
pa tudi slovanskih elementov; to bo resnica,
Med  slovanskim  pojmovanjem druzabnih
odnosov in nemskim pa je res velika raz-
lika, Nemci nagibajo k centralistiécnemu,
pravnemu, subordinacijskemu  pojmovanju,
Slovani k svobodnemu, zgolj na motivih lju-
bezenske vzajemnosti slone¢emu zdruieva-
nju. V boljsevizmu se vse te nasprotne ten-
dence medseboj krizajo.

Ce se Sombartova izvajanja na ta nacin
kriticno premotrijo, ostane resnicno njihovo
jedro: da je treba v nase druzabno ziv-
litnje uvesti moralne norme. Kako se
potem ¢loveska druzba razéleni, je postran-
skega pomena. Na vsak nacin se mora vsak
¢lan te druzbe in vsaka organizacija ¢lanov
v njej zavedati svoje moralne obveznosti do
celote, delo smatrati za moralno dolznost in
gmotne dobrine za sredstvo, ki naj zasi-
gurajo tisto mero blagostanja, ki je potrebna
posamezniku in celi druzbi za izvrsevanje
njenih nravstvenih nalog v vesoljstvu. Kar
pa se socializma tiée, se ne sme gledali
cnostransko samo kot reakcija na kapita-
lizem ali kakor antiteza h kapitalizmu
in ga zalo a priori sen blocs odklanjati.
Tako ga je sicer tudi Marx gledal, treba
pa je pomisliti, da v dejanskem zivljenju
veako gibanje izgleda zelo drugaée nego v
teoriji. Tudi v socializmu, kakor se fak -
li¢no razvija, so zapopadeni elementi
nravstvenega solidarizma in  odgovornosii.
To kolo zavrteti nazaj, bi po nasem prepri-
¢anju vedlo le do poslabsanja razmer in e
krutejSe socialne borbe. Treba je genija, ki
bi nravstvene momente v giba-
nju mas bolj izluséil, razvil do
vigka in poglobil. To je v zvezi s
problemom zopelnega pokristjanjenja élove-
tke druzbe, da se drasti¢no izrazimo. Re-
konstrukeije starih razmer z izvestnimi ko-
rekturami se nam pa zdijo brezplodne. Tudi
Sombart misli gotovo ¢isto pravilno: da je
jedra problema v tem, kako v druzbo uvesti
zopel nravstvene norme. Zalibog da mi wvsi
vemo, da je tega treba, ne vemo pa se, kako
naj se lotimo tega dela. Sombart je izrekel
veliko besedo, treba nam je molitve,
duha odzgoraj! Mnogi pa sploh ne mo-
lijo veé in Se veé nas je, ki prav ne mo-
limo, kojih srce je prazno, ko usta govorijo,
kojih dejanja so popolnoma nasprotna lju-
bezni, ki jo izpovedujejo. Smemo se pa fo-
laziti s tem, da je kricansko ¢lovestvo Ze
veékrat prezivljalo take dobe (n. pr. ob za-
tonu rimskega imperija), da pa je potem
prav vsled takih bridkih izkuSenj, zmol in
pogubnih posledic svoje slabosti in mlaéno-
sti odprlo o0& in oprito na velike zamisle

genialnih moz ter njihovo sveto Zivljenje
[sv. Avgustinl) pulclcfo se vigjel
F.T.

XII. KONGRES RUSKE KOMUNISTICNE
STRANKE.

Rusija se brez dvoma, ¢eprav zelo po-
casi, gospodarsko popravlja. V lem oziru
smo v 4, stevilki »Socialne Mislic 1923 pri-
nesli zelo zanesljive podatke, V tem nas po-
trjajo tudi elanki Fritjofa Nansena, ki je ob-
javil v tem pogledu v evropskem ¢asopisju
podrobnosti, katere se glasijo celo e bolj
optimistiéno. Zadnji¢ smo brali v tem oziru
jako zanimivo porocilo nemikega obiskoval-
ca kievskega velesejma, ki je napravil nanj
najboljsi vtis. Moz seveda ni videl senénih
strani, foda velikanski napori sovjetov, da
dezelo dvignejo iz gospodarske pasivnosti,
so neutajljivi in morajo s¢asoma dovesti do
uspeha.

XIL. zbor ruske komunistiéne stranke, ki
se je vrsil aprila meseca, je stal v znamenju
borbe desnicarjev, kateri stremijo za ém-
dalje veéjim prilagodevanjem komunistiéne
politike gospodarskim razmeram in potre-
bam Rusije ter sveta sploh, in levicarjev, ki
hoéejo, da se komunistiéne leorije brez kom-
promisov uveljavijo. Zagovornik prvih je
Krasin, drugih Buharin, Nade, ki so jih po-
lagali na ta spor ruski monarhisti in social-
revolucioneri, kateri zadnji éas oéividno pri-
dobivajo v nekaterih krogih antante zopet
nekoliko wpliva, se niso uresnicile, kajti
zbor je pokazal notranjo edinost siranke in
sklenil resolucije, ki pomenijo srednjo pot
med zmernimi ekonomisti ler zagovorniki
maksimalnega  komunisti¢nega  programa.
Znaéilno pa je tudi, da so v vodstvo stranke
bili izvoljeni ljudje bolj levicarske barve,
kar dokazuje, da moé¢ pristno-komunistiénih
nazorov v stranki ni oslabila, obenem pa je
stranka ohranila tisti praktiéni smisel, ka-
terega je vanjo vlil Lenin.

Trocki, ki hodi nekako srednjo pot,
je, da da izraza pristno-komunistiénim no-
stulatom, zahteval dosledno nacionalizacijo
ruske industrije, ki je danes podruZabliena
samo v svojih veéjih panogah. Samo na ta
nac¢in lahko poveéa drzava svoje dohodke
in tudi placo delavcev. Sedanjo slabo ak-
tivnost drzavnih trustov si razlaga Trocki z
velikimi  izdatki v nadomestitev  uniéenih
tovarniskih stavb in strojev, Ta delaven na-
ért pa je ostro napadel kot premalenkosten
in tudi neizvedljiv Krasin, sedanji komi-
sar za zunanjo trgovino, ki zastopa desni-
carsko strujo. Drzava neizprosno zahteva
svoje. Dajte cesarju kar je cesarjevega. Po-
litika ne sme biti na poti obnovilvi drzav-
nega gospodarstva. Finanéni strokovnjaki
naj imajo ravno toliko vpliva pri vladi, ka-
kor pisatelji in agitatorji. Komunisti v Ru-
siji niso veé preganjuna stranka, a obvladajo
drzavo pod najtezjimi pogoji. Vsi politi¢ni
ugovori skrajnih strankinih teoretikov, njih
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strah pred reakcijo in sliéno so le malen-
kost pred najvecjo nevarnostjo: pasivnostjo
drzavnega gospodarstva. Rusija je dezela,
katera ni zmoiZna pmduc;rah toliko, kolikor
pulrebup, Drzavna uprava, armada, finance
in industrija, vse Zivi na racun ubogega
kmeckega gospodarstva, dasi je to samo po-
trebno pomoéi. Rubelj ne bo ve¢ padal in
drzavni prora¢un ne bo obupno pasiven le
takrat, ko prisko¢i drzava na pomoé kmetu.
Toda Rusija ni sama v stanu vpostaviti
svoje gospodarstvo in je navezana na sode-
lovanje tujega kapitala. Ruska beda pro-
vzro¢i letno drzavi 8 milijard zlatih rubljev
skode. Radi tega je imela rapallska pogodba
z Neméijo za Rusijo velik pomen, ker je s
tem bila ustvarjena moznost, da Rusija dobi
inozemska posojila, kajti ¢im je bila Rusip
ponudena pomoé nemike indusirije v svrho
njene obnovitve, so tudi druge driave za-
¢ele bolj zaupati Rusiji. Tako so samo aprila
meseca tega leta prejele n. pr. ruske za-
druge iz Anglije do 49 milijonov zlatih rub-
liev za naroceno blage. Prva naloga sovjet-
ske vlade je zato, da zahteva svoje pripo-
znanje de iure in najame posojilo v inozem-
stvu, Sovjetski drzavniki ne smejo podce-
njevati pomena diplomatiénih vezi z burzu-
azno Evropo. Brez pripoznanja sovjetske
vlade ni mogoée ustvariti trgovske morna-
rice, ni mogoée dobiti denarja za izboljsanje
valute in organizacijo industrije. Desetmili-
jardno posojilo bi resilo rusko vas in ruski
denar, ¢e bi tudi morala sovjetska vlada
prevzeli prejénje drzavne dolgove.

[zvajanja Krasina so nasla v svoji celoti
sofutje samo pri malostevilnih desniéarjih.
Preobrazenski je n. pr. zahteval celo uki-
njenje  drzavnega monopola zunanje trgo-
vine, ker samo prosti promet lahko resi Ru-
sijo gospodarskega poloma. Vendar je ostalo
to naziranje v manjsini, kakor na drugi stra-
ni ni obveljalo staliicée levicarjev z Buhari-
nom na celuy, ki so protestirali proti novi
ckonomski politiki sovjetske vlade sploh in
zahtevali ostro komunistiéno diktaiuro z 1z-
zivajoéo zunanjo politiko. Zmagala je umer-
jena vladna veéina, katera obsoja naért Kra-
sina kot protikomunisti¢en, pa obenem to-
lazi levi¢arje s tem, da je nova ekonomska
politika samo taktiéna poteza.

Sklepi zbora so bili sledeci:

Drzavni monopol na zunanjo trgovino se
v celoti ohrani. lzvestna koli¢ina Zita se iz-
vaza. To je bila skoro najbolj kritiéna tocka
kongresa, ker je zlasti delavsko opozicijo
zelo razburjala namera vlade, da izvaza zito,
ko milijoni prebivalstva e stradajo. Stranka
pa je bila mnenja, da je treba driavno kaso
napolniti, predvsem pa pomagati kmelu z
dvigom cene za kruh, da bi kmetsko prebi-
valstvo, ki tvori 85% in je najboljsi odjema-
lec drzavnih industrijskih izdelkov, postalo
nakupovanja zmozno. Letos je bilo v ino-
zemstvo prodano Ze okoli 300.000 ton zila,
kar vkljub lakoti v Ukrajini, na Uralu, v Tur-

Nova Italija v lu¢i knjizevnosti.

kestanu in Povolzju ugodno vpliva na sploi-
no narodno gospodarsivo. Kmetje tudi ob-
delujejo veé¢ svela, €e svoj pridelek z do-
bickom prodajo. V smislu kmetske politike
je tudi sklep zbora, da se naturalni davek
izpremeni v denarni, ker omogocéa kmetomn
voditi lastno gospodarstvo bolj racionalno,
z veéjo svobodo in veéjim dobickom. Z re-
formo davénega sistema pa gre roka v roko
tudi reforma birokraticnega aparata sploh,
ki je v sedanji veksaloriéni obliki pri kmet-
skem ljudstvu obsovrazen. Sploh je bila vsa
tendenca XII strankinega zbora odloé&no
kmetska. Gre za povzdigo poljedelske
produkcije, da se razdiri in okrepi notranji
razprodajni trg za industrijo. Sicer se drzav-
ne finance ne morejo sanirati, saj gre pre-
tezni del drzavnega budieta Rusije za poso-
jila industriji in ¢etrtina budzeta obstoja iz
obveznosti, ki jih je drzava dolina svojim
liferantom in celo delavcem.

Zanimivo je tudi stalis¢e XIL zbora na-
pram narodnostnemu vprasanju. Stalin, po-
roéevalec o narodnem vprasanju, je izjavil
ob navdusenem ploskanju, da obstoji moc¢
komunizma v bratskem prijateljstvu naro-
dov. Stranka bo torej ravno tako pobijala
velikorusko  nestrpnost, kakor sebi¢nost
marsikalerih narodnih manjsin, Da se doseie
edinstvo in  pravna enakost narodov, je
predlagal Stalin, naj se izpremeni osrednji
komile stranke v dvohiino zbornico. Prvoe
naj bi volila zveza sovjetskih republik brez
ozira na narodnost, druga pa naj bi bila se-
stavljena po nacelu enkopravnosti vseh re-
publik in avionomnih pokrajin. Ta predlog
sicer ni bil sprejet, toda je vplival na po-
mnozilev &levila  ¢lanov novega komiteja
komunisti¢ne stranke, ki steje seday 24 ¢la-
nov in 19 kandidatov, med njimi voditelji

ukrajinske, beloruske in tatarske skupine
komunisti¢ne stranke.
Sploh so v nacionalnem pogledu

ruski boljseviki na pravem polu. Posamez-
ne zvezne republike, iz katerih sestoja Ru-
sija, dobijo celo pravo do lastne vojske, Za
enkral seveda ta dolocha sprico dejanskega
centralistiénega sistema rde¢e armade nima
veliko prakliénega pomena, pa¢ pa rr;aéc[ni.
r1 B,

NOVA ITALIJA V LU¢I KNJIZEVNOSTI

in gibanj v aliji
svetovni vojni ne more razumeli, kdor
ni sledil razvoju italijanske knjizevnosti
vsaj od 19. stoletja dalje pa tik do danas-
njega dneva. Zato naj sledi tu o tem kratka
skica:

Ko se je v prvih desellenlh 19, stoletja
dvignil na zapadu val katoliske romantike,
se je tudi v ltaliji zbrala obéina umetnikov
ki so tvorili umetnine z vernim srcem. Man-
zoni je cenlralna postava tega kroga. Nje-
gov kricanski nazor se zrcali v umetninah
na poseben naé¢in. Umetnik ne dokazuje, ne
polemizira, ne pouéuje. Iz nolranjosti umet-

Politiénih  struj po



nine same, iz najgloblje lepote del diha kr-
s¢éanska misel. Poleg tega knjizevnega kroga
je vzrastlo kolo katoliskih znanstvenikov,
esajistov in  politiénih tvorcev, ki sta- jim
prednjacila Rosmini in Gioberti.

Kmalu pa je zamrl glas tega rodu. Osvo-
bojena Italija je dvignila na s¢it G. Carduc-
cija, ki klice 1z dgroba stari Rim ter Zeli na-
polniti duse s klasiéno lepoto. On je pesnik
vstajajo¢ega liberalnega in nacionalisticnega
duevnega sveta, kateri mu vliva v srce vero
v vsemogoénost razuma in znanosti ler v
veliko poslanstvo Italije. V tej dobi ni moé-
ne postave, ki bi §la neopaljena skozi ogenj
in strast, ki diha iz umetnin Carduccijevih.
Razvoj gre nato dosledno naprej, v ravni
strmici se giblje idejna smer knjizevnosti
Carducci je postavil mladini ideal Rimljana,
v katerem se je um razvil do najvigje jako-
sti: ta neodvisni um je zdruzen z estelicnim
zrenjem sveta, predstavljal vzor-cloveka,

Novi rod pa je Sel korak naprej in je
proglasil ne samo nezavisnost uma, ampak
popolno avtonomijo osebnosti, Gabr. d'An-
nunzio, ta veliki mojster oblike, je postal
vodnik te generacije. Zdaj je frivolen, zdaj
gavori z jezikom sv. Bernarda, potem slavi
pogum »nadliudic, ki gazijo pot cloveitvu s
tem, da rudijo staro nravnost, zdaj zopet
poje himne, potem plaka z mornarskimi vdo-
vami, — a vsa ta drgetanja dus so mu v
estetiéno igro, kier avtonomna osehnost iz

vseh pojavov Zivljenia izcéara svojevrsten
vonj. Razkrajajo¢ relativizem je temeljna
érta d'Annunzijevega ustvarjanja.  Clovek
nad mnozico, trezni nadélovek, ki ima v

rokah indtrumente za vse strasti, ognje, ¢uv-
¢fva in ne veruje v nobeno, — to je postal
vzor predvoijne knjizevne generacije,

A ze pred vojno je kalil ta tok nov za-
red. Verski problemi so bili stopili na vsem
cvropskem zapadu v ospredje, v dusah je
kipelo in vrelo, in nastala je zavrelica raz-
nih barv, ki so jo zaznamenovali za moder-
nizem, Ravno modernizem pa je bil Zivo
znamenie, da verski problemi niso za Ev-
ropo nicevna vrednota. Modernizem pa je
tudi razkril vse strahotno razdejanje, ki ga
ie utrpela dusevnost zapadne Evrope (L-_Imm
19 veka, Celo moéni katoliski duhovi so
dvomili in vedno zopet je zazvenel iz n}t_h
plah glas, naj se cerkev pomiri s pozitivi-
stiéno znanostjo.

Sredi te dobe je po dolgih desetletjih
nastopila izrazita katoliska osebnost v itali-
janski knjizevnosti, Antonio Fogazzaro. Nje-
dova glavna dela postavljajo vprasanje, ka-
ko naj zdruzi katolican svojo vero z mo-
dernim  zivljenjem. Fogazzaro lo vprasanje
poslavlja, redi ga pa ne. Trdnosti in jasnosti
ni v njem, on je ¢lovek, ki i§¢e, a iice z
ljubeznijo do matlere cerkve, in bloded toZi
nad madezi, ki jih uzre njegovo motno oko
na njenem oblac¢ilu. Vendar je Fodazzaro
umetnik, ki uvaja v italijansko knjizevnost
katoliskega duha.

Nova Italija v luéi knjizevnosti,
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Za njim pa Ze gredo ljudje, ki so oé&iséeni
dvomov, jasni v veri, in ta njih jasnost seva
skozi meso njih umetnin. Okoli zbornika
»La Torre« se zbira skupina teh umetnikov
v letih 1913/14; najkrepkejia osebnost med
njimi je Federico Tozzi, Toda sele meé voj-
ne razrusi do tal ponosno svetis¢e, v kate-
rem je umetnik molil lastno osebnost. Iz
te ¢rne naplavine vzklije bujna rast... iz
¢rnega ognja vojne stopa velik umetnik, poln
katoliskega duha, v italijansko knjizevnost
in njemu ob strani gredo drugi, manjsi.

Ta moc¢na postava italijanske knjiZevno-
sti je Giovanni Papini. Njegovo Zzivljenje je
veriga zablod in prevar. Dolgoleten dosleden
boj proti sveliki lazi« vere je bojeval s
ctrastjo in s sijajno brugeno obliko umetnin.
Nad dvajset zvezkov proze in pesmi lezi
pred nami in v vseh je Papini postavljal
svobodnega ¢loveka v nasprotie z verujo-
¢im. Slepo je zaupal, da se more vsak &lo-
vek iz lastnih naturnih sil vsestransko dvig-
nili, zato je veroval v prebujenje dobrega
potom akeije in kulturnega razvoja. Vojna
mu je dala temeljit dokaz, da ni tako. Ko so
padali bogovi njegove dufe v prah, je zaéel
iskati naéelo, ki bi bilo ogelni, zdravi ka-
men za obnovo sveta. Nafel je ta granit v
evangelijih.

Novi duh v Kristu osvobojene osebnosti
je zavel v Papinijevih tvorbah., Moz, ki je v
globokem trplienju nadel lué, jo je hotel od-
kriti tudi tiso¢erim bratom, ki niso mogli iz
mraka., Vsa knjizevna [talija je obstala od
zacudenja, ko je Papini, ruditelj svetega, po-
nos najmlajse moderne, izdal knjigo »Storia
del Cristoe«, V tej knjigi pisatelj nazorno in
z moénimi barvami slika zgodbo Kristusovo;
on ne stopa k njej kot modroslovec ali raz-
lagatelj, ampak pri¢ara pred oci realisti¢no,
zivo, subjektivno zamisljeno sliko dogodkov
in duha, ki ga ne pojmujemo veé tako Zivo
in neposredno, kot bi ga morali, morda rav-
no zato ne, ker ga zaznavamo desto brez
dozivelja, »z ufesi in ne s srcem«. Goreé
ogenj valovi pod stranmi te knjige, ki vsak
dan pricakuje Krizanega, da govori z njim.
Ze dolgo let ni izzvala kaka knjiga v Haliji
tolikega meteza v kritiki. Ogoréenje se mesda
z navduienim odobravanjem, zbadljive kri-
tike leté na knjigo, idealisti¢ni krogi filozo-
fov (G. Gentile) govorijo, da je Papinijevo
delo veliko znamenje, ki zakljuéuje materia-
listicno dobo v Italiji in otvarja vek idea-
lizma, Tudi v katalizkih krogih odmev Pa-
pinijevega dela ni bil povsod enak: mnogi so
ga s skepso sprejeli. Toda delo ostane v
svetovni  krjizevnosti kot  ena najvedjih
umetnin  italijanske moderne; njegovega
vpliva pa danes e ne moremo preceniti.

Zraven Papinija in v tesni zvezi z njim
nastopa Domenico Giuliotti, oster, napada-
jo¢i borec za katolisko misel. On bije po
sodobnem duhu druzbe, ga zasmehuje, meri
njegovo plitvost, se roga bogovom te dobe,
jim trga krinke z obli¢ij. Njegovi romani
niso zgradbe, so gri¢i rude razne veljave.
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Kriza ilalijanskega fasizma.

Giuliotti ne doseza umetnika Papinija, a
stoji visoko nad srednjimi pisatelji in je po
Italiji siroko znan. Skupaj s Papinilem sec-
stavlja sedaj veliko katolisko enciklopedijo,
ki bo obravnavala vse pojave duevnega
zivljenja s stalidca katolislfcga nazora.
Poleg teh dveh vodnikov stoji vrsta
mlajsih umetnikov, iz globin njihovih del iz-
zareva kriéanski ogenj. Tako se je po dol-
gem presledku prebudilo v italijanski knji-
zevnosti novo zivljenje, Golovo, e je slava
d'Annunzija velika, toda tudi tu velja za-
kon lenosti. §e je najbolj razdirjeni in ¢i-
tani pisec [talije lahkokrili Pitigrilli, ki je
mojster me&éanske duse, e srkajo mase
strupeni sirup romanopisca Guida de Vero-
ne, toda to so listi, ki jih veter prinese in
odnese. Rod, ki doras¢a, pa Zivi v duSevni
atmosferi, ki je plodna za rast v globino in
vidino kricéanstva. Smer duhov gre v spiri-
tualizem, ne moremo pa reci, ali gre v novo
zablodo ali v kri¢anstvo, Golovo pa je, da
so Ze dani pogoji, da se v laliji razvijejo
umetniki, ki bodo ustvarjali umetnine iz glo-
boéin kri¢anske umetnosti. i k

KRIZA ITALIJANSKEGA FASIZMA.

Fagizem pomeni poizkus, kako [talijo, ka-
teri svetovna vojna ni prinesla nobenega re-
alnega dobi¢ka, ampak le velika bremena,
gospodarsko dvigniti, ji priboriti mednarodni
prestiz in izvojevati zanjo odlogivino hesedo
pri resevanju srednjeevropskih politicno-go-
spodarskih problemov, To je pa¢ tezka na-
loga za dezelo, koje politika je najmanj od
leta 1870. naprej &isto zavoZena. Da stara
liberalna stranka za to nalogo ni usposob-
ljcna je vsakomur jasno; vodstve dezele bi
bili morali po vojski prevzeti ali socialisticna
ali popolarska stranka ali pa obe v medse-
bojni vladni delovni koaliciji. Toda ljudska
stranka, ki jo je don Sturzo Sele po voini
ustvaril, je e premlada, stara socialistiéna

a pravi kaos nesletih disharmonujoéih struj.

E]a se socialisti niso medseboj ljuto klali, bi
bili ze leta 1919. lahko dobili v roke vajeti
drzave in se lotili ali s sodelovanjem ali pa
ob stvarni opoziciji ljudske stranke politic-
no-gospodarsﬁc reforme Ttalije. Tako pa je
vsled nespametnosti socialistov prislo do te-
ga, da jih je pomandral s svojimi krdeli
Mussolini, dokler se ni postavil sam po dr-
zavnem preobratu na ¢elo vlade, kjer zdaj
absolutisti¢no gospodari, ne oziraje se nili
na liberalce, niti na popolare ali pa celo na
socialiste, dasi imajo te stranke v parlamen-
tu veliko veéino nad neznatno fasistovsko
frakcijo in so popolari do zadnjih dni imeli
svoje zastopnike tudi v vladi.

Kako je bilo to mogoée?

Mussolinija radi primerjajo z Napoleo-
nom. Toda &eprav bi se dal nekoliko pri-
merjati z njim po osebni energiji, so vendar
pogoji, pod katerimi je Napoleon prevzel
vodstve Francije, zelo razliéni od onih, pod
katerimi je Mussolini prigel do diktalure.

Napoleon razen enega ali dveh élanov direk-
torija ni imel nobenega nusprotnikm Je v
sebi poosebljal takorekoé vso francosko re-
volucijo, je bil njen general in je z armado
imel na svoji strani celokupno francosko
ljudstvo, tako da je njegov drZavni udarec
zadel samo osebne interese male klike, za
dezelo pa je pomenil popolnoma normalni
izhod iz polozaja, nastalega po nevarni koa-
liciji, katero je bila zasnovala proti Franciji
Anglija. Mussolini pa je izvedel svojo revo-
lucijo konéno vendarle proti veéini dezele
zgoli s svojimi fadisti, izrabliajo¢ v svoje
svrhe strah velike industrije pred boljseviz-
mom, oziroma socializacijo, do¢im nezado-
voljnost znatnega dela ljudskih mas s socia-
listi ni izvirala toliko iz nacelnega nasprot-
stva do njihovih socializacijskih teZenj, ko-
likor iz razocaranja nad njihovo oé&itno ne-
sposobnostjo. Tako se razlaga pasivno raz-
poloienje mas napram faSistovski diktaturi,
katero se ne sme zamenjati z aktivno soude-
lezbo, ki se omejuje na faSistovska krdela
in del castniskega zbora armade. Kar se tice
velepridobitnih  krogov, je njihovo konéno
stalisée do Mussolinija odvisno od tega, ka-
ko bo resil finanéno-gospodarske probleme
dezele. Precejsen del liberalcev pa je Zze
izpocetka zrl na diklaturo z nezaupanjem,
take zavolio svojih parlamentarnih  svo-
bodnjaskih tradicij, katere diktatura brez-
obzirno gazi, kakor zavoljo prestiza krone,
ki jo je Mussolini brutalno potisnil v stran,
katera pa ima Se zmiraj pristasev, ludi v
armadi. Tako imamo v [aliji pravi unikum,
da obstoja krona poleg diktatorja, fasistov-
ska milica, ki prisega zgolj »domavini«, po-
leg armade, ki prisega kralju, vrhovni svet
fasistov poleg parlamenta. Ovire, ki jih ima
premagati Mussolini, so lorej cisto drugaéne,
nego one, ki so stale na potu Napoleonu,
ne glede na to, da je Mussolini tudi po svo-
jem  karakteru samo Napoleoncéek, in ne
glede na to, da so stali Napoleonu ob strani
veliki drzavniki in generali, do¢im je Musso-
lini obdan od kricavih pritlikaveev, kojik
glavno sredsivo so batline in ricinovo olje.

Potlag¢iti v tri skupine razklano in zra-
ven tega Se od bolifevikov vedno nadlego-
vano socialisti¢no opozicijo in liberalee, ki
so kakor povsod tudi v [aliji boli moéni po
svoji publicistiki, nego po organizaciji v Sir-
sih plasteh ljudstva, diktatorju ni bilo tezko,
pa¢ pa so bili in so trd oreh zanj popo-
lari Po liberalnem casopisju se je seveda
tudi pri nas sugeriralo javnosti mnenje, da
laska ljudska stranka s faSizmom simpati-
zira, in se je to deloma izvajalo iz politike
Vatikana, ki da si na eni strani obela od
Mussolinija reditev rimskega vpradanja, na
drugi pa baje rada vidi. da popolari niso ne-
omejeni gospodarji politiénega udeistvovanija
italijanskih katolicanov. Kot tretji moment
se navaja, da desniéarji v ljudski stranki v
fagizmu vidijo proliutez proti socialisti¢nim
idejam, s katerimi je ljudska stranka soku-
zenas. Toda to naziranje je le plod popol-



nega neumevanja tako ljudske stranke ka-
kor politiénih  smernic  katoliske cerlve.
Ravno v tem obsloja sekularna moc¢ tako
cerkve kalor kaloliskih strank po celem
svetu, da se umejo obslojeéim razmeram
tako spretno prilagoditi, da ne Zrivujejo n’-
koli svojih nacel in da se nikoli ne identi
ficirajo z nobenim slu¢ajno obstoje¢im po'i-
tiénim in druZabnim redom tako, da ne bi
mogli ob pravem momentu preko njega do
nove in popolneje oblike v smislu svoiih
najvi§jih eti¢nih smerni-, ki so nekai abso-
luinega, do¢im je vsak tuzemski druzabni
red, pa naj je celo kri¢anskosocialni, samo
relativen. To je tista skrivnost katolitke cer-
kve in katoliskih strank, ki je niso razumell
ze¢ reformatorjii v srednjem veku (glej Har-
nackovo »Zgodovino dogems«, 1L del. kjer
veliki  protestantski uéenjak tako izborno
obrisuje to odliko katolicizma) in je ne raz-
ume ludi ne moderni liberalizem, Fasizem
je tudi menil, da bo mogel katolisko politi
no gibanje absorbirati vase s tem, da po-
stavi na §¢it nekatere zahteve, ki tvorijo
vazni del popolarskega programa: versko-
nravstveni pouk v osnovnih Solah, uposte-
vanje papesiva kol vainega moralnega fak-
torja za drzavo in narod, zatretje framason-
stva in podobno. Bilo bi zelo naivno od ka-
tolicanov pricakovali, da onemogoéijo ures-
nicenje teh tock od strani njim sicer po svoji
ideologiji tujega rezima, bilo bi pa ravno
tako naivno, ée bi kdo pricakoval, da kato-
licani zaradi tega #rivujejo svoj obstoj kot
politiéna stranka, kakor se je tega nadejal
Mussolini. On se paé kot dedié¢ svobodomi-
selnih ide] ne more vmisliti v ideologijo ka-
tolicizma, ki dobre ve lociti med taktiko in
naceli, med stvarmi relativne in stvarmi ab-
solulne vrednosti, med dejstvi, ki izvirajo iz
oportunilele in so le sluéajno dobra, in dej-
stvi, ki so adekvalni izraz svelovnega na-
zora. Mussolini je sicer skufal zanesti raz-
dor v vrste popolarov, je povzrocil zadasno
zmedo in njen pomen preliraval potom ¢aso-
pisia, ki je v Ialiji, izvzemsi dva ali tri liste,
vse podkupljivo, uspel pa ni — popolari so
zdaj spravili njega v odvisnost od sebe,
namesto da bi oni postali niegovo orodije.

Zgodilo se je pa lo tako-le:

Don Sturzo je previdno ¢akal ufodnedn
momenta. Nato je sklical strankin zbor v
Torin, Tu je v sijajnem govoru — in to v
romanskih dezelah pomeni jako veliko —
razgrnil idejni program ljudske stranke. Des-
ni¢arjii so zopet videli tisto naéelno razliko,
ki katolisko stranko loéi od vseh drugih in
ki brani katoliku, da zaradi sluéajnih ugod-
nosti istoveti belo s érnim. Sili teh argu-
menlov se niso mogli ogniti, Levi¢arji pa so
bili 1udi zadovolini, videé, kako je socialna
preuredilev druzbe po veénih vidikih kato-
licizma slejkoprej svetisée katoliske stranke.
Kalkor nikjer drugod na svetu, tako se tudi
v laliji katoliski duhovi nise loéili, kaiti
vekotrajni principi, ki druZijo desno in levo,
so mo¢nejsi od zahtev relativne vrednosti.

Kriza italijanskega Tagizma.

Tako je mogel don Sturzo pogojno priporo-
cali sodelovanje z diktatorjevo vlado, do ti-
ste meje, ki jo dovoljuje ozir na sploéni bla-
gor, vzdrzujo¢ princip parlamentarizma, pro-
porcionalnega volivneda reda in demokrat-
~kih metod, kolikor je v danih razmerah
pa¢ mogoce. Stranka se ni pokazala samo
naéeloma enotno, marveé se je po lorinskem
zboru le Se utrdila. Mussolini pa je zdaj
iasno videl, da je njegov naért dozivel po-
nolni brodolom.

Odloéni nastop popolarske stranke je bil
signal za vse strohopelee, ki so se dozdaj
dali od fasistov terorizirati: vlil je pogum=s
tako socialistom kakor staroliberalcem, O d -
slejsopopolari vodivna moé¢ vse
opozicije v Italiji. Zbudili so pa opo-
zicijo tudi med fadisli samimi. Pokazalo se
je, da fasizem nikakor ni tako kompakten,
kakor se je predstavljal svetu in da da drzi
skupaj le surova brutalna sila Mussolinija in
osebni interesi. Kjer ni trdne idejne podlage,
ie lo le naravno. Finanéna reforma, ki jo je
Mussolini napovedal, je zaenkrat le Se na
papiriu, redukcija uradnistva, usluzbencev in
armadnega  ¢astniskega zbora se vrii po
strankarskih  vidikih, mednarodni  polozaj
Ttalije je tak, kakor je bil preje, to se pravi,
Franciia ji je slejkoprej nasprotna, Anglija
‘o pa le izrablia za svoie interese v Orientu,
o socialnih reformah ni nobenega sledu. Ja-
ko nevarna pa postajn za diktatorja s¢asoma
tudi k r o na. Kakor pozitivno vemo, je kro-
na le prisiljena odnehala od svoje pr-
volne namere, da fadistovski drzavni udar s
¢ilo udugi, Krona pa je tudi pozneje veckrat
odrekla diktatorju sankcijo za razne njegove
nacrte, o Eemer se javno ne pise, a je vsem
v Italiii izvestno. V nainovejem ¢asu pa jc
naila krona celo zaslombe v lindskih masah,
zlasti v Siciliii., kjer se §irt proti fagizmu
takozvano soldinsko dibanje. Del castniske-
ga zbora pod vodstvom generaln Badodlio se
Adiktatoriu upira in snuje voiasko diktaturo,
Tao stanje ne more dolgo traiati in nrislo bo
vnoviée do drzavljanske veiske. Mussolini
potuje okoli, da vpliva na liudske mase in
vlite poguma svoji narodni milici, potuje pu
tudi krali, ki se da od ljudstva allamirati
in hoée privezali nase armado.

Tukai pa je 8¢ parlament. Da se ga
ie Mussolini Ze ob prvem udarcu iznebil, bi
danes ne bil lista sila, ki ga utedne strmo-
dlaviti. Mussoliniju je glavna skrh, da izsili
od parlamenta volivno reformo, kafera hi
mu dala s pomoéjo terorja veéino. To bi hil
dosegel, ée bi se mu bilo posrecilo climini-
rati iz politicnega Zivljenja lindsko sitranko.
Po torinskem kongresu na je Lo upanje padlo
v vodo, dasi je don Sturzo dikiatorju dal
moznost. da koordinira svoje nolitika s noli
tiko lIndske stranke, s tem, da je zagolovil
Mussolinija nadalineda codelovania popolar.
<kilh ministrov v vladi, Diklator na je zahte.
val brezpogoino pokori¢ino, do bi mogel =
pomoéio popolarov izvesli predviem voliv.
no reformo, kakor jo on zamislju, in parla-



126

Solsko vprasanje v Neméiji.

ment popolnoma odpraviti. Popolarski mini-
siri so odsli, Mussolini pa je svojo moé pre-
cenil, in ima zdaj v parlamentu oéitne na-
sproinike celo iz lastnih vrst. Parlito popo-
lare je zdaj napravil &e veliko bolj spretno
potezo, nego so bile vse prejénje. Pripomo-
gel je diktatorju do veéine pri glasovanju o
budZetnem provizoriju, njega pa, ki mu od-
povedujejo zvestobo mnogi lastni tovarisi,
prisilil, da zdaj zopet is¢e pomoéi ljudske
stranke in se z njo pogaja. Tako si ljudska
elranka  pri volivni reformi zasigura svoj
prejdnii poloZaj in tako prepreéi udusitev
demokratizma, Sicer pa popolari ne zahte-
vajo samo, da se uposteva proporcionalna
moé strank, ampak da se izvedejo volitve
sele, ko se politiéni polozaj v dezeli popol-
noma normalizira in bo volivna svoboda za-
sigurana.

! Diktator zdaj zopet potuje in je postal
jako nervozen. Izgubil je samozavest in po-
rega po najbrutalnejsih sredstvih zoper last-
ne nepokorne somifljenike, kar je znak, da
se nahaja pred padcem. Padec fasistovske
diktature pa bo velikega pomena za vso Fy-
ropo, ker je bil Mussolini najjacia moralna
opera celokupne svetovne reakeije.

R. S

SOLSKO VPRASANJE V NEM¢IJL

V prolestantsko-katoligki Neméiji z moé-
no svebodomiselno med¢ansko in socialno
demokracijo je sporazum v Solskem vpra-
sanju naravno zelo tezka stvar,

Stara nemska Sola je bila centralisti¢no-
liberalna, je tezila za enotnostio vsega po-
uka v drzavi in ie upoitevala verskonrav-
stveni  pouk, toda le kot nekak suéni
predmels zase, ne da bi se vera razlezala
na celolno  vzgojo, ki se je pedeljevala
veem  konfesijam  skupaj po  brezkonfesio-
nalnih nacelih, vsled éesar je drzavna ola
dobila ime ssimultanske sole«. S tem kalo-
licani nikakor niso bili zadovolini, zahtevaioé
strogo versko dolo zase, do&im je liberalno
in socialistiéno prebivalstvo z driavno Solo
hilo neradovolino iz ravno nasprotnih raz-
legov. Po zlomu nemikera cesarsiva so se
stranke. ki so prevzele nalodo ustvariti no-
vo republikansko vlado, v Weimaru ob pri-
liki zaértania nove ustave 1. 1919, dogovo-
rile tndi glede temeljnih smernic badace
sole. Zdai se ta dravnofolski zakon Ze In
leta izdeluje in Se vedno ni prisel pred
drzavni zbor. Vzrok je ta, da je kompromis
med kateli¢ani. zdruZenimi v centru, svo-
bodomiselnimi burZuaznimi strankami in so-
cialnimi demokrali v tem pogledn izrednn
tezak. Spoéetka so poschno socialni demo-
krati celo zadevo hudo zavlagevali, ker so
podpirali svobodomiselstvo v teZnii po enol-
ni, st-ngo centralistiéni in izkljuéno dr#avni
soli, v zadnjem &asu pa je njihov odnor
postal dokai menj upoitevanja vreden, ker
se med prej svobodomiselnim medéanstvom
jako razdirjajo konservativne struje, ki so

sicer za drzavno enolno 3olo, toda noéejo
veé vedeti o hrezverski ali versko indife-
rentni vzgoji. To je nekoliko olajsalo moz-
nost kompromisa, ki se je le dni dosegel
med veéinskimi strankami nemskega driav-
nega zbora, med katerimi socialne demo-
kracije ni¢ veé ni. Ta delovna veéina, se-
stojeéa iz Centra, Nemske ljudske stranke,
Bavarske ljudske stranke in Demokratske
stranke, je po doldgotrajnih pogajanjih izde-
lala kompromisne predloge za Solski zakon,
ki predvidevajo tri vrste ljudskih $§ol:

. Skupno %olo (Gemeinschafts-
schule). V tej 3ol podaja pouk na
versko-nravnem temelju brez ozira
na razlike posameznih veroizpovedi. Pac
pa se verski pouk kol poseben pred-
mel  vrdi loceno, za vsake veroizpoved
zase, pod pogoji, ki jith omenjamo pozneje.
Ueiteljstvo na teh Solah mora biti po
svojem svelovnem prepriéanju v soglasju z
vedino Solo obiskujoéih uéencev: na eno-
razrednicah mora biti uéitelj pripadnik tiste
vere, oziroma tisteda svetovnega prepri-
canja kakor veéina uéencev; na Solah, kjer
sta dva ali ve¢ uciteljev, naj se vzame
po en uéilelj iz vsake veroizpovedi oziroma
svelovnega prepriéanja, ki mu pripada naj-
manj 40 uéencev; kjer je veé nego troje
véitelijev, naj dobe po enega svojega uéi-
telja tudi verske in -brezverske manijsine,
ako §teijejo vsaj po 30 ucencev.

2, Verska 3sola [Bekenntnisschule).
Verske sole morejo biti evangeliéne, kato-
litzke ali judovske. Pouk na teh Solah se
vrii po  uéiteliih in v duhu posamezne
veroizpovedi. Verske vaje se smejo gdojili,
vendar tako, da vsled njih ni prikrajsan
pouk. Uéni naért in knjige se morajo pri-
lagoditi duhu posamezne verske Sole. Sa-
mostojnost posameznih uénih predmetov in
pravica drzavnega solskega nadzorstva osla-
neta nedotaknjena. Kar tige uéiteljstva za
te sole, pravi naért: Dezele imajo dolznost,
da poskrbe za primerno izobrazbo zadost-
nedga Slevila uéiteljstva za verske Sole, ne
da bi pri tem trpela enotna izobrazba uéi-
teljstva.  Dalie doloéa naért, da imajo za-
stopniki verskih druzb v obéinah, kjer ob-
stoja verska dola, v krajevnih Solsko-uprav-
nih zastopih sedez in glas. Verska Sola ne
izgubi svojega znacaja, ako jo obiskujejo
otroci drugesda veroizpovedanja in ako n.
njcj pouéunjejo strokovni uéitelii ali verski
uéitelii za manjéine, ki pripadajo drugi vero-
izpovedi.

3. Svetna sola (weltliche Schule).
Na teh Solah se ne vréi nikak verski pouk.
Odprie so 7a vse uéence, Uéiteljstvo more
pripadati  katerikoli  veri ali  svetovnemn
prepricaniu. Pouk se vrsi temeljem splos-
nih uénih nac¢rlov, vendar se morejo uéne
knjige priladoditi duhu te 3ole. Svelne fole
se ustanavljsjo na zahtevo wudruzenj, ki
imaio  znaéaj javnopravnih korporacij. Po-
drobna ureditev takih sol se prepuséa de-
zelnim oblastem.

s¢
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Poseben predlog je posveéen 4. ver-
skemu pouku Predlog doloéa, da je
verski pouk na vseh ljudskih Solah (lo je
na »Gemeinschaltsschule«), izvzemsi sveino
solo, reden, a ne obvezen predmet. Udc-
leievali se ga morajo vsi uéenci ako
jih niso stardi ali njih namestniki odglasii
za ta predmel. Vse Sole so doline uvesti
verski pouk posameznih veroizpovedi ali
pouk o nravnosti za manjdine, ako to za-
htevajo vzgojitelji  vsaj 12 uéencev. Za
manijdine, ki tega Stevila ne dosciaiu‘ mo-
rajo dati fole na zahtevo za zasebni pouk
na razpolago Solske prostore s kurjavo in
razsvetljavo brezplaéno, Uéni naért in knji-
ge za verski pouk se dologijo v sporazumu
s posameznimi verskimi druzbami; istotako
se sporazumno sklenejo doloébe za izpile
verouditeljev. Drzavno nadzorsivo se raz-
teza na zunanji Solski red, Solsko disci-
plino, Solski obisk in izvrievanje splosnih
pedagogiéno - metodiénih nacel. Zaslopniki
verskih druzb imajo pravico, da se po pred-
hodni obvestitvi- pristojnih drzavnih nad-
zorstvenih oblasti prepriéajo, ako se verski
pouk vréi po njihovih nacelih, Vendar tem
zastopnikom verskih  druzb nasproti udi-
telistvu ne pripadajo sluzbeno-nadzorstvene
pravice.

To bi bile glavne, doloébe kompromisnih
predlogov parlamentarne veéine za uredilev
solskega vprasanja. Verni katoli¢ani kakor
protestanti imajo proti tem naértom tezke
pomisleke, Skupna fola je pravzaprav ver-
sko éisto brezbarvna Sola, ki verski pouk
smatra zgolj za predmet, vzgoini duh pa je
nckako splosno - verski, pouk po principih
dolo¢ene veroizpovedi, oziroma cerkve je
odvisen od samoodloébe starfev, Vendar so
uvedene nekatere kavtele v prid verstva,
da se more to Solo sprejeti proti kompen-
zaciji, ki obstoja v priznanju poschne iz-
recno verske Sole. Zal iz kompromisnega
naérla delavne veéine ne vidimo, pod kak-
gnimi pogoji se ta Sola ustanovi, ker je lo
prakliéno najveéjega pomena. Najveéji po-
mislek vzbuja dolo¢ilo, da imajo za vzgojo
uciteliskega naraséajn za versko Solo, kar
je prvi bitni pogoj za versko Solo, skrbeti
dezele, med kalerimi imajo nekalere svo-

bodomiselno  veéino [n. pr. Turingija in
Saska).

Javna svelna Sola sama brez vsakega
verskega pouka pa je po nasem mnenju

celo  popolnoma neopravicljiva, Otrok ni
samo ¢lan svoje druiine, ampak tudi élan
girdih  zajednic: obéine, drzave, ¢lovestva,
Kijer in dokler vedina teh zajednic se pri-
znava in goji verske tradicije, se mora (udi
vsa mladina ‘brez izjeme vzgajati v soislu
teh tradicij. Drugaée si driave in druzba
same vzgajajo tuje, sovraine elemente, sa-
me pripravljajo bodoéi globoki razdor, z
eno besedo delajo same proti sebi. Elika
vseh narodov in celokupne druzbe temelji
do danes v nadnaravnih, verskih nagibih.
Cemu dovoliti tako koncesijo strankam, ki

v pogledu svetovnega naziranja dejansko
ne zastopajo niti lastnih voliveev, marveé
samo mali krog voditeljev? Svetna
brezverska Sola pomeni nevar-
nost za nadaljni obstoj civili-
zirane druzbe, oziroma je najboljic
sredstvo za nadaljnje moralno razkrajanje
kricéanskega ¢élovestva: to bi moralo danes
vsem driavnikom bili jasno. —a.
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Slovenci. Zemljepisni, zgodovinski, poli-
ticni, kulturni, gospodarski in socialni pre-
gled. Napisal Fr. Erjaveec., 6. zvezck
»Znanstvene knjiznice«. V Ljubljani 1923.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna. (Z dveina
zemljevidoma ter mnogimi preglednimi ta-
belami.) Strani 260. — Kaj je ta knjiga nam,
Slovencem? Vsestransko utemeljevanje, za-
kaj ho¢emo skupno drzavo, ki nam je Ziv-
lienski pogoj in nasa — vsaj v sedanjem
druzabnem redu — snajvisja materialna do-
brina, po kateri smo stremeli, odkar smo se
politiéno zavedli« (str. 244), obenem pa go-
tovo mero avtonomije v politicnem, kultur-
nem, socialnopolitiécnem ter gospodarskem
(finanénem) oziru. Narekuje nam to dvojno
z_ahlcvo vsa nada preleklost, vsa nasa zem-
liepisna lega, vse nase gospodarske razme-
re. Ce zahtevamo kulturno avtonomijo, smo
v soglasju z naSimi najveéjimi mozmi od
Trubarja do Preserna, Levstika, Jurcica:
zahtevajo¢ gospodarsko in socialnopolitiéno
samoupravo pa smo v soglasju s krutimi

prakticnimi potrebami naSega naroda.
Knjigi zelimo in privoiéimo mnogo éita-
teljev. Najprej jo vzemite v roke vi, ki

ste dne 18, marca L. L glasovali v tolikem
stevilu zoper centralizem, za goriomenjeno
¢elverno avtonomijo. Tu imate e enkrat vee-
stransko podprte dokaze, da ste prav
storili, ko ste tako glasovali, In ko jo boste
brali in prebrali, vam bo %e bolj oéito, da
se v nasi drzavi po enem kopitu zares ne
da vladati, Seveda bi se to se bolj vi-
delo, ako bi dobili enako knjigo o Hrvatih
in Srbih. Zelo bi bilo Zeleti, da bi jo ¢itali
tudi Srbi in Hrvati. Dozdaj se je ¢eslo pri-
merilo da je prigel srbski inteligent v Slo-
venijo ter se zivo zanimal kdo smo prav za
prav mi Slovenci, kako se nam je doslej
godilo, kaj smo za kulturo ustvarili. Kaj
smo takemu mozu mogli nuditi? Edino Kre-
kovo, med vojno v nemikem jeziku izdano
delce! Sedaj se srbski politicar lahko dovolj
dobro pouéi o nas. Vendar bi tu pripomnil,
naj bi avtor v drugi izdaji e bolj upositeval
vse razne predsodke, ki so jih morda ze
pred ujedinjenjem imeli zoper nas, in ki so
jih v teh &lirih letih povzroéili razni éini-
telji. Sicer jih knjiga s svojimi dejstvi Ze
sama zavraca; vendar treba tu kar narav-
nost imenovati dotiéne lazi. — Pisalelj je
razdelil vso bogato snov na dvanajst pogla-
vij; snov je raznolika: zemljepis, jezikoslov-
je, industrija, umetnost itd,, a vse je obhde-
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lano z enako ljubeznijo in —— re¢i moramo
— pravilnostjo. V nekaterih poglavjih se po-
schno éuti, da jih je pisatelj sam dozivel
— Prvi pogoj dobrega sozitju treh bratov
je, da se med seboj vsestransko spoznajo;
od strani Slovenceyv je tu dana lepa prilika.
Naj bi sledila $e brata. Drugi pogoj pa je
— kakor je L. 1921. v Beogr. Dnevniku za-
pisal Nestor Letopisac: resnica, vesl, po-
itenje. Evo vam, bratje: to je resnica o nas;
iz te knjige spoznale, da smo napram vam
vedno ravnali po vesti in s pnﬁtunjcm.l
J.o D

Siidslawien. Land und Leute, Geschichte
und Kultur, Produktion und Handel in Ein
zeldarstellungen. Im Auftrage des MeBam-
tes Frankfurt a. M. herausgegeben von Her-
mann Wendel, (Schriften des Frankfurter
MeBamts, Heft 10) — Bogalo nemsko (r-
zis¢e Frankfurt izdaja ob priliki svojih vele-
sejmov celo posebno knjiznico, ki naj po-
setnike seznanja med drugim tudi z razme-
rami v drzavah, s katerimi so Nemei v tr-
govskih odnosajih ali s katerimi nameravajo
stopiti v lesnejse gospodarske zveze, Tako
je izsla n. pr. ze knjiga o Holandcih, o Fin-
cih, o Svedih; v vrsti teh knjig je izslo tudi
informativno delo o Jugoslaviji, ki mu je
napisal Wendel kol urednik uvod, do¢im so
vse prispevke napisali drzavljani Jugosla-
vije: 2 Slovenca (Erjavec in dr. Glonar), 1
Nemee 1n 7 Srbohrvatov (med njimi bodo
paé¢ Srbi v znatni veéini). Taka knjiga nima
pomena samo za lrgovino, ampak tudi s
splosno kullurnega stalisca: seznaniti hoce
v velikih potezah Nemce z juinimi Slovani,
¢es, da je izmed vseh vezrokov narodnega
sovraslva najhujsi nevednost . Zato se
knjiga ne peca samo z naso poljedelsko pro-
dukcijo (dr. Popovic), z industrijo v Jugo-
slaviji (dr. Lazarevi¢), s kopaliséi in s turi-
stiko, s trgovsko pogodbo z Neméijo (dr. Be-
lin), ampak tudi z zgadovino (dr. Stanoje-
vi¢), z literarnimi sliki juznih Slovanov 2z
Nemci (dr. Glonar), z nemékim jezikom v
Jugoslaviji (Erjavec) in z razmerami nen Skih
drzavljunov v kraljevini SHS (dr. Gralil).
Tako je postala knjiga pomembna tudi za
nas ne samo radi tega, ker bo ustvarjala v
Neméiji sodbo o nasi drzavi, ampak tudi kot
priroénik, kjer dobimo sestavljene precej
statistike o nasem narodnem gospodarstvu,
— § politiénega stalis¢a sta posebno zani-
miva dva ¢lanka: Nemslvo v Jugoslaviji [dr.
GraBl) in Neméija in Jugoslavija (Dragiga
Lapéevi¢). Prvi elanek tvori nekak program
Nemcev v nasi drzavi, ki ga bodo skusali
izvoljeni zastopniki nemskega naroda uvelja-
viti v narodni skupsc¢ini, oziroma pri svojih
dogovorih z vlado. Tu beremo stavke, ka-
terih upravicenost mora vsak priznati in ki
se deloma dajo doslovno prevesti na polo-

zaj — Slovencev na Koroskem, n. pr.; »Dall
Kinder nur in ihrer Muttersprache mit Er-
folg unterrichtet und namentlich erzogen
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werden kénnen, ist eine elementare Wahr-
heit, iiber die unter verstiindigen, unvorein-
genommenen Menschen kein Wort verloren
zu werden braucht.« Ta spis, v é&igar po-
drobnosli se ne moremo spuséati, je za nase
politike priblizno tako potreben, kakor za
njihove tovarise v Nemski Avstriji prebira-
nje knjige: Aus dem Vilajet Kirnten. Ce se
bodo taki spisi upostevali v obeh dria-
vah, bo to mnogo doprineslo k zblizanju
med Nemeci in juznimi Slovani, za katero se
zavzema prof, Lapéevié. — Veekral sem imel
priliko razgovarjali se s Srbijanci o vlisu, ki
s0 ga zapustili v njih srcih Avstrijei, Madja-
ri, Nemei, Bolgari in Turki. Rezultat je bil
vedno isti: najhujgi so bili Bolgari, najbolisi
pa Nemci iz Neméije. Lapcevi¢ pravi tako-
le: »Der Schreiber dieser Zeilen hat selbst
als Leutnant an den Kamplen gegen die
Deutschen von 1914 bis 1918 teilgenommen
und wurde mit der Obili¢-Medaille und dem
Orden des Weillen Adlers mit Schwertern
susgezeichnet, aber seine. politische und mo-
ralische Uberzeugung von dem deutschen
Volk ist immer positiv geblieben. Das kinn-
te vielleicht subjektiv sein, aber der Schrei-
ber dieser Zeilen, der wihrend der Kimple
in unmitlelbarer Fithlung mit Soldaten aus
verschiedenen Regimentern war, hat von
diesen Soldaten nie ein cinziges iibles Worl
gegen die Deutschen gehirt. Und wihrend
die Bulgaren und Tiirken mil den gribsten
Iliichen bedacht wurden, hérte man iiber
die Deutschen immer nur eine Meinung, das
mit voller Achtung gesprochene: Die Ger-
manen sind Kulturmenschen!'s — Lapéevi¢
kon¢a s tem, da reasumira v enajstih toé-
kah vschino svojega spisa; zakaj se moramo
kulturno in politiéno nasloniti na Neméijo,
ne pa na Francijo. Po njegovih izvajanjih
govori za to nada kulturna tradicija, nasa
sprejemljivost za nemsko kulturo, nemska
solidna industrija in znanstvena literatura,
zdravie nemskega naroda, ki §e¢ ni dosegel
viska svojega razvoja, gospodarski momenti
itd. Svetovna vojna ne tvori nikake ovire,
kakor srbsko-bulgarska vojna (1. 1885.) ni
ovirala sporazuma 1. 1912, Vrhtega je Lap-
¢evié mnenja, da je povojna Neméija- nekaj
¢isto drugega nego Viljemova carevina. —
O bodo¢ih zvezah Jugoslavije je sedaj 3
tezko govoriti, ko evropske drzave niti sve-
tovne vojne se niso hkvidirale, — Kratko:
knjiga obsega lepo vrsto samostojnih raz-
prav o nasi drzavi in nasem razmerju do
Nemcev. Bral jo bo z veseljem vsakdo, ki
lahko mirno prenese kako netoéno ali pri-
stransko opazko poliliéne vsebine in ki se
n. pr. pri stavku: »Der slowenische Plarrer
Korosec hal ecine ziemlich starke Gruppe
hinter sich, die eine konservativ-klerikale
Partei bildete, rajsi pisatelju smeja, nego da

bi se nad njim jezil. §kada, da je Stanojevié
za take vrste zabavo braveu skoro malo
preveé poskrbel. &. D.
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Pruo delavsko konsumno
drustuo v Gjubljam

ima bogato izbero manufakture, teske lontene posode, klo-
bukov, vsakourstno &pecerijsko blago; v zadruzni kleti :
na Kongresnem trgu Stew. 2 dobro vino po nizki ceni

fivanilne vloge tlanow obrestuje po 57
Clani dobe 3°|, blagouni popust

Pristopnina 10 K, delez 100 K — Prijave sprejema pisarna
na Kongresnem trgu Stev. 2 in vse zadruzne prodajalne

U DaZem interesu je, da postanete tlan, tlanica nase zadruge

----------

Majboljse in najtrpeznejse blago kupite pri
ablatilnici za Slovenijo, v. 2. 2 0. 2. v Gjubljani
Prodajalne na drobno  Glauno skladisce

€0 v Stritarjevi ulici Stev. 5 in v hidi  je v Ujubljani v ,Kresiji*, bingarjeva
+Bospadarske Zveze” naDunajskicesti  ulica Stev. 1, L nadstropje

Podruznica v Somboru (Backa), Aleksandrova ulica 5t. 11
Oglejte si njene zaloge! — Zadruzno podjetje! — Svoji k svojim!
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Zadruina Gospodarska banka d. d.
(v losinl palelt visevis Ljubljana, Miklo$ileva cesta 10 Telefon stev. 57

PodruZnice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Interesna skupnost s Sveopco Zansllijsko banko d. d. v Zagrebu In njeno
podruinico v Karloveu ler Gospodarske banko d, d, v Novem Sadu,

Kapital in rezerve sknpno nad 16,000.000 Din. — Pooblasten prodajalec sreék Dri. razr, loterije.
Daje frgovske kredite, eskomplira menice, lombardira vrednosine papirje, kupuje

in prodaja luje valule in devize, sprejema vloge v lekoem racunu in na vloine
knjiZice ter preskrbuje vse bancne in borzne Iransakcije pod najugodnejsimi pogoji.




