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KMETIJSKO OKOLJSKA POLITIKA NA PRAGU POMEMBNE
ODLOCITVE; ALI MORDA ZE CEZ?

Debate on the future of Agri-environmental policy. Are we
already too late?

Vpliv sprememb v kmetijstvu na stanje ohranjenosti biotske raznovrstnosti je
ze dalj casa izziv za raziskovalce, ki so si enotni, da je v Evropi znaten delez
zivalskih in rastlinskih vrst odvisen od tipa antropolosko preoblikovane
kmetijske kulturne krajine, ki je nastala in se do danes ohranila zaradi ohranjene
tradicionalne, ekstenzivne rabe prostora (SHRODER ¢t al. 2008). Dejstva, da so
spremembe v nacinu kmetovanja danes glavni vzrok za upadanje in izgubo
biotske pestrosti v sicer bogatih ekosistemih, skoraj ni treba ve¢ dokazovati.
To velja tudi za Slovenijo, saj je bilo med 55 vrstami ptic gnezdilk v splo§nem
upadu med letoma 1990 in 2000 kar 32 vrst ptic kmetijske kulturne krajine
(BirbLirE 2004).

Kako torej ob tem opraviditi $e vedno pojavljajoce se mnozicne pogine Zivali
zaradi nenadzorovane uporabe kemi¢nih pripravkov, izginjanje travi$¢ na
varstveno pomembnih obmodjih, uporabo gensko spremenjenih rastlin in
opuscanje obveznosti kmetov do prahe...? V zgodovinskem pogledu HENLE ez
al. (2008) ugotavljajo, da so intenzifikacija kmetijstva, opus¢anje ekstenzivnih
nizko proizvodnih kmetijskih sistemov visoke naravovarstvene vrednosti ter
spremembe v obsegu kmetijskih operacij trije klju¢ni procesi, ki so vzrok
za danas$nja konfliktna razmerja med kmetijstvom in ohranjanjem biotske
pestrosti. Res je, da je opuscanje rabe prav tako problem in da je nadaljnji
upad v stopnji raznovrstnosti travniskih rastlin v kmetijski krajini pricakovati
tudi zaradi opuscanja rabe (GusTavsson et al. 2007). Vendar posledic nase
malomarnosti do opuscene krajine ne gre opravicevati s §e veéjo malomarnostjo.
Zara$¢anja zemlji$¢ ne moremo prepreciti s kakr$nimkoli kmetovanjem zaradi
kmetovanja samega, pa ¢eprav nam agrarna ekonomika v ekoloskem scenariju
nekoliko zataji. Dejstvo je, da se je pri upravljanju obmocij visoke naravne
vrednosti treba odlocati med ekoloskimi in ekonomskimi cilji (SHRODER e#
al. 2008), ki so ve¢inoma nekompatibilni (Hopgson ez al. 2005). Zato nas
je Evropska unija pri spoprijemanju s temi izzivi vpregla v sistem kmetijsko
okoljskih placil, ki naj bi vsaj v zadetni fazi pomagala pri premagovanju ovir
med ekologijo in ekonomiko. Vendar se izkazuje, da tudi ta ukrep ne dosega
zelenih ucinkov. Problematika obstojecih kmetijsko okoljskih placil je v tem,
da vedinoma ne upostevajo sprememb v rabi kmetijskega prostora na ravni
kmetijske kulturne krajine, ampak se osredotocajo zgolj na njene posamic¢ne
elemente (LINDBORG ¢t al. 2008). Prav tako njihova ekonomika v glavnem ne
zdrZi resne obravnave, ¢e upostevamo specifiéne lastnosti zemljiske strukture
v Sloveniji. Iz naslova slovenske politike razvoja podezelja bomo tako ob
polni zasedbi predvidenih povrsin znotraj kmetijsko okoljskih podukrepov
za specifi‘ne namene ohranjanja kljuénih vrst na prioritetnih travis¢ih v
obdobju 2007-2013 v najbolj optimisti¢nem scenariju namenili zgolj 0.09 %
celotnega prora¢una Programa razvoja podezelja (ZRSVN 2008). Premalo, ob
predpostavki, da je med prednostnimi cilji Programa razvoja podezelja tudi
spodbujanje h kmetovanju za dosego ciljev Nature 2000.
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Cas je za novo smer in odloditev, ali bomo slovenskemu kmetijstvu dali resnicen
pecat ekoloskega, naravnega in zdravega, ali pa se bomo $e napre;j slepili s skoraj
okolju prijaznimi spodbudami z razlogom doseganja evropskega minimuma
standardov ter zagotavljanja sprejemljive absorpcije sredstev iz evropske
blagajne. Po intenzivni kemizaciji in melioracijah nam grozi $e pridelava
biogoriv, opustitev obvezne prahe in boj proti klimatskim spremembam!
Resni¢no ni ve¢ jasno, ¢emu je danes evropsko kmetijstvo s sistemom spodbud
sploh $e namenjeno; ali pa?! Morda je napodil pravi ¢as za spoznanje, da si
prihodnost slovenskega kmetijstva zasluzi povsem nove izzive in cilje. Brez
jasnih nacionalnih ciljev pa nam tudi Ze preizkusena evropska orodja ne morejo
zaceliti ran preteklosti ter pokazati poti napre;.

ANDRE] MEDVED
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