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Pravicnost v Solskem
izobrazevanju v Evropi: strukture,
politike in ucni dosezki

Eurydice: Prelet politik je povzetek nekaterih glavnih ugotovitev porocila Eurydice
o pravicnosti v Solskem izobrazevanju Equity in school education in Europe:
Structures, policies and student performance. V njem so zbrani opisi struktur
izobrazevalnih sistemov in politik izobrazevanja, ki vplivajo na pravi¢nost v Soli, in
povezani z uénimi dosezki u€encev in dijakov v pomembnih mednarodnih
raziskavah.

NajpomembnejSe ugotovitve opozarjajo na ve¢ politik, ki so povezane z vecjo
mero praviénosti. Te politike vkljucujejo povecanje javnih izdatkov, predvsem za
primarno izobrazevanje; pozno razvrs€anje ucencev v razliCne izobrazevalne
programe ali smeri; omejevanje diferenciacije v politikah izbire Sole in sprejema
na Sole ter zmanjSevanje ponavljanja razreda in/ali letnika.

Prelet pokaze, da med drzavami obstajajo velike razlike pri izvajanju teh in drugih
politik ter kako uspesSne so pri zmanjSevanju nepravic¢nosti v izobrazevanju.
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Socialno-ekonomsko
ozadje ostaja mocen
dolocevalec dosezkov

ucencev.

Eurydice: Prelet politik — Pravicnost v Solskem izobrazevanju v Evropi

ZAKAJ JE PRAVICNOST V
IZOBRAZEVANJU POMEMBNA?2

IzobraZevanje ima lahko pomembno vlogo pri ustvarjanju pravicnejsih in bolj vkljucujocih
druzb. Te bomo ustvarili Sele, ko bodo sistemi izobrazevanja vsem mladim zagotovili
moznosti in priloZnosti, da razvijajo svoje talente in potenciale, ne glede na njihovo ozadje.
Toda socialno-ekonomsko ozadje je Se vedno mocen doloCevalec dosezkov ucencev:
nedoseganje standardov znanja, prezgodnje opuscanje izobrazevanja in usposabljanja ter
socialna izkljucenost so Se vedno resni¢ne nevarnosti, ki pretijo nekaterim uc¢encem. Kriza
zaradi covida-19, ki Se traja, je Se dodatno okrepila potrebo po vedji pravicnosti v
izobrazevanju; premik na ucenje na daljavo in umanjkanje ¢asovne pedagoske obveznosti
sta potisnila prikrajSane ucence Se v vecjo stisko, s ¢imer se bo verjetno poglobila obstojeca
nepravicnost.

Definicije pravi¢nosti

Inkluzivnost Nepristranskost

Vsi uc¢enci prejmejo najmanj Dosezki u¢encev vecinoma niso odvisni
predpisano koli¢ino kakovostnega od socialno-ekonomskega ozadja.
izobrazevanja.

Z namenom podpore na dokazih temeljeCega oblikovanja politik je omreZje Eurydice
pripravilo porocilo o pravi¢nosti v Soli Equity in school education in Europe: Structures,
policies and student performance. Porocilo obravnava vec najpomembnejSih politik in
struktur izobrazevanja ter evalvacijo ucinka, ki ga imajo na ravni pravicnosti v sistemih
izobrazevanja. Pravic¢nost prouci v dveh dimenzijah: inkluzivnosti in nepristranskosti
(Field, Kuczera in Pont, 2007; Ballarino et al., 2014). PorocCilo temelji na treh vrstah
podatkov, in sicer: informacije o politikah, ki so jih posredovali z nacionalnih enot
Eurydice, podatki mednarodnih raziskav o dosezkih in znacilnostih ucencev (PISA, PIRLS
in TIMSS)! ter statisti¢ni podatki Eurostat. Z bivariantno in multivariantno analizo porocilo
evalvira ucinek sistemskih znacilnosti na pravic¢nost v izobrazevanju, posamic¢no in v
kombinaciji. V porocilo so zajeti podatki 42 sistemov izobrazevanja 37 evropskih drzav.

Prelet politik je povzetek glavnih ugotovitev porocila. Na zacetku prikaze ravni pravi¢nosti
v primarnem in sekundarnem izobraZevanju, ki temeljijo na podatkih mednarodnih
raziskav o ucencih. V nadaljevanju opise vec sistemskih lastnosti, ki lahko vplivajo na
pravi¢nost v izobrazevanju. V zaklju¢ku razpravlja o treh multivariantnih modelih, v
katerih lahko prepoznamo politike in strukture, povezane z visjimi ravnmi pravicnosti.

PISA je Program OECD za mednarodne primerjave dosezkov uencev. Potek in izvajanje Mednarodne
raziskave bralne pismenosti (PIRLS) in Mednarodne raziskave trendov znanja matematike in naravoslovja
(TIMSS) upravlja Mednarodno zdruzenje za ocenjevanje izobrazevalnih dosezkov (IEA). Ve¢ lahko preberete na
https://www.oecd.org/pisa/ in https://www.iea.nl/.




ALl SO NEKATERI SISTEMI
IZOBRAZEVANJA PRAVICNEJSI OD
DRUGIH?

Pristojni organi oblasti v skoraj vseh evropskih sistemih izobrazevanja so sprejeli uradne
dokumente, v katerih so dolocili ali pa se sklicujejo na veC konceptov, povezanih s
pravicnostjo v izobraZevanju. Poleg praviCnosti se uporabljajo tudi drugi pojmi, kot so
nepristranskost, enake moznosti, enakost/neenakost, slabSi polozaj, nediskriminacija,
ranljive skupine, ogrozene skupine in zgodnje opuscanje Solanja.

Ne glede na pojme, uporabljene v politicnih dokumentih, je v veliki vecini evropskih
sistemov izobrazevanja najmanj ena veclja politicna pobuda za spodbudo pravi¢nosti v
izobrazevanju ali podporo prikrajSanim ucencem. Vendar so ravni pravi¢nosti po Evropi
zelo razlicne, predvsem v sekundarnem izobrazevanju. Ravni pravicnosti (orig. equity) so
izmerjene s tremi kazalniki: vrzel v dosezkih med ucenci z zelo dobrimi in ucenci s slabimi
dosezki, lo¢eno za primarno in sekundarno izobrazevanje (dimenzija inkluzivnosti; orig.
inclusion),? ter vpliv socialno-ekonomskega ozadja na dosezke uclencev, skupaj za
primarno in sekundarno izobrazevanje (dimenzija nepristranskosti; orig. fairness).

Kazalniki pravi¢nosti

Inkluzivnost v
primarnem
izobrazevanju

vrzel v dosezkih med ucenci s slabimi (P10) in
ucenci z dobrimi (P90) uénimi dosezki v 4. razredu

Inkluzivnost v vrzel v dosezkih med ucenci s slabimi (P10) in

sekundarnem ucenci z dobrimi (P90) uénimi dosezki
izobrazevanju petnajstietnikov

korelacija med stevilom knjig doma in dosezki
Nepristranskost ucenca, skupaj primarno in sekundarno
izobrazevanje

Na sliki 1 so oznacene relativne ravni inkluzivnosti in nepristranskosti. Tocka nic¢ (0,0),
seCisCe osi, predstavlja povprecno raven nepristranskosti/inkluzivnosti vseh sodelujocih
sistemov izobrazevanja. Bolj ko je sistem izobrazevanja oddaljen od povprecja, v katero
koli smer, bolj odstopa od njega, kar pomeni, da je v sistemu relativno velika ali majhna
vrzel v dosezkih (nizka ali visoka raven inkluzivnosti) ali relativno mocna ali Sibka zveza
med socialno-ekonomskim ozadjem in dosezki (nizka ali visoka raven nepristranskosti).
Kot je oznaceno na sliki 1, je relativni polozaj drzav lahko odvisen od izbranega kazalnika
pravi¢nosti, vseeno pa se zdi, da obstaja v vecini sistemov izobraZzevanja zveza med nizZjo

2 Opomba urednice: Inkluzivnost, kot je razvidno iz besedila, pojmujemo v najsirSem smislu in se nanasa na

zagotavljanje enakih moznosti vsem u€encem, da ne glede na njihove razlikujoce se potrebe, interese in ozadja
razvijejo svoje potenciale.

Pravicnost sicer
naslavijajo v vecini
sistemov
izobrazevanja,
vendar se ravni
pravicnosti zelo

razlikujejo.
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(ali visjo) ravnjo inkluzivnosti in niZjo (ali viS§jo) ravnjo nepristranskosti. To pomeni, da je
je SirSa vrzel v dosezkih najpogosteje, vendar ne vedno, v korelaciji s povezavo med
socialno-ekonomskim ozadjem in dosezki uéencev.

Slika 1: Ravni pravi¢nosti: inkluzivnost in nepristranskost

Mocen vpliv socialno-ekonomskega ozadja
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Vir: Eurydice.

Metodolosko pojasnilo

Koordinati prikazujeta indeksa pravi¢nosti, ki temeljita na standardiziranih rezultatih potrditvene faktorske analize s
povprecjem 0 in standardnim odklonom 1 in sta izracunana iz podatkov zadnjih dveh krogov raziskav PIRLS, TIMSS
in PISA. Kazalnik inkluzivnosti zajema samo sekundarno izobrazevanje, medtem ko kazalnik pravi¢nosti zajema
primarno in sekundarno raven izobrazevanja. Za ve¢ informacij glejte porocilo (Evropska komisija/EACEA/Eurydice,
2020).

Od vseh sodelujocih sistemov izobrazevanja jih samo priblizno tretjina sodi med relativno
pravi¢ne z obeh vidikov. To so sistemi izobrazevanja v polju spodaj levo na sliki 1. Izidi
teh sistemov so nizji od povprecja po obeh kazalnikih (to pomeni, da sta pod povprecjem
tako vrzel v dosezkih ter povezava med socialno-ekonomskim ozadjem in dosezki). Ti
sistemi izobrazevanja so v nemsko govoreci skupnosti Belgije, na Danskem, v Estoniji, na
Hrvaskem, v Latviji in Litvi, na Finskem, v Zdruzenem kraljestvu (Wales in Skotska),
Albaniji, Bosni in Hercegovini, Crni gori ter na Norveskem. Kot pravi¢ne jih lahko ocenimo
samo v odnosu z drugimi sistemi in ne po posebej dolo¢enem primerjalnem merilu ali neki
absolutni ciljni vrednosti kazalnika merjenja pravi¢nosti.

Hkrati se v nekaterih od teh sistemov z relativho dobrimi rezultati soocajo z drugimi
slabostmi: delez uencev z nizkimi dosezki po mednarodnih standardih je namre¢ najved;i
v Albaniji, Bosni in Hercegovini in Crni gori (Evropska komisija/EACEA/Eurydice, 2020,
str. 39).

Pri obravnavi ravni pravi¢nosti je pomembno pogledati, kako so razlike v dosezkih
ucencev porazdeljene med Solami znotraj sistema izobrazevanja: ali nastanejo prvotno v
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Soli ali med Solami. Slednje pomeni, da je pomembna razlika med Solami glede
povprecnih dosezkov ucencev. Tovrstne razlike med Solami so tu prikazane kot stopnja
ucne segregacije v sistemu izobrazevanja. Kadar je razlikam med Solami mogoce pripisati
velji deleZz razlik med dosezki ucencev, je sistem bolj segregiran. Stopnja ucne
segregacije s tem vpliva na obseg in kakovost ucnih priloznosti, ki so jih Sole zmozne
nuditi, in posledi¢no na ravni pravi¢nosti v sistemu izobrazevanja (OECD, 2019a).

Na sliki 2 so oznacene relativne stopnje u¢ne segregacije v primarnem in sekundarnem
izobrazevanju. Podobno kot na sliki 1 je tocka ni¢ (0,0) seciS¢e osi, ki predstavlja
povprec¢no stopnjo ucne segregacije v primarnem in sekundarnem izobrazevanju vseh
sodelujocih sistemov. Povpre¢na uc¢na segregacija je vecja v sekundarnem izobraZzevaniju,
kar pomeni, da je sistem izobrazevanja z enako stopnjo u¢ne segregacije v primarnem in
sekundarnem izobraZzevanju morda nad povprec¢jem v primarnem, vendar pod povprecjem
v sekundarnem izobrazevanju.

Slika 2: Stopnje u¢ne segregacije v primarnem in sekundarnem izobrazevanju

Visoka stopnja ucne
segregacije v sekundarnem izobrazevanju
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Metodolosko pojasnilo

Koordinati prikazujeta indeksa uc¢ne segregacije, ki temeljita na standardiziranih rezultatih potrditvene faktorske
analize s povprec¢jem 0 in standardnim odklonom 1, izracunana iz podatkov zadnjih dveh krogov raziskav PIRLS,
TIMSS in PISA. Indeks u¢ne segregacije je izraCunan kot 100* rho, pri ¢emer rho pomeni intraklasno korelacijo
dosezkov. Intraklasna korelacija pa je varianca dosezkov uéencev med Solami, deljena z vsoto variance dosezkov
u¢encev med Solami in variance dosezkov ucencev znotraj Sol (glejte OECD, 2019a, str. 346). Za vec¢ informacij
glejte porocilo (Evropska komisija/EACEA/Eurydice, 2020).

Opomba urednice: Podatki o u¢ni segregaciji se nanasajo na izide mednarodnih raziskav, kot je zapisano v
metodoloSkem pojasnilu. Na visji sekundarni ravni za Slovenijo obstaja zadrzek glede primerljivosti podatkov z
drugimi drzavami. Zaradi nacionalne posebnosti pri vzoréenju v mednarodni raziskavi PISA v Sloveniji, kjer je
temeljna enota vzorenja program izobrazevanja in ne $ola, podatki za Slovenijo namre¢ ne prikazujejo uc¢ne
segregacije med Solami v srednjesolskem (viS§jem sekundarnem izobrazevanju), temve¢ razlike med
izobrazevalnimi programi. Sole v Sloveniji obi¢ajno ponujajo veé razliénih izobrazevalnih programov, zato uéna
segregacija med programi ni istovetna u¢ni segregaciji med Solami.
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Ucna segregacija je
povezana z nizjimi
ravami
inkluzivnosti in

nepristranskosti.

Okvir analize
zajema
izobrazevalne
politike, povezane
s stratifikacijo,
standardizacijo in

podporo.
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Sistemi izobrazevanja v polju spodaj levo so sistemi, v katerih so stopnje ucne
segregacije pod povprecjem tako v primarnem kot sekundarnem izobrazevanju, medtem
ko je stopnja ucne segregacije relativno visoka na obeh ravneh izobrazevanja v sistemih,
ki so v kvadrantu zgoraj desno. Vseeno so tudi v slednji skupini vidne zanimive razlike.
Na primer: med drZzavami z najviSjimi stopnjami ucne segregacije v primarnem
izobrazevanju imajo na MadZarskem tudi eno najviSjih stopenj ucne segregacije na
sekundarni ravni, medtem ko so v Bolgariji, Romuniji in Turciji blize povprecju ucne

segregacije na tej poznejsi ravni.

Kot lahko razberemo s slik 1 in 2, je viSja stopnja u¢ne segregacije pogosto povezana z
nizjimi ravnmi inkluzivnosti in nepristranskosti.

KATERE SISTEMSKE ZNACILNOSTI
LAHKO VPLIVAJO NA PRAVICNOST
vV SOLI?

Predhodne raziskave SO
pokazale, da lahko sistemske
znacilnosti na razlicne nacine

Slika 3: Politike in strukture, ki lahko vplivajo na
pravi¢nost v izobrazevanju

in v razlicnem obsegu vplivajo
na pravicnost v Solskem
izobrazevanju. Te politike in
strukture so tesno povezane in
pogosto vplivajo ena na drugo.
Analiziramo jih lahko kot
posamezne dele SirSega
okvira, ki obsega elemente
stratifikacije in standardizacije
ter podporne ukrepe, kot kaze
slika 3 (glejte tudi
Allmendinger, 1989).

Politike
izbire
sole

PredSolska
vzgoja

V nadaljevanju besedila
opiSemo vsako od posameznih
znacilnosti sistema, ki so
prikazane na sliki 3. Za laZje
razumevanje pa najprej
prouc¢imo vkljucenost v
predsolsko vzgojo ter visino
javnih izdatkov za
izobrazevanje.

uéencem z
nizkimi

izdatki

Vir: Eurydice.



Za vecino otrok se izobrazevanje zacne Ze pred vstopom v Solo. Raziskave kazejo, da
vkljucitev v predSolsko vzgoja koristno vpliva na celostni razvoj in u¢ne dosezke ucencev.
Ta ugotovitev velja predvsem za prikrajSane otroke (OECD, 2017; Vandenbroeck, Beblavy
in Lenaerts, 2018). Vendar podatki razkrivajo tudi, da se v vecini evropskih drzav, z
izjemo Belgije, Malte, Madzarske, Nizozemske, Zdruzenega kraljestva (Severna Irska in
Skotska), Albanije in Svice, otroci iz prikrajanih druzin slabse vklju¢ujejo v predsolsko
izobrazevanje.

Politike ukrepov za povecanje pravicnosti v vzgoji in varstvu predsolskih otrok vkljucujejo
Sirjenje dostopa (tako univerzalnega kot za ciljne skupine) ter zagotavljanje kakovosti, na
primer z zaposlovanjem ustrezno usposobljenih strokovnih delavcev. Drugi pomembni
ukrepi naslavljajo ovire, s katerimi se soocajo prikrajSane druzine, kot so stroski, kulturne
in  jezikovhe ovire ter nezadostna informiranost (glejte  tudi  Evropska
komisija/EACEA/Eurydice, 2019).

V Evropi je Solsko izobraZzevanje velinoma javno financirano. Pogosto je z javnim
financiranjem povezano pri¢akovanje, da bo to 'izenacilo moznosti' (v originalu /evel the
playing field; Merry, 2020, str. 22), zmanjsalo vpliv socialno-ekonomskega ozadja in
drugih razlik na dosezke ucencev.

Istocasno so v Evropi pomembne razlike v viSini porabljenih javnih sredstev na ucenca:
med 1.359 SKM (Romunija) in 12.322 (Luksemburg).?> Natancneje to pomeni, da v 12
sistemih izobrazevanja* porabijo manj kot 5.000 SKM na ucenca v primarnem
izobrazevanju, v 16 med 5.000 in 10.000 SKM,5 samo v dveh (Svica in Luksemburg)
namenijo ve¢ kot 10.000 SKM (glejte Dodatek, preglednica A21 in Evropska
komisija/EACEA/Eurydice, 2020).

Stratifikacija

Stratifikacija je rezultat diferenciacije v izobrazevanju in se torej nanasa na razseznost
vpisa ucencev v razlicne razrede, Sole in programe izobrazevanja, ki je pogojena z
njihovimi zmoznostmi, zanimanji ali drugimi znacilnostmi. O stratifikaciji najpogosteje
govorimo v povezavi z razplastitvijo izobrazevalnega sistema na razli¢ne tipe programov
(usmerjanje ucencev na diferencirane smeri ali poti), lahko je tudi posledica ponavljanja
razredov, velikega Stevila tipov Sol ter politik izbire Sole ali selekcije pri vpisu.

Pomemben izid stratifikacije je koncentracija ucencev s podobnimi zmoznostmi v istih
Solah ali oddelkih, kar vodi do velje ucne segregacije (Parker et al., 2016, str. 12).
Istocasno je v bolj razslojenih sistemih vpliv socialno-ekonomskega ozadja na dosezke
ucencev vedji, vecja je tudi vrzel v dosezkih med ucenci z ugodnejSim in ucenci z manj
ugodnim socialno-ekonomskim ozadjem (Strietholt et al., 2019).

V vecini evropskih sistemov izobrazevanja je v ponudbi vec razli¢nih tipov Sol, torej imajo
doloceno raven diferenciacije. Vec tipov Sol sicer lahko zadovolji razli¢ne potrebe ucencev,
vendar tudi poglobi neenakosti v izobraZzevanju (Ammermdller, 2005; Strietholt et al.,

SKM pomeni standard kupne moci. SKM je koli¢nik prvotne vrednosti v nacionalni valuti in ustrezne paritete
kupne moci (PKM). PKM je menjalno razmerje valut, v katerem se ekonomski kazalniki, izrazeni v nacionalni
valuti, pretvorijo v skupno umetno valuto, s ¢imer se izenaci kupna moc¢ razliénih nacionalnih valut. SKM kupi
isto dano koli¢ino blaga in storitev v vseh drzavah.

V nara$&ajoéem vrstnem redu: Romunija, Turgija, Bolgarija, Ce$ka, MadZarska, Gréija, Litva, Estonija, Latvija,
Poljska, Slovaska in Spanija.

V nara$€ajo¢em vrstnem redu: Malta, Portugalska, Francija, Italija, Slovenija, Irska, Nizozemska, Nemcija,
Finska, Zdruzeno kraljestvo, Belgija, Ciper, Svedska, Islandija, Avstrija in Norveska.
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vkljucevanje v
predsolsko vzgojo
Se niso

odpravijene.

Pomembne so
razlike v visini
porabe javnih
sredstev na ucenca.



Razlicne oblike
diferenciacije ol se
navezujejo ena na

drugo.

Prosta

izbira Sole,

v kombinaciji

z diferenciacijo,

zmanjSuje pravicnost.
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2019). Zato je pomembno vzpostaviti ravnotezje med zadovoljevanjem razli¢nih potreb in
zagotavljanjem pravicnosti v izobrazevanju.

Diferenciacija med tipi Sol lahko nastane zaradi razlicnega upravljanja in financiranja
(javni ali zasebni sektor). Razlog za pojav diferenciacije so lahko razlike v programih (na
primer, Sole ponujajo razlicne oblike specializacije ali vrste izobrazevanja) ali strukturne
znacilnosti (razlicni tipi Sol za razlicne starostne skupine ali ravni izobrazevanja
vzporedno). Ceprav se zdijo te sistemske znacilnosti lo¢ene med seboj, se v resnici
pogost navezujejo ena na drugo. Na primer: zasebne Sole imajo pogosto vecjo
avtonomijo kot javne, kar lahko vodi do vecje diferenciacije na drugih podrocjih, kot je
kurikul. Ce se diferenciacija za¢ne ?e na primarni ravni izobrazevanja, se na splo3no
nadaljuje na vseh ravneh Solanja.

Politike izbire in sprejema v Solo prav tako lahko prispevajo k stratifikaciji sistemov
izobrazevanja. Z vplivom na sestavo Sol lahko prosta izbira Sole vodi do vecje
razslojenosti Sol glede na socialno-ekonomsko ozadje in zmoznosti ucencev (Musset,
2012; Soderstrom in Uusitalo, 2010; Wilson in Bridge, 2019), kar posledi¢no negativno
vpliva na pravi¢nost in uinkovitost izobrazevanja (Gibbons, Machin in Silva, 2006; OECD,
2019b).

Pristojni organi oblasti v Evropi omogocajo razli¢ne ravni svobode druzinam pri izbiri Sole,
predvsem na primarni in nizji sekundarni ravni izobrazevanja. Slika 4 kaze, da v 13
sistemih izobrazevanja vsi starSi prosto izberejo Solo za svoje otroke. V preostalih 29
sistemih uéence vsaj predhodno razporedijo v javno Solo v okoliSu domacega naslova. V
19 od teh 29 sistemov druzine lahko izberejo drugo javno Solo brez omejitev; torej imajo
aktivni in informirani starsi prosto izbiro. V vecini sistemov izobraZevanja tako starsi lahko
ali prosto izbirajo med Solami ali se odlocijo za izstop iz sistema Solskih okoliSev. V
sistemih, v katerih se starsi bolj svobodno odlocajo glede izbire Sole, ima socialno-
ekonomski status nekoliko vedji vpliv na dosezke kot v sistemih, v katerih se ucenci
vpiSejo na Solo v okoliSu svojega prebivaliS¢a (Evropska komisija/EACEA/Eurydice, 2020,
str. 228).

Politike, ki veljajo za vecino Sol, pogosto niso popolna odslikava politik izbire Sol v sistemu
izobrazevanja. Obstoj razli¢nih tipov Sol sovpada z razli¢nimi pravili izbire Sol v 16 od 29
sistemov izobrazevanja, v katerih se ucenci vpisejo na javno Solo glede na domaci naslov,
in v Nemciji. V teh sistemih so javno sofinancirane zasebne Sole in/ali doloceni tipi javnih
Sol (po programu ali strukturi razli¢éne od drugih javnih Sol) izvzeti iz sistema razporejanja
ucencev po Solskih okoliSih; starsi lahko prosto izbirajo med temi tipi Sol ne glede na
domaci naslov. Vecja svoboda, ki jo imajo druzine pri izbiri Sol, v kombinaciji z zakonsko
diferenciacijo prav tako lahko negativho vpliva na pravicnost (Evropska
komisija/EACEA/Eurydice, 2020, str. 229).



Slika 4: Politike izbire Sole - pregled, ISCED 1-2, 2018/19

Prosta izbira $ole

Razporeditev ucencev glede na prebivalisce,
pogoji za izbiro druge Sole

Razporeditev ucencev glede na prebivalisce,
ni pogojev za izbiro druge Sole

Razli¢na pravila izbire znotraj javnega sektorja in/ali med javnim
in javno sofinanciranim zasebnim sektorjem

Ni razlik v pravilih izbire Sole

Vir: Eurydice.

Metodolo$ko pojasnilo in opombe k podatkom drzav: glejte porocilo (Evropska komisija/EACEA/Eurydice, 2020, str.

96).

V Evropi je pet tipov sistemov izbire Sole (glejte sliko 4):

1)

3)

4)

5)

sistemi, v katerih ucence razporedijo v Solo glede na domaci naslov; ucenci se
lahko odlocijo za drugo Solo, vendar pod dolocenimi pogoji (Bolgarija, Grdija,
Ciper ter Bosna in Hercegovina);

sistemi, v katerih ucence razporedijo v Solo glede na domaci naslov; ucenci pod
dolocenimi pogoji lahko izberejo drugo javno Solo, vendar ti pogoji ne veljajo za
javno sofinancirane zasebne Sole in/ali nekatere tipe javnih Sol (Francija, Hrvaska,
Malta, Slovenija, Svica in Turcija);

sistemi, v katerih u¢ence razporedijo v Solo glede na prebivaliS¢e; za izbiro druge
Sole ni pogojev; enaka pravila veljajo za javne in javno sofinancirane zasebne Sole
(Romunija, Finska, Zdruzeno kraljestvo - Skotska, Albanija, Islandija, Crna gora,
Severna Makedonija, Norveska in Srbija);

sistemi, v katerih u¢ence razporedijo v Solo glede na prebivaliS¢e; za izbiro druge
Sole ni pogojev; za javno sofinancirane zasebne Sole in/ali nekatere tipe javnih Sol
pa ne velja razporeditev glede na prebivalise oz. so v teh institucijah sprejeli
drugacna pravila o prebivali$¢u (Ceska, Danska, Estonija, Spanija, Latvija, Litva,
Madzarska, Poljska, Avstrija in Slovaska);

sistemi, v katerih obstaja splosna pravica izbire Sole (Belgija - francoska, flamska
in nemsko govoreca skupnost, Nemcija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska,
Portugalska, Svedska, ZdruZeno kraljestvo — Anglija, Wales in Severna Irska).

Vec¢ ko imajo starSi in ucenci svobode pri izbiri Sole (ali zaradi Siroke ponudbe Sol ali
politik o izbiri Sole), pomembnejSa je vloga meril in postopkov za sprejem za to, kako se
ucenci razporedijo po Solah.
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Merila sprejema po
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Eurydice: Prelet politik — Pravicnost v Solskem izobrazevanju v Evropi

V vedini sistemov izobrazevanja pristojni organ oblasti doloci glavna nacela za sprejem v
Solo - se pravi odlodi, ali lahko Sole izbirajo ucence in, Ce jih lahko, pod katerimi pogoji.
Obicajno doloci tudi, katera merila za sprejem/izbor kandidatov so dovoljena. Vseeno v
vec kot tretjini sistemov prepustijo Solam precejsSnjo svobodo pri odlo¢anju o tem, koliko
in kaksna izbirna merila bodo uporabile poleg Ze doloc¢enih. V vec sistemih imajo vecjo
avtonomijo javno sofinancirane zasebne Sole in/ali javne Sole posebnega tipa. Poleg tega
v polovici vseh sistemov pristojni organi oblasti sprejmejo druga merila za sprejem v
dolocen tip javne Sole. Obseg diferenciacije predpisov za sprejem na Solo ni enak v vseh
sistemih izobrazevanja, odvisen je od tipov Sol in ravni izobraZzevanja. Zacne se lahko v
primarnem izobraZevanju in zadeva razlicne tipe Sol - tudi javno sofinancirane zasebne
Sole in nekatere tipe javnih Sol. TakSno diferenciacijo imajo v pravilih za sprejem samo v
tretjini sistemov.®

Sprejem/izbor po ucnih dosezkih lahko vodi do vecje druzbene stratifikacije in v
stratifikacijo po zmoznostih, predvsem v primeru zgodnje selekcije u¢encev na podlagi
ucnih dosezkov. (Field, Kuczera in Pont, 2007; Merry in Arum, 2018). Sprejemna pravila
na primarni ravni, ki jih dolocijo pristojni organi oblasti, znacilno niso povezana z uc¢nimi
dosezki. Merila sprejema po ucnih dosezkih so obi¢ajnejSa za sekundarno izobrazevanje, v
katerem ucéence usmerijo v razlicne programe ali smeri izobrazevanja. V tretjini sistemov
izobrazevanja’ se zalne proces izbire po ucnih dosezkih Ze v nizjem sekundarnem
izobrazevanju. Merilo sprejema po ucnih dosezkih na tej ravni izobraZzevanja je mocno
povezano z ucno segregacijo in vplivom socialno-ekonomskega ozadja na dosezke
(Evropska komisija/EACEA/Eurydice, 2020, str. 230-31). V malo sistemih na sekundarni
ravni uporabljajo sprejemna merila, ki niso povezana z ucnimi dosezki, temvec s socialno-
ekonomskim ozadjem.

Razvrscanje ucencev v razliCne vrste izobrazevanja in tipe programov izobrazevanja je
eden od glavnih dejavnikov, ki prispeva k stratifikaciji sistemov izobrazevanja. Ugotovili
so, da pomembno negativho vpliva na pravi¢nost v izobrazevanju (Hanushek in
W6Bmann, 2006; OECD, 2012). Seveda so ucinki razvrscanja lahko razlic¢ni in odvisni od
tega, kako je razvrScanje organizirano, predvsem pa od starosti, pri kateri se sistem
razveja in so ucenci prvi¢ razvrsc¢eni v vrsto izobrazevanja ali na izobraZevalno pot (glejte
sliko 5). Pomembni so tudi Stevilo smeri, stopnja diferenciacije in relativni delez u¢encev v
poklicno orientiranih programih viSjega sekundarnega izobrazevanja.

Belgija (francoska skupnost), Estonija, Spanija, ltalija, Litva, Luksemburg, Portugalska, Romunija, Finska,
Svedska, Zdruzeno kraljestvo (Skotska), Islandija, Norveska in Srbija.

Belgija (flamska skupnost in nemsko govoreéa skupnost), Ceska, Gréija, Francija, Latvija, Luksemburg,
Madzarska, Nizozemska, Avstrija, Slovaska, Zdruzeno kraljestvo (Anglija in Severna Irska) in Svica.
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Slika 5: Dejanska starost, pri kateri se zacne razvrsc¢anje, in Stevilo let Solanja v
diferencirani ureditvi, 2018/19
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! Znotraj obveznega izobrazevanja |:| Po obveznem izobrazevanju
Vir: Eurydice.
Opombe k podatkom drzav: glejte porocilo (Evropska komisija/EACEA/Eurydice, 2020, str. 127).

V Evropi je pet tipov sistemov razvrscanja:

1) sistemi, v katerih prvi¢ razvrstijo ucence zgodaj (med 10. in 13. letom starosti),
pogosto s hierarhi¢no urejenimi smermi izobrazevanja (nemsko govoreca skupnost in
flamska skupnost Belgije, Ceska, Nemcija, Latvija, Luksemburg, Madzarska,
Nizozemska, Avstrija, Slovaska, Svica in Turdija);

2) sistemi, v katerih u¢ence prvic razvrstijo pri 14. do 15. letih starosti, z visoko stopnjo
diferenciacije, predvsem v poklicnem izobrazevanju (Bolgarija, Hrvaska, Italija,
Poljska, Portugalska, Romunija, Slovenija, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Severna
Makedonija in Srbija);

3) sistemi, v katerih ucence prvi¢ razvrstijo med 14. in 16. letom starosti, z visoko
stopnjo diferenciacije, predvsem v sploSnem izobrazevanju (francoska skupnost v
Belgiji, Danska, Francija, Litva in Norveska);

4) sistemi, v katerih ucence razvrstijo pozno (pri 15. ali 16. letih), z malo smermi,
omejeno selekcijo po ucnih dosezkih in relativno veliko prepustnostjo (Estonija,
Grdija, épanija, Ciper, Finska, Svedska, Albanija in Islandija);

5) sistemi, v katerih ucence praviloma razvrstijo v smeri znotraj programov (Irska,
Malta in Zdruzeno kraljestvo).
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Eurydice: Prelet politik — Pravicnost v Solskem izobrazevanju v Evropi

Zgodnje razvrs¢anje v

Slika 6: Kombinacija zgodnjega razvri&anja in kombinaciji z  drugimi
drugih politik stratifikacije elementi lahko pomembno
vpliva na pravicnost.
Razvrscanje zgodaj Pogosto gre z 'roko v roki' z
drugimi politikami, S
BE de, katerir.ni se . vec'?a
Cz, LV razslojenost \Y sistemih
BE nl, IE izobrazevanja, kot so
LU, NL DE, HU, diferenciacija pri izbiri Sole
AT, SK, in sprejemu na Solo ali visjo
DO/;SﬁGO' CH, TR e stqpnjo ponavIJarTJa razreda
NS S0 (slika 6).8 Zaradi vseh teh
JG/?/'ee//ee Q{\fl’o\o znacilnosti skupaj se lahko
reeﬁs’/o,oog G,b(;\'\z\o\\g pravi¢nost v danem sistemu

0'6*//@(0&(0 & (é\e izobrazevanja zmanjsa.

Vir: Eurydice.

Ponavljanje razreda pomeni, da se ucenci delijo v dve kategoriji: ucence, ki napredujejo v
vi§ji razred, in ucence, ki ne. Ceprav naj bi bil namen ponavljanja zmanj$evati u¢no vrzel,
ima lahko takSen ukrep nasprotni ucinek. Ponavljanje lahko tudi negativho vpliva na
samopodobo in obclutek pripadnosti ucencev (OECD, 2018). Najnovejsi podatki raziskave
PISA kazejo, da je ponavljanje Se naprej razSirjena praksa v Evropi. V povprecju 4 odstotki
evropskih ucencev ponavljajo razred najmanj enkrat, v posameznih sistemih izobrazevanja
je lahko delez ponavljavcev vec kot 30 odstotkov (slika 7).

Slika 7: Odstotek 15-letnikov, ki so ponavljali razred najmanj enkrat, ISCED 1-3, 2018

% %
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40 40
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fr de nl ENGWLS NIR SCT

Vir: OECD, zbirka podatkov PISA 2018.

V primerjavi s Solskim letom 2009/10 je danes manj sistemov izobrazevanja v Evropi, v
katerih je ponavljanje razreda sploh mogoce. Stevilo sistemov izobraZevanja, v katerih je
napredovanje samodejno na primarni ravni izobrazevanja, je s Stirih naraslo na Sest
(Bolgarija, Malta, ZdruZeno kraljestvo - Skotska, Islandija, Severna Makedonija in
Norveska) in na nizji sekundarni ravni z dveh na Stiri (Malta, Zdruzeno kraljestvo -
Skotska, Islandija in Norvedka). V vecini sistemov izobraZzevanja so vzpostavili
mehanizme za podporo in pomo¢ ucencem, da ne bi ponavljali, ter za drugo priloznost.

8 Srednja stopnja ponavljanja razreda predstavlja delez ponavljanja med 5 in 20 odstotki, visoka stopnja pa veé

kot 20 odstotkov ponavljavcev.
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Pogosto gre za opravljanje preizkusa znanja pred zacetkom novega Solskega leta. V
priblizno Cetrtini sistemov izobrazevanja (nemsko govoreca skupnost Belgije, Nemcija,
Spanija, Hrvaska, Latvija, Luksemburg, Avstrija, Portugalska, Finska in Svica) lahko
ucenci napredujejo v naslednji razred ali letnik, pod pogojem, da bodo dolo¢ene zahteve
iz preteklega leta izpolnili v naslednjem.®

Standardizacija

Standardizacija pomeni obseg, v katerem izobraZevanje zagotavlja enake standarde
kakovosti znotraj sistema. Standardizacija ima dva vidika: ‘vhod’ in ‘izhod'.
Standardizacija vhoda se pogosto opisuje skozi ravni avtonomije Sol (dolocanje kurikula
ali razporejanje sredstev), medtem ko standardizacija izhoda (ali izidi izobrazevanja) sloni
na orodjih prevzemanja odgovornosti, kot so standardizirani testi ali evalvacija Sol
(Allmendinger, 1989; Horn 2009).

Avtonomija Sol ali raven svobode, ki jo imajo posamezne Sole pri odlocanju, skupaj s
prevzemanjem odgovornosti je pogosto nacin, kako izboljSati dosezke ucencev (OECD,
2016b; Schleicher, 2014). Istoasno dokazi kazejo, da lahko zaradi visoke ravni
avtonomije Sol nastajajo razlike v kakovosti pouka, oblikuje se hierarhija med Solami, ki
lahko negativno vpliva na pravi¢nost (Altrichter et al., 2014).

Najobi¢ajnejSi model v Evropi je model omejene avtonomije Sol: Sole sprejemajo
odlocitve skupaj s pristojnimi organi na drzavni ali lokalni ravni. Obstajajo podrodja, na
katerih se zdi, da imajo Sole vendarle vel avtonomije. Popolna avtonomija je
najpogostejSa pri sprejemanju odlocitev, povezanih z nacini poucevanja, izbiro ucbenikov,
meril za notranje preverjanje in ocenjevanje znanja ter upravljanje ¢loveskih virov. Na
drugih podrocjih, kot sta vsebina obveznega kurikula in dodeljevanje sredstev, so
praviloma odgovorni pristojni organi oblasti. Javno sofinancirane zasebne Sole so po
navadi bolj avtonomne kot javne, predvsem na podrodju zaposlovanja, pla¢ne politike ter
tudi mehanizmov financiranja.

Ce uposdtevamo vseh 13 podrodij avtonomije $ole, vklju¢enih v to analizo, se zdi, da so
sistemi izobrazevanja, v katerih imajo Sole najve¢ svobode odlocati neodvisno od
pristojnih organov drzavne in lokalne oblasti (v padajo¢em vrstnem redu), na Islandiji,
Nizozemskem, v Bolgariji, Estoniji in Zdruzenem kraljestvu. Sistemi, v katerih imajo Sole
najmanj avtonomije, pa so v Turciji, na Cipru, v Severni Makedoniji, Gr¢iji, Franciji, na
Malti in v Avstriji.

Odgovornost v izobrazevanju je kompleksno podrocje in praviloma ni enostavno sklepati o
ucinku, ki ga ima na dosezke ucencev in pravic¢nost (Skrla in Scheurich, 2004; Loeb in
Figlio, 2011; Brill et al., 2018). Evropski sistemi izobrazevanja se razlikujejo po tem, v
kolikSni meri pri ugotavljanju odgovornosti Sol uporabljajo dve prevladujoci naslonili:
podatke o dosezkih ucencev (izidi nacionalnih izpitov za pridobitev izobrazbe ali drugi
nacionalni standardizirani preizkusi) ter podatke o uspesSnosti Sol (rezultati zunanje
evalvacije Sol). Prakse se tudi razlikujejo v nacinih javnega porocanja rezultatov in izidov.

V Nemgiji, Latviji, na Portugalskem, Finskem in v Svici to velja tako za uéence na primarni in nizji sekundarni
ravni izobrazevanja. V drugih sistemih izobrazevanja to velja samo za u€ence na primarni ravni in ne za uéence
na nizji sekundarni ravni izobrazevanja (Hrvaska in Luksemburg) ali obratno (Belgija — nemsko govoreca
skupnost, Spanija in Avstrija).
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Eurydice: Prelet politik — Pravicnost v Solskem izobrazevanju v Evropi

V Evropi izstopajo trije tipi sistema vodenja odgovornosti:

1)

2)

3)

V Sestnajstih sistemih'® so uredili dokaj kompleksen sistem odgovornosti na ravni
Sole. Vecdinoma gre za izvedbo Stirih do Sestih nacionalnih izpitov in drugih
nacionalnih preverjanj znanja na ravni ISCED 1, 2 in 3. Rezultate posameznih Sol
na teh izpitih (vsaj nekaterih) in/ali preizkusih objavijo in uporabijo v procesu
zunanje evalvacije Sol. Objavijo tudi porocila evalvacije Sol.

V osemnajstih sistemih!! so sprejeli mehkejSo razli¢Cico prvega tipa sistema
odgovornosti na ravni Sol. Poleg tega da izvedejo Stiri ali manj nacionalnih izpitov
in/ali drugih preverjanj na nacionalni ravni (razen francoske skupnosti v Belgiji, v
kateri izvedejo pet takSnih preizkusov), izvajajo tudi eno ali dve drugi politiki
odgovornosti, navedeni zgoraj. V vecini sistemov te skupine ne objavijo izidov
testov po Solah (izjeme so Poljska, Slovaska in Norveska; tudi Italija in Slovenija,
kjer izide testov objavijo Sole po lastni presoji).

Osem sistemov!? ima manj razvit sistem odgovornosti na ravni Sol. To pomeni, da
organizirajo manj nacionalnih izpitov in/ali nacionalnih preverjanj, v dveh primerih
pa jih sploh ne (nemsko govoreca skupnost Belgije in Svice). V teh sistemih
izobrazevanja imajo redko politike o objavi izidov nacionalnih preverjanj ali
preizkusov. V stirih - Grcija, Hrvaska, Finska ter Bosna in Hercegovina - ne
izvajajo nobene oblike zunanje evalvacije Sol. V sistemih, v katerih imajo urejeno
zunanjo evalvacijo Sol, pri tem ne uposStevajo izidov preverjanj in/ali preizkusov
ter ne objavijo javno evalvacijskih porocil.

Ukrepi za pomoc in podporo

Namen ukrepov za pomoc in podporo Solam in uencem je spodbujanje pravi¢nosti in
omilitev prikrajSanosti. V vec sistemih izobraZzevanja obstajajo Sole, na katere se vpise
velik delez ucencev s slabsim socialno-ekonomskim statusom, in na teh Solah se pogosto
sooCajo s tezavami zaradi slabsih uc¢nih dosezkov ter odnosov in vzdusja v Soli (OECD,
2016a). Pristojni organi oblasti imajo na voljo ve¢ ukrepov, s katerimi lahko naslovijo
izzive prikrajSanih Sol: popraviti neuravnotezeno socialno-ekonomsko sestavo Sol,
zagotoviti usmerjeno podporo in pomoc prikrajSanim Solam ter spodbujati dobre ucitelje,
da se zaposlijo na taksnih Solah.

Bolgarija, Danska, Estonija, Francija, Latvija, Litva, MadZarska, Nizozemska, Portugalska, Romunija, Svedska,
Zdruzeno kraljestvo in Islandija.

Belgija (francoska in flamska skupnost), Ceska, Nemgija, Irska, ltalija, Spanija, Luksemburg, Malta, Avstrija,
Poljska, Slovenija, Slovasgka, Albanija, Crna gora, Severna Makedonija, Norveska in Srbija.

Belgija (nemsko govore&a skupnost), Gréija, Hrvaska, Ciper, Finska, Bosna in Hercegovina, Svica in Turgija.
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V vel kot polovici sistemov sicer zagotavljajo dodatno finanéno ali nefinanéno pomoc
prikrajSanim Solam, redkeje pa sprejmejo ukrepe za izboljSanje socialno-ekonomske
sestave Sol in spodbude za zaposlovanje uciteljev na taksnih Solah.

Glede na uveljavitev tovrstnih ukrepov prepoznamo tri skupine sistemov izobrazevanja:
1) v enajstih sistemih'3 so vzpostavili vse tri tipe ukrepov;

2) v Sestindvajsetih sistemih'4 so sprejeli najmanj en ukrep (obi¢ajno dodatno
pomoc prikrajSanim Solam);

3) v petih sistemih!> niso sprejeli nobenega od teh ukrepov.

Ukrepi pomoci, usmerjeni neposredno na ucence z nizkimi dosezki, so bolj razsirjeni. V
veliki vecini evropskih sistemov izobrazevanja so sprejeli doloene ukrepe pomoci za
ucence. Pomo¢ psihologov ali drugih strokovnjakov je najpogostejSa oblika podpore, ki je
na voljo na vseh ravneh izobrazevanja.

Ucitelji, ki se specializirajo za delo z u¢enci z nizkimi dosezki, so redki, ¢eprav lahko ravno
ti pripomorejo k zmanjsanju razlik v dosezkih med Solami, predvsem na sekundarni ravni
izobrazevanja. Kvantitativha analiza je pokazala na razmeroma moc¢no povezavo med
razpolozljivostjo uciteljev, specializiranih za delo z ulenci z nizkimi dosezki, in ucno
segregacijo. Slednje zahteva dodatno proucitev, pri kateri bi potrdili usmerjenost in moc
povezanosti tega razmerja. V primarnem izobraZzevanju delajo ucitelji, specializirani za
poucevanje ucencev z nizkimi dosezki, v vseh Solah v dvanajstih sistemih izobrazevanja,'®
v desetih'’ v nizjem sekundarnem izobrazevanju in v sedmih!® v viSjem sekundarnem
izobrazevanju.

Da bi ucenci lahko realizirali svoje potenciale, je poleg ciljane podpore zelo pomembno, da
imajo na voljo dovolj priloznosti za ucenje. Predhodne raziskave nakazujejo, da je cas,
namenjen kakovostnemu ucenju, najpomembnejSi element in da so dosezki ucencev
dokazano soodvisni od tega Casa (Gettinger, 1985; Lavy, 2015; Schmidt, Burroughs in
Richard, 2015). Trajanje obveznega izobrazevanje v Evropi pa je razlicno (med osem in
dvanajst let), razlikuje se tudi obseg obveznega pouka (med 4.541 in 11.340 urami).
Podobno velike razlike so med sistemi izobraZzevanja v skupnem in povpre¢nem letnem
obsegu pouka v primarnem izobrazevanju, v katerem vsi uc¢enci praviloma sledijo istemu
kurikulu in imajo enako Stevilo ur pouka v javnih in javno sofinanciranih zasebnih Solah.

Belgija (francoska skupnost in flamska skupnost), Spanija, Francija, MadZarska, Poljska, Portugalska, Slovaska,
Slovenija, Svedska in Zdruzeno kraljestvo (Anglija).

Belgija (nemsko govoreda skupnost), Bolgarija, Ceska, Danska, Nemgija, Estonija, Irska, Gréija, Italija, Ciper,
Latvija, Litva, Luksemburg, Nizozemska, Avstrija, Romunija, Finska, Zdruzeno kraljestvo (Wales, Severna Irska
in Skotska), Svica, Islandija, Crna gora, Severna Makedonija, Norveska in Srbija.

Hrvaska, Malta, Albanija, Bosna in Hercegovina ter Turcija.

Danska, Neméija, Spanija, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugalska, Finska, ZdruZeno kraljestvo (Skotska),
Svica, Islandija in Crna gora.

Danska, Nemgija, Spanija, Malta, Portugalska, Finska, Zdruzeno kraljestvo (Skotska), Svica, Islandija in Crna
gora.

Neméija, Spanija, Malta, Portugalska, Finska, ZdruZeno kraljestvo (Skotska), Crna gora.
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Eurydice: Prelet politik — Pravicnost v Solskem izobrazevanju v Evropi

Pristojni organi oblasti v samo priblizno polovici sistemov izobrazevanja priporocajo
brezplacne ali sofinancirane dodatne dejavnosti v Solah po obic¢ajnem Solskem dnevu. V
Se manj sistemih izobraZzevanja podpirajo izvajanja izobrazevalnih dejavnosti na Soli tudi
med poletnimi pocitnicami; ta oblika obi¢ajno vklju¢uje pouk za ucence, ki morajo
popraviti ocene, da ne bi ponavljali razreda.

MODELI ODNOSOV MED
INACILNOSTMI SISTEMA
IZOBRAZEVANJA IN PRAVICNOSTJO

Kako kompleksno medsebojno delovanje teh znacilnosti sistema vpliva na pravi¢nost v
izobrazevanju? Na to vprasanje lahko odgovorimo tako, da proucimo podatke treh
multivariantnih modelov, enega za vsak kazalnik pravicnosti posebej: dva kazalnika
inkluzije (eno za primarno in drugo za sekundarno izobrazevanje) ter kazalnik
nepristranskosti.

Ucna segregacija domnevno deluje kot posredniski dejavnik med sistemskimi znacilnostmi
in kazalniki pravi¢nosti, tako v primarnem kot sekundarnem izobrazevanju. To zagotovo
drZi za primarno izobrazevanje. UCna segregacija je na tej ravni edini dejavnik, Kki
pomembno neposredno vpliva na vrzeli v dosezkih med ucenci z visokimi in nizkimi
dosezki (glejte sliko 8). Raven ucne segregacije je nadalje vedinoma odvisna od visSine
javne porabe na ucenca v primarnem izobraZevanju ter v manjSem obsegu od velikosti
javno sofinanciranega zasebnega sektorja.

Po prvem modelu, prikazanem na sliki 8, se lahko zaradi velje porabe na ucenca v
primarnem izobraZzevanju zmanjSa razlika v izidih med Solami ter posledi¢no zmanjsa
vrzel med ucenci z nizkimi in ucenci z visokimi dosezki. Nadalje, ¢e upoStevamo visino
javne porabe na ucenca, je ucna segregacija manjSa v primarnem izobrazevanju v
sistemih z javno sofinanciranim zasebnim sektorjem, v katerega je vpisanih manj kot pet
odstotkov ucencev. Locevanje med javnim/zasebnim ter prisotnost znatnega javno
sofinanciranega zasebnega sektorja sta najpomembnejSa dejavnika, ki vplivata na
pravi¢nost - ali prek predpisanega loCevanja ali enostavno vecje konkurencénosti.
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Slika 8: Sistemski dejavniki, ki vplivajo na inkluzivnost

Primarno izobraZevanje

Velikost javno
sofinanciranega

zasebnega
sektorja
++
segregacia s Vizel v dosezkih
(4. razred) (4. razred)
Poraba na
uéencav
SKM
Sekundarno izobrazevanje
Velikost
sektorja Ponavljanje
poklicnega razreda
izobrazevanja
++ ++

Starost pri prvem
razvrséanju v
razlicne tipe
programov

—— Vizel v dosezkih

(petnajstletniki)

L CHEIE]
(petnajstletniki)

—_——————>

++
segLrJ:;aacija Vrzel v dosezkih
(4. razred) (4. razred)

Vir: European Commission/EACEA/Eurydice, 2020.

MetodoloSko pojasnilo
Znaka plus in minus pomenita pozitivno ali negativho smer povezanosti v modelu.

Enojni znak (+ ali =) oznacuje oceno parametra, ki je statisticno pomembna na ravni 10 odstotkov; dva znaka
(++ ali ——) pomenita oceno, statisticno pomembno na ravni petih odstotkov.
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Eurydice: Prelet politik — Pravicnost v Solskem izobrazevanju v Evropi

Ucna segregacija ostaja pomemben napovedovalec vrzeli v dosezkih na sekundarni ravni
(glejte drugi model na sliki 8). Ni pa edini dejavnik na tej ravni izobrazevanja, ki
neposredno vpliva na pravicnost: tudi stopnja ponavljanja je pomembno povezana z
vrzeljo v dosezkih med ucenci z najboljSimi in najslabSimi rezultati. Vec¢ kot je
ponavljanja, vecja je vrzel v dosezkih.

Trije glavni dejavniki, ki vplivajo na raven ucne segregacije na sekundarni ravni, so:
1) starost, pri kateri se ucenci prvi¢ razvrstijo v razlicne tipe programov; 2) velikost
sektorja poklicnega?® izobrazevanja ter 3) raven ucne segregacije na primarni ravni. Bolj
zgodaj ko se razvrScanje zacne in vec ko se ucencev usmeri na poklicne smeri, visja je
raven ucne segregacije v sekundarnem izobrazevanju, tudi ¢e pri tem upostevamo
predhodne ravni u¢ne segregacije. Starost, pri kateri se u¢enci prvic¢ razvrstijo v razlicne
tipe programov, v resnici bolj vpliva na uclno segregacijo na sekundarni ravni
izobrazevanja kot u¢na segregacija na primarni ravni.

Isto¢asno v temu modelu odnos med vrzeljo dosezkov na primarni in vrzeljo na
sekundarni ravni ni statisticno pomemben. To pomeni, da obstajajo razli¢ni dejavniki, ki
vplivajo na ta vidik pravi¢nosti na primarni in sekundarni ravni izobraZzevanja; razlika v
dosezkih, zabeleZena na primarni ravni, ne napove nujno vrzeli dosezkov na sekundarni
ravni.

Tretji model, to je model odnosov med sistemskimi dejavniki in nepristranskostjo,
potrjuje, da starost, pri kateri se ucenci prvic¢ razvrstijo, velikost poklicnega sektorja ter
raven ucne segregacije v primarnem izobrazevanju pomembno dolo¢ajo ravni ucne
segregacije na sekundarni ravni (glejte sliko 9). Poleg tega je v temu modelu pomemben
Se en sistemski dejavnik, ki pa ima manj izrazen vpliv na ucno segregacijo; to je
diferenciacija med tipi Sol v politikah izbire in sprejema na Sole. Ta dejavnik je v modelu
sestavljen rezultat vseh oblik diferenciacije, povezanih z izbiro in sprejemom na razli¢ne
tipe Sol, vklju€ujo¢ Sole znotraj javnega sektorja, ter diferenciacijo med javnimi in javno
sofinanciranimi zasebnimi Solami. V tem tretjem modelu je vecja ucna segregacija
povezana z bolj razsirjeno diferenciacijo. To je tudi znak, da je treba politike izbire Sol in
sprejema nanje analizirati skupaj s predpisano diferenciacijo na tem podrocju.

9 Opomba urednice: Sektor poklicnega izobraZevanja na tem mestu razumemo kot $ir§o nadpomenko za vrsto
izobrazevanja pri dihotomiji sploSno-poklicno. V slovenskem kontekstu to vklju€uje tako programe strokovnega,
poklicnega, krajSega poklicnega in poklicno-tehniSkega izobrazevanja.
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Ce upostevamo pomembne institucionalne znacilnosti, vpliv socialno-ekonomskega ozadja
na dosezke vecinoma ni odvisen od ravni u¢ne segregacije. Kot kaze slika 9, so bile
upostevane sistemske znacilnosti: starost, pri kateri se ucence razvrsti v razlicne tipe
programov, stopnja ponavljanja razreda in obseg diferenciacije med tipi Sol v povezavi s
politikami izbire in sprejema. Vpliv socialno-ekonomskega ozadja na dosezke ucencev je
tako vedji v sistemih, v katerih zgodaj usmerijo ucence, v katerih je veliko ponavljanja in
obstaja pomembno velika diferenciacija med razli¢nimi tipi Sol v smislu politik izbire Sole
in sprejema na Sole.

Slika 9: Sistemski dejavniki, ki vplivajo na nepristranskost

Velikost Razliénost politik
sektorja izbire/sprejema na
poklicnega Solo pri razliénih
izobrazevanja tipih Sol
x
++ ++

Uéna Uéna Vpliv SES na
segregacija segregacija —_—_——————)> dosezke
(4.razred) (petnajstletniki) (petnajstletniki)

- +
Starost pri prvem
razvr§éanju v Ponavljanje
razlicne tipe razreda

programov

Vir: Evropska komisija /EACEA/Eurydice, 2020.

Metodolosko pojasnilo
Znaka plus in minus pomenita pozitivno ali negativnho smer povezanosti v modelu.

Enojni znak (+ ali —) oznacuje oceno parametra, ki je statistitno pomembna na ravni 10 odstotkov; dva znaka (++ ali
—-) pomenita oceno, statisticno pomembno na ravni petih odstotkov.
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Eurydice: Prelet politik — Pravicnost v Solskem izobrazevanju v Evropi

ZAKLJUCEK

Razli¢ni dejavniki na ravni sistema dokazano lahko vplivajo na pravi¢nost v Soli. Ta prelet
politik, ki temelji na nedavno objavljenem porocilu Eurydice Equity in school education in
Europe (Evropska komisija/EACEA/Eurydice, 2020), ponuja pogled na trenutno stanje v
Evropi. S pomocjo najnovejSih podatkov mednarodnih raziskav dosezkov ucencev
ugotavlja, da je pravi¢nost v Soli z vidika inkluzivnosti in nepristranskosti po Evropi zelo
razli¢na. Razli¢na je tudi raven ucne segregacije, ki deluje kot posrednik med dejavniki na
ravni sistema in pravi¢nostjo. Ce upostevamo, da analiza temelji na podatkih razli¢nih
struktur in politik 42 sistemov izobrazevanja v 32 drzavah, potem razlicnost ne
preseneca.

V povzetku so osvetljene raznolikosti sistemskih znacilnosti evropskih sistemov
izobrazevanja in njihova povezanost z u¢no segregacijo in ravnmi pravi¢nosti. Po pregledu
sistemskih podatkov o stratifikaciji (raznolikost tipov Sol, izbira Sole in sprejem na Solo,
razvrs¢anje v razli¢ne tipe programov in ponavljanje razreda), standardizaciji (avtonomija
Sol in odgovornost) in podpornih ukrepih (za prikrajSane Sole in ucence z nizkimi doseZzki
ter priloZznost za ucenje), ob podatkih o javnem financiranju in predsSolski vzgoji, se Prelet
osredinja na odnos med opisanimi sistemskimi znacilnostmi in uc¢no segregacijo ter
pravi¢nostjo.

Sklepna ugotovitev multivariantne analize je, da je v zelo stratificiranih sistemih raven
pravi¢nosti nizja, Se zlasti v sekundarnem izobrazevanju. IstoCasno analiza ni pokazala,
da bi katera od politik, ki je namenjena kot protiutez sistemski stratifikaciji, statisti¢no
pomembno vplivala na pravi¢nost. To pomeni, da politike standardizacije in podpore same
po sebi ne izravnajo vpliva politik stratifikacije. Kljub temu pa ima prav zaradi pomembne
vloge ucne segregacije pri pojasnjevanju ravni pravicnosti v primarnem in sekundarnem
izobrazevanju javna investicija v zgodnje stopnje izobrazevanja potencial dolgoro¢nega
vpliva, saj zmanjsSuje uc¢no segregacijo.

Za zakljuCek, rezultati analize so osvetlili ve¢ podrocij, na katera lahko pristojni za
izobrazevanje ustrezno posezejo z namenom povecanja pravicnosti v Soli, in sicer:
e povecanje javne porabe za primarno izobrazevanje,

e premik razvrs¢anja ucencev na razlicne tipe programov na ¢im pozneje v vertikali
izobrazevanja,

e zmanjSevanje razlik v politikah izbire in sprejema na Sole,

e zmanjSanje Stevila ponavljavcev.

V Casu, ko lahko posledice pandemije covid-19 Se dodatno poglobijo neenakost v Solah, je
pomembno pravilno ukrepati. Ta Prelet in predvsem porocilo samo sta, upamo, dobra
kazipota za usmeritev.
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