
Sammipunm
GLASILO ŽUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1940 LJUBLJANA, V APRILU 1940 ŠTEV. 4

f  Anton Belec.
Dne 23. aprila  t. 1. je  umrl na svojem domu v Št. Vidu nad 

Ljubljano v visoki starosti 83 let posestnik in bivši kleparski moj
ster Anton Belec. Pokojni je bil m arkantna osebnost polpretekle 
dobe in javni delavec, kakor jih je le malo. Po značaju plemenit, 
možat in neumorno delaven se je vsega posvetil delu za narod. 
Skoraj neomejen j« bil njegov delokrog. Gospodarstvo, prosveta, 
socialno skrbstvo, vse ga je  enako privlačevalo in povsod je za
pustil daleč vidne sledove svojega požrtvovalnega dela. Vidimo ga 
na čelu ali na drugih važnih mestih ali celo kot ustanovitelja pri 
mnogih javnih in privatnih ustanovah v kmetijstvu, zdravstvu, 
šolstvu, obrtništvu, zadružništvu, dobrodelstvu, gasilstvu itd. Usta
novil je med drugimi Kmetijsko strojno zadrugo in Mizarsko za
drugo v Št. Vidu, dečji dispanzer, zgradil je ponosno šolsko po
slopje v Št. Vidu, soustanovitelj je pri Hranilnici kmečkih občin, 
Vzajemni zavarovalnici in Ljudski posojilnici v Ljubljani. Bil je 
20 let župan in 19 let načelnik okrajnega cestnega odbora. S svo
jimi, s tolikimi uspehi venčanimi deli si je postavil spomenik sam.

D a se blagega pokojnika spominjamo tudi v »Samoupravi«, 
je pa vzrok predvsem ta. da  je on položil temelje tudi Ž u p a n s k i  
z v e z i .  On je ustanovil leta 1900 prvo slovensko župansko orga
nizacijo »Društvo županov v ljubljanskem  političnem okraju« in 
on je  pet let pozneje združil medtem nastala okrajna društva v 
»Kmetsko župansko zvezo«, katere teritorialno področje je ob
segalo vse slovenske pokra jine (tudi Koroško in Primorsko). Namen 
pokojnika in njegovih sodelavcev je bil, združiti vse slovenske 
župane predvsem za strnjeno borbo proti nemštvu, ki je  takra t 
z veliko silo prodiralo v naše kraje. Časi so bili namreč precej 
drugačni, kakor so danes in naše občine so bile tak ra t  trd boj za 
pravice slovenskega naroda, zlasti za uveljavljenje slovenskega 
jezika. Anton Belec je med prvimi spoznal, da posamezna občina 
temu boju pri nas ni kos in da je  moč le v združitvi. Tako je 
nastala krepka organizacija, ki je leta 1906 dobila tudi svoje 
glasilo »Občinsko upravo«, predhodnico današnje  »Samouprave«, 
iz zveze same pa se je pozneje razvila sedanja »Županska zveza«. 
Belec sam je načeloval Županski zvezi in jo  v težkih časih po
žrtvovalno vodil do leta 1918.

Ustanovitelju naše zveze in njenemu prvemu načelniku ohra
nimo slovenski župani blag spomin!
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/. Legat:
Matični predpisi.

Matice kot stanovski izkazi o rojstvih, porokah in sm rtnih  
prim erih  so ustanova največ  je  važnosti tako za ja v n o  kakor tudi 
za p riva tnopravno  področje. Matice se tem elj za točno evidenco 
držav ljanov  in članov občin, osnova za pravilno nošenje in rabo 
osebnih imen državljanov, podlaga za vpise v šole, za vpoklice 
vojaških obveznikov in drugo. Prepogosto so odločilne važnosti 
za presojo vp rašan j  glede d ržav ljans tva  in domovinstva. V pri- 
vatnopravnem  oziru pa nudijo  matice kot javne listine polne 
dokaze glede vseh onih neštetih pravic in dolžnosti, ki nastane jo  
za p riva tn ike  v prim erih  rojstev, porok in smrti.

Predpisi, ki se nanašajo  na matico, so mnogoštevilni, gradivo 
obsežno, toda razblinjeno. S tvar čaka, kot nešteto drugih , na 
enotno ureditev, ki bi ustrezala današn jim  p ril ikam  in duhu  časa.

Da se tudi naše občine bliž je  seznanijo  s to ustanovo, bom 
poskusil podati iz lab irin ta  zakonskih predpisov, ki se nanašajo  
na predmet, naj bistvenejše določbe, ki so še v veljavi in ki p r i 
dejo v poštev zlasti za našo banovino.

I.

Poreklo in razvoj matic.

Matice so cerkvenega porekla. N am enjene so bile prvotno 
zgolj za cerkvene  svrhe.

D ržava p a  je  km alu  spoznala n jihovo veliko važnost in je  
sm atrala za potrebno, da se enotno urede z zakonom. To se je  
zgodilo s patentom  cesarja  Jožefa II. od 20. f e b ru a r ja  1784, ki 
je  pri nas še danes v veljavi in je  tem elj matičnih predpisov.

Z om enjenim  cesarskim patentom  so se do tedaj obstoječe 
izključno cerkvene matice »napravile uporabne tudi za namene 
države«. U re jen  je  bil po državi način vodstva matic, dočim je  
bilo vodstvo matic samih prepuščeno cerkvenim  organom. Matice 
so tore j postale poleg cerkvene  tudi d r ž a v n a  ustanova, pod
re jena  državnim  predpisom, dočim ni imela na matice, ki so se 
vodile pred omenjenim cesarskim  patentom, d ržava nobenega 
vpliva.

Državni značaj matic je  bil posebno podčrtan  s tem, da jim  
je  bil priznan značaj j a v n i h  l i s t i n .  To pa  je  bilo prvotno

Eriznano zgolj maticam, ki so j ih  vodili kato lišk i župniki. Ne- 
atoliški m atičarji so morali p red lagati dup lika te  vsakega m a

tičnega spisa pris to jnem u katoliškem u župniku. N ekatoliški 
župnik  je  sicer smel izdajati rojstne, poročne in mrliške liste, 
ni j ih  pa smel izročati s trankam  brez vizum a kato liškega žup
nika. U radne listine so smeli nekatoliški župniki p redlagati 
oblastvom samo potom katoliškega župnika  in op rem ljene  z 
njegovim vizumom. Tudi pravico do p o b iran ja  posebnih p r i
stojbin so imeli samo katoliški župniki.
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Polagoma so bili m atičarji  vseh priznanih veroizpovedi iz
enačeni glede vodstva matic te r  je  bila vsem maticam priznanji 
popolna verodostojnost. To je  bilo u re jeno  s številnimi nak n ad 
nimi cesarskimi patenti in dekreti dvorne pisarne.

Urejeno je  bilo tudi s posebnim zakonom (od 9. aprila  1870 
drž. zak. štev. 51 in izvršilno ministrsko uredbo k temu zakonu 
od 20. okt. 1870 drž. zak. štev. 128) vodstvo matic glede b r e z 
k o  n 1‘ e s i o n a 1 c e v , to je  oseb, ki so brez vere ali ki ne p r i
padajo nobeni usvojeni, odnosno zakonito priznani veroizpovedi.

/ a  naše k ra je  s p re j m adžarskega ozem lja p ride jo  v poštev 
tam obstoječi predpisi, to je  zakonski člen XXXIII : 1894, od
nosno XXXVI : 1904 o državnih  m aticah te r  izvršilna m inistrska 
naredba k om enjenem u zakonu štev. 80.000 iz leta 1906, da lje  
zakonski člen XXI : 1894 o zakonskem p rav u  te r  izvršilna m ini
strska naredba k temu zakonu štev. 20.000 iz le ta  1906. V endar 
se ti predpisi dejansko ne izvajajo v celoti, zlasti ne glede vod
stva in značaja  matic in glede obveznosti civilne poroke.

Od naše novejše zakonodaje se dotika matičnih zadev de
loma z a k o n  o o s e b n i h  i m e n i h  z dne 12. feb ru a r ja  1929. 
Izdana je  b ila  tudi glede vodstva matic m u s l i m a n o v  po
sebna uredba z dne 5. dec. 1927 te r  praviln ik  za izvrševanje te 
uredbe istega datuma.

1 1 .

Značaj in vrsta matic.
Matice so, kot poudarjeno , j a v n e  l i s t i n e  s polno vero 

dostojnostjo  in dokazno močjo, toda le glede onih okolnosti, za 
ka tere  so izrecno ustanovljene, to re j le glede okolnosti, k i se 
tičejo rojstev, porok in smrtnih primerov, ne pa  tudi glede 
postranskih okolnosti, ki so morda vnešene v matice in slone 
zgolj na navedbah strank.

G orn je  ve l ja  tudi za legalne izvlečke iz posameznih matic, 
za k a r  se sm atra jo  r o j s t n i  l i s t i ,  p o r o č n i  l i s t i  in 
s m r t o v n i c e .  Nedopusten je  v n jih  vsak dodatek, ki se ne 
u jem a z dotično matico, na osnovi ka tere  so izdani.

S a m s k i  l i s t i  niso izvlečki iz matičnih knjig , niso to re j 
jav n e  listine s polno dokazno močjo. M atičarji tudi niso obvezni, 
da  j ih  izdajajo.

Prošnja vsem občinam.
Občine, k i imajo zbrane podatke o skupnem  številu  svojih  

č l a n o v  ter o tem, koliko  teh članov ž iv i stalno v občini, se 
vljudno naprošajo, da sporoče te podatke zanesljivo do srede m aja  
1940 podpisanem u uredništvu. V skrajnem  prim eru bi služili tud i 
podatki o skupnem  številu  članov brez navedbe, ko liko  izm ed njih  
ima v občini stalno bivališče. U redništvo  »Sam ouprave«.
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Po predpisih  se m orajo  voditi za vsak župni okoliš t r i za sc 
ločene knjige: o rojstvih, o porokah in o sm rtnih prim erih.

Za te kn jige  so predpisani posebni obrazci. Vsaka k n jig a  
m ora  vsebovati posebne predpisane rubrike, ki j ih  m ora  m atičar 
izpolniti z vso skrbnostjo  in vestnostjo n a  podlagi avtentičnih 
dokazov.

Ker imajo te kn jige  kot javne  listine polno dokazno moč, 
so izdani podrobnejši p redpisi glede njihove oblike in kako 
vosti, glede načina vpisovanja, glede naknadnih  popravkov, 
sprememb in dopolnitev, glede s h ran jev a n ja  in drugega, kar 
na j  prepreči odnosno onemogoči vsake nepravilnosti, dvome in 
zlorabe in tudi un ičen je  teh t ra jn o  važnih listin.

III.
Vodstvo matic.

Vodstvo od države p r iznan ih  matic je  pri nas poverjeno  v 
splošnem župnikom odnosno samostojnim dušebrižnikoin posa
meznih zakonito p riznan ih  veroizpovedi.

V naših krajih  iz bivše Madžarske so po tam kajšn jih  p red
pisih določene čiste d r ž a v n e  m a t i c e ,  katerih  vodstvo je  
poverjeno  od države postavljenim  civilnim organom. T ak ih  m a
tičarjev  pa v om enjenih  tu k a jšn j ih  k ra j ih  ni, temveč se vodijo 
matice tlejansko kot drugod pri nas.

C erkveni organi, ki j im  je  po zakonu poverjeno  vodstvo 
matic, so v tem svojstvu d r ž a v n i  o r g a n i ,  podre jen i u p ra v 
nim kot matičnim oblastvom. Vršiti m ora jo  naloge upravnih  
oblastev. Proti tem nalogom nim ajo  pritožne pravice.

Izjem a velja  za matice c i v i l n i h  porok in za matice 
b r e z k o n f e s i o n a l c e v .

C i v i l n e  p o r o k e  so možne po zakonu od 25. m a ja  1868, 
drž. zak. št. 47 pred o k ra jn im  načelstvom, odnosno mestnim po
glavarstvom v prim erih, da pris to jno  cerkveno oblastvo odkloni 
izvršitev poroke iz razloga, ki v državnih  zakonih ni priznan  
(zasilni civilni zakon).

Civilni zakon se sklene na ta način, da se slovesna ženitna 
iz java s trank  vzame na zapisnik p red  okra jn im  načelnikom (pred
sednikom mestne občine) ali pred njegovim nam estnikom in v 
navzočnosti dveh prič in zapriseženega zapisn ikarja .

Za take poroke vodi o k r a j n o  n a č e l s t v o  ( m e s t n o  
p o g l a v a r s t v o )  poseben poročni register te r  izda ja  iz njega 
s trankam  na njihovo zahtevo u ra d n a  spričevala z dokazno 
močjo javn ih  listin. Tako spričevalo o izvršeni poroki mora 
politično oblastvo poslati u radom a rednim  župnikom obeh po- 
ročencev. Župnik pa, ki j e  bil p ris to jen  za izvršitev poroke, m ora 
na osnovi tega u radnega  spričevala vpisati civilno poroko kot 
tako v svojo poročno kn jigo  pod zaporedno številko.
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Glede b r e z k  o n f e s i o n a l c e v  so po zakonu od 9. a p r i 
la 1870, drž. zak. štev. 51 o k ra jn a  načelstva (mestna poglavarstva) 
pooblaščena, da vrše vse one u radne  posle glede porok  in vodstva 
matic, ki so sicer po zakonu poverjen i cerkvenim  organom.

O m enjena  oblastva vodijo  za te osebe reg istre  rojstev in 
sm rtnih primerov. Za poroke pa  ne vodijo posebnega registra, 
temveč jih  vp isu je jo  v poročni register za civilne poroke, ki ga 
vodijo po p re j  om enjenem  zakonu od 5. m a ja  1868.

IV.

Matična oblastva in njihov delokrog.
Vse zadeve, ki se tičejo vodstva matic, spadajo  v izključni 

delokrog upravnih  oblastev.
Neposredno n a  d z o r  s t o  nad maticami vrše o k ra jn a  na

čelstva (mestna poglavarstva), ki imajo čuvati nad praviln im  
vodstvom matic ter skrbeti, da se odpravijo  nedostatki.

M atičar j e  odgovoren za pravilnost vpisov v matice v smislu 
zakonitih predpisov. Dolžan je, da  izvršuje  vpise matičnih p r i
m erov v času, ko se zgode, in po okolnostih, ki so tedaj vero
dostojno podane.

N a k n a  d n e v p i s e  po že izvršenem vpisu matičnega p r i
m era sme izvrševati m atičar v lastnem delokrogu le, ako gre 
zgolj za izpopolnitev nepopolnega vpisa ali za obnovo prvotnega 
izgubljenega besedila. Sicer pa ve l ja  pravilo, da je  za vse vrste 
naknadnih  vpisov, s katerim i se prvotni vpis ali pop rav lja  ali 
sp rem in ja  ali dopolnjuje , potrebna posebna odredba b a n s k e  
u p r a v e ,  kateri je  predložiti listine, po trebne za odločitev.

Banska uprava  izdaja  odredbe v matičnih zadevah ali po 
svoji u radn i dolžnosti, ali pa na osnovi pravnom očnega sodnega 
izreka, k a r  je  p rim er v vseh p riva tnopravn ih  zadevah. Sodišča 
pošilja jo  odpravke svojih sodb in odločb banski upravi (ne ne
posredno matičarjem ), da odredi, da se spravi matični vpis v 
sklad z dotičnim sodnim izrekom.

O dredbe banske uprave se pošilja jo  katoliškim  župnikom  
kot vodjem matic p o t o m  š k o f i j s k e g a  o r d i n a r i a t a .  
G lede ostalih m atiča rjev  ni podobnega predpisa. M atičarji pa 
so dolžni vkn jiževati odredbe banske uprave točno po odrejenem  
besedilu, brez vsakih sprememb ali dodatkov.

V.

Posebna določila glede matičnih vpisov.

Kot že poudarjeno , ie v posamezne rub rike  m atičnih  kn jig  
vpisovati posebne podatke in to na podlagi dotičnih zakonskih 
določil. N a jvažne jša  so določila glede vpisov osebnih imen, v ero 
izpovedi in zakonitosti rojstva.
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A.

Osebna imena.
Za vpisovanje osebnih imen v matice pridejo  predvsem 

v poštev določila zakona o osebnih imenih z dne 19. febr. 1929 
(Uradni list štev. 110/26 iz leta 1929), ki je  stopil v veljavo 
dne 26. febr. 1929. (V nada ljn jem  cit. členi brez označbe zakona 
se nanašajo  na om enjeni zakon.)

Po tem zakonu sestoji ime vsake fizične osebe iz rodbinskega 
in ro jstnega imena.

Naši d ržav ljan i so dolžni nositi in izk ljučno rabiti rodb in
sko in ro js tno  ime, kot je  vpisano v matičnih knjigah , in so tudi 
upravičeni zahtevati, da se naziv ljc jo  s tem imenom.

Za tu je  d ržav ljane  v e l ja jo  glede n jihovih  osebnih imen 
predpisi zakonodajstva njihove domovine. (Dalje prih.)

V. K.:

Pokojninske ustanove za občinske 
uslužbence.

Ker je  glede vprašanja , pri katerih  ustanovah m orajo  biti 
poedine vrste občinskih uslužbencev pokojninsko oziroma s ta 
rostno zavarovane, še precejšnja nejasnost, naj sledi v nasled
n jem  k ra te k  pregled teh ustanov z označbo uslužbencev, ki so 
pri n jih  zavezani pokojn inskem u oziroma starostnem u zavaro
vanju .

I. Pri banovinskem  pokojn inskem  skladu za občinske usluž
bence v L jub ljan i se zava ru je jo :

1. o b v e z n o :
a) vsi pragmatični upravn i in strokovni u radn ik i  in u ra d 

niški pripravniki, ki so ali bodo stopili v občinsko službo, ozi
roma ki so se ali se bodo van jo  v rn ili  po dnevu, ko je  ban 
odobril občinski statu t po § 90 zakona o občinah, ki ga je  m orala  
skleniti vsaka občina v smislu čl. 153 uredbe o občinskih usluž
bencih iz leta 1936;

b) vsi pragm atični upravni in strokovni u rad n ik i  in u ra d 
niški pripravniki, ki so bili že po določbah uredbe o občinskih 
uslužbencih iz leta 1934 zavezani, plačevati svoje pokojn inske 
prispevke v banovinski pokojn inski sklad za občinske usluž
bence v L jub ljan i in ki so se oziroma se bodo preved li po 
prehodnih  določbah uredbe o občinskih uslužbencih iz leta 1936 
na pragm atična službena mesta upravn ih  ali s trokovnih  u rad n i
kov in uradnišk ih  p rip ravn ikov  (čl. 160, zadnji odstavek, uredbe 
o občinskih uslužbencih). Okoliščina, da velik  del teh uslužben
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cev dejansko  ni plačeval svojih prispevkov v banovinski po
kojn inski sklad za občinske uslužbence, kakor je  to predpiso
vala u redba iz leta 1934, ne sprem in ja  dejstva, da m orajo biti 
obvezno zavarovani pri p rav k ar  navedenem skladu.

2. n e o b v e z n o :
občinski uslužbenci, ki j ih  je  zatekel zakon o občinah na 

mestih, ki us trezajo  sedanjim  glavnim službenim mestom in ki 
so bili na dan 29. ju l i ja  1936, ko je  stopila uredba o občinskih 
uslužbencih iz leta 1936 v veljavo, zavarovani pri Pokojn inskem  
zavodu za nameščence v L jub ljan i te r  ta  dan še niso imeli deset 
let vštevne (t. j. občinske, banovinske ali d ruge sam oupravne 
ali državne) službene dobe in ki so se ali se bodo prevedli po 
prehodnih določbah navedene uredbe. Ti uslužbenci im ajo p ra 
vico, da n ad a l ju je jo  svoje pokojninsko zavarovan je  po lastni 
izbiri ali pri Pokojninskem  zavodu za nameščence v L jub ljan i 
ali pa da  prenesejo  svoje pokojninsko zavarovan je  na bano
vinski pokojninski sklad za občinske uslužbence v L jub ljan i 
(čl. 160, odst. 1, u redbe iz leta 1936).

Uslužbenci, navedeni pod L, p laču je jo  svoje prispevke po 
določbah čl. 89 uredbe o občinskih uslužbencih iz le ta 1936, in 
sicer pri H raniln ici d ravske banovine v L ju b ljan i  (ček. račun 
štev. 10.680), p ri  ka teri je  navedeni sklad naložen. Pravice, ki 
izvirajo  iz članstva pri tem skladu, so določene v IX. poglavju  
navedene uredbe.

Pogodbeni uslužbenci vseh vrst kak o r  tudi pragm atični po
možni uslužbenci ne m orejo  biti člani banovinskega poko jn in 
skega sklada za občinske uslužbence.

II. Pri Pokojninskem  zaoodu za nameščence v L jubljani se 
zava ru je jo :

1. o b v e z n o :
a) pogodbeni uslužbenci vseh vrst neglede na službeno dobo, 

ki so dovršili 18. leto starosti, če znašajo  njihovi letni p re jem ki 
n a jm an j 150 din, če im ajo po vrsti službe uradn išk i značaj ali 
če redom a izvršu je jo  pretežno duševna opravila  (§ 1 zakona 
o pokojn inskem  zavarovan ju  nameščencev; v prečiščenem be
sedilu objavljen v »Službenem listu« z dne 24. januarja  1934. 
štev. 65/7). Sem spadajo  to re j pogodbeni up ravn i in strokovni 
u radn ik i in uradnišk i p r ip ravn ik i te r  pogodbeni zvaničniki 
(pisarniški pomočniki) in n jim  enaki;

b) vsi pragm atični občinski uslužbenci, ki j ih  je  zatekel 
zakon o občinah na mestih, ki us treza jo  sedanjim  glavnim služ
benim mestom in ki so bili na dan 29. ju l i ja  1936. ko je  stopila 
u redba  o občinskih uslužbencih iz leta 1936 v veljavo, zavaro
vani pri Pokojn inskem  zavodu za nameščence v L ju b lja n i  te r  
so imeli ta  dan deset ali več let vštevne (t. j. občinske, banovin
ske ali d ruge sam oupravne ali državne) službene dobe (čl. 160,
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odst. 2, uredbe iz leta 1936), dasi so prevedeni ali se bodo pre
vedli po prehodnih določbah navedene uredbe.

c) pragmatični zvaničniki (pisarniški pomočniki).
2. n e o b v e z n o :
a) uslužbenci, navedeni pod 1., 2.;
b) uslužbenci, ki se prostovoljno zav a ru je jo  po § 33 sl. za

kona o pokojninskem  zavarovanju  nameščencev. T ak ih  p rim e
rov pa v občinski službi skoraj ne bo.

P ravice in dolžnosti članov P okojn inskega  zavoda za na
meščence v L jub ljan i izha ja jo  iz zgoraj navedenega zakona o 
pokojninskem  zavarovan ju  nameščencev.

III.  Pri O srednjem  uradu za zavarovanje delavcev (oziroma 
OUZD) v L jub ljan i se zavarujejo za onemoglost, starost in smrt:

obvezno: vsi fizični delavci te r  d n ina rj i  kak o r  tudi osebe, 
ki po vrsti službe ne v rš ijo  vobče ali poglavitno strokovnih, 
adm inistrativn ih  ali p isarniških  poslov (čl. 1 naredbe, s ka te ro  
se izvzemajo od obveznosti zavarovan ja  osebe, zaposlene pri 
uradih, napravah  in pod je t j ih  javnopravn ih  teles — »Službeni 
list« z dne 17. feb ru a r ja  1937, štev. 92/14).

Neobvezno se zava ru je jo  lahko p ri  OUZD višji uslužbenci, 
vendar smatramo, da je  p rim erneje , da se pokojn insko  zava ru 
je jo  pri Pokojn inskem  zavodu za nameščence, ke r  je  starostno 
zavarovan je  pri OUZD predvsem nam enjeno onim  uslužbencem, 
za k a te re  pred  1. septem brom 1937 ni obstojalo obvezno po k o j
ninsko zavarovanje . Zaradi tega smo te višje uslužbence navedli 
pod II., 1.

Pravice  in dolžnosti pri OUZD za onemoglost, s tarost in 
smrt zavarovanih uslužbencev izhaja jo  iz VI., X. in XIII. po 
g lav ja  zakona o zavarovan ju  delavcev iz leta 1922, iz uredbe o 
iz v a jan ju  zavarovan ja  delavcev za onemoglost, s tarost in smrt 
(»Službeni list« z dne 7. aprila 1937, štev. 198/28) in iz naredbe o 
u p o rab ljan ju  uredbe o iz v a jan ju  zavarovan ja  delavcev za one
moglost, starost in smrt (»Službeni list« z dne 7. aprila  1937, 
štev. 199/28).

Navedeno zavarovan je  sc je  začelo izvaja ti  dne I. septem 
bra 1937.

IV. Občinski uslužbenci pa m orejo  biti pokoj ninsko zavaro
vani, oziroma zavarovani za onemoglost, starost in smrt tudi pri 
občinah samih. To je  v smislu § 7 zakona o zavarovan ju  delavcev 
predvideno:

a) v čl. 160. odst. 3, uredbe o  občinskih uslužbencih iz I. 1936;
b) v naredbi, s katero  se izvzemajo otl obveznosti zavarova

n ja  osebe, zaposlene pri uradih , napravah  in pod je tjih  ja v n o 
pravn ih  teles (»Službeni list« z dne 17. f e b ru a r ja  1937, štev. 92/14), 
na podlagi ka tere  je  izšel tudi p rav iln ik  za zavarovan je  podpor 
in pomoči ob bolezni, onemoglosti, starosti in sm rti ali nezgodi 
po predpisu § 7. zakona o zavarovanju delavcev (»Službeni list« z 
dne 12. ju n i ja  1937, štev. 317/47).
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Dr. A. Šraj:

Občinski posredovalni uradi in občinska 
sodišča.

(Nadaljevanje in konec.)

D rugače pa je  s kazenskopravno p r is to jnostjo  občinskih 
posredovalnih uradov, ki j e  p rav  za p rav  važnejša. Ministrstvo 
p ravde  je  z razpisom z dne 27. ap r i la  1931, br. 24935 tolmačilo 
člen 9 zgoraj c itiranega uvodnega zakona tako, d a  je  z n jim  raz
ve l jav ljen  § 1, čl. II. cit. zakona iz 1. 1907, ker  d a  tudi ta  parag ra f  
vsebuje »predpise o postopanju  pred rednim i kazenskimi sodišči«, 
in sicer zato, ke r  veže sodišče na predhodni spravni poizkus. 
Ta p a rag ra f  je  to re j procesualni predpis, ki veže kazenskega 
sodnika. Zaradi tega tolmačenja se je  nato tudi z upravno odredbo 
(z razpisom banske uprave z dne 30. ju n i j a  1931 II, št. 14343/2) 
om ejila  pristojnost občinskih posredovalnih uradov na po rav
nave v civilnih stvareh, glede ka te r ih  je, k ak o r  že zgoraj po
vedano, ostal § 1 člena II zakona iz leta 1907 nedvomno v vsem 
obsegu v veljavi.

Tako ok rn jen i  posredovalni uradi, ki so j im  bili odvzeti n a j 
važnejši posli, so se težko držali. Ponekod so bili k a r  uk in jen i z 
razpisi ok ra jn eg a  načelstva, ponekod so sami prenehali z delova
njem  in so polagoma prišli v pozabo, ponekod pa še poslujejo, 
ali bolje  rečeno, životarijo. So pa brez dvoma še drug i vzroki, 
ki so vplivali na p ropadan je  te ins titucije ; k a j t i  časi so se zelo 
izpremenili in zdi se mi, da danes ni več tako ugodnih pogojev 
Zii uspešno delovanje  teh uradov, kak o r  so bili p red  prevratom . 
Toda to so osebna m nenja.

Omenim naj še, da  v letošnji finančni zakon (uredbo o p ro 
računskih dvanajstinah), ki ve lja  sicer samo za štiri mesece, 
uvodoma om enjeni am andm an ni bil sprejet. Očividno želi mi
nistrstvo za pravosodje predm et tem elj i te je  proučiti, kak o r  pa 
je  bilo to v k ra tk e m  času enega meseca mogoče. Saj pa tudi 
ne gre za m ajhno  stvar.

Zanimiv je  osnutek u r e d b e  o o b č i n s k i h  s o d i š č  ih. 
Tudi ta  ustanova ima namen, da p rihrani ljudstvu drago p ra v 
dan je  p red  rednim i sodišči in da razbrem eni o k ra jn a  sodišča, 
ki jim  odvzema tako imenovane »bagatelne« zadeve. Tudi pri 
te j ustanovi je  prvenstveni namen postopka ta, da se s tranke  
po ravnajo ; raz l iku je  se pa od posredovalnih uradov v tem, da

u »i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i««i i i i i i i i»i i i i i i i^

Tej številki smo priložili položnice. Naročnike, zlasti občine 
prosimo, da ne ovirajo rednega izhajanja »Samouprave« z za
kasnelimi nakazili naročnine. Nakažite naročnino (in članarino 
za Župansko zvezo) takoj ob pričetku proračunskega leta, ker 
so proračunska sredstva na razpolago.
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občinsko sodišče, če poravnava ni uspela, v sporu razsodi in 
sodbo izvrši, enako kako r  redno sodišče.

O bčinska sodišča so laična sodišča, »sodišča dobrih in po
štenih ljudi«, ki si j ih  izvolijo občani sami. Sodijo v senatu, 
sestoječem iz občinskega sodnika ali n jegovega nam estnika in 
dveh porotnikov. Vse člane sodišča voli občinski odbor izmed 
občanov, starih  nad 30 let. Izvolitev potrdi predsednik  apela- 
c ijskega sodišča, nak a r  se vsi zaprisežejo. Mogoča je  tudi u s ta 
novitev enega občinskega sodišča za dve ali več občin. V bano
vinah, k je r  obsto ja jo  občinski posredovalni uradi, se ti uk ine jo  
oziroma dvignejo  v  občinsko sodišče (po čl. 7 uvodnega zakona 
k civilnemu pravdnem u postopniku poslu je jo  občinski posre
dovalni u radi naprej,  dokler ne predpiše minister za pravosodje 
uredbe o občinskih sodiščih, ka tere  osnutek je  predm et tega 
članka). Ustanovitev občinskega sodišča ni obligatorna; sodišče 
se ustanovi le, če občinski odbor to predlaga.

O bčinska sodišča so pris to jna, da sodijo v civilnopravnih 
sporih do 300 din (v mestih in trg ih  do 300 din) vrednosti p rav d 
nega predmeta. Ne m orejo se p a  p red  njim i tožiti država, za
puščine in osebe neznanega bivališča.

Postopek pred  občinskimi sodišči se nas lan ja  na sodni po
stopek in je  v osnutku izdelan zelo natančno, tako da najde 
občinski sodnik, ki pri veliki večini občin ne bo mogel biti šolan 
pravnik , v uredbi vse, k a r  bo rabil. Posnamem naj iz uredbe 
samo načela:

Postopek je  usten in neposreden. Zapisnik o razpravi se 
ne piše, zabeleži se le izid razprave v sodno knjigo. Zastopstvo 
po odvetnikih je  izključeno. Prisega ni dopustna ne za stranke, 
ne za priče  in izvedence. Sodišče mora predvsem strem eti za 
tem, da doseže poravnavo; šele če ta  ni uspela, sodi. Stroški po
stopka se prisodijo  samo v izmeri, k ak o r  so bili n u jn o  potrebni, 
da se je  dosegel njegov namen. Zoper odločbo občinskega sodišča 
je  dopustna pritožba na o k ra jno  sodišče, k je r  se razp rav l ja  o 
predmetu popolnoma znova po predpisih  bagate lnega postopka.

Svoje izvršne sodbe izvršu je  občinsko sodišče samo. Izvršbo 
dovolju je  občinski sodnik, izvrši jo  pa izvršilni organ tega so
dišča. Predm et izvršbe m orejo  biti le telesne premične stvari 
zavezanca (kakor pri upravnih  izvršbah po z. u. p.); izvršbo v 
neprem ičnine more dovoliti ok ra jno  sodišče, če je  ostala izvršba 
v prem ičnine brez uspeha. Celotni izvršilni postopek je  izdelan 
zelo obširno in minuciozno.

Nadzorstvo nad poslovanjem občinskih sodišč vrši s tarešina 
o k ra jnega  sodišča. Stroške za vzdrževanje  (lokal, pomožno 
osebje, p isarniške potrebščine itd.) nosi občina oziroma občine, 
ki im ajo  skupno sodišče. F unkc ija  občinskega sodnika in po
rotnikov je  častna, v večjih  občinah pa more občinski odbor 
določiti sodniku prim erno nagrado.

Toliko o tem osnutku, ki je  bil izdelan že leta 1933 kot ne
kakšna dopolnitev pred tem letom uve ljav ljen ih  sodnih postop-
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nikov, ni pa še stopil v ž iv ljenje . P red  seboj imamo sedaj de
jansko  tri s topnje ali vrste institucij, v k a te r ih  j e  poverjen  
občini določen del pravosodja  in ki vise vse v z raku: posredo
valni u rad i z zgolj civilno pristojnostjo , za ka tere  pa je  zakonita 
podlaga že dana in j ih  je  treba  le poživiti, posredovalni uradi 
s civilno in kazensko pris to jnostjo  te r  p rava  sodišča s p r is to j
nostjo, om ejeno na »bagatele«. Občine m orejo  iz tega k ra tkega  
opisa same presoditi, k a j  bi bilo za n jihove razm ere in za se
dan jo  dobo n a jbo lj  prim erno. Seveda ob tako veliki zu n an je 
politični napetosti, kako r  je  danes, ni pričakovati velik ih  reform 
v tej smeri. Naloge državne obrambe so postale tako  zelo važne, 
da ima vse drugo zelo podre jen  pomen in je  le prav, če se okrog 
državne obram be strne danes vse javno  delo.

P. S.:

Kdo nosi stroške spravljanja smrtno ponesre
čenih oseb od kraja nesreče do kraja 

položitve na mrtvaški oder?
V poslednjem  času, ko  se često p o jav lja jo  sm rtne nesreče 

po planinah, na železnicah, cestah, zaradi plazov, strele itd., so 
m orala  državna oblastva večkra t odločati o tem, koga zadenejo 
d e l a  i n  s t r o š k i  iskan ja  ponesrečenčevega trupla , zb iran ja  
njegovih delov in stroški prevoza do mesta, k je r  je  bilo truplo 
položeno na m rtvaški oder.

Pri odločanju  o tem je  bilo važno predvsem vprašan je , ali 
gre za siromašno osebo v smislu § 22 zakona o občinah, oziroma 
v smislu § 1 k ran jsk eg a  ubožnega zakona iz 1. 1883 in § 1 š ta 
je rsk eg a  ubožnega zakona iz 1. 1896, ali ne. Ako gre za ponesre
čenca, ki ni siromašen, bodo pač po predpisih  občega d ržav l jan 
skega zakonika dolžne nositi s t r o š k e  osebe, ki so k  tem u za
vezane po tem zakonu (ležeča zapuščina, dediči, starši nedol. 
ponesrečenca), d e 1 a sama v zvezi s smrtno nesrečo pa  bo dolžna 
izvršiti enako kako r  p r i  osebah, ki so siromašne, predvsem 
— kakor bo to pozneje obrazloženo — občina, na področju  k a 
te re  se j e  nesreča dogodila. Že sedaj pa se pripom inja , da  ima 
ta občina pravico regresa po civilnopravdni poti z a  s t r o š k e  
t e h  d e l  od oseb, ki so te stroške dolžne nositi po občem držav
ljanskem  zakoniku. Predpostavljam o pri tem, da sorodniki niso 
glede teh del ničesar ukrenili.

Pri osebah, ki so siromašne po spredaj c itiranih  predpisih, 
pa je  zadeva pravno bolj dvomljiva. Po §§ 3, 5 in 22 k ran jsk eg a  
ubožnega zakona, oziroma po § 9 š ta je rskega  ubožnega zakona 
je  b ivaiiška občina dolžna pokopavati umrle ubožce, in sicer po 
k ran jsk em  ubožnem zakonu s pravico do povračila stroškov od 
domovne občine, po š ta jerskem  pa brez te pravice. V nobenem 
teh zakonov pa  nista p o j m a  p o k o p a  in pogreba točno opre-
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ubožni zakon pravi v§ 5., da obsega poke 
obredni pogreb. K er pa  h eerkveno-obre' 
anoničnin predpisih spada tudi položit«

deljena ; le k ran jsk i  ubožni zakon pravi v § 5., da obsega

nemu pogrebu po kanonični n predpi sili spada tudi položitev 
m rtveca na  m rtvaški oder, zato bo občina k r a ja  nesreče morala 
nositi brez nada l jn jeg a  tudi te  stroške, seveda s pravico, oziroma 
brez pravice povračila od domovne občine — pač po tem, ali je  
občina nesreče na bivšem K ran jskem  ali Š tajerskem . Analogno 
temu bo tudi po š tajerskem  ubožnem zakonu smatrati, da  pojem 
pokopa obsega preprost cerkven pogreb s položitvijo na m rtva
ški oder. T aka je  tudi praksa.

P rav  nobene opore v zakonu pa ni za to, da  bi spadala  k 
pojmu pokopa oziroma pogreba tudi dela, ki niso v nobeni 
neposredni zvezi s pokopom, pogrebom ali položitvijo na  m rtva
ški oder, n. pr. dela s p ra v l ja n ja  m rtveca s p lanin v dolino, 
m rtvašnico ali s tanovanje, ali iskan je  in zb iran je  delov ponesre- 
čenčevega trup la  po železniških tračnicah, izpod plazov itd., to re j  
dela od k r a ia  nesreče do k ra ja  položitve na m rtvaški oder. 
Stroški teh  del so dostik ra t večji od stroškov pogreba odnosno 
pokopa samega. Ta dela  po našem m nenju  n e  s p a d a j o  več 
v okv ir  ubožne oskrbe po ubožnih zakonih, am pak  je  ta  dela 
dolžna opraviti in nositi stroške vedno le občina k r a ja  nesreče in 
ji  po u p r a v n i  p o t i  ne gre za to n o b e n o  p o v r a č i l o  od 
nikogar, am pak le po sodni poti od oseb, ki so po p redpis ih  odz. 
zavezane plačati oziroma nositi te stroške (zapuščina, dediči, 
roditelji mladoletnih ponesrečencev). Pozitivnega predpisa, da je  
dolžna opraviti in nositi s troške teh del občina Kraja nesreče, 
sicer ni; vendar  p a  bo m orala  ta dela občina opraviti že v izvrše
van ju  k ra je v n e  zdravstvene policije (§ 77 zakona o občinah), ker  
ti posli po nobenem predpisu ne spadajo  v pris to jnost državnih  
oblasti. P a  tudi po §-u 3 zakona o organizaciji ja v n e  sanitetne 
službe od 30. aprila  1870, drž. zak. št. 68, ki doslej v tem še ni bil 
razveljav ljen , je  dolžnost vsake občine, skrbeti za dosegljivost 
reševalnih sredstev pri nenadnih  ž iv ljen jsk ih  nevarnostih. Tudi 
iz ostalih podobnih zdravstveno-policijskih  dolžnosti občine (§ 4, 
tč. b cit. zak.), ki niso v zakonu od 30. ap r i la  1870 niti taksativno 
navedene (§ 3. cit. zak.), je  videti, da bodo tudi ta  dela spadala  v 
dolžnost občine.

Torej, s troške del izven m rivečevega pokopa (pogreba) ozi
roma položitve na m rtvaški oder mora nositi oočina, k je r  se je  
nesreča dogodila, stroške pogreba oziroma pokopa ubožca pa 
m ore zahtevati upravnim  potom od domovne občine ali tudi ne 
(ako je  ta  občina na bivšem Štajerskem). Vedno pa se m orejo 
te r ja t i  stroški teh del sodno po predpisih  obč. drž. zakonika.

V prašanje je  le, ka j in koliko je  dolžna občina upravn im  
potom povrniti osebam (gasilcem, p lan inskim  reševalcem), ki so 
b r e z  v e d n o s t i  občine opravile ta  dela n a m e s t o  n j e ,  
(n. pr. m rtveca spravile s planin) in kdo odloča o takih  zahtevkih  ?

Po našem m nen ju  je  dolžna občina povrn iti  tem osebam le  
s t r o š k e  z a  n a j n u j n e j š a  d e l a  in p lačati le tisti do

še preprost cerkveni
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kazani prim erni znesek, ki bi pa m orala  občina sama plačati, ako 
bi ona sama ta dela izvršila. Kaj so n u jn a  oziroma n a jn u jn e jša  
dela, bo pokazala  r a z p r a v a ,  isto tako tudi, kakšni zneski 
so primerni. O prim ernosti bo v takih  prim erih upravno oblastvo 
pač moralo zaslišati izvedence. Osebe, ki jim gre tako povračilo, 
m orejo  uve ljav lja ti  svoj zahtevek napram  občini predvsem 
u p r a v n o ,  pa  tudi sodno, ako upro svoj zahtevek na  civilno
pravni tem elj (zlasti na § 1042 odz.). Ako se u v e l jav l ja  zahtevek 
upravno, bo stvarno pristo jno za odločanje na prvi stopnji — 
k e r  v zakonu za to ni u re jen a  posebna pris to jnost — občeupravno 
oblastvo prve stopnje  po splošnih predpisih o pristojnosti (§ 4 
z. u. p.), krajevno pristojno pa tisto občeupravno oblastvo, na 
področju  ka te rega  je  občina, od k a te re  se zahteva povračilo 
(§ 5, tč. 3 z. u. p.).

P r ipom in ja  se, da ugovori občin v upravnem  postopanju  v 
takih  zadevah, kot n. pr., da nim ajo p roračunsk ih  sredstev, da 
občina ni bila obveščena o nesreči, da  obstoja  za take prim ere  
poseben reševalni fond, kako r  pri SPD, itd., ne bodo pripomogli 
občini do uspeha, pač pa  utegnejo  vplivati na višino povračila. 
Upoštevni za načelno dolžnost povračila stroškov bodo le ugo
vori, ki so osnovani v zakonu, n. pr., da organiz iran i pomoči 
gasilcev oziroma Rdečega k riža  ne gre povračilo za sp rav ljan je ,  
iskan je  m rtvecev itd. ob velikih e lem entarn ih  nezgodah, ker  
spada to po zakonu v delokrog teh organizacij. O upoštevnosti 
poedinih ugovorov pa bo v konkretnem  p rim eru  odločilo odloču
joče oblastvo.

M nenja pa smo, da sme občina zahtevati za taka  dela, ako je  
pozneje opravila  tudi pokop, glede oseb, ki so zavarovane pri 
OUZD, od tega povračilo v smislu čl. 43 zak. o zavarovanju de
lavcev. Tudi v tem p rim eru  ni sodna pot izključena, ako bi OUZD 
zlepa ne plačal »pogrebnine« in bi občina oprla svoj zahtevek 
na § 1042 odz. V takih prim erih  naj občina račune p red laga 
OUZD, in sicer takoj, dok le r  sc pogrebnina ne izplača komu 
drugemu.

Upgošnnla in cdgroccl
C erkoenokonkurenčna doklada in davčne oprostitve.
S § 1. uredbe o sprem em bah in d opoln itvah  zakona o n eposrednih  davkih  

z dne 22. decem bra 1939 (»Službeni list« št. 14/3 iz leta  1940) j e  b ila  razširjena  
op rostitev  od zem ljar in e  (§ 10 zakona o neposrednih  davkih) tudi na zem 
ljišča  tistih  k m etova lcev , katerim  se p red p isu je  zgolj ze in ljarina , če  skupna  
vsota k atastrskega  č istega  dohodka njih celok u p n ega  zem ljišča  v obm očju  
en e  d avčne upruve ne znašu v eč  ko 1000 d in arjev . — A li se sm e od tako  
oproščenih  zem ljišč  pobirati cerkvenokonkurenčnu  doklada? V naši občin i je  
posestn ikov  s k atastrsk im  čistim  dohodkom  pod 1000 d in arjev  to liko , da bi 
doseg li k onk urenčni p rispevk i komu j po lov ico  proračunane v so te  ter  bi po
sta la  nam eravana nujna popravila  nem ogoča. T udi se  nam  zdi kriv ično , da ti 
p osestn ik i ne bi prav n ič p r isp eva li k potrebam  cerk ve. — A. K. v B.
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O d g o v o r :  C erkven okonkurenčna doklada ni p ritik lin a  državnih  ne
posrednih davkov, ki bi tein  v vsakem  prim eru sled ila . Ona im a pač ob liko  
doklade, je  pa v b istvu  suinostojna javn a  d ajatev , k i jo  p la ču je jo  farani za 
potrebe sv o je  cerk ven e občine. Ker je  ta d ajatev  sp lošnega  značaja , se  od
m erja po sp lošn i davčni m oči posam eznika (v nasprotju  s cerk ven im i taksam i, 
ki se  d a jejo  po razm erju uporabljanju  cerk ven ih  ustanov). Za oceno davčne  
moči posam eznika pa se je m lje  za podlago davčna osnova, ki služi državi za 
predpis n jen ih  davkov. Tako se nam reč ta d aja tev  n a jb o lj p ravično in  n ajb olj 
preprosto porazdeli na farane, in sam o zato je  ta d ajatev  »doklada« na držav
ne neposredne davke. D avčn e oprostitve, k i jih  d o v o lju je  država individuulno  
ali gen eralno  (za ce le  skup ine a li sloje) s v o j i m  d avk op lačevalcem  in med  
katere spada tudi zgoraj om enjena, torej sam e na seb i še  n e  m orejo  im eti 
za posled ico  oprostitev  dotičn ikov  tudi od p lačila  cerk ven ok on k u ren čn e do
klade. Ta se sm e v sk len jen i ozirom a z odločbo občeupravnega  oblastvu  
določeni stop n ji odm eriti tudi od zgoraj om enjen ih  zem ljišč  in po potrebi 
prisiln im  potem  izterjati.

Stroški sodne ekshum acije.
A li je  občina dolžna nositi stroške ek sh u m acije  (izkopa trupla) zaradi 

sodne ob d u kcije  trupla?
O d g o v o r :  N e! Po § 2, t. f), zakona o organ izaciji ju vn e sanit. službe  

od 30. aprila  1870 drž. zuk. št. 68 spada m ed posle  d r ž a v n e  uprave pravica  
od rejan ja  in izvrševanju  obdukcij; po § 4, t. d), istega zakona pa je  dolžnost 
občine v prenešenein  delokrogu »sodelovati pri vseh, od p o l i t i č n i h  obla- 
stev  na področju  občine podvzetih  san itetn op o lic ijsk ih  ogled ih  in kom isijah«, 
zlasti pri izkopu m rtvecev in obdukcijah . Stroški tega sodelovanju  padejo  v 
brem e občine (prim. § 79 z. o.!). To določilo  pa ni uporabno, kadur odredi 
izkop m rliča s o d n o  in ne politično ob lastvo in že iz tegu razloga ni m oči 
naprtiti občin i teh stroškov.

N e g led e na rečeno, pu gre pri s o d n i h  obdukcijah  in izkopu m rtvecev  
(§ 193 k. p.) za del sodnega k azen skega  postopanja zoper osum ljenca; gre  
za izvedbo dokaza po og led u  in izvedencih . Stroški izved en cev  in  ogleda  pa 
spadajo po t. 1 § 314 k. p. m ed stroške k azenskega  postopanja in jih  plača  
po zad njem  odstavku  istega določila  d r ž a v a .

Če ste p re je li poziv sodišča, da naj p lača nagrado grobokopu ali m rli
škem u ogledniku  občina, m orete zahtevo  odklon iti z zgornjo u tem eljitv ijo .

Novi blagajniški dnevniki.
Za poslovno leto  1940/41 je  p reje la  naša občina sam o en b lagajn išk i 

dnevnik , ki se b istveno razlik u je  od obrazca, ki j e  predpisun s praviln ikom  
o finunčnein poslovanju  v občinah pod št. 6. N i mi popolnom a jasno , kuko 
naj se  ta b lagajn išk i dnevn ik  vodi. — O. P.

O d g o v o r :  N iso  b ile  brez podlage pritožbe nekaterih  občin, da je  
b lagajn išk o  poslovan je  p reveč  kom pliciruno in da se večkrat pripeti, da se 
priloge in pobotnice k posam eznim  b lagajn išk im  d nevnikom  pom ešajo med 
sabo. Splošna že lja  je  bila, da se  b lagajn išk o  poslovunje poenostavi in da se  
kolikor m ogoče povrnem o nazaj na tisti način poslovanja , k i je  bil v naših  
občinah upeljan  še  pred u zakon itv ijo  novega  praviln ika  o finunčnein po
slovanju  v občinah. Ta že lja  se  u resn iču je  postopom a. L ansko leto  so p reje le  
občine b lagajn išk e d n evn ik e za občino, za ubožni sklud, za veterin ursk i sk lad  
in za ljudsko  delo  že v en i k n jig i, o sta le  pu so še ločene pobotnice, letos pa 
smo šli korak dalje. M inistrstvu zu finance, ki je  po § 104 z. o. ed in o  p ri
stojno predpisovati obrazce za b lugujniško poslovunje v občinah, j e  bil pred
ložen  popolnom a nov b lugujniški d nevnik , v kuterega nuj bi se tek oče  vp iso 
vali v si dohodki in izdatki (razen depozitov), najsi bodo k akršne koli vrste. 
M inistrstvo za fin. je  ta obrazec odobrilo  pod št. 46292/11 z dn e 12. m uja 1939. 
Z ozirom  na to je  banska uprava izdala nova nuvodila za vodstvo b laga jn i
škega dnevnika v okrožn ici II., št. 18095/5, z dne 30. oktobra 1939 pod geslico:
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»B lagajn išk i posli«, ki so jo  p reje le  občine hkrati z b lagajn išk im i tisk o v i
nami za I. 1940/41. Ker je  b ilo  še n ek aj starih tiskovin  v zalogi, so n ek atere  
občine dobile še b lagajn išk e dnevnike, kakor so b ili predpisani za 1. 1939/40.
V I. 1941/42 bodo že vse  občine im ele  nove b laga jn išk e d nevnike.

P oslovan je  po novem  obrazcu naj se vrši na ta le  način:
1. V kolono »blagajna« je  vp isati vsak dohodek in vsak  izdatek  tekoče  

enega pod drugega, kakor p rihajajo  in kakor se  izp laču jejo , brez ozira  na to, 
na kateri proračun se znesek  nanaša. Vsak dohodek in vsak izdatek  pa je  
obenem  vpisati še v dotično kolono in pod dotični proračun, na katerega se 
znesek  nanaša. V sak znesek  se vp iše  v novem  b lagajn išk em  dnevniku  
d v a k r a t ,  enkrat v kolon i »blagajna«, enkrat pa v dotični proračun, razen  
tega pa še v razdeliln ike, ki so ostali nesprem enjen i. K olikor proračunov ima 
občina, to liko je  tudi razdeliln ikov , ki pa so v si združen i za dohodke v en i in 
za izdatke v drugi knjig i.

2. Pri m esečnih zak ljučk ih  je  potegn iti vodoravno črto pod zadnji v p i
sani dohodek ozirom a izdatek , na isti način kakor do sedaj (g lej priročnik: 
B lagajn iško poslovanje, str. 86— 115), ter je  posam ezne kolone sešteti, po
sam ezne vsote pa prenesti kakor do sedaj v »izpisek b lagajn išk ega  stanja«.
V so ta  v s e h  p o s a m e z n i h  p r o r a č u n o v  s e  m o r a  u j e m a t i  z v s o t o  
v k o l o n i  » b l a g a j n a « .

3. P riznanice in pobotnice (priloge) dobe tekoče štev ilk e  skupnega b la 
gajn išk ega  dnevnika v koloni »blagajna« in sicer p oseb ej za dohodke in 
posebej za izdatke. P riloge se  ne loč ijo  več  po posam eznih  proračunih.

4. V nasled nji m esec se ne prenaša v eč  »saldo«, tem več skupni dohodek  
ozirom a skupni izdatek  p rejšn jega  m eseca. P ren esejo  se  vse  posam ezne vsote  
vseh kolon tako, da se  ob koncu računskega leta  takoj pokaže ce lo le tn i do
hodek vseh  posam eznih  proračunov. Tako pri m esečn ih  zak lju čk ih  kakor ob 
zak ljučku  leta  je  vsota v k olon i »blagajna« enaka vso ti vseh  posam eznih  
proračunov. Posebna rek ap itu lacija  dohodkov in izdatkov je  na ta način  
nepotrebna.

Tudi občine, ki še vod ijo  stare b lagajn išk e dnevnike, naj ne prenašajo  
več salda. M inistrstvo financ je  s prej citiranim  odlokom  sprem enilo  tudi 
določilo  3. odst., čl. 89 praviln ika.

5. D epozitn i dnevnik  in razdeliln ik  je  ostal nesprem enjen  in  ga je  
voditi po dosedanjih  predpisih . Vsak dohodek in izdatek , vp isan  v  depozitnem  
dnevniku , mora im eti pravilno  prilogo, ki jih  j e  hran iti u rejen e  po tekočih  
štev ilk ah  depozitnega dnevnika.

6. V č e k o v n i h  i z p i s k i h ,  v p o š t n i  k n j i g i  i n  v p r i z n a 
n i  č n i  k n j i g i  je  pri vsakem  vp lačanem  ozirom a izp lačanem  znesku  
označiti tekočo  štev ilk o  b lagajn išk ega  dnevnika, pod katero je  zn esek  vpisan. 
To je  potrebno zaradi tega, da je  lažja  kontrola (glej priročnik: »B lagajniško  
poslovanje«, str. 117, 118, 140). Župani in člani obč. uprave bi m orali na to 
pri m esečnih  in troinesečnih  preg led ih  še prav posebno paziti. N i prav, da 
se čekovn i izp isk i in poštne priznunične k n jig e  pri preg led ih  sploh ne k on 
trolirajo. Saj to so vendar pripom očki, k i tvorijo  podlago za uspešno kontrolo. 
P redpogoj za uspešno kontrolo pa je , da je  vsak  dohodek in izdatek, ki je  
bil izp lačan po pošti, tudi vpisan v poštni knjig i. P ošte bi po strogih n avo
d ilih  poštne d irek c ije  sploh ne sm ele n ičesar prevzem ati in izp lačevati brez 
vpisa v poštno denarno knjigo.

Proglasitev zasebnega pota za občinsko cesto.
V vasi J. gre za hišo in gospodarskim  poslopjem  posestn ice I. občinska  

cesta, tik pred  h išo pa pot, k i se  odcepi od občinske ceste  in združi z njo  
nedaleč od označenega poslopja. Ta pot je  za prom et prim erna, dom ačini in 
preb iva lci iz drugih vasi so jo  od pam tiveka prosto rabili. P osestn ica  toži 
vsevprek  dom ačine in p reb iva lce iz drugih vasi na uk in itev  služnostne pra
v ice  vožn je  po te j poti. N ekateri dom ačini so sk len ili na tožbo z I. sporazum , 
du sm ejo rabiti to pot za vožnjo, drugi pa, ki n iso podpisali sporazum a, 
zahtevajo  pravico vožn je  po tej poti od občine, ker je  občinska cesta  ozka,
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nepregledna, strm a in v g lobeli, vobče za prom et nesposobna. — A li je  m o
goče proglasiti označeno pot za občinsko cesto , in kako naj občina v tem  
prim eru postopa? — Obč. Sv. K. pri L.

O d g o v o r :  Iz situ acijsk e sk ice  j e  razvidno, da je  navedena pot do
vozna pot do gospodarskega poslopja  in h iše  p osestn ice  I. ter je  označena  
tu'di z isto parcelno štev ilk o  kakor parcela, na kateri so ta poslopju. Iz tega  
izhaja , da pot ni javna, tem več last p osestn ice, ki je  lastn ica  parcele , torej 
zasebna a li privatna pot. Zasebno pot sm e po d oločilih  držav ljan sk ega  zak o
niku uporabljati le  lastn ik  parcele, na kateri je  pot, in oni, ki je  do uporube  
upravičen po pogodbi, a li k i je  to pravico p riposestvoval ali pridobil na drug  
civ iln o  praven način. Zasebno pot m ore proglasiti za občinsko cesto  po §§ 1„
5. in 6. zakona o sam oupravnih cestah  občinsk i odbor z banovo odobritvijo  
izk lju čn o  le s pristankom  lastn ika, ali če  je  dokazana d ejan ska  trajna javna  
uporaba, t. j. uporabniki so  rabili pot v m išljen ju , da nim a nikdo n ikakšne  
predpravice ali zasebne p ravice do potu, da so se torej p oslu ževa li pota prosto  
kot ja v n e  občinske ceste , in sicer tako dolgo, da je  zn a n je  o drugačnem  stanju  
uporabe ceste  popolnom a izg in ilo  ljudem  iz spom ina. Javne uporube potu pa 
ni, če se  pot uporablja  le  po uslužnosti lastn ika, od časa do časa, sam o po 
gotovih  uporabnikih, če  j e  zabranjena a li ovirana po lastn iku  z zaprekam i, 
prepovedjo a li u spelim i tožbam i ozirom a poravnavam i ob tožbah. Sodeč po 
vseh okolnostih  označena pot nim a zakonitih  znakov ja v n e  poti, zaradi česar  
bi bila n je  u vrstitev  med občin ske ceste  po zakonu ničnu, odobrujoče ob lastvo  
pa bi m oralo na pritožbo stranke od k lon iti odobritev  odborovega sk lepa  
ozirom a u vrstitev  pota m ed občinske ceste.

K daj in pod k aterim i p ogoji sm e po zakonu občinsk i odbor uvrstiti 
zasebno pot med javn e  občinske ceste, je  obrazloženo v »Sam oupravi« št. 12, 
iz le ta  1933, in št. 5 iz leta  1939, »K ategorizacija občinsk ih  cest«.

Ker m ora občina po zakonu o sam oupravnih cestah , uredbi o zaščiti 
javn ih  cest in prom eta in po zakonu o občinah vzdrževati občinske ceste  
stalno v prom etnem  stan ju  bodisi z ob činsk im i dokladam i a li z ljudsk im  
delom , je  občina dolžna obstoječo  občinsko cesto  popraviti brez odloga tako, 
da bo sposobna za k rajevno ob iča jn i prom et. S tem  bo ustreženo prizadetim  
uporabnikom . Kdor pa m isli, da im a služnostno pravico  do uporabe zasebnega  
pota, mora to pravico u v e lja v lja t i pred rednim  sodiščem , ne pa pred občino, 
ker upravna ob lastva niso pristojna od ločati o c iv ilno-p ravn ih  zadevah, nego  
le  redna sodišča.

Obročno odplačevanje občinske trošarine.
Prosim o, da nam p ojasn ite  naslednjo  zadevo: T u k ajšn ji gostiln ičarji 

v občin i so se  pritožili proti tem u, da m orajo pri večjih  nabavah vina vlagati 
prošnjo na občinski odbor, da se jim  dovoli p lačevan je  občin ske trošarine  
pri nastavitv i na pipo in prošnjo vsakokrat k o lk ovati z 10 d inarskim  držav
nim  kolkom . M nenja sm o, da bi zadostovalo, da gostiln ičar pri nastav itv i na 
pipo sam o na zapisn ik  prijav i, da je  to in to količino  nastavil na pipo in 
plača odpadajočo občinsko trošarino. — O. Sv. J.

O d g o v o r :  P redvsem  je  treba ločiti med državno in občinsko troša
rino. U godnosti pri p lačevan ju  državne trošarine d o v o lju je jo  organi finančne  
kontrole, ugodnosti pri p lačevanju  ob činsk e trošarine pa občina. N ajbrž ste  
prezrli, da praviln ik  za izvrševan je  občinsk ih  proračunov n ik jer ne govori, 
da bi se lahko gostiln ičarjem  d ovo ljeva lo  p lačevan je  občinske trošarine še le  
ob nastavitv i na pipo, pač pa im a po čl. 5 tega p raviln ika  občinska uprava  
pravico odločati o m orebitnem  o b r o č n e m  p l a č e v u n j u  občinske tro
šarine. K akor se vidi, n iso o tem  poučeni niti gostiln ičarji, niti občine. D obro  
bi b ilo , če bi v se  občine na k rajevn o  ob ičajn i način javn o  razglasile, du 
lahko gostiln ičarji, kadar nakup ijo  več je  k o lič in e  a li zaloge vina, zaprosijo

Pristojno občino, da jim  dovoli obročno od p lačevan je  občinske trošarine, 
rošnjo je  kolkovati z 10 d inarsk im  državnim  kolkom , o n je j pu od loča ob 

činska uprava na svo ji seji. S k lep  je  uradno sporočiti oddelku  finančne  
kontrole, k i pobira občinsko trošarino, da vč, v ko liko  obrokih in kdaj mora 
gostiln ičar p lačati občinsko trošarino.

64


