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Raymond Williams (1921-1988) je splogno
Znan kot eden najvplivnejsin britanskih dru-
Zboslovcev v tem stoletju. Kot izrazit levidar
(med drugim je leta 1968 uredil May Day
Manifesto /Prvomajski manifest/, politiéni
dokument, ki je poskusil zdruztiti v skupno
fronto Bitansko socialistiéno levico od levih
laburistoy do pisanega spektra nove levice)
I8 bil z britanskim marksizmom, zlasti novo-
|e}lléarskim, vseskozi v teoretskem dialogu.
legovo empiricistiéno branje Marxa je pou-
darjalo formacijsko in transformacijsko
Viogo kulture (v irokem pomenu celote
Institucij, tehnoloskih form in ideoloskih
form, ne le vrednot) v zgodovinskem razvo-
lu. Empiricistiéna omejenost njegovih teoret-
skih izhodi& in nekatere druge simplifikaci-
I8, Zlasti zvajanje ideolo&kih vzgibov druzbe-
nih sprememb na eksplicitne in neposredne
intence vladajogih, pa so v njegovem delu
Ompenzirane z razseznim prikazom zgodo-
Vinskega razvoja knijige, tiska in RTV kot
t®hnologkih in institucionalnih form, skozi
.katere je kultura ne le izrazala druzbena
Otenja, pa¢ pa tudi dejavno in temeljito
SPreminjala druzbena hotenja vse do njenih
korenin, Tak Williamsov pristop je zaradi
Natanénosti njegovih analiz omajal tehnolo-
I determinizem vulgarnih razlag pojavov,
kal rSni so tisk, knjiga, &asopisi, ,masovni
Mediji* ipd., raziskovanju teh podrogij v Bri-
taniji pa je omogodil zelo ploden razvoj ob
Navezavi na subtilnejge teorije kulture, izha-
JaJOE;q iz analiz ideologije in teorij subjekta,
fa2vitih v Franciji (najprej preko Barthesa,
Potem Althusserja in Foucaulta, potem pa
Seveda Lacana).
Williams (Valizan po rodu) je postal teoritik
N zgodovinar kulture Sele potem, ko se je
8 delu izobrazil v ugitelja, in ob tem, ko je
Yes Cas pisal tudi romane, drame, radijske
N televizijske igre, gledaligke in televizijske
itike. Njegova natisnjena dela tako poleg
Ee"_h romanov, pa $tevilnih dram ter iger za
: rF:duotelevizijo zajemajo vrsto spisov o drami
"Omanu (najbolj znana med njimi je ne-
Mara knjiga Drama from Ibsen to Eliot
fama od Ibsena do Eliota/ iz 1954. leta),
:"°"°9rafijo o Orwellu, Marxism and Lite-
S‘}UPB/Marksizem in literatura/, kjer je naj-
rr? OS"'_eJe pojasnjeno njegovo razumevanje
cafkmzma, in vrsto del iz zgodovine kulture:
1;-léture and Society/Kultura in druZba od
o 0 do 1950/, 1958; The Long Revolution
olga revolucija/, 1961; Communications
OMunikacije/, 1966; The Country and
sl: City /Mesto in dezela/, 1973; Televi-
o N: Technology and Cultural Form/Te-
ViZija kot tehnologija in kulturna forma/,
74; Keywords /Vodine besede/, 1975;

Towards 2000 /Letu 2000 naproti/, 1983.
Vodilna nit njegovih teoretskih del je prehod
iz predindustrijske v industrijsko druzbo z
gledis¢a komunikacijskih razmerij (ne kratko
malo s stalia produkcijskih razmerij).
Williamsov prispevek k obravnavi televizije
(razen navedenih del velja omejiti e zbornik
Raymond Williams on Television/R.W. o
TV/, ki je iz8el lani v redakciji A. O’Connorja
in zajema njegove kraje ¢lanke o TV, zlasti
vsakomesecne TV kritike, ki jih je v letih
med 1968 in 1972 objavljal the Listener)
sodi torej v kontekst rekonstrukcije globalne
zgodovinske spremembe. Posredi se mu,
da zgodovinski nastanek radia in televizije
pojasni v kompleksnosti, kjer je tehnolo&ki
determinizem naddologen z druZzbenimi in-
tencami. Taka pojasnitev se po pravici
utegne zdeti dvoumna, saj je blizu redukciji
vzrokov za zgodovinske spremembe na za-
vestni namen nosilcev spremembe, iskanje
vzrokov pojavom v pojavih pred njimi pa se
navsezadnje izte¢e v tavtologijo, da dogodki
povzrotajo dogodke. Vendar bi bila ob-
sodba prehitra, saj Wiliams dokaZe radi-
kalno razliko med zgodovinskim &asom
znanstvenih in potem tehnologkih raziskav
komunikacije na dale, in &asom vzpostavi-
tve RTV/broadcasting/kot sektorjem kapi-
talisticne ekomonije s specifi¢nimn razmer-
jem do drZave in ekonomije in z vnaprej
determiniranim poljem moznosti vzpostavi-
tve specifi¢nih kulturnih form radia in televi-
zije. Pri analizi kulturnih form izhaja Williams
iz gledalske izku3nje in opuséa tradicionalni
pristop communication research, za kate-
rega je publikum neznanka, zgolj statisti¢éno
dologjivi in nikoli neposredno dostopni kore-
lat televizijskega sporoéila, ki mu TV v
svojem imenu, v imenu sponzorjev in drzave
s pomocjo statistike, sociologije in psiholo-
gije nenehno posilja neizérpno vprasanje:
»Che vuol ?«

Prav tu, v banalnem razmerju med dispozi-
tivom TV in gledalcem, razmerju, ki poraja
neiz¢rpnost tega vprasanja, pa je oprijema-
lis¢e za teorijo o televiziji.
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Pogosto re¢emo, da je televizija spremenila
nas svet. Prav tako ljudje velikokrat pravijo,
da je ta ali ona nova tehnologija (parni stroj,
avtomobil, atomska bomba) ustvarila— ,pov-
zrodila® — nov svet, novo druZbo, novo
zgodovinsko stopnjo. Ve&inoma vemo, kaj
taksni stavki na splo$no pomenijo. Vendar
je glavna tezava morda prav v tem, da smo
se v svojih najobi¢ajnejsih razgovorih tako
navadili teh splo3nih izjav, da lahko spregle-
damo njihove posebne pomene.

V vsaki taksni izjavi so namreé nekatera od
najtezjih in najmanj pojasnjenih zgodovin-
skih in filozofskih vpradanj. Vendar pa izjave
teh vpradanj ne zastavljajo, ponavadi jih v
resnici prikrivajo. Tako velikokrat razgreto
razpravljamo o tem ali onem ,uéinku’ televi-
Zije, o vrstah druzbenega obnasanja ter o
kulturnih in psiholodkih pogojih, do katerih
je ,privedia’ televizija, ne da bi se nam zdelo
potrebno vprasati, ali je smiselno katerokoli
tehnologijo opisati kot vzrok, oziroma — &e
o njej razmisljamo kot o vzroku — kak3en je
ta vzrok in v kak3nih zvezah je z drugimi
vrstami vzrokov. Najnatanénej$a in najraz-
sodnej$a partikularna raziskava o ,ud&inkih’
lahko ostane na povrsini, ¢e zanemarimo
razumevanje vzrokov in u€inkov (na primer
med tehnologijo in druzbo, tehnologijo in
kulturo, tehnologijo in psihologijo), ki tvorijo
osnovo nasih vpradanj in lahko mnogokrat
dolo¢ajo nase odgovore.

Seveda je mogoce redi, da so ta temeljna
vpradanja mnogo pretezka; da so v resnici
tezka, postane kmalu jasno vsakomur, ki
jim hoce priti do dna. Za odgovore nanje bi
lahko porabili vse Zivljenje; toda tukaj in
zdaj, v druzbi, v kateri je televizija pomem-
bna, je potrebno opraviti neodloZljivo prak-
tiéno delo: izvesti ankete, opraviti raziskave
— Se posebno ankete in raziskave, ki jih
znamo narediti. To je priviagen poloZaj; v
druzbi, kot je na3a, ima to prednost, da velja
za prakti¢nega, tako da ga je mogo&e pod-
pirati in financirati. Nasprotno pa so dru-
gacna vpradanja videti le teoretiéna in abs-
traktna.

Vendar so vsa vprasanja o vzrokih in u&in-
kih, na primer med tehnologijo in druzbo,
zelo prakti¢na. V nobenem posebnem pri-
meru v resnici ne vemo — dokler ne prié-
nemo odgovarjati nanje — ali govorimo na
primer o tehnologiji ali 0 uporabah tehnolo-

* Odlomek je prevod 1. poglavia (The Technology and the
Society) iz knjige Television. Techonology and Cultural Form.
(Fontana, 1974).
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gije, o nujnih ustanovah ali o posebnih in
zamenljivih ustanovah, o vsebini ali o obliki.
To ni le stvar intelektualne negotovosti; je
stvar druzbene prakse. Ce je tehnologija
vzrok, lahko v najbolj§em primeru modifici-
ramo njene uéinke ali se jih trudimo nadzo-
rovati. In ¢e je uporabljena tehnologija uéi-
nek: na katere druge vrste vzrokov in druge
vrste dejanj naj bi se sklicevali in nanje
navezovali nase izkusnje o njenih upora-
bah? To niso abstraktna vprasanja. Tvorijo
vedno nomembnejsi del nasih druzbenih in
kulurnin razmisljanj; v praksi se o njih
nenehno odloga z resni¢nimi in dejavnimi
odlocitvami.

S temi problemi v mislih bom skusal analizi-
rati televizijo kot posebno kulturno tehnolo-
gijo in si kritiéno ogledati njen razvoj, njene
ustanove, oblike in uéinke. V pri€ujoéem
eseju bom zacel z analizo pod tremi naslovi:
(a) inacice vzrokov in uéinkov v tehnologiji
in druzbi; (b) druzbena zgodovina televizije
kot tehnologije; (c) druzbena zgodovina
uporab televizijske tehnologije.

Inadice vzrokov in udinkov
v tehnologiji in druzbi

Zaénemo lahko s tem, da si ponovno ogle-
damo splosno trditev, da je televizija spre-
menila na$ svet. Vredno je zabeleziti neka-
tere razli¢ne stvari, ki naj bi jih tak3na izjava
predstavljala. Na primer:

1. Iznajdba televizije je rezultat znanstvenih
in tehniénih raziskav. Kot medij informira-
nja in zabave je imela takSen vpliv, da
je spremenila vse predhodne medije in-
formiranja in zabave.

2. lznajdba televizije je rezultat znanstvenih
in tehniénih raziskav. Kot medij druzbe-
nega obd&evanja je imela tak3en vpliv, da
je spremenila mnoge nase ustanove in
oblike druzbenih odnosov.

3. lznajdba televizije je rezultat znanstvenih
in tehniénih raziskav. Njene inherentne
lastnosti elektronskega medija so spre-
menile nade temeljno dojemanje resnic-
nosti, zatorej tudi naSe medsebojne od-
nose in odnose s svetom.

4. lznajdba televizije je rezultat znanstvenih
in tehniénih raziskav. Kot vpliven medij
obéevanja in zabave je skupaj z drugimi
dejavniki — na primer z zelo poveéano
fizitno mobilnostjo, ki je sama rezultat
drugih novo odkritih tehnologij — zavzela
svoje mesto pri spreminjanju obsega in
oblike nasih druzb.

Iznajdba televizije je rezultat znanstvenih

in tehniénih raziskav; razvila se je kot

medij zabave in informiranja. Imela je
nepredvidene posledice ne le na druge
medije zabave in informiranja, ki jim je
zmanj$ala obstojnost in pomen, temveéd

tudi na nekatere osrednje procese v

druzinskem, kulturnem in druzbenem

Zivljenju.

6. Televizijo, ki so jo kot moZnost odkrili z
znanstvenimi in tehni¢nimi raziskavami,
so izbrali za razvijanje in investiranje

vanjo zato, da bi zadovoljili potrebe nove
druzbe, posebno pri zagotavljanju po-
enotene zabave in pri poenotenem obli-
kovanju mnenj in naginov obna$anja.

7. Televizijo, ki so jo kot moznost odkrili z
znanstvenimi in tehni¢inimi raziskavami,
so kot novo in dobi¢konosno obliko go-
spodinjskega potrosnistva izbrali za pro-
moviranje in investiranje vanjo; je torej
eden od znadilnih ,aparatov za dom’.

8. Dostopnost televizije je rezultat znan-
stvenih in tehni&nih raziskav; po svojem
znacaju in uporabi je izkoris¢ala in po-
udarjala elemente nedejavnosti ter kul-
turne in psiholodke Sibkosti, ki so bili v
ljudeh vedno skriti, televizija pa jih je
sedaj organizirala in pri¢ela predstavljati.

9. Dostopnost televizije je rezultat znan-
stvenih in tehni€nih raziskav; po svojem
znacaju in uporabi je sluZila potrebam
nove obseZne in kompleksne, a atomizi-
rane druzbe, hkrati pa jih tudi izkoris¢ala.

To so le nekatere od moznih razlag prepro-
ste skope izjave, da je televizija spremenila
nas svet. Mnenja mnogih ljudi so mesanica
inadic dejansko izkljuéujodih se mnenj, v
nekaterih primerih pa prihaja do neizogib-
nega prekrivanja. Vendar pa lahko razliku-
jemo dve Siroki skupini mnen;.

V prvi— od 1 do 5 — je tehnologija dejansko
nakljuéna. Mimo popolnoma notranjega raz-
voja tehnologije ni nobenega razloga, da je
do dologene iznajdbe priSlo. Podobno so
torej tudi njene posledice v pravem pomenu
nakljuéne, sz—(xg izhajajo neposredno iz same
tehnologije. Ce televizije ne bi iznasli, bi se
glasila ta razlaga, se nekateri toéno dolo¢eni
druzbeni in kulturni dogodki ne bi pripetili.
V drugi — od 6 do 9 — je televizija dejansko
spet tehnologko naklju¢je, a njen pomen je
v naéinih njene uporabe, za katere velja, da
so simptomatiéni za en del druzbe ali za
nekatere lastnosti ¢love3ke narave, ki so

_dolo&ene z ne¢im drugim. Ce televizije ne

bi iznasli, se glasi ta razlaga, da bi nas kljub
temu manipulirali ali brezskrbno zabavali, le
na kak drugacen nacin in morda manj inten-
Zivno.

Pri vseh inadicah posameznih interpretacij
in poudarkov tvorita ti dve skupini mnenj
osnovo ogromne vedine tako poklicnin kot
tudi amaterskih pogledov na ucinke televizi-
je. To, kar imata skupnega, je temeljna
oblika izjave: ,Televizija je spremenila nas
svet'.

Potrebno pa je opraviti 3e nadaljnje teoret-
sko razlikovanje. Prva skupina zgoraj opisa-
nih mnenj je vsaj njenim nasprotnikom obi-
¢ajno poznana kot tehnoloski determinizem.
To je neznansko vpliven in sedaj v veliki
meri pravoveren pogled na naravo druzbe-
nih sprememb. V bistvu notranji preces
raziskav in razvoja je razvil nove tehnologije,
ki nato dolo¢ajo pogoje druzbenih spre-
memb in napredka. Sam napredek je zgodo-
vina teh iznajdb, ki so ,ustvarile sodobni
svet’. Uginki tehnologij, ali posredni, predvi-
deni ali nepredvideni, tvorijo preostali del
zgodovine bodisi neposredni del zgodovine.
Parni stroj, avtomobil, televizija in atomska

bomba so ustvarili sodobnega ¢&loveka in
sodobne pogoje.

Druga skupina mnenj se zdi manj determini-
stitna. Televizija je, tako kot vsaka druga
tehnologija, postala dostopna kot element
ali medij v procesu spreminjanja, ki se v
vsakem primeru dogaja oziroma se bo do-
godil. Razliéno od ¢istega tehnoloskega de-
terminizma poudarja ta pogled druge
vzroéne dejavnike druzbenih sprememb.
Uposteva torej posamezne tehnologije ali
skupine tehnologij kot simptome za dru-
gacne vrste sprememb. Lahko bi torej rekli,
da je katerakoli posamezna tehnologija ne-
kak3en stranski proizvod druzbenega pro-
cesa, dolo¢enega z ne¢im drugim. U¢&inko-
vita postane le v primeru, ko je uporabljana
za namene, ki so Ze vsebovani v tem
znanem druzbenem procesu.

Razprava o teh dveh splo&nih staliscin zav-
zema vecdji del nasdega razmisljanja o tehno-
logiji in druzbi. To je resna razprava in
vsaka stran ima resne argumente. Toda
konec koncev je sterilna, saj je vsako sta-
lis¢e na svoj nacin odmislilo tehnologijo od
druzbe. Tehnoloski determinizem glede na
raziskovanje in razvoj kot na zadevo, ki se
generira sama; v nekaksni neodvisni sferi
naj bi izumljali nove tehnologije, te pa bi
nato ustvarjale nove druzbe ali nove Zivljenj-
ske pogoje. Vidik simptomatiéne tehnogo-
gije podobno predpostavlja, da se razisko-
vanje in razvoj generirajo sami, toda nekako
bolj obrobno; kar se odkrije na obrobju, se
prevzame in uporabi.

Vidimo torej lahko, da sta obe razumevaniji
odvisni od osamitve tehnologije. Ta je bodisi
samostojno delujoéa sila, ki ustvarja nove
nacine Zivljenja, bodisi samostojno delujo¢a
sila, ki zagotavlja surovine za nove nacine
Zivljenja. V sodobni druzbeni misli so ta
stali$¢a tako trdno zakoreninjena, da je zelo
tezko razmisljati mimo njih. Vecgina zgodovin
tehnologije, podobno kot veéina zgodovin
znanstvenih odkritij, je napisanih iz teh pred-
postavk. Sklicevanje na ,dejstva’ v nasprotju
s to ali ono interpretacijo je zelo tezavno
preprosto zaradi tega, ker so zgodovine
ponavadi hote ali nehote napisane zato, da
ponazorijo predpostavke — bodisi eksplicitno
s priklju¢eno interpretacijo posledic, ali po-
gosteje implicitno na tak nacin, da se zgodo-
vina tehnologije ali znanstvenega razvoja
ponuja kot zgodovina sama po sebi. TO
lahko razumemo kot stvar specializacije all
poudarka, toda tedaj nujno vkljucuje le no-
tranje namene in kriterije.

Spreminjanje teh poudarkov bi zahtevalo
dolgotrajen intelektualen napor mnogih-
Toda v posebnem primeru televizije bi bilo
mogode ponuditi drugaéno vrsto interpreta:
cije, ki bi nam na bolj radikalen naéin omo-
godila uvideti ne le njeno zgodovino, temvet
tudi njene uporabe. Tak$na interpretacija P!
se razlikovala od tehnoloskega determini-
zma v tem, da bi procesu raziskovanja in
razvoja vrnila namen. To pomeni, da bi v
tehnologiji videli nekaj, kar je treba odkrivall
in razvijati z dolodenimi nameni in postopki:
ki smo jih domislili pred tem. Hkrat bi s€
interpretacija razlikovala od razumevan)a



tehnologije kot simptomatiéne v tem, da bi
Namene in postopke videla kot neposredne:
kot znane druzbene potrebe, namene in
Postopke, pri katerih tehnologija ni obrobna,
temve¢ osrednja stvar.

Druzbena zgodovina televizije
kot tehnologije

Iznajdba televizije ni bil enkraten dogodek
ali zaporedje dogodkov. Odvisna je bila od
mnozice iznajdb in izboljSav na podro&ju
elektrike, telegrafije, fotografije in filma ter
radia. Mogode je redi, da se je kot specifiten
cilj tehnologije izoblikovala v obdobju med
1875 in 1890, nato pa se po krajsem zastoju
razvila kot specifi¢en tehnolo3ki projekt med
1820 in prvimi javnimi televizijskimi sistemi
V tridesetih letih. Vendar so bili posamezni
deli njene realizacije na vsaki od teh stopen;j
Odvisni od iznajdb, ki so bile v prvi vrsti
Ustvarjene z drugaénimi cilji.

0 zgodnjega devetnajstega stoletja je bilo
Preu¢evanje na podrogju elektrike, ki so jo
kot pojav poznali Ze dolgo, predvsem filozof-
sko: preugevanje osupljivega naravnega
Pojava. Tehnologija, ki je bila povezana s
temi raziskavami, je bila zaradi jasnejSega
Proucevanja usmerjena predvsem k osami-
i in koncentraciji tega pojava. Proti koncu
Osemnajstega stoletja je prislo do uporab,
ki so se tipi€no navezovale na druge znane
Naravne pojave (strelovodi). Sledilo je
kliuéno prehodno obdobje med 1800 in
1831 s paleto iznajdb, od Voltove baterije
do Faradayevega prikaza elektromagnetne
Indukcije, ki je hitro privedla do proizvodnje
Generatorjev. V tem lahko po pravici odkri-
vamo zgodovino znanosti, pomembno pa
I8, da to kljuéno obdobje napredka sovpada
S pomembno stopnjo razvoja industrijske
Proizvodnje. Prednosti elektriéne energije
SO bile tesno povezane z novimi industrij-
SKimi potrebami: mobilnost in prenos lokacij
energetskih virov ter fleksibilno hitro in nad-
Z0rovano pretvarjanje elektridnega toka.
Pamj stroj je bil zelo primeren za tekstilno
Ndustrijo, pri kateri se je proizvodnja odvi-
1ala na posameznih strnjenih obmogijih. Raz-
SeZnejSega razvoja — tako v fizicnem smislu
kot vy kompleksnosti raznovrstnih delnih po-
Stopkov (na primer na&rtovanie in realizacija
2ahtevnejsih industrij) — bi se lahko lotili tudi
Z drugimi energetskimi viri, toda v celoti ga
18 bilo mogo&e uresnititi le z elektriko. Na
ravni primarne proizvodnje je obstajala zelo

OMpleksna medsebojna povezanost med
Novimi potrebami ter med novimi odkritji
Novih uporabnih industrij (galvaniziranje) in
Novih druzbenih potreb, ki so bile povezane
Z industrijskim razvojem (javna razsvetljava

Omov). Od 1830 do obsezne proizvodnje
energlje v osemdesetih letih devetnajstega
tStoletja se je ohranjala ta prepletenost po-
'eb ter iznajdb in njihove uporabe.
a2voj telegrafije je bil preprostejsi. Ze
dolgo so uporabljali posredovanje sporogil
S svetiobnimi signali in podobnimi primar-
NiMi pripomogki. V razvoju pomorstva in
S°l”e mornarice je bil v Sestnajstem in

edemnajstem stoletju vpeljan enoten si-

slem sporo!anja Z zastavicami. Med Napo-

leonovimi vojnami opazimo znaten razvoj
kopenske telegrafije s pomogjo signalizacij-
skih postaj, kar se je deloma ohranilo tudi
po koncu vojn. Elektricna telegrafija kot
tehni¢ni sistem se je kot ideja pojavila Ze
leta 1753, v zagetku devetnajstega stoletja
pa je bila na ve¢ koncih prikazana njena
dejanska raba. Angleskemu izumitelju je
vojasko pomorsko poveljstvo leta 1816 po-
vedalo, da za iznajdbo ni zainteresirano.
Zanimivo je, da je potrebo po izpopolnitvi
telegrafije jasno izpostavil razvoj Zeleznic,
ki je bil posledica razvoja industrijskega
sistema in s tem povezane rasti mest. Ce-
lota tehniénih moznosti je bila povezana v
operativen sistem od 1837 dalje. V petdese-
tih in Sestdesetih letih devetnajstega stoletja
je razvoj mednarodne trgovine in transporta
povzrogil hitro razsiritev sistema, vkljuéno s
kablom preko Atlantika. V sedemnaijstih letih
je bil vzpostavljen splo&en sistem elektri¢ne
telegrafije, v istem desetletju pa so pri¢eli
nacrtovano razvijati tudi telefonski sistem.
V fotografiji se je ideja svetlobnega zapisa
porodila (med drugimi) Wedgwoodu in Da-
vyju leta 1802, camera obscura pa je ze
obstajala. Tehni¢ne resitve najprej niso bile
usmerjene k projekciji podobe, temveé k
njeni zamrznitvi; s tem so se ukvarjali med
leti 1816 (Niepce) in 1839 (Daguerre), poleg
tega pa tudi z izboljSanjem snemalnih pri-
prav. Poklicno in nato amatersko fotograf-
stvo se je hitro razmahnilo, v razvijajoéem
se tasopisnem tisku pa je prislo do repro-
dukcije in nato $e do prenosa. Misel o
,fotografirani resni¢nosti' — $e zmerom bolj
za spomin kot za opazovanje — se je udoma-
Cila do osemdesetih let devetnajstega stole-
tja.

Podobno se je razvijala ideja o premikajo&ih
se slikah. Carobna svetilka (projekcija po-
dob s pomodjo projektorja) je bila poznana
od sedemnajstega stoletja, leta 1736 pa je
pridobila preprosto gibanje (ena podoba
preko druge). Najkasneje 1826 se je zacel
razvoj mehanskih kinematografskih pripo-
mod&kov, na primer kolesa Zivljenja, ki so se
navezali na ¢arobno svetilko. U&inek vztraj-
nosti v ¢loveskem vidu — to pomeni nasa
sposobnost, da ohranimo ,spomin‘ na po-
dobo v intervalu do naslednje podobe in
tako omogo&imo sekvenco, sestavljeno iz
hitro sledetih si enot — je poznan ze iz
klasi¢nih &asov. Vrsti kamer, ki fotografirajo
stopnje neke sekvence, so sledile (Marey,
1882) kamere z vecjimi posnetki. Friese-
Greene in Edison sta raziskovala snemalno
in projekcijsko tehniko, celuloid je nadome-
stil papirnate kolute. V devetdesetih letih
devetnajstega stoletja so v Franciji, Ameriki
in Angliji priredili prve javne filmske pred-
stave.

Televizija je bila kot ideja povezana z velikim
Stevilom teh procesov. V njenih najzgodnej-
ih stopnjah jo je teZko logiti od foto-telegra-
fije. Leta 1842 je Bain predstavil napravo
za prenos slike po elektriénih Zicah; 1847
je Bakewell prikazal kopirni telegraf; 1862
je Caselli po Zicah prenesel slike na precejs-
njo razdaljo. Leta 1873 je May pri delu na
terminalu atlantskega brzojava preuceval
selen (ki ga je 1817 izlo¢il Berzelius, uporab-
ljiali pa so ga za upore) in njegovo obéutlji-
vost na svetlobo. Zaradi obstoje¢ih potreb
so po najrazliénejsih poteh iskali nacine

prenosa mirujocih in premikajo¢ih se podob,,

in jih v znatni meri tudi odkrili. Cetudi se
omejimo, je spisek dolg: Careyevo elek-
triéno oko leta 1875; Nipkowov sistem ska-
niranja 1884; Elsterjeve in Geitelove fotoe-
lektricne celice 1890; Braunova katodna

cev 1897; Rosingov katodni sprejemnik
1907; Campbell Swintonov prototip elek-
tronske kamere 1911. Za celotno obdobje
je oditno dvoje: nakazoval se je televizijski
sistem in dejavno so iskali sredstva zanj,
hkrati pa je druZba — v primerjavi s proizvod-
njo elektrike in elektricno telegrafijo — le
malo investirala v povezovanje tega raz-
prdenega dela. Res je, da so pred 1914
obstajale tehni¢ne prepreke — re¢emo lah-
ko, da sta bila termionski ventil in vedsto-
penjski ojatevalec nujno potrebna, a ju Se
niso iznasli. Vendar pa je mogoce temeljno
razliko med razliénimi podrodji uporabne
tehnologije opredeliti s pojmi druzbenih raz-
seznosti: na ekonomski ravni so bili novi
sistemi proizvodnje ter poslovne ali tran-
sportne komunikacije Ze vzpostavljeni, novi
sistemi druzbene komunikacije pa ne. Ko
so se razvili filmi, je bila njihova uporaba nal
robu uveljavljenih druzbenih oblik, na sej-
misénih odrih, dokler se njihov uspeh ni
kapitaliziral v priznani obliki, v filmskem
gledaliséu (kinodvorani).
Znanstveni in tehniéni razvoj radia, ki j
dosegel svoje pomembne stopnje v obdobju
med 1885 in 1911, je bil v obstojec¢em
druzbenem sistemu najprej zasnovan ko
izpopolnjena oblika telegrafije. Uporaba ra-
dia kot pomensko nove druzbene oblike
pripada obdobju neposredno po prvi sve-
tovni vojni, ko se je druZzbena situacija
spremenila. Znacilno je, da se je istotasno
kontal tudi zastoj v tehni€énem razvoju tele-|
vizije. Leta 1923 je Zworykin uvedel elektro-
niko za televizijsko kamero. V zac¢etku dvaj-
setih let sta Baird in Jenkins v medsebojnem
tekmovanju raziskovala sisteme mehan-
skega skaniranja. Od 1925 se je stopnj
napredka kvalitativho spremenila zaradi po-
membnih tehni¢nih novosti, pa tudi zaradi
uvedbe zvoénih oddajnih (broadcasting) si-
stemov, ki so sluzili kot model. Leta 1927
je Bellov sistem predstavil Ziéni prenos
preko radijske zveze, s tem pa je predzgo-|
dovina te oblike videti kon¢ana. Med sistemi
— posebno med sistemi mehanskega in
elektronskega skaniranja — je obstajala ve-
lika tekmovalnost in $e zmeraj poteka burnal
polemika o prednostih in o tem, kaj prinasa-
jo. Toda to je znacilno za fazo, ko razvoj
tehnologije preide na stopnjo nove druz-
bene oblike.
NajzanimivejSe je, da so bili v fazi splo3nih
druzbenih sprememb ti sistemi mobilnosti in
prenosa v proizvodnji in komunikacijah
bodisi v mehanskem in elektritnem tran-
sportu, ali v telegrafiji, fotografiji, filmu, radiu
in televiziji — hkrati vzpodbuda in odgovor.
Ceprav so nekatera prelomna znanstven
in tehniéna odkritja opravili osamljeni posa-|
mezniki brez vsake podpore, je v druzbi, ki
jo je na najbolj splosni ravni oznaceval
mobilnost in Sirjenje obsega organizacij,
obstajala odlo¢ilna skladnost izbranih pou
darkov in namenov: oblike rasti, ki so s sabo
prinesle takoj$nje in dolgorone problem
operativne komunikacije. V mnogih razli¢nih
drzavah in navidez neodvisno so bile to
hkrati izolirane in tehni¢no dolo¢ene potre-
be. Se posebej znaéilno za komunikacijsk
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sisteme je, da so bili vsi predvideni — ne na
utopiéen, temveé na tehni¢en nacin — Se
predno so odkrili in izpopolnili temeljne se-
stavne dele razvitega sistema. To nikakor
ni zgodovina komunikacijskih sistemov, ki
ustvarjajo novo druzbo ali nove druzbene
okolis¢ine. Odlodilne in zgodnejSe spre-
membe industrijske proizvodnje ter njene
nove druzbene oblike, ki so zrasle iz dolge
zgodovine akumulacije kapitala in uspesnih
tehni¢nih izbolj8av, so ustvarile nove po-
trebe in hkrati nove moznosti, komunikacij-
ski sistemi s televizijo vred pa so bili njihov
nujni (intrinsic) rezultat.

Druzbena zgodovina uporab
televizijske tehnologije

Nikoli ne moremo z gotovostjo reci, da bo
v moderni druzbi za vsako izrazeno dru-
Zbeno potrebo odkrita ustrezna tehnologija.
Deloma zato, ker so nekatere realne po-
trebe kateregakoli posebnega obdobja zu-
naj dometa obstojetega ali predvidljivega
znanstvenega in tehni¢nega znanja. V Se
vedji meri pa zato, ker kljuéno vpra$anje
tehnoloskega odziva na potrebo ni toliko
vprasanje potrebe same, kot vpradanje nje-
nega polozaja v obstojeci druzbeni formaciji.
Potreba, ki sovpada s prioritetami skupin,
ki dejansko odlo¢ajo, bo ocitno hitreje priteg-
nila finan¢éne investicije in uradno dovolje-
nje, soglasje ali spodbudo, od &esar je
odvisno, ali bo nova tehnologija (ne pa zgolj
Ze obstojece tehni¢ne naprave) funkcionira-
la. To je jasno vidno v razvoju glavnih vej
industrijske proizvodnje in, znacilno, v voja-
8ki tehriologiji. Druzbena zgodovina komuni-
kacijske tehnologije se zanimivo razlikuje
od obeh omenjenih; pomembno je, da sku-
Samo odkriti resniéne dejavnike tega razli-
kovanja.

Problem si moramo ogledati na ve¢ razli¢nih
ravneh. NajSirSe gledano obstaja med novo
vrsto povec¢ane, mobilne in kompleksne dru-
Zbe ter med razvojem moderne komunika-
cijske tehnologije dejavno razmerje. Na eni
ravni lahko to razmerje vidimo kot vzroéno,
in sicer neposredno. Glavne spodbude za
izboljSave v komunikacijski tehnologiji so v
prvi fazi iz$le iz problemov pri komuniciranju
in nadzorovanju v pomnozenih vojaskih in
trgovskih dejavnostih, in sicer neposredno,
izhajajo¢ iz dejavnikov naras¢ajoce oddalje-
nosti in obsega, ter posredno, kot dejavnik
v razvoju transportne tehnologije — ki je iz
oditnih razlogov predstavljala glavni nepo-
sredni izziv. Telegrafija in telefonija, pa tudi
radia v svojih zagetnih fazah, so bili torej
sekundarni dejavniki primarnega komunika-
cijskega sistema, ki je neposredno zadovo-
lieval potrebe vzpostavljenega in razvijajo-
¢ega se vojaskega in trgovskega sistema.
V celotnem devetnajstem in 3e v zacetku
dvajsetega stoletja je bil to dolo¢ujoé vzorec.
Toda iz celote sprememb so vznikala nova
druZzbena in politiéna razmerja in potrebe.
Res je, da je zaradi posebne in previadujote
interpretacije teh sprememb najprej veljalo,
da je potrebno to celoto izpopolniti na po-
drodju operacionalne komunikacije. Nepo-

sre!na prioriteta razra!!ajo!ega se trgovin-

skega, v nekaterih obdobjih pa tudi voja-
Skega sistema, je vodila k temu, da so bile
potrebe opredeljene glede na te sisteme.
Cilji in v skladu s tem tehnologije za njihovo
doseganje so ucinkovali v strukturah teh
sistemov: posredovanje potrebnih posebnih
sporoc€il ali ohranjanje stika in nadzora. V
tej fazi so moderno elektriéno tehnologijo
torej uporabljali zlasti na medosebni ravni
strokovnjaki in operativci znotraj posame-
znih zakoli¢enih struktur med seboj. To
znadcilnost lahko najbolje izpostavimo tako,
da jo primerjamo z elektriéno tehnologijo
druge faze, ki se je upravi¢eno in nazorno
imenovala oddajanje (broadcasting). Teh-
nologijo posebnih sporoéil doloéenim ose-
bam je — sicer razmeroma pozno — nadome-
stila tehnologija raznovrstnih sporoéil splo-
gnemu obginstvu.

Toda ¢e hotemo razumeti ta razvoj, se
moramo ozreti na 3irSi komunikacijski si-
stem. Resnitna osnova tega sistema je
obstajala $e pred tehnoloskimi dosezki.
Nekdaj je imela in 3e danes ima vsaka
druzbena skupina svoje glavno in dejansko
previadujoée obmodéje druzbenega komuni-
ciranja: ustno sporoganje. Poleg tega so
obstajale in e danes obstajajo posebne
ustanove za tovrstno komunikacijo, ki vklju-
Cujejo oz. predpostavljajo druzbeno pouce-
vanje in nadzorovanje: cerkve, Sole, zboro-
vanja in razlgasi, navodila na delovnih me-
stih. Vse to se je prepletalo z oblikami
komunikacije v druZini.

Kak3ne so bile torej nove potrebe, ki so
pripeljale do razvoja nove tehnologije dru-
Zbenega komuniciranja? Razvoj tiska nam
priskrbi dokaz za na3o prvo trditev. To je bil
odziv na razvoj razsirienega druzbenega,
gospodarskega in politiénega sistema ter
hkrati odziv na krizo tega sistema. Centrali-
zacija politi¢éne modi je privedla do potrebe,
da se za sporodila iz tega centra poleg
uradnih odprejo $e drugi kanali. Prvi éaso-
pisi so bili kombinacija tovrstnih sporogil
(politiéne in druzbene informacije) in poseb-
nih sporocil (mali oglasi in splosne poslovne
novice) razras¢ajocega se trgovinskega si-
stema. V Britaniji so se glavne tvorne stop-
nje razvoja tiska odvile v obdobjih kriz:
drzavljanska vojna in Commonwealth, ko je
bila dologena oblika ¢asopisa; industrijska
revolucija, ko so bile druga za drugo vzpo-
stavljene nove oblike popularnega Zurnali-
zma; velike vojne v dvajsetem stoletju, ko
je ¢asopis postal univerzalna druzbena obli-
ka. Komunikacijski sistem za posredovanje
preprostih ukazov je Ze obstajal. Za posre-
dovanje ideologije so sluzile posebno tradi-
cionalne ustanove. Toda za posredovanje
novic in splodnih podatkov — celoten proces
usmerjanja, napovedovanja in sprotnega
obveséanja, ki ga je predstavljal do popolno-
sti razvit tisk — je obstajala o&itna potreba
po novi obliki, ki je ve¢inoma tradicionalne
Solske in cerkvene ustanove niso mogle
zadovoljiti. In ée so krize splosnih spre-
memb izzvale veliko metro strahu in naspro-
tovanj, je ta fleksibilna in tekmovalna oblika
zadovoljila novo vrsto druzbenih potreb.
Ostrejsi kot je bil boj — v kampanjah za
pridobivanje volilcev in potem pri tekmova-
nju za glasove — za delez pri odloganju in
nadzoru, bolj je tisk postajal ne le nov
komunikacijski sistem, ampak v bistvu nova
druzbena ustanova.

To si lahko razlagamo kot odziv na politicno
potrebo in politiéno krizo, in prav gotovo se
nismo zmotili. Mogoge pa je prepoznati 3e
&irSo druzbeno potrebo in druzbeno krizo.
V spreminjajo¢i se druzbi, e posebno po

industrijski revoluciji, so postali problemi
druzbene perspektive in druzbene orienta-
cije bolj Zgoéi. Intenzivno so se razvijali novi
odnosi med ljudmi ter med ljudmi in stvarmi;
Se posebno na tem podroc¢ju so imele tradi-
cionalne ustanove, na primer cerkve in Sole
ali pa ustaljena skupnost in ohranjajo¢a se
druzina, zelo malo besede. Seveda se je
mnogo govorilo, toda iz izhodi€, opredelje-
nih v stari druzbeni obliki. Na mnogo nadi-
nov in zaradi $tevilnih razliénih spodbud, od
radovednosti do strahu, so postajale nove
informacije in nove vrste usmeritev moéno
potrebne: v resnici bolj potrebne, kot bi
lahko veljalo za katerokoli ozko usmerjeno
politi¢no, vojasko ali trgovsko informacijo.
Poudarjena zavest o mobilnosti in spre-
membi — ne le abstraktno, temve¢ kot dozi-
veta izkudnja — je tako v praksi in kasneje
v teoriji privedla do temeljne redefinicije
funkcije in procesa druzbene komunikacije.
To, kar se najocitneje kaze pri tisku, je vidno
tudi v razvoju fotografije in filma. Fotografija
je na nek nadin popularna razsiritev portreta
— za prepoznavanje in za spomin. Toda v
obdobju velike mobilnosti, z novimi loéevanji
druzin ter z notranjimi in zunanjimi migraci-
jami, je postala bolj splodno potrebna kot
oblika vzdrzevanja dologenih osebnih stikov
na razdaljo in skozi &as. Se ve&, v spremi-
njajo¢ih se odnosih do fiziénega sveta je
fotografija kot predmet postala oblika foto-
grafije predmetov: trenutki osamitve in omr-
tvitve v Zivijenjski naglici sprememb; nato
pa — v svoji tehni¢ni razsiritvi na gibanje —
sredstvo za nov nacin opazovanja in anali-
ziranja samega gibanja: dinamiéna oblika,
v kateri so bile nove vrste spoznavanja ne
le moZne, temveé& nujne.

Znacilno je, da so te razlicne potrebe nove
vrste druzbe in novega nacdina Zivljenja vse
do obdobja po prvi, deloma pa celo po drugi
svetovni vojni, zadovoljevala specializirana
sredstva: tisk za politiéno in gospodarsko
informiranje; fotografija za Zivljenje skupno-
sti ter druzinsko in privatno Zivljenje; film za
zanimivosti in zabavo; telegrafija in telefo-
nija za poslovno informiranje in nekatera
pomembna osebna sporoéila. In v tem kon-
tekstu specializiranih oblik se je pojavilo
oddajanje.

Tako lahko sedaj lazje razumemo od tod
izvirajo&e tezave pri definiranju druzbenih
rab ter vnete polemike, ki ga spremljajo od
samega zatetka. Se ve&, prve definicije
oddajanja so veljale za radio. Pomembno
in morda tudi nenavadno je, da se je televi-
zija razvijala prav v okviru tedaj ustvarjenin
definicij in ustanov.

Sedaj smo se navadili na polozaj, da je
oddajanje ena glavnih druzbenih ustanov, ©
kateri se nenehno polemizira, hkrati pa dajé
v svoji obi&ajni obliki videz, da ga je vnapre!
dolo¢ila tehnologija. Toda &e podrobnej€
pogledamo, se ta predestinacija izkaze 1€
za skupek dolo&enih druzbenih odlogitev v
dolo&enih okolis¢inah, ki so bile v tiste[ﬂ
dasu sprejemane v tako velikem Stevilu P
tako nedomislieno, da v njih danes le S
tezavo vidimo odlogitve, tem laZje pa (glée-
dano nazaj) neizbezne rezultate.



Z danasnjega gledis&a lahko torej oddajanje
0zna¢imo za novo in vplivno obliko dru-
Zbene integracije in nadzorovanja. Za
mnoge od njenih pomembnejsih uporab
lahko mislimo, da omogo&ajo druzbeno,
trgovsko in véasih politiéno manipulacijo.

Se veg, tudi opis televizile kot ,mnoziéne
Manipulacije’ - fraza, ki jo uporabljajo skoraj
VSI njeni tvorci in svetovalci, zaguda pa tudi
vetina njenih radikalnih kritikov — podpira
10 staligde. V devetnajstem stoletju je bil
lZraz ,mnozice‘ nov izraz zanievanja za
tisto, kar so v&asih opisovali kot 'drhal’.

Osnova za to je bilo fiziéno 'mnozenje’ v
Okviru urbane in industrijske revolucije.
Nova radikalna razredna zavest je izraz
Prevzela za izraanje tvarine novih druzbe-
nih formacij: ,mnoziéna organizacija'. Viden
fiziéni rezultat je bilo ,mnoZiéno zborovanje’,

Taksno poimenovanie je bilo tako previadu-
Io¢e, da so v dvajsetem stoletju obseZno
Serijsko proizvodnjo napagno, a znaéilno
'Mmenovali ‘'mnoziéna proizvodnja’: mnoZica
(mass) je namesto kateregakoli fizinega ali
druzbenega agregata sedaj pomenila veliko
Stevilo (seveda v okviru vnaprej doloéenih
druzbenih odnosov). Zaradi razlogov, ki si
lih nameravamo ogledati, sta bila radio in
televizija razvita za oddajanje v individuaine
domove, &eprav v okvirih tehnologije to
Nikakor ni bilo neizogibno. Toda ta nova
Pblika druzbenega sporazumevanja — odda-
lanje - je bila zamegljena s tem, da je bila
definirana kot ,mnoziéna komunikacija':
Posplositev najsplosnej$e znatilnosti, da je
Osegala mnogo ljudi, ,mnozice’, je prikrila
dejstvo, da je bilo izbrano sredstvo stvar
Posameznih aparatov, kar je metoda, ki jo
Mnogo bolje opise zgodnejsi izraz ,broadca-
Sting* /, oddajanje’ oz. tudi ,razsirjanje'/. Za-
Nimivo je, da najdemo edini razviti primer
'Mnozi¢ne' uporabe radia v nacisti&ni Nem-
I, kier je stranka na Goebbelsov ukaz
Namestila sprejemnike na ulice in organizi-
fala obvezna javna poslusanja. Podobni
reZimij so vetkrat poceli isto, samega Goeb-
€lsa pa je zelo zanimala tudi takéna upo-
raba televizije. To, kar se je ravavilo v vedini
apitalistiénih druzbah, pa je bilo kljub poi-
®novanju ,mnoziéna komunikacija‘ bi-
€no drugaéno.

'r(mah_l ie prislo do uradnega vme3avanja v
32voj oddajanja, toda po obliki le na teh-
:"énl ravni. Drzava je v zadetnih bojih z
nf.*z"ole.m tiska izdajala &asopisom dovolje-
12 Za izhajanje in jih obdaveevala, vendar
1€ bila alternativna misel 0 neodvisnem tisku
aK0 teoretiéno kot tudi praktiéno uresnidena
€ celo stoletje pred zadetkom oddajanja.
2 drzavno vmes&avanje v oddajanje je bilo
ekaj dejanskih in nekaj domnevnih tehnic-
razlogov: porazdelitev valovnih dolzin.
0da tem so kljub spornosti prikljuili splo-
NejSe druzbeno usmerjanje oziroma teznje
PO usmerjanju. Druzbeno zgodovino odda-
lanja le mogote obravnavati logeno na prak-
o gl‘; N na nacelni ravni, nerealno pa jo je
c 10d drugega, morda odlocilnejsega pro-
% 3, S pomotjo katerega je v doloceni
SPodarski situaciji skupek razprsenih teh-
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nicnih priprav postal uporabna, nato pa
druzbena tehnologija.

Res je, da je faSisti¢ni rezim hitro uvidel
uporabnosti oddajanja za neposredno poli-
tiéno in druzbeno nadzorovanje. Toda na
vsak nacin se je to zgodilo potem, ko je bila
tehnologija Ze razvita. V kapitalistiénih de-
mokracijah prehoda od posameznih tehnik
k tehnologiji niso dolo&ali politiéni razlogi,
temveC gospodarski. Znacilno izolirani iznaj-
ditelji, od Nipkowa in Rosinga do Bairda,
Jenkinsa in Zwyorkina, so svoje razvojne
moZnosti nasli — ¢e sploh — pri obstojedih
in bodo¢ih proizvajalcih tehniénih aparatov.
Zgodovino po eni strani tvorijo ta osamljena
imena, toda po drugi strani jo tvorijo EMI,
RCA in stevilne podobne druzbe in korpora-
cije. V zgodovini filma je kapitalistiéni razvoj
potekal najprej v proizvodnii; Siroka kapita-
listi€na distribucija je nastopila mnogo ka-
sneje kot nadin nadzorovanja in organizira-
nja trga za dano proizvodnjo. Pri oddajaniju,
tako pri radiu kot kasneje pri televiziji, so
bile glavne investicije namenjene distribucij-
skim sredstvom, proizvodniji pa le toliko, da
je postala distribucija tehniéno uresnigjiva in
tudi priviaéna. V nasprotju z vsemi predhod-
nimi komunikacijskimi tehnologijami sta bila
radio in televizija sistema, zamisljena kot
abstraktna procesa prenasanja in sprejema-
nja brez ali z le malo vnaprej$nje opredelitve
vsebine. Ko se je zastavilo vprasanje vsebi-
ne, je bilo v glavnem razredeno parazitsko.
Ta nova tehniéna sredstva so prenasala
drzavniske prireditve, javne $portne dogod-
ke, gledaliske prestave itd. Ne le, da je
zagotovitev moZnosti oddajanja predhodila
povprasevanju, tudi komunikacijska sred-
stva so predhodila njihovi vsebini.

Obdobje odlocilnega razvoja zvoénega od-
dajanja so bila dvajseta leta. Po tehni&nih
izboljsavah na podro&ju zvoéne telegrafije,
ki so sluzile vojaskim namenom med vojno,
se je naenkrat pojavila gospodarska priloz-
nost in potreba po novi druzbeni definiciji.
Noben narod ali industrijska zdruzba ni imel
monopola nad tehniénimi sredstvi oddaja-
nja; to je bilo obdobje intenzivnega pravda-
nja in kasneje izmenjave dovoljenj za pro-
izvodnjo posameznih osnovnih sestavnih
delov uspesnega prenasanja in sprejemanja
(vakuumska cev ali ventil, razvit med 1904
in 1913; povratni krogotok, razvijan od
1912; nevtrodinski in heterodinski krogotok
od 1923). Bistveno pa je, da so investicije
v sredini dvajsetih let privedle do vrste
tehnicnih reSitev problema izdelave majh-
nega in preprostega hisnega srejemnika, od
katerega je bil odvisen celoten kvalitativni
prehod od brezZi¢ne telegrafije k oddajaniju.
Sredi dvajsetih let — posebno odlodilni sta
leti 1923 in 1924 — se je ta prodor dogodil
v vodilnih industrijskih druzbah: v ZdruZenih
drzavah, Britaniji, Nem¢iji in Franciji. Do
konca dvajsetih let je radijska inustrija po-
stala ena glavnih vej inustrijske proizvodnje
v okviru splosnega hitrega razmaha novih
vrst strojev, ki so jih konéno poimenovali
'trajne potroSne dobrine’. Ta razvojni sklop
je vklju¢eval motorno kolo in avtomobil,
prvo kamero in njene naslednice, elektri¢ne

gospodinjske aparate in radijske aparate.
Na druZbeni ravni oznatujeta ta sklop dve
navidez nasprotujo¢i si, a tesno povezani
teznji sodobnega urbanega inustrijskega
Zivlienja: na eni strani mobilnost, na drugi
strani bolj oé¢itna samozadostnost druZin-
skega doma. Zgodnej$e obdobje javne teh-
nologije, ki ga najbolje ponazarjajo Zele-
znice in mestna razsvetljava, je nadomestila
vrsta tehnologije, za katero doslej e niso
iznasli ustreznega imena: tehnologija, ki je
sluzila nacginu Zivljenja, ki je bil mobilen in
hkrati usmerjen na dom — oblika mobilne
zasebnosti. V svoji uporabni obliki je bilo
oddajanje druzbeni proizvod te teZnje.

Ustanova oddajanja je na dologen naéin v
resnici razreSila nasprotujoce si pritiske na
tej stopnji industrijske kapitalisticne druzbe.
Mobilnost je bila namre¢ le deloma rezultat
neodvisne radovednosti, Zelje po odhodu in
spoznavanju novih mest. V bistvu je bila
rezultat propada in razkroja starejih in
manjsih vrst naselij in proizvodnih enot.
Nova in vecja naselja in industrijske organi-
zacije so na primerni ravni zahtevale splo-
$no notranjo mobilnost, tej pa so se pridru-
Zile sekundarne posledice, ki so se kazale
v razdrobitvi razsirjenih druZin in v potrebah
po novih vrstah druzbenih organizacij. S
tem so bili zelo poudarjeni druzbeni procesi,
ki so bili Ze dogo vkljuéeni v kapitalistiéno
industrijsko revolucijo, predvsem naraséa-
jota oddaljenost med bivalnimi obmogji in
kraji dela in vladanja. Se zdale¢ ni bil
uresnicen ali vsaj predviden nikakrsen udin-
kovit druzbeni nadzor nad temi spremenje-
nimi inustrijskimi in politi€énimi procesi. Ve-
¢ina ljudi je Zivela na stranskem tiru proce-
sov, dologenih mimo njih. Kljub vsemu pa
je bilo v intenzivnem druzbenem boju — v
okviru omejitev in pritiskov teh odlo&ilnih
SirSih procesov — dosezeno izbolj$anje ne-
posrednih razmer: delno relativno izbolj$a-
nje mezd in delovnih razmer ter kvalitativna
sprememba v dnevni, tedenski in letni raz-
poreditvi delovnega in dela prostega ¢asa.
Ta dva ucinka sta se povezala v splosen
napor za izbolj$anje majhnega druzinskega
doma. Vendar je to zasebnistvo, ki je bilo
hkrati dejaven dosezek in obrambna reakci-
ja, kot posledico ustvarilo nujno potrebo po
novih oblikah stikov. Novi domovi se mo-
goce kaZejo kot zasebni in ,samozadostni’,
a vzdrzujejo se lahko le z rednim financira-
njem in preskrbo iz zunanjih virov. Ti viri, ki
zajemajo vse od zaposlitve in cen do kriz
in vojn, imajo odlocilen in veékrat zaviralen
vpliv na to, kar se je kljub vsemu kazalo kot
lo¢en ,druZinski‘ projekt. Ta odnos je ustvaril
tako potrebo kot tudi obliko novega nacina
,komuniciranja‘: novice od ,zunaj’, iz sicer
nedosegljivih virov. Ze v dramatiki osemde-
setih in devetdesetih let devetnajstega sto-
letja (Ibsen, Cehov) se je pojavila ta struktu-
ra: sredis¢e dramske pozornosti je takrat
prvi¢ postal druzinski dom, toda moski in
Zenske so strmeli skozi okna ali nestrpno
¢akali novic, da bi se seznanili s silami ,tam
zunaj', ki dolo¢ajo pogoje njihovega Zivlje-
nja. Nova ,potrosnika‘ tehnologija, ki je do-
segla svojo prvo izrazito stopnjo v dvajsetih
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letih dvajsetega stoletja, je zapolnila sistem
potreb prav v okviru teh omejitev in pritiskov.
Povzroéila je neposredne izboljSave razmer
in ucinkovitosti zasebnega doma in nove
moZnosti zasebnega transporta za odhaja-
nje od doma, z radiom pa se je nato
vzpostavila moznost za novo vrsto druzbe-
nega vioZzka (input) — novice in zabava,
posredovani v domove. Nekateri so o novih
strojih govorili kot o pripomo¢kih, a v vsa-
kem primeru so bili ve€ kot le to. Predstav-
ljali so uporabno tehnologijo celote poudar-
kov in posledic v dolo¢ujogih mejah in priti-
skih kapitalistiéne industrijske druzbe.
Ceneni radijski sprejemnik je torej pomem-
ben pokazatelj splodnih okolis¢in in reakcij.
S posebnim zadovoljstvom so ga sprejeli
vsi tisti, ki so imeli najmanj drugih druzbenih
mozZnosti in niso bili samostojno mobilni ali
niso imeli dostopa do razliénih mest zabave
in informacij, ki so obstajale do tedaj. Odda-
janje je lahko sluZilo — ali je videti, da je
sluzilo — kot oblika poenotene druzbene
udelezenosti (intake) na najsplosnejsih rav-
neh. To, kar so intenzivno reklamirali proi-
zvajalci radijskih aparatov, je torej sovpa-
dalo s tovrstno druzbeno potrebo, doloéeno
s splo3nimi omejitvami in pritiski. V zgodnjih
stopnjah radijske proizvodnije je bil prenos
domisljen pred vsebino. Ob koncu dvajsetih
let je bilo omrezje vzpostavljeno, vsebinska
dologenost pa je bila Se vedno nizka. V
tridesetih letih, ko je radio dosegel drugo
stopnjo, pa so bili doseZeni najpomembnejsi
vsebinski premiki. Omrezja prenasanja in
sprejemanja so kot stranski proizvod ustva-
rila moZnosti za primarno proizvodnjo odda-
janja. Toda splosna druzbena definicija
,vsebine' je Ze obstajala.

Ta teoreticni model sploSnega razvoja od-
dajanja je nujen za razumevanje posebnega
razvoja televizije. Abstraktno gledano je na-
mre¢ obstajalo veé razli¢nih moZnosti, kako
bi se televizija kot tehni€no sredstvo lahko
razvila. Po tem, ko ima Ze célo generacijo
vsako gospodinjstvo televizor, je to le tezko
razumeti. Vendar tudi po Stevilnih intenziv-
nih raziskavah in razvoju $e vedno drzi, da
je hiéni televizijski aparat v Stevilnih pogledih
neucinkovito sredstvo vizualnega oddaja-
nja. Njegova vizualna neucinkovitost je po-
sebno izrazita v primerjavi s kinom, medtem
ko je v primeru radia v tridesetih letih obsta-
jal izredno uéinkovit sprejemnik zvoénega
oddajanja brez resnih konkurentov na svo-
jem podrogju. V okviru omejitev, ki jih po-
stavlja poudarek na hisnih televizijskih apa-
ratih, so bile doslej uresniéljive le nepomem-
bne kvalitetne izboljSave. Televizorji s fi-
nejSo loéljivostjo slike in barvni sprejemniki
so hisni televizijski aparat kot stroj uspeli
dvigniti le na raven zelo nepopolnega kina.
Pa vendar se je vecina ljudi — na nenavaden
nadin preferiranja manjvredne obstojece
tehnologije — navadila na to manjvredno
vizualno sredstvo zaradi druzbenega ustro-
ja, e posebno zasebnih domov, v katerega
je oddajanje kot sistem umes&¢&eno. Kino je
ostal na zgodnejsi stopnji druzbene definici-
je; bil je in ostaja posebna vrsta gledalis¢a,

ki ionula dolo¢ene in iosamiéne izdelke dar ni bila tako draia kot film, toda kino kot
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splosne vrste. Nasprotno je oddajanje ponu-
dilo celotno druzbeno dogajanje: glasbo,
novice, zabavo, $port. Prednosti te vseob-
seznosti so — v okviru doma — ve¢ kot
odtehtale tehni¢ne prednosti vizualnega pri-
kazovanja in sprejemanja v kinu, ki je bilo
omejeno na specifi€éne in posamiéne izdel-
ke. Dokler je bilo oddajanje omejeno na
zvok, je bil vizualno moé&ni kinematografski
medij zelo priljubljena alternativa. Toda ko
je oddajanje postalo vizualno, je moZnost
njegovih druzbenih prednosti odtehtala ne-
posredne tehni¢ne pomanikljivosti.

Prehod k televizijskemu oddajanju bi se na
Siroko uveljavil v poznih tridesetih in zgod-
njih &tiridesetih letih, e se ne bi vmesala
vojna. Javna televizijska sluzba v Britaniji je
zacela delovati leta 1936, v Zdruzenih drza-
vah pa 1939, a sprejemniki so bili e vedno
zelo dragi. lzdatno investiranje v prena3anje
in sprejemanje se je pojavilo Sele v poznih
Stiridesetih in zgodnijih petdesetih letih, nato
pa je sledila zelo hitra rast. Klju¢ne dru-
Zbene teZnje, ki so vodile k definiranju
oddajanja, so bile takrat $e bolj poudarjene.
To je bil ¢as izrazitih vecjih investicij v
zasebne domove, druzbena in fizicna razda-
lja med temi domovi ter med najpomembnej-
Simi politiénimi in proizvodnimi sredis¢i pa
je postala mnogo vetja. Oddajanje, kot se
je razvilo z radiom, se je kazalo kot neizogi-
ben model: osrednji oddajniki in domaci
aparati.

Televizija je presla nekatere iste faze kot
radio. V bistvu se je tehnologija prenasanja
in sprejemanja spet razvila pred vsebino, in
pomembni deli vsebine so bili in ostali v
vecji meri stranski proizvodi tehnologije kot
pa samostojna podjetja. Sele z uvedbo barv
so bili zasnovani ,barviti* programi, ki naj bi
ljudi prepri¢ali za nakup barvnih aparatov.
V zgodnejsih fazah smo pri¢e podobnemu
parazitiranju na tedanjih dogodkih: krona-
nje, vazni Sportni dogodki, gledalis¢a. Pri-
merljiv parazitizem na kinu se je kazal
pocasneje, dokler ni zaton kina spremenil
pogojev trgovanja; danes je zelo razsirjen,
najocitneje v Zdruzenih drzavah. Vendar je,
spet podobno kot pri radiu, konec prvega
sploSnega obdobja prinesel pomembno
neodvisno televizijsko proizvodnjo. V sredini
in ob koncu petdesetih let — podobno kot
pri radiu v sredini in ob koncu tridesetih let
— so bile izdelane nove vrste televizijskih
programov, zgodil pa se je tudi zelo pomem-
ben napredek v produktivni uporabi tega
medija, vkljuéno z nekaterimi oblikami izvir-
nih izdelkov — kar je spet z radiom primer-
ljiva stopnja.

Vendar je kompleksna druzbena in tehni¢na
definicija oddajanja vodila k neizogibnim
tezavam, Se zlasti v sferi proizvodnje. Tele-
vizija je zmogla relativno poceni prenasati
tisto, kar se je tako ali tako dogajalo ali se
je zgodilo. V novicah, pri Sportu in na
nekaterih drugih podrogjih je lahko zagoto-
vila prenos s sorazmerno nizkimi stroski.
Toda za katerikoli nov izdelek, ki ga je
morala proizvesti, je postala zelo draga v
primerjavi z drugimi sredstvi oddajanja. Nik-

distribucijski medij je lahko neposredno kon-
troliral svoje dohodke. Na drugi strani je bilo
za oddajanje jasno, da je mogoce s spre-
jemnikom brez vedjih tezav sprejemati vse
programe. Lahko bi obstajal in $e zmerom
lahko obstaja druzbeno financiran proi-
zvodni in distribucijski sistem, v katerem bi
bilo placevanje lokalnih in drugih pristojbin
za gledanje TV nepotrebno; BBC, ki temelji
na naro¢niskem sistemu hisnih sprejemni-
kov, se je temu najbolj priblizala. Toda
razen v monopolu, ki $e vedno obstaja v
nekaterih drzavno nadzorovanih sistemih,
so problemi proizvodnih investicij v katerikoli
oddajni sistem zapleteni.

V modelu oddajanja je obstajalo torej veliko
nasprotje med centraliziranim prenasanjem
in zasebnim sprejemanjem. Ena od eko-
nomskih resitev je bilo narognidtvo. Druga,
manj neposredna, je bilo komercialno spon-
zoriranje in nato ekonomsko propagandni
programi. Toda kriza upravljanja in financi-
ranja proizvodnje je bila pri oddajanju ves
€as prisotna prav zaradi sprejetega druzbe-
nega in tehniénega modela, ki se je globoko
zasidral. Dejstvo, da bi televizija kot tehno-
logija prena3anja — njene funkcije so v veliki
meri omejene na posredovanje in komenti-
ranje drugih dohodkov — lahko dosegla
delno ravnoteZje, problema ne resi, temveé
ga prikriva; to omejeno storitev bi lahko
financirali omejeni dohodki. Mnoge od
ustvarjalnih moznosti televizije pa je onemo-
gotila prav ta prozorna resitev, in njeni
uc¢inki na producente in ravnovesje progra-
mov niso le lokalni. Pri tak$nih izdatnih
investicijah v doloéen model druzbene ko-
munikacije obstaja omejujo¢ sistem finan-
€nih institucij, kulturnih priCakovanj in po-
sebnih tehniénih dosezkov, ki jih na prvi
pogled lahko razumemo kot tehnolodki uci-
nek, v resnici pa predstavljajo nov in osred-
nji druzbeni sistem. !
To je ozadje, na katerem moramo opazovatl
razvoj ustanov za oddajanje, njihovo medij-
sko uporabo ter druzbene probleme nove
tehni¢ne stopnje, na katero bomo vsak hip
stopili.
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