éf. 5.,6.,7.in8. V Ljubljani zz marc in april 1872. Leto Il

Izhaja po poiti pa
vsaki mesee na 4 gld.;
2polahinvelja za vse dijake

v Ljubljani in narodne
za celo leto uditelje samo

3 gld. 80 kr,, 2 gld.
slovenski.

i S o L

List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in urednik Dw. J. R. Razlag, odvétnik.

Oporocka.

(Dalje.)

Oporoke se delajo pismeno ali tudi samo ustno, in sicer
pismeno pred pri¢ami ali svedoki, ali pa tudi brez teh.

Pismeno oporoko ali zapisje je brez pri¢ veljavno, ako
je spisano z lastno roko zapustnika in tudi z njegovo lastno
roko podpisano. — Ako pa je oporoko ali zapisje kdo drug
spisal, mora podpisano biti z lastno roko zapustnika in treh
pri¢, kterim je zapustnik potrdil, da zapopada sostavek nje-
govo poslednjo voljo, ako rayno.jim ne treba obsega ali za-
drzaja povedati; kdor pa svojega imena ne zna ali ve¢ ne more
podpisati, ima razun povedanih formalnosti v pri¢o vseh treh sve-
dokov svoje rotno znamenje z lastno roko pristaviti, Kdor tudi
brati ne zna, mora enemu svedoku re¢i, da mu sostavek po-
slednje volje prebere v pri¢o drugih dveh svedokov, ki sta za-
popadek pregledala, ter jim ima potrditi, da je po njegovi volji.

Vendar je vsakemu na voljo dano, svojo oporoko tudi
“le ustno narediti. Da velja ustna (z besedo napravljena) po-
slednja volja, se ima povedati vsem trem ob enem nazolim
svedokom, kteri jo pozneje pod prisego soglasno potrdijo ali
ysaj dva, ako se tretji ne more veé zasliSati, — Tudi pred

Pravnik sloy, 1, TIL 5 ~
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sodnijo je mogote oporoko napraviti in sicer od 14. do spol-
njenega 18. leta se to zunaj sodnije pravnoveljavno Se storiti
ne more; po 18. letu pa vsakdo svojo oporoko sme pismeno
ali ustno tudi zunaj sodnije narediti, ako ravno Se ni polno-
leten. Ta odlocba je za dejansko Zivljenje vaZna gledé
nezakonskih otrok. Po teh ima postavno nasledstvo samo
~njih mati ali lastni otroci, ako pa vmerjo brez matere ali
brez lastnih otrok in brez veljavne poslednje volje, zapade
njih zapuslina drzavni denarnici. Na§ list je Ze
v IL tecaju stran 95. bil omenil, da nezakonski otroci na-
stopajo dedino svojih pokojnih mater in ¢e po tem odvmerjo
brez lastnih otrok ali brez veljavne oporoke, da njih zapu$tina
pripade drzavni denarnici, ker je vsa druga Zlahta izvzeta
od nasledstva. Ker se po zanesljivih virih takih slucajev
vsako leto precej primeri na veliko 8kodo deZele, ktera z
obtinami vred veliko potrodi za nezakonske otroke, je vsega
premislika vredno, kako se ima temu u okom priti, dokler
se v tem obziru ne premeni obstojeCi ob¢. drZavljanski za-
konik.  To je po istem zakoniku pri otrocih, ki so Ze spol-
nili 14. leto svoje starosti s tem mogote, da pred sodnijo
do 18. leta napravijo svojo poslednjo voljo, po
dovrSenem 18. letu pa tudi zunaj sodnije ustno
ali pismeno, kakor vsaki drug drzavljan,
Neveljavni svedoki poslednje volje so pred vsem:
menihi, Zenske, mladenti pred spolpjenim 18. letom, brez-
umni, slepi, gluhi ali nemi (mutci) in tisti, ki ne razumijo
zapustnikovega jezika, po tem, kdor je bil obsojen zavoljo
hudodelstva goljufije ali drugega hudodelstva iz hlepenja po
dobiCku; tudi tisti ne, komur je zapuséina namenjena
in ravno tako ne njega zakonski druZe, roditelji, otroci, bratje
in sestre ali osobe, ki so ravno v tem kolenu z njim v svadtvu in
pladani domadini. Da narotilo taki osobi velja, je mora zapustnik
z lastno roko zapisati ali v pri¢o treh od omenjenihi osob raz-
liénih svedokov potrditi; vse to velja tudi o pisatelju po-
slednje volje, ako hole zapustnik tudi njemu kaj nakloniti.
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OlajSane poslednje naredbe se delajo o potovanji na
ladijah, o vojski in kuZnih -boleznih in takrat zadostujete
tudi samo dve pri¢i in sposobni so tudi menihi, Zenske in
mladenci ¢rez 14 let za price, vendar zgubijo take olajSane
naredbe poslednje volje svojo veljavnost Sest mesecev potem,
ko nehajo omenjeni zadrzki. — Ako zapustnik le eno v po-
stavi navedenih potrebnosti v nemar pusti, nima naredba poslednje
volje nobene veljave, torej je pri oporokah posebno paziti na
postavne oblike.

Skupne oporoke in dedinske pogodbe so le med
zakonskimi veljavne, kakor odlo¢uje postava v poglavji o
Zzenitvenih dogovorih.

Nujnim dedi¢em (Notherben) se mora v oporoki en del
dedine ali dolzni del zapustiti in ti so: zapustnikovi otroci (tudi
vnuki in povnuki), in e otroka ni, njegovi roditelji (in drugi
postavni spredniki). DolZni del vsakega otroka je polovica
tega, kar bi imel pri postavnem nasledstva dobiti; starisi pa imajo
le tretjino postavnega dela dobiti. Ako se torej tak nujni dedié
v oporoki izpusti ali se mu manj narodi, kakor je njegov dolZni
del (Pflichttheil), se mu vendar mora iz zapuitine odkazati
- njegov dolzni del, ako ni bil postavno izklenjen od dedinskega
prava, ker je nevredne nujne dedife tudi mogote razdediniti
(enterben), vendar samo iz razlogov v postavi navedenih.in po
dedi¢u dokazanih. DolZzni del mora nujni dedié ¢isto brez vsega
bremena ali pogoja dobiti in vsakorino obloZenje dolZnega dela
je brez vse veljave, ako bi se narotilo, da ima od dolZnega dela
v gotovini dobivati obresti tretja osoba, ali da se ne sme iz-
terjati i, t. d. Nujni dedié, kteri ima samo dolZni del dobiti,
si mora vraduniti pustiti vse, kar je pod kterim koli imenom v
resnici iz zapuS¢ine prejel ali kar je zapustnik Ze za Zivljenje
dal dote ali za nastop ureda ali obrtnije in kar se je potrosilo
© za poplacanje dolgov polnoletnega otroka; kar pa so starisi
kakor postavno pripomoé ali iz gole darezljivosti prejeli, se
jim ne viteva v dolZni del. (Dalje sledi.)

5*



Povradilo skode po divjaéini doprineSene in obéi drzav-
ljanski zakonik,

Od 14. julija 1859 (drz zak. §t. 128) spadajo vsi pri-
merljeji o divjacinskih poskodbah pred politiéne oblastnije,
in te obsojevajo lovske posestnike precej dosledno tudi na
povracilo one 8kode, ki jo je divjad v drevesnicah storila.

Njihovi razlogi so ti-le:

»,P0 § 11 c. patenta dné 7. marca 1849, §t. 154 drZ
zak. in vsled §. 17 ministerskega ukaza dné 15. decembra
1852, &t. 5681 ima zemljis¢ni posestnik pravico, od do
lovstva upravitenega terjati povracdilo divjaéinske Skode na
poljskih pridelkih, vinogradih in sadnih drevesih storjene.
Postava ne razlotuje, alj so sadna drevesa v drevesnici ali
pa na polji, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere de-
bemus, in ni postave, ktera bi zemljis¢nega posestnika vezala,
drevesnico ograditi“.

Na obé. drz zakonik se pri tem ne jemlje obzir, ,ker
ni jasnejSe posebne postave, nego so zgorej navedene® in
ako ,bi si vtegnile biti, tako se dalje sklepa, omenjene po-
sebne postave navskriz z obé. drZ zakonikom, so pa te po-
sebne postave kot izdane v novejSih ¢asih moé vzele starej-
8im postavam¥, :

1z sledecega dokazuje se napalnost tega sklepanja:

Po § 2 obé. drz zak. veZejo drzavljanske postave dr-
zavljane vseh deZel, za ktere so bile razglasene, in obdrZe
(§. 9) svojo mot tako dolgo, dokler jih postavodajec ne spre-
meni ali razloéno ne preklice.

Dokler tedaj ni ob¢. drZz zakonik — vsaj v posameznih
totkah — spremenjen ali razlotno preklican, veZe tudi do
lovstva upravifene in zemljiSéne posestnike, in mora tudi po-
litiénim oblastnijam pri odlo¢bah premoienj/e zadevajocih za
vodilo sluZiti.

Postave, ktere govore ne le samo o tclesni poskodbi
po Zivali storjeni, nahajajo se v §§. 1320, 1321, 1322 in
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v dopolnitvi §. 1320 v §. 1311 obd, drz zak. Na §§. 1321
in 1322 se tu ne gleda, ker tezko bo komu priglo v misel;
posluZevati se pravice zasebne rubeZni na
»Zajca, mirnega mozicka, ki nikogar ne Zali¥,

ali na kako drugo divjad. Po §. 1320 bi se pa morala po-
Skodba po divjadi najvetkrat Steti za nakljutho, kajti na-
kljucha je, ako srna to ali ono drevesce ogloda; naklju¢ba
je, ako si jelen poiste to rZifée ali oni vinograd; nakljutba
je, ako je zima tako huda, da zajec brez hrane na polji ali
v gozdu, lub mladih: sadnih drevesc séasoma ogloda in na-
kljucha je, ako so se zajei v enem letu za 400 ali 800 od-
stotkov pomnozili. Po §. 1311 obé. drz zak. bi imel na-
vadno zemljid¢ni posestnik, ,v kterega premoZenji se je to
nakljuéilo“, divjacinsko &kodo trpeti.

Te dolotbe obé. drz zak. so bile po zgorej navedenih
posebnih postavah o divjacinskih #kodah se ve da spreme-
njene v tem, da v obe lovski posestnik dober stoji tudi
za nakljuéno Skodo, ktero divjad stori, in da, ako divjad
Skodo stori, ne zadene Skoda onega, v kterega premozenji
se je to nakljucilo, temu¢ lovskega posestnika (akoravno je
celo v tem c. k. nadsodnija v Gradei drugega mnenja, in v
svoji pravomoCni odlothi dné 1, februarja 1858, &t. 406
izrekla mnenje, da ima lovski posestnik povrniti lovsko &kodo
po svoji krivdi, po &rezmernem varovanji divjadi storjeno),
in” sicer to zbog tega, ker so si posebne postave z obénimi
vodili ob¢. drz zak. v tej zadevi navskriz, toraj se je obé.
drz. zakonik v tem obziru, pa tudi le v tem — spremenil.

Vendar si pa niso navskriz posebne postave o divjadin-
skih poSkodbah z naslednjimi pravili § 1311 obé. drz. zak.:
»Ako je pa kdo nakljutho naklonil po svoji krivdi i. t. d.
mora dober stati za vso S$kodo, ktera bi se brez tega ne
bila storila“. Ta stavek se toraj divjacinskim poskodbam Se
popolnoma prilega (§§. 4 in 9 obl. drz zak. naj se v novid
omenita), in iz tega se po nasprotnem dokazovanji brezdvomno
razvidi, da mora, kakor A, ki je nakljutho v B-ovem pre-
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moZenji po svoji krivdi naklonil, B-u dober stati za vsako
gkodo, ktera bi se brez tega ne bila storila, tudi sam za se
Skodo trpeti, ktero mu je B. po naklju¢bi storil, ako je A. to
nakljuébo sam zadolzil. Kako se more govoriti o krivdi,
vsaj vendar nimamo nobene postave, ktera bi zemljis¢nega
posestnika vezala, ograditi svojo drevesnico!

Prav res, po §. 1294 obé. drz zak. je pa spregled
vedno neko pregreSenje in spregled obstoji v tem, da nekdo
na svoje premoZenje primerno ne pazi in se zanj primerno
ne trudi (§. 1294). Primerna pazljivost in trud je pa na-
vadna (§. 1297) poStenega in marljivega gospodarja. Kakor
mora varuh kot taki (§§. 205 in 228) oskrbovati premoZenje
svojega varovanca, kakor mora on sodniji odgovoren biti za
vsaki pogreSek na varovanéevem premoZzenji, kakor hi hil on
kriv, ako bi varovanéevo premoZenje pred tatovi slabo zava-
roval, ravno tako vsakega zemljii¢nega posestnika, ako ga
hotejo imeti za poStenega in marljivega gospodarja, veZe
dolZnost, svoja zemljiséa zavarovati pred tatinsko divjadjo,
kolikor so stroski zavarovanja primerni zemljis¢nim dohodkom;
ako to opuida, ga zadene pregrefenje (§§. 1294, 228).

Kakor bo moral do lovstva upraviteni povrniti navadno
divjatinsko $kodo na polji, vinogradih, travnikih, kterih ograda
bi bila zdruZena s primerno velikimi strofki, ravno tako ga
toliko manj zadene povracilo Skode na dobro vrejenih sadnih
drevesnicah storjene, ako jih lastnik enako marljivemu go-
spodarju z ogrado pred domaco Zivino ali divjino ne zavaruje,
ko se lovec v opravilo zemljis¢nega posestnika, po njegovem
zemljiséi kot marljiv gospodar vladati, po dolo¢hi §. 1035 obé.
drz. zak. 8e celo vtikati ne sme, in mu tudi nobena postava
ne veleva, se do takosne zaveze pogoditi.

To sledi iz pomena postaynih besed in njihove zveze
(§. 6 ob& drz zak), in nasprotna trditev, da so bile vse
doloche obé. drz. zakonika z onimi posebnimi postavami pre-
klicane, bila bi dosledno nespametno mnenje v tem, da bi
se tudi oni do loystva upravieni na povradilo divjadinske
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Skode obsoditi moral, kterega divjino je zemlji§¢ni posestnik
zarad tega vjel, naj se pase v njegovem ograjenem vrtu.

Ako bi se pa namen postavodajavca $e ne bi dovolj
Jasno razvidel (§. 7 obé. drz. zak.) bila bi v tem primerljeji
tudi analogija zadostni vir drzavljanskega prava.

V obé. drz zakoniku nahajajo se pa tudi v odstavkih,
ki niso bili nikakor ne po posebnih postavah spremenjeni,
prav dobre odloche, ktere vse dokazujejo, da modrost postavo-
dajavea po nobeni ceni ni hotela kakega zanikrnega gospo-
darja in' zemljis¢nega posestnika varovati pred divjaéinsko
gkodo; tako § 520, ki se glasi: ,Lastnik sme praviloma
od rabnika ali uzivalca le takrat zavarovanje bistva terjati,
kadar bi se kaka nevarnost pokazala. Ako se ne da variéina,
je treba re¢ ali lastniku proti primernemu odskodovanju pre-
pustiti, ali po okolj&¢inah sodniji izro¢iti, da jo oskrbuje“.

(Po takem nima do lovstva upravieni po nobeni ceni
dajati povracila Skode o nevarnosti, posebno hude zime,
temu¢ si sme izbrati to, namre¢ ali zavarovati bistvo, to je,
drevesnice dobro ograditi, ali lovsko pravico zemljiS¢énemu
posestniku pod tem pogojem prepustiti, da se Z njim primerno
pogodi, ali" ga pa ,po okoljs¢inah“, ki se tu sicer ne naha-
Jajo, dati sodniji v oskrbovanje.)

Naposled §. 858: ,Praviloma izklenivni posestnik ni
dolZzen, svoj podrti zid ali plotove v novi¢ postaviti; samo
takrat mora jih v dobrem stanu ohraniti, ako bi se bilo bati,
da bi odprtina mejasu Skodo delala“.

To je najvtrjenidi dokaz, da posestnik drevesnice nima
pravice terjati povratila Skode po divjini storjene, ako svoje
drevesnice dobro ne zapazi, kajti ravno vsled odprtije ima
_se do lovstva upravi¢eni bati te $kode, da bi mogel za divja-
¢insko slo ve¢ placati, nego je divjina sama vredna,

Vse to se pa tudi kaZe iz duha obeh lovskih postav,
kajti c. patent 1849, leta zvrSuje namen:

1. preklicati lovsko pravico na tujih tleh (§§. 1, 2, 3);

2. mogode storiti izvrievanje lovske pravice (§8. 9, 10, 12);
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3. s tem ne kvariti zemljis¢ne posesti (§. 11) in

4. posameznim zemljiSénim posestnikom ustanoviti letni
dohodek (§. 8).

liticne odlocbe iste ostale, kajti nagajivi posestniki bi kmalo
spoznali, da si, ako obsejejo le nekoliko Atirjaskih seZnjev
zemljisca z malo jablanovimi peSkami, na leto najmanj 100 gl.
dohodka pripraviti vtegnejo, ¢e je zima kolitkaj huda. Zem-
1ji%¢ni posestniki bi si pri svojih hiSah take ncograjene vabilne
drevesnice zaporedoma napravljali — izvlasti ondi, kjer so,
kakor v spodnji in v gornji Avstriji, posamezna pohistva
raztreSena, tudi bi kakemu bolj premoZnemu zemljis¢nemu
posestniku vtegnilo iz zgol d{rtenja do lovskega zakupnika
priti na misel, iz Indije si narociti kakih inostranskih rastlin,
da bi potem za poSkodbo po divjini storjeno terjal znamenito
povracilo. ;

Z onimi dolo¢bami so tedaj nameni najvi§jega postavo-
dajavca ravno tako malo izvreni, kakor se one prilegajo
naraynim pravnim vodilom, poslednjemu virn drZavljanskega
prava (§. 7 obé. drz zak), in se nikakor ve¢ ne vjemajo z
nameni ministerskega ukaza dné 15. grudna 1852, kajti ta
priznava celo do lovstva upravitenemu pravico, divjino rediti
in jo ob casu njene najboljse koristnosti loviti in streljati
(§§. 1—6) — po navedenih doslednostih ¢isto navidezna do-
lotba — in dovoljuje zemljisénemu posestniku, vsa svoja
zemljiSca ograditi ali zapaZiti (§ 11) — pravilo, ki je po-
polnoma nepotrebno, ako zemljiséni posestnik vé, da se mu
mora vsa in vsaka po divjini storjena $koda povrniti.

Koneéno naj nam bo dopuséeno, pokazati na edino od-
lo¢bo c¢. k. najvisje sodnije o povradilu Skode po divjini stor-
jene. Ta odlotha je bila izdana dné 12. maja 1857, toraj
takrat, ko so sicer Se sodnije o divja¢inskih Skodah sodile,
pa ko ste lovski postavi 1849. in 1852. leta Ze davno v
mo¢ in veljavo stopile, in na ktere dve postavi je tudi naj-
vi§ja sodnija pri navedeni odlothi popolnoma obzir jemala.
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O tem je najvisja sodnija razloéno in brezizjemno izrekla
to vodilor ,Imetnik lovstva ni odgovoren za po-
$kodbo sadnih dreves storjeno po zajcih v dre-
vesnici slabo ali ¢isto rLi¢ ograjeni®

V razlogih te odlotbe se je vpraSanje, ali se ob¢. drz.
zakonik prilega divja¢inskim poSkodom, s to opazko v nemar
pustilo, da se to samo po sebi razumeva, pa pokazovaje na
§§. 12 ces. patenta 1786. leta, 1, 11 in 14 ministerskega
ukaza dné 27. grudna 1852, §. 1305 obé. drZ. zak. in na
dvorni dekret dné 12. aprila 1821 sp. avst. zbirke politic.
postav IIL zvezek stran 243 naglasovalo se je to, ,da pra-
vica divjino rediti tudi vtrjuje Spoganje zajcev, da je lovstvo
stesnjeno na lovski prosti okrog, da tedaj imetnik lovstva v
ograjeni drevesnici nima lovske pravice, da so zemljiséni po-
sestniki upraviéeni, svoja zemljis¢a ograditi, in da toraj nji-
hova zanikrnost pri vrinih ograjah nezadostno zavaro-
vanih zoper divjalinsko 8kodo ne more imetniku lov-
stva biti v §kodo*.

Upravne oblastnije pa odlotujejo ali po obstojetih po-
stavah, ali po naravnih pravnih vodilih; ako se ravnajo po
pryvih, bodo gotovo ¢islali to odlo¢bo najvisje sodnije, ki
sicer ni Steti za postavo (§. 12 obé. drz zak.) vendar pa
za postavi primerno, — ako se pa drzé naravnih pravnih
vodil, bi se vtegnile same prestraditi zgorej navedenih do-
slednosti lastnih razsodeb.

Iz te kratke razprave sledi, da bi se lovska postava
jasno in doloéno prenarediti in v popolno soglasje spraviti
imela s potrebami vsake dezele. Kjer se razcveta sadje- in
vinoreja, bi se imela lovska pravica bolj in bolj stesniti, ker
je v takih krajih Skoda po divjadini storjena velja, kakor
dobitek, kterega ima posestnik po pi¢li zakupnini lova pri-
~takovati, ker kraji umno obdelani za vino- in sadjerejo ni-
kakor niso za £poganje zajcev in druge tem pridelkom 8kod-
ljive divjine; kjer pa je poljedelstvo v cvetu ali celé gozd-
narstvo, tam bi lovstvo e imelo pravi pomen in divjina se



74

redi brez posebne Skode zemljis¢nega lastnika, za ktero pa
dobiva primerno povraéilo v zakupnini. Tudi meso in koZe
imajo toliko vrednosti, da v gozdnatih krajih ne bi koristno
bilo divjatino popolnoma zatreti. Tako postavo pa bi moral
pripraviti posebni postavodajni komisijon, da se ne naredi
kaj povrsnega, kar bi le dodatek bil k sedajnim zapletenim
in raztresenim postavnim dolo¢bam, temué samostalna edino
veljavna nova postava, ktera bi ob mo¢ djala vse sedajne
deloma nejasne predpise. Prvo vodilo bi moralo biti de-

zelni razevet in varnost zemljif¢nega posestnika in fe le drugo
lovski dobitek in lovsko razvescljevanje.

Alj je sin po prepuscenji zemljisda Ze samostalen
z 20 leti?

Na podlagi pogodbe dné 14. aprila 1866, sklenjene med
Martinom C. in njegovim dné 20. septembra 1849 rojenim
toraj e ne 17 let starim sinom Ignacijem C, s ktero je
Martin C. svoje posestvo svojemu sinu odstopil, je bil ta za
lastnika zemljeknjiZno vpisan.

Ignacij C. je 16. oktobra 1869, tedaj po dopolnjenem
20. letu svoje starosti Janezu D. zastran 100 gl. posojila
izdal dolZno pismo, kteri je potem na njegovi podlagi izprosil
zastayno pravo na omenjeno posestvo.

Ofe Martin C. je zoper upnika vlozil tozbo trdivsi, da
se njegov sin Ignacij C. kot maloleten ne more postavno-
veljavno zavezovati in je zahteval, da je toZenec dolZen, za-
jemno pismo za neveljavno spoznati in tega izbris iz javne
knjige dovoliti, ;

V odgovoru na tozbo se je toZenec opiral na to, da je
bil Ignacij C., ko je pri izdaji dolznega pisma Ze 20. leto
dopolnil in ko mu je toZnik po odstopu posestva dopustil
lastno hiSevanje, po §§. 174 in 252 ob¢. drZ zak. o omenje-
nem Casu po postavi polnoleten. Ako bi pa temu tudi ne
bilo tako, je.bil vendar toZenec upraviten, ga za polnolet-
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nega drzati, ker v javni knjigi je Ignacij C. za lastnika
vpisan, v njej ni maloletnost zalrtana in ker se je Ignacij C.
vedno delal za posestnika in polnoletnega.

Okrajna sodnija v Zati¢ini je s razsodbo dné 25. maja
1870, st. 1334 tozbino zahtevanje odbila in sicer za to, ker
se nahajajo potrebséine §. 174 ob¢. drz. zak., namre¢ 20 letna
starost in dopuSenje lastnega hiSevanja, in ker je toZenec
pri sklepu dolZnega pisma ravnal zaupajo¢ na javno knjigo.

Na toznikovo proSnjo za presojo je nadsodnija v Gradcu
s razsodbo dné 4. novembra 1870, &t. 10826 to razsodbo
spremenila v tem, da je tozbino zahteévanje popolnoma vslisala.

Razlogi: .

Po dolothi § 152 obé. drz zak. se otroci pod ofetovo
oblastjo brez ocetovega dovoljenja ne morejo veljavno zave-
zovati, toraj tudi ne veljavnega dolZznega pisma izdajati in
oCetovska - oblast neha po § 172 ob¢. drz zak. navadno $e
le z otrokovo polnoletnostjo. Po takem je dolZno pismo od
maloletnega sina Ignacija C. zastran 100 gl. izdano kot ne-
veljavno in na njegovi podlagi se po §. 449 obé. drz zak.
ni mogla doseti nobena zastavna pravica.

Posebno nehanje otetovske oblasti nastopi po §. 174 obé.
drz zak. se ve da potem, ako ofe svojemu 20 letnemu sinu
dovoli lastno hiSevanje; to nehanje pa v pri¢ujolem sludaji
ne nastaja, kajti prepustitev ali prenos lastnine kakega zem-
ljis¢a od ofeta na maloletnega sina nikakor ni enega pomena
z dovoljenjem poschnega hiSevanja, toraj na pogodbo dné.
14. aprila 1866 naslanjajodi se odstop posestva sam za se ne
more nakloniti izpu$tenja toZnikovega sina iz oCetovske oblasti.

Vrh tega je po § 174 obé. drz zak. za izpustitev
otroka iz oletovske oblasti po dopudcenji lastnega hiSevanja
potrebna 20 letna starost; Ignacij C., 20. septembra 1849
rojen, je bil pa ob dasu sklenjene odstopne pogodbe dné
14. aprila 1866 Se le 17 let star, tedaj bi bil odstop tudi,
ako mu je bilo dné 14. aprila 1866 lastno hifevanje dovo-
ljeno, nepostaven in toraj neveljaven,
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Veljavnost njegova pa tudi ne more oZiveti po poznej-
Sem dosegu 20 letne starosti, ker to dopuséenje zamore le
biti posledek prevdarka o otrokovi zmoZnosti do gospodarstva
po vsakokratnih casnih razmerah, in ker bi sicer otrok Ze z
dosezenim 20. letom starosti mogel samosvojen hiti, kteremu
je ote, ko je fe v zibelji lezal, kako posestvo kupil ali
odstopil.

Vsled tozenéeve prod¥nje za dosojo je c. k. najvi§ja sod-
nija potrdila razsodbo druge stopinje iz njenih razlogov, in
gledé na to, da se po dvornem dekretu dné 28. oktobra 1829
zbirke pravosodnih postay St. 2437 v §. 252 obé. drz zak.
navedena dolotba, da je maloleten, kteremu oblastnija kako
obrtnijo dovoli, s tem za polnoletnega spoznan, nima razpro-
stirati na prepuiéenje gospodarstva; gledé na to, da, Ceravno
je po doloébi dvornega dekreta dné 15. junija 1835 zbirke
pravosodnih postav §t. 38 za podelitev obrtnije maloletnemu
in sploh za izpustitev otroka iz oletovske oblasti zapovedana
spolnjena 20 letna starost kot neogibno potreben pogoj, ven-
dar iz razlitnih besed tega dvornega dekreta in ravno tako
iz § 174 obé. drz zak. izvira, da se izpustitev otroka iz
otetovske oblasti in s tem zdruZena samostojnost sme dovoliti
po razlotnem oletovskem izreéenji in s sodnijskim dovoljenjem
gledé na to, da, ¢e je tudi Martin C. z odstopno pogodho
dné 7. maja 1867 svojemu $e le 16 letnemu sinu Ignaciju
izrotil lastnino in morda oskrbovanje svojega posestva, ni
bilo ne s to pogodbo, ne po kaki drugi strani zoper toZnikov
vgovor dokazano, da je Martin C. svojega sina Ignacija takrat
ali tudi pozneje, vendar pred 16. oktobrom 1859, kterega
dne je ta Janezu D. izdal omenjeno dolZno pismo, razlo¢no
in s sodnijskim dovoljenjem izpustil iz ocetovske oblasti;
gledé na to, da toZnik nasproti toZenéevemu vgovoru ni do-
kazal, da je Martin C. svojemu sinu Ignaciju Ze pred dnevom
naredbe dolZznega pisma tudi dovolil lo¢eno hiSevanje.

(Razsodba najvigje sodnije dné 17. maja 1871, 8t. 2627.)

k]
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Neveljavnost terjatve vsled nedoloCene in nejasne po-
godbe. (§§. 869, 914 o. d. z.)

Zakupnik E. K. je Simonu B. na leto v podzakup dal
sladkornico v P. in sicer za 2000 gl. Od prejete zakupnine
v znesku 2000 gl. se je pozneje S. B. znesek od 300 gl
pod tem pogojem spregledal in yroil, da ga bode, ako si pri
sladkornici kaj pridobi, vezala dolZznost, K. K. vrniti spre-
gledani znesek. Ko je zakupno leto preteklo, je E. K. po-
zvedel, da si je S. B. pri sladkorni¢nem zakupu ved tisod
gold. pridobil. Ker se je on branil, znesek od 300 gl. po-
vroiti, je on tozil S. B. na dajanje ratuna, ali, ako bi ne
dal ra¢una ali dokazal, da pri tem podzakupu ni niéesar pri-
dobil, naj bi se spoznalo, da mu ima 300 gl. pladati.

C. k. deZelna sodnija v Krakovu je z razsodbo dné
4, maja 1869, §t. 7205 toZzbo zavrgla in sicer zarad tega,
ker E. K. iz dogovora, na zakupnini povrniti pregledanih
300 gl., ako kaj pridobi, izpeljuje zavezo dati raéun o vseh
dohodkih in stroskih sladkornice, njegovemu zahtevanju pa
pravne podlage pomanjkuje. Kajti zaveza do dajanja racuna
opira se ali na postavo ali na pogodbo. Iz postave se v to
zahtevanje dovoliti ne more, ker se med E. K. in S. B. ne
nahaja tako$no pravno razmerje, po kterem je bil S. B. po
postavi zavezan raéun dati, pa tudi ne iz pogodbe, ker S.
B. ni prevzel takodne zaveze.

C. k. nadsodnija v Krakovu je z razsodbo dné 19. av-
gusta 1869, §t, 7205 prvosodnijsko razsodbo potrdila in sicer
tudi gledé na to, da je toznikova pravica odvisna od nastopa
odloznega pogoja (§8. 897, 696 obé. drz zak.) in da mora
toznik kakor vsakdo, ki kako pravico terja, njeno dejansko
podlago po § 170 gal. sod. red. dokazati, zatorej se tudi
od toznika dajanje ratuna, to je prevzetje dokazovanja ter-
jati ne more.

C. k. najvi§ja sodnija je tudi zavrgla pro¥njo za dosojo
iz sledetih razlogov: Resnitni dogovor, od E. K. terjani,
ni samo S. B. zanikal, temu¢ dokazana terjatev se iz tega
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ne gledé na to nasprotno trjenje s pravnim vspehom izpeljati
ne more, ker se pogoj, od kterega je menda S. B.-ova za-
veza do povracila v misel vzetega pladila odvisna, tako ne-
dolo¢no glasi, da je zadosti vzroka dvomiti, da je bilo s tem
strankama prava volja, ako ste se v resnici tako ena proti
drugi izrekle. Pri nedoloCnosti takoS$nega imenitnega pogodbi-
nega pogoja se mora dalje prevdariti, da placilo od 300 gl,
ki se ima menda vrniti, po svoji pravi lastnosti le nadome-
stuje en del Cistega dobic¢ka, ki se iz tega zakupa pritakuje.
E. K. pa $e celé ni povedal, da je bil zato merodajen zne-
sek zakupa odloCen, ¢eravno potreba takoSne dolocbe sama
po sebi kaze, in je posebno potem jasna, ako se pomisli,
da se, ako se vzame, da se pri tem ne more popolnoma
previditi znesek dobi¢ka, ki se ima iz zakupa dobiti, umno
opravititi ne da. Ako se tedaj vzame, da bi se takoSni
dogovor dokazati vtegnil, bi se s tem za razsojo te pravde
ne dobila nobena pravna podlaga, ker ta po § 869 obé.
drz. zak. ne more imeti nikakorfne veljave. Temu mnenju
ne nasprotuje dolocha §. 914 obé. drz. zak., po kteri se ima
dvomljiva pogodba tako razloziti, da nima v sebi navskriZ
besed in da je veljavna; ker v takem sluaji pri dokazani
nedolo¢nosti bistvenega pogodbinega pogoja odpade tudi po-
godba sama, in ker se pri pogodbi, ki se je menda sklenila,
S. B. ni pridrzalo dajanje ratuna ne kot pravica ne kot °
dolZnost. ; -
(Razsodba od 27. maja 1870, §t. 13698.)

Tudi v posojilo spremenjena daritev se more toziti.

ToZnica je pri toZencu za deklo v sluzbo stopila in v
teku Gasa sta si bila v tesni zvezi. Enega dne sta se oba
napotila k nekemu bileZniku, in tu se je na toZenevo za-
htevanje sostavilo dolZno pismo, v kterem je on potrdil,
da mu je toznica 500 gl. a. v. kot posojilo dostela, ter se
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je zavezal, od tega zneska obresti pladevati in ga vrniti po
tozni¢ini dosezeni polnoletnosti. 3

ToZnica je v tozbi povedala na tanko, kako se je go-
dilo, in je terjala pladilo zneska od 500 gl. kot ,posojila®
prav za prav ,obljubljenega kapitala za preskrbljenje in pov-
racilo“. 'V protiodgovoru se je pravni naslov tudi Se kot
»0d8kodno podarilo“ zaznamoval

C. k. okrajna sodnija ptujska je z razsodbo dné 19. no-
vembra 1870, S§t. 11482 tozbino zahtevanje odvrnila, ker
toZnica iz vseh navedenih naslovov terjanja zoper toZenca ne
more izpeljati kake terjatve, in sicer iz zajemnega naslova
ze zarad tega ne, ker obe stranki pripoznavate, da se po-
sojilo dejansko ni pristelo, ravno tako malo, kakor iz na-
slova preskrbljenja, ker toZenec ni bil do tega ne postavno,
ne pogodno obvezan. Ako bi se tudi bila tako$na zaveza
izgovorila, imela bi zaznamek podaritve, iz Cesar se pa to-
ziti ne more, ker o tem ni pismene pogodbe. Iz naslova
povratila pa ona ne more pladila iskati, kajti ko pismena
pogodba govori o posojilu, toZznica bi imela storjena dela
dokazati, kar pa ni storila.

Obe vi&ji stopinji ste pa in sicer nadsodnija gratka z°
razsodbo dné 23. maja 1871, &t. 3440 in najvisja sodnija z
razsodbo dné 9. januarja 1872, §t. 9551 tozbino zahtevanje
po celem obsezku vsliSale, in sicer zadnja gledé na to, da
tozenec pristnost dolZznega pisma naravnost pripoznava; gledé
na to, da v njem obeta, toZnici posojilo v znesku 500 gl
po njeni doseZeni polnoletnosti izplacati; z obzirom na to,
da oba pripusata, da posojilo ni bilo nikdar pristeto, temué
da se tembolj iz zveze, ki sta jo med seboj imela, oéitno
kaZe, da je toZenec imel namen in tudi privolil v to, toZnmici
prostovoljno zarad popustenja njenega dosedajnega preskrb-

- ljenja v toZenlevi hiSi zavoljo njenega prihodnjega preZiv-

ljenja in oziroma, ako bi se na to ne gledalo, nakloniti za
podaritev korist na premoZenji; gledé na to, da je bila toZ
nica s to namemho tudi po prevzetji pogodhe zadovoljna; in
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in gledé na to da se tedaj nahajajo vsa zpamnja pravnove-
ljavnosti pogodnega dogovora naklonitev te koristi na premo- .
zenji zadevajotega in oziroma tudi podaritve v smislu §. 938 obt.
drz zak, in njene toZljivosti vsled §. 943 obé. drz zak.

Kdaj se sme vstaviti civilno toZno ravnanje zavoljo o-
vadbe ponarejanja listin.

Pri obravnavi na A-ovo tozbo zoper B. odloéeni je to-
zentev zastopnik izrekel, da se neCe spuScati v noben odgo-
vor na tozbo, ker je pismo, na kterega se tozba upira, po-
narejeno; on je zahteval, da naj se pismo poslje kazenski
sodniji zarad vpeljave preiskave zavoljo prekane ali goljufije
in da naj se civilno toZno ravnanje vstavi.

Prva sodnija je, akoravno je toZnik trditev ponarejanja
zanikal in zavoj pravnih spisov terjal, sklenila, da se zavoljo
osumbe hudodelstva po dvornem sklepu dné 6. marca 1821,
§t. 1743 civilno toZno ravnanje zaasno vstavi in spisi ka-
zenski sodniji v ravnanje odstopijo.

Nadsodnija je pa zaukazala, da se mora na prosnjo za
zavoj pravnih spisov razsoditi, ker od toZenca, kteri je toZzbino
prilogo za ponarejeno izrekel, naznanjena osumba goljufije ne
meri na kterega lastno ime, tedaj se tudi zgorej navedeni
dvorni sklep tu ne prilega.

C. k. najvi§ja sodnija je potrdila nadsodnijsko razsodbo
iz ondi navedenih razlogov in tudi gledé na to, da se bode,
kar se ti¢e na podlagi za ponarejeno spoznanega pisma zoper
toZzenca stavljenega tozbinega zahtevanja pred vsem gledalo
na njegov lastni podpis na tem pismu, in okoljilina, da je
tozenec, ne da bi bil kterega po imenu ponarejanja obdolZil,
pristnost pisma spodbijal, ne zadostuje za ystavljenje civilno-
pravnega ravnanja v smislu dvornega dekreta dné 6. marca
1821, 8t. 1743 zbirke pravosodnih postav. (Odloéba najvisje
sodnije dné 3. marca 1869, st. 2300.)
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\ Zemljeknjizni obrazei.

A

1. Vpis lastninske pravice.

(Pro&nja.)
Slavna c¢. k. okrajna sodnija !

Na podlagi odstopne pogodbe A dné 1. marca 1872, na kteri so
podpisi pogodnikoy poverjeni, prosim:

Slavna ¢. k. okrajna sodnija naj za-me dovoli'vknjizbo (predznambo)
lastninske pravice na posestvo, vpisano v zemljiséni knjigi blejske grajséine
urb. &. 1. rekt. &. 1. zemljeknjiznem vlozku X, ter zemljistno-knjiznemu
uradu veli, da lastninsko pravico knjizno vpiSe na moje ime.

Resitev prosnje naj se naznani meni, potem odstopniku Tomazu
Stempiharju, uzitkarju na Mlinem his. 8. 5, in dofitni c. k. davkariji.
Priloga A v izvirnem spisu naj se meni vroéi,

Prvopis vloge s prepisano pogodbo za zbirko zemljisénih knjig, drugi
prepis omenjene pogodbe c¢. k. davkariji za izmero davscine.

v Radolici, dné 1. marca 1872, Jurt Ste’npikar.

(Proinja je vpolagati po enkrat spisana navadno na 1 gl. 50 kr.
kolek, do 50 gl. vrednosti pa 36 kr. in do 100 gl, samo 75 kr. in pri-
loziti se ima po ena rubrika za vsakega vdelezenega po 15 kr. in dva
neitempljana pogodbina prepisa. Na rubrikah je v bistvenih tockah po-
vedati, kaj prognja zahteva, izvlasti pa povedati ime in priimek, stan in
prebivaligde profnjikovo in dotiénih vdelezencev.)

(0dlok.)

Na podlagi odstopne pogodbe dné 1, marca 1872 dovoljuje se
vknjizba (predznamba) lastninske pravice na posestvo, vpisano v zemljiséni
knjigi blejske grajséine urb. 8t. 1, rekt. st. 1. zemljeknjiznem vlozku X
za prejemnika Jurja Stempiharja, zemljisénega posestnika na Mlinem his. 5t. 1.

Pristavek, ako se dovoli predznamba:

Tozba za opravicenje predznambe se ima v 14. dneh vloziti pri pri-
stojni sodniji.

To se naznanja Jurju Stempiharju, kteremu se vrata zgorej omenjena
izvirna odstopna pogodba, potem Tomazu Stempiharju, in c¢. k. davkariji
radoldki, kteri se ob enem poda uradno poverjen spisek odstopne pogodbe.

Praesentatum. (Vpie.) ;

Na podlagi odstopne pogodbe dné 1. marca 1872 se za Jurja Stem
piharja, zemljisénega posestnika iz Mlinega his. &, 1, vknjizi (predznamova)
lastninska pmvicu&m posestvo, vpisano v zemljiséni knjigi blejske grajééino) A
urb. &, 1, rekt, &. 1. zemljeknjiznem vlozku X.) !

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi te pogodbe se je vsled odloka c. k. okrajne sodnije
radolske dné 10. marvca 1872, &. 100 za Jurja Stempiharja, zemljisénega
Pravaik slov, 1, 111, 6
Y
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posestnika iz Mlinega his. 8t. 1, pod redno #t. 2 na strani posestniku od-
lodeni vknjizila (predznamovala) lastninska pravica na posestvo, vpisano

v zemljiséni knjigi blejske grajs¢ine urb, 8. 1. rekt. &t. 1. zemljeknjiZnem
vlozku X,

2. Vknjizba solastninske pravice.

(0dlok,)

Na podlagi odstopne pogodbe dné 1. marca 1871 se dovoljuje
vknjizba (predznamba) lastninske pravice in sicer za Jurja St,empiharja,
zemljistnega posestnika na Mlinem his. &. 1, na tri Cetrtinke, in za Marka
Stempiharja, gosta iz Mlinega his. st. 2, na eno Jetrtinko posestva, vpi-
sanega v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. &t. 1. rekt. §t. 1. zemlje-
knjiznem vlozku X.

To se maznanja . + oo« s « o .

Praesentatum. (Vpis.)

Na podlagi odstopne pogoc.e dné 10. marca 1872 vknjizi se last-
ninska pravica in sicer:

@) za Jurja Stempibarja, zemljisénega posestnika na Mlinem his.
§t. 1, na tri cetrtinke, in

b) za Marka Stempiharja, gosta iz Mlinega his. &. 2, na eno
detrtinko posestva, vpisanega v zemljiséni knjigi blejske grajséine urh,
8t 1. rekt. &t. 1. zemljeknjiznem vlozku X.

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi te odstopne pogodbe se je pod redno &t.-2 na strani
lastniku odlogeni vknjizila lastninska pravica in sicer (kakor v vpisu).

3. Zaznamba [fidejkomisne lastnosti in vknjizba last-
ninske pravice fidejkomisnega dedica.

(Odlok za zaznambo.)

Na podlagi prisojila dné 10, marca 1872, st. 100 se dovoljuje za-
znamba fidejkomisne lastnosti v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. -
i, 1. rekt, 8t. 1. zemljeknjiZznem vlozku X vpisanega posestva.

To se naznanja . . ... .

Praesentatum, (Vpis.)

Na podlagi prisojila dné 10. marca 1872, 5t. 100 zaznamova se
fidejkomisna lastnost v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. &5t 1.
rekt. 8t 1. vpisanega posestva. 7

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi tega prisojila se je vsled odloka c. k. okrajne sodnije
radolike dné 1. marca 1872, &t. 510 pod redno 5t. 2 na strani posestvu
odloteni zaznamovala fidejkomisna lastnost, v zemljiséni knjigi blejske
grajséine urb, st. 1. rekt. &b 1. zemljeknjiznem vlozku X vpisanega
posestva. ‘
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(Odlok za vknjizbo.)

Na podlagi prisojila dné 10. marca 1872, st. 100 se dovoljuje
vknjizba uzitne lasti (na fidejkomis vpisan v zemlji&¢ni knjigi blejske
grajiéine urb. &t 1. rekt. 8t 1. zemljeknjiznem vlozku X za Jurja
Stempiharja, zemljisénega posestnika na Mlinem his. &t. 1).

(Potrdba Knjiznega vpisa.)
Na podlagi tega prisojila se je vsled odloka ¢. k. okrajne sodnije

radolske dné 10. marca 1872 §t. 100 pod redno &t 1 na strani lastniku
odloteni vknjizila uzitna last (iz doticnega odloka).

4. Zaznamba postavljenja namestnega dedica in vknjizba
lastninske pravice postavljenega dedica.

(Odlok,, ako se zaznamba postavljenja namestnega dedica dovoli pred prisojilom
zapukdine.)

Na podlagi pogodbe dné 10. marca 1872 se dovoljuje zaznamba po-
stavljenja namestnega dedica Jurja Stempiharja, zemljistnega posestnika na
Mlinem hi&. §t. 1, na posestvo (vpisano v zemljiéni knjigi blejske grajscine
urb. &t. 1. rekt. st. 1. v zemljeknjiznem vlozku X in %k Tomaz Stem-
piharjevi zapuséini spadajoée).

To se naznanja . . .. ..

Praesentatum. (Vpis.) 5

Na podlagi pogodbe dné 10. marca 1872 se za Jurja Stempiharja,
zemlji§énega posestnika na Mlinem his. &t 1, zaznamova postavljenje na-
mestnega dedica na posestvo (kakor v odloku).

(Potrdba Knjiznega vpisa.)

Na podlagi te pogodbe se je vsled odloka dné 10. marca 1872,

&. 100 pod redno &t. 2 na strani lastniku odloeni za Jurja Stempiharja,

zemljisénega posestnika na Mlinem his. &t. 1, zaznamovalo postavljenje
namestnega dedita na posestvo (kakor v odloku).

(Odlok za vknjizbo lastninske pravice postavljenega dedica.)

Na podlagi pogodbe dné 10. marca 1872 dovoljuje se vknjizba
lastninske pravice za Tomaza Stempiharja, zemljistnega posestnika nd Mlinem
his. &. 4, na posestvo, vpisano v zemljiséni kujigi blejske grajicine
urb. &t. 1. rekt. . 1. s stesnjavo pod redno &t. 2 za Jurja Stempiharja
zaznamovanega postavljenja namestnega dedica.

To se naznanja . . . ...

Praesentatum. (Vpis.)
Na podlagi pogodbe dné 10. marca 1872 se za Tomaza Stempiharja,

zemljisénega posestnika na Mlinem his, &t. 4, vknjizi lastninska pravica
(kakor v odloku). 3

(Poirdba KnjiZnega vpisa.)

Na podlagi te pogodbe se je vsled odloka e. k. okrajne sodnije
radolske dné 10. marca 1872, &t. 100 pod redno st. 2 na strani lastniku
namenjeni za Tomaza Stempibarja, zemljistnega posestnika na Mlinem hig,
&t. 4, vknjizila lastninska prayica (iz odloka).

G*
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5. Oddruzitev od nezadolzenega zemljisca.

(Prosnja.)
Slayna ¢, k. okrajna sodnija!

Po dokazu kupne pogodbe dné 10. marca 1872 v A sem kupil od
Juri Stempiharjevega, v zemljiséni knjigi blejske grajétine wrb. &t. 1.
rekt. &t. 1. in zemljeknjiznem vlozku X vpisanega nezadolzenega posestva
njivo v Logu map. 8t. 100, ki lezi v davkovski obéini gorjanski in kteri
je mera 5 oralov in 400 &tirjaskih seZnjev.

Na podlagi omenjene od bileZznika poverjene kupne pogodbe prosim:

Slavna c. k. okrajna sodnija naj dovoli, da se kupljena njiva odpiso
od zgorej navedenega nezadolzenega posestva, da se za njo napravi nov
zemljeknjizni vlozek, in da se na mjo za-me vknjizi lastninska pravica.

Resitey prosnje naj se naznani meni ob enem z izvirno pogodbo A,
potem prodajalen Jurju Stempiharju, zemljisénemu posestniku na Mlinem
his, 8t. 1, in ¢ k. davkariji radoldki z enim prepisom kupne pogodbe
zarad izmere davifine po prenosu premozenja;

prvopis prosnje z drugim prepisom kupne pogodbe se naj hrani pri
zemljisénih knjigah.

v Rado]i(’j, dné 1. marca 1872. To,na_é gtc”q’ihar.

(0dlok.)

Na podlagi kupne pogodbe dné 10. marca 1872 dovoljuje se odpis
njive v Logu, ki Jezi v davkovski obéini gorjanski pod map. &t. 100 in
kteri je mera 5 oralov in 400 [Jseznjev od Juri Stempiharjevega, v
zemljiséni knjigi blejske grajs¢ine urb. &t 1. rekt. 8. 1. zemljeknjiznem
vlozku X vpisanega posestva, naprava novega zemljeknjiznega vlozka za
to njivo, in vknjizba lastninske pravice na zgorej omenjeno njivo za kupca
Tomaza Stempibarja, zemljisénega posestnika na Mlinem his, &. 4.

To se naznanja , . . . . . .

Praesex;tatum. (Vpis pri glavnem posestvu,)

Na podlagi kupne pogodbe dné 10. marca 1872 odpisuje se njiva
v Logu, ki lezi v davkovski ob¢ini gorjanski pod map. st. 100 in ki jej
jo mera 5 oralov in 400 [JseZnjev, in prenasa v mnovi zemljeknjizni
vlozek X, stran 100 (ali vlozna &t. . . ).

(Vpis v novem zemljeknjiznem vlozku, na strani posestvu odloceni.)

Praesentatum.

Temu posestvu pripisuje se v davkovski obéini gorjanski pod wmap.
&t. 100 leze¢a 5 oralov in 400 [TJseznjev mereca njiva v Logu, ktera je
bila odpisana od Juri Stempiharjevega, v zemljiséni knjigi blejske grajscine
urb. &t. 1, rekt. st, 1. zemljeknjiznem vlozku X vpisanega posestva.

Pracsentatum.  (Na strani lastniku odlodeni.)

Na podlagi kupne pogodbe dné 10. marca 1872 se za Tomaza
Stempiharja, zemljisénega posestnika na Mlinem hig, 8t 4, vknjizi lastninska
pravica na njivo v Logu, ki lezi v davkovski obtini gorjanski pod map.
ft. 100 in kteri je mera 5 oraloy in 400 [T]seZnjev.
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(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi kupne pogodbe dué 10. marca 1872 so je vsled odloka
dné 10, marca 1872, 8t. 100 pod redno &t 2 odpisala v davkovski obéini
gorjanski pod map. &, 100 lezea 5 oralov 400 [T]seZnjev mereca njiva
v Logu od Juri Stempiharjevega, v zemljistni knjigi blejske grajscine
urb. 8t. 1. rekt. 8. 1. zemljeknjiznéem vlozku X vpisanega posestva, pre-
nesla se je v zemljeknjizni vlozek XI, stran 100, in se na-njo za Tomaza
Stempiharja, zemljistnega posestnika na Mlinem his. &. 4, pod redno &t. 2
vknjizila lastninska pravica.

6. Odpis in pripis v knjigah deeh sodnij.
(Odlok odpisovalne sodnije.)

Dovoljuje se zaznamba odpisa (v davkovski obgini gorjanski pod map.
&. 100 lezete, 5 oralov 400 []seznjev merefe njive v Logu) od Juri
Stempiharjevega, v zemljiséni knjigi blejske grajsdine urb. &t. 1. rekt,
&b, 1. zemljeknjiznem vlozku X vpisanega posestva v. nov zemljeknjizni
vlozek. Tomaz Stempiharjeva pros$nja se po&ilja ¢ k. okrajni sodniji trziski
s tem pristavkom, da izproSenega odpisa ni¢ ne ovira.

Praesentatum. (Vpis.)
Zaznamova se odpis (iz 'odloka).

(0dlok pripisovalne sodnije, ako se 1) proénja dovoli.)

Na podlagi kupne pogodbe dné 10. marca 1872 se gledé na to»
da po odloku c¢. k. okrajne sodnije radolske dné 10. marca 1872, &t. 100
odpis (iz odloka) od (Juri Stempiharjevega, v zemljiscni kn,)lgx blmske
grajiéine urb, &t 1, rekt. &t 1, zemlmkny?nem vlozku X vpisanega
posestva nima nikakorfnih ovir, dovoljuje pripis te njive k Tomaz Stem-
piharjevemu, v zemljiséni knjigi . . . . grajséine urb. &. 5. rekt. st. 5.
vpisanemu posestvu) v zemljeknjizni vlozek X. To se naznanjuje c. k.

okrajni sodniji v , . . ., kteri se ob enem posilja zgorej omenjena kupna
pogodba. .
Praesentatum. (Vpis.)

Na podlagi kupne pogodbe dné 10. marca 1812 se (v davkovski
ohéini gorjanski pod map. &, 100 lezeta, 5 orvalov 400 [T]seZnjev mereéa
njiva v Logu), odpisana (od Juri stempiharjevega, v zemljiséni knjigi
blejske grajséine urb. st. 1, rekt, &t. 1. zemljeknjiznem vlozku X vpisa-
nega posestva) pripisuje Tomaz . . . . (iz odloka).

(Potrdba knjiznega vpisa na pogodbi.)
Na podlagi te pogodbe se je vsled odloka ¢. k. okrajne sodnije

radolske dné 10, marca 1872, §t. 100 (iz vpisa) odpisala od (iz vpisa)
ter pripisala TomaZz (iz odloka) v zemljeknjiznem vlozkun pod redno st 2.

(Odlok odpisovalne sodnije.)

Na poalagi pogodbe dué 10. marca 1872 in potrjila dné 10, marca
1872, da ni nihée vgovarjal zoper prOanO za oddruzitey §t. 102, dove-
ljuje se odpis (iz odloka), ktera se Je vsled odloka c. k. okrajne sodnue
¥.... dné 10, marca 1872, &t . pripisala TomaZ (iz odloka) od
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(od glavnega posestva) v zemljeknjizni vlozek . ... Ob enem se do-
voljuje izbris pod redno St. . ., vpisane zaznambe oddruzitve, kakor tudi
izbris pod redno §t. . . vpisane zaznambe odpisa.

To.se naznanja .

Praesentatum, (Vpis.) :
Na podlagi knpne pogodbe dné 10, marca 1872 se odpise k Tomaz
Stempiharjevemu, v zemljiséni knjigi . . . , . grajs¢ine urb. st, 5. rekt.

&t. 2, vpisanemu posestvu v zemljeknjiznem vlozku X pod redno &t . .
pripisana (v davkovski ob¢ini gorjanski pod map, &, 100 lezeca 5 oralov
400 [TJseznjev mereéa njiva v Logu).

Izbrisete se zaznambe oddruzitve pod redno st. . . in odpisa pod
redno &, . .

(Potrdba na pogodhi.)

Vsled odloka c. k. okrajne sodnije v . ... se je v tem potrjilu
omenjena (iz vpisa) odpisala od Tomaz Stempiharjevega, v zemljiscni
knjigi . . . . grajS¢ine urb. S§t. 5. rekt. st. 2. vpisanega posestva v
zemljeknjiznem vlozku X pod redno st . . ,

(Odlok pripisovalne sodnije, ako se 2) odpis odbije.)

Proinja za pripis (v davkovski obgini gorjanski pod map. st. 100
lezede, 5 oralov 400 [T]seznjev merefe njive v Logu k Tomaz Stempi-
harjevemu, v zemljiséni knjigi . . .. . grajséine urb. st. 5. rekt. st. 5.
vpisanemu posestvu) se odbije, ker . ., ... Zaznam te zavrnitve v
zemljeknjiznem vlozkn . ., . se zankazuje, kar se c¢. k. okrajni sodniji-
Vv . ... naznanja in ji dotitna proSnja posilja.

Praesentatum. (Vpis.)

Zaznamova se zavrnitev pripisa (iz odloka).

(Potrdba knjiznega vpisa na izdanem odloku)
Ta odlok se je zaznamoval v zemljeknjiznem vlozkn X pod redno &t. 2.

(0dlok odpisovalne. sodnije.)

C. k. okrajna sodnija v . . ., . (pripisovalna sodnija) je z odlokom
dné . , . . .. odbila pronjo za odpis (iz odloka), ker . . . . ..
‘ Ta odlok se je zaznamoval v zemljeknjiznem vlozku . ... pod
redno 8. . . .

To se naznanja . .., . kteremu se vraéa izvirna priloga s tem
pristavkom, da se bode v zemljeknjiznem vlozkn X pod redno &t. . . .
vpisana zaznamba odpisa izbrisala potem, ko bode ta odlok zadobil pravno mo¢,

(Porodilo zemljeknjiznega urada.)

Zoper odlok dné 10, marca 1872, &. . , . Jurju Stempiharju, v
njegovem prebivaliséi na Mlinem, dné 20, marca 1872 vroten se do dan-
danes ni nihée pritozil,

(0dlok.)

Izbris v zemueknjiZnem.vlozku « . pod redno st. . . . . vpisane

zaznambe odpisa se dovoljuje, in c. k. okrajni sodniji v . . . . nanaSaje

na njeni- odlok dné . , . . naznanja, da je tukajsni vdlok dné , , . .
zadobil pravno moc,

To se mnaznanja
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Praesentatum, (Vpis.)
Izbrise se zaznamba (odpisa v davkovski obéini gorjanski pod map.
§t. 100 lezece, 5 oralov 400 []seznjev merece njive v Logu) pod
redno 8, . . ..
(Potrdba knjiznega vpisa.)
Vsled tega odloka se je izbrisala zaznamba (iz vpisa) v zemljeknjiznem
vlozku X pod redno &t, ,

(Odlok pripisovalne sodnije.)
Zaukazuje se izbris v zemljeknjiznem vlozku X pod redno &, . .
vpisane zaznambe zavrnitve,
To se naznanja . . . ..

Praesentatum, (Vpis.)
Izbri%e se zaznambe zavrnitve pod redno &t. . . .

(Potrdba Kknjiznega vpisa,)
Izbrisala se je vsled tega odloka zavrnitev v zemljeknjizunem vlozku X
pod redno &t. ., . .

7. Vpis zastavne pravice.

(Prosnja,)
Slavna ¢, k. okrajna sodnijal

Na podlagi dolznega pisma 4 dné 10, marca 1872, na kierem so
podpisi poverjeni, prosim:

. Slavna ¢. k. okrajna sodnija naj dovoli anJleO zastavnega prava
7 wrjatvo poddruznice jezerske v znesku 400 gl. a. v..obresti po 5 od
sto in stroskov izterjanja na Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske
grajséine urb, &t. 1. rekt. 5t. 1. zemljeknjiznem vloZku X vpisano posestvo,
in zemljeknjiznemu uradu naj veli, da zgorej omenjeno pravico ondi vpise.

Regitey prosnje naj se naznani po rubrikah, in sicer meni kot Zup-
niku in predstojniku poddruZnice jezerske z izvirno prilogo, in Jurju
Stempiharju na Mlinem, zemljistnemu posestnika pod h, Bt, 1.

Prvopis prosnje s prepisom priloge za pisemsko zbirko;

Za ypristojbino vknjizbe je v kolekih priloZeno 2 gl. 50 kr.

YV Radolici, dné 1, marca 1872. Podpis.

Prognji po enkrat na 1 gl. 50 kr. Stempelj, za vrednosti do 50 gl,
pa samo 36 kr, in do 100 gl. le 75 kr, pisani se imate prilagati dve
na 15 kr. Stempelj pisani rubriki, potem izvirne priloge in neStempljani
prepisi in vpisnina ¢érez 100 gl. po */, odstotka s priklado, izpod 100 gl
pa je vpis pristojbine prost.

~ (Odlok.)

Na podlagi dolznega pisma dné 1. marca 1872 dovoljuje se vknjizba
(predznamba) zastaynega prava (za terjatvo poddruZnice jezerske v znesku
400 gl, a. v., obresti po 5 od sto in strofkov izterjanja na Juri Stempi-
harjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajstine urh, st 1. rekt, &. 1. in
zemljeknjiznem vlozku X vpisano posestvo)

(Ako se dovoli predznamba, se ima vvrstiti pnstavel\ kakor nd 1)

To se naznanja . . ., . .
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Praesentatum, (Vpis.)

Na podlagi dolznega pisma dné 10, marca 1872 vknjizi (predzna-
mova) se zastavna pravica (iz odloka od: za terjatvo do posestvo).

(Potrdba knjiznega vpisa na dolznem pismu.)

Na podlagi tega dolznega pisma dné 10, marca 1872 se je vsled
odloka ¢, k, okrajne sodnije radolske dné 10, marca 1872 pod redno
8. 2 na strani bremenom namenjeni vknjizila (predznamovala) zastavna
pravica (iz odloka od: za terjatvo do posestvo).

(Potrdba KnjiZnega vpisa na zastavnem pismu.)

Na podlagi tega dolznega pisma dné 10. marca 1872 se je i, f.d.
kakor zgoraj, :

8. Viknjizba izvrsilne astavne pravice.
(Proénja.)
Slayna ¢. k. okrajna sodnija!

Na podlagi pravnoveljavne razsodbe 4 dné 1, januarja 1872, &t. 1
prosim :

~ Slawvna c. k. okrajna sodnija naj dovoli vknjizbo izvrsilne zastavne

pravice za texjatev farnega zavoda za vboge v Gradu v znesku 400 gl

a. v. obrestih po pet od sto, toznih stroskov v priznanem znesku 12 gl.

a, V. in izvrdilnih strogkov na Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi

blejske grajstine urh. 8t. 1. rekt. §t. 1. zemljeknjiznem vlozku X vpisano
posestvo,

- Resitev prosnje naj se naznani meni kot predstojniku v misel vze-
tega zavoda na tretjepis z izvirmo razsodbo vred in nasprotniku Jurju
Stempiharju, zemljisénemu posestniku na Mlinem his, st, 1, na drugopis.
— Prvopis s prepisom razsodbe pa ostane pri sodniji,

V Radolici, dné 10, marca 1872, Podpis,

Pryopisu se daje 1 gl. 50 kr. &tempelj, potem razsodba v izvirnem
spisu in nestempljanem prepisu, drugo- in tretjepis dobita v tem primer-
ljeji po 86 kr., sicer pa prvopis do 50 gl, vrednosti le 86 kr., in do
100 gl vrednosti samo 75 kr, Pristojbina po ?/, odstotka s priklado;
vendar tako visoki koleki samo takrat, ako &e terjatva prej ni bila vknjizena,

(Odlok.)

Na podlagi pravomocéne razsodbe dné 1, januarja 1872, &t 1
dovoljuje se vkmjizba izvriilne zastavne pravice za terjatvo grajskega far-
nega zavoda za vhoge v znesku 400 gl. a. v. (obresti po pet od sto,
tozbine stroske v priznanem znesku 12 gl. a, v, in izvrilne stroske na
Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. &. 1.
rekt. &, 1. in zemljeknjiznem vlozku X vpisano posestvo) pod redno &t. 2
na strani bremenom namenjeni,

To se naznanja . , , .

Praesentatum. (Vpis.)
Na podlagi pravomotne razsodbe dué 1. januarja 1872, &t. 1

vknjizi se izvrdilna zastavna pravica za terjatvo grajskega farnega zavoda
za vboge v znesku 400 gl. &, v. (iz odloka od »obrestih« do »posestvoe).
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(Potrdba Kknjiznega vpisa.)

Na podlagi te razsodbe se jo vsled odloka c. k. okrajne sodnije
radolske dné 10. marca 1872, 8t. 100 pod redno §t. 2 na strani breme-
nom odlofeni vknjizila izvriilna zastavna pravica za terjatvo grajskega
farnega zavoda za vhoge v znesku 400 gl a. v. (iz odloka).

9. Izvrsba za izterjanje vknjigene terjatve.
(0dlok.)

Na podlagi placilnega naloga dné 1. januarja 1872, §t. 1 dovoljuje
se zaznamba privoljene izvrsbe za izterjanje vknjizene terjatye v znesku
400 gl. in obresti po pet od sto, zavarovane (za Tomaza Stempiharja,
gosta na Mlinem hi&. st. 4, na Juri Stempiharjevem v zemljisini knjigi
blejske graji¢ine urb. &t. 1, redni &. 1, in zemljeknjiznem vlozku X
ypisanem posestvu).

To se naznanja . . . . .

Praesentatum, (Vpis.)

Na podlagi plaéilnega naloga dné 1. januarja 1872, 8t. 1 zaznamova
se izvréba za izterjanje vknjizene terjatve v znesku 400 gl. a. v, in obresti
po pet od sto zavarovane pod redno &t. 2 (iz odloka).

(Potrdba.)

Na podlagi pladilnega naloga se je vsled odloka dné 10. marca
1872, &t. 100 pod redno &. 2 na strani, bremenom odloeni zaznamo-
vala izvrsba za izterjanje vknjizene terjatve v znesku 400 gl a, v. in obresti
po pet od sto (iz odloka),

10, Vpis zastavne pravice do najvisje svote, in zmanj-
sanja svote. (§. 14 obé. zemljeknjiZnega zakona.)

(0dlok.) :

Na podlagi kazenske razsodbe dné 1, januarja 1872, st. 1 dovo-
ljuje se vknjizba (predznamba) zastavne pravice (o Tomaz Stempiharjevi
terjatvi na odskodbo pri tepezi do v profnji zahtevane najvigje svote v
znesku 100 gl. a. v. na Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske
grajséine urb. &t 1, rekt, &b, 1. zemljeknjiznem vlozku X vpisano po-
sestvo), (Ako se dovoli predznamba, vvrsti se pristavek ad 1.)

To se naznanja . . . . .

Praesentatum, (Vpis.)

Na podlagi kazenske razsodbe dné 1, januarvja 1872, st. 1 vknjizi
(predznamova) se zastavna pravica (iz odloka),

(Potrdba knjiznega vpisa.)
Na podlagi te kazenske razsodbe se je vsled odloka dné 10, marca
1872, &, 100 pod redno &t. 2 na strani bremenom odlodeni vknjizila

: (predznamovala) zastavna pravica (iz odloka).

(Odlok, ki meri na zmanjSanje,)

Na proénjo Jurja Stempiharja, zemljisénega posestnika na Mlinem
hi&, 8t. 1, se po zaslizbi strank dovoljnje vknjizba zmanjsanja (najvigje svote
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Tomaz Stempiharjeve na Juri Stempiharjevem v zemljiséni knjigi blejske
grajséine urb. &t 1. rekt. st. 1. zemljeknjiznem vlozku X pod redno
§t. 2 na strani bremenom odlo¢eni vpisanem posestvu zavarovane zastayvne
terjatve od zneska 100 gl. na znesek 50 gl. a. v.), ker . . ...

To se naznanja . . . ..

Praesentatum, (Vpis.)

Na podlazi odloka c. k. okrajne sodnije radolske dné 10, marca
1872, &t. 100 vknjizi se zmanjSanje (iz odloka).

(Potrdba Knjiznega vpisa na odloku.) 5

Na podlagi tega odloka se je pod redno &t, 8 na strani bremenom
odlo¢eni vknjizilo zmanjsanje (iz odloka).

11. Prenos zastavne pravice.
(Proénja.)
Slavna c¢. k. okrajna sodnija!

Tomaz Stempihar, gost iz Mlinega his, st. 4, mi je po besedah od-
stopuega pisma dné 10, marca 1872 A4, na kterem so dotiéni podpisi
poverjeni, odstopil svojo z dolznim pismom dné 1. januarja 1872 na po-
sestvu Jurja Stempiliarja, zemljisénega posestnika na Mlinem his &t 1,
vpisanem v zemljiséni knjigi blejske grajscine urb. &t 1. rekt. &t 1.
in zemljeknjiznem vlozku X pod redno &t. 2 na strani bremenom odloteni
zavarovano terjatev v znesku 400 gl. a. v. s pripadki vred.

~Na podlagi tega pisma prosim: *

Slavna ¢. k. okrajna sodnija naj dovoli vknjizbo (predznambo) prenosa _
zgorej v misel vzete zastavne terjatve v znesku 400 gl. a, v. s pripadki
vred na zgorej omenjeno Juri Stempiharjevo posestvo za me Janeza Stem-
piharja; krojaca na Mlinem his. &t 10.

Resitev profnje naj se naznani meni z izvirno prilogo vred, potem
'Tomazu Stempibarjn, gostn v Mlinem his. 8. 4, in Jurju Stempiharju,
posestniku v Mlinem st. 1, z rubrikami.

Vpisnina je prilozena po Y/, % v kolekih 2 gl. 50 kr.

V Radolici, dné 10. marca 1872. Janez Stempihar.

Z 1 gl. 50 kr. stempeljem prevideni prodnji se imajo priloziti tri
rubrike po 15 kr, vpisnina po tarif, §. 45 in odstopno pismo v izvirnem
spisu in nestempljanem prepisu.

(0dlok.)

Na podlagi odstopnega pisma dné 10, marca 1872 dovoljuje se za
Janeza Stempiharja, krojaca na Mlinem his. &t. 10, vknjizba (predznamba)
prenosa ‘(na Juri Stempiharjevem v zemljiséni knjigi blejske grajidine
urb. &, 1. rekt. 8. 1, zemljeknjiznem vlozkn X vpisanem posestva za
Tomaza Stempiharja, gosta na Mlinem- hi§. §t. 4, pod redno &t 4 na
strani bremenom odlo¢eni z dolznim pismom dné 1, januarja 1872 zava-
rovane zastavne terjatve v znesku 400 gl. a, v, s pripadki vred).

(Ako se dovoli predznamba, se ima yvrstiti ad 1 navedeni pristavek.)

To se naznanja , . ..,



91

Praesentatum, (Vpis)

Na podlagi odstopnega pisma dné 10, marca 1872 se za Jancza
Stempibarja, krojaca na Mlinem his, §t. 10, vknjizi (predznamova) prenos
(iz odloka),

(Potrdba knjiznega vpisa.)
Na podlagi tega odstopnega pisma se je vsled odloka dné 10. marca
1872, &. 100 za Janeza Stempibarja, krojata ma Mlinem his. &t 10,

pod redno st. 2 na strani bremenom odloCeni vknjizil (predznamoval) pre-
nos (iz odloka).

12, Vpis zastavne pravice za dedicevega upnika,
(§. 24 obt. zemljeknjiZnega zak.)

(0dlok.)

Na podlagi dolznega pisma dné 1. februarja 1872 dovoljuje se
vknjizba (predznamba) zastavne pravice (o Toma? Stempiharjevi terjatvi v
znesku 400 gl. a, v. in obrestih po pet od sto na Jurju Stempiharju, po-
sestniku 'na Mlinem his, &t. 1, kot Janez Stempiharjevemu deditu pripa-
deno, v' zemljiséni knjigi blejske grajs¢ine urb, st. 1. rekt, st 1, in zem-
ljeknjiznem vlozku I vpisano posestvo s stesnjavo §. 822 obé, drz zak.)

(Ako se dovoli predznamba, se ima vyrstiti pristavek ad 1.)

To se naznanja . . ...

Praesentatum. (Vpis.)

Na podlagi dolznega pisma dné 1, februzirja. 1872 vknjizi (predzna-
mova) se zastavna pravica (iz odloka).

(Potrdba Knjiznega vpisa,) -
Na podlagi tega dolZznega pisma se je vsled odloka dné 10. marca

1872, 5. 100 pod redno &t. 2 na strani bremenom odloéeni vknjizila
(predznamovala) zastavna pravica (iz odloka),

13. Izbris zastavne pravice.
(Proénja,)
Slavna ¢, k. okrajna sodnija!

Na podlagi pobotnice dné 20, februarja 1872 A, na kteri so do-
tiéni podpisi postavno poverjeni, prosim:

Slavna c¢. k. okrajna sodnija naj dovoli vknjizbo izbrisa zastavne
pravice o Tomaz Stempiharjevi, z dolznim pismom dné 1, januarja 1872
pod redno & 2 zavarovani terjatvi v znesku 400 gl a. v, s pripadki
vred na moje v zemljiSéni knjigi blejske grajstine urb, &t 1. rekt, 1.
in zemljeknjiznem vlozku X vpisano posestvo in naj zemljeknjiznemu uradu
veli, da to terjatev knjizno izbrige.

V Rado]ici, dné 10. marca 1872, Juri Ste,'wiha’-.

* Profnji na 1 gl, 50 kr, pisani se prilozite dve rubriki po 15 kr-
in pobotnica v izvirnem spisu in enem nestempljanem prepisu, .
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(0dlok.) :

Na podlagi pobotnice dné 20, februarja 1872 dovoljuje se vknjizba
(predznamba) izbrisa (zastayne pravice o Tomaz Stempiharjevi pod redno &t. 2
iz zavarovanega dolznega pisma dné 1. januarja 1872 izvirajoci terjatvi v
wesku 400 gl, a, v, s pripadki vred na Juri Stempiharjevo, v zemljiséni
- knjigi blejske grajséine urb, &, 1. rekt, &. 1, in zemljeknjiznem vloZku
X vpisano posestvo).

(Ako se dovoli predznamba, se ima vvrstiti pristavek ad 1.)

To se naznanja , , . ., ,

Praesentatum, (Vpis))
Na podlagi pobotnice dné 20, februarja 1872 vknjizi (predznamova)
se izbris (iz odloka).
i (Potrdba,)
+ Na podlagi te pobotnice se je vsled odloka dné 10, marca 1872,
§. 100 pod redno §t. 2 na strani bremenom odloCeni vknjizil (predzna-
moval) izbris (iz odloka).

14. Isbris bresknjizno prenesene zastavne lerjatve =
omejeno mocjo na podzastavne upnike. (§§. 22 in 51 obé.
zemljeknjiznega zakonika.)

(0dlok.)

Na podlagi pobotnice dné 1, marca 1872 in odstopnega pisma dné
10. februarja 1872 dovoljuje se vknjizba izbrisa (Tomaz Stempiharjeve,
iz dolznega pisma dné 1, januarja 1872 izvirajote pod redno 5t. 2 vpi-
sane zastavne terjatve v znesku 400 gl. a, v. s pripadki vred na Juri
Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. &t. 1. rekt. &t. 1.
in zemljeknjiznem vlozku X vpisano posestvo in sicer brez skode za pod-
zastavne pravice na tej zastayni terjatvi zavarovane),

Praesentatum. (Vpis.)
Na podlagi pobotnice dué 1. marca 1872 in odstopnega pisma dné
10. februarja 1872 vknjizi se izbris (iz odloka).

(Potrdba knjiznega vpisa na pismih.)
Na podlagi pobotnice dné 1. marca 1872 in odstopnega pisma dné

10, febluarja 1872 se je vsled odloka dné 10, marca 1872, §. 100 pod
redno §t. 2 na bremenom odloGeni strani vknjizil izbris’ (iz odloku)

15. Opravicha predznambe.

(Prosnja.)
Slavna ¢, k. okrajna sodnija!
Na Juri Stempiharjevem, v zemljiséni knjigi blejske grajscine urh.
8. 1. rekt, &t. 1. in zemljeknjiznem vlozku X vpisanem posestva je za me
pod redno &t. 2 na bremenom odlodeni strani na podlagi dolznega pisma
dné 20. februarja 1872 predznamovana zastavna pravica o moji terjatvi
y znesku 400 gld. a.v., obrestih po pet od sto in kakih stro3kih izterjanja,
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Na podlagi upnikove izreke 4 dné 10. marca 1872, na kteri so
dotiéni podpisi poverjeni in s kiero se je predznamba za opraviGeno izrekla,
prosim:

Slayna c. k. okrajna sodnija naj dovoli vknjizbo opravichbe predznambe
zastran zastavne terjutve v znesku 400 gld. a. v. s pripadki vred za me
pod redno &. 2 na bremenom. odloeni strani na podlagi dolznega pisma
dné 20. februarja 1872 zavarovane, in naj zemljeknjiznemu uradu nje
izvrsbo zaukaze.

~ Resitev prosnje naj se z.izvirno prilogo vred naznani meni in Jurju
Stempiharju, zemljisénemu posestniku na Mlinem his. st. 1.
AY Radolici, dné 10. marca 1872. Tomaz gtenlpikar.

Na 36 kr, &tempelj pisani prosnji se imate priloziti dve rubriki po
15 k. in izreka A v izvirnem spisu in neStempljanem prepisu.

(0dlok.) .

Na podlagi izreke dné 10. marca 1872 dovoljuje se vknjizba opra-
vithe predznambe (zastran Tomaz Stempiharjeve na podlagi dolznega pisma
dné 20. februaxja 1872 pod redno & 2 na bremenom odlofeni strani za-
varovane terjatve v zneskn 400 gld. a. v. s pripadki vred na Juri Stem-
pibarjevo, v zemljigni knjigi blejske grajs¢ine urb. §t. 1. rekt. &t. 1. in
zemljeknjiznem vlozku X ypisano posestvo).

To se naznanja . . . . .

Praesentatum. (Vpis.)
Na podlagi izreke dné 10. marca 1872 vknjizi se opraviéba pred-
znambe (iz odloka).
(Potrdba knjiznega vpisa,) :
Na podlagi te izreke se jo vsled odloka dné 10. marca 1872,
it. 100 vknjizila pod redno &. 2 na bremenom odloéeni strani opravicha
predznambe (iz odloka).

16. Izbris predznambe zarad njene neopraviche (§. 45
ob¢. zemljeknjiz. zak) ali zarad naznanil po dolochi
(§. 47 istega zakonika).

(0dlok.)
Dovoljuje se vknjizba izbrisa (Tomaz Stempiharjeve zastavne terjatve
v znesku 400 gld. a. v.s pripadki vred, predznamovane na Juri Stempi- -
harvjevem v zemljiséni knjigi blejske grajiéine urb. &t. 1. rekt. st. 1. zem-
ljeknjiznem vlozku X pod redno &. 2 na bremenom odloceni strani vpisa-
nem posestva) ker . ., . ...
To se naznanja . , . . .

Praesentatum. ‘ (Vpis.)
Na podlagi odloka dné 10. marca 1872, st. 100 vknjizi se izbris

(Potrdba Kknjiznega vpisa.)

Na podlagi tega odloka se je pod redno &, 2 na bremenom odloceni
strani vkmjizil izbris (iz odloka).
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17. Zaznamba na podlagi v §. 48 obc. zemljeknjizneya
zakonika navedene razsodbe.

(0dlok.)

Na podlagi razsodbe dné 10, marca 1872, st. 100 dovoljuje se za-
znamba na Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajséine urh,
§t. 1. rekt. §t. 1. zemljeknjiznem vlozku X vpisano posestvo, namred da
N, N. gré gledé na (pod redno 8. 2 predznamovano zastavno terjatev v
znesku) , . . . (iz razsodbe).

To se naznanja . . . . .

Praesentatum. (Vpis.)

Na podlagi razsodbe dné 10. marca 1872, 8. 100 se gledé na (iz
odloka) zaznamova, da (iz razsodbe).

(Potrdba vpisa.)

Na podlagi te razsodbe se je vsled odloka dné 10. marca 1872,
§t. 100 pod redno &t. 2 na bremenom odlodeni strani na Juri Stempiharjevo,
v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. §t. 1. rekt. &t. 1. zemljeknjiznem
vlozku X vpisano posestvo zaznamovalo, da gré N, N, gledé na (iz odloka).

18. Vknjizba izgovorjencga uzitka in sluznosti.
(§ 12 obé. zemljeknjiznega zakonika.)

(Prosnja.)
Slayna ¢, k. okrajna sodnija !

Na podlagi kupne pogodbe 4 dné 10, marca 1872, na Lkteri so
dotiéni podpisi poverjeni, prosim:

Slayna c. k. okrajna sodnija naj za me dovoli vknjizbo uzitka v
odstavku 4—6 pogodbe izgovorjenega in sluznosti stanovanja v vrtni hi-
gici na Juri Stempiharjevo, v zemljistni knjigi blejske grajstine urb, st. 1.
rekt, 8t. 1. zemljeknjiznem vloZku X vpisano posestvo, in naj zemlje-knjiz-
nemu uradu zaukaZze, da te pravice knjiZzno vpise.

Resitey pro$nje naj se naznani meni z izvirno prilogo vred in Jurju
Stempiharju, zemljisénemu posestniku na Mlinem his. &t. 1,

V Radolici, dné 10. marca 1872, Tomai Stempihar.

Prosnji na 1 gld. 50 kr, Stempelj pisani se imate priloziti dve
rubriki po 15 kr. in kupna pogodba v izvirnem spisu in nestempljanem
prepisa,

(0dlok.)

Na podlagi kupne pogodbe dné 10, marca 1872 dovoljuje se vknjizba
izgovorjenega uzitka po dolochi pogodbinih odstavkov 4 — 6 in sluznosti
stanovanja (v vrtni higici k 8. 5 spadajoti na Juri Stempiharjevo, v
zemljiséni knjigi blejske grajééine wurb, st. 1. rekt, 8t 1. zemljeknjiznem
vlozku X vpisano posestvo za Tomaza Stempibarja, krojata na Mlinem hi3,
it b).

To se naznanja . . ., .
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Praesentatum, (Vpis)
* Na podlagi kupne pogodbe dné 10, marca 1872 vknjizi se izgovor-
jeni uzitek po doloébi pogodbinih odstavkoy 4-—6, ktera pogodba je shra-
njena v pisemski zbirki pod &t. 100, in sluznost stanovanja (iz odloka),

(Potrdba knjiznega vpisa.)
Na podlagi te kupne pogodbe se je vsled odloka dné 10, marca 1872,
§t. 100 pod redno §t. 8 na strani bremenom odloGeni vknjizil izgovorjeni
uzitek po doloébi pogodbinih odstavkov 4—6 in sluZnost stanovanja (iz
odloka).

19. Prepuscenje predstva. (§. 20 obé. z. knjiz. zak.)
(0dlok.)

Na podlagx izreke dné 10. marca 1872 sc brez Skode za druge
upnike (na Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajstine urb.
&t. 1. rekt, &t. 1, zemljeknjiznem vloZku X vpisano posestvo dovoli zaznamba
predstva, ktero se je Tomaz Stempiharjevi, pod redno st. 8 vpisani, iz
dolZnega pisma dné 1. januarja 1872 izvirajoti terjatvi v znesku 100 gl.
a. v. in obrestimi po pet od sto prepustilo pred Janez Stempiharjevo pod
redno 8t, 2 vpisano iz dolznega pisma dné 20. grudna 1871 izvirajodo
terjatvijo v znesku 100 gld. a. v. in obrestih po pet od sto).

To se naznanja . . . . .

Praesentatum. (Vpis.)
Na podlagi izreke dné 10. marca 1872 se brez &kode za druge up-
nike zaznamova predstvo (iz odloka).

(Potrdba knjiznega vpisa.)
Na podlagi te izreke se je vysled odloka dné 10. marca 1872,
5. 100 na Juri Stempiharjevo v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb, &t. 1.
rekt. 8t. 1, zemljeknjiznem vlozku X vpisano posestvo pod redno &, 5 na
bremenom odlofeni strani zaznamovalo predstvo (iz odloka),

20. Zaznamba nedoletnosti in i3biis te zaznambe,

(0dlok.)

Ker je po prisojilu dué 1, marca 1872, &, 100 Juri Stempiharjeva
nedoletnost dokazana, dovoljuje se nje zaznamba pri posestvu v zemljiséni
knjigi blejske grajiine urb, &t 1. rekt. 8t, 1. zemljeknjiznem vlozku X
ypisanem.

To se naznanja . , . . .

(Vpis na strani, lastninskim promembam odlodeni, ako se tice lastnikove nedo=
Praesentatum, letnosti.)
Na podlagi odloka dné 10. marca 1872, &t. 100 zaznamova se Juri

‘stempnlnr_]eva nedoletnost,
(Potrdba knjiznega vpisa na odloku.)

Na podlagi tega odloka se jeo pod redno &, 2 na strani lastninskim
premembam odlo¢eni zaznamovala Juri Stempiharjeva nedoletnost,
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(Odiok za izhris.) .

Ker je po rojstvenem listn -dné 10, marca 1872 dokazano, da je
Juri Stempihar polnoleten postal, dovoljuje se izbris njegove nedoletnosti
v zemljistni knjigi blejske graji¢ine wrb. 8t. 1. rekt, §t. 1. vlozku X pod
redno §t. 2 zaznamovane.

To se naznanja , . . . .

Praesentatum. : (Vpis.)

Na podlagi odloka dné 10. marca 1872, &t. 100 izbrise se pod
redno &. 2 zaznamovana Juri Stempiharjeva nedoletnost.

(Potrdba Knjiznega vpisa na odloku,)
Na podlagi tega odloka se je izbrisala v zemljiséni knjigi blejske
grajs¢ine urb. &t. 1. rekt. 8t. 1. vlozku X pod redno &t 2 zaznamovana
Juri Stempiharjeva nedoletnost.

21. Zaznamba vrstnega redu (§. 53 obé. zemljeknjiZnega
zak.) in mjega izbris zarad pretecenega obroka.

(0dlok.)

Na Juri Stempiharjevo prosnjo dovoljuje se zaznamba vrstnega redi
za (prodajo v cavkovski obéini gorjanski pod map. &. 100 lezele, 5
oralov 400[] seznjev merede njive v Logu, — ali za zastavo o zavarovanji
terjatve v znesku 100 gld. a. v., ali za odstop pod redno st. 2 zavaro-
vane zastayne terjatve v znesku 100 gld., ali za izbris pod redno &t 2
vpisane zastavne terjatve v znesku 100 gld, — do 1. maja 1872) na
Tomaz Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajiéine urb, &t. 1. rekt,
st. 1, vlozku X vpisano,

To se naznanja , . . . .

Praesentatum. (Vpis.)
Zaznamova se vistni red za (iz odloka).

(Poirdba knjiZznega vpisa.)

Vsled tega odlocka se je pod redno &f, 2 zaznamoval vrstni red
(iz odloka).

(Porodilo zemljeknjiznega ureda.)

Do 1. maja 1872 ni bila vloZena nobena prosnja za vpis v vrstnem
redu vsled odloka dné 10. marca 1872, 8. 100 na TomaZ Stempiharje-
vem, v zemljiséni knjigi blejske grajs¢ine urb. st. 1, rekt. st. 1, vlozku X
ypisanem posestyn pod redno 5t. 2 za (iz odloka) zaznamoyanem,

(0dlok.)

Dovoljuje se izbris na Juri Stempiharjevem, v zemljiséni knjigi
blejske grajscine urb, st. 1, rekt, st. 1. vlezku X vpisanem posestvu pod
redno &. 2 zaznamovanega vrstnega redd za (tu se naltevajo zaznambe y
odlokn navedene), ker , . . .

To se naznanja , . . .
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Praesentatum, (Vpis.)

Izbrise se pod redno t. 2 za (tu se navede dotina zaznamba) za-
znamovani vrstni red.

(Potrdba knjiinega vpisa.)
Vsled tega odloka se je pod redno &t 8 izbrisal vrstni red na Juri
Stempiharjevem , v zemljiséni knjigi blejske grajscine urb, &t. 1. rekt. &t 1.

vlozku X vpisanem posestvu pod redno &t, 2 za (tu se navede dotitna
zaznamba) zaznamovani.

R22. Viknjizba na mestu zaznamovanega vrsinega redi.

(0dlok.)

Na podlagi dolznega pisma dné 20. marca 1872 dovoljuje se vknjizba
zastavne pravice (za TomaZz Stempiharjevo terjatev v znesku 100 gld. na
Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajs¢ine urb. &t. 1, rekt.
it. 1. vlozku X vpisano posestvo in sicer v vrstnem redu pod redno 5t, 2
zaznamovanem). Zaznamba yrstnega reda se ima izbrisati,

To se naznanja . . . . .

Praesentatum, (Vpis.)

Na podlagi dolznega pisma dné 20. marca 1872 vknjizi se zastav-
na pravica (iz odloka), in izbriSe se zaznamba vrstnega red.

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi tega dolZnega pisma se je vsled odloka dné 20. marca
1872, &t. 200 pod redno &t. 3 vknjizila zastavna pravica (iz odloka) in
izbrisala zaznamba vrstnega red.

R3. Zaznamba zastavne tozbe ma prosnjo pravdnega
sodisca,
(0dlok,)
Dovoljuje se zaznamba vloZene tozbe (glede Juri Stempiharjeve za-
stavne terjatve na Tomaz Stempiharjevem, v zemljiséni knjigi blejske graj-

8¢ine urb. &t. 1. rekt. 8t. 1. vlozku X vpisanem posestvu pod redno st. 2

vknjizene) vsled odloka pravdne -sodnije trzigke dné 20. marca 1872,
st. 200).

To se naznanja . . ...

Praesentatum. (Vpis.)
Na podlagi odloka pravdne sodnije trziske dné 20, marca 1872,
§t. 200 zaznamova se vlozena tozba (iz odloka).
: (Potrdba knjiZnega vpisa.)

Vsled tega odloka se je na podlagi odloka pravdne sodnije trziske
dné 20, marca 1872, 5t, 200 pod redno 5t. 2 zaznamovala vloZena tozba
_ (iz odloka),

Pravalk slov, 1, 111 7
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24. Prepirna zaznamba. (§§. 61, 66, 69; 70 obé. zemlje-
: knjiznega zakonika.)

(0dlok.)

Dovoljuje se zaznamba o tem (da je v davkovski obéini gorjanski
pod map. &. 100 lezeca 5 oralov 400[] seznjev mereta, k Juri Stempi-
harjevemu, v zemljistni knjigi blejske grajséine urb. st. 1. rekt. st. 1.
vlozku X vpisanem posestvu spadajoda njiva v Logu v prepiru).

To se naznanja . . . . .

Praesentatum, (Vpis.) :

Na podlagi odloka dné 10, marca 1872, st, 100 zaznamova se
(iz odloka).

(Potrdba.)

Na podlagi tega odloka se je pod redno $t. 2 na strani posestvu
odloGeni na Juri Stempiharjevo, v zemljistni knjigi blejske grajscine urb,
s, 1. rekt. st. 1. vlozku X vpisano posestvo zaznamovalo, da je v prepiru
v davkovski obCini gorjanski pod map. st 100 lezeta, 5 oralov 400[]
seznjev mereda njiva v Logu,

25, Vknjizba priposedovane pravice v slucaji §. 71
obc. zemljeknj. zak.

(0dlok.)

Na podlagi razsodbe dné 10, januarja 1872, st. 100 dovoljuje se
vknjizba lastninske pravice (za TomaZa Stempiharja, krojaca na Mlinem
Lig, 8t. 1 na travnik v Logu, vpisan v zemljis¢ni knjigi blejske graj&éine
urb. st 2. rekt, &t. 2. vlozkn X in sicer v vrstnem redu pod redno &t. 2
Zaznamovanega prepira) in izbris prepirne zaznambe.

To se naznanja , . . . .

Praesentatum. (Vpis.)
Na podlagi razsodbe dné 10, jannarja 1872, &t. 100 vknjizi se
lastninska pravica (iz odloka) in izbriSe se ta prepirna zaznamba.

.

(Potrdba Kknjiznega vpisa.)
Na podlagi te razsodbe se je vsled odloka dné 10. marca 1872,
§. 100 pod redno &t. 8 vknjizila: lastninska pravica (iz odloka) in izbri-
sala ta prepirna zaznamba,

26. Zaznamba razglaseneya konkurza in bris te
saznambe.

(0dlok.)

Dovoljuje se zaznamba o Janez Stempiharjevem premozenji dné 10,
marca 1872 razglafenega konkurza vsled odloka ¢, k. dezelne sodnije
ljubljanske dné 12, marca 1872, &t. 100 (na Janez Stempiharjevo, v zem-
ljiséni knjigi blejske grajs¢ine urb, st. 1. rekt, &t 1. vlozku X vpisano
posestvo),

To se naznanja . , , , ,
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Praesentatum, (Vpis.)

Na podlagi odloka c. k. deZelne sodnije ljubljanske dné 12. marca
1872, &t. 100 zaznamova se o Janez Stempiharjevem premoZenji dné 10.
marca 1872 razglaseni konkurz (iz odloka).

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi tega odloka se je vsled odloka ec. k. deZelne sodnije
ljubljanske dné 12, marca 1872, &. 100 pod redno 3t. 2 zaznamoval o
Janez Stempiharjevem premoZenji dné 10. marca 1872 razgladeni konkurz
(iz odloka).

(Odlok za izbris.)

Vsled odloka c. k. dezelne sodnije ljubljanske dné 20, marca 1872,
st. 200 dovoljuje se izbris (o Janez Stempiharjevem premozenji dné
10, marca 1872 razglaSeni na njegovem v zemljiséni knjigi blejske graj-
g¢ine urh. 5t 1. rekt. &, 1. vlozku X vpisanem posestvu pod redno st 2
Zaznamoyani konkun)

To se naznanja . , . . .

Pracsentatum. * (Vpis.)
Na podlagi odloka c. k. dezelne sodnije ljubljanske dné 20, marca
1872, s, 200 izbrise se (iz odloka),
(Potrdba knjiznega vpisa.)

Vsled tega odloka se je na podlagi ¢. k. deZelne sodnije ljubljanske
dné 20, marca 1872, &, 200 izbrisal (iz odloka),

27. Zaznamba dokler doide izvirno pismo*, ako se v

donos izvirnega pisma postavlja kak obrok, zaznamba

zaznamovanega sbrisa zarad zamujenega obroka in

vknjizba, ako se ixzvirno pismo v postavbenem ali po-
daljsanem obroku vlozi.

(0dlok.) .

Dovoljuje se zaznamba prosnje (za vknjizbo zastavne pravice o Janez
Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld. a. v. in obresti po pet od sto
pri Juri Stomplhanjovem, v zemljiséni knjigi blejske gngsmne urb, st. 1.
rekt. &t. 1. vlozku X vpisanem posestvu, dokler déide izvirno dolzno pismo
dné 10. marca 1872). Janezu Stempiharju se v donos tega pisma daja
80 dneyni obrok,

To se naznanja . . . . .

Praesentatum, (Vpis.)
Zaznamova se profnja za vknjizbo zastavne pravice o Janez Stempi-

. harjevi-terjatvi v znesku 100 gld. a. v. in obresti po pet od sto dokler

ddide izvirno pismo,
(Potrdba knjiZnega vpisa.)

Na podlagi tega odloka se je pod redno §f. 2 na strani bremenom
odloéeni zaznamovala produja (iz odloka).

7*



100

(Porocilo zemljeknjiznega ureda.)

ProSnja (za vknjizbo zastavne pravice o Janez Stempiharjevi terjatvi
v znesku 100 gld. a. v. in obrestih po pet od sto), zaznamovana pod
redno st. 2 na bremenom odloteni strani pri Juri Stempiharjevem, v zem-
ljiséni knjigi blejske grajséine urb. 8t. 1. rekt. 8t, 1, vlozku X vpisanem
posestyn predlaga se s pristavkom, da je bil odlok dné 10. marca 1872,
§t. 100 Janezu Stempiharju dné 15. marca 1872 vroten, da v odloku
navedeno pismo ni bilo vloZeno v ustanovljenem 80 dnevnem obroku, in
da se za podaljsanje tega obroka ni prosilo,

(0dlok.)

Odvrata se pronja (iz porodila) in narvofa se izbris zaznambe te
prosnje vpisane (pri Juri Stempiharjevem, v zemljiséni knjigi blejske graj-
&¢ine urb. &t. 1. rekt, & 1. vlozku X vpisanem posestvn pod redno §t, 2
na strani bremenom odlodeni), ker . . . .

Zaznamovati se ima odvracilo te prodnje.

To se naznanja , . . . .

(Vpis.)
Zaznamova se odvradilo prosnje pod redno &, 2 zaznamovane, dokler
ne déide izvirno pismo, in izbriSe se pod redno &t. 2 vpisana zaznamba.

(Potrdba.)

Vsled tega odloka se je (iz odloka) zaznamovalo odyradilo zaznamo-
vane prosnje, dokler ne ddéide izvirno pismo in se izbrisala pod redno st
8 vpisana zaznamba,

Opomba. Potem, ko odvratilo dobi pravno moé, se ima izbrisati
zaznamba odvradila.

(0dlok o vpisu.)

Na podlagi dolznega pisma dné 10. marca 1872 dovoljuje se (na
Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajidine urb, st. 1. rekt.
&, 1, vlozku X vpisano posestvo) vknjizba zastavne pravice o Janez Stem-
piharjevi terjatvi v zneskn 100 gld. a. v. in obrestih po pet od .sto v
vrstnem redu pod redno §t. 2 vpisane zaznambe in zaukazuje se izbris te
zaznambe,

To se naznanja . .. ..

Praesentatum. (Vpis))

Na podlagi dolznega pisma dné 10, marca 1872 vknjizi se (iz od-
loka) zastavna pravica o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld.
a, v. in obrestih po pet od sto v vrstnem redu zaznambe pod redno st 4
in izbrife se zaznamba »dokler ddide izvirno pismoe.

(Potrdba knjiznega vpisa,)

Na podlagi tega pisma se je vsled odloka dné 10, marca 1872 na
(iz odloka) vknjizila zastayna pravica o Janez Stempiharjevi terjatvi v
znesku 100 gld. a. v, in obrestih po pet od sto v vrstnem redu zaznambe
pod redno st, 4, in izbrisala se je zaznamba »dokler déide izvirno pismos,
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28. Zaznamba odvracila prosnje in izbris zaznambe.

(0dlok.)

Odvrada se proénja (za vknjizho zastavne pravice o Janez Stempi-
harjevi terjatvi v znesku 100 gld, a. v. in obrestih po pet od sto) na
Juri Stempiharjevo, v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb, &t. 1. rekt.
&. 1. vlozkn X vpisano posestvo, ker , . . .

To odvracilo se ima pri zgorej omenjenem posestvu zaznamovati.

To se naznanja . ... .

Praesentatum. (Vpis.)
Odvracilo prosnje (iz odloka) se zaznamova,

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Odvracilo prosnje (iz odloka) se je zaznamovalo na Juri Stempihar-
jevo, v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. &t 1. rekt, st 1, vlozku X
vpisano posestvo in sicer pod redno . 2 na bhremenom odloceni strani.

(Porocilo zemljeknjiznega ureda.)

Zoper odlok dué 10. marca 1872, . 100, zaznamovan na Juri
Stempiharjevem, v zemljiséni knjigi blejske grajscine urb. st. 1. vekt. st 1,
vlozku X vpisanem posestvu pod redno &, 2, vroden Janezu Stempiharju,
gostu na Mlinem, dné 15. marca 1872 se do dandanes ni nihée pritozil,

(0dlok.)

Zaukazuje se izbris pod redno &, 2 zaznamovanega odvracila iz
Juri Stempiharjevega, v zemljiséni knjigi blejske grajscine urb. st. 1. rekt.
st. 1. vlozku X vpisanega posestva, ker .. . .

To se naznanja . , . ..

Praesentatum, (Vpis.)
Tzbrige se zaznamba odvradila pod redno &, 2,

(Potrdba vpisa,)

‘Na podlagi tega odloka izbrisala se je pod redno &, 2 vpisana za-
smamba odvracéila iz Juri Stempiharjevega, v zemljiséni knjigi blejske graj-
&ine urb, st. 1, rekt. 8t. 1. vlozku X vpisanega posestva in sicer pod redno
gt. 4 na bremenom odmenjeni strani, ‘

29, Vpis, ako ob enem doide vec prosenj v isti knjigo~
vpisni steari. (§. 103 obé. zemljeknj. zak.)

(0dlok.)

Na podlagi Zenitvene pogodbe dné 10. marca 1872 dovoljuje se
vknjizba zastavne pravice (o zavarovanji Marija Stempiharinega prizenila v
zmesku 100 gld, na Juri Stempiharjevo v zemljiséni knjigi blejske graj-
s¢ine urb. st. 1. rekt. &. 1. vlozku X vpisano posestvo) in zaznamovati
se ima, da je ob enem in isti ¢as dosla tudi profnja st. 101,

To se naznanja . . . ..
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Praesentatum. Ob enem dosla prosnja 101,

(Vpis.)
Na podlagi Zenitvene pogodbe dné 10. marca 1872 vknjizi se za-
stavna pravica (iz odloka).

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi te Zenitvene pogodbe se je vsled odloka dué 10, marca
1872, &, 100 vknjizila zastavna . pravica (iz odloka) pod redno &. 2 na
strani bremenom odlodeni, in zaznamovalo se je, da je ob enem in isti cas
dosla prosnja 101,

30. Popravek kake pri vpisovanji storjene pomote.
(§ 104 zemljeknjiz. zak.)

(Poroéilo zemljeknjiznega ureda.)

Pri izvrSevanji z odlokom dné 10. marca 1872, st. 100 dovoljenega
vpisa na Juri Stompnlmxuevo, v zemljiséni knJlgl blejbke grajséine urb, st, 1.
rekt, 8t 1, vlozku X vpisano posestvo se je pod redno &t 2 iz pomote
zapisalo »vknjizila« namesto »predznamovalae.

(0dlok.)

Vsled ponocila zomljeknjiznega ureda dovol_]u_)o 80 zaznamba (iz po-
ro¢ila), da se je namreé pod redno &t 2 iz pomote L.lplello »vknjizilaec |
namesto »predznamovalac

To se naznanja . .. ..

Praesentatum. (Vpis.) :
Na podlagi odloka dné 10, marca 1872, 8. 100 zaznamova se, da
se je pod redno st °2 iz pomote mplsalo »vknjizila< namesto »predzna-

movalas,
(Potrdba.)

Na podlagi tega odloka se _10 (iz porotila) pod redno &, 3 zazna-
movalo, da se je pod redno st. 2 iz pomote zapisalo »vknjizilac namesto
spredznamovalag.

30'/,. Poverilo prepisov, pisemski zbirki odlocenih.
(§. 90 ob¢. zemljeknj. zak.)

Ta prepis primerjen z izvirnim s 5 gld. Stempeljem previdenim pre-
pisom vjema se popolnoma s poslednjim,

31, Vpis skupne zastave v glavni vlozek in sovloiek
pri isti sodniji.
(0dlok.)

Na podlagi dolinega plsma dné 10. marca 1872 dovoljuje se vknjizba
(predznamba) zastavne pravice o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku
100 gld. in obrestih po pet od sto na Juri Stempiharjevo, v zemljis¢ni
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knjigi blejske grajséine wrb. 8. 1. rekt. &t. 1. vlozku X vpisano posestvo)
in na njegov v zemlji&fni knjigi radolske grajséine urb. st. 1. rekt. st. 1.
vlozku XX vpisani mlin. Ob enem se odlocuje, da se za glavni vlozek
smatra X. vlozek in za sovloZek XX. vloZek,

Ako se dovoli predznamba, se ima vyrstiti pristavek ad 1,

To se naznanja . . . . .

(Vpis v glavni vlozek.)

Praesentatum,  Glavni vloZek.

Na podlagi dolznega pisma dné 10. marca 1872 vknjizi se zastavna
pravica (iz odloka), in zaznamova se skupna zastava na Juri Stempiharjev,
v zemljiséni knjigi radolske grajicine urb. 8t. 1. rekt. st. 1. vlezku XX
vpisani mlin — kot odmenjeni sovloZek,

(Vpis v sovlozek.)

Praesentatum. Sovlozek. i

Na podlagi dolznega pisma dné 10. marca 1872 vknjizi se zastavna
pravica na Juri Stempibarjev, v zemljistni knjigi radolske grajitine urb.
&. 1, rekt. &. 1. vlozkn XX vpisani mlin o Janez Stempiharjevi terjatvi
v znesku 100 gld, a. v. in obrestih po pet od sto, in zaznamova se
skupna zastava na njegove v zemljiséni knjigi blejske grajscine urb. &t. 1.
rekt. §t. 1. vlozku X vpisano posestvo za glavni vlozek odmenjeno,

(Potrdba wpisa.)

Na podlagi tega pisma se je vsled odloka dné 10. marca 1872,
st. . . . vknjizila zastavna pravica o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku
100 gld. a. v. in obrestih po pet od sto ma Juri Stempiharjevo v zem-
ljistni knjigi blejske grajiéine urb. &t 1. rekt, &t 1. vlozku X vpisano
posestvo za glavni vloZek odmenjeno in sicer pod redno 8. 2 in na njegov
v zemljiséni knjigi radolske grajiCine urb. st 1. rekt. 8t 1. vlozkn XX
vpisani mlin za sovloZek odmenjeni, in sicer pod rvedno §t. 3. Ob enem
se je v obeh vlezkih zaznamovala skupna zastava, ¢

32. Ustanovitev skupne zastave po raztexi astavne
pravice na nov zemljeknjizni viotek. (§. 106 ob¢. zemlje-
knjiZznega zak.)

(0dlok.)

Na podlagi dolznega pisma dné 10. febrnarja 1872 in izreke dné
10, marca 1872 dovoljuje se vknjizba zastayne pravice o Janez Stempi-
harjevi na Juri Stempiharjevem v zemljiséni knjigi blejske grajscine urb.
g. 1, rekt. & 1. vlozku X vpisanem posestvu z zgorej omenjenim dolznim
pismom zavarovani zastavni terjatvi v znesku 100 gld. a. v. in obrestih
po pet od sto (na Juri Stempiharjevi v zemljiséni knjigi radolske grajsciue
urb, &. 1, rekt. &. 1. vlozkn XX vpisani mlin) in veleva se zaznamba,
da se prvoomenjeno posestvo, namreé vloZek X smatra za glavni vlozek in
mlin, namreé vloZek XX za sovlozek,

To se naznanjas . . . . .
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Praesentatum, Sovlozek.
(Vpis v sovlozek.)

Na podlagi dolinega pisma dné 10, februarja 1872 in izreke duné
10, marca 1872 vknjizi se zastavna pravica o Janez Stempibarjevi terjatvi
v znesku 100 gld, a. v, in obrestih po pet od sto na (iz odloka) in za-
znamova se pod redno &t. 2 skupna zastava na Juri Stempiharjevo, v
zemljiséni knjigi blejske grajstine urb, st, 1. rekt, st. 1. vlozku X vpi-
sano posestvo kot za glavni vloZek odmenjeno.

(Vpis v glavni vlozek.)
Pri vpisu zastavne terjatve je besedi »praesentatum« pristaviti »Glavni
vloZek«, in potem se vpisuje:
Praesentatum,
Zaznamova se skupna zastava pod redno st. 2 vkujizene zastavne
terjatve v znesku 100 gld. a. v, in obrestih po pet od sto na Juri Stem-

piharjevem v zemljiséni knjigi radolske grajs¢éine urb. &t. 1. rekt. &t 1.
vlozku XX vpisanem mlinu kot sovlozku.

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi dolZznega pisma dné 10. februarja 1872 in izreke dné
10. marca 1872 se je vsled odloka dné 10, marca 1872, &t. . . . vknji-
zila zastavna pravica o Janez Stempiharjevi, na Juri Stempiharjovem v
zem)ji&éni knjigi blejske grajitine urb, 8t. 1. rekt, &t 1. vlozku X vpisa-
nem posestvu za glavni vloZek odmenjeni pod redno &t 2 zavarovani ter-
jatvi v znesku 100 gld. a. v. in obrestih po pet od sto na Juri Stempi-
harjevi v zemljiséni knjigi radolske grajscine urb. st. 1. rekt. &b, 1. vlozku
XX ypisani mlin za sovloZek odmenjeni in zaznamovala se je skupna za-

stava v sovlozku in v glaynem vlozku in sicer v poslednjem pod redno
§t. 2 na bremenom odloGeni strani,

33. Skupne zastave vpis pri dveh raznih zemljeknjiznih
sodnijah, ako se od vsake teh dveh sodnij ob istem casu
prosi za vpis. (§. 108 obd. zemljeknj. zak.)

(Odlok iste sodnije, kteri najprej doide izvirno pismo.)

Na podlagi dolznega pisma dné 10. marca 1872 dovoljuje se vknjizba
zastavne pravice (o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld. a. v,
in obrestih po pet od sto na Juri Stempiharjevo v zemljiséni knjigi blejske
grajséine urb, &, 1, rekt. &t. 1. vlozku X vpisano posestvo) kot odlodeni
glavni vloZek in s knjiZznim vpisom potrjeno izvirno pismo posilja se c. k.
okrajni sodniji trziski,

To se naznanja , , . ,

.

Praesentatum, Glavni vlozek,

(Vpis:)

Na podlagi dolznega pisma dné 10, marca 1872 vknjizi se zastavna
pravica (iz odloka),
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(Potrdba knjiznega vpisa.)
Na podlagi tega pisma se je vsled odloka dné 10, marca 1872,

8t. 100 pod redno 8t. 2 vknjizila zastavna pravica (iz odloka) kot odlodeni
glavni vloZek.

(O0dlok na pro&njo brez izvirnega pisma vlozeno.)

Dovoljuje se zaznamba prodnje za vknjizbo (zastavne pravice o Janez
Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld. a. v. in obrestih po pet od sto,
dokler doide izvirne dolzno pismo dné 10. marca 1872 na Juri Stempiharjev
v zemljiséni knjigi trziske grajscine urb, 8t 1, rekt, st, 1, vlezku XX
vpisani mlin).

To se naznanja . . .. .

Praesentatum, (Vpis.)

Zaznamova se prosnja (za vknjizbo zastavne pravice o Janez Stem-
piharjevi terjatvi v znesku 100 gld, a. v, in obrestih po pet od sto, dokler
doide izvirno pismo).

(Potrdba knjiznega vpisa.)
Na podlagi tega odloka se je zaznamovala prosnja (iz vpisa) na
Juri Stempiharjev v zemljiséni knjigi trziske grajscine urb. st. 1. rekt.
8. 1. vlozku XX vpisani mlin in sicer pod redno & 2 na bremenom
odlogeni strani,

(0dlok, ko doide izvirno pismo.)

Na podlagi dolznega pisma dné 10, marca 1872 dovoljuje se vknjizba
(iz odloka) kot za sovlezek odloteni in sicer v vrstnem redu pod redno
8. 2 zaznamovane profnje. Ob enem se odlocuje: y
@) izbris te zaznambe, in
b) zaznamba skupne zastave na posestvo v zemljiséni knjigi blej-
ske grajscine urb, 8t. 1. rekt. &b 1. vlozku X vpisano kot za
glavni vloZek odloceno,
To se z izvirnim pismom naznanja ¢, k. okrajni sodniji radolski, in.
$¢ naznanja . . . . .

Praesentatum, Sovlozek,

(Vpis.)

Na podlagi dolZnega pisma dné 10, marca 1872 vknjizi se (zastavna
pravica o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld, a, v. in obrestih
po pet od sto na Juri Stempiharjev v zemljiséni knjigi trzigke grajséine
urb, 8t. 1. rekt. & 1. vlozku XX vpisani mlin) in sicer v vrstnem redu
pod redno §t, 2 zaznamovane profnje, izbrife se zazmamba te prodnje in
zaznamova se (skupna zastava v zemljiSéni knjigi blejske grajséine urb.
§t. 1. rekt. &t. 1. vlozku X vpisanega posestva za glavni vlozek odlocenega).

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi tega dolZnega pisma se je vsled odloka dné 10. marca
1872, &. 100 vknjizila (iz vpisa) kot odloCeni sovlozek v vrstnem redu
pod redno 8t. 2 vpisane zaznambe, izbrisala se je zaznamba te prosnje in
zaznamovala se je (iz vpisa).
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(Odlok prve sodnije.)

Doloduje se, da se skupna zastava o Janez Stempiharjevi zastavni
" terjatvi v znesku 100 gld. a. v. in obrestih po pet od sto zavarovani pod
redno st. 2 na Juri Stempiharjevem v zemljiséni knjigi blojske grajscine
urb, &t. 1. rekt. 86, 1. vlozku X vpisanem posestvu kot za glavni vloZek
odlocenem tudi zaznamova pri mlinu, vpisanem v zemljistni knjigi trziske
grajséine urbh. §t. 1. rekt, 8t L. vlozku XX vpisanem kot za sovlozek
odloGenem,

To se naznanja . . . . .

Praesentatum, (Vpis.) ;

Zaznamova se, da jo tu pod redno §t. 2 vpisana Janez Stempiharjeva
texjatev v znesku 100 gld. a. v. z obrestmi po pet od sto yred tudi
vknjizena pod redno &, 2 na mlinu, vpisanem v zemljiséni knjigi trziske
grajstine urb, 8, 1. rekt. st. 1. vlozku XX, za sovloZek odloenem,

(Potrdba Knjiznega vpisa,)
Vsled tega odloka se je zaznamovalo, da Janez Stempiharjevi terjatvi
v zneska 100 gld. a. v, in obrestih po pet od sto v zemljiséni knjigi
blejske grajscine urb. st. 1. rekt, st 1, vlozku X vpisano posestvo sluzi
za glavni vlozek, in v zemljiséni knjigi f17Ziske grajséine urb. 8t 1. rekt.
§t. 1, vlozku XX vpisani mlin za sovlozek.

34. Vpis skupne zastave pri dveh razlicnih sodnijah,
ako se prosnja vlozi le pri eni sodniji. (§. 108 obé. zem-
ljeknjiZznega zak.)

(0dlok prve sodnije.)

Na podlagi dolznega gismn dné 10, marca 1872 dovoljuje se vknjizba
zastavne pravice (o Janez Stempiharjevi terjatvi v zneskn 100 gld, a. v.
in obrestih po pet od sto na Juri Stempiharjevo v zemljiséni knjigi blejske
grajséine urb., &t, 1. rekt. &t. 1. vlozkn X vpisano posestvo) za glavni
vlozek odloéeno in prosnja posilja se c. k. okrajni sodniji trziski,

To se naznanja . . . . .

Pracsentatum, Glavni vlozek,
(Vpis.)

Na podlagi dolznega pisma dné 10. marca 1872 vkunjizi se zastavna
pravica (iz odloka). ' :
(Potrdba Knjiznega vpisa.)

Na podlagi tega dolinega pisma se jo vsled odloka dné 10. marca

1872, &t. 100 vknjizila zastavna pravica (iz odloka) kot za glavni vlozek
odloceno pod reduo &t. 2 na bremenom odloceni strani.

(Odlok druge sodnije.)

Na podlagi dolznega pisma dné 10. marca 1872 dovoljuje se vknjizba
zastavne pravice (o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld. a. v.
in obrestih po pet od sto na Juri Stempiharjey v zemljiséni knjigi trziske
grajstine urb, &t. 1. rekt. st. 1. vlozku XX vpisani mlin) kot za sovlozek
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odloceni in dolotuje se zaznamba skupne zastave (gledé na posestvo, vpi-
sano v zemljiséni knjigi blejske grajstine urb. §t. L. rekt. &t. 1, vlozku X
kot za glavni vloZek odloGeno).

To se naznanja c. k. okrajni sodniji radolski s prosnjo vred in na-
ZNanja Se . ., . .

Praesentatum, Sovlozek.
(Vpis)
Na podlagi dol/nog‘l pisma dné 10, marca 1872 vkujizi se mstu.vna
pravica (iz odloka) in zaznamova se vkupna zastava (iz odloka),

(Potrdba Kknjiznega vpisa.) ;

Na podlagi tega dolznega pisma se je pod redno &t 2 na bremenom
odloceni strani vknjizila zastavna praviea (iz rodloka) kot za sovlozek od-
lodeni, in zaznamovala se vkupna zastava (iz odloka).

(Odlok prve sodnije.)

(Ravno tako, kakor se glasi odlok prve sodnije ad 83.)

Pracsentatum. . (Vpis)

(Ravno tako, kaker se glasi ypis prve sodnije ad 33.)

(Potrdba knjiznega vpisa.)

(Enako potrdbi prye sodnije ad 83.)

35. Izbris vknjizbe zastavne pravice v sovlozku vsled
razsodbe druge stopinje. (§§. 109, 133 ob¢. zemljeknj. zak.)

(Odlok.)

C. k. nadsodnija je z razsodbo dné . . . . . Na podlagi te raz-
sodbe zaukazuje se zaznamba izbrisa (zastayne przwico na Juri Stempiharjev
v aeml_;nSém knjigi trziske grajséine urh. &t. 1. rekt. &t. 1. vlozku XX
vpisani mlin o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld a. v. m
obrestih po pet od sto pod redno st 2 vknjizene),

- To se naznanja ., . ..

Praesentatum. (Vl"s-)
Na podlagi nadsodnijske razsodbe dné . . , . . zaznamova se izbris
(iz odloka).
(Potrdba Knjiznega vpisa)

Vsled tega odloka se je na podlagi nadsodnijske razsodbe dné . .
pod redno §t. 2 zaznamoval izbris (iz odloka).
(Porodilo zemljeknjiznega ureda.)
Zoper odlok dné 10. marca 1872, &t. 100, vroden Janezu Stempi-
harju iz Mlinega, dné 15, marca 1872 se do dandanes ni nihée pritozil.
(0dlok.)

Ker je nadsodnijska razsodba dné . . . . zadobila prayno moé, za-
ukazuje se vknjizba v zemljistni knjigi trziske grajScine urb. st, 1. rekt.
8t. 1. vlozku XX vpisanem mlinu pod redno 8t. 8 zaznamovanega izbrisa
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(pod redno &t. 2 vknjizene zastavne praviee o Janez Stempilarjevi terjatvi
z znesku 100 gld, a, v. in obrestih po pet od sto,) izbris te zaznambe,
pod redno 8t. 2 zaznamovane vkupne zastave in pod redno 8t. 4 zazna-
movane pritozbe,

To se naznanja c. k. okrajni sodniji radolski nanaSaje se na vknjizho
zastavne pravice o isti terjatvi na posestvu v zemljiséni knjigi blejske
grajstine urb, &t 1. rekt. &t. 1. vlozku X vpisano in za glavni vloZek
odlogeno, in naznanja se . ...,

Praesenitatum. (Vpis.)

Vknjizi se pod redno &t. 8 zaznamovani izbris (iz odloka) izbrise se
pod redno 8t. 2 zaznamovana skupna zastava in pod redno 5t 4 zazna-
movana pritozba, :

- (Potrdba knjiznega vpisa.)

Vsled tega odloka se je vknjizil v zemljisténi knjigi trziske grajscine
urb, 8t. 1, rekt. 3t. 1. vlozku XX ypisanem mlinu pod redno 8t. 2 za-
znamovani izbris (iz odloka) in izbrisala se je pod redno 8. 2 zaznamo-
vana skupna zastava in pod redno st. 4 zaznamovana pritozba,

(0dlok sodnije glavnega vlozka.)

Vsled odloka c. k. okrajne sodnije frziske dué 10. marca 1872,
§t. 100 zaukazuje se izbris skupne zatave (ma Juri Stempiharjevem v
zemljiséni knjigi blejske grajséine urb, &t. 1. rekt. &t. 1. vlozku X vpisa-
nem posestvu pod redno §t. 2) zaznamovane, kakor tudi zaznambe »>glavni
vlozek« (pri zastavni pravici pod redno st. 2 o Janez Stempiharjevi ter-
Jjatvi v znesku 100 gld. a, v, in obrestih po pet od ste vknjizeni).

To se naznanja . . . . .

Praesentatum. (Vpis.)

Izbrige se skupna zastava (iz odloka) zaznamovana, in zaznamba » glavni
vloZeks (iz odloka).

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi tega odloka se je izbrisala skupna zastava (iz odloka)

zaznamovana in zaznamba »glavni vlozeke (iz odloka).

36. Izbris zastavne pravice v glavnem vlozku, ako ista

sodnijja v sovlozke vpisuje, in ako se pri novem glavnem

vlozku spremembam o vkupni zastavi odmeni poseben list.
(§§. 112, 113 obé. zemljeknj. zak.)

(0dlok.)

Na podlagi te izreke dné 1. marca 1872 dovoljuje se vknjizba iz-
brisa (zastavne pravice na Juri Stempiharjevem v zemljiséni knjigi blejske
gmjééine urb, &, 1, rekt, &. 1. vlozku X vpisanem posestvu o Janez
stempiharjevi terjatvi v zneskn 100 gld, a. v. in obrestih po pet od sto
pod redno 8t. 2 vknjizene) in se zaukazuje:

@) izbris zaznambe »glavni vloZek« in skupne zastave,

b) zaznamba izbrisa zastayne pravice pri celem zemljisdi, vpisa-
nem v zemljiséni knjigi radolske grajséine urb, &§t. 1, rekt,
&t, 1, sovlozku XXX,
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¢) prenos vpisov na skupno zastavo izprosenih namret: . . . . .

v vlozek XXX, ki zdaj velja za glavni vloZek,

d) naprava posebnega lista za spremembe na skupni zastavi pri
tem vlozku, in
e) zaznamba »glavni vloZeke v sovlozku XXX,
To se naznanja . . . . .
Praesentatum. (Vpis v stari glavni vlozek.)

Na podlagi izreke dné 10. marca 1872 vknjizi se izbris (iz odloka)
izbrige se zaznamba »glavni = vloZek« in skupna zastava in prenesejo se
izproSeni vpisi namreé: . . . . . na spremembam odloéeni, zdaj za glayni
vlozek odmenjeni pri vlozku XXX napravljeni list.

(Vpisi v novi glayni vloZck.)

Na prvo mesto vpisa zastavne terjatve se ima zaznamovati: Glavni
vloZek, in se po vrsti vpisuje:

Praesentatum,

Zaznamova se izbris (zastavne pravice na Juri Stempiharjevem v
zemljiséni knjigi radolske grajiine urh. 8t 1. rekt. 5. 1. vloiku XX vpi-
sanem posestvu kot glavnem vlozku o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku
100 gld. a. v. in obrestih po pet od sto pod redno 3t 2 vknjiZene), po-
raba tega vlozka za glavni vlozek in naprava lista , . . . za spremembe

na tu pod redno &b, . , . . vpisani skupni zastavi.
Na listu »spremembe na skupni zastavi vpisani v ., .« se vpisuje.
Praesentatum,

Iz vlozka X dozdaj za glavni vloZek rabljenega namred iz zemljiséne
knjige blejske grajs¢ine urb. §t. 1. rekt. &t. 1. vpisanega posestva prede-
nejo se slede¢i vpisi: ., ., .. 3%

Praesentatum. (Vpis v. sovlezko.)

Zazmamova se izbris (iz vpisa) in rabljenja vlozka XXX namreé v
zemljidéni knjigi radolske graj&tine urb. &t. 1. rekt. st. 1, vpisano celo
zemljisée za glavni vlozek,

(Potrdba vpisa.)

Na podlagi izreke dné 10. marca 1872 se je vsled odloka.dné 10.
marca 1872, gt 100 vknjizil izbris (iz odloka) kot glavni vlozek in za-
znamoval se je izbris zastavne pravice pri celem zemljis¢i, vpisanem v
zemljiséni knjigi radolske grajscine wurb. st 1. rekt, &b, 1. vlozku XXX
vpisanem kot za sovloZek odloGenem in sicer pod redno. 8t 2; potem se
je ravno ondi rabljenje vlozka XXX zaznamovalo za glavni vloZek in na-
posled so se vpisi na skupej zastavljeno, v zemljiséni knjigi blejske graj-
&¢ine urb. st. 1. rekt. §t. 1. v vlozku X vpisano posestvo izproSeni pre-
djali na list , ., . . napravljen pri novem glavnem vlozku XXX namreé
pri celem zemljisdi, vpisanem v zem)jistni knjigi radolske grajicine wurh,
&t 1 .vekt. 5t 1.
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37. Zaznamba skupne zastave, ktera je bila dovoljena
pred veljavnostjo obé. zemljeknj. zak. (§. 117 ob¢. zemlje-
' knjiznega zak.)
(0dlok.)

Na podlagi odstopnega pisma dné 10, marca 1872 dovoljuje se
vknjizba predevka (Janez Stempiharjeve, v zemljiséni knjigi blejske graj-
géine urb. st. 1. rekt. §t. 1. vlozku X vpisanem posestvu z dolznim pismom
dné 1. januarja 1872 pod redno 8t. 2 zavarovane zastavne terjatve v
znesku 100 gld, a, v, in obrestih po pet od sto za TomaZa Stempiharja)
in veleva se: ;

a) zaznamba skupne zastave te terjatve na celo zemljisce, vpisano
v zemljiséni knjigi radolske grajscine urb. st, 1, rekt, &t. 1,
vlozkn XXX s pristavkom, da ima vlozek X namre¢ posestvo,
vpisano v zemljiséni knjigi blejske grajscéine urb. 8t 1. rekt,
t. 1. sluziti za glawni vlozek in vlezek XXX mamre¢ celo po-
sestvo, vpisano v zemljiséni knjigi radolske graj§cine wurh.
gt. 1. rekt. 8t. 1. za sovlozek in

b) predevek podzastavne pravice (na tej na posestvu vpisanem v
zemljiséni knjigi radolske grajséine urb, s, 1. rekt. &t 1,
vlozku XXX pod redno & 2 vpisani terjatvi) v glavni vloZek,

To se naznanja . . . . .

Praesentatum, (Vpis v glavnem vlozku.)

Na podlagi odstopnega pisma dné 10, marca 1872 vknjizi se pre-
devek podzastayne pravice (iz odloka), zaznamova se poraba tega vlozka
z glavni vlozek in skupna zastava na v zemljiséni knjigi radolske graj-
scine urb, st. 1, rekt. 8t, 1, vlozku XXX vpisano celo posestvo kot so-
vlozek in predene se podzastavna pravica (iz odloka) v glavni vlezek.

Vpisu skupne zastave se pristavi »glavni vlozeke,

(Vpis v sovlozek.)

Vpisu skupne zastave je pridjati »sovlozeke.

Praesentatum.

Zaznamova se skupna zastava pod redno st. 2 zavarovane zastavne
terjatve v znesku 100 gld. a, v. in obrestih po pet od sto na posestvo,
v zemljiséni knjigi blejske grajséine urb. st. 1. rekt. st 1. vlozku X vpi-
sano kot glavni vloZek in predene se (iz odloka) v glavni vlozek,

(Potrdba knjiznega vpisa.)

Na podlagi tega odstopnega pisma se je vsled odloka dné 10. marca
1872 it 100, pod redno 8, 2 vknjizil predevek podzastayne pravice (iz
odloka), zaznamova se skupna zastava kakor porabljenje vlozka XXX za
glavni vlozek in vlozka X za sovlozek v glavnem vlozku s vknjizbo vred,
potem v sovlozku pod redno &, 2, in predjala se je podzastavna pravica
v glavni vlozek,
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- 38. Umrtvitev zastavne terjatve. (§. 121 obd. zemlje-
: knjiznega zakonika).
(0dlok.) :

Ker je v razglasu dné . . .. postavljeni obrok zastonj minil, dovo-
ljuje se umrtvitev na (Juri Stempibarjevem v zemljiséni knjigi blejske
grajscine urb. st 1. rekt 5t 1. vlozku X vpisanem posestvu) pod redno
&t. 2 vpisane vknjizbe zastayne pravice o Janez Stempiharjevi terjatvi v
zneskn 100 gld. a, v, in obrestih po pet od sto, in vknjizba izbrisa te
zastavne pravice.

To se naznanja . ., . .

Praesentatum, (Vpis.) :

Na podlagi odloka dné 10, marca 1872, &. 100 vknjizi se (izbris
zastavne pravice o Janez Stempiharjevi terjatvi v znesku 100 gld, a. v,
in obrestih 'po pet od sto). -

(Potrdba vpisa.)

Na podlagi tega odloka se je vknjizil (iz vpisa) pod redno 5. 2 na
(iz odloka,)

39. Vpis, ako druga stopinja odvracilni odlok prenared;.
(§ 132 ob¢. zemljeknj. zak.)

(0dlok.)

C. k. nadsodnija je z odlotho dné . . . . .
Vsled te odlothe se veleva: j .

@) na podlagi odstopne pogodbe dné 10, marca 1872 vknjizba
lastninske pravice (na 'posestvo, vpisano v zemljiséni knjigi
blejske grajscine urh. &t. 1. rekt. &t. 1. vlozku X za Jurja
Stempiharja v vrstnem redu pod redno &, 2 Z4znamovanega
odvracila), in :

b) izbris zaznambe tega odvratila,

To se naznanja , , , , ,

Praesentatum, (Vpis.)

Na podlagi odstopne pogodbe dné 10, marca 1872 vknjizi se (iz
odloka) in izbrise se zazmamba tega odvradila,

(Potrdba knjiznega vpisa.) .

Na podlagi te odstopne pogodbe se jo vsled odlodhe c. k. nadsod-
nijo dné.. . ., .. na odlok c. k. okrajne sodnije radolgke dné 10. marca
1872, 8. 100 vknjizila lastninska pravica (iz odloka), in izbrisala se je
+ zaznamba tega odvracila.

40+ Izbris, ako druga stopinja izbris ovrze. (§. 133
: © ob¢. zemljeknj. zak.)

(0dlek.)

C. k. madsodnija je z odlotho dné , , . . .
Vsled to odlothe veleva se:
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a) vknjizba izbrisa (pod reédno St, 2 vpisanega izbrisa lastninske
pravice na posestvo, vpisano v zemljiséni knjigi blejske graj-
&¢ine urb, 8t, 1. rekt. &t. 1. vlozku X za Jurja Stempiharja);

b) izbris pod redno &t. 2 zaznamovane pritozbe.
To se naznanja . . .

Praesentatum, (Vpis.)
Na podlagi nadsodnijske odloche dné . . . . . vknjizi se izbris (iz

odloka) in izbrise se pod redno &t. 2 zaznamovana pritozba,

(Potrdba vpisa.)
Vsled tega odloka se je na podlagi nadsodnijske odlocbe dné . . . .

vknjizil izbris (iz odloka), in izbrisala se je pod redno §t, 2 zaznamovana
pritozba,

1,
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ljeknjizni viozek A

(Begriindung einer Slmultanh\pmhek durch Ausdchnung dcs Pl‘and—
rechtes auf ein neues Hypulhckarob)cct)

Skupne zastave vpis pri dyveh raznih zcmljekn_)umh sodnijah, ako se
od vsake teh dveh sodnij ob istem éasu prosi vpis

(Bintragung einer Simultanhypothek bei zwei versoluulenen Grund—
buchsgerichten, wenn die Hintragung bei jcdem dieser beiden Gerichie
gleichzeitig begehrt mrd)

Vpis skupne zastave pri dveh razlicnih sodnunh. ako se prosnja vlozi
lIe pri eni sudnul .

(Eintragung einer Qimultnnh)polhek bel zwei verbdniedenou (‘cnchlon.
wenn das Gesuch nur bei einem derselben iiberreicht wurde.)
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36.

37.

38,

39.

40.

Izbris vknjizbe zastavne pravice v sovlozku vsled razsodbe druge stopinje
(Lioschung einer Pfandrechtseinverleibung in der Nebeneinlage in Folge
der Entscheidung der zweiten Instanz.)

Izbris zastavne pnmoe v glavnem vlozku, nko ista sodnija v sovlozke
vpisuje, in ako se pri novem glavnem vlozku sprcmembnm 0 \kupm
zastavi odmeni poseben list ! .

(Loschung des Pfandrechtes in der Hauptelnlagc “enn dle l\ebonom-
lagen bei demselben Gerichte gefiihrt werden, und bei der neuen
Haupteinlage ein besonderes Blatt fir Verinderungen an der Simultan-
hypothek eriffnet wird.)

Zaznamba skupne zastave, ktera je bila dovoljena pred veljavnostjo
obé. zemljeknj. zak. . . -~

(Anmerkung der Slmnltanhaﬂung hmsmhtlmh einer vor der erksamkent
des a, G. G. begriindcten Slmullanh)pothck)

Umrtvitev zastavne terjatve . . DR s S ()
(Amortisation einer H)pothekarforderung)

Vpis, ako drnga sbopmm odvraéilni odlok prenaredi ‘
(Eintragung in Folge einer in 2. Instanz erfolgten Abanderung eines
abweislichen Bescheides.)

Izbris, ako drug:o stopmja izbris ovrze . 3 4
(Eintragung im Falle einer in 2. Instanz aufgehobcncn Loachung)

Stran.
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Vpisanje zemljisénih kosov na podlagi izpiska davkov-

20.

v skupni meri 55 oralov 202 [J seZnjev.

skega katastra v zemljiS¢ne knjige.

C. k. okrajna sodnija v Brunovem je z odlokom

dné

aprila 1871, &. 1301 na Stefan J-ovo pro$njo na pod-
lagi katastralnega izpiska c. k. davkarije brunovske pri po-
sestvn hig, §t. 35, 36 in 47 v W. dovolila zemljeknjizni vpis
vsled tega izpiska-po novi meri k temu posestvu spadajolih
«emljistnih kosov po vrsti obdelovanja in krajepisnih Stevilkah

C. k. nadsodnija

teska je zoper ta odlok podano pritozbo B-skega benediktin-
skega samostana z odloébo dné 13, oktobra 1871, §t. 37593
odvrnila, ker so bili vsled odloka, zoper kterega se je

tozba podala,

pri-

odmerjeni kosovi k omenjenemu posestvu po

novomernem izpisku spadajodi po vrsti obdelovanja le samo
zaznamovani oziroma nasteti, in ker je konelni odlok dné
10. grudna 1870, #t. 3404 kot razsodba v pravdi zastran
motenja posesti le zgol zalasno vodilo za zadnjo dejansko

posest “in nima nikakorfne moc¢i na vprasanje o lastnini,

V dosojnem priziva zoper enako$na odloka 1. in 2.

sto-

pinje se je dokazovalo, da se takoSno zaznamovanje ne vjema
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z dandanas veljavnimi postavami, ter je skodljivo poglavit-
nemu._ pravilu ocitnosti zemljis¢nih knjig.

Tako$no vpisanje bi se smelo le dovoliti, ako bi se do-
kazala istost zemljis¢nih kosov z zemljeknjiZzno stvarjo v
zemljiSéni knjigi vpisano; nova katastralna mera opira se na
lastne povedbe, ktere o lastninskih pravicah ni¢esar ne do-
kazujejo, tedaj se na podlagi takoSnega izpiska posamezni
kosi za pritiklino kakega posestva tudi zemljeknjiZno vpiso-
vati ne smejo, in napalno je mnenje c. k. nadsodnije, da
se s tem le vrsta obdelovanja zaznamova.

Vpisalo se je tembolj zbog tega, da se pokaZe, da so
navedeni zemljiSéni kosi posestvu v last pripisani, in nasledek
vpisa je bila tozba na pripoznanje lastnine odmerjenega kosa
§t. 1977,

TakoSni vpisi so najboljsi pripomocek , nerazlotenim
lastninskim pravicam veljavo zadobiti in posestnika pripraviti
ob vse posestne pravice.

C. k. najviSja sodnija vendar ni vslisala tega preglednega
priziva, ker se ne razvidi, da so bile po izproSenem zazpa-
movanji zemljis¢nih kosov, k posestva §t. 35, 36 in 37 v
novem katastru pripisanih poskodovane stvarne in knjiZne
pravice B-skega samostana, posebno, ko se je tudi po od-
vratilu od Stefana J. zoper benediktinski samostan zastran
zemljistnega kosa 8t. 1977 podane toZzbe zastran motenja
posesti le od zadnjega zahtevana dejanska posest tega kosa
Stefanu J. odsodila, tedaj B-skemu samostanu pomanjkuje pravice
do pro$nje v misel vzeto zaznamovanje s pritozbo spodbijati.

(Odlo¢ba najvisje sodnije dné 9. januarja 1872, &t. 40.)

Prestopke kazenske postave po nedoraslih vsled §. 273
1ma]o le cesarske politiéne (varstvene) oblastnije kazno- -
vati, ne pa Zzupanije.

Okrajna sodnija je na P. S-ovo zatozbo edenajstletnega

fanta E. H. krivega spoznala prestopka zoper telesno varnost
%
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po §. 411 kaz postave in zoper varnost postenja po §. 496
kaz. postave, ker je dné 15. junija 1871 nedoraslega zatoZ-
nikovega sina oditno lehko poskodoval in zatoznika ,tatu®
imenoval. Okrajna sodnija se vendar z obzirom na obtoZen-
¢evo nedoraslost ni spusala v vpraSanje kaznovanja ter je
spise poslala obéinskemu predstojniku v H. v daljSe raynanje
s fantom v smisln §. 273 kaz. postave.

Obdéinski predstojnik je na to vpeljal redno kazensko
obravnavo in je detka z razsodbo dné 21. julija 1871 za-
voljo prestopkov §§. 411 in 496 kaz. postave po dolocbi
§. 273 te postave obsodil v triurni zapor.

Zoper to se je ofe obsojenca na okrajnega poglavarja
pritozil, in v svoji pritozbi povdarjal, da njegov Se &isto mlad
sin, ki 8e v Solo hodi, ne more zapasti navadnemu oblast-
nijskemu kaznovanju, da tudi toZnikov sin kazni zapade, in
da bi se bil vtegnil ves prigodek poravnati s pokreganjem
obeh deckov.

Okrajni poglavar je potrdil kazensko razsodbo obtinskega
predstojnistva zarad tega, ker je bil E. H. s pravnoveljavno
razsodbo okrajne sodnije omenjenega prestopka za krivega
spoznan in ker so za krivéevo kaznovanje po §. 273 kaz.
post. policijski organi pristojni.

Na daljSo pritozbo je tudi namestniitvo razsodbo v ve-
ljavi ohranilo in sicer zarad tega, ker se ofe obsojenega delka,
kakor se iz obravnavnih spisov kaZe, brani, ga sam primerno
kaznovati.

Ministerstvo notrajnih zadev je na podani priziv dné
27. januarja 1872, §t. 17454 spoznalo, kakor sledi:

Na E. H-ovo pritozbo se iz slnzbene dolznosti ovrZcjo
zoper nedoraslega pritoZznikovega sina enakega imena eno-
glasne kazenske razsodbe obéinskega predstojnitva, okrajnega
glavarja in namestniStva, s kterimi je bil ta dedek zavoljo
prestopka §§. 411 in 496 kaz. post. v trinrni zapor obsojen
in okrajnemu glavarju se prepusti, po okoljitinah nedorasleca
po § 273 kaz. postave pokoriti in poskrbeti, Eesar je treba.
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Od dveh stopinj potrjena kazenska razsodba obéinskega
predstojnistva je nepostavna, ker obéinsko predstojnistvo ni
bilo pristojno, obdolZenca kaznovati, kajti tu gre za prestopek
kazenske postave, v takih primerljejih pa obé€insko predstoj-
nistvo po §. 62 ob¢. reda ni upraviéeno kaznovati.

Za ono pokorjenje in naredbe, ki so pri pristopkih ka-
zenske postave po nedoraslih vsled §. 273 te postave var-
nostni oblastniji prihranjene, so le cesarske politi¢ne oblast-
nije pristojne, ktere v takoSnih primerljejih nimajo uradovati
namesto sodnije in tedaj tudi ne po predpisih in oblikah ka-
zenskega ravnanja in z izdajo kazenske razsodbe, temué kot
policijska oblastnija.

Iz teh razlogov se morajo ovreli izdane kazenske raz-
sodbe.

Pri¢e ustne poslednje vol e zapustnikove se sme o tudi
zaslisati po priso ilu zapuséine na podlagi postavnega
nasledstva.

C. k. mestno-odredjena sodnija v Novem Sandecu z od-
lokom dné 1. marca 1871, &t. 1203 ni dovolila v Jozef
M-ovo proSnjo za zasliSbo pri¢ o zapopadku Jeronim M-ovega
poslednjevoljnega izreéenja, ter je prodnjiku pravmo pot od-
kazala, ker se je Jeronim M-ova zapu$tina z okrajnosodnij-
skim dekretom dné 31. grudna 1857 na podlagi postavnega
nasledstva Ze bila prisodila.

C. k. nadsodnija v Krakovu je z odlotbo dné 24. no-
vembra 1871, §t. 18083 Jozef M-ovo pritozbo zoper ta od-
lok podano odvrnila zarad tega, ker se gledé na to, da se v
pri¢ujotem slucaji po storjeni prisodbi zapuS¢ine ni dobila
nobena pismena izreka poslednje volje, tu ne prilega dolotba
§. 180 ces. patenta dné 9. avgusta 1854, in ker vrh tega ne
more biti veljavna v pri¢co dveh moZ in treh Zensk storjena
poslednja volja.

Jozef M, je v prizivu na najvi§jo sodnijo trdil, da se
ima, akoravno besede doti¢ne doloc¢he §. 180 ces. patenta dné
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9. avgusta 1854 vtegnejo imeti le primerljej pozneje doblje-
nega pismenega narocila poslednje volje pred o¢mi, ta dolocha
vsled analogije vendar tudi obracati na ta slufaj, ker se ne
gledé na to, da ga poseben vzrok, zakaj bi se mof,rlo z ust-
meno poslednjo voljo drugace ravnati, ne prepri¢a, mora tudi
premisliti, da je po §. 65 navedenega patenta sodnija sama
o naznanilu kakega ustnega poslednjega narocila uredoma ve-
zana, ga pozvedeti ter razglasiti.

C. k. najvi§ja sodnija je pa v ta priziv dovoljivia na-
vedeno prodnjo vsliSala, odloka nizjih sodnij spremenila in
¢. k. mestno-odredjeni okrajni sodniji v Novem Sandecu uka-
zala, zasliSati v tej profnji naznanjene pri¢e poslednjega na-
rotila umrlega Jeronima M., kar zadeva zapopadek s spolno-
vanjem doloche §. 66 ces. patenta dné 9. avgusta 1854, &t. 208
drz. zak., in potem storiti, kar je treba.

Razlogi:

Okolj§tina, da je bila Jeronim M-ova zapuidina postay-
nim dedi¢em Ze pred vlozbo v misel vzete profnje prisojena,
ne ovira z obzirom na dolocbo §. 180 ces. patenta dné 9. av-
gusta 1854 izpolnitve te proSnje, pa tudi nadsodnijskemu
mnenju, da se ima ta dolotba obracati le na pismena po-
slednja narocila, se ne more pristopiti, ker takoSen razlodek
ni vtrjen niti v besedi, niti v smislu te postavne dolocbe, in
ker se mora razun tega tudi fe premisliti da ima po § 65
navedenega ces. patenta zbog tega, ker se je ustmeno poslednje
narotilo naznanilo, sodnija sama dolZnost, ga iz sluzbene dolz-
nosti pozvedeti in razglasiti.

Ravno tako netehten je drugi razlog, na kterega se
nadsodnija opira, da so namre¢ med pri¢ami, ki bi se imele
zasliSati, tudi tri Zenske, ker se zdaj nima prevdarjati vpra-
fanje o dokazni moci takofnih izpovedeb prié.

(Odlotha najvi§je sodnije dné 13, decembra 1871, 5t.14699.)
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Prestopka §. 314 kaz. zak., se zakrivijo starisi, kteri
svoje otroke iz Sole peljejo, kadar Holski oglednik &olo
nadzoruje.

Ko je dné 1. aprila 1870 zalasni okrajni Solski ogled-
nik D. pri sy. Mihaelu ondeSnjo Solo pregledoval in nazode
otroke izpraSeval, pride v Solsko sobo veé Zenstva, namreé
méter in drugih bliznjih Zlahtnic nekih otrok ter jih odpelje
iz ole, sicer pa nikakor oglednika ne razZali. Otroke so bajé
odpeljale iz Sole zarad tega, ker je bil do sedaj vedno kak
duhovnik pri presku&njah, sedaj ga pa ni bilo, in akoravmno
je Bolski oglednik Zenske, ktere so ga kot takega spoznale,
povabil, da naj ostanejo v Soli in izpraSevanje poslusajo.

C. k. okrajna sodnija v Dobrosoli je doti¢ne Zenske pre-
stopka vtikanja v izvrSbo javnih sluZeb po §. 314 kaz. po-
stave za krive spoznala.

C. k. nadsodnija v InSpruku je z razsodbo dné 11. maja
1870, &t. 1402 — gledé na to, da se odpeljanje utencev iz
ole z namenom, izogniti se preskudnji, Ze samo za se ravno
tako ne more imeti za prestopek §. 314 kaz. postave, kakor
ne, ako bi se ufencem Ze naprej v Solo iti prepovedalo, in
to posebno takrat ne, ako lastni staridi otroke iz &ole odpe-
ljejo, ali take osobe, ktere imajo pravico nad otroci Cuvati,
ker to ne zadeva ve¢ vtikanja v tuje zadeve, temué v svojo
lastno re¢ — pritozbo obsojencev potrdila, in jih dolZenega
prestopka §. 314 kaz. post. za nekrive spoznala.

Na pritozbo c. k. drZzavnega pravdniitva je c. k. najvigja
sodnija na Dunaji z razsodbo dné 21. junija 1870, &t. 7251
—- uvazevaje, da po § 9 postave dné 25. maja 1868, &t. 48
drz. zak. drZava prva ¢uje nad Solstvom po ministerstvu za
nauk, in da so -bili vsled tega po ukazu tega ministerstva
dné 10. februarja 1869, . 19 drZz zak. § 5 za Tirolske
postavljeni zacasni okrajni Solski nadgledniki izvlasti tudi v
ta namen, da Sole pregledujejo in da so se jim dala tudi
primerna vodila, — uvaZevaje, da okrajni Solski nadgledniki
gotovo spadajo k onim uradnim organom, kterih osobo in
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oziroma kterih sluzbo posebno branijo kazenske postave; —
gledé na to, da se po obtoZenkah obstano odpeljanje otrok
iz fole med Solskim ogledovanjem in otrofkim izpraSevanjem
pokaze kot vtikanje, ktero gotovo meri na to, omenjenega
uradnika v spolnovanji njegove sluzbe motiti in ovirati, ktero
dejanje tedaj po §. 314 kaz. postave kaznjivi prestopek brez-
oblastnega vtikanja v izvrievanje javne sluzbe ustanovlja;
gledé na to, da osobna zveza obtoZenk z otroci, po kteri so
upravicene, otro¥ko obnalanje zunaj Sole dolofevati, jim ne
more dajati pravice, postavi nasprotno ovirati drZzavne na-
prave in opravila oblastnijskih organov — razsodbo c. k. o-
krajne sodnije v Dobrosoli dné 12. aprila 1870, &t. 178 po
celem obsezku potrdila.

Lastnik sme syojo zemljiséno parcelo rabiti tudi na ne-
priliko mejaca, dokler ta ni zadobil pravice, to prepovedati.

Mestna ob¢ina P-ska je lastnica kosa polja, kteri se
neposrednje meji s E-skim posestvom, na kterem je bila ena
lakirnica in firneZarnica in tudi ena kréma,

Mestna obéina je ta kos polja rabila za mestno smetiSce,
in v tem je E. zagledal motenje svoje posesti pri lakiranji,
firneZarjenji in krémarjenji, ter je zoper P-sko obéino vloZil
tozbo -na odstranjenje tega dozdevnega motenja v posesti.
Prva sodnija je toznika naravnost zavrnila in ga obsodila na
povradilo sodnjih strofkov; nadsodnija pa po toZbinem zahte-
vanji spoznala, in sodnje strofke obeh strank obotala.

C. k. najvi§ja sodnija je vendar potrdila prvosodnji odlok
iz sledetih razlogov:

Toznik ne spodbija tega, da je mestna- obéina P-ska po-
stala lastnica omenjenega kosa polja.

Kot taka ima mestna oh¢ina P-ska vsled §. 354 obé.
drz zak. tudi pravico, ta kos polja rabiti za mestno smetisce, -
in motenje toZnikove posesti pri lakiranji, firneZarjenji in
krémarjenji na toZnikovem posestvu, ktero se neposrednje
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meji z mestnim kosom polja, bi se le najti vtegnilo, ako bi
bil toznik dokazal, da je toZeni mestni obéini nasproti po
§. 313 obé. drz zak. v posesti prepovedne pravice, Tega
pa toznik $e celo ni trdil. Ce je pa toZena mestna obéina
$ porabo omenjenega kosa polja za smetisée, s Cemur je bil
toznik pri lakiranji, firneZarjenji in krémarjenji moten, ozi-
roma Skodovan, postavno mero svojih lastninskih pravic pre-
stopila (§§. 364 in 1305 ob¢. drz. zak)), je to vprasanje,
ki ne spada k ravnanju o motenji posesti, temué¢ se mora po
redni pravni poti reSiti.

(Odlotha najvi§je sodnije dné 26. okt. 1871, &t. 12188.)

V pravdah zavoljo motenja posesti nima vstavljalne
mo¢i pritozba zoper odlok, s kterim je bila globa za
zapadlo izredena.

C. k. okrajna sodnija P-ska je na podlagi pravnoveljav-
nega kone¢nega odloka, s kterim se je A-u velelo, B-ovo
posest v prejdni stan vrniti, z odlokom dné 30. avgusta 1870,
5t. 6478 izrekla, da je A. zapadel zaZugani globi v znesku
80 gl., in mu zaukazala, moteno posest v 8 dneh vrniti v
prejsni stan, ako se hoce izogniti ma 100 gl. poviSani globi.

C. k. nadsodnija praska je z odlo¢bo dné 3. oktobra
1871, 8t. 32670 okrajnosodnijski odlok spremenila in B-ovo
prodnjo za izvrsho kot prezgodaj podano zavrgla, ker je A.
zoper odlok dné 23. julija 1871, &t. 2547, s kterim mu je bilo
" zaukazano, moteno posost' v 8 dneh vrniti v prejini stan,
. ako se hole ogniti globe v znesku 80 gl, pritozbo vlozil, ker
pritozba ob Casu vlozbe B-ove proSnje za izvrsbo &e ni bila
dognana, ta pa izvrSitev spodbijanega odloka vsakakor ovira,
ko izrek na zapad globe, kar se samo po sebi umé, zahteva
izrekovo pravnoveljavnost o zaZuganji globe, in se zbog tekode
pritozbe pritoZniku za izvrsitev njemu naloZene dolZnosti od-
lo¢eni obrok kot zamujen Steti ne more.
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C. k. najvi§ja sodnija je vsliSala B-ov pregledni priziv
ter nadsodnijsko odlo¢bo spremenivsi odlok ec. k. okrajne sod-

~ nije v P. potrdila, ker pritozbe po dolo¢hi dvornega sklepa

-

dné 7. aprila 1785, &t. 405, patenta dné 1. julija 1790,
§t. 459 zbirka pravosodnih postav navadno nimajo zadrZe-
valne moéi, razun tega se v pravdah o motenji posesti po
§ 18 ces. ukaza dné 27. oktobra 1849, &t. 12 drzav. zak.
izvrfba ne ovira tudi ne po pritozbi zoper izrek, toraj se
zgorej navedeni odlok c. k. okrajne sodnije v P., s kterim se
je o izvrienji odloka dné 23. julija 1871, 8t. 2547 in med
tem, ko je bila pritozba podana, izvriba nadaljevala, nikakor

ne more Steti za prezgodaj vloZen.

(Odlocba najvi§je sodnije dné 17. januarja 1872, §t. 15096.)

Zaznamba prepirnosti je pnpustljiva. gledé na toZeno ne-

;-'veljavnost vknjizene listine, naj se praSa za stvarno

ali za osobno pravo.

Dezelna sodnija v Pragi je na profnjo Amalije E. z od-
lokom dné 4. aprila 1871 dovolila zaznambo vloZene toZzbe
zastran neveljavnosti enega odstavka kupne pogodbe dné 25.
aprila 1868 pri Albert G-ovem, v mestnih bukvah 3t. 1428,
II vpisanem posestvu. C. k. nadsodnija Ceska je z odlotho '
dné 21. maja 1871, &. 16262 odbila Albert G-ovo pritozbo
zoper ta odlok podano, v kteri je on trdil, da zaznamovana
tozba ni stvarna, ker se %z njo le dokazuje neveljavnost po-
botnice zastran ostale kupnine od 10563 gld.,, ker §. 33
deZelno-knjiznega reda dopus¢a zaznambo prepirnosti pri vpi-
sanih pogodbah, in ne dostavlja nikake omejitve, zadeva li to
spodbijanje stvarne pravice ali cele pogodbe ali le enega
njenega dela.

Tudi najvi§ja sodnija je priziv zoper ti enakoSni odlogbi

" nizjih sodnij podani zavrgla, ker zaznamba tozbe v dovoljeni

od nizjih stopinj dobi svoje opravitenje v dvornem dekretu
dné 28. avgusta 1818, &t. 1488 odstavek 4 zbirke pravosod-
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nih postav, ko se spodbija veljavnost enega dela v zemljis¢ni
knjigi vpisane pogodbe in postava kaj ve¢ ne terja za dovo-
litev zaznambe prepirnosti.

(Odloc¢ha najvisje sodnije dné 10. avgusta 1871, §t. 9753.)

Zastarenje menjice na Ogrskem izdane, pa na Dunaji
sprejete se ima soditi po avstrijskem menbenem pravu.

Tozenec Atila U. je vgovarjal zoper njemu vroceni pladilni
nalog zastran 1470 gld. na podlagi menjice v Pozunu dné 15.
aprila 1864 od Hermana E. izdane, nanj (toZenca) v PoZunu
potegnjene, v Be¢u v treh letih a dato pladljive, in od Her-
mana E. v PoZunu dné 2. julija 1867 na toZnico Iranjo I.
_ prenefene:

1. da je menjitno pravo zoper njega kot prejemnika
zgubilo veljavnost, ker se menjica zapadli éas v stanovanji
ni predlozila (odstavek 43 menj. reda);

2. da je bil dné 28, avgusta 1868 konkurz njegovega
premoZenja razglaSen, ki je bil potem po pladilu napovedajocih
upnikov preklican, in da je bilo vzetje menjice Se le po raz-
glaSenem konkurzu na toZeno menjico zapisano, torej takrat,
kadar se on po ogrskih postavah ni mogel zavezovati z me-
njico, naposled _

. 3. da je menjitno pravo po ogrskih postavah, ki so tu
edino merodajne, ker sta on in toznica ogrska drZavljana, po
zastarenji zgubila moé¢, ko je bila menjica Se¢ le po preteku
dveh let po zapadnem dnevu s tozbo terjana.

Na te vgovore se vendar ni oziralo in zoper toZzenca
dovoljeni placilni nalog je bil z enako$nimi odlo¢bami sploh
v veljavi ohranjen, ,

Tudi c¢. k. najvisja sodnija ni toZenéevega priziva vsli-
sala. Razlogi:

Po odstavkih 84 in 85 menj. reda, kakor tudi po §§. 36
in 87 ob& drz zak. gre v pri¢ujocem slufaji za to, kje da
je bila izreka, iz ktere se hote izpeljati toZendeva zaveza,
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placati znesek menjice, od tozenca izdana, kje da je tedaj
toZzenec besedi ,sprejel“, ki se na menjici nahaja, svoje ime
pripisal.

ToZencevi skrbnik celé ne trdi, da se je to na Ogrskem
zgodilo, ako sta tedaj tudi posledni in izdatelj menjice Her-
man F. ogrska drZavljana in na Ogrskem udeZeljena, in ako
je tudi menjica v PoZunu na Ogrskem izdana in ondi na toz-
nico prenciena, je vse to gledé na vprafanje, po kteri postavi
(ali po navedenem menji¢nem redu ali po ogrskih menji¢nih
postavah) je menbeni sprejem toZenca presoditi, nepomenljivo,
ker to vpraSanje je razsoditi po kraju, kjer je bila menjica
sprejeta.

Ker se e celo dokazalo ni, da je toZenec sprejem me-
njice na Ogrskem podpisal, nasproti pa je menjica plaéljiva
v Belu sprejeta, se v mnenji obeh nizjih sodnij, da je
sprejem menjice po avstrijskih postavah (po omenjenem me-
nji¢nem redu) presojevati, ne nahaja nobena otitna krivica.

Temu dosledno tudi v pri¢ujotem slu¢aji ni nastopilo
zastaranje menjiénega prava zoper prejemnika, ker triletni
obrok v odstavku 77 menj. reda zahtevani pred vrofenjem
tozbe ni dotekel, in se menjitno pravo zoper prejemnika po
§. 44 menj. reda ni zgubilo, ¢eravno ni bila menjica niti pla-
¢ilni dan predoena niti protestirana, ko v odstavku 2 raz-
delka 43 naznanjeno protestiranje pri domovniku odpade, ker
domovnik, to je prejemniku ne ena in ista osoba, po kteri bi
s¢ v Becu imelo izplacati, v menjici ni imenovan.

Ako bi bil toZenec tudi sprejel menjico ob ¢asu, ko je
bil v konkurzu, zarad ¢esar ni bil ponujen noben zadosten
dokaz, ko je ponujena nevradljiva prisega, ker drugi vzrok
za omenjeno trditev ni bil povedan, nedopustljiva, se vendar
iz besed ogrske postave (XXII postavni razdelek leta 1840)
ne razvidi, da bi bilo sprejetje menjice zato neveljavno, ker
tozenec ni s tem svoje lastnine zapisal. Ravno to velja tudi
po avstrijski postavi, ako bi se to po 2. stavku 84. razdelka
menji¢nega reda vtegnilo za merodajno imeti.
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Pri pomanjkanji pogojev, pod kterimi bi bila po dvornem
dekretu dné 15. februarja 1833, §t. 2593 zbirke pravosodnih
postay prememba enako$nih razsodeb dopustljiva, se ne more
vslifati v priziva stavljeno zahtevanje.

(Odlotba najvisje sodnije dné 19. oktobra 1871, &t. 5592.)

Poraba zneska v skupnem gospodarstvu porabljenega in
Po Zeni mozu izro¢enega ni prizenilo.

Po besedah Venceslav C-ove tozbe podane zoper Kran-
ca D. je prvi svoji sestri Ani C. pri omozitvi s toZencem in -
z njegovim dovoljenjem znesek od 1000 gld. jej v pomnoZbo
njenega priZenila ponujen z namembo izplacal, da ima ta
znesek slnziti za pomnozbo njenega priZenila, ki obstoji iz
dedinskega dela v znesku 1050 gld. av. velj. v sirotinski de-
narnici shranjenega. Ker je toZenec Franc D. izplacano go-
.tovino v znesku 1000 gld. prejel, vendar pak ni hotel dovoliti,
da bi bila viteta v zapuSéinsko premoZenje dné 1. januarja
‘1869 umrle Ane D., je Venceslav C. kot postavni dedié
zahteval, naj bi se toZencu velelo, da dovoli v to vstetev.

Na toZenéev vgovor, da toznik teh 1000 gld. Ani D. ni
izplatal kot prostovoljno ji namenjeno pomnoZbo priZenila,
temué vsled njegove zaveze kot dopolnitev dedinskega dela,
kakor tndi, da je bil ta znesek v zakonu.Z njo porabljen
deloma za skupni potrebni Zivez, deloma za nakup pohistva
in naposled za izplatevanje skupnih dolgov, da ga tedaj ni
vec, in da se toraj tudi ne more viteti v zapuSéinsko premo-
zenje Ane D, Toznik je v protiodgovoru sicer pripoznal, da
je pozneje 8e 1000 gld. svoji sestri Ani D. platati obljubil,
trdno se jo pa drzal tega, da je ta znesek poslednji prosto-
voljno in iz bratovske ljubezni obljubil in dal, in da je toZe-
nee ta znesck prevzel in kazal na to, da se njegovo toZbino
zahtevanje ravno po tem prevzetji in po od toZenca obstanem
rabljenji tega zneska za opraviceno pokaie.
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C. k. okrajna sodnija v Litomericah je z razsodbo dné
15. julija 1870, §t. 2250 toZni zahtev naravnost odbila.

C. k. nadsodnija v Pragi je pa dné 16. novembra 1870,
§t. 27479 po toznem zahtevanji spoznala vendar le, ako
toznik z dolo¢ilno prisego dokaZe, da je toZenec prevzel od
toznika leta 1868 njegovi (zadnjega) sestri Ani C. izpladani
znesek od 1000 gld.

Razlogi:

Po §. 1218 ob¢. drz. zak. je prizenilo tisto premoZenje,
ktero Zena ali za njo kdo drugi daje ali obeta mozu, da bi
se mu polajsali stroski, ki so zvezani z zakonsko zdruZbo.

ToZenec je v vgovoru sam priznaval, da je bil po tozniku
izplatani znesck od 1000 gld. v zakonn z Ano C. porabljen
deloma za skupni potrebni ZiveZ, deloma za nakup pohiStva
in naposled tudi za izplatevanje skupnega dolga.

Po §. 91 obé. drz. zak. je dolimost moZa, s potrebnim
zivezem m sicer tudi svojo Zeno pri hidi preskrbeti, dolgovi
z zakonsko Zeno Ano D. skupno narejeni so vtegnili zopet -
le za domace potrebe, za kar pa ima moZ skrbeti, storjeni
biti, ker se iz nicesar ne spozna, za kteri drugi namen bi’
bila Ana C. sé¢ svojim moZzem vred ob kratkem skupnem za-
konskem Zivljenji, namre¢ od 4. februarja 1868 do 1. janu-
arja 1869 dolgove naredila.

Ako bi bila ta dva stavka edina, ki sta bila izplacana
z zneskom od 1000 gld., moralo bi se toZno zahtevanje ne-
pogojno vsliSati, ker so se s to porabo omenjenega zneska
tozencu kot zakonskemu moZu napravili stroski, ki bi jih imel
on poravnati, in ker je gledé na zapopadek done$enega pri-
Zenila vse eno, ali Zena mozu denar izrodi, da Z njim po volji
gospodari, in izvlasti, ¢e ga za zgorej omenjena namena nje-
mu prepusti, ali ¢e ona sama stroSke, ki jih ima moZ porav-
nati, s svojo gotovino poplaca, in ker je nastopil primerljej
§. 1229 obé¢, drZ. zak. namre¢ smrt Ane D. pred njenim moZem.

Znesek od 1000 gld. se je pa po toZenéevem izreenji
deloma porabil tudi za nakup pohitva, ki hi vtegnilo biti
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in ostati zapustni¢ina lastnina, in gledé na to ni ni¢ doka-
zano, iz ¢esar bi se spoznati moglo, je li temu tako ali ne.

Dolo¢en znesek gledé na ta ali oni omenjenih treh po-
troskov ni bil naznanjen, in tedaj je tudi nedoloeno, koliko od
teh 1000 gld. je bilo potroSeno za potrebni Zivez in skupne
dolgove, tedaj se ne more spoznati, koliko od teh 1000 gld.
se ima za doneSeno priZzenilo imeti in se vsteti k zapuScin-
skemu premoZenju.

Ako se pa toZnikovo trjenje, da je toZenec 1000 gld.
prejel, zoper njegovo nasprotno trjenje dokaZe, se mora pa
tudi s tem nakupljeno pohiStvo drzati kot po toZencu njej
nakupljeno, ker on ni dokazal, da je prejeti denar svoji Zeni
zopet vrnil; zategadelj je celi od njega prejeti denar z ob-
zirom na njegovo porabo prevzet kot doneSeno priZenilo, v
smislu §. 1227 obé . drz. zak., tedaj vsled § 1229 obé, drZ
zak. kot zapuS¢insko premoZenje, toraj ako se z glavno pri-
sego od toZnika na to okolji¢ino ponujeno dokaZe, se mora
spoznati po toznem zahtevu.

C. k. najvi§ja sodnija je razsodbo prvega sodnika potr-
dila. Razlogi:

Toznik sme vétetev toZenih 1000 gld. v zapu3éino svoje
sestre C. le terjati, ako je bil ta znesek njenemu moZu
Francu D. v polajSanje z zakonsko druzbo zvezanih potroskov,
toraj po § 1218 obé. drz zak. kot priZenilo prejet, in to je
tudi pravni naslov, na kterega toznik SVOJO tozbo po §. 1229
ob¢, drZz. zak. naslanja.

Tega naslova pa toZznik ni dokazal, kajti iz prilog 8t. 3
in 4 se razvidi, da Venceslav C. teh 1000 gld. ni dal iz
lastnega prostovoljuega nagiba, temué da ga je kot prejem-
nika oletovega gospodarstva k temu dolznost vezala, da je
bila zaveza na posestvu %e vknjiZena, da on tedaj tega zneska
ni pladal kot prizenilo pri moZitvi svoje sestre, temuc le kot
izkazani dolg.

Toznik je moral to svojo zayezo v protiodgovoru pri-
znati, on tedaj omenjenih 1000 gld. po svojem lastnem ob-
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stanji ni kot priZenilo ali njegoy dodatek izroéil. On vendar misli
lastnost tega zneska kot priZenilo s tem v veljavi obdrzati, da trdi,
njegova sestra je toZencu njej placanih 1000 gld. kot priZenilo
izrotila, in da je temu tako, misli iz toZzentevega obstanja skle-
pati, da je bil ta denar deloma v skupnem gospodarstvu porabljen.

To so pa vendar le izpeljevanja, za kar pa vrh tega ni
nobenega veljavnega razloga, kajti nalin porabe ni odvisen
od lastnosti priZenila, in da je Ana C. prejeti demar pozneje
za, svoje priZenilo obrnila, in ga kot tako svojemu moZu vro-
¢ila, ni prav nobenega dokaza.

(Razsodba najvisje sodnije dné 20. julija 1871, &. 5383.)

Vsled novega zemijeknjiznega reda prinese na$ list obrazce ne-
koliko navadnigih vlog in vseh odlokov in zaznamkov, ktere potrebujejo
javni upravitelji v tej stroki na Slovenskem, ker se bode po notarski po-
stavi domadéi jezik bolj pogostoma rabil pri sostavljanji raznih listin, Ker se ti
obrazei niso mogli pretrgati, da so bolje rabljivi za vsakega sodnika in spiso-
valea zemljistuih knjig, so se izdale Cetiri Stevilke za marc in april ob enem
in prihodnje mesece upamo spet priti v boljsi red pri izdavanji tega lista,

Imenovanja: G. Dragotin Plesko pride za c. k. okrajnega
sodnika v Crnomelj, od kodar je g. Dr. Dragotin Vidic prestavljen
za ¢ k. sodnika v Litijo; g. Anton Tom&ié je bil imenovan za c. k.
pristava pri dezelni sodniji v Ljubljani; g. Jakob Arcon paza e k,
okrajnega glavarja v Sinju na Dalmatinskem.

Obseg: Oporoka (dalje). — Povradilo &kode po divjadi storjene, —
Alj je sin po prepusdenji zemljiséa Ze samostalen z 20 leti? — Neveljav-
nost terjatve vsled nedolocene pogodbe. — Tudi v posojilfo spremenjena
daritey se more toziti, — Kdaj se sme vstayiti civilno toZno ravnanje za-
voljo ovadbe ponarcjanja listin. — Zemljeknjizni obrazei, — Vpisanje zem-
ljisénih kosov v javne knjige. — Prestopke kazenske postave po nedoraslih
po § 273 imajo cesarske politicne oblastnije kaznovati. — Price ustne
poslednje volje se smejo zaslisati tudi po prisojilu zapuscéine na podlagi
postavnega nasledstva. — Prestopka §. 814 kaz. zak. se zakrivijo starisi,
kteri otroke iz sSole peljejo, kadar Solski oglednik Solo nadzoruje. — Lastnik
sme svojo zemljiséno parcelo rabiti tudi na nepriliko mejaca, dokler ta ni
zadobil pravice to prepovedati. — Globa v pravdah zavoljo motenja po-
sesti, — Zaznamba prepirnosti gledé na tozeno neveljavnost vknjizene li-
stine, — Zastaranje menjice na Ogrskem izdane in na Dunaji sprejete se
ima soditi po avstrijskem menbenem prava, — Poraba Zeninega. zneska
v skupnem gospodarstva ni pomnoZenje prizenila. —

BEF" Urednistvo ,Pravnika® in urednikova odvetnika pisdrnh
je na trgu sv. Jakoba &t. 139 (v Virantovi hisi) 2. nadstropje.

Natisnil J. Rud, Milic v Ijubljani, .




