
naj svoj protest proti kuiuku utemeljujejo podobno ka
kor je to storil okrajni zastop mariborski, ki je v svoja 
seji dne 27. sept. 1923 razmotrival vprašanje o kuiuku 
ter prišel do sledečega enoglasnega sklepa: 

«Zakon o kuiuku naj se pri nas ne uporablja, ke» 
bi pomenjalo uporabljanje kuluka znatno poslabšanj« 
že obstoječih razmer. 

PrPnas je namreč v veljavi zakon z dne 23. junija 
1866, št. 22 dež. zak. za Štajersko. Ta zakon določa v 
§ 6, da se okrajne ceste naj gradijo in vzdržujejo od 
okrajnih zastopov potom okrajnih doklad. Ta zakon st 
je že dosledno uporabljal nad 50 let in so okrajni za
stopi svoje ceste v resnici vzdrževali z lastnimi dohod
ki, posebno z okrajnimi dokladami. 

Ta način vzdrževanja popolnoma odgovarja na
činu, kakor se vzdržujejo državne ceste ter se torej m a 
rajo okrajne ceste označiti v zmislu zakona, «da so • 
krajne ceste ustrezne državnim cestam.« 

Ta način vzdrževanja pa tudi odgovarja način* 
vzdrževanja s kulukom, samo da je popolnejše in pra
vičnejše razdeljeno breme, ki ga ljudstvu nalaga vzdr
ževanje cest. 

Po kuiuku je namreč dopustna zamena z drugimi 
močmi, dopusten pa je tudi popolen odkup od osebnega 
dela. Za ta odkup so določene posebne takse. Da se n* 
gre za osebno delo, sledi najbolje iz dejstva, da so tej 
taksi podvržene tudi juridične osebe. Taksa je leni ve
čja, čim bogatejša je dotična oseba. 

Isti princip velja v zakonu z dne 23. junija 1868. 
Zameno izvrši okrajni zastop, ko najme posamezn« 
delavce in voznike za cesto in jim plača mezde po dnev
nih cenah. Obenem je pa tudi taksa določena stopnje
ma in sicer v obliki doklad na davke, čim več ima kda
premoženja, tem več plačuje davkov in tem več plačuje 
tudi okrajnih doklad, ki se uporabijo za vzdrževanj** 
cest. 

Ta način pridobivanja sredstev za vzdržavanje eesl 
je že udomačen in gre avtomatično naprej od leta d*» 
leta. Doklade se pobirajo po davčnih uradih, torej po
polnoma pravično in brez posebnih stroškov in težko«; 
kuluk pa bi povzročil mnogo dela in bi bilo nemogoč« 
dohodke za vzdrževanje cest urediti tako jednakomern« 
in precizno, kakor se to dogaja po sedanjem sistemu. 
Kuluk predvideva, da se eventuelni prebitki moraj* 
shranjevati in vporahiti za popravilo dotičnih cest oV 
dani priliki. S tem je rečeno, da tudi zakon o kuiuku 
ne namerava drugega, kakor poskrbeti polrebna sredst
va za vzdržavanje cest. Ta namen pa se mnogo bolj«, 
mnogo preciznejše doseže po dosedanjem načinu, da »• 
namreč krijejo stroški z okrajnimi dokladami na davke. 

Za izvanredne slučaje pa določa § 7, da se lahk« 
tudi po dosedanjih zakonih prisili občine, da prispevaj« 
za vzdržavanje okrajnih cest v naturi, bodisi da moraj*
dati za okrajne ceste potrebno število voženj ali pa de
lavce. 

Isto velja o občinskih cestah, kakor to določa § 11 
zakona z dne 23. junija 1866 ter §§ 24, 69 in 70 občin
skega reda. 

Ker bi torej pomenjala uvedba kuluka poslabšanj« 
današnjih že obstoječih razmer in bi se naprtilo obči
nam, osobito županom, novo, ogromno delo, ki bi ga 
pri najboljši volji ne mogli rešili brezhibno, katero pa 
že dosedaj rešujejo na podlagi predpisanih davkov dav 
čni uradi, zato je sklep, da se zakon o kuiuku pri na«, 
ne uvede, utemeljen. 

V Mariboru, dne 27. sept. 1923. 

Naša županstva 


