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ROECI PRAPOR

Glasilo jugoslovanske socialne demokracije.

Izhaja v Ljubljani
vsaki petek.

Narocnina znasa: Za avsiro-
ogrske kraje za celo leto
544 K, za pal leta 272 K,
za felrl leta 1'36 K. — Za
Neméijo za celo lelo 596 K,
za pol leta 2498 K, za detrt
leta 149 K. — Za Ameriko
za celo leio 7°28 K.

Posamezne stevilke
stanejo 10 vin,

Reklamacije so poStnine pro-
ste. Nefrankirana pisma se
ne sprejemajo. Rokopisi se
ne vracajo.

_ Stev. 42. ,ﬁ.ﬁ? ,: \ V Ljubljani, dne 20. oktobra 1905.
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Za 'vse dopise, rokopise, pismifi titoca se lista:
Urednistvo ,Rdedega Prapora‘, Ljubljana.
Za denarne posiljatve, naracila, reklamacije, in-

serate i. t. d.:

Upravnidtvo , Rdedega Prapora‘’, Ljubljana.

Naprej za splo$no in enako volilno
pravico!

Pokoncu glavo! Gode se znamenja in
.CudeZi, in Cas, ki prihaja, bo velik. Vse se
drami in glej! Drami se Ze tudi zaspano ljud-
stvo na Kranjskem. Lahko se je norcevati iz
neokretnosti in brezbriznosti ljudstva, ki deset-
letja in desetletja ni imelo ne uditeljev, ne bu-
diteljev, temvec je moralo poslusati pesem uspa-
vanko. Vsaka Sema se lahko roga cloveku,
kadar ga je upijanila. Ali priSel bode ¢as, ko
bodo Seme trepetale in strah jih bode jeze
naroda, ki so ga zanemarjali, ki so ga opajali,
ki so ga brezvestno izkoris¢ali in ki se mu
sedaj frivolno rogajo.

Pravijo, da so demonstracije delavskega
ljudstva za splo$no in enako volilno pravico
premalenkostne. Dobro! Tako, kakor v Peter-
burgu in v Moskvi, kakor v Budimpesti in v
Pragi in v Briu, se slovensko delavstvo sploh
ne more izkazati. Vsi vemo, da so kraji,
kjer Zive Slovenci, bolj agrarni kakor industri-
jalni. Ali ¢e nastop slovenskega Jjudstva sploh
se ni tak, kakor bi lahko bil, vprasamo, kdo
je v prvi vrsti kriv? S popolnim prepri¢anjem
in z mirno vestjo obtoZujemo voditelje slo-
venskega mesCanstva, prvake in veljake, pred
vsem liberalno stranko, to kliko, po-
rojeno izobjemao8abnostiinlenobe.

Kaj je storila liberalna stranka za probujo,
za napredek, za omiko, za oZivljenje sloven-
skega ljudstva? Kje je kaksno pozitivno delo,
kje kak sad? Obhranitev mandatov, dividende
»Narodne tiskarne“, reklame za odvetniske pi-
sarne — to so bile najveéje skrbi teh junakov,
glodajo&ih kosti liberalizma, ki so jih drugi
narodi Ze davno vrgli pod mizo. Gluhi in
slepi so bili; niti videli, niti slisali niso, kaj
se godi po svetu, niti opazili niso, kaj se pri-
pravlja in razvija doma. V svoji indolenci so
mislili, da zadostuje par liberalnih in par na-
cionalnih fraz za fasciniranje in hipnotiziranje
vsega ljudstva. Siroko so sedeli na svojih pro-
storih, s prsti so bobnali po mizi ,Naprej za-
stava® in ,Pridi, Gorenjc*, pa so ¢akali, da
priroma narod na poklon pred samozvane vo-
ditelje. Podnevi niso delali, in ¢e se jim je
ponodi sanjalo o delu, jim je 3e zjutraj slabo
prihajalo.

Naenkrat pa je stala pred njimi v grozedi
velikosti posast klerikalizma in strme so vpra-
Sevali: Kako je to mogoce? Sad njih brez-
primerne lenobe je dozorel, a modrijani niso
razumeli. Iz lastnega tabora so jim jeli uhajati
ljudje, po ovinkih in naravnost so marSirali —
ne rekruti, temve¢ komandanti — v klerikalno
armado, oni pa so tarnali in vzdihovali, a da
bi se bili polotili dela, da bi bili zaceli boj,
za to niso imeli ne modi, ne odlo¢nosti, ne
pridnosti, ne zmozZnosti.

In danes se oklepajo svojih mandatov in
pridusujejo Gautscha, naj se ne uda volji na-

roda, ker si me upajo pridobiti poslanstva v
boju. Ako zaslidijo klic ,sploSna in enaka vo-
lilna pravica“, jih zazebe, ¢rni kolobarji se jim
narede pred ofmi in vzdih se jim izvije iz prsi:
»Ako izginejo privilegije, izginemo tudi mi!*

Bilo bi treba, da bi padli na kolena, pa
se potolkli na prsi ter skesano zaklicali: ,,Nostra
culpa, nostra maxima culpal* Bilo bi treba,
da bi javno priznali: ,Preleni smo; preosabni
smo; nepotrebni smo.“ In bilo bi treba, da bi
zapustili politi¢no areno prostovoljno in tako
vsaj deloma popravili svoje vanebovpijoce poli-
ticne grehe.

Kajtinajvecja zaprekasvobodomi-
selnemu duhu naSlovenskemso libe-
ralci. Njihovi lenobi in nezmoZnosti imajo
klerikalci zahvaliti ve¢ uspeha, kakor svojemu
lastnemu delu. Saj ni res, da bi bil slovenski
narod predestiniran za reakcije in za klerika-
lizem., Demokrati¢ni in svobodoljubni so bili
poganski Slovenci; njih revolucionarni znacaj
je vzkipel v kmeckih puntih; v dobi reforma-
cije so mogoéno nastopili za svobodo vesti.
Zlotinsko se-je moralo zanemarjati ta narod,
da se danes skoro slepo pokorava rimljanskim
poveljem in da ne pozna drugega pouka kakor
popovskega,

Liberalci pa, ki imajo ta greh na dusi, se
zlobno nakremzijo, ¢e§: ,Glejte, saj je narod
indiferenten!* In da ostane Se nadalje poli-
tiéne brezbriZen, plen vsaki frazi in lastne sodbe
nezmozen, zahtevajo, da se ohrani volilni pri-
vilegij; zlorabljajo¢i ime svobodo, protestirajo
proti svobodi ljudstva.

Zmotili ste se, gospodal Ljudstvo se drami
in kmalu vam bode po uSesih zazvenelo, Cesar
ne pricakujete. Ni¢ ne dé, da so prvi nastopi
delavskega ljudstva skromni. Kako naj bi bili
drugaéni v dezeli, v kateri so slovenski ,libe-
ralci* gospodovali in vzgajali? Ali ne bojte se.
Prve skromne manifestacije so bile zavedne in
to je ve¢ vredno, kakor najbucecnejsi kravali.
V tej zavednosti leZi garancija napredka in raz-
voja. Vsak dan nam pokazuje naraSajoCe za-
nimanje v delavskih krogih in mirno se lahko
pove, da vre tudi med meScanstvom.

Delavstvo nadaljuje svoj boj.

Splosna in enaka volilna pravica je prvi
pogoj, da se okrepa politi¢no Zivljenje na Slo-
venskem. In ¢e ne bi bilo od nje pricakovati
ni¢esar druzega, bi to zadostovalo, da ne od-
jenjamo, dokler ne zmagamo. Bodi boj tezak
ali ne, to nam je vseeno. Cutimo, da moramo
brez politi¢ne enakopravnosti poginiti na najklavr-
nej§i nalin. Zaduditi se moramo v mocvirju.
Propasti moramo gospodarsko, intelektualno
in narodno. Tega pa nofemo. Lepe oti teh
liberalnih naprednjakov niso toliko vredne, da
bi jim bilo treba Zrtvovati obstanek celega
naroda.

Zato naprej!

Milijoni vstajajo po celi drZavi. Ena misel
nadaja vse glave in vsi smo pripravljeni na
boj, da dobi najmoé¢nejsa, najpraviénejSa ideja
nasega Casa kri in meso.

Brezobzirno v boj!
brez potitkal

Naj Zivi splo3na, enaka, tajna vo-
lilna pravical!

Brez strahu,

Manifestacija za volilno pravico.

V sredo, 25, t. m., se otvori kranjski de-
Zelni zbor.

Za delavsko ljudstvo nima ta zakonodajna
korporacija nobene naloge, ki bi bila tako
vazna, kakor je volilna preosnova. To hote
sedaj brezpravno delavstvo povedati dezelnemu
zboru in bode v ta namen predlozZilo deZelnemu
glavarju peticijo za splo$no in enako volilno
pravico.

Da se izvrSe vse potrebne priprave za to
akcijo, sklicuje ljubljanska lokalna organizacija
dogovorno z izvrievalnim odborom jugoslo-
vanske socijalno-demokrati¢ne stranke sledece
shode:

v soboto, 21. oktobra t. i., ob 8. uri zveder:

vPuntigamski pivnici (bivsi katoliski dom);

v Vodmatu pri ,Majaroncku*,

v nedeljo, 22. oktobra t. 1.,

ob 9. uri dopoldne:

pri ,Levu“, Marije Terezije cesta;

ob 3. uri popoldne:

na Glincah pri Travnu;

v Vevéah,

Omenjeni shodi so velike vaZnosti in zato
je nujno potrebno, da se jih udeleZi vsak so-
drug. Vsakemu zavednemu sodrugu je pa tudi
dolZnost, da agitira za mnogobrojno udeleZbo.
Treba je, da se pripelje tudi Zene.

V torek, dne 24. oktobra, na predvecer
otveritve deZelnega zbora bode javna
manifestacija za sploSno in enako veolilno
pravico.

Izvedena bode na sledeéi nacin: e

toéno ob pol7. uri zveler je
shod v areni ,Narodnega doma“ (na vrtu).
Po nagovoru in preditanju peficije na dezelni
zbor pa bode to¢no ob 8. uri
sprevod po mestu
z godbo in bakljado.

Pokazati je treba, kdo je prijatelj, kdo
sovraznik splo3ne volilne pravice.
Kdor se zaveda svojih pravic, ne sme ta vecer
izostati.

Zivela splo8na, enakavolilnapra-
vical

Narodno vpraSanje.

Na Ceikem in na Moravskem zahtevajo
Nemci razdelitev dezelnih zborov v narodne
<urije, tako da bi o stvareh, ki se tiéejo Cehov,
sami Cehi odloCevali, o zadevah Nemcev pa
sami Nemci. Vsaka kurija pa bi imela pravico
,veta®, to se pravi, ako bi kurija druge narod-
nosti sklenila kaj, kar smatra druga kurija Skod-
ljivim za svojo narodnost, bi lahko ta prepre-
ila dotiéni sklep s svojim ,veto“. Mladocehi
in radikalni Cehi se upirajo z vso mocjo tej
zahtevi. Teoreti¢no naglasajo ,,narodno avtono-
mijo*, v resnici so ji pa nasprotni ter stoje na
na ,histori¢nem* staliS3¢u drZavnega prava in
nerazdruzivosti ¢eSkih dezel.

Ceravno je to vprasanje videti izkljuéno
Cesko-nemsko, mora vendar zanimati vse na-
rodnosti v Avstriji, prav posebno pa Slovence.
Dokler je Avstrija enotna drZava, je absurdno,
reSevati narodno vpraSanje v eni deZeli tako,
v drugi pa tako. In ¢e ima biti pravica temelj
narodnemu in mednarodnemu Zivijenju, tedaj
ne gre, postavljati se na , stalida‘, temvec najti-
je treba pravico in pa sredstva, s katerimi jo je



mogoce uveljaviti. Pravi¢nost pa ne more biti*

drugacna na CeSkem in drugacna na Stajerskem,
ne drugacna na Moravskem in drugacna na
Tirolskem.

Na Slovenskem je bila doslej navada, da
se je o dogodkih na CeSkem pa¢ porocalo; ali
slovenski poslanci so vecinoma podpirali ¢eske
enostavno iz ,slovanske vzajemnosti®, brez ob-
zira na to, ali je CeSka taktika splosno pra-
vitna in Specialno Slovencem koristna. V Casu,
ko propada cela drzava v kaos in se bodo mo-
rale nove oblike na vsak nacin izcimiti, je pa
vendar treba nekoliko vet jasnosti v nadelih.
V zgodovini prihajajo trenotki, katerih se ne
sme zamuditi, ako se noce izgubiti desetletij.
In prav sedaj Zivimo v velevaznem casu.

Stalis¢e c¢e8kih meScanskih :strank — iz-
vzems$i deloma realiste -— je tako, da g¢a Slo-
venci nikakor ne morejo. sprejeti. Ako se pa
izpozna to, tedaj se tudi ne sme podpirati
stremljenja, ki ni niti pravicno, niti oportuno.

Seveda je tudi nemsSka politika nesprejem-
ljiva, in ne vodi jo pravi¢nost, temved najpro-
stejsi egoizem. Na CeSkem in Moravskem za-
hicvajo narodne kurije, ker so tam v manjSini
in bi jim taka rezdelitev koristila. Na Tirolskem,
na Stajerskem, kjer imajo vecino, pa nocejo
slisati nicesar o uredbah, ki bi dale na Tirol-
skem Italijanom, na Stajerskem Slovencem na-
rodno samostalnost. In vendar: Ako bi bile
kurije pravicne na Ceskem, bi morale biti pra-
vitne tudi na Stajerskem.

Ta razlicnost politike Ze pokazuje, da je
sedanji nacin reSevanja narodnega vprasanja
vseskozi zgreSen. V vsaki deZeli nasiopa ve-
¢ina proti manjsini in rabi tista sredstva, ki se
ji zde najprimernejSa. Vsled tega je popolnoma
nemogoce, doseci kak sporazum in narodni boj
ostane vecen. Narodno vprasanje je treba resiti
za celo drzavo enotno, ze zaradi tega, ker je
samo v tem slucaju mogoce dobiti enak modus,
enotno, za vse veljavno podlago.

Avslrija je ¢udna drzava; ne le zato, ker
Zivi v njej toliko narodov, tem vec Se bolj zato,
ker je prebivalstvo tako pomeSano, da ga ni
naroda, ki ne bi bil tualitam v manjSini —
Nemei na Ceskem, Cehi v Sleziji, Ialijani v
Istri, Rusini v Galiciji, Poljaki v vzhodnem delu
Galicije, Slovenci na Stajerskem i. t. d. Vsa-
kemu narodu v njegovi celoti je na tem lezece,
da ohrani in zavaruje svoje manjdine. Cehi ne
marajo Zrtvovati svojil sonarodnjakov na Du-
naju, ne Nemci svojih na Moravskem, ne Hali-
jani svojih v Dalmaciji, ne Slovenci svojih na
Koroskem. Ali e nikoli se niso vsi narodi Av-
strije kot celote pogajali. Enkrat se ,resuje”
vprasanje na Ceskem, enkrat na Tirolskem,
slu¢ajno vecina nikoli ne odneha od svojih
hegemonijskih zahtev in tako se nikoli ne pride
do cilja, Zato uni¢i narodno vpralanje vsako
vlado, ovira vsaki napredek, podpira absolu-
tizem in absorbira neStevilne, za drugo delo
potrebne moci.

Prvi pogoj za dosego narodnega miru in
s tem za uspe$no gospodarsko in politiéno delo
je torej oblika, ki omogoci vsem narodom, da
se skupno pogovoré in poravnajo ter najdejo
primeren nacin za skupno Zivljenje. Da sedanji
parlament ne podaja take oblike, je jasno, ker
poslanci, izvoljeni na podlagi sedanjega volil-
nega ,reda“, ne zastopajo narodov, temve¢ samo
privilegirane klike, nekateri pa komaj sami sebe,
Za narodno zastopsivo je potrebna splosna in
eriaka volilna pravica.

Seveda ne zadostuje trditi, da bi se tedaj
resilo narodno vpradanje. Mora se tudi vedeti,
kaksen argument to podkrepljuje. Vazno je
vsekakor to, da bi imeli na podlagi splosne in
enake volilne pravice izvoljeni poslanci vse
drugacno odgovornost, kakor sedaj: Zato bi
tudi drugace uravnali svoje ravnanje. Kandi-
datje bi se morali boriti za svoje mandate in
morali bi v parlamentu delovati tako, da se jim
ne bi bilo treba bati kritike volilcev, ne le tistih,
ki so jim ze dali glasove, marve¢ {udi tistih,
od katerih jih Zele dobiti pri bliznjih volitvah.
Splosna in enaka volilna pravica bi naredila
konec osebni in klikovski politiki, pa bi nare-
dila parodno in socialno.

To je velikega pomena, tako velikega, da
bi se delo drZzavneoa zbora popolnoma izpreme-
‘nilo, tudi ¢e bi sedeli v njem do zadnjega tisti
ljudje, kakor sedaj. Ljudstvo, ki bi tedaj odda-
jalo mandate, potrebuje pozitivnega dela in s
samimi frazami o narodnih idealih se ne bi
zmagovalo pri volitvah. Tak drzavni zbor bi

bil prisiljen, da pois¢e z vso resnostjo pot, ki
vodi k narodnemu miru.

Te poti pa ni tako tezavno najti, kakor se
navadno misli: Ako bi celi narodi skupno od
loc¢evali o razmerah vseh napram vsem, ne bi
imeli na umu samo svojih vecin, temvec tudi
svoje manjSine. Tedaj bi pa izpoznali, da brez
koncesij za druge narode ne morejo dobiti kon-
cesij za svojega. Ako bi bilo mesto - - recimo —

-ceSkega avstrijsko vpraSanje na dnevnem redu,

ne bi mogli Nemci zahtevali enega merila za
razmere na Ceskem, drugo pa za odnosaje na
Stajerskem, Ne bi se Slo za varstvo nemS$kih
manjsin, temve¢ za varstvo manj§in sploh,
in kar bi obveljalo za Nemce na Moravskem,
hi moralo veljati tudi za Slovence na Koroskem.
Cehom bi postalo jasno, da za svoje ,drzavno
pravo* ne morejo pridobiti priznanja Nemcev,
pa tudi ne podpore tistih Slovanov. ki nimajo
pricakovati nicesar od ,kronanja“. Ako bi ho-
teli ohraniti na Dunaju Zivece Cehe, bi se mo-
rali pogoditi z Nemci tako, da bi bil obstanek
Cehov na Nizjem Avstrijskem osiguran, a to
bi slo le tedaj, ako bi s svoje strani omogocili
na enaki podlagi obstanek Nemcev v ceskih
dezelah.

Postalo bi pa tudi jasno — in to je jedro
narodnega vprasanja v Avstriji — da ,krono-
vine“ in ,kraljevstva® nimajo nicesar opraviti
z narodnimi pravicami, temve¢, da so jim le v

zapreko. V_interesu Slovencev ni, da ostane

Kranjsko, Stajersko, Koro$ko, Gorisko, Istra,
trzasko ozemlje ohranjeno v svoji sedanji obliki,
temve¢ da postane slovenski narod enako-
praven drugim narodom in da dobi potrebne
pogoje za svoj razvoj. Reditev narodnega vpia-
Sanja ne ti¢i v dezelni, temve¢ v narodni
avtonomiji. Ne da je ta ali ona deZela geo-
grafitna in politi¢na celota, temve¢, da je narod
edinstveno politicno in kulturno telo, je vazno
in potrebno. DeZelna avtonomija ni ni¢, narodna
avtonomija je vse.

Na prvi hip je videti reSitev narodnega
vprasanja v tem smislu sila tezavna, zlasti v
Avstriji, v takih krajih, kjer je prebivalstvo tako
mesano, da se pride na vsakih sto korakov med
ljudstvo druge narodnosti. Ali tezavna se zdi
stvar samo tistemu, ki Se vedno vidi samo
zemljo, ne pa narodov. Treba je samo izpo-
znanja, da je narod neodvisen od teritorija in
resitev je takoj lahka.

Z enim primerom naj to pokazemo.

Clovek, ki Zivi v Celju, voli danes — ako
ima volilno pravico — poslanca v deZelni

zbor v Gracu. Ako je Slovenec, tedaj ve, da .

mu ta volitev prav ni¢ ne koristi — vsaj y na-
rodnem oziru ne. Ako zmaga nems$ki kandidat,
ne bode zagovarjal njegovih Zelja; ako zmaga
slovenski, pojde v korporacijo, v kateri ne do-
seZe niCesar, ker ostane brezmocen v manjsini.
Nobeni zajmi ne veZejo tega volilca z Gracem,
pat pa ima sto narodnih in kulturnih stikov z
Ljubljano. Zanj je deZelni zbor prav tako parla-
ment brez smisla, kakor za Nemca v Podmoklih
prazki, kakor za Ceha v Favoritnu dunajski.
Posledica narodne avtonomije v pravem pomenu
besede bi bila ustanovitev narodnih zborov.
Slovenec ne bi posiljal svojih poslancev v Grac
in v Celovec, temve¢ v Ljubljano in slovenski
narodni zbor bi moral skrbeti za kulturne po-
trebe vseh Slovencev, brez obzira na to, kje
rebivajo. Ako bi Slovenci videli, da potre-
Eujejo na — sedanjem — Spodnjem Stajerskem
novo Solo, pa bi mmeli sredstva za to, tedaj bi
jo ustanovili in bil bi konec neumnim bojem
za vsako enorazrednico. Razume se, da bi
moral imeti narod v ta namen svoje dohodke,
svojo upravo i. t. d., skratka, moral bi se kon3ti-
tuirati kot celota. Avstrija bi koncala kot drzava,
sestavljena iz <kronovins, pa bi postala zveza
svobodnih narodov.

Izpoznanje te potrebe se razdirja. Ko so
med Slovenci socialni demokratje nastopili z
idejo narodne, od {eritorija neodvisne avtono-
mije, je vse molcalo, kvecjemu se je tupatam
kdo pomilovalno nasmehljal. Danes sprejema
radikalno dijastvo koustituiranje narodov kot
juridiénih oseb v svoj program in dr. Rybaf
zagovarja to idejo na svojih shodih. In tudi
pri drugih narodih se piSe o tem in se agitira
v tem smislu. Socialno demokraticna propa-
ganda je tudi na tem polju uspeSna. Lahko
smo zadovoljni. Ni¢ ne dé, da ne priznavajo
nasega dela, dostiﬁ{e, da se prakticno ravnajo
po nasih nacelih. Ako izvr8i, kar je dobro, sam
Belcebub, ostane vendar dobro.

Ali vse teorije pomagajo le malo, dokler
ni predpogojev za izvrsitev. Narodno pomirbo
doZenejo le narodi sami in zato morajo priti
do besede. Zatorej zopet: Sem z enako in
splosno volilno pravico!

Moravski delavci pred deZelnim zhorom.

Po celi drzavi se dviguje valovje novega
delavskega gibanja za splosno in enako volilno
pravico. V torek so priredili tudi delavci v Brnu
velikansko manifestacijo za svoj velevazni po-
liticni  postulat. Kakor je stala zadnji teden
cela ,zlata maticka Praha“ pod viiskom soci-
jalnodemokratine manifestacije, tako ta torek
industrijalno mesto Brno. 40—50.000 delavcev
je z impozantno demonstracijo pokazalo, da
je pripravljeno na boj za splosno in enako
volilno pravico z vsemi sredstvi in proti vsa-
kemu nasprotniku.

Moravski dezelni zbor se je seSel v pone-
deljek; Cehi in Nemci so podali predloge glede
volilne pravice, ali vlada je molcala. Zato pa
so drugi dan govorili delavci. Vse brnsko ca-
sopisje obc¢uduje mnjih impozantni nastop in
priznava, da Brno Se ni dozivelo take mani-
lestacije. KaksSna velikanska razlika med to
dostojno, tiho in vendar tako zgovorno demon-
stracijo in med zadnjimi narodnjaskimi rabu-
kami, ki jih je dozivelo isto mesto Sele pred
kratkim!

Tudi v Brnu so imeli strah. Saj avstrijske
oblasti Se vedno ne poznajo socijalne demo-
kracije in njene urejevalne moci. Cela garni-
zija v Brnu je bila konsignirana in vojaki so
imeli ostre patrone. Cisto po nepotrebnem.
Kadar socijalni demokratje sami pravijo, da
bode red in mir, tedaj je njih beseda najboljsa
garancija za disciplino.” — Priznati se mora
vendar, da je bila brnenska policija enkrat pa-
metna; nikjer je namre¢ ni bilo videti in to je
bilo najmodrejse, kar je mogla storiti. Ce bi
se le povsod naucila, da pri takih priloZzno-
stih nastopanje policije samo provocira!

Vecinoma se je v torek dopoldan v pod-
jetjih v Brnu praznovalo. Po ostalil tovarnah
se je delo ob 11. uri dopoldan ustavilo in de-
lavei so odkorakali na zbiralis¢e. Tam se je
uredil sprevod. Za red je skrbelo 1000 redi-
teljev. Po osem in osem je nepregledna mno-
zica odkorakala po glavnih ulicah pred dezZelni
zbor. Na celu je §lo vet rediteljev, potem ceski
in nemski dezelni odbor socijalnodemokraticne
stranke in potem delavke in delavci. Nosili so
ve¢ rdecih zastav in primerne napise. Ve-
liko pozornost je obudila tabla, na kateri so
bile naslikane Stiri mrtvaSke glave in pod
njimi napis: ,Povejte, ve lobanje, kdo
je bil kralj, kdo pa bera¢?“ )

Pred deZelnim domom se je izprevod
ustavil. Vse bliZznje ulice so bile polne ljud-
stva. Ze poprej izvoljena deputacija je odsla
v dezelni zbor, Sestavljena je bila iz sledecih
sodrugov: Iz Brna Eldersch, dr. Czech, Nies-
sner, Kalabus, Hybe§, Burian, Marta,
Jura, iz Sumburka Freundlich, iz Svitave
Lehnert, iz Jellave Stava, iz Prosnice
Krapka ter sodrug Némec kot zastopnik
izvrSevalnega odbora ¢eSko-slovanske socijalno-
demokraticne stranke. Poslanca Jelinek in
Novak sta predstavila deputacijo deZelnemu
glavarju grofu Vetterju. Njega je najprvo
nagovoril poslanec Hybe§ s sledeCimi be-
sedami:

,Ze pol stoletja je, kar se je deZelni red
popolnoma prezivel. Danes je industrijalno
delavstvo drugacen del prebivalstva, kakor je
bil nekdaj. Organizirano delavstvo si je za-
vedno svoje moci, pa tudi svoje dolZnosti na-
pram dezeli, ter ve, da mora priti histori¢ni
dan, ko mora dobiti razmerno pravico pri vod-
stvu javnih zadev. Danes prihajamo k vam ne
le v imenu delaystva, temveé¢ tudi v imenu ti-
stih mescanskih, malomesc¢anskih, obrtniskih
krogov, ki so doslej izkljuc¢eni od volilne pra-
vice. Predlagamo vam peticije, ki jih je pod-

‘pisalo 400 ob¢in, mmnogo uciteljskih drustev

in drugih korporacij ter ve¢ kakor 50.000 pri-
vatnih oseb. Gre se nam za to, da konc¢no
izvemo, pri ¢em da smo, ali je priSel ¢as, ko
se nam omogoCi, da se udelezimo deZelne
uprave brez resolucije. Zahtevamo, da dobi
na Moravskem vse prebivalstvo enako pravo
v imenu pravicnosti in postave.*

Potem je dejal poslanec Eldersch:

,Nemski delavci smo storili slovesno ob-
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ljubo, da nastopimo za splosno, enako in di-
rektno volilno pravico z vso mocjo. Cvrsto
smo namenjeni, da se posluZimo v tem boju
samo postavnih sredstev. Ali ¢e bi se mo-
ravski deZelni zbor e dalje oklepal svojih pri-
vilegij, se razume samoobsebi, da se utegne
delavstva polotiti ogor¢enje, ki se strastno iz-
razi.*

Dezelni glavar je odgovoril:

nPozdravljam vas. PredloZil bodem vaso
prognjo deZelmemu zboru in preprican sem, da
ji posvetijo vse stranke deZelnega zbora vso
pozornost. Kar se mene tice, stojim kot pred-
sednik deZelnega zbora nad Sstrankami, brez
obzira, nato pa bi tudi vaSe  poslance sréno
pozdravil v deZelnem zboru.*

Deputacija je od8la nato k namestniku
grofu Zierotinu ter je tudi njemu naznanila
delavsko zahtevo. Namestnik je obljubil, da
naznani Zelje deputacije vladi, da pa ne more
dati nobene izjave v imenu vlade.

Deputacija se je potem vrnila k delavcem
ter jim je naznanila, kak$ne odgovore je do-
bila. V popolnem redu se je mnoZzica razsla.
Delavstvo pocaka sedaj, kaj stori dezelni zbor.
Ce bode treba, poseze pa po drugih sredstvih.

Politi¢ni odsevi.

DeZelni zbori se po vrsti shajajo. Razven
CeSkega so doslej otvorjeni nizjeavstrijski, gornje-
avstrijski, moravski, sleski, dalmatinski, koroski,
tirolski in S$tajerski. VpraSanje volilne pravice
stoji povsod v ospredju. V Brnu so podale
ceSke stranke nujni predlog, ki zahteva, naj se
upelje splosno, enako in direktno vo-
lilno pravico; predlog naj bi bil odkazan
posebnemu odboru, ki bo imel nalogo, da po-
rota najdalje tekom 14 dnij. Do tedaj naj bi
se zborovanje pretrgalo. Nemski poslanci so
podali poseben nujni predlog, ki zahteva nov,
a ponekod omejen volilni red, nadalje nacio-
nalne kurije in razdelitev deZelnega odbora v
dva narodna odseka. V torek so priredili soci-
alni demokratje pred dezelnim zborom demon-
stracijo, o kateri porocamo posebej. — V Opavi
(Slezija) je bila pri otvoritvi demonstracija na
galeriji. Delavci, ki so se tam zbrali, so peli
delavsko pesem in posuli po dvorani letake, ki
zahievajo splosno, enako in direktno volilno
pravico. Predsednik je dal izprazniti galerijo.
V ftistem Casu se je predstavila deZelnemu gla-
varju socialno-demokrati¢cna deputacija, ki mu
je izroCila peticije za sploSno in enako
volilno pravico. Potem je $la deputacija tudi
k dezelnemu predsedniku. — V Insbrucku
so priredili socialni demokratje na dan otvo-
ritve deZelnega zbora velik shod, na katerem je
2000 udelezencev zahtevalo sploSno, enako
in direktno volilno pravico. Dezelni gla-
var je v svojem otvoritvenem govoru naglasal
nujnost volilne reforme, ni pa povedal, kaks$na
naj bi bila. — V ¢eskem deZzelnem zboru zahte-
vajo Nemci ustanovitev nacionalnih kurij; Cehi
nasprotujejo temu, ¢e§, da bi se tako ,CeSko
kraljestvo“ razkosalo. Veleposestniki stoje na
strani Nemcev; ako so zdruZeni, imajo vecino.
~— V S&tajerskem deZelnem zboru so socialno
demokrati¢ni poslanci podali nujni predlog glede
splosne in enake volilne pravice. — V niZje-
avstrijskem dezelnem zboru je poslanec sodrug
Seitz pripravil enak predlog. Ker pa je treba
zanj 12 podpisov, on pa je edini socialni demo-
krat v dunajskem deZelnem zboru, je naprosil
klub nemske ljudske ter klub nemsko-napredne
stranke, da dobi potrebne podpise. Predsednika
obeh klubov sta mu odgovorila, da se na sejah
odloci o tem. Zanimivo bode izvedeti, kaj sto-
rita stranki. — V dalmatinskem deZelnem
zboru, ki je imel 17, t. m. prvo sejo, je naglasal
vodja namestnidtva Nardelli, da smatra kot
svojo dolZnost, podpirati delovanje vseh avto-
nomnih faktorjev. Obenem je obljubil, da se
predloZi nacrt za reSitev jezikovnega vprasanja,
ki je Ze pripravljen.

Na Hrvatskem so zacele polititne stranke,
katerih je tam toliko, da bode kmalu vsak Hrvat
vodja katere stranke, modrovati, kak$no sta-
lifte naj zavzemajo vzpri¢o ogrske krize. Pred
kratkim so se seSli na Reki poslanci opozici-
jonalnih strank iz Hrvatske in Dalmacije, iz-
vzemsi Frankovo ,Cisto stranko prava“ in pa
klerikalce, pa so tam sklenili resolucijo, ki
pravi, da stoje Hrvatje v boju Madjarov z Av-
strijo, na strani Madjarov, ki se bore za dr-
Zavno neodvisnost, pa zahtevajo, naj se zdruZi

Dalmacija z dezelami krone sv. Stefana. Ze ta+
del resolucije nam dokazuje, da opozicijonalni
gospodje nimajo nobene politiéne jasnosti in
da ne zaupajo nicesar svoji lastni mo¢i. Tudi
slovensko casopisje je govorilo o tej resoluciji;
seveda stoji ,Slovenski Narod* na drugem sta-
lis¢u kakor ,Slovenec“. Ali prav nima niti
eden, niti drugi. Klerikalno glasilo je hudo,
da so se Hrvatje izrekli za Budimpesto, ker bi
rado, da bi pomagali Dunaju. ,Narod“ pa
zatrjuje, da imajo prav, ker bi bila Avstrija ne-
hvalezna, ako bi ji pomagali. — Gotovo bi
bilo neumno in zlo¢insko, ako bi Hrvatje po-
novili Jela¢icev manever iz leta 1848, ali od
tod vendar Se ne sledi, da bi morali postati
pomozna ceta Kosutova. Madjarska Sovinisti¢na
pluto-aristokraticna koalicija ni ni¢ bolj simpa-
ticna kakor dunajska kamarila.

Politi¢na kratkovidnost ne opaza, da bije
dualizmu plat zvona in da prihaja nova doba
v Zivljenju narodov, ZiveCih v habsburSki mon-
arhiji.  Vidijo sicer boj med Dunajem in Bu-
dimpesto, a v neverjetni omejenosti mislijo,
da se gre edino za operatno vprasanje, ali se
naj na Ogrskem nems$ko komandira, ali mad-
jarsko. Madjarska koalicija razglasa, da imajo
tudi Hrvatje pravico na hrvatsko komando in
ljudem, ki to Citajo, se zatne veselja kar blesti,
kakor da bi bila to najvecja narodna priboritev,
ki si jo je mogoce misliti. In tako ne vidijo,
da se gre za bodo¢nost narodov tostran in
onstran Litve. Dualizem ni samo vpradanje
dunajskega dvora in Budimpeste, temved vseh
v monarhiji zive¢ih narodov in ne gre se za
to, ali je bolje postaviti se na dunajsko ali na
budimpeStansko stalis¢e, temvec lastno ,sta-
lis¢e“ je treba najti in dolo¢iti.

V tem vpraSanju so tudi Slovenci intere-
sirani in Zalostno je, Ce pravi ,Narod“, da Slo-
venci Se nimajo povoda, posezati v krizo. Po
narodnjaSkem glasilu naj bi torej lepo cakali,
kaj bodo drugi ukrenili in ¢e nam bodo pri-
pravili kletko, lahko potem zopet tarnamo in
stokamo, da nas tepejo. Ljudje, ki se vedno
spajajo z jugoslovansko idejo, bi morali vendar
razumeti, da hrvatske razmere niso brez po-
mena za Slovence in ¢e na Hrvatskem v takem
casu, kakor je sedanji, streljajo kozle, nam pa¢
ne more biti vseeno. Ze dejstvo, da so na
konferenco na Reki zbrali samo nekoliko po-
slancev, ki imajo samo slu¢ajno mandate in
da so enostavno izkljucili Srbe in Slovence,
je dokaz, da doti¢ni gospodje nimajo nobenega
zgodovinskega Cuta. Slovenski list, ki to odo-
brava, pa si pise izpricevalo popolne politicne
siromasdine.

Reska resolucija govori pa tudi o volilni
pravici in ta odstavek ni ptic ne mis. ,V ta
namen,* namre¢, da se doseze zdruZenje Dal-
macije s Hrvatsko, Zele ,tako volilno pravico,
ki omogo¢i in zagotovi volitev takega narod-
nega gospodarstva, katera bode zvest izraz ne-
zaprecene svobodne narodne volje.* Kaksna
volilna pravica je torej to? Narodna volja se
samo tedaj lahko prosto izrazi, ako voli celi
narod in ako je pravica vseh enaka. Kdor pa
misli na to, ve, da se pove to enostavno z be-
sedami ,splodna in enaka volilna pravica“.
Opozicijonalni gospodi, ki nima poguma, da
bi povedala to jasno in brez ovinkov, torej ni
nicesar zaupati.

Fejervaryjevo ministrstvo je torej reakti-
virano. To je pat¢ doslej vse, kar se vé pozi-
tivnega in v jako vaZnih re¢eh je Se velika
nejasnost, ali Ze samo dejstvo, da se je vrnil
stari general kot aktivni ministrski predsednik
v Budimpesto, je velikega pomena. Krona je
torej definitivno pretrgala pogajanja s koalicijo
in sedaj se mora ratunati s Fejervaryjevim pro-
gramom. Glede tega viadajo seveda veliki dvomi.
Najprvo so dunajski Casopisi poroéali, da je
vladar odobril nacrt glede splosne volilne pra-
vice, da pa se je moral Fejervary odloditi
za pluralni sistem in sicer tako, da bi imeli
posestniki in pa ftisti, ki so konéali kak$no
srednjo Solo, po dva glasa. To torej ne bi bila
enaka volilna pravica. V danasnjih casopisih
pa ni vet glasu o tem, marved nekateri listi
porocajo, da je krona odobrila program glede
volilne pravice popolnoma, toraj tudi enakost.
Razven tega obsega Fejervaryjev nacrt reformo
Solstva, reformo uprave i. t. d. V tem trenotku
je res teZko verjeti, da bi se bil nu¢rt o volilni
pravici izpremenil. KriStoffy je namre¢ Se
vedno ¢lan ministrstva in ni¢esar ni slisati, da
bi odstopil ali da bi nameraval kaj takega.

Kristofiy pa je takoreko¢ oce volilne pravice
in tezko je verjeti, da bi ostal na svojem mestu,
ako ne bi smel zastopati lastnega nacrta. Tri
druga mesta so Se izpraznjena v Fejervaryjevem
ministrstvu. Misli se, da prevzame dr, pl. Da-
niel finan¢no, baron Feilitzsch poljedelsko
ministrstvo, grof Jurij Karoly pa ministrstvo
a latere. Eventualno bi prevzel grof Cselinsky
ministrstvo poljedelstva. Taktika barona Fejer-
varyja se diktira sama. Morda poskusi s tem,
da predlozi drzavnemu zboru nacrt volilne pra-
vice. Ker pa ni upanja, da ga parlament sprejme,
bode razpudcen. Mogoce tudi, da se zgodi to
takoj pri otvoritvi. Potem bodo razpisane vo-
litve, za katere bode parola volilna reforma.
Nova vlada pat upa, da dobi na podlagi svo-
jega programa vecino. To je treba sicer poca-
kati. Nasprotnikov ima sicer Fejervary mnogo,
ali priznati se mu mora, da ima tudi poguma.

Srbska skupStina je imela dne 16. t. m.
otvoritveno sejo. V prestolnem govoru pravi
kralj, da bode imela skupstina opraviti glavno
z gospodarskimi reformami.

Ko je Delcassé odstopil ter je francoski
ministrski predsednik Rouvier sam prevzel
ministrstvo za zunanje stvari, se je po vsem
evropejskem- ¢asopisju razsiril glas, da je hotel
Delcassé s svojo politiko naravnost povzroditi
vojno med Nemdijo in Francijo. Povod za to
bi bilo dalo maroCansko vprasanje. Sedaj je
postalo ocitno, da je bila njegova politika v
resnici tako zloCinska. Delcassé je bil v do-
govoru z angleSko vlado in je imel obljubo,
da mobilizuje Anglija v sluaju vojne svojo
mornarico in da poslje 100.000 moz v Schlezwig-
Holstein. Delcassé sam se je na ministrski
seji pobahal s tem ugovorom. Svetovni mir
je bil takrat torej res na $pici igle. Da je bilo
slucajno na vladi nekoliko ministrov, ki bi mi-
slili tako Sovinisticno kakor Delcassé, pa bi bil
buknil ogenj, ki bi se bil najbrze razsiril po
celi Evropi. Tako je zavarovan svetovni mir
v kapitalisticni druzbi! Da je Delassé takrat
padel in je tako nevarnost minula, je pripisati
pred vsem odgovornosti, ki jo cuti vlada v de-
mokrati¢ni drzavi napram narodu in pa raz-
Sirjenju. socijalizma, ki je potisnil stare Sovi-
nistine sanje na Francoskem popolnoma v
kot. Delcasséjev slutaj dokazuje vnovi¢, da .
ni diplomaciji zaupati in da ona ne daje no-
benega jamstva za ohranitev mirn. Pac pa je
sploSna in enaka volilna pravica in politi¢na
zrelost in mo¢ ljudstva najsigurnejSa garan-
cija za mir. Ljudstvo, ki vlada samo sebe, je
vedno bolj trezno in miroljubno, kakor absolu-
tisti, ki vidijo v narodih samo sredsivo za
svoje castihlepne .in gospodstvaZeljne nacrte.

Rusko in Japonsko. V soboto sta ruski
car in japonski Mikado podpisala mirovni ugo-
vor, Tako je sedaj rusko-japonska vojna tudi
oficielno koncana.

Knez Trubeckoj, znani rektor moskov-
skega vseucilis¢a, ki je lani carja oko v oko
opozoril, da so demokrati¢ne reforme nujno
potrebne ter je dejal, da to, kar se v Rusiji

- pripravlja, ni revolta, temve¢ revolucija, je v

Peterburgu nagloma umrl. Bil je pri carju, pa
se je tako razburil, da mu je padla kap. Bil
je resnitno svobodoumen moz in radikalno
ljudstvo, zlasti dijastvo, na katero je imel iz-
vanredno velik upliv, Zaluje odkritosréno radi
tezke izgube. Sprevoda, ki je bil 16. t. m., se
je udelezila ogromna mnozica. Za red so
skrbeli dijaki, policije ni bilo videti in mir se
ni kalil. T

Na Norveskem imajo sedaj hud domac
boj. Vlada hoce, naj Storthing voli novega
kralja, in sicer kandidira na to mesto danskega
princa Karla. Vladni list ,Aftenposten“ pravi,
da je to nujno potreba za deZelo, republikanci
pa tega nikakor nocejo razumeti, ker vidijo,
da je deZela, odkar je kralj Oskar odstavljen,
brez vsakega glavarja, pa se vendar Zivi. Za-
Celi so moc¢no agitirati, da se razglasi norvesko
republiko in zahtevajo, naj ljudstvo o tem gla-
suje, ali pa naj se razpisejo nove volitve za
konstitutivni parlament, ki ima odlociti, ali naj
se posadi koga na tron, ali pa naj se razglasi
republiko. Zelo micno torej ni za Karla, da
bi postal ,po bozji milosti“. Ako je ljudski
glas res boZji glas, tedaj ga bog le ne klice
preglasno.

Svedski parlament je sprejel v pondeljek
v obeh zbormicah vladni predlog, da se raz- -
rei unijo z Norvesko, ki je obstajala na pod-
lagi zvezne akte iz leta 1814 in da se prizna



Norvezko kot samostalno drzavo. Debate ni
bilo. V sredo se je izvanredno zasedanje parla-
menta zakljudilo,

Sodrug Adier — drzavni poslanec. Dne
18. t. m. je bila dopolnilna volitev v peti ku-
riji liber8kega volilnega okrozja na CeSkem,
kjer je poslanec Hanich vsled bolezni na o¢eh
odstopil. Kandidat socialno demokraficne stranke
je bil dr. Viktor Adler. Po porocilih, ki so
dosla do danes zjutraj, je zmagal z veliko
vedino. Dobil je 26.000 glacov; za nemsko-
nacionalnega kandidata Predigerja je bilo
oddano 12.000, za kri¢.-soc. Tschiedla 3500
glasoy. Dobil je torej 10.000 glasov veéine, iz
nekaterih manjsih krajev $e niso znani uspehi.
Konénega rezultata ne morejo izpremeniti, ver-
jetno je, da povetajo Se socialnodemokraticno
vetino, Tako je torej priSel dr. Adler v dr-
Zavni zbor, kjer je Ze davno njegovo mesto.

Domace stvari.

Novi deZelni predsednik gosp.Schwarz
je takoj, prisedsi v Ljubljano, pokazal, da je
z modernim duhom zelo navskriz. Pri nedeljski
demonstraciji za splosno in enako volilno pra-
vico so delavei nameravali nesti v sredi za-
stavo s primernim napisom. To so pri dezelni
vladi izvedeli — menda iz neke ,Slovenceve*
notice. In ustrasili so se takoj, kakor da bi
morala v Ljubljani radi zastavine rdece barve
propasti Avstrija. Sklicatelj je moral Se v so-
boto zvefer k vladi in tam so mu razodeli,
da ni dovoljeno, nositi rdece zastave. Vse po-
gajanje je bilo zaman. V nedeljo na shodu se
je skusalo policijskemu svetniku gosp. Wratsch-
kotu dopovedati, da delavci pod rdeco za-
stavo ne bodo zidali barikad, niti ne naskocili
»Mestnega Doma“. Gospod Wratschko je
res odsel k dezelnemu predsedstvu, a povrnivsi
se, je povedal, da ni nicesar opravil. Gospod
Schwarz pozna naredbo. ki imenuje rdeco
zastavo simbol revolucije, akti in paragraii pa
obsegajo birokratu vso modrost Zivljenja. Pri
dezeini vladi so sicer Citali, da so v Pragi pri
velikanski demonstraciji ob otvoritvi deZzelnega
odbora ¢eSkega nosili ne eno, temvec¢ cel gozd
rdecih zastav. Enako zastavo so nosili v Plznu
in v mnogih drugih mestih na Ceskem. To
vedo. Ali — sedaj pride vprasanje policijske
modrosti: Kdo ve, ali je policija te zastave do-
volila ali ne? To se pravi: Ali je naravnost
rekla: ,smete jih nositi,* ali pa je samo mol-
cala, ko jih je videla. Clovek, ki ni bil nikdar
namescen v avstrijskem uradu, da je to menda
vseeno; saj je efekt enak. Toda policija ima
lastno logiko. Praga je v Avstriji, Ljubljana
je v Avstriji. Priprosti razum torej sodi, da
mora biti v Ljubljani tudi prav, kar je prav v
- Pragi. Gospod Schwarz pravi: Ne. — Zakaj?
Ker gospod Schwarz ne ve, ali je gospod Kri-
kava z besedo ali molée dovolil, kar se mu
je zdelo pametnejSe kakor predpotopen para-
graf. Ali pa je hotel gosp. Schwarz potihoma
dati Ijubljanskim delavcem pouk, ces, ceski de-
lavei so si pravico do rdece zastave pribo-
rili? Ako gospod Schwarz tako misli, bi
ga utegnilo tudi ljubljansko delavstvo razumeti.
Zdi se nam sicer, da bi bilo pametnejse, ako
bi tudi v pala¢i deZelnega predsedniStva vcasi
odprli okna, da pride nekoliko novega zraka
v pisarne. V sedanjem Casu, ko je ljudstvo
“itak dosti razburjeno, pa¢ ni modro, e vlivati
olje v ogenj. Organizirano delavstvo izpricuje
povsod, da zna samo sebe disciplinirati; ali
malenkostne zapreke, ki jih more Cutiti kot i-
kane, niso pripravne, da bi ga podpirale v tem
stremljenju. Zato vendar upamo, da bodo tudi
pri dezelni vladi vsaj nekoliko modernizirali
svoje nazore. Ako jim ni v§e¢, da vodijo za-
upniki delavstva proletarsko gibanje, naj pa
sami prevzamejo odgovornost za posledice, ki
nastanejo, ako zaupniki odklonijo odgovornost,

Nezaupnica. Gospod dr. Tavcar je dobil
nezaupnico. To ne bi bilo ni¢ posebnega.
Ako bi n. pr. socialni demokratje v Ljubljani
sklenili kaj takega, bi vsakdo dejal: dr. Tavcar
- ni socialist, on zastopa liberalce in taka ne-
- zaupnica ne pomeni nifesar. Ali tukaj je stvar
nekoliko druga¢na. Nezaupnica je bila skle-
njena v Idriji, na shodu, ki ga je sklicalo po-
litiéno drudtvo «Jednakopravnost=, kakor znano,
liberalno drustvo. In sklenjena je bila so-
- glasno, «<Slov. Narod» se danes zvija, da bi
pripravil neprijetno re¢ ob veljavo. Pripove-
duje namrec svojim Citateljem, da so sklenili

nezaupnico idrijski rdeckarji in &rnuhi; o dru-
Stvu «Jednakopravnost» se niti ne zmeni. A
to bi bilo vendar najbolj vazno. Kajti samo
dvoje je mogoce: Al v Idriji sploh ni vec li-
beralcev, ali pa so na shodu morali biti tudi
liberalci. Saj nasprotniki vendar niso mogli
sklicati shoda liberalnega drusStva! Daso
bili na shodu, kjer se je imelo govoriti 0 vo-
lilni pravici, navzo¢i tudi nasi sodrugi, Ze
verjamemo; ravno tako je verjetno, da so se
ga udelezili tudi klerikalci. Ali brez liberalcev
vendar ni mogel biti! Ce je torej shod so-
glasno sklenil resolucijo, so izrazili gospodu
drju. Tavcarju tudi liberalci nezaupanje. Ali
.Narod“ ima 3Se en protest. Resolucija nam-
re¢ pravi, da je nastopil dr. Tavcar proti
splo$ni volilni pravici — in te slamice se pri-
jema liberalno glasilo. Pravi: To ni res! Dr.
Tavéar je Ze v deZelnem zboru povedal, da je
za splosno, samo ne za enako volilno pravico.
»Narod“ pa je menda pozabil, kako je govo-
ril dr, Tavéar — ne pred leti, temveC prav
pred kratkim — v drZavnem zboru. Zahteval
je vendar tako volilno pravilo, da bode samo
tisti lahko volil, ,ki ima lastno politicno pre-
pricanje“. On bi torej rad imel cenzus, ki ga
najbrze niti sam ne bi znal difinirati, ali vse-
kakor cenzus — torej omejeno, ne pa splosno
volilno pravico. In ,Narod“ sam je pozneje
tolmacil stvar tako, da naj bi bili od volilne
pravice izkljuceni ljudje, ki ne znajo citati in
pisati. ,Narod“ torej ne ve, Kkaj je splodna
volilna pravica, ali pa ne ve, kaj piSe. — Ne-
zaupnica iz Idrije je pa Ze bolj simptomati¢na,
kakor bi glasilo ,Narodne tiskarne* rado pri-
znalo. Potrjuje namre¢, da je nezadovoljnost
z liberalno politiko tudi v liberalnih krogih ze
prav velika, ¢emur se pat ni Cuditi. Seveda,
nezaupnica iz Idrije je osamljena. Ljudje se
morajo Ze mocno razjezitl, preden pokaZejo
svojo jezo v taki obliki. Ali ¢e bi ljubljanski
liberalni voditelji razumeli znamenja, bi vedel,
da je zadnji cas za kesanje in popravek. Toda
malo je upanja, da bi izpregledali.

Kadar je ,Narod“ v zadregi, so njegove
lazi trikrat debelejSe kakor po navadi. Da je
Tavéarjev nerodni nastop proti splosni in
enaki volilni pravici liberalcem sila neprijeten, to
razume vsakdo; saj so sami pokazali, da nimajo
mirne vesti, ko se je vdrzavnem zboru glasovalo o
nujnosti predlogov glede volilne prgvice. Go-
voriti proti enakosti prava, pri glasovanju pa
vzeti klobucek 'in 'se odstraniti, to je gotovo
simptomati¢no. Kakor diplomatje stare Sole,
tako skusa pa tudi ,Narod“ zatajiti svojo za-
drego s tem, da bi odvrnil pozornost od
smrinih grobov liberalne stranke na napade
drugih. Taka taktika v nobenem slu¢aju ni ni¢
vredna; ako tudi dokazem, da je sosed mo-
rilec, 3e nisem s tem dokazal, da sam nisem
tak. Tavéar je nastopil proti splodni in enaki
volilni pravici — to ostane dejstvo, pa &e bi
bili tudi - vsi socijalisti, klerikalci, re-
alisti i. t. d., prodali narod in domovino za tri-
deset tolarjev. Posebno klavrna je pa ,Naro-
dova“ igra, ako mora rabiti take ,triumie®,
kakor jih je zadnji ¢as izbral. ,Narod“ koko-
dajska o socijalnodemokrati¢ni-klerikalni zvezi.
Pred vsem omenjamo, da ne bi bili prav ni¢
v strahu, ako bi taka zveza res ekzistirala. Ne
da bi nam srce le kolickaj hitreje utripalo, iz-
javljamo, da bi brez pomisleka sklenili tako
in 8¢ marsikatero drugacno zvezo, ako bi raz-
mere nanesle, da bi bila taka alianca potrebna
za dosego splosne in enake volilne pravice.
Ali tega ni treba. Radi pa bi vedeli, kako si
,Narod* domiSlja, da bi mogli prepovedati
klerikalcem ali komur si bodi, udelezbo v boju
za nao zahtevo in kako kolosalna bi morala
biti ‘'nasa neumnost, ako bi le pomiSljali na
tako ,,prepoved. Najbolj ¢udno pa je, ako
predstavija liberalno glasilo zvezo s Kkleri-
kalci — katere nota bene ni — kot greh. V
raznih drudtvih sede liberalci poleg klerikalcev,
v druzbi sv. Cirila in Metoda opravljajo na-
ravnost klerikalen posel; v drzavnem zboru so
sedeli liberalni poslanci v onem klubu poleg
klerikalnih; Ze vec¢krat smo imeli liberalno-kle-
rikalne volilne kompromise. Samo, kadar na-
stopijo klerikalci notoriéno za nekaj koristnega
in potrebnega, naj bi bil greh, ¢e se jih ne
podi s praga? Ako se udeleZze krSCansko-soci-
jalci socijalno-demokraticne demonstracije za
volilno pravico, tedaj je jok in stok v lzraelu;
kadar se pretepajo liberalci in klerikalci sloZzno
z nemskimi bursi, tedaj je to patrijoti¢no! Ne —

socijalnodemokraticno-klerikalne zveze ni; ali
¢e bi bila, bi imel ,,Slov. Narod*“ zadnji pra-
vico, soditi in obsojati.

Na nivo surovosti, ki je menda obliga-
toricna v ,Slovenskem Narodu“, se res ne bo-
demo spuscali. Ako misli vodstvo ,Narodne
tiskarne®, da koristi njenemu ugledu in njenim
kupcijam najbolje ton in izrazoslovje tistega
kalibra, ki je sedaj navaden v predalih nje-
nega glasila, je to pac njena in njenih akcijo-
narjev stvar, in ¢e hocejo ,Narodovi* Citatelji
se dolgo prebavljati tisto hrano, ki jim jo to
fino glasilo servira, jim Zelimo dober Zelodec.
Smejati pa se mora vsakdo, kadar hoce ,Narod*
dajati lekcije o dostojnosti boja. Socijalnim
demokratom hote pridigovati dostojnost tisti
JNarod“, cegar glavni argumenti so Ze cela
leta same psovke! Proti terorizmu socijalnih
demokratov hoce protestirati tisti ,,Narod*, ki si
je ohranil neko staliSCe v slovenski Zurnalistiki
edino s teroriziranjem vsega, kar ni hotelo z
asketi¢nim samozatajevanjem plesati cancar po
,,Narodovih* melodijah! Na Slovenskem ni Ze
skoro mnicesar in nikogar ve¢, kogar ni poskusil
»Narod*“ terorizirati. In C¢e pride kone¢no de-
lavsivo, pa pove, da se ne bo dalo strahovati
»Narodu*, tedaj zapiska najbolj teroristi¢ni list:
,,To je terorizem!* Seveda, taka je bila vedno
njegova svobodomiselnost. On mora imeti svo-
bodo, da obsuje vse, da se norluje iz vsega,
da denuncira vsakogar, da zuga vsakomur,
svoboda drugih pa naj bi bila taka, da leZe
pred njim na trebuhu. Ali gospodje se motijo
temeljito. Psovke niso argumenti in njihovih
grozenj se ne boji nihce. In tudi nihée ne
obCuduje njegove za imuniteto drja. Tavcarja
jezik kazoce ,korajze*. Resni¢na ni, duhovita
pa tudi ne. Fraze d la mokra cunja, Ze davno
niso ve¢ originalne in nimajo nobene dokazilne
mo¢i. Kdor ¢ita torkovo notico, kar vidi, kako
se njen avtor peni brezmocne jeze. In zato
zavija, da bi vsaj navidezno opraviil svojo
surovost. Ljudem, ki niso bili na nedeljskem
shodu, lahko pripovedujejo marsikaj; da ne
porota o shodu, pa ni utemeljeno v ,,otrobih*,
ki jih je baje socijalnodemokrati¢ni odbornik
vezal, temve¢ o dejstvu, da bi moral ,Narod*
proti socijalnodemokraticnim argumentom iskati
druge argumente, katerih pa nima. in drugi¢
v tem, da ne bi mogel lagati, ako bi povedal,
kaj se je na shodu res govorilo. Tam je bilo
sicer sliati ostrih besed, ali.v ,,Narodovem*
zargonu se le ni govorilo.. Nihce ni jemal li-
beralcem pravice, zagovarjati svoje stalisce in
svoje ,nazore*, ali reklo se je ,Narodu“, da
delavstvo ne bo trpelo, da bi se frivolno, kakor
mu je navada, rogal splodni in enaki volilni
pravici, katero smatra delavsko ljudstvo za sve-
tinjo. ,,Narod* razbija in razsaja; to dokazuje
samo, da ¢uti svojo slabost. In to je uinevno.
Saj pa¢ nihce ne ve, kako bi mogel vsaj z
narodnega stalisca zagovarjati Tavcar-
jevo ekskurzijo proti sploSni in enaki volilni
pravici. Zakaj pa ne poskusi tega? Zmerjati
je lozje, a ¢e je zurnalistitni poklic res tako
vazen, tezak in resen, kakor ga je slikal gosp.
Malovrh, ko je agitiral za drustvo Casnikarjev,
tedaj naj bi vendar ,,Narodovi* uredniki vpregli
svojo duSevno kapaciteto, da bi stvarno ute-
meljili ,,3kodljivost" sploSne in enake volilne
pravice. Odrezati se, da je socijalistitni nazor
ynaiven*, je kaj ceno sredstvo; ali liberalcem,
ki so bili v svoji politiki tako naivni. da niso
niti opazili, kako jim obraca starej$a in mlajSa
generacija hrbet, se to kaj slabo podd. Skratka:
Slepa surovost ,Naroda* ne imponira nikomur,
najmanje pa delavcem, ki jim je vseeno, ali
liberalni moniteur provocira ali pa terorizira;
prav vsed pa je lahko vsem nasprotnikom
liberalne stranke, kajti, ako je treba Se Cesa,
kar bi jo spravilo popolnoma na kant, je ,Na-
rodov* fini stil najprimernejSe sredstvo.

Shodi.

V Idriji bode v nedeljo, dne 22.t{. m. ob
9, uri dopoldne pri ,,Crnem orlu ljudski shod
za splosno in enako volilno pravico.
Z ozirom na vaznost dnevnega reda je gotovo,
da bode udelezba velika. _

V Spodnji Idriji je shod za splosno in
enako volilno pravico v nedeljo, dne 22.
t. m. ob- tretji uri popoldan in sicer v gostilni
Burnik, Vsi delavei in prijatelji politicne enako-
pravnosti se vabljeni, da se ga udeleze polno-
stevilno,




V Ljubljani je koncem tega in zaletkom
prihodnjega tedna ve¢ shodov za sploSno in
enako volilno pravico; oglasamo jih na drugem
mestn danaSnjega lista.

Velika manifestacija za splosno in enako
volilno pravico je bila v Ljubljani v nedeljo,
156. t. m. Ako jo imenujemo veliko, vemo pac
dobro, da se ne more primerjati z demonstra-
cijami v Budimpesti, v Pragi, v Brnu, v Plznju
i.t. d. Vendar je opraviceno, da se jo imenuje
veliko z ozirom na ljubljanske razmere. Ve-
lika ostane, Ceravno jo opazujejo izvestni go-
spodje s svojim mefistofelicnim smeskom, Ze
a priori namenjeni, da jo omalovaZijo kolikor
le mogoce. ,Slovenski Narod" je izkusal Ze
nckaj dni poprej diskreditirati stvar, pa si je
izmisljal historije, ki so druga drugi nasproto-
vale. 'V eni sapi je naznanjal socijalnodemo-
kraticno-klerikalno zvezo*, o kateri se mu
normalno niti sanjati ni moglo, in prorokoval
je, da se bodo socijalnodemokrati¢ni udelezenci
stepli s klerikalnimi. Namen je bil prozoren;
mislil si je: Tako se vendar nekaj ljudi, ki ne
marajo tepeza, ustradi, da ostanejo doma. Iz-
vr§ilo se je pa vendar vse v redu in sréne
Zelje liberalne so odplavale po vodi z ,,zvezo*
vred, :

Ob */, 10. uri dopoldan je bil v areni
»Narodnega Doma* ljudski shod. Prostor
v areni je izmed najvecjih, kar jih je dobiti v
Ljubljani. Lokal je bil poln ljudstva. Ostalo
je pa Se par sto ljudi na vrtu. Predsednikom
je bil izvoljen sodrug Karl Kordeli¢, pod-
predsednikom pa sodrug Tokan. Porotal je
sodrug E. Kristan. Njegov govor je bil fe-
meljit, njegova kritika ostra, oblika pa je bila
vseskozi dostojna. Govornik je omenil veli-
kansko gibanje za splosno in enako volilno
pravico, ki spravlja delavsko ljudsivo po celi
drzavi na noge in ki kaZe vsakemu, politi¢no
kolickaj Dbistroglednemu ¢loveku, da sedan;ji
boj ne more koncati brez zmage. Najzgovor-
nejse znamenje za to je, izpremenjena situacija
v drzavnem zboru, kjer se je prvi¢, odkar ob-
stoji, pokazala vetina za splo$no in enako vo-
lilno pravico. Cudovit prizor je to Parlament,
sestavljen na podlagi privilegij, izreka sam, da
nima temelja v ljudstvu in da je krivicno iz-
voljen! To je simptom, ki ga mora razumeti,
kdor hoce, da se ga smatra sposobnim za po-
liticno delovanje. Povsod se vidi nara$tajoce
moci, okreptano voljo, cuti se blizajoto novo
dobo. Ali med nami je naSel veliki ¢as male
ljudi. Trije liberalni poslanci ne razumejo, da
bi bil v tem boju za svobodo slovenskemu
narodu poklic, postaviti se v prvo vrsto in
brez obzira politicnega strankarstva nastopiti
en masse za zahtevo, ki jo diktira slovenskemu
narodu Ze skrb za lastni obstanek. Nemsko-
liberalni in italijanski burZoazijski poslanci in
tasopisi se upirajo z vsemi Stirimi splosni in
enaki volilni pravici, Ces, tedaj bi izgubili po-
lovico svojih mandatov; slovenski liberalci pa
ne spoznajo iz tega plasnega priznanja, da je
splodna in enaka volilna pravica kategoricen
imperativ za Slovence! Oni vidijo samo po-
Sast klerikalizma. Socijalni demokratje so go-
tovo toliko protiklerikalni, kakor liberalci, ali
to ne sme resni stranki zaslepiti o¢i. Ohranitev
sedanjega volilnega reda je klerikalizmu le ko-
ristna. Opozicijonalni kruh je pogostoma manj
grenak, kakor vladni, Brez odgovornosti je
demagogija lahka in klerikalci se znajo poslu-
zevati svojega ugodnega poloZaja. Flrivi!egiji
ne bodo premagali klerikalizma; kadar pa bodo
morali odgovarjati za svoje obljube, izpozna
ljudstvo samo njih politiko in 3ele tedaj bode
sodilo samostojno in iz prepricanja. Tako-
zvana Stajerska politika, katero karakterizira
nejasnost politicnih nacel, je glavno plod se-
danjega volilnega reda, ki sili volilce v nena-
ravno slogo iz samega strahu, ako bi drugace
zmagal narodni nasprotnik. Volilna enako-
pravnost, ki bi izklju¢ila to nevarnost, bi Sele
omogocila, da bi se tudi v obmejnih teritorijih
razvile politi¢ne stranke. Liberalci trobijo,
da nasprotujejo enaki volilni pravici samo zato,
ker hocejo omejiti klerikalizem, pa ne vidijo,
da nosijo sami polena na klerikalno ognjisce,
In v drzavnem zboru niso ¢utili, da blamirajo
lastno stranko, ko pripovedujejo, da nimajo v
ljudstvu nobene zaslombe in da bi morali iz-
gubiti Se svoje tri mandate, ako bi ljudstvo
volilo. Ako je res tako Zalostna z liberaliz-
mom, tedaj pa sploh nima pravico za obsta-

nek. Neodkritosr¢nost liberalne politike se po-
kazuje tudi v obCinskem svetu. Leta in leta
obljubujejo volilno reformo; pri zadunjih obéin-
skih volitvah je gospod Turk v Zupanovem
imenu obljubil, da pride preosnova na dnevni
red ene prvih sej; pozneje je Zupan gospod
Hribar sam obljubil delavski deputaciji, da
pride takoj po pocitnicah na razpravo. A S$e
sedaj ni. Tako prihaja delavstvo do prepri-
canja, da ne sme verjeti niti slovesnim ob-
ljubam. Govornik je potem kritiziral pisavo
»Slov. Naroda“ o splodni volilni pravici ter je
dejal, da se delavstvo ne bode dalo terorizi-
rati. «Narod» ferorizira vsakogar; teroristicno
je napadel «Na$ Lists, drja. Tumo, Sokola3e
i. t. d. Pri delavstvu mu ta taktika ne bode
uspela. Ne bodemo se razburjali, ako s svo-
jim finim taktom napada posameznike med
nami, ali ako bode smesil zahtevo splodne in
enake volilne pravice, ki je delavcem sveta,
tedaj bode delavstvo naslo sredstva, o katerih
se mu niti ne sanja, da se uspeino upro nje-
govemu terorizmu.

Pogosti mejklici so kazali Ze med govo-
rom porolevalca, da je delavsivo odlotno in
resno pripravijeno, bojevati se za polititno
enakopravnost z vsemi sredstvi, ki bi jih bilo
treba. )

Gosp. Stefe je dejal, da je kritansko-
socialna stranka brez zveze pripravljena z vso
mocjo nastopati za splodno in enako volilno
pravico. V istem smislu je govoril tudi gosp.
Jeraj.

Tiskarji so imeli ta dan vaZen shod, vsled
Cesar se niso mogli udelezili manifestacije.
Poslali pa so po posebni deputaciji resolucijo,
s katero izrekajo svojo popolno solidar-
nost v boju za splosno in enako volilno
pravico.

Sodrug Kordeli¢ je zakljugil shod, po-
tem so se udelezenci povrstali ter v sprevodu
odkorakali po mestu. ,Narodov“ Sefredakter
je ,Stel* udelezence. Ima pac ¢udne o¢i. Ome-
njeno bodi le to, da je bil sprevod tako dolg,
kakor Kongresni trg. Ko je na ¢elu sprevoda
korakajo€i izvrievalni odbor zavil v Gosposke
ulide, je bila zadnja vrsta pri nunski cerkvi.
Roga se tudi temu, da je na neki tablici v
besedi ,privilegiji izostal zadnji <i». Naj bi
bil pogledal razne napise pri liberalni PreSer-
novi slavnosti! Morda ne misli, da se bode
kdo ucil slovens¢ine pri «za po'¢’t-,,Narodu*!s

Pred Mestnim Domom se je sprevod raz-
Sel. To je bila prva taka demonstracija v
Ljubljani in zato so prireditelji z uspehom
lahko zadovoljni. Prepri¢ani smo pa, da na-
raste gibanje tudi pri nas Se tako, da izgine
smeSek z usten tistih, ki Se vedno mislijo, da
je celi svet samo «en hec».

Iz stranke. :

Hrvatska soc. dem. stranka ima letos o
bozicu, 24., 25. in 26, decembra svoj redni
strankarski zbor. Glavni odbor predlaga za
dnevni red: 1. Porocila glavnega odbora,
delegatov in nadzorovalnega odbora. 2. Caso-
pisje stranke in razvoj ljudske literature. 3.
Splo$na stavka. 4. Strokovna delavska organi-
zacija. 5. Volitev glavnega odbora in nadzoro-
valcev. 6. Eventualnosti. :

DruStvene vesti.

Iz pekovske organizacije. Krajna skupina
Ljubljana zveze pekovskih delavcev je imela
radi odpotovanja nekaterih odbornikov dne 5.
t. m. izvanredni ob¢ni zbor. Dnevni red je bil:
1. Porotilo blagajnika. 2. Dopolnilna volitev.
3. Raznoterosti. Sodrug Sepec je za odpoto-
vavSega blagajnika porocal, da je imela krajna
skupina tekom zadnjih treh Cetrtletij 982 K 77 v.
dohodkov, 569 K 28 vin. pa izdatkov. Ostanek
413 K 49 vin. se je poslal centrali, ki je pla-
Cala Casopisje. — Predsednikom je bil izvoljen
Ivan Ah¢in, blagajnikom Ivan Sepec. — So-
drug Avbelj je priporo¢al resolucijo, Ki
zahteva, naj se razSiri nadomestni pocitek tudi
na dezelo. Soglasno sprejeto. Nadalje je govoril
o izkoriSCanju vajencev, ki je najhujSa rana za
delavce. Skoro vsi mali mojstri rabijo same
vajence, seveda izgovarjajo se na revscino. Radi
preobilnega narascaja ni v nobeni obrti toliko
brezposelnih delavcev kakor v pekovski. Ravno
pekovskih delavcev se najve¢ pohabi in ponotno
delo, ki ga je pristevati najtezavnejsim, je po-

sebno skodljivo za mladino. Trgovsko ministr-
stvo je izdalo leta 1900. strogo naredbo, da se
ne sme sprejemali vajencev izpod 14. leta, a
od 14. do 16. leta se jih ne sme rabiti vel
kakor po 4 ure za nocno delo. V Ljubljani ta
naredba Se sedaj nima veljave. Mnogo so tega
krivi starejsi delavci. Leta 1902. se je organi-
zacija pritozila pri novem obrtnem nadzorniku,
ki je obljubil, da poskrbi za red. Res je pre-
iskal nekaj pekarij, a mojstri in starokopitni
pomocniki so mu metali polena pred noge in
in nikjer niso govorili resnico. Tu so rekli, da
so vajenci polnoletni, tam pa, da delajo samo
po 4 ure po noc¢i. Tudi gosp. SeSek je po-
segel prav Cudno vmes. Dejal je, da se vajenec
s Stiriurnim delom ponoti ne nauci dosti in
pa da izdeluje vecina ljubljanskih pekov samo
po nodi pecivo. Govornik ostro kritizira ravnanje
starinskih pomo¢nikov, ki se v svoji kratko-
vidnosti izgovarjajo: ,Kaj, vajenec bo lezal,
jaz pa delal?* Takega miSljenja ni mo¢i dosti
strogo obsoditi. Da bi pomoénik radi vajenceve
prostosti vec¢ delal, kakor je dolzan, tega seveda
ni trebaj taki pomocniki naj zahtevajo od go-
spodarja, kar imajo zahtevati, ne pa od vajenca.
Vsakdo naj opravi svojo dolznost, za dva pa
ni treba nikomur delati. Sedaj rabi mnogi malil
mojstorov vajence za najtezja dela po nodi, tudi
za laka, ki bi jih smeli samo pomocniki oprav-
ljati; po dnevi pa jih imajo za vsakovrstna
hlapCevska opravila. Kadar dosezejo delavci, da
se bode smelo tako, kakor zakon doloca, rabiti
vajenca samo 4 ure po noci, bodo morali na-
jeti ve¢ pomocnikov, $tevilo vajencev pa se bode
zmanjSalo. Sedanji brezposelni delavei bodo
tedaj dobili dela, narascaja, ki potem ne najde
posla, pa ne bode ve¢ foliko in s tem bode
odpravljeno najhujse prokletstvo pekovskih de-
lavcev. Shod je sprejel resolucijo, s katero
se zahteva od obrinega nadzorniStva, da naj
postavnim potom omeji izkoriséenje vajencev.
— Koné¢no je sodrug Avbelj Se kritiziral sta-
rejSe pomocnike, ki so bili nekdaj dobri organi-
zatorji, sedaj pa so postali tako brezbrizni, da
ve¢inoma niso niti udje organizacije.

Udom pekovskega druStva po deZeli se
naznanja, da je vse denarne poSiljatve posiljati
na naslov: lvan Sepec, Ljubljana, Rimska cesta 5.
Potujoc¢i sodrugi naj se oglasajo ravnotam za
potovalno podporo.

NajnovejSe vesti.

Zader, 19. oktobra. V dezelnem zboru je
podal poslanec Biankini vCeraj predlog, naj
se popolnoma prizna juridi¢ne Studije na
vseucilis¢u v Zagrebu tudi za Avstrijo.

Brno, 19, oktobra. VcerajSnja seja de-
zelnega zbora je bila jako burna. Poslanec
Novak je interpeliral nmamestnika radi nasto-
panja policije in vojastva pri zadnjih nemirih
in je zahteval, naj komandirajo pri takih pri-
loznostih samo starejsi castniki. Nujne predloge
so podali Jellinek za varstvo nemskih manj-
§in, dr. Sileny za podrzavljenje brnske po-
licije. Pri debati o teh predlogih so bili taki
nemiri, da je bilo komaj mogodce nadaljevati sejo.

Peterburg, 18. oktobra. Snoti je tu pricela
stavka politi¢nega znacaja, ker delavci
niso dobili volilne pravice za gossudarstvennajo
dumo. Cestna Zeleznica je morala ustaviti pro-
met. Ko je prikorakalo vojastvo, so delavci
streljali in metali kamenje. En Castnik in dya
kozaka sta bila ranjena. Razburjenost je velika,
Mnogo shodov se pefa s splo$no stavko.

Berlin, 18. oktobra. ,Lokal-Anzeiger® ima
iz Peterburga sledete porocilo: Dne 16,
t. m. je bil na vseucilis¢u znacilen shod dijakov
in delavcev, kjer je bilo sliSati raznovrstne
revolucionarne govore. Konéno je govoril ne-
znan agitator, ki je predlagal sledece: Umor
vseh ministrov, uniéenje cesarske druZine, pro-
klamiranje demokrati¢ne republike. To
resolucijo je pozdravil shod s klici in s pre-
pevanjem marzeljeze.

Moskva, 18. oktobra. ,Schlesische Ztg.*
naznanja, da je tudi v moskovskih predmestjih
stavka splosna. Mnogo. tovarn je zasedlo
vojastvo. Od 11. do 13. t. m. je dala policija
okrog 20 mrlicev in 100 ranjenih po-
no¢i odpraviti iz mesta.
Dopisnica uredniftva.

Trbovlje: Radi pomanjkanja prostora in prekratkega
Casa prihodnjic.



RazSirjajte povsod svoje glasilo!

Citajte ,,Rdeci prapor

“!

5 Nabirajte narocnike!
Napredek glasﬂa je napredek stranke

,asi 3apls|z'”

€dina slovenska revija.

Urednistve in upraunisive v Djubliani.

Naroc¢nina: Za celo leto K 2°80, za pol leta
K 1:40, za.cetrt leta 70 vin.

Ravnokar je izsla

Presernova stevilka.
Uredil dr. Ivan Prijatelj.

Ta stevilka obsega tri pole v li¢nih platnicah,
ima 3 slike in slede¢o vsebino: Ivan Cankar:

Se en simbol. — Oton Zupanéi¢: Visavis. —
Dr. Ivan Prijatelj: Presernov spomenik v Ljub-
ljani. — Josip Regali: Zajcev Preseren kot spo-
menik. — Dr. Ivan Prijatelj: Drama Presernove-
ga du:’;evnega zivljenja. (Predavanje v ,Akade-
miji.) — Etbin Kristan: Krst pri Saviei. —
Albin Prepeluh: Preseren je ljudski pesnik, —
Dr. L.: Aforizmi. — Dr. Tvan Prijaie]j: Od
urednistva.

Posamezna Stevilka velja 50 vinarjev.
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Cena: V usnje vezan 1 K, v platno vezan S0
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vin.,, v polplatno vezan 72 vin.
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Narocila se posilja na naslov: Ivan
Mlinar, Ljubljana, Krakovski nasip 16,
ali pa na upravnistvo ,NaSih zapi-

skov“, Liubljana. d

eSeSaSeSeSeSaSaSeSesasSx

— ==

SeSeSe
S

oS

IE%%?

P T Iy
V zalozbi ,,Nasih zapisSkov" s s dobi:

II. letnik ,Nasih zapiskov po K 2'80.
|| A Y " (tekoc¢i) po K 2:80.

8. stevilka IIL letnika: Nekaj kulturnih zavodov sloven-
skih, po 24 vin.

10. in 11, stevilka IIL. Jetnika: PreSernov spomenik, ob-
sezajota 48 strani, z lepim ovitkom, za narocénike po
48 vin,, sicer franko po 80 vin.

I.S. Machar: Magdalena, povest v verzih, poslovenil A.
Dermota, po 2 K.

Abditus: Obéina in socijalizem, 70 vin.
P. Mihalek: Iz niZin Zivljenja, 1 K.
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Za agitacijo pripravne so broSurice:
- Van z volilno pravice (po 4 vin.)
g Program socialne demokracije (po 4 vin.)
Zvisanje duhovskih pla¢ (po 10 vin.)

Ako se jih naro¢i veé, se dovoljuje rabat po
dogovoru.

Vseuéiliska predavanja po 10 vin. (brez post-
nine).
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Izdajatelj in odgovorni urednik Karl Kardelig,

Tiska Iv. Pr. Lampret v Kranju,



