pouka ma nemskih in jugoslovanskih Solah v Braunschweigu (1953). Bil je do
smrti sourednik, odgovoren za prispevke iz Slovenije, zvezne revije za pouk
zgodovine Nastava istorije u srednjoj $koli oziroma Istorijski pregled. A tudi
sam je napisal vet ¢lankov o teh problemih in v njih so prisle do izraza njegovo
dobro poznavanje stroke in velike praktiéne izkugnje.* Sodeloval je pri sestavi
vseh uénih naértov za zgodovino na nasih osnovnih in srednjih Solah od leta
1647 dalje; sodeloval pa je tudi pri pisanju prvega slovenskega utbenika po
osvoboditvi — in doslej edinega — iz novejse zgodovine jugoslovanskih narodov.

Mnogostransko pedagosko delo ga je oviralo, da ni vidneje posegel tudi na
podrotje znanstvenega dela, ¢eprav je imel vse pogoje, da bi se v njem polno
uveljavil. Ob $tudiju novejse zgodovine jugoslovanskih narodov, ki jo je poznal
preko zahtev poklicne dejavnosti, se je tudi vedno bolj usmerjal k zgodovini de-
lavskega gibanja, katerega raziskovanju se je hotel povsem posvetiti. S tem je
bila povezana njegova tiha ¥elja — zlasti v zadnjem obdobju zivljenja — da bi
dobil zameno za svoje sluzbeno mesto, teprav je imel najpristnej$i odnos do
Vigje pedagoske Sole, nedvomno enega vidnejsih plodov svojega dela. Vendar
je ves tas tesno Zivel s slovensko zgodovinsko znanostjo in bil Ze od leta 1948
dalje do smrti sourednik Zgodovinskega Casopisa in do leta 1959, ko ga je bo-
lezen e moéno ovirala, tudi eden najvidnejsih €lanov odbora Zgodovinskega
drustva za Slovenijo.

Pomembna je bila mjegova druzbena dejavnost. Zaradi ugleda, ki ga je
uzival, razgledanosti in sposobnosti, a prav tako zaradi priljubljenosti in €lo-
veskih kvalitet je il ¢lan upravnih odborov oziroma svetov nekaterih nasih
najvigjih kulturnih in znanstvenih institucij.

S smrtjo direktorja Hainza smo izgubili poZrtvovalnega in v mnogih po-
gledih trenutno celo nenadomestljivega sodelavca, prav tako pa je iz naSe srede
odsla z njim osebnost, na katero spomin pri vseh, ki so ga poznali, ne bo zamrl.

Ferdo Gestrin

AKADEMIK DR.JAROSLAV BUOHM
(8. 11I. 1901—6. XII. 1962)

Evropska, posebno pa Se ¢ehoslovaika arheologija je doZivela izredno tezak
udarec s smrtjo akademika dr. Jaroslava Bdhma, ki je komaj leto poprej slavil
svojo Sestdesetletnico. Utenec Lubora Niederla, Albina Stockega in Josefa
Schranila je kmalu prevzel eno od vodilnih vlog med &ehoslovaskimi arheo-
logi-prazgodovinarji. 7e od 1924.leta je zafel delati v ArheoloSkem inStitutu
»a Cehoslovagko v Pragi. Po K. Buchteli je prevzel tudi upraviteljstvo tega in-
stituta in ga vodil do svoje smrti. Tu je razvil vse svoje organizacijske sposob-
nosti. Tako se je pod njegovim vodstvom institut razvil v ustanovo, ki danes
vodi najbolj obsezna arheoloska raziskovanja v Srednji Evropi. Skupaj s svo-
jimi sodelavci je zbral v institutu tudi najbolj dragoceno in edinstveno doku-
mentacijo za tehoslovasko arheologijo, kakrine nima nobena druga podobna
ali sorodna ustanova v Srednji Evropi.

Ceprav je ena od glavnih zaslug J. Bohma bila. e glede na ustanovo, V
kateri se je nahajal, njegovo organizacijsko delo, spada vendar med vodilne

* U¢beniki za zgodovino na nasih golah, ZC 2—3 (1948/49), str. 253—5.

Nekoliko smjernica za obradu reformacije u niZoj gimnaziji, Nastava histo-
rije 1 (1951), str.95—102.

Uébeniki za zgodovino v luéi mednarodnih kKonferenc zgodovinarjev, zC 8
(1954), str. 205—208.

Neka iskustva i problemi rada na nastavnim programima iz istorije, IP 3

(1957), str. 184—187. ’ :

’ Program istorije za VI, VII i VIII razred osnovne $kole (skupaj z drugimi
avtorji), IP 5 (1959), str. 124—129.

Vprasanje idejnosti pri pouku zgodovine, Sod. P 11 (1960), str. 316—325.
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znanstvene raziskovalce in arheolo§ke publiciste. Tudi na tem polju je bilo
njegovo delo izredno plodno in po tematiki zelo obSirno. Tako obravnava v
svojih razpravah razne priobleme od paleolita do zgodnjega srednjega veka in
fevdalizacije. OpazZa se pa pri njem tendenca k sinteti¢nim delom ter reSevanju
tezjih problemov, ki veZejo arheologijo z zgodovino. Vrsto ¢lankov je napisal
tudi v zvezi z metodologijo raziskovanja, vrsto pa zopet v zvezi z muzeologijo
in za3c¢ito arheoloskih objektov. Se dalj$a je pa lista drugih strokovnih ¢lankov
in poro¢il.

Med velja dela J. Bdhma spada razprava »Zaklady hallstattské periody v
Cechachs, ki jo je izdal 1937. leta in v kateri podaja na temelju najdiiénih celin
in v zvezi z raznimi drugimi kulturami razvoj starejSe Zelezne dobe na Ceskem.
Izredno pomembno je tudi njegovo delo »Skythové na Podkarpatské Rusi.
Mohylové pohiebisté v Kustanovicich«, ki jia izSlo 1936. leta. V tej razpravi ni
samo monografija grobiS¢a v Kustanovicich, temveé¢ so ravno tako podani vsi
elementi, ki so bili tedaj znani o Skitih v Srednji Evropi. Zelo je pomembna
razprava »NaSe nejstar$i mésta«, ki je izSla 1946. leta in v kateri avtor skusSa
razlleniti sploh pojem mesta, dalje pa sku$a identificirati bodisi plemenska,
kultna ali pa trgovska sredi$¢a, ki bi mogla imeti neko funkecijo mesta tako na
Cehoslovaikem kakor tudi v Srednji Evropi. Mogote med najbolj uspela dela
J. Bohma moramo pristeti njegovo delo »Kronika objeveneho vékug, ki je iz-
Slo 1946.1leta. Bohm tukaj sicer na poljuden naéin, da bi delo priblizal tudi
nestrokovnjakom, obravnava vso prazgodovino CeSke in Moravske, vkljudivsi
sem tudi zgodnjesrednjevesko obdobje. Ne samo njegovo podajanje, temvet
ravno tako njegovi sklepi so tak$ne narave, da mnoge $e dolgo ne bo mogode
ovreci.

Cetudi se J. B6hm ni izkljuéno, niti v ve&ji meri ukvarjal s staroslovansko
arheologijo ter je na tem polju dal veliko ve¢ kot organizator sistemati¢nih
arheolos$kih raziskovanj, je vendar dal veé izredno dragocenih prispevkov tudi
na tem polju, mimo katerih danes nikakor ne moremo iti. Tako je zavzel po-
polnoma doloteno gledii¢e pri vprasanju, ali je luZiska kultura slovanska ozi-
roma praslovanska ali ne. Ceprav se je tega problema lotil na veé mestih in
tudi v »Kroniki objeveneho véku«, je to najbclj jasno formuliral v razpravah
»P{ivod Slovanu ve svétle nové Geské literaturi prehistorické« ter »K dne$nimu
stavu otdzky o pivodu a vzniku Slovanu«. V istih razpravah se dalje dotika
tudi 3e nekaterih drugih vpraSanj v zvezi s slovanskim izvorom in drugimi
podobnimi problemi. Izredno pomemben je tudi njegov referat »Velika Morava
— Prvni stdt Cechu a Slovaku« ter ¢lanki o zabetkih fevdalizma v ¢eskih de-
zelah »K otazce o vzniku feudalizmu v &eskych zemich«. Ne manj pomemben je
tudi ¢lanek »K rozboru kostela v Modré u Velehradu«. Poleg tak$nih razprav
in Clankov je BShm napisal tudi vrsto drugih poro&il o slovanskih najdbah in
raziskovanjih.

Kljub izredno plodnemu dosedanjemu delu je J. Bshm imel pripravljenih
vrsto problemov, katerih se je hotel lotiti v bodoénosti. Niz takinih problemov
je bilo namenjenih slovanski arheologiji, niz pa povezavi ¢ehoslovaskega neo-
lita in eneolita prvenstveno s slovenskimi kraji. Zal ga je doletela smrt, pre-
den se mu je izpolnila ta zelja.

J. Korosec
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