Nekteri stari§i pa dobro in po svoji volji izredijo
otroke in se jim Se le spridijo, kedar so zaceli v §olo
hoditi. Taki starisi toZijo tako-le: dokler moji otroci
niso v Solo hodili, so bili 8e 5e; a zdaj so do dobrega
sprideni, in ved ko je Sol, slabeje je na svetu. Dragi
kmetiski staridi! ali je to res, da vam Sola otroke pridi?
Gotovo ne. Taki otroci popacdijo se vam najveé na poti
v Solo in iz Sole. Znano je, da na kmetih hodijo nekteri
otroci po uro ali Se delj v Solo. Takrat so sami sebi
prepusdeni in poénejo marsikaj napacnega. Pot pelge
jih po samotnih krajih, se skrivajo po grmovji, zamudé
velikokrat Solo in 8e celé potepajo se med Solsko uro.
Ako pa gre§ po poldanski Soli za njimi, dobi8 jih na
sredi pota, C&e tudi greS Cez uro pozneje za njimi; In
to je vsaki dan pri naSih Solarjih. Prigodi se pa tudi,
da uditelj v Soli, starisi pa domé izprasujejo, kako so
se na poti zadrzali, takrat bodo otroci veckrat tajili in
lagali, in, gorjé! &e jim bo enkrat za opraviCenje laZ
obveljala, gotovo si bodo potem zmirom z laZjo poma-
gali. Po nakljucbi pa, ¢e drug druzega toZi in izdaja,
ali e ga tudi mora toZiti, dobodo otroci potem mase-
vanje drug nad drugim in njih ravs in kavs je na poti
potem veéi od prvega. Lahko si mislimo, da vse to
pocenjanje skrbne stariSe moéno v srce boli. Boli pa
tudi nas udlitelje, ker odvracati to, mislijo starisi, je le
uditeljeva dolZnost in njegova odgovorna naloga. Iz
vsega tega pa sledi, da je stariSem veckrat Sola odved,
uditelja pa zraven tega srpo pogledujejo in malo spo-
étuje%. .

ragi starisi slovenski! iz srca radi bi vam storili
uditelji vse, kar se tiCe vale izreje pri otrocih, &e bi
bilo le v njih moéi. Skrbite toraj tudi vi sami, da vza-
jemno delamo na korist naSe Solske mladine. Gilejte,
da va8i otroci o pravem d&asu z doma gred6 in da o

pravem zopet domu pridejo. Pridetek in konec vsak--

danjega Solskega poduka vam mora znan biti; Skoda
velika je za vas in otroke, ako se vam zgubljajo. Sve-
toval bi jaz o tej zadevi, kar bi gotovo brez koristi ne
bilo, to-le: Vsacega, po novi Solski postavi krajnega
Solskega sveta dolznost je gledati na nravno obnaSanje
olske mladine, skrbeti za napredek Solstva in odvrace-
vati Solske zapreke, toraj naj poskrbi tudi to, da bo
dala vsaka vas otrokom dobrega varha, ki jih bo sprem-
ljal do Bole, in sicer iz vsake vasi, ki je ve¢ kot Cetrt
ure od Sole oddaljena. Taki varhi bi lahko uciteljem
in stariSem sporodali, kako so se otroci na poti obnasali.
Morali bi v redu hoditi detki z decki, deklice z dekli-
cami in gotovo bi imeli od Solske mladine kaj boljsega
pri¢akovati. Srce mora boleti vsacega, kdor ima tako
spridene in pohujSane otroke. Pri tacih otrocih bi tudi
Siba ne pomagala.

Priporodila vredni pr?omoéki gojiteljem za sploh
neubogljive otroke bi bili dobri morebiti vendar lc ti-le:
Ukazuj previdno in ne premehko, — povelja ne zlajsaj
ali ne prekli¢i nikoli, a ukaz ne sme biti pretezak, to
je, kar je otroku nemogode storiti, ne ukazi mu nikoli!

Sim. Punéah, uditel;.

Slovstvene stvari.

SlovniSke drobtinice.

Stavkoslovje udi, kako se ved stavkov skrajsuje v
en sam stavek. |

~ Sosebno se stranski stavki, katere zadenja oziravni
zaimek (pron. rel.), radi tako privzemajo v glavni sta-

vek; na pr.: ,vidisli srako, ki sedi na lipi? — vidisli

srako na lipi sedédo*,
na lipi sededo srako ?¢

emec v tem slu¢aji nima take svobode, nego veZe

ali po okoljnostih tudi: ,,vidisli
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ga besedni red ter mora, skraj§ujod stavka, telo stran-
skega stavka postaviti pred samostavnik, na katerega
se nanaa, niti mu je mogoCe pustiti ga na prejinjem
mestu, kakor ga Slovenec pravilno pusda. Nemec toraj
ne more drugade reéi nego: ,Siehst du die auf der
Linde sitzende Elster ?¢

Ali so sluéaji, v katerih niti Slovenec nima na
izbor dveh naéinov, temué mu je drzati se samo prvega
ter pustiti besede stranskega stavka za dotiénim samo-
stavnikom, in to je vselej, kedar ima ta samostavnik
kak predlog pred sabo in se tudi v ozirnem stavku
nahaja predlog ter bi drugade oba predloga naletela
drug na drugega.

Nemci, da si jim to nepriliko strogi besedni red
nekako opravi¢uje ter jo kjekod tudi ¢len nekaj ubla-
zuje, posmehujejo se vendar sami takim cvetkam, ki
véasi po pisarnicah poZen6, kakor je ta, na pr.: ,bei
ohne Verschulden von Seite der Anstalt eintretenden
Beschidigungen kann von gegen dieselbe zu erhe-
benden Ersatzanspriichen keine Rede sein¥.

Res, da slovenske pisatelje najved Ze zdravi okus
varuje takih napak; vendar se in menda edino med
nami ne prav redkoma dobé (pri druzih Slovanih bode
teze zaslediti katero tako, kakor tudi v latinskem in
zdanjih romanskih jezikib, ni mogoéa). Vredno je toraj,
da se enkrat , Novice* oglasé zoper tako zanikerno pi-
savo, ki je res prava grdoba! Ne more se redi: ,,decek
se ozira za na lipi sededo srako®, ampak: ,za srako
na lipi sedeco’.

Ne: ,,po noli gleda na z zvezdami posuto nebo,
ampak: ,,na nebo z zvezdami posuto” (ali morebiti:
»ha posuto z zvezdami nebo).

Ne: ,poklican je k na 15. dan postavljeni raz-
pravi“, ampak: ,k razpravi postavljeni na 15. dan
t. m. itd.«

Dva predloga ne moreta nikoli tikama stati, niti je
sploh prav devati brz za predlog bodi nesklanjane bodi
od njega nezavisne besede, na pr. ne: ,pisma v nam
neznanem jeziku pisana‘, ampak: ,pisma pisana v je-
ziku nam neznanem‘ ali ,,v neznanem nam jeziku‘.

Ne: ,,vrinili so se v 5e le poznejsih asih*, am-
pak: ,,8e le v poznejsih Casih so se vrinili* itd.

Znano je, da se slovenskemu glagolu trpna oblika,
kjer nodemo izreéno imenovati dejavnega podmeta ali
subjekta, izraZuje z zaimkom: se, pritikanim dejav-
nemu glagolu, na pr. ,,pri nas se Zito Zanje, drugod se
kosi‘. - Ali razum in stvar sama nam kaZe, da tega pri
povracavnih glagolih (verb. recipr.) ne moremo uporab-
ljati, ker nam sicer stavek postane popolnoma nepod-
méten (subjektlos), ter da v takih sludajevih moramo
s pravim subjektom na dan. Povradavni glagoli imajo
%e kakor taki zaimek se, brez katerega bi ne bili mié,
a ni mogoCe pritikati jim ga po dvakrat. Vendar se
marsikateri Slovenec in Hrvat pregresi zoper to pravilo!

Dobro je reéi, na pr.: -,,v cerkvi se poje‘ (in der
Kirche singt man, ali: wird gesungen); ali stavek: ,,in
der Kirche wird nicht gelacht, sondern man fiihrt sich
anstindig auf’, bilo bi jako nepriliéno posloveniti tako:
,, V cerkvi se ne smeje, nego se spodobno drzi. Ta
stavek bi bil brez subjekta. Moramo toraj reéi: ,,V
cerkvi se ¢lovek ne smeje, temué se spodobno vede*
ali tako nekako.

Takisto je tudi napadno: ,,Na poznejSe prosnje se ne
bode oziralo®. (Kdo? katero bitje se ne bo oziralo?).

Latinec je imel: ,;in partes dividere®, Nemec tudi
rabi: ,,in Theile theilen*, in to je Ze marsikaterega
Slovenca in Hrvata zavedlo, da je zapisal, na pr.: ,deli
se Vv pet razredov (u pet razreda). Vendar tako ni
prav. Slovenec pravi: ,na dvoje razdeliti, ,na veé
kosov razdrobiti“. Tudi staroslovenséina ima: razdeliti



na dvoje, na dva — isto tako ruséina; torej: razdeliti
na (toliko in toliko delov).

Politicne stvari.

Kako bivSi minister dr. Schiffle
pojasnuje politiko ministerstva Hohenwartovega.

Dr. Schaffle-ovo imé slovi Ze davno po spisih
njegovih na polji narodno-gospoaarskem. Grof
Hohenwart je poznal njegovo zmoZuost in jo visoko
cenil ter si ga pridruzil svojemu ministerstvu. Prisel
je tedaj dr. Schiffle iz Nemdéije v Avstrijo in pre-
vzel ministerstvo kupéijstva. Ko je bilo ministerstvo
Hohenwartovo po nakanah Beustovih padlo, zapustil
{)e zopet Avstrijo in se podal v Kanstadt na Virtem-

erskem , kjer je za tisk pripravil 3. mnogo predelani
natis svoje izvrstne knjige ,,das wirthschaftliche System
der menschlichen Gesellschaft“. Tej knjigi pa je dodal
obsiren, celo pdlo obsegajoé predgovor, v kterem
razodeva in pojasnuje nacdela politike svoje in minister-
stva Hohenwartovega, tako odkritosréno in tako
krasno, da vsa drzavopravna stranka Avstrijska mu na-
vdugeno kliée ,slava!“, centralisti pa se ve da —
v blato teptajo delo, ki jim hudo za koZo sega.

Ni c¢asnika, da ne bi zdaj pisal o tem ,predgovoru*
dr. Schiffleovem. Tudi ,Novice’ morajo svojim
bralcem posneti glavne toéke in to tem ved, ker so bile
tako sreéne, brZz en izviren iztisek tega predgovora
dobiti.

Dr. Schiaffle zadenja ta spis s tem, da pravi, da
se mu potrebno zdi, pred vsem objaviti nekoliko opazk
politiénih, njegovo osebo zadevajofih. Tako-le
zacenja:

,,Vsacemu bralcu dana8njih dni je zadosti znano,
da malokdo je politi€no tako silno obrekovan in psovan
bil, kakor jaz. Ni skor nobene psovke, lazi, presuke in
basni, ki je ne bili neki nemski éasniki navalili na mi-
nisterstvo Hohenwartovo sploh in 8Se posebej na
mojo osebo. Srcu dobrodejnega razodetja najnovejSega
kakor starega ¢asa pa vsacemu drzavniku, ki ima ¢isto
vest, dadd tolaZbo z znanim pregovorom: ,z lazmi se
ne pride dale¢; laZ se vnidi sama sebe®. — Jaz sem
iz sluzbe s tako mirno vestjo 8el, da Ze danes morem
gonosno re¢i: ne, dokler Zivim, in ne po smrti moji ne

o prislo iz &asa mojega ministerskega poslovanja ne
najmanjsa autentiéna skrivnost in nikakorsno javno ali
tajno uradno pismo na dan, ki bi pri postenih ljudéh
moglo moje delovanje kakor koli omadezevati.

V soglasji z mojimi visokocastitimi tovarsi spolno-
val sem prvo dolZnost svojega sluzbenega stalis¢a, in
tudi jaz sem merila svojega drZzavniskega delovanja v
bistvu in v naravnem blagru Avstrijske drzave iskal.
Avstrijska drZavna ideja, ali bolje reéeno, ideja Avstrij
skega cesarstva, prav njegova in edina pooblastitev za
obstoj, — njega visoka politi¢éna misija za sosedne dr-
zave 1n za Evropo potem, ko je izkljudena bila iz Nem-
¢ije, pa more po mojih mislih le edini cilj imeti v
mirnem in svobodnem zedinjenji ravno tako razli¢nih
kakor neloé¢ljivo zdruZenih narodov v eno, po edinosti
krepko drzavno zvezo, z enakomernimi pravicami pod
geslom in krilom zgodovinsko vtrjene, od prededov pre-
jete dinastije (vladarske hiée?. e danes ne vem nobe-
nega druzega pametnega razloga za obstanek Avstrijske
drzave. Ni¢ mi ne vzame prepridanja, da Avstrija, ako
se utrdi, se le na tej podlagt utrditi in ohraniti more.
Na tako podlago drzavno postavljena bila bi vsem na-
rodom svojim mila, blagoslovljena domovina; tako osno-
vana bila bi varna in mirna soséda tudi Neméiji, —
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bila bi drZzavna skup&éina, ki bi mnoge drugade mo-
tivne elemente na meji neméko - slovansko - rumunskih

narodov krotila in zdruzevala, — veli¢asten izgled na-
rodnega mirit za celo Evropo in to ob dasu pogubiv-
nega narodnega sovrastva, — in naposled bila bi taka

Avstrija porostvo za edino naravno, na svoje kraje
omejeno resitev Turskih homatij po narodih Turéije
same.

Te in edino te misli so mene vodile, in zato mi
bode zavest, da sem tej ideji Avstrijskega cesarstva
brez strahu sluZil, vsem psovkam vkljub zmirom mirno
vest ohranila.

Ali se pa¢ more ona misel o poklicu Avstrijske
drZave nemskemu ministru Avstrije oditati ali mu v
pregreho zoper ,narod‘ Steti? Gotovo se popolnoma
zlaga s pravimi in velikimi interesi vsega Evropejskega
ClovesStva, in praviéna je vsem narodom Avstrijskim.
Kaj mar zarad tega nasprotuje ,narodnim‘ interesom
Nemc¢ije? !

Ves ¢as, kar delujem na politiénem polji, noter do
danes drzal sem se nepremakljivo zmirom centralizaciji
nasprotnih nadel. Ta moja nadela niso bila nikomur
skrivnost, predno sem v Avstrijo bil poklican, kterega
poklica jaz sam nisem nikdar iskal; zato se je po vsem
tem vsaj to od mene smelo priéakovati, da, ¢e sem Ze
v Nemdiji za federativno idejo zavzet bil, vendar v
mnogonarodni Avstriji ne bom centralizma za ma-
lika 1mel! Naravnost pa jo povem, da Se le v Avstriji
sem pravo denarstveno-centralistiéno-birokratiéno naturo
tako imenovane ,,ustavoverske stranke®, a tudi po umu
in po morédli popolno zmoZnost Avstrijskih Slo-
vanov za samovlado spoznal.

Je i nadin in pot, po kteri sem tudi jaz pripo-
mogel, da bi se vresnicila Avstrijska drZavna ideja, v
nravaem, narodnem ali drzavoznanstvenem oziru bila
zavrzljiva? Naj mi je dovoljeno, o tem malo veé spre-
govoriti. )

Grajalo se je prizadevanje Hohenwartovega mini-
sterstva, ¢e3, da je svobodi in ustavi sovrazno. —
Toda ali je kdo kedaj in kje svobodi ali ustavi so-
vraZno imenoval to, e se vsem narodom in stanovom
na primernem drZavnopravnem potu ponuja samouprava
— na podlagi razSirjene volilne pravice in e se samo-
uprava skusa vpeljati v vse vrste drZavnega Zivljenja
in uprave? To in nié druzega pa je nameraval program,
po kterem je Hohenwartovo ministerstvo delalo na pre-
narejanje ustave in uprave. Kolikor se je sploh moglo
razvijati djanje tega ministerstva, pomnozilo je Stevilo
volilcev ne le s tem, da je (po mojem mnenji v smislu
prav razlagane volilne postave) velelo vse stalne davke
vitevati v volilno cenilo, ampak tudi s tem, da je v
dezelnih zborih sprozilo primerne prenaredbe deZelnih
volilnih postav, praviénej§ih vsem stanovom in deZelam.
Predno je to ministerstvo prenaredbo uprave izvrsilo na
podlagi prave samouprave, bilo je pa razpuséeno. Proti-
ustavno v smislu grajavcev bilo bi to ministerstvo le
ravnalo, ako bi se bilo za nameravane prenaredbe tako
imenovane decemberske ustave (1867. l.) izognilo poti,
ktero za take prenaredbe veleva ta ustava. Toda Ho-
henwartovo ministerstvo je strogo spostovalo zakone te
ustave, ono se je je (io pi¢ice drzalo, da-si tudi je
znamenit del federalistidne opozicije takrat kakor Se
danes jako dolodno oporekal pravni veljavi te, t. j. de-
cemberske ustave. Vsaj je vsem ministerstvom, tako
imenovanim spravnim, ravno bila prava naloga: ustva-
riti novo, formalno nedotikljivo ustavo, ki bi jo obe
nasprotni drZavnopravni stranki sprejeli, vsaka s svo-

jega pravnega staliiéa, ustavo, zoper ktero se ne bi

moglo oporekati niti s staliia decemberskega drZav-
nega prava, kteremu velik del opozicije z mnogimi



