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Intervju z Yannom Moulierjem
Boutangom, urednikom francoske re-
vije Multitude, politiËnim aktivis-
tom, esejistom, ekonomistom in
raziskovalcem, avtorjem πtevilnih
Ëlankov in knjig, je bil narejen okto-
bra 2004 v Rethymnu na Kreti. Nje-
govo najbolj znano delo je Le Salariat
bridé, origines de la politique migra-
toire, constitution du salariat et con-
trôle de la mobilité du travail. Tre-
nutno je profesor ekonomije na
Université de Compiégne v Parizu. 

Najprej bi vas radi vpraπali, kako vi
vidite razpravo o konstitucionalizaciji
Evrope, ki poteka na evropskem inte-
lektualnem odru. Na eni strani imamo
na primer Habermasa, ki po naπem
mnenju o Evropi razmiπlja precej tra-
dicionalno, na drugi strani pa imamo
na primer Tonija Negrija, ki razmiπlja
o subjektu, ki bi lahko zagnal novi
evropski konstitucionalni projekt. Radi
bi izvedeli, kam se uvrπËate vi.

V naπi reviji Multitude smo razprav-
ljali o tem vpraπanju in razvili moËno

kritiko Habermasovega in Derridaje-
vega staliπËa. Smo za evropsko ustavo
in za federalizem, vendar ne iz Haber-
masovih razlogov. Po drugi strani sem
imel obπirno razpravo z Negrijem, ko
je vodil revijo Future Anterieur, vse
od njenega nastanka leta 1991. »e-
prav sem bil od samega zaËetka pris-
oten v reviji, sem bil nekoliko za-
dræan, ker sem bil mnenja, da ni do-
volj evropska in je vse preveË proti
globalizaciji, vkljuËno proti Evropi.
Spomnim se, da sva v razpravi s
Tonijem priπla do neke vrste dogovo-
ra, ki ga je Toni izrazil kot vpraπanje:
Evropa je zaæelena in nujna, a je mo-
goËa? Menim, da razprava ne more
biti zanimiva, Ëe je zastavljena na iz-
biri med nasprotovanjem in zagova-
rjanjem ustave. ResniËno in zanimivo
vpraπanje je: Evropa je zaæelena in
nujna, pa vendar, a je mogoËa in kako
je mogoËa? Obstajajo ljudje, ki so zelo
skeptiËni. Ne verjamejo v moænost
Evrope kot konstitucionalnega proce-
sa, razen Ëe se pojavi neke vrste pre-
vrat ali veliko druæbeno in politiËno
gibanje, ki bi vodilo v neke vrste re-
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volucionarno konstituanto. Spet drugi
v to ne verjamejo iz drugih razlogov.
Na primer, v ZDA je obstajala vojna
za neodvisnost, ki je nimamo v
Evropi. Ustava ZDA iz leta 1787 po
razglasitvi neodvisnosti 1776 je bila
mogoËa zaradi desetih let eksperimen-
tiranja z zatonom konfederalizma,
vendar s pritiskom emancipatornega
boja. V Evropi pa nimamo tega spod-
bujevalnega faktorja. V Evropi je ta
faktor nekaj veliko blaæjega. Rekel bi,
to je verjetno prej odtenek Tonije-
vega staliπËa kot pa njegovo zavraËa-
nje, da ne moremo priËakovati neke
vrste revolucionarne konstituante,
temveË prej neki plazeËi se proces
konstituante Evrope, katerega del je
ustava. Seveda ima ta ustava veliko
pomanjkljivosti, napak in omejitev
lastnega izvajanja, vkljuËno z dejst-
vom, da je bil ta projekt neke vrste
konzultacija v ministrskem svetu, kjer
so se morali odloËati, ali se strinjajo z
groznim pravilom, da Ëe le ena dræava
zavrne ustavo, pade celoten projekt.
Torej, resniËno ima veliko omejitev.

Pomembno je poudariti, da je pro-
jekt Evrope precej zavajajoË in
nezadovoljiv proces. Evropa je sad
kompromisa med ljudmi, ki niso bili
zelo “evropski”. »e pomislimo na
izum Evrope po vojni, po padcu
faπizma, je izum Shumana, De Gaspe-
rija in Adenauerja, ki so bili krπËanski
demokrati. Izumili so projekt Evrope,
ki se je moral sooËiti z bodoËimi na-
cionalisti, suverenisti, kakrπna sta
bila degolizem v Franciji ali naciona-

lizem v Veliki Britaniji, in s komu-
nisti, ki so moËno nasprotovali temu,
kar se je dozdevalo kot trojanski konj
severnoatlantskega zavezniπtva. Zato
so se evropski ustanovitveni oËetje ‡
po porazu predloga pogodbe o skupni
evropski obrambi leta 1954 ‡ odloËili,
da ne bodo popolnoma odkriti o svo-
jih namenih, saj so bili sooËeni z zgo-
dovinsko blokado komunistov in na-
cionalistov, vkljuËno s polovico ne-
opredeljenih socialistov. Dejali so, da
njihov projekt ne bo politiËen, tem-
veË izkljuËno ekonomski, zato nepo-
memben. Vendar je bilo to povsem
neresniËno. V mislih so imeli nekaj,
kar je vidno πele danes. Skupna zu-
nanja politika, skupna obramba in
tisto, Ëemur pravim federalizem,
izgradnja federalne dræave. Za ta pri-
kriti naËin so se odloËili zaradi velike
travme, ki jo je predstavljala francos-
ka zavrnitev pogodbe o skupni ob-
rambi. In to ustvarja veliko nezau-
panje do Evrope. Od Rimske in
Maastrichtske do Amsterdamske po-
godbe: Evropa se je ustvarjala brez
jasnega nakazila o njenem programu.
Ustvarjala se je z neke vrste dobro-
namernim zanemarjanjem ljudi, ni se
jih hotelo preveË vpletati v zadevo.
Pretvarjali so se, da obstaja nacional-
na dræava in da obstaja πe neka druga
stvar, ki je popolnoma funkcionalna
za gospodarski napredek, o kateri pa
ni treba razpravljati, saj deluje sama
po sebi. SporoËilo je bilo, naj se ljud-
je ne ukvarjajo z Evropo, ker ni po-
membna. Seveda to ni bilo res. Vsaj
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od leta 1965, od slavne odloËitve luk-
semburπkega vrhovnega sodiπËa, ki je
presodilo, da je vsaka odloËitev
Evropske skupnosti nad vsako konsti-
tucionalno dispozicijo dræav Ëlanic.
»e to ni federalizem, se spraπujem, kaj
je federalizem? 

Nadnacionalna tendenca je torej
delovala æe leta 1965. Problem je bil v
tem, da se je morala skrivati za golo
gospodarsko ideologijo, ki je bila ideo-
logija trga. Zakaj so izbrali tako pot?
Iz dveh razlogov. PrviË, ker naj bi πlo
zgolj za ekonomski princip, se je ta
zdel nepomemben. DrugiË in zelo za-
nimivo. »e preuËujete izgradnjo fede-
ralne dræave, kot se je dogajalo z
Zdruæenimi dræavami na zaËetku dvaj-
setega stoletja, lahko vidite resniË-
nost trditve, da je ideologija trga svo-
bodnih in loËenih proizvajalcev, ne-
zmoænih doloËanja cene ‡ kar je urad-
na ideologija liberalne razliËice neo-
klasiËne teorije ‡, povsem kompati-
bilna z izgradnjo federalne dræave.
Zdruæene dræave so se razvile proti
najveËjemu nastajajoËemu faktorju
na koncu devetnajstega in zaËetku
dvajsetega stoletja, proti velikim pod-
jetjem in velikim kapitalistom. To je
ideologija, povezana s protitrustovski-
mi zakoni, kajti ZDA so nastale
najprej proti velikim trustom in πele
med veliko krizo tridesetih let so se
razvile kot federalna in socialna dræa-
va s socialnim sistemom. Seveda so
imele ZDA æe prej politiko meja,
obrambe in podobno, vendar so kot
velika federalna dræava nastopile πele

tedaj, ko so se morale sooËiti z veliki-
mi podjetji. Torej je bilo za (evrop-
ske) federaliste povsem normalno, da
so se v tradiciji federalizma posluæili
ravno boja proti monopolu. To je bil
prvi korak. Drugi korak je nastopil po
letu 1974, po kontrarevoluciji reaga-
nomike in Margaret Thatcher, po
vpeljavi tega, kar imenujemo neo-
liberalizem, ki je seveda uveljavil
drugaËno uporabo tega principa, na
katerem je Luksemburπko sodiπËe, ki
ima enako moË kot vrhovno sodiπËe v
ZDA, utemeljilo svojo odloËitev. To
je sploπni okvir. Zgodilo se je seveda
to, da nacionalne dræave niso priznale
tega plazeËega se federalizma, saj so se
sooËile s samoomejitvijo suverenosti.
V πestdesetih letih dvajsetega stoletja
je bilo kmetijstvo zelo pomembno
vpraπanje. Ljudje se ne zavedajo, da se
je Evropa v petdesetih letih sooËala z
velikimi teæavami. V Veliki Britaniji
so imeli teæave z omejevanjem hrane,
ki je trajalo do leta 1955, vsa Evropa
se je ubadala z rekonstrukcijo in uvo-
zom hrane od zunaj. Tako je prvo fe-
deralizirano politiËno podroËje posta-
lo kmetijstvo. Sledili so strukturni
skladi in uravnavanje razlik v razvoju.
Nato so sledile potrebe po moËni
valuti. Æe pred uvedbo evra je obsta-
jal sistem zavarovanja Evrope pred
nihanjem obrestnih mer in valut.
Tudi z Maastrichtsko pogodbo se je
uveljavila omejujoËa fiskalna politi-
ka, po kateri nobena dræava ni smela
imeti deficita v keynesianskem pome-
nu. Tej formalni omejitvi oblasti je
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sledilo dejstvo, da so bile posamezne
dræave vse manj zmoæne korektnega
izvajanja veËine funkcij nacionalne
dræave. Na primer v obrambi. Æe pred
koncem komunistiËnih reæimov leta
1989 je bilo jasno, da si posamezne
dræave ne morejo privoπËiti samostoj-
ne obrambne politike. Namen dego-
listiËne reakcije, ki je skuπala odcepi-
ti Francijo iz NATA, je bil ravno
poskus tega, vendar je naletel na
omejitve. Na primer, po prvi zalivski
vojni so morali francoske enote, ki so
jih poslali tja, varovati AmeriËani.
Seveda je bilo to v nasprotju z uradno
neodvisnostjo Francije. Kmalu je
enake omejitve izkusila tudi Velika
Britanija. Takoj ko so se pojavile te-
æave, povezane z vojno, je postalo
oËitno, da nobena posamezna dræava
ne more imeti uËinkovite obrambne
politike. Ne gre za to, da si tega ne bi
æelele. Primanjkovalo jim je denarja.
To je leta 1998 pripeljalo do pomemb-
nega zgodovinskega preobrata. Velika
Britanija je s Francijo podpisala
zgodovinsko pogodbo, s katero so
uvedli in uredili sodelovanje v
obrambi na evropski ravni. To je bilo
zelo Ëudno. PrviË v zgodovini se je v
Afriki zgodilo sreËanje med fran-
coskim in britanskim predstavnikom,
med predstavnikoma nekdanjih kolo-
nialnih imperijev, katerega namen je
bil sooËiti se s problemi v Ruandi,
Somaliji in Afriki na sploh. Skuπali so
oblikovati alternativno reπitev ameri-
πkemu upravljanju mednarodnih od-
nosov v Afriki. Sledila je podobna iz-

kuπnja v industrijski politiki, na pri-
mer s projektoma Airbus in EADS, ki
sta bila odgovor na ugotovitev, da
brez evropskega sistema gospodarski
in tehnoloπki napredek ne bo mogoË.
To je postalo oËitno, ko so ZDA bri-
tanskim podjetjem predlagale bolj ali
manj enake storitve kot poljskim,
torej podizvajalska dela na zelo pod-
rejenih mestih v projektih, kot so na
primer vojaπka in civilna letala, bio-
tehnologija. »e za trenutek odmislim
dejstvo, da smo gibanje kontestacije,
je po mojem mnenju eksperiment
Evrope nujen tudi za pristni kapitali-
zem. To je postalo oËitno, ko so se
trije vodilni evropski proizvajalci le-
tal na ponudbe ZDA odzvali s pobu-
do, po kateri bi morala Evropa po nji-
hovem mnenju ohraniti tehnoloπko
zmogljivost izgradnje letalskih motor-
jev, drugaËe bi bil projekt rasti resno
ogroæen. To je bil trend πe pred evrop-
sko ustavo. 

Naj sedaj spregovorim o faktorju,
ki ga imenujem konfederalno pro-
tislovje. Izgradnja Evrope je zelo za-
nimiva. »e jo opazujeπ v Ëasovnem
razponu petdesetih let, lahko ugoto-
viπ, da je Evropa neke vrste faktor pri-
vlaËnosti, ki je deloval æe z vkljuËitvi-
jo Velike Britanije, kasneje s πiritvijo
na Portugalsko, ©panijo in GrËijo,
sedaj pa s tretjim valom πiritve. Vse
oËitneje je, da konfederalistiËni mo-
del (v Rimski pogodbi je bilo le nekaj
podroËij federalnih, veËina jih je bila
konfederalnih; πlo je za medvladni
sporazum o soglasnosti z moænostjo
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veta za vsako vlado) s πiritvijo ne mo-
re uËinkovito delovati. Z rastjo πtevi-
la ljudi, vkljuËenih v EU, se zmanj-
πuje vzdræljivost konsenza med fede-
ralizmom in konfederalizmom. Poskus
uvedbe evra, enotne valute, je zelo
federalistiËno sporoËilo. Z ustanovit-
vijo Evropske centralne banke smo
dobili predhodnika nekakπne pruske
carinske zveze (Zollverein). Vendar je
vsaka dræava ohranila svoje oblasti,
saj je bila v Maastrichtski in Amster-
damski pogodbi moË ministrskega
sveta precej viπja. ©lo je za idejo, po
kateri komisija predstavlja federalno
oblast oziroma federalno tendenco v
Uniji, medtem ko ministrski svet
predstavlja konfederalno oblast oziro-
ma konfederalno tendenco. Ideja, ki
jo je imel v mislih Jacques Delors, pa
je æelela v ta proces vpeljati tudi
evropski parlament. In sicer zaradi
dejstva, da bo proraËun Unije, njena
fiskalna politika, rasla z rastjo novih
podroËij in novih sredstev, kar bi
lahko pripeljalo do veËje vloge evrop-
skega parlamenta. Ta bi po eni strani
nadziral komisijo, hkrati pa bi pred-
stavljal neko protioblast ministrske-
mu svetu. Ta del projekta, po katerem
bi evropski parlament priπel v kon-
flikt z evropsko komisijo, ni deloval iz
preprostega razloga. Referendum v
Franciji je bil sicer dobljen, vendar
zelo na tesno. Mislim, da se je
Mitterrand tega ustraπil, zato se je od-
loËil zaustaviti ta projekt plazeËega se
federalizma z ekonomijo. Potem se je
Delors odloËil, da stvari πe niso zrele,

da federalizem πe ni zrel. Izumil je for-
mulo federacije suverenih dræav ozi-
roma nacionalnih dræav, kar je nekaj
povsem hibridnega in protislovnega,
vsaj za ljudi, ki poznajo razpravo o
federalizmu in konfederalizmu, ki je
pravni problem. 

Recimo, da se je ta plazeËi se fede-
ralizem upoËasnil. Vendar se je s πirit-
vijo Unije izkazalo, da stari sistem
(tukaj ne govorimo o politiki, samo o
ekonomiji) ne bo vzdræal, kajti ljudje
so zaËenjali razumeti, da je Evropa
skupnost usode in politiËnega projek-
ta. Vzporedno s tem se je zgodil pre-
mik v ZDA, ki je podpiral izgradnjo
evropske identitete. Takrat smo bili
priËa dejstvu, da so iste dræave, ki so
bile prej zadræane do evropske ustave
(Velika Britanija, pa tudi severno-
evropske dræave, kot sta ©vedska in
Finska), na koncu privolile v Dekla-
racijo iz Laekena, saj so uvidele, da bo
praktiËno vodenje v Evropi s πiritvijo
zaπlo v velike teæave. Ta projekt kon-
stitucije je bil zelo dvoumen. Na eni
strani si imel tiste (del Francozov, ve-
Ëino Nemcev, veËino zgodovinskega
jedra Rimske pogodbe, celo velik del
Italije, razen Berlusconija), ki so bili
mnenja, da lahko doseæejo globljo
stopnjo integracije, skupno zunanjo
in obrambno politiko. To prepriËanje
so utrjevali z vojno na Kosovu, ki je
bila prva evropska vojna. Ta vojna ni
bila ameriπka, kajti AmeriËani se niso
hoteli vmeπavati. Bila je prva evrop-
ska vojna. Zaradi tega se je zdelo, da si
del Ëlanic æeli viπjo stopnjo integraci-
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je, vkljuËno s skokom v politiËni pro-
ces. Na drugi strani pa so Britanci, ki
si tega procesa veËje integracije niso
æeleli, razmiπljali, da lahko z ustavo
zaustavijo ta plazeËi se proces federa-
lizma. PrepriËani so bili (kar je precej
Ëudno razmiπljanje za ljudi brez
ustave; prej bi ga pripisali Franco-
zom), da lahko z ustavo za veËno
doloËijo kompetence EU in kompe-
tence dræav. Federalne kompetence bi
se omejevale na strukturne sklade in
regionalno pomoË, za druga podroËja
pa bi se proces federalizacije za vedno
ustavil. Na zaËetku niso hoteli besede
ustava, vendar so na koncu na to
pristali, saj so se nadejali zavezniπtva s
tradicionalnimi nemπkimi federalisti
(ker nemπka ustava zelo jasno doloËa,
kaj je v zvezni in kaj v dræavni pristoj-
nosti; izobraæevanje je na primer v
dræavni pristojnosti, v zvezni je ob-
ramba ipd.). Vendar jim je ta naËrt
spodletel, saj so Nemci zagrizeni fede-
ralisti. Popolnoma jasno si predstav-
ljajo, kako na evropsko raven prene-
sti tisto, s Ëimer so eksperimentirali v
NemËiji, torej federalizem. V ta
eksperiment jih je prisilila vojna.
Ustava Zvezne republike NemËije ni
bila zgolj nemπki produkt, soodloËali
in sodoloËali so jo tudi od zunaj.
Nemci torej niso sprejeli zavezniπtva z
Britanci in junija lani je v konvenci-
ji, kjer je sodelovalo 120 Ëlanov, pre-
vladoval popolnoma drugaËen duh od
tistega, ki bi ga delegati morali imeti
kot predstavniki posameznih dræav.
Rezultat ustave je bil precej bolj fede-

ralen, kot bi si ga lahko zamislili
posamezni Ëlani konvencije. To je
pripeljalo do dejstva, da je nekaj
ekonomistov pozvalo k zavrnitvi te
ustave, saj ni zaustavila plazeËega se
federalizma. PoveËala je pristojnosti
Unije in ohranila subsidiarno naËelo,
ki je precej nenavadno. Seveda pravi,
da se tisto, kar se lahko razreπi na
regionalni ali nacionalni ravni, mora
tam tudi razreπiti. Vendar ne smemo
pozabiti, da je subsidiarno naËelo
podedovano od rimskokatoliπke cerk-
ve, ki je eden izmed najbolj federal-
nih sistemov v zgodovini. To pomeni,
Ëe zadeva na regionalni in nacionalni
ravni ni razreπena korektno, lahko
Unija odloËi, da je neki problem
vpraπanje skupnega interesa. To je
prvi korak. Drugi korak je razglasitev,
da ima Unija deljene pristojnosti z
nacionalno dræavo. Tretji korak je
izkljuËna kompetenca Unije. »e
pogledamo proces kvalificirane veËi-
ne in pravice do veta: v pristojnosti
Unije je sedemindvajset podroËij. V
resnici ustava k temu pridodaja tudi
zunanjo politiko. 

Seveda bo veliko politologov deja-
lo, da je to slabo, kajti Ëe pogledamo
staliπËe Unije o razliËnih problemih,
lahko vidimo, da ni enotno. Vendar
Ëe pogledamo zunanjo politiko ZDA,
od trinajstih Ëlanic federacije zgolj tri
dræave doloËajo zunanjo politiko:
Pennsylvania, Rhode Island in Mas-
sachusetts. Verjetno bodo poudarek
evropske zunanje politike doloËale
dræave, ki so aktivne v politikah, ki
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Evropi dajejo drugaËno identiteto v
odnosu do ZDA. Ko se Evropa dræi
ameriπke linije ‡ pri vpraπanju Iraka,
pogajanj s Svetovno trgovinsko orga-
nizacijo ‡, je to popolnoma presli-
πano. Ko Evropa, ko Francija, NemËi-
ja in Belgija zavzamejo staliπËe proti
vojni v Iraku, ko veliko πirπa Evropa
zavzame staliπËe do problemov, ki so
bili izpostavljeni na pogajanjih v
Cancunu, ali do odnosa z globalnim
Jugom, pa takoj pridobi bolj uravno-
veπen poloæaj. Tako ima na primer
Evropa svojega predstavnika v poga-
janjih z G8 ali pogajanjih s STO, πe
posebej pri trgovinskih vpraπanjih.
Projekt ustave je podprla veËina
dræav. Nekatere so jo podprle zaradi
ideje o poglabljanju federalnega pro-
cesa, druge zaradi æelje, da bi zaus-
tavile revolucijo konfederalizma.
Vendar je reakcija izgubila. Poglavit-
ni razlog, zaradi katerega so bile vse
dræave prisiljene sprejeti ustavo, kar
je bila zelo modra Giscardova poteza,
je bilo dejstvo, da bi drugaËe obve-
ljala Pogodba iz Nice. Ta pa bi slej ko
prej pripeljala do globoke krize,
podobno kot konfederacija v ZDA:
zaradi nezmoænosti odloËanja o Ëemer
koli. Po drugi strani pa je ustava pri-
nesla spremembo politike, kajti Evro-
pa je spoznala, da je z ustavo postala
politiËni proces. Tako na primer v
ustavi najdeπ besedo enakost [egalité,
op. p.], ki je ni moË najti v prejπnjih
pogodbah. Prav tako najdemo pre-
poved smrtne kazni kot ustavno kate-
gorijo, kar je ravno tako zgodovinski

precedens, saj se dræava odreka pravi-
ci do smrtne kazni, in to ni majhna
stvar. Prav tako vsebuje boj proti
diskriminaciji, kot vsebino, kot for-
malno naËelo v ustavi. In vse to so
ustavna naËela, ne deklaracije ‡
Ëeprav so Britanci æeleli, da bi bila
zgolj deklaracija, ker se je ne da uvel-
javiti. Moje mnenje je, da bolj ko bo
Evropa privlaËila, na primer
Bolgarijo, Romunijo in TurËijo danes,
jutri Ukrajino in mogoËe Rusijo,
veËja bo nujnost federalne dræave.

To je nasprotno staliπËe od uveljav-
ljenega ...

Res je. Vendar Evropa ne more
delovati kot doslej. V veliki skupnos-
ti ne bo zgolj 450 milijonov ljudi,
kmalu jih bo vsaj pol milijarde. In
nacionalna dræava ne more porabiti
evropskega centa, ne da bi vpraπala za
dovoljenje. Torej se spraπujem, Ëe to
ni federalizem, kaj je federalizem?
Zgodil se je premik v nadzoru, kajti
danes govorimo o skupni obrambi
ipd. Bolj ko se slabπajo razmere v sve-
tu, bolj verjetno je, da se bo Evropa
konstituirala kot opozicija ZDA. To
je zelo jasno na podroËju sociale in
obrambe. Bolj ko AmeriËani podpira-
jo idejo o legitimnosti preventivne
vojne, verjetneje postaja, da bo
Evropa razvila kontrakulturo naspro-
tovanja tej ideji. Po mojem mnenju je
bila Jugoslavija potisnjena v vojno iz
dveh razlogov: prviË, zajezitev migra-
cij, in drugiË, neintegracija v EU. V
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EU bi se temu lahko izognili. Stalo bi
veliko evrov, vendar veliko evrov ni
problem za Evropo. Sam si æelim Ëim
veË porabe evrov, kajti s tem raste
vloga parlamenta, raste poraba in
iskanje avtonomnih virov financiran-
ja, torej virov, ki v evropski proraËun
vstopajo neposredno, ne skozi nacio-
nalne dræave. 

Vzporedno z vstopanjem v novo
obdobje se je konËala kultura “ukvar-
jamo se samo z gospodarstvom, ne s
politiko”. Te kulture je konec. Lju-
dem namreË ne moreπ reËi, da je
Evropa zgolj ekonomski problem, saj
imamo vpraπanje vojne, meje. Isto-
Ëasno pa so vlade izumile novo geslo,
ki se glasi: “Da, ustvarjamo Evropo,
vendar ne gradimo dræave ... Ne, ne,
ne, to ni federalna dræava ... Ne, ne,
ne, mi smo nacionalna dræava in
Evropa je zgolj federacija nacionalnih
dræav. Mi smo suvereni.” To so na-
vadne bedarije, to je izkrivljen naËin
miπljenja, ki bo ljudi navedlo, da se
bodo zaËeli spraπevati: “Kaj pa govo-
rijo?” »e francoskega kmeta vpraπaπ,
kdo vlada podeæelju, ceni pridelkov,
koliËni denarja, ki ga bo imel, bo ta
odgovoril Bruselj, nikoli ne bi rekel
francoska vlada. Ta je zgolj velik sin-
dikat, ki jih predstavlja v Bruslju. In
kmetje imajo veliko boljπi pregled
nad dogajanjem v Evropi, nad nosilci
oblasti, nad mesti oblasti. Nato dræa-
ve reËejo: “Ne, mi smo oblast!”
Nacionalne dræave so lokalni samodr-
æci, ki pravijo: “Me obstajamo,
morate iti skozi nas!” Kriza politiËne

reprezentacije je tesno povezana s
tem vpraπanjem. 

»e sklenem, resniËno upam, da bo
ustava v Franciji potrjena. Ne zanima
nas, kaj se bo zgodilo v Veliki Bri-
taniji, to ni pomembno. Problem bi
nastal zgolj v primeru, Ëe bi bila usta-
va zavrnjena v Franciji ali NemËiji.
To bi privedlo do grozne zmeπnjave,
kajti to sta edini resniËno pomembni
dræavi. Ne smemo pa pozabiti na geo-
politiËno stvarnost: Beneluks, Fran-
cija in NemËija predstavljajo petnajst
odstotkov svetovne trgovine, kar je
veË kot ZDA, in to ni zanemarljivo z
gospodarskega staliπËa. Zaradi tega
upam, da bo ustava sprejeta veliko
odloËneje kot Maastrichtska pogod-
ba. Vendar lahko æe danes vidimo, da
je ustava oËiten kompromis med fede-
ralizmom in konfederalizmom. Slej
ko prej bo evropski parlament priπel v
konflikt z ministrskim svetom, z med-
vladnim telesom (in ne s komisijo,
kot predvideva veËina). To se je æe
zgodilo pri dveh zanimivih vpraπa-
njih: prvo je vpraπanje javnih svobo-
πËin, ko sta svet in komisija ugodila
ameriπki zahtevi po veË kot petindvaj-
setih podatkih o vseh potujoËih v
ZDA, kar je na primer v nasprotju s
francoskim zakonom o informaciji in
svobodi. Drugo vpraπanje konflikta se
je nanaπalo na vpraπanje programske
opreme. Komisija je ustanovila odbor,
v katerem naj bi ugotovili, ali se ta
oprema lahko patentira ali ne. Z veli-
kim trudom razliËnih strokovnjakov
je prejπnjega decembra priπlo do zna-
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menitega glasovanja v parlamentu,
kjer sicer niso zavrnili naËela patenti-
ranja, vendar so postavili toliko pogo-
jev, da ti patentiranje skoraj povsem
onemogoËajo. Med volitvami v evrop-
ski parlament je na irsko vlado pri-
tiskalo ogromno razliËnih lobijev,
vkljuËno z Microsoftom. Grozili so, da
bodo umaknili svoje tovarne z Irske,
in tu gre za pomemben dejavnik irske
industrije, Ëe irska vlada ministrskemu
svetu ne bo predlagala patentiranja
programske opreme. Z drugimi beseda-
mi, silili so irsko vlado, naj zanemari
staliπËe evropskega parlamenta.
Vendar so dræave Beneluksa in
NemËija (ne Francija) v svetu vloæile
veto na irsko pobudo. Zato je Irska
vloæila pobudo na evropsko komisijo.
In odhajajoËa komisija ji je ustregla.
Zato bo v naslednji komisiji velik kon-
flikt glede tega vpraπanja. Parlament
bo sedaj verjetno skuπal zagrabiti
vsako priloænost za poveËanje svoje
moËi, tako da se bo konflikt med fe-
deralizmom in konfederalizmom pre-
nesel v same evropske institucije.

Kako lahko druæbeni boji in gibanja
intervenirajo v ta proces?

Ne moremo predpostavljati, da
vsak druæbeni boj prispeva k veËji
integraciji. Na prvi pogled se zdi, da
je ravno nasprotno. Zdi se, da z
naraπËanjem druæbenih gibanj naraπ-
Ëa tudi evroskepticizem. Zdi se, da je
Evropa precej zavajajoËa perspektiva.
Velika priËakovanja, ki so bila izne-

verjena, so se spremenila v ravnoduπ-
nost in zavraËanje. NaraπËanje desni-
ce in naraπËanje evroskepticizma v
levih strankah, na primer v francoski
socialistiËni stranki, med zelenimi,
francosko komunistiËno partijo, vse-
povsod, je zelo resen problem. »e ta
pojav pogledamo od bliæe, lahko vidi-
mo, da je del zelo Ëudnega sistema.
Vidimo lahko, da to ni pristno zavra-
Ëanje. Gre za proces, v katerem je
druæbeno gibanje v nacionalnem ok-
viru spremenjeno v zavraËanje Evro-
pe. Gre za to, kako vlade izkoriπËajo
vsebino gibanj za legitimacijo svojega
obstoja. Federalno naËelo in nastanek
neke vrste velike, postnacionalne
dræave, federalne dræave (ki je dræava
in bo ostala dræava, tako kot bo kapi-
talizem znotraj kognitivnega kapita-
lizma ostal kapitalizem z vsemi svoji-
mi znaËilnostmi), æe organizira centre
za tujce, πengenski prostor in tako
naprej. V tem kontekstu imajo na-
cionalne dræave velik problem z legiti-
macijo svojega obstoja. Za zdaj to
poËnejo z govorjenjem: “Poglejte, ni-
smo mi krivi. Evropa je nedemokra-
tiËna, zbirokratizirana, drugaËna od
naπe demokracije.” Te litanije imajo
mnogo razliËic, od najbolj faπistiËnih
in nacionalistiËnih do najbolj popa-
Ëenih leviËarskih. Tako dræave pravi-
jo: “Morate nam zaupati, zaupati naπi
legitimnosti, da vas predstavljamo v
konfliku interesov z Brusljem in
Evropo.” To je dræa sindikata, ki de-
lavcu govori, da ga ta mora podpirati,
kajti sindikat ima pozicijo posredni-
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ka. Ta igrica je zelo nevarna. VeË kot
bo druæbenega pritiska, delavskega
pritiska, manjπinskih konfliktov, ur-
banih nemirov, bolj bodo sprevræeni v
material za gradnjo trdnjave Evrope.
PrepriËujejo nas, da se moramo vrniti
k stari dobri dræavi blaginje, nacional-
ni dræavi, nacionalistiËni dræavi.
Menim, da so komunisti v Jugoslaviji
igrali to igro. Velika priËakovanja in
upe velike veËine prebivalstva jim je
uspelo preusmeriti v supernaciona-
listiËno videnje stvari. Rekel bi, da
Jugoslavija ni bila izjema. To se doga-
ja v πtevilnih dræavah, v πvicarskih
kantonih, πtevilnih delih Francije,
Anglije, Nizozemske, celo v vzhodni
NemËiji najdeπ iste mehanizme. Tudi
italijanska Severena liga spada v to
kategorijo. Problemi, konflikti in ne-
zadovoljstvo bodo prevzeli obliko
zavraËanja tistega, ki je odgovoren za
spremembe, ki slabo vplivajo na nas.
Tako se nacionalna dræava predstavi
kot dobra zaπËita, dober πËit pred
neoliberalizmom, globalizacijo. Ta
logika deluje. Lahko se izrazi v zelo
sofisticiranem jeziku Le Monde Diplo-
matique ali antiglobalizacijskega gi-
banja v njegovih najbolj tradicio-
nalnih oblikah, lahko pa jo izrazijo
Severna liga ali Haiderjevi rasisti ali
Nacionalna fronta ali nacionalisti v
Romuniji, Bolgariji, GrËiji, vsepov-
sod. Prav gotovo bo delovalo. Potem
bomo rabili pet ali πest let, preden
bodo ljudje sprevideli, da je to neum-
nost. In to bo zelo nevarno obdobje. 

Po drugi strani pa je zanimivo,
kako lahko konfliktnost, ki v Evropi
ni mrtva, ki je vseprisotna, izbruhne.
Prekomerno delo je ustvarilo nove za-
hteve za nove pravice. Boji delavcev
brez dokumentov zadnjih dvajset let
so ustvarili novo generacijo, ki zahte-
va svobodni dostop, dræavljanstvo in
boj proti diskriminaciji. Tudi v boju
æensk za enakopravnost. Prav povsod
najdeπ konfliktnost. Povsem zavajajo-
Ëe bi bilo trditi, da je Evropa vstopila
v Fukuyamov konec zgodovine brez
konfliktnosti. Problem je vpraπanje,
kako lahko ta konfliktnost vstopi v
institucionalni okvir in ga doloËi na
naËin, s katerim se bo poveËal prostor
svobode, sposobnost ljudi, da delujejo,
æivijo, imajo veË denarja, boljπe raz-
mere, veË enakosti. To je bistvo, res-
niËni problem. Seveda je laæe reËi kot
narediti. Vendar Ëe nimaπ jasne ideje,
si lahko zelo zavajajoË. »e ne vidiπ, da
federalna dræava æe obstaja, boπ kon-
flikt speljal na napaËen naslov, speljal
ga boπ proti nacionalni dræavi, in to je
toËno tisto, kar si æelijo. Nacionalne
dræave æelijo biti posredniki. In kaj ust-
vari posrednika? Dejstvo, da greπ skozi
njega. Torej, prava strategija konflikta
je namerno izogibanje nacionalnim
dræavam in izbira enega izmed dveh
terenov, ki pridobivata pomembnost:
regija in Evropa v svojem srediπËu, ki
odloËa o marsiËem. 

Vse te razprave, ki smo jih imeli, v
gibanjih, med aktivisti, akademiki, o
migracijah in dræavljanstvu, niso bile
sposobne intervenirati v proces kon-
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vencije, ustave, konstitucije, kot da
bi bil problem, da se bo evropsko
dræavljanstvo dodelilo zgolj dræavlja-
nom posameznih dræav Ëlanic, zelo
banalen in trivialen. Zamudili smo ve-
liko priloænost. Seveda je vsak dræav-
ljan dræave Ëlanice tudi evropski dræa-
vljan. Toda, kaj je z dvajset ali
trideset milijoni ljudi, ki nimajo niËe-
sar? Kaj z njimi, jih je mogoËe pustiti
zunaj? Predlagali bi lahko evropsko
dræavljanstvo, ki bi bilo neodvisno od
nacionalnega. To bi reπilo zelo zani-
miv problem manjπin, na primer
madæarske manjπine v Romuniji. To
bi bilo πe pomembnejπe za madæarsko
manjπino v Vojvodini ali za romunsko
manjπino na Madæarskem. Zanje bi
bilo veliko bolje, Ëe bi bili zaπËiteni
kot evropski dræavljani, ne pa z
dræavljanstvom, ki ga dodeli nacio-
nalna dræava. Ko sta Romunija in
Madæarska majπinam podelili dræav-
ljanstvo, ki je bilo poloviËno dræav-
ljanstvo in se je nanaπalo na pravico
priti v dræavo, me je to spomnilo na
Maroko. Ta je podelil maroπko dræav-
ljanstvo vsem MaroËanom v Franciji,
s tem ni priznal njihove teænje po
francoski nacionalnosti. Maroko je
dejal: “To so naπi, naπa lastnina.” Ko
izreËeπ tako stvar, seveda izzoveπ po-
novno oæivljanje problema nacional-
nosti, kar lahko vidimo danes tudi v
vzhodni Evropi. Enako se je zgodilo
tudi v Jugoslaviji, ko so Hrvati trdili,
da so doloËeni ljudje njihovi, Srbi pa
obratno. To ne vodi k zaπËiti manjπin,
temveË k nacionalizmu in podobno.

Naπe dræave nas popolnoma uzurpira-
jo. Ko je Balibar pisal o evropskem
dræavljanstvu, je pisal v francoπËini in
na koncu je to vpraπanje naslovil na
francosko vlado ali vsako posamezno
nacionalno vlado. ResniËni izziv bi
bilo to vpraπanje postaviti na mizo
evropske komisije. 

Vzemimo drug primer. Obstajajo
zelo natanËni podatki o napredovan-
ju razslojenosti, ki je æe na ameriπki
ravni. Gre za diskriminacijo, neena-
kost, ljudje nimajo veË za stanovanje.
In to v Franciji, NemËiji. Ne zgolj v
Veliki Britaniji, temveË v dræavah, ki
naj bi bile dræave blaginje. Imamo
resne teæave. Te nastajajo tudi zaradi
tega, ker Evropa ni dovolj investirala
v nove tehnologije, izobraæevanje, v
univerzitetno raziskovanje in tako
naprej. V naslednjih letih bomo imeli
teæave z delokalizacijo, to nas bo dra-
go stalo, saj nimamo dovolj moËi in
nimamo ljudi, ki bi imeli dovolj izo-
brazbe za spremembe na bolje. »e v ta
problem ne bomo intervenirali na
πirπi ravni, bomo imeli resne teæave z
nemiri in getoizacijo. Nobena dræava
blaginje, nobena nacionalna dræava,
ki ima teæave s financiranjem, pokoj-
ninskim in zdravstvenim sistemom,
ne bo kos temu problemu. Ne gre za
vpraπanje veËine. Ko smo [v Franciji,
op. p.] imeli levo vlado, je imela prib-
liæno isti program kot desna. Zakaj?
Ker nimajo denarja. Tako postaja
jasno, da se s temi teæavami lahko spo-
primemo zgolj s sploπno evropsko in-
tervencijo. Menim, da so strukturni
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skladi korak v tej smeri, saj izboljπuje-
jo pomanjkljivosti nacionalnega soci-
alnega sistema. To je zelo oËitno Sre-
dozemlju, oËitno bo postalo v vzhod-
nih provincah Evrope. Problem bo v
tem, kako sestaviti program boja proti
revπËini, podoben programu pomoËi
federalne dræave.

Poglejmo na primer volilno kam-
panjo v Franciji. SocialistiËna stranka
je celotno kampanjo zgradila na geslu
“NE tej Evropi, JA socialni Evropi”.
Na plakatih so to skuπali razloæiti s
prispodobo Ëloveka, ki se spraπuje,
kako bo plaËal zdravstveno oskrbo, ko
bo ta privatizirana. Drugi primer je
povezan z delokalizacijo proizvodnje,
ko se Ëlovek na plakatu spraπuje, kje
bo dobil sluæbo. Pa ne samo delavec,
tudi pripadniki srednjega razreda. To
je grozno. Vse, kar so hoteli doseËi, je
bilo prestraπiti ljudi. Predlagali pa
niso niËesar. Omenili so zgolj to, da si
æelijo socialno Evropo in da imamo
teæave z delokalizacijo in privatizaci-
jo. Zelo inteligentno. Kajti povpre-
Ëen Ëlovek je razumel sporoËilo, da je
to globalizacija in da smo mi proti
globalizaciji. Da evropska ustava
predlaga service universele, ki je v
bistvu zaseben, namesto da bi priznala
naπ posebni sistem javnega zdravstva.
Logika se seveda nadaljuje v zavraËa-
nje evropske ustave. »eprav je v usta-
vi Ëlen o boju proti diskriminaciji, ki
bi ga lahko izkoristili za sistematiËen
napad proti vsem oblikam diskrimi-
nacije v Uniji. Lahko bi uporabili
tehniko sklicevanja na federalno

dræavo proti nacionalnemu zakonu,
tako da bi spremenili zakon na fede-
ralni ravni. To je tehnika, dinamika
sklicevanja na nadnacionano pravo z
namenom spreminjanja tega prava.
»e pa trdiπ, da je vsa evropska zakono-
daja proti ljudem, da nujno vodi v po-
raz, potem se odreËeπ politiki. Ljudem
pustiπ moænost izbire med obupom in
bombami, vendar to ni politika. Lahko
pa razumeπ situacijo in skuπaπ delova-
ti znotraj nje, skuπaπ ustvarjati nove
prostore pravic in svobode. Ko anali-
ziraπ razmere v Evropi, lahko in moraπ
predlagati novi teren socialnih prav-
ic, novi teren Evrope kot socialnega
modela, moraπ ga uresniËiti in naredi-
ti za zavezujoËega za vse Ëlanice. Kot
ekonomist vem, da tisti, ki v danaπnjih
ekonomijah predlagajo polno zapo-
slenost, predlagajo program vojne.
Polno zaposlenost lahko doseæemo
zgolj s proizvodnjo oroæja, tudi za no-
tranjo vojno. To je neumen program
in mi ga ne moremo predlagati. Izziv
ni v razglaπanju pomanjkljivosti Evro-
pe, njene nedemokratiËnosti, pomanj-
kanju socialne razseænosti. Manjka ji
tisto, za kar se ne borijo, in to je πirje-
nje pravic. Ne skuπam trditi, da bo
nova evropska superfederalna dræava,
ki je v nastanku, dobra. To bo teren
boja, boja, ki se izplaËa, kajti prido-
bimo lahko pomembne stvari. Igra s
staro dobro nacionalno dræavo, v to
sem prepriËan, ne vodi nikamor.

Menite, da je sedaj prepozno za in-
tervencijo v proces konstitucionaliza-



cije? Ali lahko πe vedno poskuπamo
uveljavati neke vrste ekstenzivno in
vkljuËujoËe evropsko dræavljanstvo
znotraj konstitucije?

Prvi korak je dobiti ustavo. Mo-
goËe bo ta ustava trajala deset let in
jo bo kasneje zamenjala druga, z neke
vrste konvokacijo konstituante, ka-
kor to razumejo tradicionalni pravni-
ki. Tukaj se konËa primerjava z ZDA.
Nekatere dræave ZDA, ki so bile v
vojni za neodvisnost, niso imele
tradicije administracije, kakrπno poz-
najo vse stare evropske dræave. Dobiti
ustavo je temeljnega pomena. Pozne-
je jo bomo verjetno morali uravnati
in na novo oblikovati. Vendar tega
ne moremo storiti, dokler ne doseæe-
mo konstitucionalne ravni, ki se for-
malno doseæe z ustavo. Danes πe ved-
no obstajajo pravniki, marginalni in
slabi pravniki, a vendarle pravniki, ki
trdijo, da so evropske pogodbe med-
narodne pogodbe, od katerih lahko
odstopimo ali jih zavrnemo. NatanË-
nejπi pogled na prejπnje evropske
pogodbe pa razkrije, da gre za federal-
ni proces, iz katerega ne moreπ izsto-
piti. ©lo je za sistem, ki ni nakazoval
nobene poti izhoda, ko si se enkrat
vkrcal. In Giscard, ki je vpeljal posto-
pek izstopa, je v bistvu vpeljal korak
nazaj, konfederalni korak. Vseeno
upam, da bo ta ustava ratificirana in
da bomo imeli vseevropski referen-
dum na isti dan, tako da bodo ljudje
razumeli, da z volitvami delajo skup-
nost. Tako kot so storili z zavraËanjem

vojne, skupaj, vkljuËno z osemdeseti-
mi odstotki prebivalstva v dræavah, ki
so podpirale Busha, torej v Veliki
Britaniji, ©paniji, Portugalski, celo na
Poljskem. Z ratifikacijo ustave bomo
stopili v novo obdobje, v kateri se bo
vzpostavil tradicionalni konflikt med
zakonodajno, izvrπno in sodno obla-
stjo. Prej to ni mogoËe. Veliko argu-
mentov proti ustavi izrekajo suve-
renisti, ker je za njih premoËna, drugi
spet pravijo, da je preπibka, da ne
zagotavlja socialnih politik, da je na-
rejena za Evropo kapitalistov in po-
dobno. Naj omenim nekatere to-
vrstne argumente, ki se pojavljajo
med zelenimi, in moje odgovore na-
nje. PrviË, tretji del ustave je povze-
manje vseh prejπnjih pogodb, to je
nesprejemljivo, saj gre za ideologijo
tekmovanja in trga. Toda ustava na-
vaja izraz socialna ekonomija trga, ki je
res zelo tekmovalen, a vseeno ni eko-
nomija prostega trga. »e se zavzemaπ za
popolno preoblikovanje vseh prejπ-
njih pogodb, uniËiπ sistem πiritve
Unije, ki je slonel na Acqui Commu-
nitaire, ki so jo morale sprejeti vse
dræave pristopnice. »e zahtevaπ revi-
zijo tega, bodo Britanci zahtevali po-
novno pogajanje o vseh vpraπanjih
od samega zaËetka. Zato ni smiselno
odpirati teh vpraπanj, saj odpreπ pot
konfederalnemu napadu. In drugiË,
revizija ustave. Nekateri trdijo, da bo-
mo imeli sedemdeset ali sto let libe-
ralizma. To je napaËno miπljenje, saj
ustava ni veËna in lahko ji dodajaπ
amandmaje. Spraπujem se: Ëe v usta-
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vo s plazeËim se federalizmom uvedeπ
Ëlen (proti kateremu je bilo veliko
dræav), po katerem se ustava spremin-
ja s kvalificirano veËino dræav Ëlanic,
kaj bo rekel konfederalist? Da je to
njihov konec. Ta ustava kot kriterij
odloËanja vpeljuje kvalificirano veËi-
no, ne soglasnost (posamezne dræave
Ëlanice nimajo pravice veta). To
seveda ne pomeni, da je boj za res-
niËni federalizem konËan. 

Obstajajo ljudje, ki zagovarjajo
sploπno krizo. Vendar, ko opazujem
odnos Busheve administracije, ko
berem, kaj so o Evropi napisali sveto-
valci ameriπke administracije ‡ da je
bila dopustitev uvedbe evra velika
napaka in da je πibka Evropa nujna,
takrat pomislim, da kriza ni reπitev.
»e ostanemo pri pogodbi iz Nice,
odpiramo moænost, da ZDA kupijo
elektorje, podobno kot v svetem

nemπkem rimskem cesarstvu. Dræave
kot so Slovenija, Estonija, celo Polj-
ska, ne predstavljajo nobenega prob-
lema. ZDA so to jasno izrazile z de-
litvijo Evrope na staro in novo, pri
Ëemer nova Evropa AmeriËanom
pomeni Evropo, ki jo lahko kupijo z
dolarji in pogodbami. Zato menim, da
je politika krize vedno slaba, razen
mogoËe v primeru, Ëe si Lenin z bolj-
πevistiËno partijo, takrat razmiπljaπ o
tej moænosti, drugaËe je to neumno.
V tako kompleksni geostrateπki si-
tuaciji je pravo Ëudo, da smo na
zaËetku konstitucionalizacije Evrope,
zato podpiram ta proces. To ne po-
meni, da bomo nehali ustvarjati kon-
flikte. Nasprotno, imeli bomo okvir, v
katerem konflikti ne bodo zgolj
pasivni odpor, ampak lahko postane-
jo inovativni.
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