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In memoriam.
Dr. Josip Hohnjec.

Memoria digni viri: tako sodimo s Ciceronom, slovitim rim-
skim politikom, filozofom in predstavnikom rimske kulture. Viri
laude digni. Ciceron namreé hvali moza, ki modro in nesebiéno dela
za splosno blaginjo. Taksen moz je bil T dr. Anton Korosec. Nikdar
ni iskal svoje koristi, temveé zmeraj blagor bliznjega. Pozabljal je
nase, da je vedno mogel misliti na obéestvo, na ljudstvo, na domo-
vino. Zasebnega premozZenja ni maral, nad vse pa je cenil, pospe-
$eval in mnoZil premozZenje naroda in posameznih stanov, Lastnega
doma si ni zgradil, marve¢ je vso brigo posveéeval gradnji skupnega
doma vsega ljudstva: drzave.

Moz taksnih svojstev je bil poklican za politiko. Iz politiénega
organizatorja, ki je v mladih letih krepko zastavil plug, da je mogel
zorati trdo ledino, je kmalu vzrastel politiéni in narodni voditel].
Postavljen v eno najvaznej§ih prelomnic v zgodovini naSega na-
roda, je smotrno pripravil resitev ljudstva iz politiéne suZnosti ter
je ob polnosti politiénega ¢éasa popeljal slovenski narod v svobodo
narodne drZave. Kakinega pomena je lastna drZava za narod, po-
jasnjujejo besede znanega nemskega filozofa Hegla: »V zgodovini
stejejo in veljajo samo tisti narodi, ki imajo svojo lastno drzavo.«
Z vstopom v lastno drzavo je postal tudi na$ narod subjekt politike
in soodlo¢ujoé¢ ¢initelj na mednarodni politiéni pozornici.

Nasi narodni drzavi je bil dr. Anton KoroSec vedno iskreno
vdan. Ta vdanost pri njem ni bila zgolj fraza brez stvarne vsebine
ali celo krinka za sebi¢nost, marveé iskreno &ustvo ljubezni in trdna
volja ter neprenehljiva pripravljenost za delo, samozatajo in trplje-
nje. Na drZavo in njeno bodoénost je vedno mislil, za njeno pravilno
ureditev se je neprestano trudil, iz ljubezni do naroda in drZave je
potrpeZljivo nosil tezki jarem, ki ni prihranjen nobenemu res velike-
mu drZavniku, Ob svoji prerani lo¢itvi s tega sveta je mogel ponesti
s seboj zavest, da ni zaman delal in trpel; saj je nasa drZava na naj-
boljsem potu reorganizacije v skupen dom treh enakopravnih in
zadovoljnih jugoslovanskih bratov,

Drzava je ustanova, ki je utemeljena v etiénem redu, in zato
ne more biti nasprotja med stvarnim smotrom ter pravimi nalogami
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drzave in moralnim zakonom. Tako navzkriZje ustvarja poabso-
lutenje drzave, ki se ji pripisuje popolna neodvisnost od moral-
nih predpisov. TakSen prenapon drZzavne sile pa ne more roditi
dobrih sadov, ker sila ni namen drzave, marve¢ samo sredstvo za
izpolnitev njenih nalog. Drzavnih nalog, ki bi s stalis¢a drzavne
politike bile upraviéene, s stalis¢a morale pa vredne obsodbe, ni in
ne more biti. Politiéna etika, kakor jo uéi veliki drzavniski mislec
papez Leon XIII. v svojih politiénemu Zivljenju namenjenih okroz-
nicah, je vsaki drzavi samo v prid.

V mejah, ki jih doloéa politiéna etika, se nahaja tisti prostor,
kjer se vrsi politicna akcija in se bojuje politiéna borba. To je bil
teren, kjer se je udejstvoval dr. Anton Korosec z nenavadno spret-
nostjo in z velikimi uspehi. Dolgo dobo 4 desetletij se je kretal na
tem vaznem in nevarnem prostoru ter porabljal svoje izredne sile za
delo in borbo. Pri vsakem podvzetju, ki ga je izvrsil, in pri vsakem
udarcu, ki ga je izvedel zoper politicnega protivnika, je skrbno pazil
na mejnike, postavljene od kricanske etike, da jih ne bi prekoradil.
Vedoma ni storil krivice nikomur, ¢eprav so mu nasprotniki priza-
deli mnogo i velikih krivic. Ostro je obsojal propadanje morale v
javnem Zivljenju ter se mnogo trudil, da bi zajezil razsirjenje tega
velikega zla za narod in drzavo.

Politiko imajo za umetnost. Bismarck jo opredeljuje kot »die
Kunst des Méglichen«. V tej umetnosti je bil pokojni voditelj Sloven-
cev mojster. Politika pa je tudi znanost. Politik, ki mu nedostaja
potrebnega znanja, je diletant, ki ne bo nikdar zmogel kaj velikega.
Dr. Anton Korosec je znanost visoko cenil ter se vedno trudil, da si
je osvojil predvsem tista njena dognanja in tiste nauke, ki se ticejo
druZabne strani ¢loveka. Znanost mu je bila kaZipot. Vrednotil pa
jo je $e vi§je. Znanost in umetnost in vobée duhovne dobrine je cenil
kot najveéji zaklad naroda. Brez tega zaklada je narod v resnici
siroma§en, z njim pa bogat in moéan kljub pomanjkanju gmotnega
bogastva in Steviléne silnosti. Narodna kultura je najboljsa legitima-
cija za pravico naroda do obstoja in razvoja. To legitimacijo ima slo-
venski narod trdno v svojih rokah. Dajejo mu jo nase stalno napre-
dujoce vseudilisée, nase najvisje ustanove za znanost in umetnost,
kakor zlasti tudi nasa visoko razvita ljudska prosveta, ki stavlja nas
narod v prvo vrsto kulturnih narodov. V vseh teh podroéjih si je
dr. A, Korosec pridobil za na§ narod nevenljivih zaslug.

Dr, A. Korosec kot narodni voditelj je hotel bodo¢nost nasega
naroda zajaméiti in zavarovati iz notranjih vzrokov in sil. Kot poli-
tiku mu je bila dobro znana debata, ki se je nekoé vrsila v starem
svet obvladujoéem Rimu. Predmet razprave je bilo vprasanje, kako
zagotoviti rimskemu narodu zmagovito prihodnost. Stavljenih je
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bilo ve¢ predlogov, med njimi tudi tale, ki je bil deleZen splosnega
odobrenja: »Resimo Rim s pravilno vzgojo mladine!« Slovencev tudi
ne bomo resili na drug naéin, Globoko preverjen o tej osnovni res-
nici, je dr. A. KoroSec vso ljubezen svojega plemenitega srca na-
klanjal slovenski mladini, da bi bila vzgojena za Boga, narod in
drzavo. Vsa, prav vsa slovenska mladina bodi tako vzgojena: to je
bila najiskrenejsa Zelja njegovega rodo- in domoljubnega srca. V
tem in mnogoéem drugem nam je pokojni narodni voditelj svetel
zgled, ki naj bi nikdar ne izginil z duhovnega obzorja slovenskega
naroda! Nesmrtni skof Anton Martin Sloméek je v letu svoje smrti
(1862) naslovil na Slovence ta opomin: »Hvaliti svoje rajne dobrot-
nike, povzdigovati njihova lepa dela in znamenite zasluge nam je
prav toliko dolZznost, kakor posnemati njihove slavne zglede.«
Spomin dr. A. Korosca bodi (da konéamo s Ciceronom, kakor smo
z njim zaceli): Memoria viri, digni laude, digni ad imitandum!

Ob odlo¢ilni uri.

Dr. J. Janiekovié.

Vojna in mir,

Pamet in vera nam pravita, da je borba za narodovo svobodo
¢lovekova pravica, Se veé, nasa sveta dolZznost. Ta dolZnost posebno
veZe nas Slovence, ki branimo tako vaZne meje. Pa se gesto slidi
splosna trditev, da Slovenci nismo prav ni¢ vojaski narod. Kako je
torej z nami? Ali smo Slovenci bojazljivi? Ali nas§ élovek v obce
strahopetno zre smrti v obraz? Bodimo si pri tem vprasanju povsem
odkriti, kajti po treznem odgovoru se bo morala ravnati nasa na-
rodna vzgoja.

Iz strahotnih fantovskih pobojev, ki so nam sicer v veliko sra-
moto, vidimo, da se slovenski fant naravnost lahkomiselno igra z Ziv-
ljenjem. Pa boste rekli, to dela pija¢a, ne naravna smelost. Da, toda
pravi se, da je v vinu resnica. Pijana Sema je Se bolj Semasta, pre-
drzneZ 3e predrznejdi. Sicer pa se ne vrie vsi ti pretepi v pijanosti.
Véasih so posledica pravih tihih vojnih napovedi med vasmi. Fantje
imajo svoj nezapisani ¢astni zakonik in kdor je bil Zaljen ali osramo-
&en, se ho&e oprati, najsi pri tem Se toliko tvega. V sramoto nam je ta
divjost in mnogo dragocenih ljudskih sil nam vsako leto uniéi, toda
eno kaZe: na$ fant ni Sema, Zivljenje v njegovih oceh ni najvisja do-
brina. Zato so bili tudi nasi Janezi vedno sijajni vojaki, tudi takrat,
ko so jih tujci vodili za svoje koristi v boj. Niso vedeli, za kaj so se
borili, le to so vedeli, da je strahopetnost sramota.
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Zlasti znaéilno pa je, kako gleda sicer nas élovek smrti v obraz.
Izseljeniski duhovniki vedo, da so narodi v tem kaj razliéni, Kako
tezko je ponekod pripraviti bolnika, da se da prevideti. Dobra oseba
sporoédi, ta in ta je bolan. Duhovnik obis¢e druzino in obzirno po-
prasa, kako je bolniku. Domaci se vsi prestrasijo: »Ne, samo tega ne!
Gorje, ¢e bi bolnik vedel, da ste tu! O smrti ne mara nidesar slisati.«
Pa se Stejejo med dobre kricanske ljudi! Cim je bolnik v nezavesti,
sami posljejo po duhovnika, ¢es, sedaj pa opravite svoje. Kako dru-
gace nas§ ¢lovek! Naravnost castitljiva in veliéastna je smrt nasih
kmeckih oéancev. »Kaj bi se radi oée?« »Nicesar veé.« »Ali naj gre-
mo $e enkrat po gospoda?« »Ni treba, sem vse v redu opravil.« »Ali
bi radi ozdraveli?« »Kakor je bozja volja.« Pa se Se domisli: »Ce bi
sosed Se enkrat prisel, da mu dam sreéno!« — Umira mlada mati.
Deca se stiska k postelji, moZu se trga srce. »Kaj bo iz vas, kaj bo
iz vas! Ljuba deéica, kdo vam bo rezal kruh, ko ne boste imeli veé
matere?« Lastne smrti se ne boji, zadnji utripi njenega materinskega
srca veljajo druzini, Ne, nas &lovek se ne boji smrti, ne svoje, ne
druge. Kadar umira vas$éan, se zbere ob njem vse, kar ima le kako
veljavo v vasi. Pogosto naletite na zeno, ki se pohvali: »Odkar sem
gospodinja v tej hisi, se mi Se ni zgodilo, da bi kdo v vasi umrl, pa
bi ne bila pri njegovi smrti.« Ob smrti svojih prijateljev se nas ¢lovek
uéi mirno umirati, Zdravniki bi vedeli povedati zgodbe o ¢&udoviti
ravnodusnosti do smrti. Kmet cesto celo na svojo smrt gleda z oémi
gospodarja: »Tako zdravljenje mi je predrago. Tega posestvo ne pre-
nese. Enkrat itak moram umreti. Naj bo, kakor je boZja volja.«

Nujno moramo ugotoviti, naj nam bo to Ze v éast ali v sramoto, da
se nad ¢lovek ne boji smrti. To tako je, to nam je v krvi. Zato so
tudi tiste strani kridanstva, ki kazejo smrt v njenem mirnem dosto-
janstvu kot naravni zaklju¢ek zemeljskega Zivljenja in zacetek nad-
zemskega, pri nasem ljudstvu zelo poudarjene. Kako znaéilna je v
tem pogledu samo nasa narodna pesem! Ne le vero in druZino,
ampak tudi ¢ast in véasih cel6 premozenje nas ¢lovek bolj ceni
kakor svoje Zivljenje. Ce bi ta nas ¢lovek za gotovo ve-
del,da jeres vnevarnostinjegova vera, njegova
svobodainéast,njegovazemljainbodoénostnje-
govih otrok, ne samo fantje in mozZje, ampak ves
narod, tudi 2enske in otroci bi §li vbojin gledali
smrt s tistim mirom, ki so ga zrli v oéeh svojih
umirajoéih sorodnikov in prijateljev. Slovencu ne
manjka naravnega junastva, marveé kvecéjemu narodnostne vzgoje,
ki bi mu jasno pokazala, da so vrednote, ki so mu veé kot Zivljenje,
dejanski ogrozane. Pomanijkljivost, ¢e je, ni v ljudstvu, ampak v
njegovem izobrazenstvu,
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Kako pa se predlanske oroine vaje strinjajo s pogumom nasega
ljudstva, boste vprasali. Kadar se izobraZenci pogovarjajo o tistih
dneh, ga ni, ki bi ne dejal: »Ko sem videl marsikaterega rezervista, me
je bilo v dno duse sram, da sem Slovenec.« Pa ne samo izobrazenci,
tudi uvidevni kmecki ljudje in delavci éutijo isto. In to je obenem
ze prva svetla to¢ka. Slabo bi bilo, ¢e bi narod ne zacutil, da vse
ni bilo v redu. Tako, kakor v presojanju tistih dni, si nas narod od
prevrata §e nikoli ni bil edin v sodbi. Po vojni so mnogi, ki jih je
kuzil komunizem in brezglavi pacifizem, z nevoljo gledali vojaka na
cesti in kleli srbski militarizem: »Ali ni §koda denarja! Kaj bomo
mi, mala drZava, z oroZjem?« Danes ga ni Slovenca — tuji pla-
¢anci niso Slovenci — danes ga ni Slovenca, ki bi tako mislil. Danes
smo vsi enodu$no prepri¢ani, da narod, ki ni do zadnjega priprav-
ljen braniti svoje svobode, ni vreden, da Zivi pod svobodnim soncem.
To je lep napredek.

Toda ti, slovenski izobraZenec, ki se danes trkas na svoja ju-
naska prsa in se sramujes lastnega naroda, pred dvajsetimi leti pa
si bil morda tudi sam nepoboljsljiv pacifist, kaj ko bi si midva iz-
prasala vest, kdo neki je kriv, da so se mnogi kljub naravnemu po-
gumu takrat tako klavrno postavili? To izprasevanje vesti naj ne
bo zagrenjeno, ampak naj napako samo zato pokaze, da jo popravimo.

Nasi rezervisti so pokazali, da je bila nasa narodna vzgoja pred
in med vojno — sijajna. Kaj se bo§ boril za staro avstrijsko barko!,
smo jih uéili. Cim prej potone, tem prej bomo svobodni. Odtegni se
vojaicini, ¢e mores, ¢e ne mores, bodi len, pokvari, kar se d4, na
fronti se puntaj, dezertiraj! Junastvo za Avstrijo je za Slovana sra-
mota. Avstrijska barka se je sre¢no potopila, isti vojak pa je bil v
novi drzavi zopet vpoklican in se je — tudi plac¢ano podpihovanije je
izrabilo njegovo dusevno stanje — znova ravnal po starem praviluy,
ki mu je ob prevratu prineslo pohvalo.

Kdo je tega kriv? Slovenska bojazljivost? Ne, pomanjkanje na-
rodne vzgoje. Nikdo ni dovolj pomagal preprostemu éloveku do jasne
in Zive zavesti, da je sedaj on gospodar na svoji zemlji, da mora sam
skrbeti za njeno varnost in svobodo. Kako da tega nismo storili?
Skraja se nam je zdelo, da ni treba, ker nam je itak zagotovljen mir
za vedno, pozneje ni bilo ¢asa. Tudi bratje Srbi, ki nas morda ob-
sojajo, nosijo del krivde. Mi smo mislili, da smo svobodni in enaki
med brati, pa so nam zaceli vsiljevati svoj jezik, svojo pisavo, svoje
Sege. Prej Avstrijec, sedaj Srb, tako se je zadelo govoriti. Mi pa
no¢emo utoniti ne v germanskem, ne v slovanskem morju. Smrt je
smrt. Tudi sedaj noZemo umreti. In nastal je Zilav odpor, poudarjalo
se je to, kar nas lo¢i, ne to, kar nas druZi, vse narodove sile so bile
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pri tem zaposlene, drzavljanska zavest je strahotno trpela. Zeli smo,
kar so bili nesposobni politiki sejali.

Pa pustimo preteklost. Nazaj glejmo samo toliko, kolikor je po-
trebno, da se iz nje &esa nauc¢imo za bodoénost. Dajmo, preorjimo
narodno njivo, ki smo jo doslej zanemarjali, da jo je prerastel plevel,
in posejmo klenega semena. Ce smo doslej poudarjali to, po Eemer
se lo¢imo od bratov, za¢nimo sedaj, ko nam je svoboda v jugoslo-
vanski drzavi zagotovljena, naglasati vse, kar nas druzi: sorodna kri,
soroden jezik, ista skrb za bodoénost, kri¢anska vera. Z brati Hrvati
smo neposredni sosedje, oba naroda imata Ze od nekdaj tesen stik,
druzijo nas veliki zgodovinski spomini, druzi nas katoli¢anstvo. Na
Srbih obéudujemo strastno ljubezen do svobode, vojaskega duha,
¢udovito pesem, ki je edinstvena na svetu. Dajmo, jugoslovanski
narodi, prvi v zgodovini zgled slovanske sloge!

Tudi splosno slovansko zavest je treba poziviti, cetudi bi se
komu zdelo, da je prav danes najmanj ¢as za to. Ali ni slovanstvo
sramotno odreklo? Ali se niso slovanski narodi vsevprek izdajali?
Ali ni oskrunjena nasa slovanska himna?

Clovek
ima obéutek, da jo bo treba prej o¢istiti, preden jo bomo mogli znova
peti. Ena sama svetla to¢ka poleg naSega sporazuma: Ukrajinci
niso izdali Poljakov, kljub vsem krivicam, ki so jih bili pretrpeli.
Ne prezrimo pa enega: Slovaka je sram, Ceha je sram, Poljaka je
sram, tudi Rusa, ée ni komunist, je sram, vseh nas je sram, da smo
v stiski §e sami pritisnili na brata, namesto da bi mu pomagali. Kdor
pa ¢uti greh proti slovanstvu, ta ¢uti slovansko. Rdecica, ki obliva
slovanski obraz ob sedanji sramoti, je prvi nadih zarje, ki nam jo
sonce bodoénosti posilja v pozdrav.

Ta zavest, da smo in da hocemo biti jugoslovanski narodi kljub
vsemu, kar nas lo¢i, za zunanji svet nedeljiva celota in da se po-
stavimo v nevarnosti takoj vsi za enega in eden za vse, mora pre-
§initi slehernega nasega ¢loveka. To je prvo. Drugo pa je, da takoj
napovemo odloéen boj malodu$nosti in érnogledosti. Ni tisti &rno-
gled, ki upoSteva vse moZne nevarnosti, pa se resno pripravlja, kako
se jim bo uprl. Moz mora biti pripravljen tudi na najhuj$e. Toda
tiste cence se cloveku gabijo, ki ti vsak dan prinasajo drugo ne-
varnost: sedaj nas bodo boljSeviki poklali, sedaj nas bodo zasedli
s severa, sedaj z juga, sedaj je na vrsti ta upor, sedaj ta razdor. Za
vse druge ti ve, kaj bo kdo storil, samo zase ni¢. Kar vprasaj tako
$levo, ko ti je narisal vse svoje strahove: »No, in kaj ste vi storili,
da se tega obranimo?« Boste videli, kako bo debelo pogledal.
Kako? Ali strah ni zadosti? Da bi se dalo kaj narediti? In celo jaz
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da bi kaj storil? To mu $e Ziv dan ni prislo na pamet. In ¢e ga
hoéete spraviti v obup, mu Se to recite, da bi nazadnje niti ne bilo
tako $koda, ¢e bi kdo po¢il takega zajca.

Pa boste rekli, kaj pa lahko »nas eden« stori. »Nas eden«? Cela
Jugoslavija je iz samih »nas eden«, Dovolj je, da je vsak tak »nas
eden« odlocen, pogumen, pa bo vseh petnajst milijonov Jugoslova-
nov odlo¢nih in pogumnih. Kaj nam potem kdo more? Vsi seveda
v nobeni drzavi niso taki, prav zato je poleg lastne odlo¢nosti treba
Se tudi na druge vplivati. Kako? Vsak v svojem okolju in poklicu.
Ce si izobraZen, pisi, predavaj, vzgajajl Ce si delavec, spretno in
neodbijajoc¢e povej o pravem ¢asu kako pametno, da se polagoma
ustvari pravilni nazor v tvoji delavnici ali tovarni. Ce si kmet, delaj
enako med sosedi. V vsaki vasi sta po eden, po dva veljaka, ki
ustvarjata javno mnenje vse srenje. Postavi o priliki kako modro,
kakor vi kmetje to znate. Morda naleti§ na koga, ki strahopetno
jadikuje: »Glavno je, da je mir, drugo pa naj bo kakor ho&e.« »Ali
tudi ponoéi tako reées,« ga vprasaj, »ce slisi§, da so tatovi v hisi?
Ali jih ne prezenes§? Menda se bomo vendar branili, ¢e nam kdo hoée
vzeti, kar je naSe! Saj nismo $level« — Mnogo, mnogo lahko stori
vsak izmed nas in mora storiti. V tem je ravno lepota in odgovor-
nost svobode, da sami skrbimo za sebe in za svoje in se ne zanasamo,
da bodo Ze »presvitli cesar« tako naredili, da bo prav.

Ce si ho¢emo res ohraniti ¢asten mir, tedaj je prvo, da odlo¢no
napravimo konec tistemu mevzastemu javkanju: oh, samo da bo mir!
glavno je, da je mir! Stotine placanih 3pijonov se klati med nami,
da pazi, kaksno je naSe razpoloZenje in vsako malenkost sporoéa
sovraznikom. Kdo $e ni opazoval objestnega 3olarja, ki je pretepal
tovarisa, ée$ sam si kriv, kaj pa se drzi§ kot mila Jera, kadar mene
roka srbi. Ali se bos s tem zavaroval pred roparji, da se na ves
glas cmeris in pred vsakomer jadikujes: »Grozno se bojim, da bi ne
vlomili pri meni. Nimam ne poguma, ne oroZja.« Ce je kdo Ze enkrat
ropar, bi moral biti bedak, da bi ne oskubil take mevze. Ali veste,
kako nastane nevihta? Zrak se razred¢i, pritisk popusti, barometer
pade. Tedaj z vseh strani planejo vetrovi v to praznino. Zato ne
pustimo, da pade barometer naSe narodne zavesti, ponosa in po-
guma v casu, ko kazZejo vsi nacionalizmi v Evropi najvisjo napetost!
Kdor si Zeli ¢astnega miru, naj pomaga, da povsod takoj zamasimo
cmerava usta mevZ, pa naj Ze nosijo hlage ali krilo, ker kli¢ejo ne-
sre¢o na dezelo. Kot ljudje in kot kristjani odloéno izjavljamo, da
mir ni glavno. Svoboda, to je nase geslo, ne mir za vsako ceno!

Zakaj pa katoliska Cerkev neprestano zahteva, da molimo za
mir, bo vprasal ta ali oni. Ali pa ves, kaj je Cerkvi mir? Njen veliki
sv. Avgustin je to povedal: Mir je stalnost reda. Kjer ni reda, ga je
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treba Sele vpostaviti, tudi z oroZjem, ¢e drugace ne gre, potem je
pravi mir; in ¢e je red ogroZen, tedaj dela za mir samo tisti, ki se
za red bori! Ali si Ze kdaj prisluhnil, kaj prav za prav prosijo cer-
kvene molitve za mir? Prosijo, naj bo »strah pred sovraznikom za-
trt«, naj bodo »kri¢anske dezele varne pred vsakim sovraznikome,
naj nas Bog »varuje pred vsakim napadom, da se zaupajo¢ na boZjo
pomo¢ ne bomo stradili nobenega sovraZnega
orozja« To ni mir za vsako ceno. Tako junak moli za mir. Delaj
in moli tudi ti tako!

Prav pri kristjanu je &isto nerazumljivo, da bi bil bojazljivec.
Da se tisti, ki ne veruje v posmrtno Zivljenje in v boZjo praviénost,
boji smrti, je razumljivo, Zanj je zemsko Zivljenje vse. Kristjan pa
ve, da je Zivljenje oblikovanje duse, ki mora postati Bogu kar naj-
bolj podobna in Boga vredna. Da pa pride domov k Bogu, svojemu
Ocetu, to si pa ta zasluzi z dolgoletnim delom in trpljenjem, drugi
z muéno boleznijo, tretji s kratkim muéenistvom, éetrti s tem, da
v nesreci ali v boju da Zivljenje za svojega bliZnjega. Ce te vidim
strahopetnega, se bojim, da je opesala tvoja vera, pa najsi te najdem
vsak dan v cerkvi. Pravi kristjan, ki ve, da je v Zivljenju in v smrti
v bozji roki, zre smelo v bodoé¢nost. Ali nas naj osramote komunisti,
ki so brez vere v posmrtno Zivljenje zmogli pogum, da so §li v Spa-
nijo umirat za svoj nazor? — Pois¢imo sveto pismo ali Mohorjeve
Zgodbe in prebirajmo v teh &asih knjige Makabejcev. V njih bomo
nasli, kaj je dolzan moZ v nevarnosti svojemu narodu. In ve, Zene,
poisc¢ite si Juditino zgodbo, da boste videle, kaj sme in kaj zmore
Zena za svoje ljudstvo. Dobro bi bilo tu pa tam to snov porabiti
tudi v pridigi. Stara zaveza je $e vedno bozja beseda. Nabozni listi,
sedaj je &as, da obdelamo dolZnosti kristjana do naroda in domovine!

Kakor mir, tako tudi nevtralnost ni najvisja modrost. Kadar
volkovi napadejo Zrebe, konji niso nevtralni, ampak se vsa éreda
strne v krog, vzame Zrebeta v sredo in jih brani s svojimi kopiti.
Ce pa kdo zajca napade, so vsi drugi zajci strogo nevtralni... Ko
je 8lo za Ce8ko, so Poljaki slovesno izjavili, da bodo v morebitni
vojni nevtralni. Ne, nevtralnost ni najvidja modrost. Bedak in zlo-
¢inec tisti, ki »nevtralno« gleda, kako kdo pobija njegovega
soseda in povrh $e dobro ve, da bo tudi sam napaden, ko
bo sosed ubit. Na kolenih zahvalimo Boga, ¢e bomo
lahko do konca brez sramote in brez nevar-
nosti ostali nevtralni; &¢e pa voditelji, ki so
naminzgodovini odgovorniza pametno vodstvo,
uvidijo, da je postala nevtralnost za bodoé&nost
Jugoslavije poguba, se strnimo kot en &lovek za
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njimi. Kamor bo udarila enotna jugoslovanska
pest, tamse bopoznalo.

Posebno odgovornost za pravo razpoloZenje ljudstva ima &aso-
pisje, zlasti tedniki z velikimi nakladami. Na splosno smo lahko
zadovoljni z njim. Le na dve stvari naj opozorimo: Prizanesite nam
s takimi opisi vojnih grozot, ki vzbujajo samo strah, ne pogumal
Ti spisi, navadno prestavljeni iz tujih jezikov, so veéinoma dobro
misljeni, Naj premislijo veliki narodi, kaj je vojna, preden jo zacno!
Cesa pa se naj mi uéimo iz takih opisov in novelic? Ali morda name-
ravamo koga kriviéno napasti? Tega nam. Se nikdo ni oéital. Cemu
torej nazorno slikati vojne grozote? Da nas bo strah iti v boj za lastno
domovino? Kdor hoée kaj takega dosedéi, zasluzi vislice! Zato nicesar
v nade liste, kar bi moglo vzeti naSemu ¢éloveku pogum, ne spisa, ne
slike. Nigesar takega v nas kino! Dejstva, ki jih prinasate, naj bodo
taksna, ki bodo vzpodbujala sveto jezo in podzigala odpor. Umiranje
v domagéi hisi in tisti strahotni razkroj po smrti je &esto nekaj Se
strasnejSega kakor ¢astna smrt v boju za svojce, pa po pravici od-
klanjamo, da bi nam kdo kar tako za kratek ¢as predoceval smrino
hropenje.

Veé zgledov junastva v nade liste! Gospodje uredniki, naprosite
zgodovinarje, naj nam v teh &asih izkopljejo zglede junaskih predni-
kov vseh treh jugoslovanskih narodov, ki so se borili za vero in
svobodo. Njihovo junastvo nam bo zgled, da ne bomo kje z malo-
dusnostjo tega zapravili svojim otrokom, kar so nam oni s krvjo
pridobili. Naj ne bo nedeljske izdaje brez kake navdusujoce zgodbe!

Predvsem pa je treba takoj in povsod, v Soli in v drustvih, po
naértu vzgajati tako, da se bo sleherni élovek Zivo zavedal, kaj nam
je nasa junaska vojska. Do prevrata je bila taka vzgoja nemogoca.
V vojaku smo gledali svojega jetniskega paznika. Nasa narodna
pesem, ¢e izvzamemo tiste, v katerih se dekle veseli lepe uniforme,
ne ve o vojaski sluzbi nicesar prijetnega povedati. Kako tudi? Saj
je moral nas élovek kot vojak sam tujcu pomagati, da je tlaéil naSe
odete na njihovi zemlji. Bila je brezupna sluzba. Pred spomeniki Zrtev
iz svetovne vojne stojimo v nemi zalosti, kakor da jih je pokosila
kolera ali strl potres. Umrli so, razen tistih, ki so branili slovensko
zemljo pri Soéi, ker jih je surova sila proti njihovi volji vrgla topovom
pred Zrelo.

Mislili smo, da bo ta nazor o vojaskem Zivljenju, ki je bilo v
Avstriji za nas res nesmiselno izpostavljanje, v narodni drzavi takoj
sam od sebe izginil. Zadnji dogodki so nam odprli oéi, da to ni
tako. Ljudska dusa se ne preusmeri v enem dnevu. Treba bo smotr-
nega dela vseh pametnih ljudi, da se v ljudstvu to popravi. Pa takoj
na delo! Mudi se!
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Danes je vojak branilec svojega lastnega doma in domov svojih
sosedov, To je velika, Eastna, resna, odgovorna sluzba. Od voja-
skega duha nasih fantov je v teh dneh odvisno Zivljenje ali smrt
naroda in drzave. Fantje, ki izhajate iz nasih prosvetnih, telovadnih
in Sportnih drustev, vasa naloga je predvsem, da zanesete tega res-
nega duha in zavest odgovornosti v vojasnice. Nekaj pametnih fan-
tov, ki znajo tovarisko in o pravem ¢asu povedati mosko besedo,
z lahkoto ustvari pravo razpolozZenje. Kako so komunisti spretni in
pogumni, da $irijo svojo kugo! Ali bomo mi za dobro stvar sleve? Ne
dopustimo, da redke propalice in prodane duse prekriéijo glas na-
rodne pameti! Res je, da vojasnica ni in ne bo samostan ali sestanek
nabozne bratovséine. Napoleonove vojake so javno nazivali godr-
njace, pa so kljub temu mozato vrsili svojo dolZznost. Vsako malo
zabavljanje $e ni veleizdaja in nas ne sme spraviti v obup. Toda
disciplina in éuvanje vojaske imovine, to so velike stvari. Nasi ljudje
so se zgrazali, ko so dobili z oroZnih vaj Zivino vso izstradano in
prehlajeno, in prav so imeli. Toda Se nad mnogoéem bi se morali
zgrazati, pa bi imeli Se bolj prav. Kdo pa je skrbel za kmetovega
konja pri vojakih? Ali ne nasi fantje? Zato bi se bilo treba Ze ta-
krat zgraZati, ko smo jih videli pijane odhajati, saj vemo, da pijan
¢lovek nikjer ni¢ pametnega ne opravi. Pa smo jim morda Se sami
dajali Zganja! In takrat bi se bilo treba zgrazati, kadar se je kdo
Sirokoustil, kako se je znal skrivati in se izmikati delu. Zaradi takih
ni bilo krme za Zivino, ne potrebnega nadzorstva. Mi pa smo ga
morda Se bodrili s smehom, é&es, ti si pa ti¢! Pa ne samo konji, ki
smo jih morali dati za kratek &as, vsa vojaska imovina je nasa last.
S svojimi davki smo si jo nabavili za svojo obrambo, Vsaka skoda
je nasa skoda. DrZava, to smo mi!

Te zavesti nam tako kruto manjka, da ¢loveka kar preseneti,
¢e kje naleti nanjo. Bilo je v vlaku. Gospodi&, obleéen po najnove;j-
§em nadinu, je razbil sipo. Takoj poprosi soseda, naj se pomakne
tako, da bo skodo zakril pred sprevodnikom. »Zakaj zakril? Ali naj
sprevodnik plaga? Ali naj drzava plada?« Nié¢ drugega. Gospodié je
zardel, stopil na hodnik, povedal sprevodniku in plagal. Kako redki
so taki primeri. Ali vas ni¢ ne bode v o¢i, ko vidite plocevinaste
kazipote vse nastreljene? Nasa nadebudna mladez je tekmovala,
kdo bo prvi zadel to in to érko. Ali ga ni uéitelja ali koga drugega,
ki bi deci nazorno dopovedal, da bomo to morali edino mi sami pla-
¢ati? To samo za zgled, v resnici si kvarimo vse vaZnejSe in draije
stvari, kakor so kaZipoti. Dokler se ne bomo vsi naudili paziti na
stvari, ki so drZavna, to je nasa skupna last, tako dolgo nikar samo
na vojasko oblast ne zvra¢ajmo krivde, ¢e dobimo z vaj shujsane
konje.
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Finski narod naj nam bo zgled domovinske ljubezni in voja-
skega duha. To, kar so Finci storili za svojo svobodo, bo za vse &ase
vzor juna$tva in vojaske izvezbanosti. Tudi nas ¢élovek je po naravi
pogumen in gleda v smrt mirno, kakor ne zlepa kak narod. Toda
zgodovinske razmere so bile do nedavnega taksne, da se pravi vo-
jaski duh pri nas ni mogel razviti. Nadoknadimo, kar smo zamudili!
Fantje, sprozite po svojih organizacijah misel, naj vas Ze one neko-
liko vojasko izobrazijo, Strelske vaje bi bile prav zanimive. Odseke
po mestih bi éastniki gotovo z veseljem seznanili s strojnicami. To
ne more nikomur $kodovati, lahko pa nam zelo koristi. Kaj ko bi
nasi akademiki, pa tudi Sportniki, smatrali za &astno zadevo, da
poloze pilotski izpit? Narod pa bi vsakoletnemu najboljsemu letalcu
podaril letalo, da se bo mogel navaditi na zrak kakor lastovka. Pre-
drago? Za svobodo ni noben trud prevelik, nobeno oroZje predrago.

In ti, Zena in dekle, kaj pa ve lahko storita? Zahtevajta, naj bo
sin in fant vojak, kakor se spodobi. Kaj bos s slevo in nergacem!
Kdor ni voljan, da do zadnjega brani domovino, ta z njo izdaja tebe
in tvoje otroke, ta ni veé tvoj sin, ne tvoj fant.

Casi so hudi, samo z junastvom si bomo resili svobodo. Kdor
nam izpodjeda pogum, pa najsi bo Ze samo strahopetec ali plac¢an
izdajalec, ta je na$§ sovraZznik. Takoj mu zamasimo usta, obenem pa
opozorimo nanj oblasti. Cesa neki naj se bojimo? Da bomo umrli?
To bomo itak. Je pa Se nekaj, kar je mnogo strainejse kakor smrt:
sramota in suZenjstvo. V to nas pa proti nasi volji nikdo ne more
prisiliti, ¢e smo pripravljeni na boj do zadnjega. In boste vi-
deli, ¢e se bo splosno vedelo, da smo vojasko do
kraja izveZzbani, sloZni, neustraseni ter da na-
meravamo prav drago prodati svoje Zivljenje v
borbi za svobodo, tedaj bomo ohranili brez boja
sebiinsvojimotrokom Zivljenje, mirin svobodo.

Kaj nam je kri¢anstvo?

V nasi dobi je ¢lovestvo prvié zadutilo, kaj mu je kricanstvo.
Z grozo je opazilo, da pademo daleé¢ pod divje zveri, ako se boj
proti veri posreé¢i. Drzavni poglavarji so se zaceli sklicevati na bla-
zilne zapovedi Kristusovega evangelija. Predsednik ZdruZenih drzav,
ki ni katoli¢an, se je v prisrénih pismih obrnil na rimskega papeza
in mu poslal svojega zastopnika. Kako je prislo do tega?

Ni Se dolgo, kar je bila najvidja modrost liberalno nacelo, da
je vera zasebna stvar. Ce se Ze kdo boji, tako se je reklo, da bi po
smrti res utegnilo kaj biti, naj se pa zavaruje za vsak primer s ka-
kimi verskimi obredi, morda se bo potem manj bal smrti. Bolj pes-
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niske narave so upostevale tudi zunanjo lepoto sluzbe boZje in
mehko poezijo, ki jo razlivajo cerkveni prazniki na é¢loveska srca.
Kdo bi hotel sebe in svoje otroke oropati blaZzene srece, ki jo pri-
nasa boziéna no¢? Ali je $e kako veselje na svetu, ki bi se dalo po
svoji globini primerjati s tistim veseljem, ki ga obéuti vsaj kolikor
toliko verno srce, ko po dnevih pokore zaslisi slovesni aleluja, s
tisto blaZenostjo, ki pri skupni mizi objame druzZino, ko izlaga mati
pred njo blagoslovljena velikonoéna jedila? Prebujajo¢a se pomlad,
druzinska ljubezen in versko dozivetje se zlijejo v eno samo nedo-
povedljivo blagoglasje, Taki prazniki so za dovzetno srce najlepsi
trenutki, kar mu jih nudi Zivljenje. To se ne da z ni¢imer nadome-
stiti. Ali bomo mar kdaj kakim mogoénjakom v ¢ast zazigali bozZi¢ne
svecke in barvali pirhe? Morda v spomin na ogenj, ki ga sipajo
izpod neba, in na kri, ki jo prelivajo...?

Te blazilne in tolaZilne vplive kricanstva na &lovesko srce le
malokdo upa tajiti. Toda mnogi so bili do danes prepriéani, da za
vsakdanje Zivljenje, za delo in kupé&ijo, za vodstvo drZave in za
mednarodne odnose vera ni potrebna. Ali ne sreéamo tu pa tam
plemenitega in znacajnega ¢loveka, ki ne hodi v cerkev? Ali niso
tudi kristjani véasih oderuhi, ki komaj zaostajajo za kakim zZidom
ali brezvercem? Ali bi se Zivljenje na zunaj sploh kaj spremenilo,
¢e bi kricanstvo izginilo? Ali ne zadoséa ¢loveku zdrava pamet, da
pravilno Zivi? Cemu ga torej $e muéiti z veénimi kriéanskimi »ne
smed«? In povrinez zakljudi: torej stran z vero!

Pametni ljudje pa so Ze zdavnaj s strahom gledali na tisti tre-
nutek v bodoénosti, ko bo vera izgubila svoj vpliv na javno Zivljenje.
Tudi oni so poznali brezverne ljudi, ki so bili kljub temu posteni,
Toda videli so, da je tisto splosno pravilo za posteno in dobro Ziv-
lienje ravno kri¢ansko. Kakor moda v obleki vse ljudi prisili, da
se nosijo na doloé¢en naéin, tako je zaradi kricanstva prevladalo v
Evropi skupno naziranje o tem, kaj se sme in kaj se ne sme. Tudi
brezverec nehote od svoje verne okolice sprejme pravi nazor o do-
brem in slabem. Zato bi en rod morda za silo na zunaj zdrzal brez
vere. Kaj pa potem? Bistri ljudje, ki bodo zrasli brez vsakega
verskega pouka, se bodo vprasali, zakaj neki se e vedno ravnamo
po zakonih »spostuj ogeta in materl«, »ne ubijajl«, »ne kradil«, ako
ni nikogar nad nami, ki bi bil to ukazal? Cemu redimo starce, ki
niso veé za nobeno rabo? Zakaj bi ga ne smel ubiti, ¢e mi je kdo v
zivljenju napoti? Zakaj bi ne smel slabejemu vzeti, kar mi je vied?
Prosluli Renan, ki je sicer toliko §kodoval katoliski veri, je videl
ta vprasanja in se je zgrozil. Dokler $e Zivimo v senci kricanstva
in v duhu starih izroé&il, 3e gre, toda ko predmeta ni veé, tudi nje-
gova senca izgine in prazna posoda kmalu izgubi svoj duh: »Sedaj
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$e zivimo,« tako je pisal, »od sence, od disave, ki jo $e vedno raz-
Sirja izpraznjena vaza, Za nami bodo Ziveli od sence te sence. In
véasih me obide strah, da bo to premalo.«

To usodno dobo smo doziveli. Prvi¢ v zgodovini élovestva se
je zgodilo, da so vstali ter se priborili do vodstva taksni nazori,
ki hogejo urediti druzbo brez Boga. To ni poganstvo, to je nepri-
merno slabse. Poganski bogovi res niso bili boljsi kakor ljudje, ki so
si jih izmislili, toda pogani so imeli vendarle strah pred njimi in
marsikatero nasilje so morali opustiti, da bi se kje bogovi ne raz-
srdili. Sodobni nazori teh ozirov ne poznajo veé. Na ves glas uée,
da je najvisja krséanska zapoved o ljubezni napaéna. Ne ljubezen,
ampak boj je vrhovni zakon. S tem namre¢ da je ¢lovek zavrgel
Boga in prve tri njegove zapovedi, je izpodmaknil temelje vsem
ostalim. Otroci se ufe, da starSev ni treba spostovati, ampak jih
naznaniti, ¢e Se ¢astijo Boga in nasprotujejo stranki. Namesto pete,
so uvedli zapoved, ki so ji dali prvo mesto, in ki se glasi: Ubijaj!
Ubijaj, kakor ubijajo tvoji vzorniki! Tudi zakon jim ni veé svet.
Seste in devete zapovedi ni veé. Samo da se rodi otrok, vse drugo
je postranska stvar. Tudi sedma zapoved je pogazena. »Ne pri¢aj po
krivem!« »Ne Zeli svojega bliznjega blagal« Zakaj ne? Vzemi, kar ti
srce pozeli, ¢e ima§ le mo& za to! Saj je povsod v naravi tako, da
velji pozre manjSega. Kaj bi se ¢lovek sramoval tega Zeleznega
zakona?

Taksen je svet brez Boga in brez njegovih zapovedi. Novi nazori
pravijo izreéno, da se mora ¢lovek uéiti Ziveti od narave, od zivali,
Tam pa da velja zakon, da moénejsi Zivi od slabejsega. Toda s tem
delajo Zivalim krivico. Clovek, ki hoce biti Zival, je tisockrat slabsi
kakor Zival, ker za svoja grozodejstva zlorabi pamet. Zival, ki jo vodi
nagon, je kdaj sita, ¢loveski nasilnik nikoli. O zivalih se pravi, da
vrana vrani ne izkljuje oé&i, podivjani ¢lovek pa kolje sebi enake.

Clovestvo je ostrmelo. Spoznalo je, da gre za osnovne odloéitve,
kakor jih zgodovina ne pomni. Gre za to, kako bomo vnaprej Ziveli:
Ali tako, kakor uéi vera, ki pravi, da nas je ustvaril Bog, ki nas ima
vse rad in zato zapoveduje, naj se imamo tudi mi med seboj radi.
Poedinec ne sme stiskati poedinca in narod ne naroda, &eprav ima
mo¢ za to, kajti Bog je vsem dal pravico do Zivljenja, za vse je
ustvaril zemeljske dobrine. Ali pa bomo Ziveli tako, kakor uéijo novi
nazori: oboroZujmo se, bijmo se, zmaga naj pokaze, kdo bo gospod,
kdo suzZenj. — Ustavimo se in sami zase premislimo, kaj bi nastalo,
¢e bi zmagal ta nazor...

Ali sedaj vidite, kaj nam je kricanstvo? Ali sedaj razumete,
zakaj so se drzavniki zaceli sklicevati na evangelij in se ozirati proti
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Vatikanu? Tu ne gre ve¢ samo za kake podrobne zapovedi: ali bom
sel v nedeljo k masi ali ne, ali se bom zdrzal v petek mesa ali ne,
ampak za osnovno vpraSanje: Ali je kdo nad menoj, ki sem mu od-
govoren za sebe in za svojega bliZnjega, kakor uéi kri¢anstvo, ali
ni nikogar in lahko Zivim brezobzirno po mili volji, e sem le dovolj
moéan za to, kakor uéijo novi preroki. Kaksina odloéitev! Ne gre le
za to, ali bomo $e kristjani ali ne, ampak obenem tudi za to, ali bomo
sploh se ljudje, ali pa zavestno postanemo bolj zZivinski kakor zivali.
Clovestvo se je zdrznilo pred strahotno morijo, ki mu grozi, ako
zmaga brezboZni duh, pa se zadelo zatekati h kricanstvu. Pri tem
sodelujejo tudi tisti, ki osebno niso kristjani, pa vendar &utijo, da so
evangeljske zapovedi za ¢lovestvo resitev, novodobno brezbostvo pa
morija do zadnjega. Mi kristjani pa poleg naravnih sredstev pora-
bimo &e vse nadnaravne pripomocke in v goreéih zdruzenih molitvah
prosimo, da v sodobnih bojih ne zmaga antikrist.

Zakljucki.

Nasa prva skrb v teh dneh je svoboda domovine. Svoboda za
vsako ceno, ¢etudi bi moral en rod za njo izkrvaveti. Plemenit ¢lovek
misli manj nase kakor na svojo druzino. Sveto naso zemljo, ki so nam
jo izroéili predniki, smo dolizni svobodno predati potomcem. — Vsi
tisti, ki so nezadovoljni s tem ali onim v nasi drzavi — in kdo bi si
ne Zelel, da se marsikaj izboljsa — vsi tisti smo prav zato Se posebe;j
dolzni, da se do zadnjega borimo za svobodno domovino. Kajti ¢e res
hoé¢emo lepse dni nasemu delavcu, vinicarju, kmetu, tedaj je prvo,
da si ohranimo popolno svobodo. Tujec bi skrbel za svoje ljudi, na-
§emu siromaku pa Se to malo vzel, kar ima. Kdor misli, da tujec
komaj ¢aka, kako bi nas osreéil, temu ni druge pomoc¢i, kakor
krepka brca tje, kjer je mesto za to.

Ne bodimo érnogledi, ne obupujmo nad svojim ljudstvom. Ce kje
kaj ni prav, pomagajmo po svojih moceh, da se popravi. Sicer pa
zaradi enega nereda, zaradi kakega nezmoZnega uradnika, nespo-
sobnega oficirja, nevrednega duhovnika, podkupljivega javnega
delavca, komunisti¢nega nemira itd. $e ne bo konec drzave. Take
stvari se dogajajo tudi v starih, urejenih drzavah. Tudi socialno
vprasanje $e nikoli ni bilo reseno in nikoli do kraja ne bo, ker pri-
nada vsak &as nove teZave. Resujmo ga, bodimo sami dobri, organi-
zirajmo, poudujmo javno mnenje, samo eno je brez koristi, se ve¢,
je skrajno $kodljivo: vzbujanje nezadovoljstva, brezdelje, obup. Tudi
s tem se bo treba sprijazniti, da bodo med Slovenci, Hrvati in Srbi
vedno kaks$na trenja, kljub temu da vsi trije narodi svojo drzavo
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iskreno ljubimo in bi jo v nevarnosti enako junasko branili. Kadar
se za kaj pogajas ali kaj kupujes, tudi nastane razprtija: ti bi rad
poceni kupil, oni bi rad ¢éim veé zasluzil. Ce sta pametna, se nazad-
nje vedno zedinita, ob vsaki novi kupéiji pa si znova skoéita v lase;
ti, ki bi rad kupil, vidi§ samo napake, on, ki bi rad prodal, na vsa
usta hvali. To je tako bilo in tako bo. Ali se bos Sel obesat zaradi
tega? Taka trenja so tudi med stanovi in bodo med bratskimi narodi
v drzavi. Verjemite, dokler se bomo lahko tako naglas kregali, Se
ne bo prehudo. So dezele, kjer se nikdo ve¢ ne oglasi. ..

Bodimo pogumni, dvigajmo pogum in odklanjajmo tiste mevza-
ste tolazbe: saj ne bo vojske, saj ne bo vojske! Nismo deca. Dobro
vemo, da se najdejo zlobni ljudje, zlobni voditelji narodov, zato je
vojna prav lahko mogoéa. Svet okoli nas ves gori. Ali se bo tudi
pri nas vnelo? Mogoée, mogoée ne. Pripravljeni moramo biti. Bolj
ko bomo pripravljeni, bolj si bo sovraznik premislil nas napasti.
Zato vas prosimo, gospodje uredniki, ¢e nas Ze hocete pomirjevati,
tedaj nam govorite o nasih mejah, ki jih je z gorami ogradila mati
narava in ki jih je Se bolj utrdila vojaska veda, govorite nam o si-
jajnem novem oroZju, o juna$tvu nasega vojaka, o spretnosti nasih
oficirjev, o premisljenosti nasih generalov, o domovinski ljubezni
jugoslovanskih narodov, o junaskih zgledih prednikov. Kadar nam
pisete: nikar se ne bojte, le mirno kri, saj ne bo ni¢ hudega, se nam
zdi, da slisimo mamico, ki pri zobozdravniku miri sinéka, ko hudi
beli moz Ze skriva kles¢e za hrbtom. Clovek ne ve, kdo se bolj boji,
sinéek ali mamica. Imejmo pogum glasno povedati, da smo pogumni!
Govorimo nasemu ljudstvu, kakor se govori odraslemu éloveku, ki
sicer ljubi mir in ima rad Zivljenje, ki se pa tudi smrti ne boji, kadar
gre za stvari, ki so mu veé kakor telesno Zivljenje. Ne: »mirno kri,
saj ne bo vojske«, slovensko ljudstvo bo ohranilo mirno kri, tudi &e
bo vojska. Takrat Se najbolj, da ne bomo zaman umirali. Nage geslo
ni: mir, mir, ampak: Roke proé od nase zemlje! Ne damo se! Svo-
boda nad vse! Rajsi smrt kakor suznost!

Lotimo se takoj vsak svojega dela. Sirimo v svojem okolju za-
upanje v lastno moé in odpornost driave. Ne pustimo, da nam
kdo, ki jé nas kruh, na nasih tleh sramoti domovino. V takih pri-
merih se takoj vsi zdruzimo, ki narodno ¢utimo, pa najsi nosimo
fantovske ali sokolske znake, in udarimo po izdajalcu! Zbujajmo &ut
odgovornosti do drzave, njenih ustanov, njenega premozenja in zla-
sti njene vojaske obrambe, Delajmo po naéelu: Pomagaj si sam in
Bog ti bo pomogel!

Molimo za domovino!
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Clovek in vojna.”

Dr. Anton Trstenjak.

L

Zopet zZivimo v strasno éudnih dneh, ko narod vstaja zoper
narod, ko je €lovek svoje najbistrejSe izume postavil v sluzbo mo-
rilnega orozja, ko ¢&lovestvo nad samim seboj izreka prokletstvo in
pogin. Kakor stenice pomandrani v svoji rdeéi krvi padajo okrog nas
tisoéi in tisoéi; élovek je kakor nevaren bacil, ki ga v mnozZicah
zastrupljajo; celi narodi se potikajo po svetu nagi in brez strehe kakor
izgnanci iz raja svoje domovine. Edini sled, ki ga vsa ta strasna
dejstva puséajo za seboj, je razdejanje in nepopisno gorje; v vse to
pa doni od dne do dne Ze izza svetovne vojne znano, sedaj dobesedno
ponavljano dnevno vojno poroé¢ilo: na zapadu ni¢ novegal

Ali ¢utite necuveno ironijo, ki zveni iz teh besed? Kakor nad-
lezen mrées poteptajo dnevno na tisoc¢e ¢loveskih bitij, Se ve¢ pa jih
pozZeno na rob obupa, pa naj bo vse to nekaj povsem navadnega, ni¢
novega in nezasliSanega? Tu se ¢lovek nehote zdrzne in se vprasa:
ali je res to cena naSega Zivljenja, na katerem visimo in za katerim
drhtimo z vsakim vlakencem svojega bistva.

Ponovno stopa pred nas staro vprasanje: ¢lovek in vojna. Strez-
nimo se od trenutne &ustvene zmedenosti, ki nam prihaja od blagih
élovekoljubnih ¢ustev, in poglejmo temu vpraSanju stvarno in brez-
obzirno v obraz! Zagonetnost vidimo najbolje Zze v tem, da imamo o
pomenu vojne za ¢lovesko Zivljenje okrog nas najrazliénejsa mnenja.

1. Nekaterim je vojna absolutna vrednota, mir je le zanikanje
vojne. Kjer je mir, tam ni gibanja, kjer ni gibanja, ni Zivljenja, tam je
zastoj, smrt. Tako je dejal Ze stari Heraklit: boj je oce vseh stvari,
Hegelu pomeni vojna v istem smislu dejavno polovico dialekti¢nega
razvoja ¢loveka poedinca in druzbe. Brez vojne ni napredka, je zastoj,
nastopi gniloba. DrZava mu je absolutna vrednota, je »bog na zemlji«,
ki se mu mora poedinec brez pridrzka Zrtvovati. Zato tudi vojna, ki
ozivlja rast in dviga napredek drzave, ni nobeno zlo, marve¢ najvecja
dobrina na zemlji. Zrtve poedinca v vojni po njegovi dialekti¢ni filo-
zofiji niti relativno zlo niso, marve¢ v vsakem pogledu zavidanja
vredna dobrota; saj poedinec Sele v drZavi, za katero se je moral
Zrtvovati, doseZe svoj individualno-razvojni visek in uteSenje teZenja
po popolnosti. Vojna ni le tragi¢na zgodovinska nujnost, ki se ji mora
Elovedtvo vdati kakor bolnik bole&i operaciji, marved je zakoniti, v

* Predavanje v Ljudski univerzi v Mariboru 24. [. 1941.
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naravo poloZeni vir Zivljenja in razvoja. Ob izbiri: ali resitev spora
na miren naéin ali s pomoéjo vojne, se moramo v smislu Hegelove
filozofije odlo¢iti za vojno.*

Naravnost pravi entuziazem za vojno razvijajo tudi M. Scheler,
Rosenberg in nekateri drugi sodobni nemski filozofski misleci. Sche-
lerju je vojna funkcija rasti in razvoja narodov in drzav.’ Sele vojna
pomeni za drZavo najvisjo rast.’ Tudi njemu je mir le zanikanje vojne,
le relativna ideja, ki ima svojo pozitivno podlago samo v vojni, le-ta
mu je skrivnostna ura, ob kateri se poraja kultura in umetnost. Vojna
mu ni samo zgodovinska nujnost, ampak svetoven pojav, brez nje ni ne
razvoja ne napredka.' Pri nekaterih je to navdu$enje za vojno narav-
nost versko-skrivnostno barvano. Katoliski pisatelj J. de Maistre®
vidi v vojni zakon sveta, vojna mu je boZja zadeva, med verskim
in vojaskim duhom najpopolnejse soglasje,® pri éemer se sklicuje na
sv. pismo, ki pogosto govori o Bogu vojnih cet.

Svojevrstno misljenje o vojni razvija nordijski mislec J. Huizinga.
Njemu je vsaka vojna konec koncev le neke vrste igra, tudi ée je
njen igralski znacaj za krvavimi dejanji Se tako skrit. Igra mu je
sploh bistvena prvina in gonilna sila vse kulture: umetnosti, znanosti,
politike, skratka vsega Zivljenja.” Vojna mu ohrani seveda ta igralski
znaéaj le, ako oba tabora drug drugemu priznavata enakopravnost,
kar dobi svoj simboliéni izraz v slovesnem naéinu vojskovanja: v
obredih, vojni napovedi, predpisih &lovetanskega ravnanja z vojaki
in podobnem. Izmed stevilnih zgodovinskih primerov, ki jih navaja
za svojo trditev, omenimo tu le zgodbo o japonskem knezu Kensinu,
ki se je bojeval proti knezu Singenu. Ko je Kensin videl, da je neki
tretji knez njegovemu nasprotniku zaprl pot do soli, je zapovedal
svojim podanikom, naj posljejo Singenu soli obenem z besedami: Ne
bojujemo se s soljo, marveé z mecem.*

Kot dokaz za svojo trditev, da je vojna v svojem bistvu prav
za prav vedno le igra ali kveéjemu tekma, to je griki agon ali borba,
navaja iz zgodovine S§tevilne primere, kako je prelivanje krvi na-

1 H. Lefebvre-Guterman, Morceau choisis de Hegel, Gallimard 1939, m. 241.
Cit. P. L. Landsberg, Réflexions pour une philosophie de guerre, Esprit VIII, 1939,
str. 10 sl., 37 sl

* Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, Leipzig 1915, 20.

* Tbid. 42.

* 0. d. 18. Prim. A. Useniénik, Filozofija vojske, Cas 1918, 67, in Izbrani
spisi, Ljubljana 1940, V, 120 sl.

® Les soirées de Saint-Petersbourg, Paris II. 3—36.

¢ o, d. 16.

7 Gl. Huizinga, Homo ludens, Amsterdam 1939, 144 sl.

8 o, d. 167.
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domestil dvoboj knezov samih ali pa najhrabrejsih izmed vojakov.
Tak dvoboj je prepreéil krvavo vojno n. pr. celo med Vandali in
Alemani v Spaniji in Se o nemikem cesarju Karlu V. porocajo, da je
francoskega kralja Franca I. ponovno pozval na dvoboj, ki naj od-
loéi in prepreéi bitko. Vojna v svojem jedru torej sploh ni nobeno
zlo, je pa¢ le nekoliko nevarna igracka v rokah ¢loveka, ki je in
ostane vedno nepremisljen in krut otrocaj.

Ta vojna igra mu je navadno tudi poseben izraz bozZje sodbe,
ki se véasih kajpada ne odloéi brez veéjega prelivanja krvi. Zaradi
tega je naravno, da tudi Huizinga pripisuje vojni posvecen ali sakralen
znaéaj. Stari narodi so pogosto namesto sodiséa in pravnih razsodb
pograbili za orozje, katerega izid jim je bil istoveten z boZjo razsodbo
pravice. Kdor je bil moénejsi in je zmagal, s tistim so bili tudi bogovi,
v njegov prid je govorilo vojno preroédisée, pravica in moralna upra-
viéenost vojne je bila vedno na strani zmagovalca. Srednjeveske
ordalije so v jedru istega postanka in znacaja. Vojna je bila torej
nekdaj le posebna oblika pravnega postopka. Ni ¢udno, da je bila na
ta nacin starim narodom vojna sveta dolZnost.” Podobno govori tudi
M. Scheler in nekateri drugi nemski danasnji misleci.

Vsi ti nazori, bodisi versko ali brezversko utemeljeni, so le po-
sebne vrste kolektivisti¢ne morale in filozofije, ki ji je druzba vse,
élovek pa nid.

2. V zivem nasprotju z vsemi temi mnenji stoji nazor, ki mu je
vsaka vojna Ze sama na sebi ne glede na zgodovinsko nujnost naj-
strasneje, naravnost absolutno zlo, Zagovorniki tega nazora vidijo
v vojni predvsem zanikanje lastne udobnosti, motnjo v zasebni Ziv-
lienjski brezskrbnosti in lagodnosti in krsitev njihovih individualnih
pravic. Ta nazor, ki mu pripada velik del ¢lovestva, bi mogli ime-
novati koristolovski egoizem z mes¢ansko pomehkuZeno individu-
alistiéno moralo. Takim ljudem je poedinec vse, drzava in narod pa
bore malo. Vojna je za poedinca zlo, ki se mu je treba izogniti za
vsako ceno, tudi za ceno drzave, osebne in narodne svobode in
dostojanstva.

3. Ob vseh teh razli¢nih mnenjih o vojni in njenem razmerju do
Eloveka se je tezko na mah enoumno opredeliti in povedati, kdo ima
svoj prav v celoti, TeZava nastaja zlasti, ako se dodobra zavemo
&udnega protislovja, v katerem se zalotimo malone vsi: kako je
namred moZno, da je po mnenju iste mnoZice, ki vojno obsoja kot
najhujée zlo in sramotno prelivanje ¢loveske krvi, vojadki stan med
najodli¢nej$imi stanovi, torej ba¥ tisti stan, ki ima edini pravico in
celo dolznost do tega strasnega prelivanja nedolzne krvi? Zakaj ni v

v o. d. 147, 154,
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enaki in Se veédji Gasti neki drugi stan, ki ima tudi pravico pre-
livati ¢lovesko kri in to ne nedolino, marveé zlo¢insko? Kako da
je rabelj, ki po svoji dolZnosti preliva kri zloéincev, ne nedolZnih
7rtev, prav zaradi svojega stanu oZigosan s pravno infamijo ali sra-
moto, zakaj je njegov poklic necasten? Voltaire ima povsem prav,
ako se s svojo znano ironijo noréuje iz te &loveske nedoslednosti
ter nalasé poveli¢uje rablja kot »vzviSeno bitje« in »vogelni kamen
¢loveske druzbe«.' Ob teh nasprotujoéih si mnenjih in nedosledno-
stih, v katere se izgublja éloveitvo v svojem razmerju do vojne,
nam v luéi zgodovine, uditeljice narodov, udari v oéi predvsem
dvoje dejstev: .

a) Clovestvo je res kakor otrok: igracko si naredi, jo nekaj ¢asa
z veseljem opazuje, ko pa se je naveli¢a, najde edini uzitek v tem,
da jo zopet razdere in uniéi. Vse &lovesko kulturno prizadevanje je
kakor igraéka, ki jo pripravljamo z veliko vestnostjo in trudom, po-
tem pa jo z vojno in drugimi razvratnimi dejanji zopet unid¢imo in
éutimo v tem unidevanju éudno igralsko strast. Pomislimo tu samo
na atensko Akropolo in njeno veli¢ino, na Forum romanum in nje-
gove umetniske spomenike, na srednjeveske gotske katedrale, ka-
terih rusevine so danes skrbno shranjene po muzejih, obstreljevanih
z bombami! Zgleda kakor da sta v ¢loveku, ki je umno bitje
(homo sapiens) res dva osnovna nagona: prvi, ki ustvarja kulturo
in spreminja z deli svojih rok obli¢je zemlje, ¢lovek-rokodelec
(homo faber), drugi pa, ki vse to zopet unicéuje, €lovek-vojak
(homo miles). Clovek-rokodelec proizvaja z orodjem, &lovek-vojak
pa uniéuje z oroZjem, Cudno protislovno bitje je €lovek: v unice-
vanju ima isti uZitek kakor v ustvarjanju.

b) Razen tega nam zgodovina kaZe zanimivo dejstvo, da je vojna
s ¢lovekom kot zgodovinskim bitjem, kakor nam ga tisoéletja dejan-
ski prikazujejo, neloédljivo zdruZena. Prav za prav je vsa zgodovina
nenehno nihanje med vojno in mirom ali bolje med odprto vojno in
prikritim vojnim stanjem. Vemo, da sta starovetka »pax romana«
ali rimski mir in srednjeveska »treuga Dei« ali bozji mir pomenila
le zelo ozko odmerjeno razdobje miru; bila je bolj Zelja po miru ko
resni¢en mir. Zgodovina nam torej tudi s tega vidika razkriva v &lo-
veku neko &udno notranjo napetost, neskladje, vedno nemirno
valovanje iz skrajnosti v skrajnost. Enako nam zgodovina pria, da
to ¢lovesko nihanje med mirom in vojno vendarle ni bila gola igra&a,
marveé ritmi¢no nastopanje enega gorja za drugim, da je vojna v
vseh ¢&asih straino prelivanje krvi; da pomeni njeno razdejanje na
telesu ¢Elovestva rano, ki povzro¢a neizmerno trpljenja, ki vedno

10 De Maistre, o. d. 5.
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krvavi in se nikoli prav ne zaceli. Kar pomeni epidemija v telesnem
Zivljenju, to je vojna v druzabnem: komaj si &lovestvo nekoliko
opomore, Ze ga vnovié¢ zajame njen smrtonosni dih.

Hegelova filozofija vidi v tej ¢lovekovi notranji razklanosti po-
sebni tragi¢ni izraz bitne dialektike, kri¢anstvo pa ji je dalo pre-
prosto ime: izvirni greh. A tudi ob razli¢nem svetovno-nazornem
gledanju na to vpradanje je in ostane nesporno zgodovinsko dejstvo:
¢lovek nosi, tak, kakrsen dejanski je, protislovje ali kal razkroja in
prokletstvo vojne Ze v sebi.!' Vsak mir na zemlji nosi Ze v samem
sebi korenino za novo vojno. Trajen mir na zemlji pomeni konec
¢loveske zgodovine. Ideja veénega miru presega ¢lovesko zgodovino,
je transcendentna. Clovek v vsej svoji veliéini umnega bitja je ven-
darle tragiéno bitje, ki v ustvarjalcu skriva hkrati uni¢evalca vrednot.

T

S to ugotovitvijo smo povedali na mah dvoje: prvié, da vojna
ni absolutna vrednota, marveé, da je pravo zlo, drugi¢, da vojna
vendarle ni absolutno zlo. Oba skrajnostna nazora o vojni trpita
potemtakem na zamenjavi pojmov.

Tisti, ki menijo, da je vojna najveéja vrednota v poedincu in
druzbi, se sklicujejo na dejstvo, da je vse stvarstvo od ultramikro-
skopiénih bacilov preko rastlin in Zivali do &loveka zajeto v zakon
medsebojnega brezobzirnega uni¢evanja. Zemlja, ki jo nenehno na-
pajamo s krvjo vojnih Zrtev, je tako reko¢ ogromen oltar, na katerem
bo slej ko prej Zrtvovano vse, kar Zivi.'* Zivljenje je nenehna borba
z nasprotujo¢imi silami in brez tega boja preneha vsako Zivljenje,
nastopi gniloba in smrad.

V tem pa je usodna zamenjava pojmov. Pustimo ob strani borbo
nerazumnih bitij med seboj in opazujmo samo ¢éloveka! Clovek kot
zgodovinsko bitje res ni samo mislec, ampak tudi rokodelec; ¢&lo-
veska misel po vseh njegovih udih, zlasti pa po rokah prehaja tako
reko¢ na predmete; ¢lovek ne prede svojih misli samo v sebi, marveé
ustvarja dela in vrednote tudi v vidnem svetu. Po delu svojih rok,
orodja in strojev, ki jih je v ta namen pripravil, se ¢lovek bori z

11 Torej ¢lovek kot zgodovinsko bitje, to je tak, kakrinega poznamo v zgo-
dovini, nosi kal razkroja in prokletstvo v sebi; ne pa &élovek po svojem metafi-
ziénem bistvu kot umno bitje (animal ralionale), kot tak je harmoniéno bitje, v
svojem bistvu neokrnjen, zato kot tak ne nosi v sebi razloga za ne&uveno pro-
kletstvo vojne. To je v jedru kri¢anski nazor o izvirnem grehu, ki mu Hegelova
filozofija nasprotuje prvenstveno v tem, da vnaga protislovja Ze v &loveiko meta-
fiziéno bistvo samo.

12 De Maistre, o. d. 24 sl.
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nasprotnimi silami narave. Njegovo ustvarjanje je res nenehna
borba; ¢lovek-rokodelec je borec. Brez te borbe res ni zivljenja.
Toda, ali je ta borba isto, kar vojna? Nikakor! Borba ima tu le pomen
tekme z naravo.

Vse clovekovo ustvarjanje ni¢ drugega ni, kakor stremljenje,
kako bi ¢im bolj izpopolnil naravo v sebi in izven sebe, kako bi jo
kultiviral, Clovek-rokodelec je kulturonosec od najpreprostejsega
drvarja pa do najsijajnejSega inZenirja. Vsako pravo ¢&lovekovo
ustvarjanje je torej hkrati borba ali tekma z naravo, ker élovek ures-
niéi kulturne vrednote le tedaj, ako je sam gospodar naravnih sil, ki
so mu pogosto kaj sovrazne. Med te naravne sile spada tudi ¢love-
kova lastna neukroéena narava: njegovo telo, strasti in zlobna nag-
njenja duha, ki ga skuSajo slepiti in prekri¢ati njegovo razumno
bistvo. Brez borbe ali tekme tu res ne gre. Zato je élovek-rokodelec
v vedni napetosti in nemiru. VaZno pa je, da ta borba in nemir nima
svojega glavnega vzroka v ¢&loveku samem, marveé izven njega:
divje zveri, kuzne bolezni in slabost ¢éloveskega telesa, ogenj, po-
vodnji, potresi itd. Vendar pa je tudi ta nemir kakor vsa tekma z
naravo nekaj pozitivnega. To je le nemir &loveka, ki sledi povelju,
da naj si podvrZe in spremeni obli¢je zemlje; tako da pomeni v tem
primeru mir golo zanikanje tekme, nekaj negativnega, propast Ziv-
ljenja in kulture.

Toda vse to Se ni isto, kar oznadujemo z besedo: vojna. Pri
tekmi z naravo sluzi ¢loveku kot sredstvo, s katerim naravo oblikuje
in podreja gospostvu svojega duba, orodje, ki je po svojem bistvu,
bodisi navadna lopata ali elektromotor, usmerjeno k proizvodnii,
ne k uni¢evanju. Tu ¢lovek, stoje¢ na svojem polju z orodjem v
rokah, ostane vedno le rokodelec, pa ¢etudi bi kdaj slu¢ajno z gor-
ja¢o v roki ubil volka, ki se je prikradel med njegovo Zivino, ali bi s
pusko ustrelil roparje, ki mu ogrozajo dom.

Povsem drugace pa je to v vojni. V vojni ima ¢lovek orozje, ki
po svojem bistvu meri le na uni¢evanje. Clovek-vojak je po svojem
bistvu unicevalec, Zivo nasprotje éloveka-ustvarjalca, ki smo ga od-
krili v ¢loveku-rokodelcu. Vojna ni le tekma ali borba z nasprotu-
jo¢imi silami, marveé je uniéevanje, ruSenje, pustosenje. Vojna, ki
ne gre za uni¢enjem, je res le neresna igra ali obredni ordale. A
najhuje je to, da tu ne gre za unievanje naravnih sil in vrednot,
marve¢ za uni¢evanje ¢loveskih bitij. Clovek bi rad podjarmil é&lo-
veka. Vojno imamo takrat, kadar stoji ¢lovek proti éloveku z mo-
rilnim oroZjem in uniéevalnimi nameni.

Vojna je tragi¢no usodno spozabljenje, ko &lovek ne stoji v tekmi
z naravo, marve¢ v unievalnem boju s samim seboj. Pri tem ni
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najusodnej$e to, da oroZje Ze po svojem bistvu prinasa le uniéenje,
marve¢ najstrasnej$a je zanimiva okoliséina, da tekma é&loveka s
¢lovekom za nadvlado pomeni vedno tudi zanikanje &lovekovega
bistva in pravic, Podjarmljenje &loveka z orozjem je isto, kar izma-
licenje njegove osebe v goli predmet ali sredstvo. Eden bo vladar,
drugi bo suZenj, vse pa bo dosezeno s silo morilnega orozja. Morda
se komu na prvi pogled logika vojne ne zdi tako strasna, a bas njena
logika je tako dosledna, kajti vsak zmagovalec postavlja vojno v
alternativo: ali se mi vda$ Ziv, ali pade$ mrtev. To jasno pove, da
je clovek tu le sredstvo, ki sluzi k zmagi ali bolje: cilj vojne je tako
ali drugace uniéen nasprotnik.

Rekli boste: napa¢no je to izvajanje, kajti vojna je le v izjemnih
primerih naperjena na osebno zasuZnjenje poedincev ali narodov,
vedinoma gre le za podjarmljenje deZele in njenega bogastva. Da,
res je to. In prav ta misel mi pokaZe na najglobljo korenino
vsake prave vojne, ki ni le igra ali nadomestek za bozZjo sodbo. Zad-
nja korenina vojne je zavist, ki prihaja iz pohlepa po bogastvu te
zemlje. Clovek zavida svojega brata za vrednote, ki jih vidi pri njem,
Iz te zavisti se rodi svojevrsten, ne veé¢ stvariteljski nemir ¢loveka-
rokodelca, marved smrtonosen nemir sovrastva, ki prihaja iz élo-
veskega srca. V tistem trenutku, ko je élovek-roko-
delec v bajni preteklostiiz zavisti ubil na polju
svojega brata, je iz &loveka-rokodelca postal
¢lovek-vojak in uniéevalec. Sovrastvo, porojeno iz last-
nega zavistnega srca je iz brata-tekmeca naredilo brata-zloginca.,

Vojna je torej bistveno razliéna od navadne Zivljenjske borbe ali
tekme. Borba je kulturno ustvarjalna, vojna unic¢evalna; borba je
tekma ¢loveka z naravo, da jo poplemeniti in dvigne, vojna pa je
sovradtvo ¢loveka proti éloveku z geslom: pod menoj bos, ziv ali
mrtev; borba ima za cilj Zivljenje, vojna smrt; borba prihaja na é&lo-
veka kot zgodovinska nujnost od zunaj, vojna pa iz sovraZne zavisti
njegovega lastnega srca. Zato se v borbi razodeva ¢lovekov Zivljenj-
ski dejavni nemir, v vojni pa ga prevzema smrtonosni nemir so-
vrastva. V borbi je ¢lovek rokodelec, v vojni vojak. V rokodelcu je
nemir koné¢nega bitja, ki je prisiljeno iz trenutka v trenutek vedno
znova tvegati, ki pa je prav v tem stvariteljskem tveganju sreéno;
¢lovek-vojak pa ¢uti v sebi nemir razdejanja, ki ga dela nesre¢nega,
v njem je nemir izgnanca iz raja.

Vojna potemtakem ni nobena vrednota, kaj Sele absolutna, ki
bi bila vir in podlaga vsega Zivljenja in napredka. Ker torej vojna ni
dobrina, marve¢ nesreca, zato ne moremo biti brezpogojni zagovor-
niki vojne ali belicisti; ker je vojna nesreéa za é&lovestvo, zato smo
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in moramo biti nagelni pacifisti ali zagovorniki miru. Za nas je vsak
napadalec, to je krivec vojne, zlo¢inec. Napadalna ali ofenzivna vojna
je vedno kriviéna in zato zloé&inska.

Prav tako pa seveda ne moremo biti absolutni zagovorniki
miru ali pacifisti, To bi bilo mozno le, ako bi bila vojna absolutno
zlo. To pa nikakor ni! Absolutno zlo bi bila vojna le takrat, ako bi
tudi ¢lovekovo Zivljenje in dela vnanje gmotne kulture, ki jih vojna
uniéuje, bile absolutne vrednote. To pa seveda na noben naéin niso.
Pri vojnem ali nasilnem unic¢evanju ¢loveskega Zivljenja namreé nismo
postavljeni pred odloéitev: ali umreti ali Ziveti, marveé le ali umreti
takoj ali nekoliko pozneje, ali na straen ali manj strasen naéin.*
Isto moramo reéi o élovekovih kulturnih ustvaritvah: tudi ako jih
vojna ne pokonéa, slej ko prej so zapisane smrti, da ne govorimo o
zanimivem zakonu ritmiénega valovanja v razvoju ¢loveske kulture,
kjer stvariteljski dobi sledi vedno doba zastoja ne glede na vojno.
Ker torej vojna ni najhuj$e zlo, zato je naravno, da so na svetu stvari,
ki so mnogo strasnejie nego je vojna. Med taka strasna zla spada
uni¢evanje neminljivih vrednot, katerih nosilec je ¢&lovek, n. pr. élo-
vekova osebna svoboda in pravice. Ako so naravne pravice in svo-
boda poedinca ali naroda v nevarnosti, tedaj jih je treba braniti tudi
za ceno vojne in prelivanja krvi, To se pravi: ako sta postavljeni na
tehtnico dve vrednoti, na eni strani udobnost in lagodna brezskrbnost
zivljenja, na drugi pa osebna svoboda, pravice in dostojanstvo, je
treba Zivljenjsko lagodnost Zrtvovati za svobodo, pa magari, da pri
tem izgubimo Zivljenje samo. Velja: ako nismo zmozni Ziveti ¢loveka
vredno svobodno Zivljenje bodisi kot poedinci ali kot narod, ako bi
kljub vsemu modernemu govorjenju o kulturi morali pasti v suZenjstvo
in barbarstvo, potem je nasa najsvetej$a dolZnost, da se upremo, pa
magari da nas vse do zadnjega pokoljejo. Bolje je ¢astno umreti in
s tem proslaviti zmago duha nad gmoto, kakor pa k tlom obrnjen
ziveti ¢loveka nevredno pasje Zivljenje. Do piéice resni¢ne so pesni-
kove besede: »Manj strasna no¢ je v ¢rne zemlje krili, kot so pod
svitlim soncem suZni dnovi.« Tu stoji namreé na eni strani hedonska
vrednota, na drugi pa osebna; na eni strani je ideal sebi¢nega teles-
nega ugodja in uZivanja ne glede na vprasanije, ali pri tem Zivimo tudi
Eloveka vredno Zivljenje ali ne, na drugi pa ideal ¢lovekovega oseb-
no-svobodnega dostojanstva, ko se dam rajsi ubiti, kakor da bi prodal
samega sebe, Z drugimi besedami: na eni strani gre za absolutni
pacifizem, ki hoe mir tudi za ceno najvi§jih duhovnih vrednot. To

13 »Quid enim culpatur in bellis? An quia moriuntur quandoque morituri, ut
domentur in pace victuri? Hoc reprehendere timidorum est, non religiosorum.«
(Sv. Avgudtin: Contra Faustum, 1. XXIL ¢, 72)
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je ideal utilitaristov in individualistov, v jedru materializem. Na drugi
strani pa mu stoji nasproti idealizem, ki mu je vojna sicer tragi¢no
zlo, a zlo, v katerem vidi tragi¢no zgodovinsko nujnost, ki pa mu
postane celo osebna dolZnost, kadar je treba braniti visje, neminljive
duhovne vrednote poedinca ali naroda. Mir bi v takem primeru po-
menil res le prikrit odpad in resignacijo na vi§je vrednote, tak mir je
v jedru mehkuznost in gniloba osebnega Zivljenja in morale.

Obrambna ali defenzivna vojna je torej kljub svoji strasnosti
vendarle dovoljena, da, v dolocenem primeru celo zapovedana, je
prava dolinost, ki jo zahteva zvestoba do najvisjih nedotakljivih
¢lovecanskih vrednot.

Obramba v vojni namreé¢ sama na sebi ni naperjena proti éloveku
kot takemu, marvec le proti éloveku-vojakuy, ki je uni¢evalec ¢loveka
in njegove kulture. V njem ni sovrastva, niti zavisti, ampak le borba
ali tekma s podivjanimi silami narave, ki so prevzele njegovega na-
sprotnika. V obrambni vojni ¢lovek sploh ni vojak, marveé po svojem
nagnjenju ostane v jedru pravi élovek-rokodelec, kajti njegova
obramba ni uni¢evalna vojna, marveé le borba za ohranitev resniénih
vrednot, borba, v kateri pa mu je potrebno oroZje, ker je navadno
kulturno orodje odpovedalo. Obramba ni vojna v pravem pomenu
besede, kakor tudi ni vojna, ako miroljuben poljedelec vzame pusko
in strelja na roparje ali divje zveri, ki oblegajo njegovo domadéijo.
Pojem obrambe ali bolje obrambne vojne pa je teoretiéno mnogo
§irsi nego navadno mislimo. V stanju upravidene defenzive ni le tisti,
ki je bil dejansko napaden, marveé& tudi tisti, ki ga sovraZnik nepo-
sredno ogroza in mu preti z dejanskim napadom. Ako je kdo tako
ogrozen, je teoreti¢no popolnoma jasno, da ima iz preventivnih raz-
logov pravico svojega nasprotnika v dejanskem napadu prehiteti,
kajti v tem primeru njegov napad ostane dejansko le gola obramba.
Napadalno vojno vodi namreé le tisti, ki je pravi krivec ali povzro-
¢itelj volijne; krivec ali povzroéitelj vojne pa ni le tisti, ki drugega
kar neposredno s fiziéno silo napade, marveé nedvomno tudi tisti,
ki drugega tako ogroZa in mu neposredno preti z dejanskim unieval-
nim napadom, da je bil ta moralno prisiljen prijeti za oroZje. Morda
bi nam nudilo tu dobro osvetlitev ¢lovekovo razmerje do divjih zveri.
V dzungli ¢loveka divje zveri nenehno ogrozajo, so v razmerju do
njega v stalnem napadalnem stanju, tudi ée ga trenutno ne napadajo.
Ako se torej &lovek poda na lov na divje zveri z namenom, da pre-
ventivno §&iti svoje Zivljenje, kdo bo imenoval to napadalno »vojno«?
Pa¢ pa je prava napadalna »vojna«, ako gre ¢lovek na lov na zajce,
ki mu nikoli ne ogrozajo Zivljenja. Isto velja v $e veéji meri glede na
preventivno vojno med ljudmi, kjer edino moremo govoriti o vojni
v strogem pomenu besede.
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Povsem drugaéno je seveda vprasanje: kdaj je drzava res tako
ogroZzena, da ima pravico do preventivnhe obrambe; to vprasanje,
ki pa je izven okvira nasega razglabljanja, je skoraj neresljivo, kajti
tudi krivi¢en napadalec si domislja, da je bil ogroZen v svojih pra-
vicah in da je bil za to upravi¢en poseéi po preventivni obrambi.™

Videli smo, da se vprasanje vojne konéno skréi na vprasanje o
vrednosti ¢loveske osebe. Skrajnim kolektivistom poedina oseba in
njene pravice ne pomenijo nié, drZava pa vse, zato je vojna, v kateri
se morajo poedinci Zrtvovati za procvit drZzave, vedno dobra stvar.

Skrajnim individualistom, ki v svoji meséanski miselnosti vidijo
ideal Zivljenja v mehkuzni udobnosti poedinca, njegove druzine in
stanu, pa je vojna enako absolutno zlo, ki se mu je treba izogniti za
vsako ceno. Mi pa smo postavili v sredis¢e kot merilo za upravice-
nost vojne ne drzavo, tudi ne poedinca, marveé &lovekovo osebo, ki
najde svojo uresni¢itev sicer vedno v poedincu, v kateri pa so vklju-
¢ene nadindividualne duhovne vrednote svobode in dostojanstva
vrednote, ki so last naroda, drzave in vsega ¢lovestva. Zato nam
vojna, ki je usmerjena k ubijanju éloveka-osebe, ni nobena vrednota,
njen krivec je zloéinec pred vso zgodovino, Nam pomeni vojna
tragiéno zlo v zgodovini, ki pa nikoli ni tako strasno, da ga &lovek
ne bi smel dopustiti, ako gre za neizogibno obrambo visjih vrednot.
Nase stalis¢e torej ni ne kolektivisti¢no ne individualistiéno, marveé
je osebnostno ali personalisti¢no v najcistejSem smislu besede.

Vojna, tragiéno zlo v ¢loveski zgodovini, je torej osredotoéena
okrog ¢loveske osebe. V njej je preéudna dialektika ali borbeno
protislovie ¢loveskih tezenj. Namesto da bi ¢lovek-mislec rastel
vedno bolj v ¢loveka-modreca v pravem pomenu besede, ki bogati
in poplemenituje svojo osebo in Zeli isto tudi drugim, pa se v svojem
nagonu po delu in ustvarjanju vedno bolj razvija v ¢loveka-roko-
delca, ki si osvaja zemljo in ki se v delu svojih rok vedno bolj od-
tujuje samemu sebi, svojemu osebnemu bistvu. V proizvodih, ki jih
je ustvaril s svojim duhom in delom svojih rok, je povnanjil in po-
predmetil samega sebe. Vsako ¢lovesko delo je nekako izraz ¢lo-
veskega duha samega. Cim veé dela, éim bolj se mnozZijo predmeti
¢lovekove materialne kulture ali civilizacije, tem bolj izginja za
njimi podoba in vrednost ¢loveske osebe same. V svojih delih, v
vnanji kulturi je élovek nekako prerastel samega sebe. To je res-
niéna misel, ki jo je na svoj naéin izrazil Ze K. Marx o ¢loveskem
delu. Clovek stoji pred velikanskim strojem, ki si ga je zgradil
sam in navil, sedaj pa vidi v njem visje bitje, malika, ki mu Zrtvuje

14 Vpradanje moralne upravienosti vojne prepustimo moralistom; tu hoéemo
doloéiti le teoretiéno mejo in pojem obrambne vojne v nasprotju do napadalne.
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sebe in svoje otroke. Sedaj ta stroj grozi, da bo v svojem divjem
zagonu zmlel celo svojega lastnega tvorca; élovek ga skusa ustaviti,
a zaman.

Zaradi tega pa se v istem ¢&loveku vzbuja odpor proti temu po-
predmetenju svojega lastnega bistva. Proti ¢loveku-rokodelcu in
ustvarjalcu civilizacije se uporno dviga ¢&lovek-vojak z unic¢evalnim
nagonom. Cim bolj je &lovek obrnjen navzven k ustvarjanju mate-
rialne kulture, tem bolj se isto¢asno vzbuja v njem odpor, ki gre za
uniéenjem civilizacije. Clovek-ustvarjalec je skozi vso zgodovino v
vedni borbi in tekmi s ¢lovekom-uni¢evalcem. Clovek-unievalec s
ciniéno kretnjo stoji v nepreklicni vojni napovedi é&loveku-ustvar-
jalcu. V prirodnem stanju se ta vojna kaZe kot prvinsko osebno
sovrasdtvo in zavist, ki ne pozna nobenih pretvez in olep3evalnih
krink: to je vojna barbarskih vpadov, ropov in pustosSenja; to je
doba Atilove sibe boZje, uni¢ujocega turskega kopita in surovega
vandalizma, ki prosto izZivlja svoje sadistiéne strasti klanja in uni-
¢evanja. Tu je ¢lovek ¢loveku res dobesedno volk.

Mnogo hujsa je moderna, navidez bolj élovedanska vojna, v
kateri osebno sovrastvo popolnoma izgine, kjer sovraZnik ni veé
inimicus, marveé hostis = tujec, nekdo, ki ga ne poznam in ga zato
tudi sovraziti ne morem, ki pa mi je z vsem, kar je in ima, na poti,
ki ga je treba odstraniti. Tu je élovek popolnoma popredmeten,
skupina ljudi, narod, drzava, so le predmet, ki ga je treba s fizi¢no
silo uniéiti, odstraniti, da dobim jaz, da dobi moj narod in drzava
— ki sem ji tudi jaz le koristno orodje, goli predmet — dovolj Ziv-
ljenjskega prostora, hrane in surovin. Od tod ta docela neosebni,
navidez ¢&udovito ¢&lovedanski in poplemeniten znadaj moderne
vojne. V resnici pa je vse to le krinka, za katero se skriva skrajno
pozivinjena ¢&loveska narava, kjer so siloma zatrta vsa &lovedanska
osebna ¢&ustva, kjer é&lovek uni¢uje z mrkim pogledom svojega
brata, ki mu nikoli ni Zalega storil. Tu je ¢lovek muha, ki jo koljes
v masah in zastrupljas kakor nadleino golazen. Vojak ne sme po-
znati ne domotoZja, ne socéutja, ne kesanja nad unievanjem, ne
Zalovanja za padlimi, vse to je le znamenje slabi¢a. Vojak mora
ostati &ista bestia cupidissima — krvolo¢na zver, ki ne pozna oseb-
nega sovra$tva, pa vendar napoveduje smrt vsej svoji okolici; za-
treti mora v sebi vse, kar je svojsko ¢&loveskega, da dobi potem za
to neélovesko pocéetje odlikovanje in &asti.

Kjer vojak ostane misle¢ in &ute¢ &lovek s srcem in duso, ki
trpi in socustvuje in ima domotoZje, tam so vojno izgubili, Zalujejo
matere in dekleta, Zalujejo sinovi in h&ere, a vojak v istem telesu
ne sme Zalovati. Zaluje in v srcu trpi samo élovek-mislec, ¢lovek-
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modrec. Zato — vemo — inter arma silent musae, med roZljanjem
orozja utihne umetnost in znanost. Vojno stanje pomeni agonijo,
smrtni boj za duhovno kulturo.

A zopet, ba§ v vojnem &asu, ko pada v prah vsa navidezna ve-
li¢ina popredmetene materialne kulture, spozna c¢lovek bolj ko
kdaj poprej resniéno vrednost in veli¢éino duhovne kulture. Ako
smo namreé spoznali v popredmetenju €lovekove osebnosti, v tem
¢ezmernem drvenju za ¢lovesko oblastjo nad zemljo, glavni vzrok,
ki izzove v ¢loveku odpor z gonom po unievanju, potem je jasno,
da je edino uspesno pacifistiéno delo sredi tega sveta gojitev du-
hovne, notranje sréne kulture. Homo sapiens, ne homo faber, mora
biti konéni cilj nasega osebnega, vzgojnega in splosno kulturnega
udejstvovanja. Clovek-modrec, ki ne gre v povnanjenje in popred-
metenje, ki ga ne vlede unicevanje izzivajoé pohlep po tej zemlji
in njenih minljivih vrednotah, élovek-umno bitje, ki raste v sebi in
iz sebe v vednem nemiru borbe z demonsko silo narave v sebi in
izven sebe.

Nikoli svetovno-zgodovinske in obé&eveljavne pomembnosti du-
hovne kulture tako Zivo ne obé&utimo kakor takrat, kadar okrog nas
besni vihar vojne, ki vse izume é&loveskega duha sprevrada v ognjeno
prokletstvo. Vse, kar je ¢lovek s tako vnemo poloZil v vnanjo kul-
turo, se rusi v prah, ki pokopava pod seboj gore mrlicev., Ves jok,
vse v prsih zaduSene kletvice in molitve so le obsodba nase mate-
rialne lazi-civilizacije in krik ¢loveka-modreca po duhovni, resniéno
osrec¢ujoéi kulturi. Edino ta nas more zopet dvigniti in nam vrniti
trajni mir. Ideal miru se sicer v okviru &loveske zgodovine ne bo
dal nikoli uresniéiti, kakor se ideal napredka znanosti, umetnosti in
morale ne da. A kakor tam ne klonemo, marve& vidimo ne glede na
razliénost svetovnega nazora prav v tem prizadevanju vso veliéino
¢lovekovo, tako nam mora biti tudi stremljenje in delo za mir na
zemlji ena izmed najvzvisenejiih nalog in stremljenj, ob katerem
sele dobiva ¢lovesko zivljenje svoj smisel in dostojanstvo, ki ga
dviga nad nerazumno naravo.

Morda bo tudi sedaj ob tej vojni vendarle zopet prislo do strez-
njenja, da bo vsaj takrat ¢lovek el vase in videl v vsakem ¢&loveku
in narodu naravnost nedotakljivo sakrosanktno ¢&lovesko veli¢ino,
ko ga bo zgodovina vsega do kosti razdejanega, v obraz spacenega
in v krvi poteptanega postavila pred svetovno pozornico kot osra-
mocen sad nase lazi-omike, reko¢: Ecce homo, glej, to je ¢lovek!



Ali predstavlja korporativizem samostojno
reSitev druzabno-gospodarskega vprasanja
— mimo liberalizma in socializma?

(Vprasanje ob petdesetletnici Leonove okroznice »Rerum novarume
in ob desetletnici Pijeve »Quadragesimo anno«.)

Dr. Ciril Zebot.

Letos potete petdeset let, kar je bila poslana v svet okroZnica
Leona XIII. »Rerum novarum« kot znanilka »nove socialne filozolfijec,
kakor je ob Stiridesetletnici v uvodu v svojo okroznico »o obnovi social-
nega reda po evangeljskih naéelih« oznacil vsebino Leonove okroZnice
Pij XL

Petdeset let »Rerum novarum« — deset let »Quadragesimo annoe.
Izredna jubilejna prilika torej za odgovor na vaZno vpraSanje, ki ga po-
stavlja naslov. Korporativizem je namre¢ nacelo okroZnic za
»preosnovo ustanove, torej natelo za izbor naravnega sred-
stva za »obnovo socialnega reda po evangeljskih nac¢elih« poleg
nadnaravnega sredstva »preroda nravie.!

Preudevanje korporativizma in vsega, kar je z njim v zvezi, je za
nas torej dolZnost, pa bodisi da gre za oble znanstvene namene ali pa
za prakti¢ne domade obnovitvene skrbi.

Iz tega velikega vidika hofemo razpravljati o vprasanju, ki ga izraza

naslov razprave.?
w *

O sodobnih® narodnih®* gospodarstvih je vrsta pridobitnih, denarno-
kreditnih in razdelitvenih (»socialnih«) okolnosti, ki neposredno zanimajo

t Nam Slovencem pa je v zdravo smer korporativizma svetoval tudi nas
vodnik v narodno svobogo in na§ najvedji driavnik Tdr. Anton Korodec v enem
izmed sedemnaijstih vodil, ki jih je v pregnanstvu na Hvaru izroéil slovenskim
akademikom. (Glej »StraZa v viharju«, dne 17. decembra 1940.)

? Zadnje Ease so se pojavili pri nas — izven samih liberalnih in marksi-
stiénih vrst — proti doslej obitajnemu razumevanju korporativizma kot za-
misli o reformi drulbeno-gospodarskega Zivljenja dve popolnoma na-
sprotni si tezi, ki pa jima je skupno pretiravanje s povrinim posplofevanjem. Culi
smo glas »naj se stanovsko preuredi vsa ¢&lovetka druzba« (prof. E. Tomee v
»Mi mladi borciz 1940, &t. 6], &e¥ »da zahtevajo organizacijske in akcijske po-
trebe stanovsko reformo vsega Zivljenja, javnega in zasebnega« (RKA 1940,
§l. 6, sir. 409), Na drugi strani pa je doZivela smer, ki jo predstavlja profesor
E. Kocbek antikorporativistiéno metamorfozo in se je neki J. Stanovnik povzpel
celo do trditve, da je skorporativizem zelo huda mistifikacija, ki jo
je uporabil kapitalizem« (Dejanje, november 1940, str. 356). — Pri¢ujo¢a razprava
ni bila pisana pod vtisom nobenega izmed omenjenih posploevanj. Ker pa hoée
biti poizkus zaokroZenega prikaza korporativne druzbeno-gospodarske ureditve,
utegne doprinesti k osvetlitvi znova osporjenega predmeta.

3 Mislimo na ve& ali manj splono doseZeno stopnjo tehniénega razvoija,
druzbene delitve gospodarskega dela, skupinsko-organizatornih vezi med gospo-
darskimi edinicami itd, — t. j. ono sedanjo stopnjo zapadnega gospodarskega
razvoja, ki jo Perroux (Capitalisme et communauté de travail, Paris 1938) imenuje
skapitalizem velikih enot«.

+0 snarodnem« gospodarstvu kot konkretni druzbeno - gospodarski
celoti govorimo zato, ker nacionalni pravni red in oblast (kot izraza nacionalne
suverenosti), pa Se vrsta drugih vezi (sﬁupna tradicija, sorodne Sege, isto nacio-
nalno &ustvovanje itd.) veZejo gospodarsko Zivljenje dolofenega nacionalnega
ozemlja in njegovega prebivalstva v zaokroZeno gospodarsko celoto.
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tudi javno oblast kot poklicano skrbnico »ob&e blaginje«. Vendar Ze brez
posebnega znanstvenega dognanja kar instinktivno &utimo, da iz tega na-
slova driava kot druZbena oblast $e ni ob sebi upravitena vreéi svojo
birokratiéno roko na vso Sirino gospodarskega Zivljenja, zadus$iti sleherno
zasebno gospodarsko pobudo ter konéno iz politicne skrbi za narodno
celoto preiti v druzbeno »ljudorejo«. To bi namre& bilo v nasprotju Ze s
samim naravnim redom stvari v ¢loveski druzbi, kakor nam je zavest o
njem prirojena; bi pa poleg tega $e iz druzbenega gospodarstva izlotilo
smotrnost, kakor to kaZe primer sovjetskega gospodarstva.®

Mislimo, da bi na¢elno bilo mogoée tako-le razmejiti:

L.

Predvsem je treba najprej potegniti trdno mejo med javnim
finanénim gospodarstvom in narodnim gospodarstvom.

Javno finanéno gospodarstvo je namenjeno preskrbovanju gmotnih
sredstev za zadostitev skupnih potreb® narodno-polititne celote
oz. njenih kolektivnih sestavin (obé&in, okrajev, pokrajin, javnih ustanov,
korporacij itd.). Zaradi gospodarske nedonosnosti (v pravem nepo-
srednem gmotnem smislu) veéine javno oskrbovanih druzbenih panog (n. pr.
narodna obramba, splosno Solstvo, ob¢a uprava, javna pota itd.) se morajo
izdatki, ki jih ima s tem oskrbovanjem javno finan&no gospodarstvo konec
koncev kriti iz zanesljivih davénih virov, torej iz donosov narodnega (pri-
dobitnega) gospodarstva. Javni (z ozirom na posojilojemalca) kredit more
samo posredovati primernej$o ¢asovno porazdelitev davénega kritja. Vprav
zaradi gospodarske nedonosnosti vegine javno-finanénih namemb je stroga

5 Za to trditev se sklicujem na rezultate svojega dela o sovjetskem drZavno-
naértnem gospodarstvu, ki je napovedano kot samostojna knjiga.

¢ »Skupnih« v tem smislu, da gre pri zado3¢evanju tem »potrebam« res za
skolektivni konsum« v pravem pomenu besede, t. j. za Zivljenjsko ugodnost,
potekajoZo iz naprave ali kar celega sistema naprav, ki na sploino enako ko-
ristijo vsemu prebivalsivu okolisa, oz. vsem &lanom neke skupnosti, ki so ji na-
prave te vrste namenjene (n. pr. zavest javne varnosti, potekajoéa iz kokretnega
obrambnega sistema deZele; uZivanje ugodnosti, ki jih nudijo javne poti, javne
vode itd.) in ki jih je zato primerneje — (véasih celo edino mogoée) —
zadovoljevati skupno kot pa poedinsko ali zasebno-skupinsko.

Pripomniti je pri tem, da se vzporedno z razvojem splodne civilizacije
okroZje »javnih naprave in ustrezajofega »kolektivnega konsuma« razdirja na
dobrine oz. ugodnosti, ki so se nekdaj zasebno oskrbovale (n. pr. razmah javnih
vrtov, javnih igri&¢ in podobno).

kategorijo skolektivnega konsuma« in torej »javnih naprave« je teti pred-
vsem tudi skrb za vse one ugodnosti in zanje potrebne naprave, ki ostvarjajo
»sploine crogoie gospodarskega Zivljenja«. Kaj vse spada v do-
log¢enem razdobju med te »splo¥ne pogoje« in kaj ne, to je prav tako odvisno od
razvojne stopnje civilizacije, posebno tehni¢ne, kakor smo to poudarili glede vseh
naprav, sluZetih »kolektivnemu konsumu«. Ako n. pr. elektrifikacija pred dvajse-
timi leti Se ni spadala v vrsto »splo&nih pogojev gospodarskega Zivljenja«, bi danes
to skorajda mogli trditi.

Kakor ni mogo&e predvideti konkretnih meja, ob katerih se bo naraséa-
jodi krog sjavnih naprav« in »kolektivnega konsuma« zaklju&il, je pa vendar na
dlani, da se okroZje »kolektivnega konsuma« brez 8kode za same kolektivne inte-
rese nacelno ne more raztegniti preko meja resniénega enakostno-sploi-
nage interesa. Ce vsi neobhodno potrebujemo n. pr. javna pota nafega okolida in
&e se domala vsi radi sprehajamo po lepem javnem parku, pa temu n. pr. Ze ni ve&
tako, ko gre recimo za poletno kopanje v bazenu. Zato tudi v javnih kopaligéih
— vstopnina in kopalna »pristojbina«. Morda je vprav primer s parkom in kopa-
lit¢em zelo tipi¢en za razlikovanje med resniénim in samo navideznim »kolek-
tivnim konsumome,
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lotitev med javnim finan¢nim (pokritvenim) in narodnim (prido-
bitnim) gospodarstvom tako zelo vaina, Vsaka zme$njava v tem osnov-
nem razlikovanju bi zameglila pojme produktivnosti in rentabilnosti, brez
Cesar ne more izhajati nobeno gospodarstvo in noben gospodarski red.
Ce namre& hogem financirati, moram prej nekaj imeti. In & notem obsto-
jetih sredstev prej ali slej izérpati, jih moram plodonosno uporabljati
tako, da se bodo oplojena z delom vsaj obnavljala. Ce pa hotem poleg tega
od njih tudi sam Ziveti ali celo Se gmotno napredovati, moram obstojeta
sredstva tako uporabljati, da bodo poleg lastnega obnavljanja s svojimi
rezultati ostvarjala $e neki plus. To pa se ravno pravi produktivno in
rentabilno gospodariti.

Brez samostojne, od javnega linanénega (pokritvenega) gospodarstva
natelno lotene narodno-gospodarske (produktivne) celote, zgrajene na
rentabilitetnem nadelu, tudi javno finan¢no gospodarstvo ne bi imelo
virov, iz katerih bi za trajno moglo &rpati svoja sredstva. Torej je samo-
stojno, na rentabilitetnem nacelu zgrajeno narodno gospodarstvo obenem
tudi pogoj javnega finanénega gospodarstva.?

IL

Glede narodnega (pridobitnega) gospodarstva sa-
mega pa bi mogli postaviti naslednja natela:

1. One panoge pridobitne (produktivne) gospodarske dejavnosti,
ki jim %e po naravi stvari gre bolif monopolni polozaj (n. pr. Ze-
lezniske naprave, letalski promet, rudarska proizvodnja, edinstvena teika
industrija, viri in prenosne naprave za elektri¢no silo, silosi itd.%), bi mogle
brez §kode za svojo donosnost in gospodarsko smotrnost preiti v skupne
javne roke.’* Seveda ob pogoju, da bi njih gospodarska uprava bila loZena
od splo$ne javne uprave in javnega finan&nega gospodarstva oz. ratuno-
vodstva, v okviru samostojnih na trgovsko podlago postavljenih podjetij,
ki morajo sama sebi zadostovati, t. j. ne uZivajo davénega jamstva za svoje
ev. izgube,

Dejstvo, da morajo te panoge delovati sredi trZnega gospodarstva,
nadalje tudi za te panoge obstojefa nujnost tr Znega nabavljanja suro-
vin in ostalih obratovalnih sredstev jamé&i tudi tem sicer javnim panogam
oz. podjetjem moZnost smotrnega gospodarjenja.!!

7 Ne pomeni pa nalelnega zamenjavanja javno-finanénega in narodnega go-
spodarstva delno javno-finan&no sodelovanje pri narodno-gospodarskem razmaiu.
o sodelovanje more namre& imeti tudi le ta namen, da posredno (po ovinku
davénih bremen) na radun Ze rentabilnih panog oblast pomaga ostvariti nove oz.
utrditi Ze delujoée produktivne panoge, ki so v kvalilicirano ugotovljenih per-
spektivah narodne bodoé&nosti koristne, pa bi mogli §ele séasoma po daljdi dobi
postati samostojno rentabilne. Toda %e iz povedanega sledi, da bi moralo v takih
primerih »praktiéne konfuzije« med javnim in zasebnim, finanénim in narodnim,
pokritvenim in pridobitnim gospodarstvom, — ko ne gre za nedvomne primere
»kolektivnega konsuma« oz, za ostvarjanje »sploénih pogojev gospodar-
skega Zivljenjas —, biti podano jamsivo resni¢ne bodode rentabilnosti (gospodar-
ske samo-zmoZnosti) tako izvrienih investicij (n. pr. melioracijske investicije).
8 »Bolj«, — ker popolnega monopola sploh ni. Za vsako stvar in vsako
ugodnost se najde boljde ali slabde, trajno ali zasilno nadomestilo.
® V kolikor ne gre za panoge, ki bi na dani stopnji druZbenega razvoja spa-
dale celo Ze v vrsto »splodnih pogojev gospodarskega Zivljenja«.
10 V tem smislu bo treba razumeti tudi vodilo dr. Koroca: »Ne izogibajmo se
potrebnih socializacijl« (Glej »Straza v viharjue, L c)
11 Dobro pravi Gosar: »Prav posebno je treba tudi upodtevati, da je edino
zanesljivo merilo za gospodarnost javnih podjetij konkurenca zasebnih podjetij iste
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2. Na podroéju »razdeljevanja dohodkov« bo bliznja bo-
do&nost javno oblast!? pozvala, da odlo¢no pokrene neposrednojav-
no-pravno druZbeno refitev vpradanja druzinske mezde (n. pr. v
obliki druZinskih doklad iz skladov, upravljanih po tehniki socialnega zava-
rovanja), kakor je to drZzava v znatni meri Ze storila glede nekaterih dru-
gih vaZnih potreb (bolezensko, nezgodno, brezposelno, starostno socialno
zavarovanje) tloveskega Zivljenja, ki jih je primerneje druzbeno zadovolje-
vati kot pa poedinsko, in kakor je to drZzava deloma storila glede vpraganja
uzakonitve najniZjih mezd.

3. Glede drugih odsekov in panog druZbeno-gospo-
darskega Zivljenja pa bi iz vidika gospodarske smotrnosti bilo
vsekakor zaZeleno, da ostanejo nalelno prepuiteni in zavarovani zasebni
pobudi in dejavnosti, brez katerih ni jamstva za gospodarsko smotrnost,
kakor to tako prepri¢evalno dokazuje sovjetska gospodarska stvarnost.

4, Vendar kazejo izkustva povojnih let, da zasebna pobuda in svo-
bodna dejavnost, prepui&eni sami sebi, nista kos druzbenim go-
spodarskim tezavam, ki spremljajo sodobni bolj ali manj razviti® kapita-
lizem velikih enot. Proizvajalni oz. sploh pridobitni &initelji in pri-
pomocki (kapitali, kredit in delo vseh vrst) namreé¢ niso veé tako
poljubno interno (narodno) ali pa celo mednarodno proZni in gib&ni,'t
kakor to zahteva klasiéni gospodarski nauk kot predpostavko za zado-
voljivo delovanje liberalnega druZbenega gospodarstva. Od tod v povojni
dobi splo§na teinja po gospodarsko-interesnem zdruZevanju, da
bi se na ta nalin »z zdruZenimi mo¥mi« zoperstavili nevarnostim, ki pri-
hajajo iz nesoglasja med novo gospodarsko strukturo in prvotnim liberal-
nim gospodarskim nafelom. Skupinsko-interesno zdruZevanje brez skupne
splo&no-gospodarske zasnove in brez obéekoristnih namenov pa ima seveda
za neizbeino posledico gospodarsko samovoljo in deloma samodritvo
monopolnih oz. po monopolu stremetih skupin, z njima pa gospodarsko ne-
izvestnost in socialno krivi¢nost. Klasi¢ni gospodarski zakon o (neorgani-
zirani mnoZ%i¢ni) ponudbi in (neorganiziranem mnoZi¢nem) povpradevaniju,
ki je s svojim bolj ali manj splofnim delovanjem omogo&al znanstveno
preufevanje in z njim znanstveno kontrolo gospodarskega Zivljenja, je v

ali vsaj sorodne (mi bi rekli tudi komplementarne oz. dopolnilne, op. pis.)
stroke. Brez tega je kolickaj zanesljiva sodba uspesdnosti in ko-
ristnosti javnih podjetij ob&e nemogoda.« (Gosar, Gospodarstvo po naériu,
njegove naloge in problemi, Ljubljana, 1938, str. 40,

12 Sicer pa velja na splofno, da so posegi javne oblasti laZje izvedljivi, pa
tudi manj nevarni gospodarski smotrenosti na razdelitvenem podroé&ju, kakor po-
segi na proizvajalnem oz. sploh pridobitnem podrog&ju (morda Fe!i prav v tem ena
izmed glavnih razlik med nemiko in sovietsﬁo gospodarsko stvarnostjo). Podoba
je, da se bodo morali svoboda in partikularistini interesi iz tega podro&ja v
bodognosti vedno bolj umikati. Gospodarska veda v tej smeri ne more imeti pri-
govorov, ako bodo oblastveni &initelji, ki bodo vedno bolj, kakor se zdi, obvlado-
vali to podrodje, omogoéili, da se bo mogel v razdelilnem postopku polef politig-
negn vidika socialne pravi®nosti uinkovito souveljaviti kot &initelj razdelitvenega
kljuéa temeljni gospodarski vidik delovne produktivnosti, Po-
tem bo namre& tudi na razdelitvenem podro&ju gospodarska smotrnost bolj zava-
rovana, kakor pa je na splo¥no v poznem liberalnem kapitalizmu velikih enot, kjer
previaduje vidi :kupinalfe moé&i oz, premoii, ne pa kaki »gospodarski« zakoni,

13 Pri nas kakor sicer sploh v jugovzhodni preteno agrarni Evropi pa& manj
razvit kot n. pr. v zapadni Evropi.

1 Zarnfli razvite tehnizacije gospodarskih obratov, specializacije gospodar-
skih naprav in opravil, ojaZenega narofnoatneﬂa &ustvovanja, gospodarskega nacio-
nalizma (avtarkije) itd.
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novodobni gospodarski stvarnosti v veliki meri izpodrinjen po zakonu
skupinske premoci, ki zaradi gospodarske neizmerljivosti konkretne »pre-
moti« in nepredvidljivosti njenih posledic zelo otezkoéa ali celo onemo-
gota smotrno narodno gospodarjenje in z njim znanstveno preuéevalno
nadzorstvo nad potekom druzbenega gospodarskega Zivljenja.

Klasiéni liberalni gospodarski nauk je predpostavljal, da nobena go-
spodarska edinica (bodisi pridobitna ali potrosna) ni druzbeno tako raz-
sezna ali gospodarsko toliko moZna, da bi mogla pomembno vplivati na
sestavo celokupne druzbene ponudbe in povpraSevanja dolotene vrste.
Danes pa smo sredi druzbene stvarnosti, v kateri se gospodarsko borijo,
tekmujejo, pogajajo itd. veliki interesni bloki (karteli, sindikati, zadruzne
skupnosti itd.), ki teZijo za monopolnim ali vsaj monopolu podobnim polo-
Zajem v svojih panogah oz. odsekih.

Povsem naravno je, da javna oblast ni mogla ostati nasproti tem zdru-
Zevalnim pojavom oz. njihovim narodno-gospodarskim in socialnim posle-
dicam brezbriZzna. Poseganje javne oblasti v gospodarsko stvarnost kapi-
talizma velikih enot se da razlagati ne le iz narodno-gospodar-
skega vidika (vidik smotrnega druzbenega pridobivanja), temveé¢ prav
tako iz socialnih ozirov (ozir zaposlitve vseh razpolozljivih delovnih
moéi in ozir pravi‘énega razdeljevanja). Tudi na razdelitvenem podroéju
je namreé zakon skupinske premoti izpodrinil liberalno domnevo mnoZiéne
spontanosti in razprienosti, s tem na Siroko odprl vrata razdelitveni
samovoljnosti in z njo resniéni socialni krivié¢nosti™

Mogli bi nasteti celo vrsto ukrepov, ki so tako zelo znagilni za inter-
vencionistiéno (oblastveno-vposegovalno) gospodarsko prakso povojnih
let'* Sistematiéno poseganje v narodno gospodarsko Zivljenje (v

15 V trenutku, ko je postalo popolnoma jasno, da je na tako imenovanem
srazdelitvenem« podrodju (L. j. v postopku formiranja dohodkov) prevladal zakon
skupinske premoé¢i nad utvaro klasi¢ne razprienosti in samogibnosti, —
v tem trenutku je razdelitveni postopek padel iz vidin »iznad dobrega in slabega«
na raven, kjer se ne ugotavlja stako je, ker drugade biti ne more«, temveé
se sodi, da je =dobro ali slabo«, »praviéno ali kriviéno«. Konkretni dohodki
namreé od tega trenutka dalje niso ve¢ moralno neupoiteven rezultat samogib-
nega zakona druibene mehanike, ki nikogar ne favorizira, ker ostvarja socialne
situacije iz objektivnih druZbenih danosti trenutka, — temveé& postanejo moralno
in politi¢no upodteven rezultat zavestnih skupinskih akcij po zakonu enostavne
premoéi, V tej luéi je splofno teZenje po »socialni praviénostis, ki oznaduje do-
mala vse sodobne druigenn-gnspodarske reformne teZnje, popolnoma razum -
ljivo in v koliker je iz druZbene stvarnosti recimo razvidna v razdelitvenem
postopku konkretna in konstantna premoé skupin dolo&ene wvrste
(skupin, ki so bodisi lastniki ali upravniki razliénih vrst kapitalov — naravnih,
tehniénih, denarnith in finanénih), — tudi iz moralnega in politiénega vidika
opraviéeno.

18 Prof. Laufenburger iz Strassbourga je v svojem delu o gospodar-
skem intervencionizmu povojne driave, ki je edinstveno delo te vrste in po pra-
vici zasluZi, da ga imenujemo w»klasiéno« (H. Laufenburger, L'intervention de
I'Etat en matiére économique, Paris 1939), vse vrste in skupine intervencionistié-
nih ukrepov zbral v tri glavne oddelke: Intervencija v zvezi s tra-
dicionalnimi drZavnimi opravili (javno podjetje v prevozu, javni
red v prevozu itd); drZava in gospodarska valovanja (trgovinski
ukrepi proti posledicam nadprodukcije, produkcijski ukrepi, ukrepi, zadevajoéi
kupno moé& zasebnih dohodkov, ukrepi, zadevajo¢i denar in kredit itd); posegi
driave v gospodarsko strukturo (drfava kot podjetnik, prisilna
zdruZenja, vposeganje v zaschno premoZenje in zasebne dohodke itd). Bolj v

oljudni, a zelo duhoviti obliki je nanizal vse tipi¢ne intervencionisti¢ne ukrepe
F Machlup v svoji knjigi »Guide a travers les panacées économiquess,
Paris 1938.

104



kolikor je e ostalo v sklopu zasebnih podjetij in trZne izmenjave) pa stopa
v ospredje Sele zadnja leta. V tej zvezi se govori o uravnavanem
(dirigiranem) druZbenem gospodarstvu (za razliko od omenjenega nesiste-
mati¢nega intervencionizma). »Uravnavano gospodarstvo je celokup-
nost drZavnega poseganja v gospodarsko Zivljenje z nameno, da bi javna
oblast s pomoé&jo zainteresiranih zasebnikov (korporativni na&in urav-
navanja'’ op. pis.) ali brez te pomo¢&i (birokratski natin uravnavanja
— op. pis.) popravljala samogibno delovanje kapitalizma (in preprecevala
zlorabe na ratun narodne skupnosti od strani zasebno organiziranih se-
stavin kapitalizma velikih enot — op. pis.), — ne da bi hotela vpeljati
socializem. Zasebno podjetje, lastnina, mehanizem cen, razdeljevanje do-
hodkov: mezd, dobitkov, obresti — vse to je ohranjeno. Toda javna oblast
ne verjame v samogibno prilagojevanje proizvodnje (0oz. pri-
dobivanja sploh — op. pis.) potrodnji. Javna oblast vposega, da bi to pri-
lagojevanje pospesila in ga napravila manj nepopolno.

Uravnavano gospodarstvo se bistveno oznatuje kot neka celokupnost,
ki ni niti atomistiéni liberalni kapitalizem, niti socializem. Torej vmesni
in sestavni reZim, kar pa ni isto kot prehodni rezim.«'®

Na prvi pogled je jasno, da ima korporativni nalin gospodar-
skega uravnavanja prednosti pred birokratskim na&inom: koristna gospo-
darskopolititna poraba zasebne pobude, cenenost uravnavalnih strotkov
itd, V eni ali drugi obliki se zato mnogo (morda celo ve¢ina) kompetentnih
teoretikov in praktikov v tej dilemi izjavlja za bolj ali manj korporativno

17 O korporativizmu je mnogo nauéne in teoretiéne literature. Navajamo
le nekaj virov: M. B. Ajam, La doctrine corporative, Paris 1937; G. Guy-
Grand, M, Déat, F.Perroux, G.Morin, L.Rosenstock-Franck,
M. B. Ajam, A Joffre, Le corporatisme, Paris 1938; M. Fanno, Intro-
duzione 4gli studi della teoria economica del corporativismo, Padova 1936; M.
Manoilesco, Le si¢cle du corporatisme, Paris 1934; G. de Michelis, La
corporation dans le monde, Paris 1935; F. Perroux, Capitalisme et commun-
auté de travail, Paris 1938; G. Pirou, Essais sur le corporatisme, Paris 1938;

Salazar, Une revolution dans la paix, Paris 1939; Travaux du Con-
grés des économistes de langue [rangaise, La corporation devant la doctrine et
devant les faits, Paris 1936; Compte rendu de la Semaine Sociale
d'"Angers, L'organisation corporative, Gabalda 1936; G. 1a Volpe, Ricerche
di dinamica economica corporativa, Padova 1938; Messner, Die Berufstin-
dische Ordnung, Wien 1936; A, Orel, Die wahre Stindeordnung, Wien 1934;
W. Schwer, Stand und Stindeordnung im Weltbild des Mittelalters, Pade-
born 1934; Saleron, Le régime corporatif pour l'agriculture, Paris, 1938;
J. Aleksi&, Stanovska driava, Maribor 1934; C. Zebot, Korporativno na-
rodno gospodarstvo, Celje 1939; M, H, Lenormand, Manuel pratique du
corporatisme, Paris 1938; V. Autores, Vers la corporation agricole. Paris
1934; V. Autores, Korporative Wirtschaltstheorie, Jena 1938; F. Weiss,
Wie bauen wir den Stidndestaat?, Graz 1933; A. Fanfani, Il signifi-
cato del corporativismo, Como 1937; G. Arias, Corso di economia poli-
tica corporativa, Roma 1937; V. autores, Problemi fondamentali dello Stato
corporative, Milano 1935; V. Autores, Economia corporativa, Milano 1935;
J. S¢etinec, Korporativno uredjenje driave, Zagreb 1935; E. Boehler,
Korporative Wirtschaft, Ziirich-Leipzig 1935; F. Vito, I fondamenti dell'eco-
nomia politica corporativa, Ferrara 1937; R. Vigorelli, Lo statuto bancario
fascista, Milano 1936; P. Virion, La banque et le régime corporatif, Paris 1938,
itd. itd.; H. L ey, L'artisanat, entité corporatif, Paris 1939; P, Sacerdoti, Le
corporatisme et le régime de la production et du travail en [talie, Paris 1939;
L.R. Franck, Les étapes de I'économie [asciste italiénne, Paris 1939, itd.

18 Perroux, op. cit, str, 298,
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smer gospodarskega uravnavanja.'* Uvidevajo namre¢ potrebo po neki
urejeni narodno-gospodarski organizaciji, ki naj pre-
vzame vzporejevalno in urejevalno vlogo, ki jo v neurejenem kapita-
lizmu velikih enot po svoje vrie navzkrizne skupinsko-interesne tvorbe
karteli, sindikati itd.) ter birokrati¢ni drzavni uradi (razne direkcije in
pod.). Tako pojmovani korporativizem naj bi skrbel za organizirano
(v nasprotju s spontanim izza zlate dobe klasi¢nega liberalizma) druzbeno
gospodarsko ravnovesje (v nasprotju s kroniénim neravnovesjem v
neurejenem skupinskem kapitalizmu velikih enot) ter za praviéne odnose
v organiziranem razdelitvenem®® postopku. Je torej v interesu narodno-
gospodarskega ravnovesja in v interesu razdeljevalne pravi¢nosti, da dobi
gospodarsko Zivljenje svoj zaokroZeni javno-pravni statut:

a) Dopolnjujote se (komplementarne) gospodarske panoge®® naj bi v
smislu takega statuta bile v rednih in obveznih kolektivnih odnosih po
ustrezajotih korporacijah oz primernih korporativnih organih.

Tako bi bil podan osnovni oblikovni (organizacijski) pogoj za
korporativni, t. j. iz neposrednih gospodarskih ¢initeljev organizirani nagin
narodno gospodarskega uravnavanja.

Korporacije oz. poedini korporativni organi pa bi seveda mogli imeti
SirSe ali ozje narodno-gospodarske uravnavalne pristojnosti. Mogli bi se
omejiti n. pr. samo na izdelavo, popravljanje, dopolnjevanje »kodeksa lo-
jalne konkurence« in nadzorstvo nad vestnim izpolnjevanjem njegovih do-
lo¢b, kakor so to deloma prakticirali v Ameriki®® ali kakor na sploino

'* Poleg izrecnih korporativistov deloma tudi pripadniki nekaterih znaéilnih
sodobnih gospodarskih smeri:

»Neo-socializma« (prim. Marquet, Déat, Néo-socialisme, Paris 1933).

sInstitucionalizma« (v Ameriki; prim. Piroux, Les nouveaux couranis
de la théorie économique aux Etats Unis, Vol. I, IL, III, IV., Paris 1938;
T. Homan, Pensée économique contemporaine des anglo-americains, Paris 1933,
Commons, Institutional Economics, glew York 1934; Atkins, Economic
Behavior an Institutional Approach, New York 1931; F. Vito, L'essenza del-
I'economia corporativa, v »g::onomia corporativa«, Milano 1935).

sNeo-liberalizma«, o katerem glej str. 107.

20 Glej toZko 1. obnovitvenih punktacij angleikih predstavnikov wvseh
kré¢anskih cerkva na koncu razprave.

21 Konkretne organizacijske oblike in pravna izgradnja zaZelenega statuta
so odvisni od gospodarske strukture in stopnje gospodarskega razvoja dolo-
¢enega naroda oz. deiele. Na tem mestu ne bomo prestopili okvira sploine
korporativne teorije.

22 Na vprasanje, katere panoge se »dopolnjujejo«, v splodni teoriji druzbe-
nega gospodarstva ni mogoée dovoljino odgovoriti. Prakti€éno uporabljiv odgovor
na to vaino vpradanje korporativne reforme je mogoé& le na osnovi podrobne znan-
stvene analize gospodarske strukture in menjalnih odnosov doloéenega na-
rodnega gospodarstva. Za primer »dopolnjujoéih se« gospodarskih panog, ki bi
mogle tvoriti osnovo za skupno korporacijo, navajamo »Zitno skupino«: kmetijsko
pridelovanje Zita, mlinarska industrija, industrija testenin, pekarstvo, slai&icar-
stvo ter ustrezajola veletrgovina in trgovina z Zitaricami, mlevskimi in mo¢-
natimi izdelki.

13 Tkzv. »eksperiment Roosevelt« (NEW DEAL) iz leta 1933, obstoje¢ v
glavnem iz treh skupin dalekoseinih gospodarsko-reformnih ukrepov (deloma
konjunkturno-politi¢nega deloma strukturno-politinega znataja):

a) Ustanovitev »Reconstruction Finance Corporation« (RFC) z namenom,
da bi redila ban&no-kreditni sistem;

b) »Afrlcultuul Adjustement Act« (AAA), ki f’e omejeval setveno povrdino
in vseboval ukrepe glede olajianja problema zadolZitve farmarjev;

c) »National Industrial Recovery Act« (NIRA ali NRA), katerega namen je
bil, da bi potom tako imenovanih »kodeksov lojalne konkurence« dosegli pri-
lagoditev proizvodnje povpradevanju in pa dvig mezd. Ta slednji »Act« je bil
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predvideva neoliberalizem.?* V razliki od tako pojmovanega »minimalnega«
korporativizma pa bi mogle korporacije in drugi korporativni organi imeti
n. pr. nalogo, da izvedejo vse, kar je potrebno za uresnitenje gospodar-
skega sestava v smislu znane teorije o dvostranskem monopolu, t. j. da bi
vse glavne dopolnjujofe se menjalne postavke dolotenega narodnega go-
spodarstva bile v organiziranih ravnoteinih menjalnih odnosih (enoten
monopolni blok povpraSevanja proti enotnemu monopolnemu bloku po-
nudbe). To bi bil primer smaksimalnega« korporativizma, kakor ga je
avtor v zelo grobih obrisih sku3al naslikati v zakljuéku svojega dela o
korporativizmu. Med tema dvema skrajnima totkama osnovnega korpora-
tivizma je seveda $e cela vrsta konkretnih moZnosti in kombinacij.

Brez ozira na to, za katero izmed mozZnih enaéic korporativizma bi v
danem primeru $lo, moremo na splosno o narodno-gospodarskem pomenu
korporacij in njihovih organov (torej glede o snovnega korporativizma)
re¢i tole: do neke mere bi vr$ile korporacije in korpora-
tivniorgani v pogledu na druzbeno (narodno) gospodarstvo to, kar je
v nekdanjem razprienem liberalnem gospodarstvu (kamor je iz dane stop-
nje tehnitnega in druzbenega razvoja povratek enostavno nemogoé) delal
samogibni mnozi¢ni trg, delajo v skupinsko povezanem in intervencioni-
sticnem kapitalizmu velikih enot navzkriZni interesni bloki in brezciljna
drzavna birokracija, v podrZavljenem naértnem gospodarstvu pa samovolja
drzavnega naértnega sredis¢a. Korporacije bi namred vsaka na svojem
podro¢ju druZile in organizirale poedine pridobitne enote v namenu ¢&im
zadovoljivejega narodnogospodarskega in socialnega ravnovesja, ki se
zaradi izpremenjenih razmer samodibno ve¢ ne ostvarja, kot smo videli.

Ne le veliko zgodovinsko izkustvo z nekdanjimi korporacijami, ki so
se izrodile v izoliranih vase zaprtih korporacijskih partikularizmih, temveé
tudi izkudnje sedanjosti, so soglasne v tem, da si novodobnih korporacij in

ojaten §e z Rooseveltovo osebno akcijo pri poedinih industrijskih podjetjih, naj
dotlej, dokler se definitivno ne sporazumejo med seboj, s svojim delavstvom in
s komplementarnimi skupinami, podpifejo provizorni sporazum, imenovan »Blan-
ked Code«.

Prim. za seksperiment Roosevelt«: A, Piéttre, La politique du pouvoir
d'achat devant le Fails, Paris 1938; A. S. J. Baster, Le crépuscule du capi-
talisme americain, Paris 1939; Travaux du Congreés des Economistes de
langue [rangaise 1935, La réforme économique aux Etats Unis, Paris 1935, in dr.

2t 7 »neoliberalizmom« se oznaéujejo sicer v podrobnostih razliéne teZnje
nekaterih vidnejsih evropskih (L. v. Mises, F. A. Hayek, Machlup, L. R. Robbins,
L. Rougier in dr.) in amerisikih (W. Lippman) znanstvenikov, ki pa so pritele do-
bivati tudi Ze organizirane oblike sodelovanja v »sredi¢u za preuéavanje
liberalizma«, Temeljni deli za spoznanje neoliberalnih teZenj sta knjigi W. Lipp-
mana, JThe Good Society (iz&la tudi v francoskem prevodu: La cité libre,
Paris 1938) in L. Rougier, Les mystiques économiques, Paris 1938; glej tudi

Pirou, Néo-Libéralisme, Néo-Corporatisme, Néo-Socialisme, Paris 1939.

Jedro neoliberalnih teZenj je izraZeno v teh-le mislih: »To, kar imenujem
konstruktivni liberalizem, tega ni mogoée identificirati z manchestersko teorijo
spustite... pustite...«, Tak liberalizem uniéi samega sebe, ker kon&a po igri
konkurence in naravne selekcije v monopolnem gospodarstvu, ki odgovarja plu-
tokratskemu reZimu. Konstruktivni liberalizem (t. j. neoliberalizem, op. pis.) terja
tak pravni red, da bo svobodna tekma vedno o¢uvana (L. Rougier, op. cit. str. 34).
Neka druga primera naj bi nazorno predoéila bistvo, v katerem se razhajata stari
in novi liberalizem: stari liberalizem je podoben prometnemu vrveZu na kriZid&u,
kjer ne bi veljali nobeni cestni predpisi in kjer ne bi bilo nobenega straznika,
ki bi urejal promet; svoboda se mora izroditi v kaos. Novi liberalizem pa hote
svobodo ofuvali pred izroditvijo v kaos: zalo si prostovolino postavi obvezni
»cestni kodeks«, t. j. druzbeno gospodarski pravni red in organizacijo. Na tej
toéki se neoliberalizem pribliza korporativizmu,
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njihovih organov ni mogoce zamisliti brez prisotnosti neposrednih zastop-
nikov obée oblasti v njihovi sredi. Ako bodo predstavniki gospodarskega
Zivljenja ustreznih panog (podjetniki, tehniki, delavci) vna3ali v korpo-
racijo oz. njene organe strokovno kompetenco v uravnavalnih vprasSanjih
ustrezajofe panoge oz. gospodarske skupine in uveljavljali interese svojih
skupin,bopa neposredni zastopnik ob¢e oblasti v korporaciji
oz. njenih organih zdruZeval navzkriZne interese, vnaSal v uravnavalno
delo neposredne narodne vidike in branil interese tako imenovanih »¢istihe
potrodnikov (t. j. Sirokih plasti delavcev in namesencev, ki razen svojega
dela ne posedujejo drugih pridobitnih ¢&initeljev in ki so zato navezani na
dohodke od svojega dela).®

Korporacije torej niso nikaki kolektivni lastniki proizvajalnih
"oz. sploh pridobitnih sredstev ustrezajote panoge, niti kolektivni javni
podjetniki, temvet so le organi za narodno gospodarsko
uravnavanje.® Ker je torej navzlic korporacijam v vseh gospodarskih

*5 Imetniki teh dohodkov so »&isti« potrosniki predvsem zato, ker mezdni
prejemki redno ne segajo daleé¢ preko meja potrosnih potreb, t. j. niso dovzetni
za veljo pridobitno (kapitalsko) uporabo.

26 Korporativizem torej ne polaga obnovitvenih upov v naéelni lastninski
kolektivizem, kakor je to storil socializem oz. komunizem. Zasebna lastnina ima
pat svoje korenine v ¢&lovekovi osebnostni naravi, pa nepretrgano rdeéo nit v
zgodovini: je torej naravna v pravem pomenu besede.

Pa tudi iz vidika samega druZbenega gospodarstva je slej ko prej dokazana stvar,
da bi ostalo sodobno druzbeno gospodarstvo, ako bi ga organizirali na osnovah
lastninskega kolektivizma, brez merila smotrnosti svojega gospodarskega
dogajanja. (O tem obsirno v avtorjevi napovedani knjigi o sovjetskem gospodarstvu,)

Iz politi¢énega vidika je pripomniti, da je v avtoritarni drzavi s kolektivi-
zirano lastnino (drugaéna kot strogo avtoritarna taka drZava ne more biti)
samodr§tvo konkretnega oblastvenega sredii¢a raztegnjeno tudi na samo
gmotno-eksistené¢no plat osebnostnega in druzbenega Zivljenja.

Iz navedenih treh razlogov se korporativizem odkrito naslanja na nagelo za-
sebne lastnine in to v obeh njenih funkcijah: »gospodarski« (pravica zasebnega
pridobitnega razpolaganja s predmeti lastnine — zasebno pmfietniétvo] in »so-
cialni« (pravica do dohodkov iz naslova produktivne lastnine).

In vendar prinasa korporativizem zelo bistveno reformo lastninskega
reda: korporativizem kot druZbeno-gospodarski pravni red in kot javno-
pravna druZbeno-gospodarska organizacija razveljavlja rimskopravno pojmo-
vanje in prakticiranje zasebne lastnine kot neomejene absolutne pra-
vice (»ius utendi, fruendi, abutendi...«). V korporativnem druzbeno-gospodar-
skem ustroju je namreé Ze omenjena »gospodarska« funkcija zasebne lastnine
konkretno omejena z dejstvom vélenitve vsakega podjetja v ustrezajofo kor-
poracijo in s celokupnostjo iz tega razmerja izhajajoéih korporativnih vezanosti
zasebne pridobitne dejavnosti. »Socialna« funkcija zasebne lastnine pa je uéin-
kovito omejena po sistemu korporativnega razdelitvenega postopka: obvezno
kolektivno sporazumevanje na osnovi zajaméene pogodbene ravnopravnosti —
ev. predloZitev spora delovnemu sodif¢u — trdna objektivna sodila za sodno
opredelitev mezdnih dohodkov. Ker so poleg mezd tudi obresti in blagovne cene
predmet dvostranskega lkorporativnega druzbeno-gospodarskega uravnavanja, je
paé jasno, da je pojem »kapitalizma« zaradi korporativizma izgubil
svoje na videz imanentno socialno-izkori¢evalno svojstvo in je od tega pojma
ostalo z znanstveno dognano vsebino le e to, kar je neminljiva pridobitev
&loveikega napredka: gospodarsko proizvajanje in pridobivanje sploh s pomoégjo
narave, dela in kapitala v vseh njegovih oblikah.

Vse drugo glede razmerja med kapitalizmom in korporativizmom, predvsem
tudi cenena trditev J. Stanovnika, da je korporativizem enostavna smistifikacija
kapitalizma«, — so pripovedke. »Privatna lastnina (namre&) ni nujno slaba... ima
tako funkcijo, kakr&no ji daje gospodarski rede¢, ugotavlja sam J. Sta-
novnik (Dejanje L. c.).

»Delovna skupnost jkorporativizem] je (torej) sorazmerno neodvisna od
nacionalizacij (podriavljenja podjetniske funkcije). Predpostavlja, da po-
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panogah razen v onih, o katerih smo govorili uvodoma, ohranjeno plu-
ralisti¢no podjetni3ko natelo, so z njim vred ohranjeni tudi
vsi bistveni pogoji za gospodarsko uveljavljanje zasebne pobude. S tem pa
je do oZje ali SirSe meje?” ohranjeno v proizvajalnem oz. sploh pridobitnem
in menjalnem postopku tudi tekmovalno naéelo, brez katerega ni pravega
gospodarskega rafuna in torej ne moZnosti zanesljivega smotrnega gospo-
darjenja.

Ako torej korporacijski red v narodnem gospodarstvu ohranja nedo-
taknjene vse dobre strani svobodnega gospodarskega nacela, pa na drugi
strani vkljufenje vseh poedinih podjetij doloZene panoge oz. skupine v
ustrezajoto korporacijo, iz tega razmerja potekajoa korporativna veza-
nost poedinih podjetij, dalje organizacijska vzporeditev vseh korporacij v
narodno-gospodarsko celoto — ostvarjajo vse pogoje, ki so potrebni, da se
iz sodobnega druzbenega gospodarstva izlogijo glavne slabe posledice ka-
pitalizma velikih enot.®s

Ne torej natelna likvidacija zasebne proizvajalne oz. sploh pridobitne
lastnine, Ne nacelna odprava zasebnega podjetniStva in z njim poleg dru-
gih negativnih posledic tudi likvidacija zasebne gospodarske pobude, ki
je v gospodarskem Zivljenju po do sedaj dobljenih prakti¢nih izkustvih in
teoreticnemu poznanju ni mogofe z ni¢emer nadomestiti. Oboje naj ostane
in naj bo delezno zanesljivega drZavnega varstva. Ena sama sprememba je
potrebna: zgraditi je treba most med zasebnim gospo-
darskim podjetjem in narodnim gospodarstvom ter med
slednjim in drZavno oz narodno skupnostjo. Doslej je
bil po zlomu druZbeno-gospodarskega avtomatizma ta most zasilno skupaj
znefen iz skupinsko-interesnih tvorb in birokratskih intervencij. Novi most
naj tvori samoupravna korporativna organizacija (poedine korporacije,
drugi korporativni organi in narodni korporacijski svet) pod primernim
nadzorstvom ob&e oblasti.

b) Narodni korporacijski (ali »gospodarski«, ali kakor koli
ga Ze kdo Zeli imenovati) svet bi mogel s pomo&jo posebnega znan-
stveno-tehni¢nega raziskovalnega sredii¢a skrbeti za
sestavo in dopolnjevanje splodnega narodno-gospodarskega inventarja (se-
znam razpoloZljivih in za gospodarsko izkorii¢anje dosegljivih naravnih
virov in sil, tehniénih kapitalov in metod njih uporabljanja ter strokovne
razporeditve narodnih delovnih moti).?® Na znanstveno zgrajeni osnovi

udarek ni na obstoju. vaZnosti in razseZnosti javnega oz. socializiranega odseka
(lastninski kolektivizem), temveé na nadzorstvu in uravnavanju vsega
gospodarstva« (Perroux, op. cit, str. 307).

27 Paé z ozirom na to, ali gre za korporativizem, ki je blize »minimalni«
ali pa »maksimalni« zasnovi. Prim. na str. 4

=8 Prevladovanje zakona skupmske premoéi v gospodarskih razmerjih;
splodna druzbeno- ﬁospodarska neizvestnost kot tipi¢na posledica prve znatilnosti;
nemo¢ papram pojavom masovne tehnoloike (v zvezi s tehniénim razvojem go-
spodarskega pridobivanja) in cikliéne (v zvezi z razseinim nihanjem cen v raz-
dobju konjunkturnega cikla) brezposelnosti.

20 Tak tehni®ni »moZganski trust« bi imel posebno vaino nalogo v narodnih
gospodarstvih, ki so Zele na zadetku razvoja ocF rvostopnih pretezno kmetijskih
gospodarstev v vidja sestavna (kompleksna) naronf na gospodarstva z razvitimi oz.
razvijajodimi se predelovalmrni panogami. Taka §e nerazvita narodna gospodar-
stva, ki so na razpotju iz ekstenzivnega kmetijskega obdelovanja v intenzivno
industrijsko predelovanje, so namreé Se prav posebno izpostavljena na milost in
nemilost sodohneia skapitalizma velikih enot«, ker so v nevarnosti, da zabre-
dejo v popolno kopitalsko odvistnost in so zaenkrat prisiliena k delovnemu
izsiljevanju. Zato je razvojna smotrnost takim narodnim gospodarstvom &e
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takega dinaminega (razvojnega) inventarja narodne gospodarske modi
(potenciala) bi mogel narodni korporacijski svet izdelovati smernice za
idealen narodno-gospodarski investicijski in produkcijski program (in
ne okorni »naért« sovjetskega sloga, ki bi hotel poleg investicijskih in pro-
dukcijskih smernic v celoti nadomestiti tudi ves menjalni mehanizem in s
tem izlo¢iti silnice, od katerih je odvisna smotrnost gospodarskega po-
stopka), katerega izvrSevalne dimenzije in modalitete bi pa doloZal trg,
v kolikor ne bi slo za javno-gospodarsko ostvarjanje pravih »splosnih po-
gojev gospodarskega Zivljenjae.

V okviru takega inventarja in smernic bi mogle nato poedine korpo-
racije izdelovati podrobnejSe investicijske in produkcijske smernice za po-
edine panoge.

V kolikor poedine investicije ne bi bile zasebno-podjetnisko izvedljive
zaradi daljSega razdobja zacetne nerentabilnosti in zaradi pretezke amor-
tizacijske in obrestne sluzbe, bi se take investicije mogle korporacijsko,
medkorporacijsko ali z neposredno javno-finanéno pomoéjo vendarle izve-
sti, ako bi bila zanje izraZzena kvalificirana zZelja. Da se prepretijo
investicije, ki bi bile iz Sirokega narodnega vidika malo koristne ali pa s
splofnim narodno-gospodarskim razvojem neskladne, naj bi morda bile vse
investicije glede usmeritve, obsega in ¢asa podvriene predhodnemu oblast-
venemu odobrenju, izdanemu na podlagi kvalificiranega mnenja ustreza-
joée korporacije oz. narodnega korporacijskega sveta.

c) Delovni odnosi bise mogli na osnovi sploino obveznih
zakonskih doloé¢il o delovnih pogojih (glede delovnega ¢asa, zas¢ite in zava-
rovanja delavcev, najniZjih mezd, druZinskih doklad) proZno urejati
po poedinih panogah, upostevajoé¢ dinamiko gospodarskega in
splodnega druZbenega razvoja, po poti obveznih kolektivnih
sporazumevanj med pristojnimi delodajnigkimi in
delojemniskimi predstavnistvi® Kadar koli po tej nepo-

prav posebej potrebna. Moéni so razlogi, ki govorijo, da bosta narava in delo
mogla za¢etk oma v marsi¢em nadomestiti to, kar bi sicer uinkoviteje opravili
tehniéni kapitali. Manjkajoéa tehniéna oprema se namreé brez 3kode za osnovno
gospodarsko samostojnost ne da montirati ez noé.

Kar se posebej ti¢e teh »zacetniskih« narodnih gospodarstev, bo pri njih
marsikatera panoga, ki v razvitih narodnih gospodarstvih nima nobenega izrednega
znacéaja, morda spadala v skupino »sploSnih pogojev gospodarskega Zivljenja«
(tako n. pr. tezka industrija sploh).

%0 Korporativizem nikakor ne zahleva enolnega javnopravnega
sindikata, ne na delojemniski in ne na delodajniski strani. Kdor bi to trdil,
ne izhaja iz znanstveno dognanih gospodarsko-teoretiénih argumentov, temveé iz
doloZene politiéne doktrine. Za izvrievanje korporativnih nalog na pridobit-
nem kakor na razdelitvenem podro&ju zadostuje, da je v prvem pri-
meru podano enotno javnopravno predstavniitvo v podiev pri-
hajajoé¢ih dopolnjujoéih se pridobitnih panog, v drugem primeru pa enotno pa-
ritarno javnopravno predstavniStvo ustrezajogih delodajnikov in delojemnikov.
Za gospodarsko teorijo korporativizma ni merodajno, po kakem konstitutivhem
nadelu se poedina korporativna predstavnidtva sestavijo. Vendar sledi tudi iz
same gospodarsko-teoreti¢ne logike, da bodo korporativna predstavnistva v
toliko bolj doloéno mogla vrditi svojo uravnavalno funkcijo, v kolikor
bolj bodo zares izrazala interese panog oz. skupnosti, ki naj jih v ustrezajoéih
korporativnih organih predstavljajo. [z tega razloga se zdi, da je iz gospodarsko-
teoreti¢nega vidika korporativizma e najbolj priporoéljiva korporativna formula
francoskih socialnih tednov: »Svoboden simﬁkat v organizirani pro-
fesiji«. Jasno pa je, da ne more biti sindikalne svobode za sindikate, ki so po
svoji ideologiji bistveno usmerjeni proti kerporativni zasnovi druZbeno-gospodar-
ske ureditve [marksisti¢ni, anarhisti¢ni in spli)oh naéelno razredno-bojno usmerjeni
sindikati).
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sredni poti do sporazuma ne bi prilo, bi se moral delovni spor predloziti
delovnemu sodisé¢u. Razsojanje delovnega sodis¢a bi se seveda
moralo opirati na zanesljive obratne in narodno-gospodarske informacije.
Zakonito naj bi se doloéila trdna sodila za sodno opredelitev konkretne
vrste mezde.™

Tako bi bilo isto¢asno preskrbljeno za miren razvoj meddruzbenih
odnosov in bili bi podani vsi pravni pogoji za ve&jo druzbeno pravié-
nost, kakor pa smo je vajeni v neurejenem kapitalizmu velikih enot.
Primernej$e razdeljevanje dohodkov pa bi ob pogoju sorazmerno ustaljenih
cen jaméilo tudi intenzivnejSo in enakomernejSo potrosnjo ter tako s svoje
strani doprineslo k uravnoveSanju narodnega gospodarstva.*

d) Velika skupna vpraSanja gospodarske in so-
cialne politike naj pristojnemu drzavnemu vodstvu pomaga reSevati
narodni korporacijski oz. gospodarski svet.

e) Glede mednarodnih gospodarskih odnosov je na
splodno mogote pripomniti tole:

Povratka v &isti teoretiéni trgovski liberalizem v mednarodnih go-
spodarskih odnosih si, kakor to ugotavlja Perroux,* enostavno ni mogoce
predpostavljati, Kakor narodna gospodarstva, tako je namreé tudi »med-
narodno gospodarstvo« utrpelo strukturne spremembe, ki jih pa¢ ni mogoce
poljubno popraviti.

Vendar je vrsta tehtnih razlogov, ki dajo misliti (in upati), da se svet
ne bo razvil v smeri popolne avtarkije poedinih narodnih gospodarstev oz.
njihovih skupin na »velikih gospodarskih prostorih«. Skoraj za vse dezele
in predele bo namreZ nabavljanje dolo¢enih surovin in uZitnih dobrin stalna
zivljenjska potreba.

Smer kaze h kompleksnim (sestavnim) in ne avtarkiénim narod-
nim gospodarstvom.** Mednarodna izmenjava bi ob tem pogoju bila zna-
¢ilna predvsem po dveh svojih potezah:

31 Zakonodajalec, ki bi postavljal taka sodila, bi moral predvsem upostevati
naslednja gospodarska razmerja: proizvajalni stroiki — prodajne cene — nove
investicije; mezde — obé&a draginja; razliéna produktivnost razliénih vrst dela;
stanje brezposelnosti.

# Tukaj mislimo tudi na tisto, kar je resni¢nega in gospodarsko vzdrimega

v lako imenovani »teoriji kupne mo¢i« (prim, H. G. Moulton, l;'lausse des salaires
ou baisse des prix?, Paris 1938; A. Pietire, La politique du pouvoir d'achat devant
les faits, Paris 1938), Bistvo te teorije je namreé¢ v tem, da bi praviénejie poraz-
deljevanje narodnega dohodka zaradi povecanja kupne moéi kategorije »&istih
otrosnikov« povecalo produkcijo in tako ozivljalo ves gospodarski mehanizem.
6 svoji prehram enoslranskl formulaciji in aplikaciji je ta teza zmotna, kar
zgovorno izpricuje_primer ponesrecenih rezultatov gospodarske politike francoske
»ljudske frontes, ZI:no resnice pa (veéji dohodki »&istih¢ potroinikov — veéja
produkcija in promet s potroinimi dobrinami), ki je na dnu te teze, bi priilo do
pravega izraza v gospocr rskem zivljenju ravno v korporativnem narodno-gospo-
darskem ustroju.

3 Op. cit. str. 228.

3 Razliko med (resni¢no) »aviarkiénime« in »kompleksnim« (na videz »avtar-
kiénim«) narodnim gospodarsivom bi mogli tako-le oznaéiti:

a) "Avtarkiéno« narodno gospodarstvo v pravem pomenu besede bi
pomenilo izolirano, vase zaprto, sebi samemu zado3éujoée narodno goapndarslvo
brez gospodarskih odnosov z drugimi narodnimi Eospodarsl\n V tem smislu je
po sili razmer bila »avtarkiéna« v prvem razdobju svojega razvoja sovjetska
drzava. Sicer pa v dvajsetem stoletju v tem smislu »avtarkiénih« drZav ni in bi si
jih tudi bilo tezko zamisliti.

b) Pod pojmom »kompleksnega« (sestavnega) narodnega gospodarstva
pa si predstavljamo narodno gospodarstvo, v okviru katerega so kolikor toliko



1, Vréila bi se med narodnimi gospodarstvi, ki bi bila manj raz-
lié¢na drugo od drugega. Predmeti izmenjave ne bi bili ve¢ tako bistveni
za osnovne Cloveske potrebe, ker si bo vsak narod prizadeval, da si naj-
bolj bistvene dobrine oskrbi v okviru lastnega narodnega gospodarstva,
¢e so le podani naravni pogoji za to.

2. Mednarodna izmenjava se bo vriila med narodnimi gospodarstvi, v
katerih bodo vedno bolj prevladovale »trdne sestavine« (speciali-
zirani pridobitni ¢&initelji, organizirane panoge in interesenti). Prilagoje-
vanje blagovnih cen, mezd, obresti se ne bo vet vriilo samogibno. Brez
ozira na konec in posledice sedanje vojne je zaradi tega zelo verjetno, da
stopamo v daljSe razdobje mednarodne tekme oz, izmenjave med gospo-
darsko sistemati¢no organiziranimi narodi.

Ali bo to razdobje gospodarsko zadovoljilo, to bo odvisno v prvi vrsti
od dveh okolnosti:

1. Ali bo mogoée zagotoviti ustaljene denarne pogoje v notranjem in
mednarodnem plaéilnem ter kreditnem prometu,

2. Ali bo po tej vojni prislo do omiljenja protekcionizma,

Brez korporativno zgrajene organizacije proizvajanja in pridobivanja
sploh si je eno kakor drugo tezko zamisliti, Vprav na podro&ju medna-
rodne izmenjave se vidi, da pomeni korporativizem v svojem bistvu nagelo
urejenosti v neizvestnosti narodne in mednarodne gospodarske
stvarnosti sodobnega neproinega skupinskega kapitalizma in empiriéno
intervencionisti€énega kapitalizma velikih enot. Korporativizem namre& smi-
selno razmeji panoge in skupine panog, jih javno-pravno organizira in
ustaljeno uredi gospodarske odnose med njimi. Vprav te urejenosti pa je
v prvi vrsti potrebna mednarodna gospodarska izmenjava.

*

Gospodarska veda more govoriti le zelo splofen jezik. Odloca se
samo v toliko, kolikor to ned vomno sledi iz spoznanih premis druz-
bene gospodarske strukture in menjalnih odnosov ter tendenc
njih razvoja.

Zadnjo besedo ima seveda politika. Ona namreg izbira drZavno-
pravna nacela in ustavne obrazce. Kon&no pa je stvar pravnikov, da
dajo od gospodarske vede nakazanemu in od politike zasnovanemu javno-
pravnemu statutu narodnega gospodarstva potrebno pravno obliko.

Poleg pospravljanja in popravljanja vojnih ruSevin bo to ena izmed
prvih nalog evropske elite po tej vojni.

Izhod iz nemo¢i druzbenega liberalizma nasproti skupinsko-interesnim
izrodkom kapitalizma velikih enot ter istofasno obvarovanje pred preteto

ravnovesno zastopane razne %ospodarske panoge od rudninskega izkopavanja in
kmetijskega obdelovanja do bolj ali man) razvitega industrijskega predelovanja
razpolozljivih surovin in do bolj ali manj razvitega prevoznega omreZja. Prototip
takega »kompleksnega« narodnega gospodarstva je bila prejinja Francija. V razliki
od nje pa n. pr. Neméija in Velika Britanija (brez imperialnih sestavin) nista
bili gospodarsko »kompleksni«, temveZ »enostranski« (Neméija — tip =industrijske«
drzave; Velika Britanija — tip strgovske« drzave)

Danes opazamo sploino tendenco v smeri skomﬁleksnihc narodnih gospodar-
stev, slifijo se gesla o »popolni izrabi vseh domadih razpoloZljivih naravnih sil,
tehniénih moZnosti in delovnih mo&ic«. To pa iz ved razlogov gospodarske in
negospodarske narave (teZnja po razbremenitvi prenaselienega podezZelja; upanje
na sploden dvig Zivljenjske ravni; Zelje po zagotovitvi glavnih gospodarskih dobrin
v domadem okviru itd.).
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zbirokratizacijo druZbenega gospodarskega Zivljenja vidimo namreé edino
le v primerni privedbi korporativnega natela.®® Vsak narod pa naj si iz-
oblikuje tak korporativni statut narodnega gospodarstva, kakor bo to
ustrezalo spoznani strukturi in menjalni fizionomiji njegovega narodnega

gospodarstva,’®
*

Na v naslovu postavljeno vprasanje moremo torej pritrdilno odgovoriti.

DolZznosti do naroda.

Dr. J. Janzekovié&.

Izvajanja »Ob odloé&ilni uri« niso bila nikakrina znanstvena raz-
prava., Njihov namen je bolj prepri¢ati in navdusiti kakor dokazati.
Toda nekatera mesta v odstavku »Katoliski Slovenec« s tako tez-
kimi besedami posegajo v podroéje vesti, da bo morda komu ustre-
Zeno, &e si jih natanéneje pogledamo.

Premislimo najprej trditev: Odpad od naroda (narodno izdaj-
stvo) je smrten greh. Kaj je narod, kaj je odpad od naroda, kaj je
smriten greh?

Kaj je narod? Ce si ob tem vprasanju nataknemo uéenjaske na-
oénike in se spustimo v razglabljanja, ali so Amerikanci narod, ali so
Svicarji narod, ali so Cigani narod, tedaj ne vem, &e bomo kmalu pri-
sli do sre¢nega konca. Toda tisti, ki na vsak nadin hode dognati, kdaj
zveCer preneha dan in se za¢ne noé&, naj medtem nikar ne pozabi,
da je opoldne gotovo dan in opolnoéi gotovo noé. Morda o kakem
zivem bitju ni mogoce reéi, ali je Zival ali rastlina, toda vol je go-
tovo Zival in lipa je gotovo rastlina. Za na§ namen ni potrebno, da

38 Ne vidimo, po kaki drugi poti bi bilo mogo&e uveljaviti v gospodar-
skem Zivljenju po tej vojni znana Stiri obnovitvena na&ela, ki so jih skupno
formulirali najvi§ji predstavniki kriCanskih cerkva v Angliji kot »mirovni pro-
gram krianstvae«:

1. Treba je odstraniti preveliko neenakost v razdelitvi last-
nine in bogastva.

2, Vsak otrok, brez razlike na svoje krvno poreklo kakor tudi brez ozira na
njegovo druZabno pripadnost, mora dobiti enake moZnosti za izobrazbo in
za razvoj svojih sposobnosti.

3. Druzino, ki je socialna enota, je treba vsestransko kot takino zaséititi,

4. Cloveku je treba vrniti spoznanje, da je vsakdanje delo, ki ga oprav-
lija, stvar boZjega poklica in boZje volje.

5. Bogastva, ki jih skriva zemlja, naj postanejo spet dar boZji, ki je namenjen
za vse &loveilvo enako, ozirajoé se pri tem na sedaj Zivedi, kakor tudi na
bodoée ¢loveske rodove.

Anglegki poglavarji krianskih cerkva izjavljajo, da naj bi se gornja naé&ela
uveljavila v novem druZabnem in gospodarskem redu, ki bo nastopil po se-
danji vojni.

3 Za konkretno vpraSanje primernosti in nadina vpeljave korporativnega
narodno-gospodarskega statuta (t. j. korporativnega tipa dirigiranega gospodar-
stva) pri nas (v Jugoslaviji) glej razpravi prof. Eilimoviéa v nl&amdnem
blagostanju«, Beograd 1940, 17, in 24. avgusta.

113



znanstveno re§imo vprasanje, kaj je narod, dovolj nam je, ako na
vpraganje: ali sploh kdo s primerno gotovostjo ve, h kateri narod-
nosti pripada, dobimo pritrdilen odgovor. No, jaz za sebe dobro
vem, da sem Slovenec, in marsikdo drugi tudi. Prav tako veéina
Hrvatov ve, da so Hrvati, ve¢ina Nemcev, da so Nemci, lepo ste-
vilo Francozov, da so Francozi. Ali je kdo, ki ne ve, katere narod-
rosti je? Da, tudi takih je nekaj. Pred kratkim so govorili o kato-
liskem S§tudentu, ki je sin nemsko govorecega Juda in ceske matere.
Ce mu je kdo zastavil tisto usodno vprasanje, ki se je ob njem raz-
bilo njegovo mlado Zivljenje, se je ves zmedel, solze so mu stopile
v oéi in jecljaje je dejal, da ne ve. Uradno je imel zapisano, da je
mesanec. Pa poleg takih in podobnih primerov je vendarle prili¢no
stevilo ljudi, ki toéno vedo, katere narodnosti so. O teh govorimo.

Kaj je odpad od naroda? Kdor toéno ve, da je ¢lan dologenega
naroda, more od njega odpasti. Kaj se to pravi? Kako bi odpad
opredelili? Recimo takole: Od svojeganaroda odpade (ga
izda), kdor vedoma in prostovoljno, v srcu in v
dejanju, kolikor je od njega odvisno, izstopi iz
svoje narodne skupnosti ter zavrze vse dolZno-
sti, kijihima do nje. To se ndvadno zgodi tako, da ga kdo
najame in podkupi, da Se svoje sonarodnjake vabi k odpadu. Ce se
komu zdi, da je prav to drugo bistveno za krivdo, naj se to vstavi
v opredelbo, po nasem ni potrebno. Ako namre¢ narodno izdaj-
stvo ni samo na sebi slabo, tedaj pa¢ ne bo posebno zlo, ée kdo za
tako dovoljeno dejanje sprejme nagrado in k odpadu prigovarja 3e
drugim. Opredeljeni odpad je v nravnem oziru seveda nekaj &isto
drugega kakor mirna in naravna asimilacija Objasnimo nekatere iz-
raze v opredelbi. Pravi odpad je odpad v srcu. Kdor se samo na
zunaj dela, kakor da je odpadel, in se morda vpiSe v kaksna narodna
drustva drugega naroda, v srcu pa ostane zvest in éaka, da »vre-
mena Kranjcem bodo se zjasnila«, ta naj gleda, kako bo svoje rav-
nanje spravil v sklad z drugimi moralnimi zakoni, narodnega odpada
ni zagresil. Dostavek »in v dejanju« se ne zdi bistven. — Clovek ne
more povsem izstopiti iz svoje narodne skupnosti. Telesnost, ki so
jo v marsicem oblikovali rodovi prednikov, se ne da zamenjati,
jezik, vzgoja, mladostni spomini se ne dado poljubno pozabiti, do-
brote, ki jih je kdo sprejel od svojega ljudstva, ne morejo postati
nestorjene in nesprejete. Narodni odpadnik skusa vse to zabrisati,
kolikor pa¢ more. Znano je, da so Judje véasih hoteli zakriti posle-
dice obreze ali Kitajci z operacijo »popraviti« posevne oé¢i. Dolz-
nosti do naroda, ki jih odpadnik zavrze, izvirajo zlasti iz spostlji-
vosti, iz ljubezni, iz praviénosti (ex pietate, ex caritate, ex iustitia).
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Kaj je smrten greh, kdo ga stori? Katekizem odgovarja: »Smrtni
greh stori, kdor stori kaj zoper boZjo voljo v vaZni stvari, in sicer
tako, da greh jasno spozna in popolnoma privoli vanj.« Kaj je vazna
stvar? To nam povesta, tako pravi moralka, Cerkev in pamet. Tudi
nasa pamet namre¢, ki »je na svoj nacin delezna boZje umnosti, pre-
soja nravnost cloveskih dejanj in torej velikost greha«.!' Kaksna
stvar je lahko vazZna sama na sebi ali zaradi posebnih okoliséin.

Ali je dejstvo, da je ¢lovestvo porazdeljeno v narodnostne dru-
zine, posledica naravnega zakona, ki nam kaZe bozjo voljo? O tem
nikdo ne dvomi. Preostane le $e glavno vprasanje, ali je narodnostna
vrednota taks$na, da se ji lahko odpovem, kakor se lahko odpovem
bogastvu, ali kakor lahko povsem castno preneham biti drzavljan
ene drzave in si pridobim drZavljanstvo drugje. Ce ni taksna, da
torej ne morem in ne smem odpasti od svojega naroda, ali gre tu
za vazno stvar ali ne?

Poglejmo si najprej najjasnejsi primer. Mislimo si slovenskega
izobrazenca, ki je znan kot odlo¢en katoli¢an, recimo, da je duhov-
nik in visok cerkveni dostojanstvenik tam nekje med brati v za-
mejstvu, kjer se bije obupna borba za narodni obstoj. Ali sme tak
¢lovek, ker mu osebno tako bolje kaze, morda za skledo polente,
javno preskodéiti v tabor nasih narodnih nasprotnikov? Kaksen ma-
dez bi bil to za Cerkev pred svetom, kaksno pohujsanje za verne
rojake sedaj in za dolgo bodo¢nost! Tak primer je po sodbi zdrave
pameti tako oc¢ividno in tako hudo nenraven, da bi brez pomisleka
lahko vstavili v katekizem sledece vprasanje in odgovor: Ali je
narodno odpadnistvo greh? Narodno odpadnistvo je zaradi posebnih
okolis¢in lahko smrten greh.

Ali samo zaradi posebnih okolis¢in? Kaj pa narodni odpad sam
na sebi? Kaj pravi o njem sodba pametnih ljudi? Moj oce, ki so
bili skromen kmecki posestnik in ki mi bodo vedno vzor postenega
slovenskega moza, so nam doma s takim ognjem govorili o borbi
Slovencev na meji in po zaneméurjenih mestih, da prav nié¢ ne
dvomim, da bi me rajsi videli mrtvega pred seboj, kakor da bi v
solah postal narodni odpadnik. Narodno odpadnistvoe je bilo v nji-
hovih oceh tolika podlost, da jo prekasa samo $e versko odpad-
nistvo. Prav tako je sodil moj stric, Zupnik v obmejni fari v Sveéini,
ki so ga zaradi njegovega narodnega misljenja tudi vlacili po graskih
jecah. Tako so sodili uéitelji, tako so sodili profesorji v gimnaziji,

! Haec enim (scil. ratio), cum sit quaedam participatio divinae rationis, de
moralitate actuum humanorum judicat, ideoque de peccatorum gravitate. Ad.
Tanquerey, Synopsis theologiae moralis et pastoralis II7, str. 278.

115



tako so sodili nasi bogoslovni profesorji, vsem na &elu veliki narod-
njak dr. Fr. Kovaéié, ki so mu redno prisle solze v oéi, kadar nam
je govoril o nasem narodu. Ali ne sodijo tako vsi pametni ljudje?

Biti zvesti sin slovenskega naroda da ni nié¢ vaznega? Cemu se je
potem za tako malenkost vse Zivljenje boril nas svetniski Slomsek?
Cemu sploh ves stoletni boj nasega naroda, ki so ga vodili njegovi
najboljsi sinovi? Cemu ne stopijo tam v zamejstvu, kjer je tezko biti
Slovenec, nasi duhovniki, kolikor jih je Se, na priZnice in ne poreko
ljudstvu: »Stvar, ki se zanjo borite, je premalenkostna, da bi bila
vredna tolikih Zrtev. V taki stiski dolZnost do naroda, ¢e je sploh
obstojala, ne veZe veé. Poglejte, vasi sinovi ne dobijo sluzb, ob
vsakem koraku imate sitnosti, gospodarsko vas uniéujejo, vse to
pa Se ni ni¢ v primeri s tem, kar vas Zge v srcu. Borba je brezupna,
greh bi bilo Se nadalje tako strasno muciti sebe in svoje in nalagati
Zrive drZavi, ki nas mora straziti, ker nam ne zaupa. Pustimo to
svoje slovenstvo, saj to ni tako vazno, pa se dajmo prili¢iti veéin-
skemu narodu.« Zakaj ne store tega? Zakaj nikjer katoliska du-
hoviéina tako ne govori manj§inskemu narodu? Zato, ker je duhov-
nik vajen prisluhniti glasu svoje vesti, ta pa nedvomno pravi, da se
mora &lovek za svoj narod, &e treba, Zrtvovati do konca, do smrti,

Poglejmo si $e narodno izdajstvo z druge strani. Narodni od-
padnik tako podlo pogazi sveta ¢ustva do rodne matere, do domade
grude, do ljudstva, ki ga je s svojimi Zrtvami vzredilo, mu dalo jezik,
vero in ga opremilo za Zivljenje, da misle¢emu ¢&loveku ni tezko
zakljuéiti, da gre za vazino, zelo vazno stvar. Tak izdajalec, saj smo
jih poznali tam na meji, se paéi v tujem jeziku, se hlini, da vas ne
razume, ¢e mu govorite v materiniéini, zardeva, ¢e pokazete, da
veste, kdo in kje so njegovi starsi, Zeli zmago nasprotnikom svojega
naroda, svojemu narodu pa, ki mu je Ziv oéitek, ¢im skoraj$njo na-
rodno smrt. OpustoSenje, ki ga zapusti v dusi tako izdajalsko de-
janje, oskrunitev é&loveske narave, ki jo povzroéi v izdajalcu, za-
ni¢evanje, ki ga vzbuja pri vseh dostojnih ljudeh, vse to je mnogo
veédje in trajnejse kakor, recimo, pri popolni pijanosti, ki jo moralisti
po pravici smatrajo — positis ponendis — za smrten greh.

Ce je pa vse to tako jasno, bo rekel kdo, éemu e razpravljanje?
Pokazite nam kakega znanega moralista, ki je to vprasanje obdelal,
pa nam je dovolj.

Mislim, da izraza tisti, ki se pri Zivljenjskih vpraSanjih zanese
samo na knjigo, Bogu, ki nam je dal vest in pamet, veliko nezaupa-
nje. Ce bi vsi ljudje tako delali, tedaj bi $e vedno imeli eno samo
knjigo, tisto, ki jo je po ljudeh dal napisati Bog. Vsaka doba ima
svoja vpradanja, ki jih je treba po veénih splo$nih nacelih vedno
znova refevati. In prav narodnostno vprasanje, ali e bolj toéno,
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prav nase slovensko narodnostno vprasanje je taksno. »Narod« je
analogen pojem. Niso vsa ljudstva na enak nacin narod, tudi
mi Slovenci smo bili pred sto petdesetimi leti druga¢e narod, kakor
smo sedaj. Takrat smo bili Se Kranjci, Stajerci, Korosci, Primorci,
Ilirci, Slovani, prepirali smo se za jezik in pravopis, mnogi so dvo-
mili, da bomo sploh kdaj mogli imeti kaks$no svojo kulturo. Kaksne
so bile takrat dolZnosti do naroda, o tem ne govorimo. Govorimo le
o dolznostih, ki jih ima vsak Slovenec do svojega naroda danes.
Danes beseda »slovenski narod« ne izraza ve¢ kakega nedoloce-
nega pojma. Danes smo izrazita enota, Kot enota smo se odtrgali
od Avstrije, kot enota smo se borili za svoje meje, kot enota smo
zajecali, ko so nam raztrgali Zivo narodovo telo, kot enota skrbimo
za svojo kri v zamejstvu, darujemo kulturni in obmejni dinar, se
trudimo za gospodarski procvit, ki naj omogoé¢i slehernemu sloven-
skemu éloveku, da se razvije, kot enota nastopamo v razsirjeni do-
movini Jugoslaviji. Tu noéemo biti samo toliko in toliko stotisoé
ljudi, ampak hoéemo veljati za enega izmed treh narodov, ki so no-
sitelji drZavne misli. Kot take nas priznava in uposteva drzava in
inozemstvo. Zato danes tisti, ki odpade od slovenskega naroda, pa
se pridruzi kaki neslovanski »zvezi«, ne zagresi le izdajstva nad
svojim narodom, ampak po splo$nem prepri¢anju obenem veleizdajo.
Zdi se, da tako sodi tudi drZavna oblast, pa najsi Ze smatra za pri-
merno, da to tudi oéitno pokaZe ali ne.

In koliko Zrtev je bilo potrebnih, da se je ta enota ustvarila, da
se je izoblikoval nas jezik do zavidljive visine, da smo dobili svoje
Solstvo, da je kultura nasega ljudstva dosegla evropsko raven, da
lahko kjer koli v drzavi ali izven nje s ponosom povemo: Slovenec
sem! Vse te vrednote, ki jih dobi vsak slovenski otrok Ze v zibelko,
so biseri, ki jih je rodilo grenko trpljenje nasih prednikov. Marsikdo
izmed njih bi lahko potozil s pesnikom, govore¢ o domovini:

Skoljka na morskem se dnu razbolela je,
v biser je stisnila svojo vso bol —

srce poeta — kaj v tebi se zbralo je?
Srce poeta — od nje si bolné.

Zato je vsak izmed nas na neSteto nadinov dolZnik svojemu
narodu. Da, v nekem smislu bi lahko rekli, da se moramo celo za
telesno zivljenje bolj zahvaliti narodu kakor star§em. Veliki narodi
trajajo sami po sebi, nas bi pa Ze davno izrinili z naje zemlje in
izbrisali slovensko ime, da se niso nasi predniki skozi stoletja tako
junasko Zrtvovali za svoj rod. In vse to da bi smel danes Slovenec, ¢e
mu osebno tako bolje kaZe, pogaziti in uskoéiti k tujcu, pa si mirno
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pometi roke, ées, dobro kupéijo sem napravil, ni¢esar vaznega nisem
prekrsil. Dokler bo nravni &ut uposteval &etrto boZjo zapoved in
smatral znacajnost, hvaleZnost, ljubezen, praviénost za &ednosti,
dotlej tega ne bo dopustil.

Dolznosti, ki jih ima Slovenec do svojega na-
roda, bomoralin mogel to¢no doloc¢iti samo sloven-
ski moralist. Toda krivico bi delali velikim katoliskim misle-
cem drugih narodov, ¢ée bi ne ugotovili, da so Ze zelo zgodaj, ko
bi tega Se ne priéakovali, podali nacela, ki so odloc¢ilna za nase
vprasanje. Zlasti so obdelali dolZznosti drzavljana do drzave. Na tem
podroéju izraz »smrten greh« ni nié redkega. Po Noldinu se ¢lovek
lahko smrino pregresi, ¢e samo v srcu zani¢uje drZavnega pogla-
varja.? Drzava in njena oblast je od moralistov varno zagrajena. Toda
¢e to¢neje pogledamo, odkod izvirajo te dolznosti, se izkaze, da se
jiih nanasa morda veé in tezjih na narod kakor na drzavo. Vendar
moralistov ta razlika ¢esto ni posebno zanimala, ker so bili veci-
noma sami sinovi velikih narodov, ki so se izoblikovali v samo-
stojne drzave ali so vsaj imeli v drZavi vodilno vlogo. Narod in
drzava sta jim bila skoraj isto, dolinosti do drzave so bile v prid
njihovemu narodu. Kaj pa mi mali narodi, ki smo v&asih samo Zoga za
velike? Ali k nam lahko pridere vsak podjetnejsi pustolovec, sedaj
Habsburzan. sedaj turski sultan, sedaj Napoleon, nas podvrze in nam
nalozi dolznosti, ki bodo dejanski koristile narodu, ki je sluéajno
nosilec drzavne oblasti, tako da bomo imeli v teku zgodovine dolz-
nosti do vseh mogoéih drugih narodov, samo do svojega lastnega
nikoli? Nikakor ne zagovarjamo prevratnega nagela, da drZavljan
do drzave, ki ni njegova domovina, nima dolZnosti, ampak pravimo,
da jih ima tem bolj do svojega lastnega naroda.

To sledi tudi iz nadina, kako moralisti utemeljujejo dolznosti
do drzave. Nekateri kaZejo na zgodovinski razvoj in opozarjajo,
kako je bil prvi nosilec oblasti druZinski poglavar, pozneje plemen-
ski ali narodni poglavar, kon¢no drzavni poglavar. Drzava ni samo
urejena druzba poedincev, &lovek ni samo na splosno druzabno
bitje, ampak narodnostno bitje. Narod je tista naravna druzba, ki
si je sama ali v zvezi z drugimi narodi ustvarila drzavno obliko.
Drzavna oblast je za narod nekaj podobnega, kakor so moZgani z
zivéeviem za organizem. Seveda je Zivéevje najvaZnej$i organ v
telesu in ga je narava najskrbneje zavarovala, toda Zivljenjsko po-
&elo, ki si je izoblikovalo telo in Zivéevije, je vsekakar e veé.

2 Hine subditi cives etiam graviter peccare possunt tum internu contemptu

tum externa irreverentia, si vel ipsi principi vel eius ima jini publice expositae
contumeliam irrogent (De praeceptis?®, str. 292).
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Zanimivo je tudi, kako se moralisti sklicujejo na zgled Kristu-
sove ljubezni do domovine, da tako utemelje nase dolznosti. Je-
zuitski pater Yves de la Briére, priznani strokovnjak za mednarodna
vprasanja, ganljivo pise: »Kristus je ljubil svojo zemsko domovino . ..
Z nezno ljubeznivostjo je skusal vcepiti svojim rojakom, Izraelovim
otrokom, velike nauke njihove zgodovine, pravi znaéaj mesijanskega
kraljestva. Z rahlo¢utnim ponosom jim kli¢e v spomin verske in na-
rodne junake izvoljenega ljudstva, Mojzesa in svete preroke, velika
kralja Davida in Salomona. Njegova ganjenost, ko zre na jeruzalem-
ski tempelj, ta velicastni simbol vse lzraelove slave, je taksna, da
prevzame vso okolico. Ko gleda v preroski luéi neizbeino kazen
upornega in nehvaleznega ljudstva, ko napoveduje temne dni, ko
bodo sovrazniki z okopi obdali mesto velikega Kralja in ko se bo
dopolnila na svetem kraju gnusoba opustosenja, se od boleéin raz-
joka. In ¢e je Jezus Kristus tako ljubil svojo zemsko domovino, ¢e
je tako castil njene slavne spomine in objokoval njeno nesreco, kljub
temu da je bila ta domovina kriviéna in nehvalezna, kako bi ne
uvideli, da mora ljubezen do domovine najti svoje mesto med
kri¢anskimi ¢ednostmi in v bistvenem redu kricanske ljubezni?«*
Vsakdo takoj opazi, da nas ta Kristusov zgled uéi, kaksne dolznosti
ima ¢lovek do svojega naroda, ne do drzave. O priliki je Gospod
tudi to pokazal, da ima njegov narod doloéene dolznosti do rimske
drzave, ob svojem trpljenju se je dal peljati celo k »lisjaku« Herodu,
ki je imel oblast v Galileji, toda do teh oblastnikov, ki jih je pri-
znaval, ni &util domovinskih vezi, Kristusova prava zemeljska do-
movina je bila samo Palestina, kjer je od nekdaj prebival njegov
narod, neglede na to, kako so to ¢castitljivo dediséino ocakov raz-
kosali nasilniki.

Velike dolinosti do druzbe je torej treba praviéno porazdeliti.
Nekatere se nanasajo na drZavo, druge na narod. Prve so pogojne
in me vezejo, dokler sem drzavljan dotiéne drzave, druge so brez-
pogojne in ne poznajo izpregleda. Ta delitev ni nova. Pozna jo Ze
sv. Tomaz Akvinski, ki lo¢i dvojno domovino: domovino, ki skrbi
za skupni blagor drZavljanov, in domovino, ki nam je dala Zivljenje.*
Prvo domovino bi upraviéeno nazvali drzavo, druga je domovina v
nasem slovenskem pomenu besede. DolZnosti do prve ureja dru-

3 L'Organisation internationale du monde contemporain et la papauté sou-
veraine, Paris 1924, str. 15.

' Pietas se extendit ad patriam, secundum quod est nobis quoddam essendi
principium; sed justitia legalis respicit bonum patriae, secundum quod est bonum
commune. S. Theol. 2—2, qu. 101, a. 3 ad 3. Sodobna opomba v Mariettijevi izdaji
razlaga, da oznatuje izraz patria v prvem pomenu rodno zemljo (natale solum) in
da je v najoZji zvezi z izrazom pater, ki oznaduje krvno sorodstvo.
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zabna pravi¢nost (justitia legalis), dolZnosti do druge pa posebna
cednost, spostljivost (pietas), ki jo sv, Tomaz s Ciceronom takole
opredeli: Spostljivost je tista ¢ednost, ki nas nagiba, da izkazujemo
krvnim sorodnikom in domovini zvestim dolZno pomog, spostovanje
in ljubezen.® DolZnosti do domovine v tem oZjem pomenu pridejo
takoj za dolznostmi do Boga, ker smo za Bogom starsem in domovini
najvedji dolzniki.® V delu De regimine principum naglasa isti cerkveni
ucitelj ali kak njegov ucenec, da gre ljubezni do domovine prednost
pred drugimi ¢ednostmi, da od nje nikdo nikoli ne more
biti izvzet in da ni¢ na svetu ne more biti razlog,
da bi kdo svojo domovino zatajil? Res je, da govori
knjiga o domovini, ki je obenem drZava, toda dolinosti do nje ute-
meljuje navajajoé Ciceronove besede: »Vsakomu izmed nas so dragi
starsi, dragi otroci, dragi sorodniki in znanci, vse te vezi pa vkljuéuje
v svoji ljubezni domovina. Kateri pravi moz bi si pomisljal iti v smrt
za njo, ¢e bi ji s tem kaj koristil?«* S temi besedami je pa opisana
domovina kot narod, ne kot drzava. Priseljenec, ki je dobil drzav-
ljanstvo, takih ¢ustev nima. Njegove dolZnosti do drZave so sicer
velike, a drugace utemeljene in drugacne.

Tudi sodobni moralisti niso prezrli teh razlik, Noldin dobro loéi
patria in societas civilis, domovino in drZavo. Ljubezen do domovine,
ki nas je rodila in vzgojila, je nepreklicna in veZe éloveka kjer koli
je, tudi izseljenca, dolZnost do drZave veZe samo drZavljana, dokler
je drzavljan.® Vidi se, da pojmuje Noldin domovino tako, kakor mi,

5 Pietas est per quam sanguine junctis, patriaeque benevolis officium et
diligens tribuitur cultus. Ibid. a. 1, Sed contra.

8 Secundario vero nostri esse et gubernationis principia sunt parentes et
patria, a quibus et in qua nati et nutriti sumus. Et ideo post Deum est homo
maxime debitor parentibus et patriae. Unde sicut ad religionem pertinet cultum
Deo exhibere, ita secundario gradu ad pietatem pertinet exhibere cultum paren-
tibus et patriae. Ibid. c.

7 Ergo amor patriae super caeteras virtutes gradum meretur honoris... Rur-
sus: amor patriae primum et maximum mandatum continere videtur... Et quia
in isto praecepto divino non cadit dispensatio, inde est quod Tullius dicit de
republica, quod nulla causa intervenire debet, unde propria patria denegetur. De
regimine principum, III, 5.

® Unicuique enim nostrum cari sunt parentes, cari sunt liberi, cari sunt pro-
pinqui ac familiares, sed omnium propinquitates patria sua charitate complexa
est: pro qua quis bonus dubitet mortem appetere, si eidem sit profuturus? Ibid.

9 Pietas erga patriam differt a justitia legali... illius autem motivum est
bonum, quod patria confert ad originem et educationem nostram tam corporalem
quam spiritualem. Hinc est, quod patriae pietatem etiam is exhi-
bere debeat, qui paternum solum reliquit; justitiam lega-
lem autem solum is exercere tenetur, quia actu est pars
communitatis, etsiin ea nec natus nec educatus sit. De praeceptis, str.258.
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kadar govorimo o svoji slovenski domovini. DolZnosti do do-
movine so dolZnosti do naroda. Sicer pa na naslednji
strani svojo misel Se doloéneje izrazi, ko pravi, da je proti domovini
mogoce greSiti tudi s pretiravanjem (per excessum). Ta greh na-
ziva pretirani nacionalizem (nationalismus exaggeratus), ne morda
etatizem.

Zlasti lepo je izrazil vsebino pojma domovina Pij X, v nagovoru
francoskim romarjem 1. 1909: Domovina, to je tisto sveto ime, ki
zbudi v srcu najdraZje spomine, ki stori, da sladko zazvene vse
strune v dusi, domovina je tista skupna zemlja, kjer nam je tekla
zibelka, zemlja, ki nas priklepajo nanjo krvne vezi, domovina je
duhovna skupnost ocetnih izroéil in ljubezni.’® Kje je torej nasa
domovina? Kje je nasa rodna gruda, kje nam je tekla zibelka, kaksne
so nase krvne vezi, h kaksni duhovni skupnosti nas vlece srce, ob
katerem imenu nam zazvene strune v dusi? Bili so ¢asi, ko so nam
hoteli z bajoneti vdolbsti v prsi, da je Avstrija nasa domovina. Se
sreca, da so rabili besedo »ocetnjava« (Vaterland!), drugace bi nam
bili oskrunili nase lepo ime. Avstrija je bila res nasa drzava in ni-
kogar ne sme biti sram, da je vestno vrsil dolznosti, ki jih ima vsak
drzavljan do svoje drzave. Bila je nasa drzava, domovina nikoli. Ob
njenem imenu ni nié pozvanjalo v dusi, ko je propadla, se ni v nas
prav ni¢ porusilo in prav nikdo ni bil v zadregi, na koga neki naj
sedaj nanasa svojo pieteto, ki jo vsak ¢élovek dolguje domovini. Nasa
pieteta je veljala in velja slovenskemu narodu, nasa domovina je za
vselej omejena po mejnikih Stirih, vseeno »¢&igava Indija, komu
Bagdad, kdo strelja naj, obesa v Teherani«. In ¢e kdo ne zna pri-
sluhniti strunam svoje duse, naj povprasa tiste nase vidce, ki s po-
nosom lahko izpovejo v imenu svojega ljudstva: »Cul sem, kako je
zvenelo moje srce.« Z njimi bo nasel domovino »pod Triglavom, okrog
Karavank«, pa tudi po »plavzih, po rudnikih, preko morja«, povsod
tam, kjer Zivi in trpi slovenski élovek, Le povprasajmo jih vse, od
Vodnika in Preserna, preko Jenka, Gregoréiéa in Askerca do Zupan-
&i¢a in drugih sodobnih, Slovencem nam je bila dolga stoletja drzava
nekaj ¢isto drugega kakor domovina.

Ta razlika med domovino in drzavo, ki smo jo nasli pri kato-
liskih moralistih, je za male narode izredno vaZna, ker jih zgodovina
cesto postavi pred dilemo: ali domovina, ali drZava. DolZnosti do

10 Qui, elle est digne non seulement d'amour, mais de prédilection la pa-
trie dont le nom sacré éveille dans votre esprit les plus chers souvenirs et fait
tressaillir toutes les fibres de votre ame, cette terre commune ol vous avez eu
votre berceau, a laquelle vous rattachent les liens du sang et cette autre com-
munatuté plus noble des alfections et des traditions (La patrie et la paix, Paris
1938. Str. 46). Nagovor je bil v franco#&ini.
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domovine so take velike in neugasljive, da pridejo za narode trenutki,
ko so prisiljeni raztrgati stare zgodovinske vezi, da se resijo pred
narodno smrtjo, kakor so to storili nasi voditelji ob prevratu. Dilema:
domovina ali drzava je mozna. Ali je moZna tudi dilema: domovina
ali vera?

Véasih se zgodi, da nam kdo katolicanom takole oécita: »Saj pri-
znam, da ljubite svoj narod in delate zanj. Toda é&isto do kraja si
vendar nikoli ne upate biti narodni. Po vasem nauku je namreé vera
ve¢ kot narodnost, ali ne? Ce bi torej kdaj oboje prislo v tako
nevarnost, da bi se dalo samo eno resiti, bi vi resili vero, mi pa
narodnost. Zato se na vas &lovek nikoli ne more povsem zanesti.
Kdo ve, kdaj se vam bo zazdelo, da je vera v nevarnosti, pa boste
zaradi nje izdali svoj narod.«

Ocitek je do kraja krivicen, Katoli¢an, ki je res katoli¢an, nikdar,
nikjer, v nobenih okolis¢inah in iz nobenega razloga ne izda ne svoje
vere, ne svojega naroda. Omenjeno dilemo z ogoréenjem zavradamo.
Ali ni skrajna zalitev, ¢e kdo vprasa, ali si ubijalec, ali samo tat?
Prav tako je, ¢e ti kdo s hinavsko dilemo podtika, da si na vsak
nacin izdajalec, samo to je $e negotovo, ali bos izdal narodnost ali
vero. Kdor je samo narodnjak, pa je bil kricen, bo morda kdaj
zaradi naroda zatajil svojo vero, za pravega kristjana pa ni nobenega
ali ali. Mirno pribijemo, da bi od vere, ki bi ukazovala, da naj zaradi
nje izda svojo domovino, moral élovek takoj odpasti. Tega si ni nikdo
izmislil sedaj, ko ima narodnostna vrednota visoko ceno, to je nauk
nasih papezev. Pij X. je dejal francoskim romarjem, da vera, ki bi
nasprotovala domovini, ne more biti od Boga razodeta.'' Pa Ze prej je
zapisal veliki Leon XIII., da nam naravni zakon nalaga dolznost, da
posvetimo rodni grudi posebno ljubezen in pozrtvovalnost, tako da
smo pripravljeni, da gremo zanjo brez omahovanja tudi v smrt.”?
Res je, da moramo ljubiti Cerkev Se bolj kakor zemeljsko domovino,
toda, nadaljuje sveti oce, »po pravilni presoji sta nadnaravna lju-
bezen do Cerkve in naravna ljubezen do domovine dvojéici, izvirajoéi
obe iz istega veénega pocela, saj je Bog sam poéetnik in vzrok obeh.
Iz tega pa sledi, da dolZnosti do ene ne morejo
nasprotovati dolZnostim do druge Oboje namrec
moremo in moramo: imeti radi sami sebe, biti dobri bliz-
njemu, ljubiti drZavo in njeno vlado, obenem pa se z otroskim spo-

1, ..si le catholicisme était ennemi de la patrie, il ne serait plus une
religion divine (La patrie et la paix, 46).

2 Nunc vero si civitatem, in qua editi susceptique in hanc lucem sumus
praecipue diligere tuerique jubemur lege naturae usque eo, ut civis bonus vel
mortem pro patria appetere non dubitet... (Iz enciklike »Sapientiae christianaes.
Gl Patrie et paix, 294.)

122



stovanjem oklepati Cerkve in ljubiti Boga nad vse.«** Ce bi torej kdo
trdil, da bi smeli Slovenci ali kak drug narod v skrajnem slucaju
zrivovati svojo domovino, da resi vsaj vero, bi trdil nekaj, kar je v
formalnem nasprotju z najvi§jim cerkvenim uéiteljstvom. Samo ne-
vednost ali zloba more roditi oéitek, da je katoli¢an pripravljen za
vero izdati svojo narodnost.

Povprasali smo zdravo pamet in cerkvene pisatelje. Zdrava
pamet nam je pokazala, da je odpad od naroda taka podlost, da je v
jeziku katoliskega moralista ni mogoce drugace imenovati kakor
smrten greh. Iz del cerkvenih pisateljev sledi enak zakljuéek. Dolz-
nosti do rodne grude, tako smo brali, so nepreklicne, ljubezen do
lastnega naroda izvira iz najvisje zapovedi, ki ne dopusca izjeme, za
domovino je ¢lovek dolzan Zrtvovati vse, tudi Zivljenje. Kdor podtika
Cerkvi nauk, da je v skrajnem sluéaju katolicanu dovoljeno zaradi
vere izdati domovino, je ali nevednez ali laznik. Kristjan ne pozna
dileme: narodnost ali vera. Res je veéna domovina veé kot zemeljska
in vera veé kot narodnost, toda izdajstvo domovine je v vsakem
primeru greh proti vaZnemu in jasnemu naravnemu zakonu, z grehom
se pa vera ne resuje.

Utegnil bi pa kdo dvomiti, ali se nam je posrecil dokaz, da se
za izrazom »patria« res skriva to, kar mi polagamo v besedo narod,
kadar govorimo na primer o slovenskem narodu. Popolnoma gotovo
je, da sem kot kristjan pod smrinim grehom dolzan zvestobo domo-
vini, Ali pa ta domovina ni konéno vendarle samo drzava, ne narod?
No, danes nas to vpraSanje niti ne zanima veé. Z razliko med
domovino-narodom in med drzavo, ki jo je utemeljil Ze sv. Tomaz
Akvinski, smo skusali resiti ¢ast nasih prednikov in pokazati, da so
ravnali pravilno po vesti, ko so se v dolo¢enih zgodovinskih trenutkih
v imenu domovine upirali drzavi. Danes smo pa tako sreé¢ni, da nam
je drzava ob enem sicer §irsa, vendar prava domovina. Zato smo vsi,
posebno brezpogojno pa tisti, ki niso prepri¢ani, da je za moralno
podroéje treba razlikovati domovino in drzavo, dolini svoji dragi
jugoslovanski domovini prav vse, to, kar nam nalaga justitia legalis
in to kar nalaga pietas, in sicer to drugo vedno in povsod, naj se
zasuée zgodovina in nasa osebna usoda tako ali drugace. Nas cilj
je in ostane — Jugoslavija.

13 Ceterum, vere si judicare volumus supernaturalis amor Ecclesiae pa-
triaeque caritas naturalis, geminae sunt ab eodem sempilerno principio profectae
caritales, cum ipse sit utriusque auctor et causa Deus: ex quo consequitur, non
posse alterum officium pugnare cum altero. Utique utrumque possumus et debemus
diligere nosmetipsos, benevolentes esse cum proximis, amare rempublicam po-
testatemque quae reipublicae praesit: codemque tempore Ecclesiam colere uti
pareniem, et maxima, qua fieri potest, caritate complecti Deum (ibid.).

123 9*



Razvojna teorija.
Dr. Ehrlich Lambert.

EMBRIOLOSKI DOKAZ,

Razvoj posameznih Zivali od zafetnega embrionalnega stanja do
kontno izgrajene Zivali je tako zakonit, da se da razloziti samo zgodo-
vinsko; vsaka Zival namre& prehodi v svojem razvoju organizacijske oblike
raznih niZjih vrst, kar izpri¢uje, da so sedanje vrste nastale iz nizjih, da
so v svojem embrionalnem razvoju ohranile ¢ »spomin« na svoje niZje
prednike. V tej obliki formulirajo danes zoologi (Richard Hertwig, Paul
Buchner, Claus-Grobben in drugi) embrioloski dokaz.

Razélenimo ta dokaz bolj podrobno

1. Vse zivali prehodijo enake ali vsaj podobne embrionalne faze.

2. Te faze slitijo dana$njim niZjim Zivalskim vrstam: embrionalne
faze sesalcev so, recimo, podobne danadnjim &rvom, potem ribam itd.

3. Pri embrionalnih fazah se pojavljajo organi in funkcije, ki bi, do-
sledno razvite, vodile do niZjih vrst, ki se pa nepritakovano spremenijo
ali pa ostanejo rudimenti brez smotra v izgrajeni imago (dokonéni obliki).

4, Ti embrionalni organi in te funkcije ne morejo biti sluajne igrace
narave; splo¥na smotrnost v naravi zahteva, da imajo svoj smoter na em-
brionalnih stopnjah ali da so jo nekdaj imele, ko je ta embrionalna stopnja
bila izgrajena vrsta, in so zdaj ostale Se kot nagonski, spominski relikti.

5. Najbolj naravna razlaga tega pojava je ta, da so sedanje visje
vrste geneti¢no, po rodnji povezane z onimi niZjimi vrstami, tako da je
razvoj embrija (»ontogeneza«) sumariéna ponovitev razvoja vrst; razvojni
gon, ki je razvijal v teku milijonov let vse visje vrste iz nizjih in osnovnih
vrst ali likov, deluje e danes v embrijih v isti meri.

*

E. Haeckel je leta 1866. (Generelle Morphologie) formuliral tako
imenovani »genetitni osnovni zakon«: ontogeneza je kratka
rekapitulacija filogeneze. Seveda prehodi potemtakem tudi
&loveski embrij v materinem telesu razvojno pot skozi niZje vrste, iz ka-
terih se je potemtakem razvil tudi ¢lovek.

Embrionalne oblike, v katerih se baje povraajo razvojne faze vrst-
nega razvoja, imenuje Haeckel »palingeneti¢ne«, druge, ki nastajajo na
novo zaradi prilagoditve okolja, »cenogenetitnec,

Haeckel je imel svoje predhodnike.

Podobnost embrionalnih faz z raznimi Zivalskimi vrstami je ugotovil Ze nem-
gki embriolog Fr. Merckel 1. 1821. in je to imenoval: »Gleichung zwischen der
Entwicklung des Embryo und der Tierreihe«.

Baer, »o&e raziskovanja ontogeneze«, je l. 1828. izrazil misel, da se v
embriju razvijajo po vrsti znaki debla, potem reda, razreda, roda, vrste: torej
razvoj od sploinih do individualnih potez; embrionalne faze vseh Zivali so si
sli¢ne, ker prehajajo skozi iste stopnje debla, reda, razreda, roda itd, Poudarja
pa Baer, da nobena razvojna faza embrija ni v resnici podobna kaki polno
izoblikovani niZji vrsti. Baerova teorija je duhovita, a zmotna, ker po tej teoriji
bi embriji sploh ne bili individualna, ampak sploina bitja.

Fritz Miiller je ). 1864 priobéil delce »Fl:ir Darwin«, v kalerem na podlagi
svojih opazovanj pri skrluparjih (Crustacea) sklepa, da ponavlja zival v embrio-
geniji (embrionalnem razvoju) etape razvoja, ki so ga ﬁvrei prehodile vrste, raz-
vijajo¢ se druga iz druge. Cim dalj§a je vrsta larvnih sprememb, tem bolje je
v njih ohranjen zgodovinski razvoj vrst. (Cfr. Maurice Caullery: Le Probléme de
'Evolution, Paris 1931, str. 113; Claus, Lehrbuch der Zoologie, 1932, str. 370.)
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I. Prve faze embrija — ostanki starej§ih vrst?

Prva stopnja embrionalnega razvoja Zivali je oplojena jajéna stanica.
Prva Zivljenjska funkcija te stanice je brazdanje, ki je v tem, da se jajéne
stanice potom brazdanja delijo v tako imenovane brazdne stanice ali bla-
stomere. Konéna stopnja brazdanja je »blastula«, to je eno- ali ve-
plastna skupina stanic, razporejenih ali v obliki votle krogle ali v obliki
nagomiljene kepe.

Po dobi brazdanja, v katerem so nastajale nove stanice zgolj po
deljenju jajéne stanice, sledi doba tvorbe zametnih plasti (Keimblitter-
bildung). Stanice se zatnejo premikati in prestavljati v posebne skupine,
in sicer nastajata pri vseh mnogostanitarjih (Metazoa) dve zametni plasti:
zunanja in notranja (Ecto- in Entoderm). Ta delitev se imenuje
gastrulacija,

Vréi se: ali

1. po gubanju, ki je pri velini Zivalskih debel v navadi: epitel bla-
stule se guba navznoter in vdolbina se oZi v »praustac;

2. po polarnem vbrstenju (pri mehovcih): stanice se na vegetativnem
polu blastule vbrstijo proti notranji votlini (blastocoel) in jo izpolnijo;

3. po delaminaciji ali precepljenju (pri meduzah).

Embrij, ki je sestavljen iz dveh epitelnih plasti :ecto- in entoderma,
se imenuje gastrula.

Pri vseh mnogostanitarjih (izvzems3i hidrozoe) se razvija med ecto-
in entodermom $e tretja zametna plast: mesoderm.

Zametne plasti so nastavki za razvoj posameznih organov.

Iz ectoderma se razvijejo koZa, Zivievje in epiteli za &utila, iz ento-
derma srednje &revo, prebavni in dihalni organi; iz mesoderma mi%icevije,
hrustantasta in kostna plast, krvne zile, ledvice.

Ectoderm, entoderm, deloma tudi mesoderm, so homologne tvorbe,
ker se razvijejo pri raznih Zivalih v iste organe z istimi funkcijami.
(Cit. Claus, o. c. 280; Buchner, Allgem. Zoologie, 242.)

Haeckel in mnogi drugi naravoslovci mislijo, da so oplojeno jajce,
blastula in gastrula z zametnimi plastmi palingeneti¢ne faze embrional-
nega razvoja, to se pravi, da so ostanki iz zgodovinskega razvoja vrst. V
preteklosti bi naj prvotne Zivalske vrste imele obliko oplojenega jajca,
druge obliko blastule, spet druge obliko gastrule,

Vsi mnogostanitarji (Metazoa) bi se bili torej razvili iz takih prvotnih
tipov (Haeckel, »Gastraeatheorie«).

Potemtakem bi bil embrionalni razvoj (embriogenija) usmerjen v
preteklost.

Proti temu je treba ugotoviti, da so si oplojena jajca, blastule in
gastrule razli¢nih Zivali med seboj navidezno podobne, a njihova notranja
razlika je vendarle bistvena.!

Oplojeno jajce ni prastanica brez notranje diferenciacije, ampak je
toliko specializirana, da nosi v sebi v jedru vsa svojstva in vso indivi-
dualnost popolnega vrstnega individua. Ta svojstva se javljajo med raz-
vojem vedno bolj otitno in embrionalni razvoj sluzi edinole razvoju in-
dividua. Embrio ni usmerjen v preteklost, ampak pripravlja bodo&nost.

Tudi od danadnjih prazivi ali praZivali se oplojena jajca bistveno
razlikujejo, prve so samostalne Zivali, druga se pa razvijajo v zelo kom-
plicirane organizme.

t Caullery, o. c., str. 113.

125



Sicer konéni lik vrste ni »preformiran« v jajcu, kot bi bil v minia-
turi Ze dograjen. Notranja izgraditev se vrsi postopoma med embrionalnim
razvojem, vendar so faze te izgraditve Ze po svojstveni strukturi jajca
naprej doloene. Zunanje prilike sicer omogolajo ta razvoj, ga pa ne
usmerjajo in doloZajo. Snov jajca je heterogena, ne pa homogena, torej
je ve& raznih snovi, ki so naértno razvrifene (»embrionalne lokalizacije«),
da sluZijo razvrstitvi organov; jajce torej predstavlja urejen mozaik raznih
snovi,

Ceprav si prve stopnje embrionalnega razvoja pri sorodnih Zivalskih
vrstah vedinoma sli¢ijo, je na drugi strani dejstvo, da so blastule in ga-
strule tudi pri sorodnih vrstah velkrat zelo razlitne, kar je v zvezi z
manjio ali ve&jo obilico rumenjaka, ali tudi z drugimi pogoji razvoja. Ne
da se ugotovili, v koliki meri so te prvotne razvojne stopnje filogeneticne.?

Tako n, pr. se od osnovnega tipa razvoja zametnih plasti zelo raz-
likuje njihov razvoj pri vretenéarjih in ZuZelkah.

II. Rudimenti in posamezni »nesmotrni« organi embrijev.

Zakon, da je ontogeneza ponovitev filogeneze, nima sploine veljave.
Embrionalni razvoj Zivalskih vrst je tako pester in tako razli€en, posebno
Ze mislimo na pojave metamorfoze, da se po tako enostavni formuli kot
je biogenetitni zakon, ne da razloZiti; ako bi namre¢ ta zakon veljal
splodno, bi morali n. pr. v embrionalnem razvoju ostati sledovi onih orga-
nov, ki so se bili pojavili v zadnjih fazah filogeneze. Tako ima Arhaeo-
pteryx, ki velja evolucionistom kot prehodni tip med plazilci in pti¢i, e
zobe plazilcev. Pa tudi nekatere ptitje vrste (Ichtyornis, Hesperornis) iz
preteklih dob so imele 3e zobe; zakaj se ta zobatost, ki je bila vendar
ena zadnjih filogenetskih sprememb, ne pojavlja v pti¢jih embrijih?

So pa nekateri embrionalni pojavi, ki jih naravoslovci najlaZe tol-
matijo kot sledove zgodovinskega razvoja. Pojavljajo se namre& organi-
zacijski znaki niZjih vrst v embrionalnem razvoju vidjih, ki navidezno ne
spadajo v smotrni razvoj teh vidjih vrst in se tako reko& prilagodijo 3ele
po temeljnih spremembah konénim likom vidjih vrst ali pa ostanejo ne-
smotrni nastavki.

Zastopniki razvojne teorije pravijo:

1. Ako so vrste popolnoma razliéne druga od druge in si niso v ni-
kakem sorodstvu, potem bi morale imeti vsaka svoj lasten embrionalni
razvoj, ki sluZi izkljuéno le izgraditvi dokonéne oblike in ki bi smel biti
podoben embrionalnemu razvoju drugih samo v toliko, v kolikor je vrsta
podobna vrsti.

2. Ako_ se pojavijajo embrionalne tvorbe, ki nimajo smotra za iz-
graditev konéne oblike, ampak ostanejo a) nesmotrni nastavki, ali
b) tvorbe, ki so v zatetku usmerjene v drug tip, se pa takorekot obrnejo
od zgreSene poti in se spreminjajo ali izginjajo, so taki pojavi razlozljivi
samo kot sledovi niZjih prejénjih vrst, iz katerih so se razvile sedanje
vrste. Te prejinje vrste bi bile imele dejansko tak embrionalni razvoj,
kakor je pri sedanjem embrioloskem razvoju samo v zafetku nakazan.

I. Kot primer nesmotrnih nastavkov ali rudimentov se nastevajo:
nastavek za krila pri ZuZelkah, ki danes ne letajo veg, prstni nastavki
pri konjih, nastavki k tretjemu otesu na glavi, ki so ga imeli nekateri
plazilci v preteklosti in ga ima ena vrsta Se danes; pri &loveku bi bil

2 Claus, C., Lehrbuch der Zoologie, 1932, str. 370.
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tak nastavek slepi¢; so tudi nastavki, ki se pojavljajo izjemoma pri enem
ali drugem ¢loveku, tako dlakavost, ve& parov prsnih sesov.?

II. Kot tvorbe, ki so v zadetku usmerjene v embrionalni razvoj nizje
vrste, a se potem Sele obrnejo v vijo smer, naj sluZijo slededi zgledi: pri
embriju nekaterih rib se seli eno oko polagoma na drugo stran, kjer je
drugo oko: pri izgrajeni ribi sta namre& obe olesi na isti strani.

Pri embriju kitov se vrsta zob umakne dolgim nebnim gubam, ki po-
roZené in jim pravimo vosi (glej Poljanec, Prirodopis Zivalstva, str. 69).

Pri vseh vretentarjih, tudi takih, ki Zivijo izven vode (ptiti, plazilci,
sesalci), se pojavljajo v embrionalnem stanju $krine gube in $krZni loki
(sponke) kakor pri ribah; spremenijo se pa v druge organe: spodnjo &e-
ljust, sludne ko3gice in jabolko.

Pri vseh visjih vreteniarjih (sesalcih in drugih) nastopa v zaZetnem
embrionalnem razvoju namesto ko¥ene hrbtenice samo hrbteniéna struna
(Chorda dorsalis), ki je kakor trena spletena iz tkiva in ki se 3ele po-
zneje umakne pravi hrbtenici.

NajniZje vrste vretenZarjev imajo 3e danes samo tako hrbteni&no struno.

Ad I. Nesmotrni in okrnjeni rudimenti, ¢e so res samo rudimenti, se
pa¢, ¢e naj verujemo v smotrnost narave, ne dajo drugate razlagati kot
zgodovinski ostanki, ki so nekoZ bili rabni in smotrni v niZji vrsti. Ako
so taki pojavi samo redke izjeme pri eni ali drugi individualni Zivali,
potem je to lahko abnormalna deformacija (pokveéek), kakor n. pr. dvo-
¢lenski prsti pri €loveku ali veéje Stevilo prstov in vretenc. Take izjeme
niso zgodovinski ostanki prejinjega vrstnega razvoja. Med take anomalije
spada pojav veZ parov prsnih sesov, repit, ki se v zelo redkih primerih
pojavlja pri rojstvu otrok, itd.

Stalni rudimenti, kakor smo jih nasteli, bi mogli sluziti kot dokaz
za vrstni razvoj. Tako so prstni nastavki pri konjih morda res sledovi
zgodovinskega razvoja konjskih vrst od peteroprstnega do sedanjega eno-
prstnedga konja. Isto velja za nastavke kril pri ZuZelkah itd.

Toda razvoj, ki je nakazan s takimi rudimenti, je razvoj v okviru
§irfe elementarne vrste, ki obsega kompleks podobnih si sistematiZnih
vrst. Splo%en razvoj vseh Zivalskih vrst iz skupnega pra-
tipa s tem e ni nakazan.

Ad IL Tvorbe embrionalnega razvoja, ki so v zatetku podobne em-
brionalnemu razvoju niZjih vrst, bi mogle veljati kot zgodovinski ostanek
razvoja sedanje vrste iz starejSe niZje, ako je tak embrionalni razvoj res
samo razloZljiv kot tak ostanek in nima v sedanjosti lastnega smotra.

Oglejmo si navedene zglede:

a) Ribe iz roda Pleuronectes imajo splo$tene boke in plavajo vedno
na eni strani, druga stran je obrnjena navzgor; zato sta obe olesi na tej
gornji strani. Nekdaj v preteklosti je bilo brzkone na vsaki strani po eno
oko, kakor je to normalno pri ostalem Zivalstvu. Ker so pa ribe plavale
vedno na eni strani, je bilo spodnje oko nerabno in se je polagoma pre-
selilo na zgornjo stran, Dokaz za tako »selitev« je embrij, ki ima zacet-
koma na vsaki strani eno oko, a po pribliZno 20 dneh se zaéne brez zu-
nanjega povoda eno oko premikati na drugo stran.

Ta embrionalni pojav oéividno kaZe zgodovinski razvoj. Toda ta
razvoj se je izvrdil v okviru iste vrste ali vsaj Zirfe elementarne vrste
in ne more veljati kot dokaz za splo$ni razvoj Zivalstva.

3 ¢fr. Caullery, o. ¢, 120 ssq.
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b) Embrij kitov ima sprva v &eljustih vrsto zob, ki se pa polagoma
umaknejo vrsti rozenih nebnih gub, imenovanih vosi. Izumrli kiti terciarne
dobe so imeli dobro razvite zobe in embrionalni zobje danadnjih kitov
so brzkone ostanki zgodovinskega razvoja danasnjih vrst kitov iz sta-
rejSih. Tudi tu bi se bil razvoj vrsil v okviru irie vrste kitov.

c) SkrZne sponke in gube, ki se pojavljajo tudi pri vi$jih vretencar-
jih in pri ¢loveku, sporejajo embriologi s skrZnimi sponkami in gubami
pri ribah, ker so krvne Zile iz aorte med imenovane Skrine gube pri
vi§jih vretencarjih prav tako napeljane kakor pri ribi, da jih prehranjajo.

Zaradi te enake napeljave krvnih Zil so embriologi zaceli imenovati
te embrionalne organe SkrZne sponke in gube, a brez pravega razloga,
kajti dejansko embrij ne diha skozi nje in organi niso niti na zunaj po-
sebno podobni §krgam. Ti organi bi se bolj pravilno imenovali &eljustni in
sludni loki; iz enega loka se namre& razvijejo spodnja &eljust in dve sludni
kos¢ici, iz drugega in tretjega pa Se tretja slusna koscica in jabolko; iz
vmesnih gub pa nastane sluhovod in Evstahijeva cev. Ti organi imajo
svoj polni smoter v izoblikovanju smotrno razélenjenih novo nastalih orga-
nov in niso samo kaki zgodovinski ostanki. Da so krvne Zile med nje
tako napeljane kakor pri pravih ribjih $krgah, nikakor ne dokazuje, da
so ti organi bili enkrat v preteklosti prave dihalne gkrge; krvne Zile so
pat tako speljane, da smotrno prehranjajo te embrionalne organe; saj ni
taka napeljava krvnih Zil samo Zkrgam svojstvena, ampak tudi drugim
organom.* Omenjene »8krZne sponke in gube« sploh niso palingenetski
organi, ampak samostojni, v sluzbi sedanje vrste stoje¢i in nikakor ne
dokazujejo nekdanjega »ribjega« stanja sesalcev in ¢loveka,

¢) Hrbteni¢na struna, ki se pojavlja pri vi§jih vretencarjih v embrio-
nalnem razvoju pred pravo hrbtenico, ima za embrij poseben pomen.
V embriju je v zacetku vse mehko in posamezni deli najdejo v hrbteni¢ni
struni svojo opornico in smernico, da se ob njej bilateralno in simetriéno
razvrstijo. Hrbtenina struna izpolnjuje torej v embrionalnem razvoju, ki
sluzi izgraditvi popolnega organizma sedaj Zivete Zivali, vazno nalogo in
zato ni zgodovinski relikt brez smotra, ki bi bila imela svoj pravi pomen
le v embrionalnem razvoju kake nizje vrste. Pri ni%jih Zivalih (n. pr. am-
phioxus) nadomesZa ta hrbteni¢na struna Se danes pravo hrbtenico.

Povzemimo:

1. Embriogenija se na sploSno ne more smatrati kot ponovitev raz-
voja vrst.

2. Embriogenija je svojstven razvoj, usmerjen v izgraditev danaZnjih
vrst, ne pa v rekapitulacijo preteklih vrst.

3. V embriju se pojavljajo posamezni ostanki niZjih vrst, ki kaZejo
na omejen razvoj v okviru &irdih elementarnih vrst, ne pa na splosni razvoj
vseh vrst,

4, Biogenetski zakon ne more veljati kot temeljni zakon za razvoj
vseh vrst.

5. Embrionalni razvoj Zivih bitij je tako razliten in pester, hkrati
pa tako smotrn, da ne more biti govora o kaki Sablonski izhojeni poti,
po kateri bi vse Zivali hodile do svojega cilja.

6. Vzroki za ta pestri embrionalni razvoj so primerjalni morfologiji
neznani.

¢ C. Frank, Grundziige der allgem. Lebenslehre, 1934, str. 33ssq. (litogr.
manuskript).
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III. Preobrazba ali metamorioza.

Poleg prvih faz embrija (blastula in gastrula) in posameznih »ne-
smotrnih organov« ter rudimentov pride za razvojno teorijo v poStev pri
embrionalnem razvoju predvsem metamorfoza.

Od gastrule naprej vodi embrionalni razvoj ali na premi &rti v
kon¢no obliko (imago) kakor pri sesalcih, pti¢ih, plazilcih in deloma
ribah, ali pa vodi po razli¢nih stranpotih in spremembah do cilja, kjer
Zival navidezno pozabi na konéni cilj in ustvarja vmesne tako imenovane
larvalne stopnje, ki pridejo Sele po raznih spremembah do cilja. Taka
embrionalna preobrazba ali metamorfoza je pri metazoih ali mnogosta-
ni¢arjih zel orazSirjena, saj se vrdi pri vseh Zivalskih deblih: spuZvah,
mehovcih, &rvih, ¢lenonozcih, mehkuzcih, iglokoZcih, plas¢arjih in pri
krkonih, ki spadajo Ze k vretentarjem. Premoértni razvoj, pri katerem
se zival Ze v dovrSeni obliki takoj izleZe iz jajca, se vrdi priblizno pri
40.000 zivalskih vrstah, metamorfoza pa pri 1 in pol milijona vrstah.

Zivali s premoértnim razvojem imajo obilno rumenjaka v jajcu, s
katerim se embrio hrani, zato so taka jajca razmerno velika. Hranivo
dobivajo v nekaterih primerih jajca od kokonov ali pa od materinega
telesa.

Pri metamorfozi so jajca skoraj brez rumenjaka in zato majhna; Zi-
valice, ki se iz jih izleZejo, so neznatne in morejo dobivati samostojno
hrano in to v razli¢nih okoljih, v vodi ali na zemlji, itd,

Samice rodijo v prvem primeru le malo &tevilo potomcev, v drugem
pa mnogo: metamorfoza poveta rodovitnost.

Metamorfoza je za zastopnike razvojne teorije najteZji problem.
Skozi 25 let so embriologi izvajali v smislu biogeneti¢nega zakona iz
prvih embrionalnih faz in iz metamorfoze, ki se vr8i pri mnogih Zivalih
od gastrule naprej, najrazliénejde izsledke za razvoj vrst, a njihova mnenja
so tako malo dokazana in si tako nasprotujejo, da je teZko govorili o
izvestnih dokazih, ki bi jih nudila metamorfoza za razvoj vrst.

Ogledati si hotemo glavne kategorije metamorfoze.

Iz jajéec se izleZejo Zivali, ki stojijo na niZji stopnji razvoja, ki so
pa za Zivljenje sposobne in imajo samostojno razvite organe. Te Zivali
se imenujejo li¢inke ali larve.

Larve delimo na tri glavne skupine:®

1. Potujoie larve; pojavljajo se pri spuZvah, mehovcih, &rvih,
ploskavcih, iglokoZcih. So torej zelo razdirjene, posebno pri morskih Zi-
valih, Te larve so zelo gib&ne in se mo&no razlikujejo od dokon&no izgra-
jene Zivali, tako da se vriijo v teku razvoja velike preobrazbe.

2. Levitvene larve; pojavljajo se pri &lenonoZcih: ZuZelkah,
pajkovcih in rakih, V glavnem se preobrazba vrii tako, da se dokonéna
zival po svojih glavnih organih postopoma oblikuje v larvalnih fazah, ne
pa skokoma, kakor bi to smeli trditi za prvo kategorijo. Stevilne levitve
tako reko® korakoma pospesujejo ta razvoj.

3. Larve plag&arjev, nekaterih rib in predvsem
krkonov, torej Zivali, ki imajo Chorda dorsalis (hrbteniZno struno) ali
7e ko¥eno hrbtenico. Metamorfoza pri teh Zivalih se razvija od niZje- do
viljeorganiziranih stopenj, tako da je larvni organizem tako reko& bistveno
razli¢en od dorasle Zivali.

s Buchner Paul, Allgemeine Zoologie, 1938, str. 250.
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Vse podrodje metamorfoze je deloma 3e malo preiskano in polno
ugank.

Navedimo nekaj zgledov za vsako izmed teh treh kategorij:

ad 1. Pri mehkuZcih in nekaterih érvih se pojavlja larva, ki je na
temelju opremljena s temensko plotko in s ¢opkom. Razen tega ima
migetalke. Ta larva je znana pod imenom trochophora ali kolonosec.

Ker je ta larva s plotko in migetalkami tipi¢na za mnoge vrste meh-
kuZcev in &rvov, so mnogi starejSi zoologi videli v trochophori organiza-
cijski tip osnovne izumrle vrste, drugim spet je trochophora za razvoj
vrst brezpomembna in bi bila nastala zgolj pod vplivom okolja, n. pr.
morja.®

Za skupino iglokoZcev je tipi¢na tako imenovana larva Dipleurula.
Pri morskih zvezdah, ki spadajo med iglokoZce, imajo larve migetalke
in so izprva dvobo&no somerne, se pa pozneje preobraZzajo v peterosmerno
morsko zvezdo.” Radiarno telo morske zvezde se razvija asimetriéno samo
iz leve strani larve, tako da mlada zvezda sedi kot brsti¢ na larvi, drugi
del kratkomalo odpade.

Ta razvoj morske zvezde tolmacdijo nekateri embriologi tako, da je
dipleurula bila nekdaj samostojna vrsta, ki se je prisesala z glavo na kako
trdno podlago, vsled &esar bi se bila usta in migetalke preselile na zadnji
del telesa. Ta del bi se bil moéneje razvil in drugi, to je desni, bi bil
polagoma izginil. Migetalke bi se bile radiarno razvrstile. Razvoj samo
levega dela Zivalskega telesa in radiarni razvoj migetalk bi bil posledica
tega, da je bila glava pritrjiena.

Ta razlaga pripisuje razvoj peterosomerne zivali iz prvotno dvo-
boénosomerne zgolj zunanjim razlogom in nima osnove v nikakih pra-
zgodovinskih okameninah. Ali je bila ta sprememba v enem samem rodu?
Zakaj se n. pr. take radikalne spremembe e danes ne vriijo na telesu
polno izoblikovanih Zivali?

Ali ni ralunati s tem, da se peterosomerni razvoj vri iz notranjega
vitalnega poéela genov, katerim te mutacije ni prinesla $ele zgolj zunanja
okolnost enostranske lege?

ad 2. ZuZelke. Njihove larve se razvijajo na zelo razliéne nacine,
tako da imamo najrazli¢nejSe tipe metamorfoz.

Najprej razlikujemo dve glavni skupini: hemimetabolne in holometa-
bolne ZuZelke. V prvi skupini so larve brez kril, a sicer konéni obliki
zivali $e precej podobne. Razne levitve razvijajo bolj in bolj krila, tako
da se larve vedno bolj bliZajo Zivali. Zato se imenujejo »imaginipetalne«.

Zgled za tako metamorfozo nudijo kobilice. Samica polaga jajca v
zemljo in spomladi se izmotajo iz jajc li¢inke, ki so sicer podobne doraslim
kobilicam, le znatilnih kril nimajo. Ob drugi prelevitvi dobijo Ze krilne
nastavke, ki rastejo od levitve do levitve. Po Sesti levitvi je dorasla, ni
se pa za razvoj zabubila, Preobrazba se imenuje nepopolna (hemimetabo-
lija),* ker se larva ne zabubi.

V drugi skupini je larva »imaginifugalna«. Razlika med larvo in do-
raslo Zivaljo je tako velika, da se da premostiti samo po stadiju zabuba-
nja, v katerem se larva, navidezno mirujoéa, znotraj temeljito spreminja.

t Buchner, o. c, 322.
7Claus-Grobben, o. c, 841.
s Poljanec Leopold, Prirodopis Zivalstva, 1929, str. 184, 187, 191.
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Kot glavne tipe takih larv ali li¢ink poznamo:

a) Campodeidne (od vrste Campodeidea), ki imajo tri pare kontin
in moéne &eljusti. Tako n. pr. ogrci rjavih hrod¢ev, ki imajo belo, napih-
njeno truplo in Zive pod zemljo (podjed). Ogrc raste od levitve do levitve,
ostane pa tak, kakr3en je izlezel iz jajca.

b) Gosenice pri metuljih, n. pr. pri kapusnem belinu. Lazijo po oprs-
nih kong&inah.

c) Zerke pri muhah, ki leZejo jajca, iz katerih izlezejo slepe, brez-
noge, bele Zerke, ki Zive v mesu ali v odpadkih; pri koZokrilcih (Eebelah,
osah, mravljah) prehranjajo Zerke odrasle Zivali, delavke ali ohromljene
gosenice; Zerka rilckarjev Zivi v mladem leiniku in se potem zabubi v
zemlji.

Vse omenjene larve se zabubijo in zato je njihova preobrazba po-
polna (holometabolija).

Larve raznih musSic so zelo gibljive, brez nog in Zivijo v vodi. Skoraj
ni Zivljenjskega prostora, v katerem bi ne Zivele larve ZuZelk s popolno
preobrazbo.

Te larve se zabubijo na razliéne natine. Pri kozokrilcih n. pr. se
zerka zabubi tako, da krila, okontine, tipalke Ze odstopajo od telesa.
Pri metuljih je buba kakor mumija in omenjeni organi se tesno drZijo
telesa. Pri dvokrilcih (n. pr. muhah) se Zerka zabubi v trdi kozi kakor
v sod¢ku (sodékasta buba).

Buba polagoma vse organe, ki ne spadajo v doraslo Zival, razkroji
in gradi nove. Nove tvorbe se ne gradijo iz razkrojenih snovi, ampak
iz posebnih staninih rezerv, ki so bile Ze v larvi pripravljene.

Dogajanje v larvah in bubah je 3¢ do danes embriologom precej za-
gonetno,

Nekateri mislijo, da so kampodeidne larve n. pr. odrci, palingenetiZne
tvorbe, to se pravi, da so Zivele dorasle Zivalske vrste v tej obliki in da
so se iz njih razvile sedanje vrste, gosenice metuljev bi pa bile ceno-
geneti¢ne larve, ki bi dobivale oblike le iz okolja, kateremu so se pri-
lagodile.?

Po razlagi zastopnikov razvojne teorije bi za vse spremembe v em-
brionalnem razvoju pridli v postev dve gonilni sili: vrstni gon, ki hoce
slepo voditi razvoj po stari poti prednikov, in pa vpliv okolja, ki sili
zival k najrazliénej$im prilagoditvam. Ko tehtajo v luéi neizmerno pe-
strega embrionalnega razvoja raznih Zivalskih vrst vlogo omenjenih dveh
¢initeljev, je popolnoma umljivo, da pridejo po svojih subjektivnih tolma-
Zenjih do zelo razli€nih rezultatov. Prav ta neverjetna pestrost in bogatost
embrionalnih sprememb nas opozarja na neko neizérpno iznajdljivost, s
katero se zdi, da nekdo, ki obvlada vse zakone Zivljenja in narave, svo-
bodno in Zenialno ustvarja na najrazli¢nejie naline razlitne oblike Ziv-
ljenja, oziroma polaga take razvojne klice v gene,

Prav na tej totki Zivo &utimo, da nam nalelo zadostnega razloga
nalaga logitno dolZnost, da i¥¢emo v tej smeri luti, ne pa v slepih, ne-
moé&nih Zablonah osnovnih vrst, ki bi dobivale vifjo vitalnost 3ele iz oko-
lice, kateri se naj prilagodijo. Seveda ¢e je nekdo polozil v osnovne vrste
Ze gene vseh bodolih mutacij in vrst, potem je problem prav tako refen.

Ad 3. Kozolnjaki (pla&&arji), jegulje (ribe), Zabe (krkoni).

*Claus-Grobben, o. c, str. 302,
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Kozolnjak je preprosta Zival, obdana s trdim plai¢em, brez glave
in udov, in Zivi pritrjena na morsko dno. Li¢inka kozolnjaka pa prosto
kot ribica plava, ima rep za veslanje, ima Zivievje in organe za svetlobo;
preobraza se pa vzvratno, ker je dorasli kozolnjak nepopolnejii od li¢inke.1°

Jegulje se gredo drestit iz evropskih rek v morske globoéine
(600 m in veZ) v Atlantski ocean pred Bermudskim otojem. Nijihove
licinke so izprva prozorne in se preobraZajo ter potujejo nazaj v Evropo.
Prozornne li¢inke (Leptocephalus) so tako razliéne od doraslih jegulj, da
so jih naravoslovci Sele v novejsi dobi spoznali za njihove litinke.

Zaba izleze iz jajca kot repata, breznoga li¢inka (paglavec), ki
vesla z repom in diha izprva s tremi pari zunanjih 8krg, ki kmalu pokrne.
Namesto njih zrastejo znotranje $krge. Ko zarastejo $krZne raze pod gubo,
diha razvita Zabica s pljuéi in iz repa se razvijajo drugi organi, Dokler
diha paglavec na 3krge, ima kakor riba po en preddvor in prekat; ko
diha s pljuéi, dobi dva pridvora in en prekat.'

¥

Za razvojno teorijo so ti primeri metamorfoze tezki problemi. V
prvem primeru se iz popolnej$e larve razvija manj popolna Zival. V dru-
gem in tretjem primeru je preobrazba tako temeljita, da je tezko umeti,
kako bi se iz Zivalske vrste, ki bi bila imela doraslo obliko Leptocephalus,
razvila vrsta jegulj, ali iz Zivalske vrste, ki bi imela obliko paglavca,
razvila Zivalska vrsta Zab,

Prav glede na paglavca Zabe trdijo, da je izumrla dorasla vrsta, torej
palingenetina oblika.

1V. Rodoizmena.

Embrionalni razvoj z vsemi preobrazbami se odigrava navadno na
istem Zivljenjskem bitju, tako da se ves razvoj odigrava na isti Zivali.

Poznamo pa tudi razvoj, ki se odigrava na dveh zaporedno Zivetih
Zivalih: ta pojav se imenuje rodoizmena, ki je dvojna:

1. Metageneza, pri kateri se menjajo spolne in brezspolne ge-
neracije (»prerods«).

2. Heterogeneza (heterogonija), pri kateri se menjavata dvo-
spolna in enospolna (partenogeneza) generacija.

Ad 1. Metageneza je zelo razgirjena pri metazoih, tako pri spuZvah,
mehaovcih, &rvih, mahovnjakih, iglokoZcih, plas¢arjih in v nekem smislu
celo pri #uZelkah in sesalcih.? Brezspolno mnoZevanje je v tem, da se
razvijajo iz navadnih (ne spolnih) stanic nove Zivali, ne po medsebojnem
oplojevanju, ampak po delitvi, brstenju itd. Pri dvospolnem mnoZevanju
se posebne spolne stanice, ki jih vsi metazoi v sebi izoblikujejo in ki se
razlikujejo med seboj kot ovocite (jajca) in spermatocite ter imajo samo
polovico hromosomov, zdruZijo in ustvarjajo nove organizme,

Kot primer za metagenezo sluZita meduza (klobu¢njak) in salpa,

KlobuZnjak (zlati ali uhati) ima zvonu podobno truplo in Zivi v morju;
ima na robu osem krpic s tipalnicami in lovke okrog ust. Ker ima Zenske
(ovocite) in moike (spermatocite) spolne stanice, se mnozi dvospolno, iz
oplojenih jajéec se razvije svobodno se gibajota li¢inka (planula), ki se

1 Poljanec, o. c, str. 153,
11 Poljanec, 128
12 Buchner, o. c., str. 67, 65.
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pritrja na morska tla. V notranjosti se ji odpre &revo, odpro se prausta,
lovke zatno brsteti: Zival se imenuje polip ali skiphostom. Polip se zaéne
mnoZiti, in sicer brezspolno na ta naéin, da se ¢leni kakor trakulja po
horizontalnih zarezah, tako da razpade v segmente, ki so name&Zeni drug
na drugem kakor sklad kroZnikov: tej tvorbi pravimo »fe3arek« (strobila).
Ti ¢leni se potem osebljajo in se obrnejo narobe ter plavajo kot »efire«
ali »morske vile«. Po dolgem preobraZanju se efira spremeni v doraslega
klobuénjaka ali meduzo, s &imer je razvojni krog zakljucen.

Od klobutnjaka do polipa je generacija dvospolna, ker nastanejo
polipi iz oplojenih jajéec, od polipa do efire je brezspolna, ker nastanejo
efire potom brstenja iz polipa. Klobuénjak kot dorasla zival je bolj po-
polna kot polip, ker so muskulatura, Ziveevje in &utila bolj razvita kakor
pri polipu.

Salpa je preprosta, dolga, vretasta zival z dotekalko in izmetalko,
ki plava na po¢ini odprtega morja; spada med pelatke (morske) Zivali, ki
so prozorne in nezne, da jih tezko razlofimo od morske vode. Salpi raste
brstis¢e ob drobovnem klobéi¢u, na katerem se snujejo popki; iz njih se
razvijejo druZine dvospolnih salp, katerih vsaka leZe eno oplojeno jajcece,
iz katerega se razvije salpa-poedinka, Salpa-poedinka se mnoZi brez-
spolno po brstenju, salpa-veriga ali druzina dvospolno po oploditvi. Salpa-
poedinka se razlikuje po velikosti, telesni obliki, $tevilu miZi¢astih obroé-
kov itd. od druzinskih salp.i®

Za razvojno teorijo nastane problem, ali je ta prerod tudi samo po-
sledica razvoja vrst. Ali je obstajala nekdaj odrasla vrsta polipov, ki so
se brezspolno plodili? Ali je brezspolnost v razvoju pred spolnostjo? Ali
je bila vrsta salp-poedink, ki se brezspolno plode, prej kot vrsta dru-
zinskih salp, Moralo bi vsaj tako biti, Toda kako to razloZiti, da se po-
javlja vrsta, ki ima dvospolnost? Ali je to prilagoditev na okolje?

Ad 2, Heterogeneza (»raznorodnost«). Dvospolnemu rodu sledi eno-
spolni ali jalorodni, Zenski rod (partenogeneza).

Pojavlja se pri raznih vrstah usi, &érvov, bolh, pri Siskaricah,

Listna $iskarica n. pr. polaga kot oplojena samica v poletju jajéeca
v neZno hrastovo listje; Zerka, ki izleze, draZi listno stani¢je, da se napravi
okrog Zerke jeseni $iska. Spomladi izlezejo iz teh Zerk samo samice; te
so jalorodne, ker polagajo neoplojena jajca v hrastove popke, iz katerih
prilezejo maja meseca samci in samice. Oplojene samice zaenjajo spet
jeseni polagati jajteca itd.

Za razvojno teorijo nastane problem: jeli kdaj Zivela vrsta samih
samic? Ali je pridobivanje drugega spola pripisati okolju? Ali je menja-
vanje dvospolnega in enospolnega mnoZevanja %e pozneje nastalo, ne iz
notranjih poéel, ampak po zunanjih vplivih? Ali je ves pojav raznorodnosti

pomemben za razvoj vrst?
W*

Zaklju¢imo: Embrionalni razvoj v vsej svoji neizmerljivi in neumljivi
pestrosti se po razvojni teoriji kot enostavni formuli ne da pojasniti. Oni
pojavi embrionalnega razvoja, ki so sledovi zgodovinskega razvoja, naka-
zujejo kveéjemu razvoj v omejenem okviru SirSe vrste.

Biogenetski zakon, ki razlaga embrionalni razvoj splosno kot ob-
novitev vrstnega razvoja, je v tej obliki znanstveno neutemeljen.

13 Claus-Grobben, o. ¢, 872
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Obzornik.

SLOVSTVO O KNJIZNICARSTVU.,

Knjige in &lanki o knjiZniarstvu so pri nas redki in malo znani. Raz-
prave o tem predmetu morajo iskati gostoljubje po razliénih ®asopisih, in
Sele 1940 je zactel izhajati v Beogradu Glasnik Narodne biblioteke kot prvi
poskus lastnega glasila. Zato zdruZujemo v naSem pregledu izdaje ve¢
zadnjih let.

Josip Badalié¢, Javne knjiZnice u Savskoj banovini. Njihovo
stanje i potrebe, Zagreb 1937. (Izdanja Drustva jugoslovenskih bibliotekara,
Sekcija Zagreb 1), 4°, 24,

Na§ Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo je v l. 1932 in 1933
prinesel statisti¢ni poskus o knjiZnicah v Sloveniji, isto delo je opravil
J. Badali¢, knjiZzni¢ar zagrebSke Univerzitetne knjiZnice za savsko bano-
vino kot zagetek tega dela za Hrvatsko. Na vprasalne pole, ki jih je raz-
poslal, je dobil odgovor od 1875 knjiZnic, od teh je drZavnih 1448: osnovnih
Sol 1287, srednjih $ol 71, visokih $ol 90; nedrZavnih pa 427: ljudskih in
drustvenih 310, strokovnih 86, samostanskih 16, delavskih 10, mestnih 5.
Najstarejsa knjiZnica je sedanja Metropolitanska v Zagrebu, iz 11. stoletja;
knjiZnica fran¢i$kanskega samostana v Zagrebu je iz 13. stoletja; tri fran-
ciSkanske knjiznice (Novalja, Trsat, Kosljun) so iz 15. stoletja; sedanja
Univerzitetna knjiZnica in knjiZnica I. drz. klasiéne gimnazije v Zagrebu
sta iz 17. stoletja, od 1726 do 1835, datum ilirskega gibanja, pa je bilo
ustanovljenih 75 knjiZnic. Prvi zafetki ljudskih knjiZnic se pojavljajo okoli
1895, pravi zagetek pa pada v 1.1902, 35. obletnico smrti Ljudevita Gaja.
ZagrebSka mestna knjiZnica je bila ustanovljena 1906, pozneje pa zanemar-
jena. V zadnjih letih so jo nekateri ¢lani Univerzitetne knjiZnice katalo-
gizirali, dobila je tudi nove prostore. Skupno §tejejo knjiznice savske bano-
vine 1,911.713 zvezkov.

Tej razveseljivi razgibanosti knjiZnic na Hrvaskem se pa pridruZuje
drugo, bolj Zalostno poglavje: problem denarnih sredstev za vzdrizevanje
obstoje¢ih in ustanavljanje novih knjiZnic, z najbolj presenetljivo ugotovit-
vijo, da je bilo v ¢asu pred zadnjo vojno bolje preskrbljeno za redne do-
hodke kakor sedaj, posledica pomanjkanja zakona o knjiznicah v Jugo-
slaviji.

Josip Badalié¢, Americko javno knjiZni¢arstvo. Zagreb 1939,
(Pos. otisak iz ¢asopisa »Alma mater croatica« 1938/1939), 4°, 28.

Drustvo amerikanskih knjiZni¢arjev (American Librarian Association)
je omogotilo J. Badaliéu, da je o priliki knjiZni¢arskega kongresa v Kansas
Cityju 13.—16. VI. 1938, katerega se je udeleZil, dva meseca potoval po
Ameriki in si ogledal 12 velikih knjiznic. Z besedo in s sliko poskuia tu
podati v glavnih obrisih sliko razmeroma kratkega razvoja amerikanskega
knjiZzni¢arstva do sedanje vifine. V prvo polovico 19. stoletja pada usta-
novitev prvih Solskih knjiZnic, katerim sledijo mestne in potujote. 1848 je
iz8el prvi zakon o javnih knjiZznicah v Bostonu, 1876 je ustanovljeno Drustvo
amerikanskih knjiZnitarjev, ki $teje danes 20.000 &lanov, 1887 pa 1. knjiz-
nitarska Sola — danes jih je 26. Avtor podértuje ogromno delo Druitva
amerikanskih knjiZni2arjev, ki dolota delovne metode, pravila za katalo-
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gizacijo, za bibliografijo itd. Dve tretjini osebja amerikanskih knjiZnic tvo-
rijo Zenske moéi. Vse delo amerikanskih knjiZnic je socialno-pedagogko,
cilj je amerikanizacija in vzgoja v duhu sodobnega amerikanskega drZav-
ljana za izgraditev demokratske amerikanske kulture. Danes velike ame-
rikanske knjiZnice nimajo samo ogromnih oddelkov novih knjig, temveé
preskrbeli so si tudi fonde vaZnih starih del, in avtor si je ogledal posebno
slovanske oddelke. Ni pa posebno tolaZljivo, &¢e govori pri amerikanskih
knjiznicah o sijajni sedanjosti, pri evropskih knjiZnicah pa o sijajni pre-
teklosti — in negotovi bodoénosti.

Joza Glonar, lz stare stiSke knjiZnice, Ljubljana 1937. (Glasnik
Muzejskega druitva za Slovenijo XVII), 4°, 110—131. (Separatum.)

Po razpustu stiskega samostana je sedanja Narodna knjiZznica na Du-
naju izbrala iz njegove znamenite knjiZznice najboljsa dela, ostale je prejela
Licejska knjiZnica v Ljubljani, V razpravi, ki je bila prvoino namenjena
za proslavo 800 letnice stiskega samostana, dolota avtor 300 knjig, bivso
last Stiéne, ki se nahajajo danes v posesti nafe Univerzitetne knjiznice,
in sicer za ¢rki A in B na podlagi starega stiSkega inventarja, ostale pa
po znaéilni stifki vezavi: belo usnje in zlat naslov na &rni etiketi; pogosto
je tudi ohranjena stara stiska signatura. Posamezne knjige so priile v
stisko knjiZnico kot darila ljubiteljev in zbirateljev knjig in imajo zanimive
exlibrise. Tako lahko ugotovimo prijatelje knjig bivsih stoletij, kar pred-
stavlja tudi prispevek za nado kulturno zgodovino.

Avgust Pirjevec, Knjiznice in knjiZnicarsko delo. Celje 1940.
(Znanstvena knjiZznica Mohorjeve druzbe 12), 8°, 358,

Ko se je zaloZnica odlocila za izdajo naSega prvega priro¢nika o knjiz-
ni¢arstvu, je imela gotovo pred oémi interese nasih Ze Stevilnih ljudskih
knjiznic, kjer so bili knjiznitarji dosedaj brez splo$no veljavnih navodil
za ureditev svojih knjiZnic in so morali sami iskati ve¢ ali manj pravilni
nacin uradovanja. Pa tudi nase znanstvene knjiZnice niso v bistveno raz-
litnem poloZaju: %ole ali vsaj tetaja za poklicno izobrazbo knjiZnitarjev v
Jugoslaviji $e nimamo in &e so starejsi knjiZnicarji prejeli svojo poklicno
izobrazbo Se po predvojnih dolo¢ilih, imajo mlajsi — razen ¢e so Studirali
v inozemstvu — samo uradnidki izpit in si morajo potem Zele tekom sluzbe
v prakti¢nem delu prisvojiti potrebna znanja.

Nasg priro¢nik obravnava pariteti¢no obe glavni skupini knjiZnic: znan-
stvenim sta posveteni 2. in 4., ljudskim 3. in 5. poglavje. Prav s tehniko
knjiznicarskega dela se pefajo poglavia 8 do 14: nakup knjig, njihova in-
ventarizacija (signatura), katalogizacija (imenski in stvarni katalog), izpo-
sojevanje, shramba (stavba, stelaZe) in statistika. Ni nas namen se spus¢ati
v podrobno analizo teh poglavij: knjizni¢ar jih bo moral itak v roke vzeti
in natanéno prestudirati. Zadostuje ¢e povemo, da so pisana nazorno
(slike) in po stanju moderne knjiZni¢ne vede, saj ima avtor za seboj 20 let
knjiZzni¢arskega dela.

Tudi nestrokovnjaka bo zanimal zgodovinski pregled razvoja knjiZnic
v Evropi, posebno pa prikaz razvoja knjiZnic v Sloveniji, slednje seveda le
v glavnih obrisih, saj je to podrotje prav malo obdelano. Pri obravnavanju
nadih ljudskih knjiznic avtor obZaluje ozkosrénost pri dologitvi knjig, ki so
primerne za ljudske knjiZnice, in predlaga kot primerno »vse, kar je res-
ni¢no, kar izvira iz resni¢nega doZivetja sveta in &loveZkih problemov, kar
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odgovarja bral€evi Zivljenjski problematiki in povezanosti«; mislimo pa, da
bo n. pr, pri dolo¢evanju, kaj odgovarja braltevi Zivljenjski problematiki,
takoj zopet nastopila secesija mnenj.!

Poglavje o zakonodaji daje sliko poloZaja v drugih drZavah in odkriva
pomanjkljivost naSe zakonodaje, ki jo z vsemi njenimi prakti¢nimi posledi-
cami knjiZni¢arji §e huje obCutimo kakor obiskovalci knjiZznic, Seznam lite-
rature, ki je knjigi dodan, je, kar se inozemske literature tite, sestavljen
po nacelu, da so tam navedene knjige pri nas dosegljive — dobro bi bilo,
&e bi bilo to nacelo nekje povedano —, in tako nazorno pokaze, kaj imamo,
oziroma ¢&esar nimamo.

Carlton B. Joeckel, Library Service. Prepared for The Advi-
sory Committee on Education. Washington 1938 (Staff Study 11), 8¢, VIII, 106.

Omenjamo to delo, ki je nastalo sicer iz od nafih zelo razli¢nih razmer,
ker vsebuje stvari, ki so zelo poutne za nas, To porotilo za Posvetovalni
prosvetni odbor zvezne vlade podaja na podlagi podrobne statistike sliko
razvoja ametikanskih knjiZnic v zadnjih letih in dodaja svoje predloge za
bodoénost. Ugotavlja, n. pr. veliko razliko v gostoti knjiZnic po pokrajinah
in njene geografi¢ne vzroke; nadalje, kako se Kongresna knjiznica (Library
of Congress) neprisiljeno razvija v sredisnjo amerikansko knjiZnico, ki raz-
girja svoje delovne metode pri katalogizaciji in bibliograliji v vedno veéjem
krogu knjiZnic in izdeluje veliki skupni amerikanski katalog (Union Ca-
talog); in omenja kot vaZen korak 1937 od vlade ustanovljeni oddelek za
knjizni¢arstvo v prosvetnem ministrstvu (Library Service Division in the
US Office ob Education), ki tudi na zunaj manifestira izredni interes drzave
na razvoju knjiznic, katere smatra za bistven del vzgoje, ravno tako kakor
Solstvo, Zanimive so ugotovitve iz let gospodarske krize, ko so na knjiZni-
cah v precejSnem Stevilu nastavljali brezposelno intelidgenco, kak$ne —
ugodne — rezultate so s temi pomoZnimi mo¢mi dosegli in kak3na dela so
jim lahko izroéili. To je vaZno za nas, ker naSe ve¢je knjiZnice, tako v
Ljubljani, kakor v Zagrebu in v Beogradu, pri pomanjkanju sistemiziranih
mest, veckrat delujejo z »dodeljenimi moémi«, iz bednostnega fonda ali
od drugod. Vsekakor pa je za nas najbolj zavidljiva poteza tega prikaza,
da amerikanske knjiZnice ne poznajo — finan&nih tezZav,

M. Pivec-Stele.

KAJ BO S SLOVENSKIM NARODOPISJEM?

Vprasanje, ki je postavljeno za naslov temu sestavku, zaman prica-
kuje zadovoljivega odgovora Ze ves Cas, kar smo v lastni drZavi dobili
nekatere najvi§je kulturne ustanove in z njimi moZnost razvoja vseh perecih
nalog nafe znanosti o lastnem narodu. Medtem ko smo dobili v jezikoslovju,
zemljepisu, obéi in slovstveni zgodovini v tem &asu temeljne in tudi sinte-
ti€ne &tudije in dela, nismo dobili dokaza za to, da poznajo usmerjevalci
naSega znanstvenega in javnega Zivljenja naloge in pomen narodo-
slovne in narodopisne vede pri Slovencih. Kri¢et dokaz nase
brezbriznosti glede tega vpralanja je Etnografski muzej v Ljubljani, Vse,

t Ocena je bila napisana %e v decembru 1. 1940, Med &asom do objave je
bila knjiga predmet kritike, ki gre predale¢. Nase mnenje je, da bi vazni pro-
blem izbire knjig za ljudske knjiZnice moral biti obdelan v posebni razpravi, ne
spada pa v priroénik. Op. uredn.
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kar je bilo v zadnjih dvajsetih letih storjenega za napredek slovenskega
narodopisja, je bilo v glavnem prizadevanje poedincev, ki so le fragmen-
tarno prispevali k reSitvi vprasanj, katerim so isto¢asno drugod posvetali
smotrno delo ustanov in strokovnjakov ob visokih Zrtvah javnosti. To delo,
dasi v posameznostih zasluZno in veliko, ni moglo dati trdnega in obeta-
jotega odgovora na vprasanje o bodolnosti slovenskega narodopisja, ker
zaradi utesnjenega muzeja in pogreSane stolice na univerzi ni moglo biti
ne smotrno, ne znanstveno dovolj utemeljeno. Ker pa nekatera dejstva
zadnjega &asa kaZejo, da je razvoj nadega narodopisja prav glede omenjenih
usmerjevalcev prispel do nove stopnje, zato je skrajni ¢as, da razen peidice
etnogralfskih delavcev tudi vsi poklicani premisljujejo o tem, ali je Slo-
vencem treba poglobljenega in vnetejSega dela za tisto stran spoznanja
samega sebe, ki jo goji etnografija ali narodopisje. Ce nas Ze k temu ne bi
sililo lastno spoznanje in potreba, tedaj bi nas moralo vznemiriti vse, kar
se v tej smeri dogaja Ze dalje Easa v na8i sose$¢ini.

Kakor je v romantiéni dobi bilo narodopisno prizadevanje posledica
narodnostnega prebujenja, tako je tudi najnovejsi ¢as stopnjevanega nacio-
nalizma iskal svojega netiva in pri€evanja v svojskosti ljudske dusevnosti in
vseh izrazov njegovega tvarnega in duhovnega ustvarjanja. Dognanja, ki
jih je v drugi polovici minulega stoletja nakopitila etnografija, so postala
sedaj kvas novega prerodnega gibanja, zajemajotega ves narod in vse strani
njegovega Zivljenja. V znamenju takega gledanja na rasno &istost in po-
tencirano vrednost lastnega naroda so nastopili v nekaterih evropskih
drzavah za narodopisno vedo naravnost zlati Casi. Pa &e si odmisli-
mo vse take pristranske namene, v katere je za3la znanost tudi na
drugih podrogjih, bomo ob celotnih uspehih tega dela spoznali, da nam
narodopisje odkriva in reSuje enakovredne in Zivljenjsko vsaj toliko obli-
kovalne vrednote kot umetnostna in literarna veda. Vse tri znanosti
se namreé¢ nujno dopolnjujejo — poleg tega morejo tudi nekatere druge
¢rpati iz dognanj etnogralije — in je zato tem vec&ja Zkoda, &e smo eno
izmed njih doslej sistemati¢no prezirali in zanemarjali.

Zavest, da prinasa narodopisje in iz njega rastote narodo-
slovje slehernemu narodu spoznanje o sebi, vodi pri delu v tej
smeri tako narode srednje Evrope, kakor one v severni Evropi, ki so na-
ravnost vzor velikega dela v ozkih mejah. Bogati narodopisni muzeji, festi-
vali ljudskih obitajev, no3¥ in glasbe, razko3ne publikacije, vsestransko
podpirano raziskovanje 3tevilnih znanstvenikov — vse to ni le uspeina
reprezentanca pred tujim svetom, marve¢ tudi bogat moralni zaklad na-
roda, ki ve, kaj hote in ki spostuje osnove in vire svojega Zivljenja. Da ne
omenjamo Nemcev, Svicarjev in drugih, se spomnimo le, da imajo n, pr.
Finci pet vseuéiliskih stolic za narodoslovno vedo in da so v enem letu
Zrtvovali milijon dinarjev drZavnega denarja za nabiranje narodnega blaga.
Hrpati imajo v Zagrebu etnografski muzej, ki je eden najbogatejdih v
srednji Evropi; poleg tega imajo Ze Sestnajst let na univerzi stolico za
etnologijo in etnografijo, ki vzgaja zadnja leta desetine strokovnih delav-
cev, omogota podrobni &tudij, pa tudi sintetitne preglede, kot je M. Ga-
vazzijev Pregled etnografije Hrvata in Godina dana hrvatskih narodnih
obiZaja. S svojimi festivali druZijo znanstveno delo in Zivljenje — in vendar
so Ze dale¢ od celotne in to¢ne podobe svojega narodopisja. Sprito tega
moramo redi, da mi ¢ — priteli nismo z delom zanjo.
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Pri nas, kjer smo z Valvazorjevim delom dobili Ze pred 250 leti
nenavadno lep temelj za nadalinje delo, preko fragmentarnih poskusov in
nekaterih uspehov $e nismo prisli do smotrnega zbiranja in raziskovanja
gradiva o narodovem Zivljenju. Najveéje uspehe smo Se dosegli ob narodni
pesmi, dasi tudi tu spri¢o prezrtih melodij enostransko; materialne kul-
ture pa se v resnici $e lotili nismo. Saj nimamo niti dobrega razbora tega,
kar je na narodopisnem podroju opravljeno. Celo v bibliografiji imamo
le odlomke in se moramo zana$ati na nepopolno v Glasniku Etnografskega
muzeja v Beogradu, potem ko je domata komaj pri¢eta v CZN Ze prenehala.
Ce pregledamo nase revije, najdemo v njih zelo malo domatih narodopisnih
prispevkov. Ce pomislimo spri¢o nacionalnega poudarka, ki si ga lasti nasa
Sola, tesa vsega se v njej ucijo in kako malo izvedo v njej o resniénem
zivljenju slovenskega naroda, tedaj bomo prisiljeni priznati, da smo tudi
tu Sele na zaletku poti. Nas izobraZenec paé ne more imeti pravega pojmo-
vanja o celotnem zivljenju svojega ljudstva, ¢e Zola ne razdirja in ne
poglablja v njem tistega poznanja, ki ga je morda prinesel vanjo vsaj kmecki
utenec. Kaj bomo Sele rekli o medZanu, ki bo zaradi take vzgoje v marsi-
gem videl le zaostalost! Pouk osnovnih pojmov etnologije, ki se vrsi v
7. razredu nasih srednjih %ol v okviru in po metodi zemljepisa, nudi ob
slabem uébeniku in uéiteljevi nerazglednosti bore malo vpogleda in ume-
vanja v slovensko ljudsko Zivljenje, Sicer je tudi pri ostalih Solskih
predmetih mnogo priloZnosti, da dijaka opozorimo na elemente ljudskega
snovanija, toda to bo storil uéitelj le tedaj, ¢e bo imel na razpolago ilustra-
tivno gradivo — ki bi ga morale imeti naSe Sole smotrno zbranega! — in
Ze bo sam imel posluh in oko za vse to. Za ta namen bi bili potrebni tecaji
in tiskana navodila za uéiteljstvo, s ¢imer so priceli n, pr. tudi Hrvati, ki so
uvedli narodoznanstvo v ve¢ razredih; posebno pa poudarjajo narodoznan-
sko vzgojo na utitelji¥&ih, glede &esar so mnogo storili tudi MadzZari.

Stanje nade narodoznanske izobrazbe se bo moglo dvigniti, ¢e bomo
dobivali dovolj izobrazenih strokovnjakov z nate univerze. Tu je bila
po tolikih letih kon&no zasedena stolica za etnologijo in etnografuo To
se je spnéo vnetega dela drugod in spri¢o naglega izumiranja in spre-
minjanja nacina ljudskega Zivljenja zgodilo ob dvanajsti uri. Toda iz tega
vira bo prislo ugodno resevanje slovenskih narodopisnih vprasanj le tedaj,
e se bomo zavedali, da gre za 3tudij lastnega naroda, in sicer v stroki,
ki je bila doslej najbolj zanemarjena in katere gradivo gine iz dneva v
dan, Zato mora etnoloski seminar dobiti vse pogoje za razmah potrebnega
dela. Edino ob sodelovanju tega seminarja, etnografskega muzeja in potreb-
nega narodopisnega drudtva se bomo mogli lotiti perelega
vpraSanja celotne slovenske narodopisne bibliografije, sistemati¢nega zbi-
ranja gradiva in njega strokovne obravnave. Sele ko bo vse to delo
opravljeno, se bomo mogli lotiti celotne podobe posameznih podrotij nasega
narodopisja.

Ce nam je resni¢no za napredek znanja o lastnem narodu — in to je
nepogresljiv pogoj nase kulturnosti —, tedaj ne smemo ostati glede vpra-
sanja slovenskega narodopisja pri prazni¢nih Zeljah in uradnih okroZnicah,
marved se moramo hitro in odlono usmeriti na edino stvarno pot res-
nega dela, ki bomo po njem mogli priti do tako potrebnega uspeha.

Vilko Novak.
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Ocene,

Ales Useniénik, Izbrani spisi IV—VI, Ljubljana 1940, zalozila
Jugoslovanska knjigarna. Mala 8°; IV. 312 str,, V. 304 str. in VI. 300 str.

Ze ob prvih treh zvezkih USeni¢nikovih lzbranih spisov smo ugotovili
naravnost obéudovanja vredno vsestranost njegovega znanstvenega delo-
vanja. Prav posebno pa pride ta vsestranost do izraza v priujocih zvezkih.
Pred nami stoji edinstven slovenski apologet velikega formata; ni svetovno-
nazornega vprasanja, ki ga UZeniénik ne bi bil obravnaval, zlasti pa ni
bilo v zadnjih Stiridesetih letih na Slovenskem nobenega kulturnega po-
java, do katerega na% filozof ne bi bil zavzel stalis¢a v dubu katoliskih
nacel. Ta vloga katoliskega ideologa in idejnega voditelja svojega naroda
skozi malone pol stoletja daje USeni¢niku Alesu trajno in odliéno mesto
v nadi zgodovini.

Posebno ¢etrti zvezek ima izrazito versko-apologeti¢ni znacaj
z naravnost sistemati¢no razporeditvijo in dokaj izérpnim obravnavanjem
najvaznejsih versko-obrambnih vprasanj. V prvem poglavju: Bog, Kristus,
religija in Zivljenje govori najprej o bogoznanju v starem poganstvu, kjer
dodobra obravnava Ciceronove nazore o Bogu, boZji previdnosti, o ne-
smrinosti du$e in drugih osrednjih vpra$anjih, tico¢ih se ¢loveka ter pride
do zakljuéka, da kljub dobrim spoznanjem vendarle vsa poganska filozo-
fija trpi na negotovosti in dvomih; prava lu¢ resnice nam je dana le v
krstanskem razodetju. Cicerona si je izbral za podlago zato, ker je le-ta
»napravil bilanco poganske filozofije«, tako da kdor pozna njega, pozna v
glavnem tudi ostale staroveske mislece. Izborna je razprava Ateist o ate-
izmu, kjer se bavi z vpraanjem, ali je preprican ateizem sploh mozZen
ter navaja kot pri¢o za tak prepritan ateizem poleg drugih zlasti Le Dan-
teca, njegove misli o dokazih za bivanje boZje in prihaja do zaklju¢ka, da
morajo tudi ateisti sami priznati pogubonosni utinek svoje filozolije. Zelo
sorodna je naslednja razprava: Misli modernega loveka o svetu in Ziv-
ljenju, kjer obravnava zlasti miselnost nemskega filozofa Fr. Paulsena, ki
.je bil v zatetku tega stoletja precej v ospredju zanimanja. V naslednji
razpravi prehaja Ze neposredno na vprasanje kritanstva, ko proti takratni
slovenski »omladini« (v drustvih: Slovenija, Tabor, Prosveta i. dr.) zavraca
vedo brez dogem; proti tej liberalni omladini postavlja dogmo kot vir
zivljenja in edino zanesljiv temelj kulture. Se globlje v bistvo kritanstva
gre z razpravama: Evharistija — lo¢ilo duhov in Brezmadezna. Poslednja
prijetno spominja na duhovito razpravo Fr. W. Férsterja: Maria (v Kri-
stus und das menschliche Leben), dasi je seveda popolnoma neodvisna od
nje. Potem govori o dveh tipih religioznosti v katoligki Cerkvi: o fran-
&igkanskem in dominikanskem, o serafskem in kerubskem, eden se odlikuje
po ljubezenski zdruzitvi z Bogom, drugi pa po umski; vsak zase je dober,
a enako je vsak zase nevaren, ako ga zatnemo poudarjati v izkljuénem
smislu; drug drugega morata dopolnjevati, to je edino pravilno kritansko
pojmovanje, S to razpravo, ki je bila napisana v Casu XXIV (1929—30),
je Useni¢nik na svoj priznano fin na¢in posegel v takratne versko-kulturne
razmere in trenja na Slovenskem. Razprava Skrivnost Zivljenja pa ob-
ravnava najleZje vpradanje teodiceje, zakaj vsedobri Bog dopuiéa zlo na
svetu, zlasti moralno zlo ali greh. Drugo poglavje: K resnici je strnil v tri
vedje naslove: Ved ludi, Cerkev in cerkve ter Izpovedi konvertitov. Za&ne
z lepo in zanimivo razpravo o D. Straussovi kritiki Jezusovega Zivljenja, ki
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je Zze marsikomu zamorila vero, dalje se bavi z vprasanjem prirodnih kata-
strof z geoloskega, psiholoskega, filozolskega in teoloskega stali¥¢a. Enako
zanimiva je razprava »Legendariéna svetii€a in laZnive relikvije...«, kjer
se bavi zlasti z vpraSanjem, kaj je s Cei¥tenjem nepravih relikvij, z od-
pustki, ki so nanje navezani, in z moZnostjo, da bi Bog ob njih delal celo
¢udeZe, vpraSanja, ki so za teoretiéno znanost sicer manj zanimiva in
nevazna, ki pa $iroki svet vedno izredno zanimajo, in to ne najmanj v kro-
gih izobraZencev. Posebne vrste psihologijo Cerkve, ki ohrani enako stalno
aktualnost, obravnava v ¢lanku: Sv. Duh pa papeZ in skofje..., kjer
skusa obrazloZiti in opraviciti ¢loveski element v Cerkvi. V pismu sloven-
skemu akademiku se bori proti otitku klerikalizma, ki ga nasprotniki
Cerkvi delajo, s ¢imer naj bi bil misljen »sistem, ki izrablja vero in vzvi-
deno duhovsko oblast v sebine politiéne namene gospostvaZeljnosti«, a
resnica je le ta, da nasprotniki klerikalizem istovetijo s Cerkvijo in njenim
apostolskim delovanjem v javnosti, to je, s katolicizmom vobée; govore o
klerikalizmu, mislijo pa pri tem na Cerkev, da tako tem uspe$neje izpod-
kopavajo njene temelje. Proti njim zagovarja stalii¢e, da ima duhovnik,
ako vidi, da drugace ni reditve, pravico aktivno pose&i v politiko, seveda
pravi: »Ko bodo prisli boljsi ¢asi — in pri nas Ze v svetli zarji sije danica
znanilka teh €asov — tedaj bodo duhovniki zapustili bojno torii¢e, da se
s tem vedjo vnemo lotijo notranjega preporoda kritanskega ljudstval«
Clanek je bil napisan v KO 1904 leta! V nadaljnjih dveh ¢lankih brani
jezuite pred krivi¢nimi napadi in predsodki, ki pa vetkrat dejansko merijo
na celotni katolicizem, postavlja vprasanje, zakaj preganjajo redovnike in
prihaja do zakljuzka, da jih loZa preganja zato, ker so po eni strani bolj
ranljivi ko Cerkev sama kot boZja ustanova, po drugi pa pomenjajo ven-
darle »moéne garde« kri¢anstva, zoper katere se nasprotnikom v obilni
meri splada lomiti kopje. Naravnost dragoceno apologeti¢no-zgodovinsko
gradivo nam nudijo é&lanki o katoligkih teZnjah v anglikanski cerkvi, o
teznji po uniji v razkolnih cerkvah, o Levu Tolstoju in njegovem izobéenju
iz pravoslavne cerkve. Enako dragocene in zanimive so izpovedi konver-
titov: pisatelja Jorgensena, anglikanskega duhovnika Roberta Hugha Ben-
sona, zgodovinarja Alberta Ruvillea in protestantovskega teologa Karla
Krogh-Tonninga. Tretje poglavie tega zvezka obsega &lanke Iz meta-
psihologije: psihologijo o hipnotizmu, spiritizem in o arovni $ibici ali baja-
nici, dalje o slutnjah, spominih in drugem vidu, ob koncu pa ¢lanek o
stigmatizaciji, kjer proti dr. Breclju zagovarja verjetnost, da so dogodki
v Konnersreuthu (Terezija Neumann) nadnaravnega znataja. Poglavia iz
metapsihologije obravnava na njemu lasten zanimiv naéin s Stevilnimi
primeri, na koncu razprave o spiritizmu, o katerem se znanstveno gra-
divo od leta do leta mnozi, doda tudi novej$o literaturo, ob kateri pa
pravilno ugotovi, da v zadnjem &asu ne moremo zabeleZiti nobenega no-
vega dognanja (izvzem$i nekaj novih hipotez, ki pa tem bolj potrjujejo
abstruznost istih spiritisti¢nih razlag). Podoba je, da je izmed prvih $estih
zvezkov poleg tretjega bas Cetrti najboljii.

Peti zvezek se bavi predvsem s politiénimi, narodnostnimi in
socioloskimi vpraSanji. Prvo poglavje: Avtoriteta in svoboda govori naj-
prej o avtoriteti na splodno, 0 njenem pomenu, razmerju do vesti, o nezmot-
ljivi cerkveni in zmotljivih Eloveskih avtoritetah, kjer dodaja zanimive pri-
mere iz zgodovine janzenizma, zadevo z Action Francaise, nems$kim Centru-
mom, Wittigov, Herbersteinov in druge primere. Temeljitejse razprave o
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avtoriteti doslej v sloveniini nimamo, Potem govori — morda preob-
§irno — o demokraciji in razmerju katolicanov do nje ter o kulturno-
bojnih teZnjah liberalizma v pokojni Awvstriji. Zelo zanimiva je razprava
Lotitev Cerkve od drzZave, ki je nastala v »Casu« (1908) kot odgovor na
dr. J. E. Krekovo misel, ki jo je izrekel ob tozadevni debati v dunajskem
parlamentu, rekoé¢: »Po mojem osebnem prepri¢anju je Ze skrajni Cas, da
jamejo verni katolitani &isto odkrito gledati in razmatrati vpraSanje o
lo¢itvi Cerkve od drZave«. Kreka so dolzili, da je potegnil s socialnimi
demokrati, nakar je priob&il v »Casu« kratek odgovor, do katerega pa
UZeniZnik ponovno zavzema kriti¢no stalis®e, sklicujo¢ se na razne kato-
liske avtorje in na okroZnice Leona XIII. V ozko zvezo s prejénjimi spada
razprava o svobodnem zakonu in svobodni Zoli, kjer se dviga med drugim
posebno proti dr. Franu Novaku, ki je leta 1906. v »Slovanu« predlagal
reformo zakona »po naprednih naelih« in se navdudeval za razporoko.
V naslednjem zavrata nemsko [ilozofijo vojske (M. Schelerja in Gomperza,
ki bi jima danes mogli kot nadaljevanje postaviti ob stran zlasti Rosen-
berga), razpravlja o vojski, morali in mednarodnem pravu (haske konfe-
rence), o Kantovem trajnem svetovnem miru (ki pa je medtem iziel v
slovenskem prevodu pri Slov. matici). Poglavie o narodu in narodnosti
obsega tri razprave. Najprej govori o pojmu narod, o nastajanju naroda,
o nacionalizmu, njega dovoljenih mejah, kjer zavra¢a pogansko oboZevanje
naroda; nato govori o samoodlobi narodov, ki je bila konec zadnje sve-
tovne vojne v letu 1918, ko je bila razprava napisana, zelo aktualna. Pre-
vidno razbira razne mozZnosti te samoodlocitve, se sprasuje, kaksna je
razlika med Rousseaujevo ateisticno teorijo in med Wilsonovim nacelom
samoodlo¢itve narodov, prihaja s Srebrni¢em do zakljuZka, da danes svo-
bodo jaméi edinole narodna neodvisna driava, ko pa postavlja vprasanje,
kateri je zakoniti nadin te samoodloZitve, navaja ob&irno zlasti mnenja
tako imenovanih monarhomahov 16. stoletja in natantno pojasnjuje to-
zadevne papetke izjave; sploh pa je to ena izmed najbolj skrbno in vse-
stransko previdno izdelanih razprav. Posebej brani &kofa dr. A. Mahnica
pred ocitki, ¢e§ da je progladal narodnost za poganstvo in za »hudicevo
iznajdbo«, ter pojasnjuje, da je dal Mahni¢ tem klevetam videz upravice-
nosti s svojo bibliéno razlago o postanku narodov in o zmedi jezikov.
Poglavje lz sociologije nima sistematiénega znataja, saj to Sele pride v
njegovi obgirni Sociologiji, marveé obravnava nekatera posebna ve& ali
manj aktualna vpraSanja, zato je tudi vsem sestavkom razen prvih treh
dal skromen naslov: Socialni zapiski, Najprej zavra¢a socialistitne zmote,
ki so izSle v knjizici: Kristus in socialna demokracija 1. 1896. Potem sle-
dita razpravi: Pomen kri¢anske sociologije in Smernice socialnega dela.
Med socialnimi zapiski so najzanimiveje Ze znane kritike Marxove teo-
rije 0 delu in veljavi in zavrnitev dialekti¢nega materializma, dalje raz-
prava o socializmu in veri, kjer ugotavlja, da je Prepeluhovo (Abditus v
Nasih zapiskih) prijazno stali¢e do vere in kri¢anstva le osamljena aka-
demska izjava poedincev, ki pa mu socialnodemokratska stranka ne bo
sledila, kar ima svoje najboljSe potrdilo v nasprotju, na katerega je Pre-
peluh naletel v svojih lastnih vrstah. V nacelnem sporu, ki je nastal med
prof. dr. Uj¢i¢em in dr. T. o moralni indiferenci bogastva, se postavlja Use-
nitnik na Ujéi¢evo stalid¢e in Z njim vred zagovarja moralno indiferenco
bogastva. Za manj pomembno pravdo o pojmu lastninske pravice sledijo
jedrnall in dobri odgovori na ugovore, ki jih razni mladi 1zobrazenc1 sta-
vijo proti okroznici »Quadragesimo anno«,
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Sesti zvezek je v veliki vedini posveéen umetnisko-literarnim
vprasanjem, le prvi del obravnava »Katolisko renesanco in nasprotne
tokove«, Pri tem zvezku se morda najjasneje vidi, da je imel USeninik
kot urednik s svojimi spisi najbrz nekoliko teZave, kajti o Umetnosti ima
ze celo poglavje ¢lankov tudi v 2. zvezku; élovek se vpra%a, zakaj ni
vsega tega zdruZil v en sam zvezek, ki bi v celoti obsegal sama umetni-
sko-literarna vprasanja. Pod pojmom katoliske renesance obravnava
Leona XIII, Pija X. in kardinala Missia, ki ga brani pred otitki nasprot-
nikov, ¢e§ da je imelo njegovo delovanje med Slovenci raznarodovalern
vpliv. Pri tem nas v l. 1940. paé muéno dirne ponatis nekaterih Usenié-
nikovih stavkov o avstrijski domovini, kakor: »Bolje bi se pa bilo godilo
tudi celokupni domovini Avstriji« (55), in sliénih Missijevih stavkov o
»plemenitih vladarjih habsburske rodovine« (68), o mo¢i Avstrije, njeni
svetovni veljavi (53) in podobnem, dasi je urednika svojih lastnih spisov
gotovo tudi tu vodila le odkritosréna ljubezen do zgodovinske resnice, ki
ne mara po S§tiridesetih letih ni¢esar pred javnostjo olepSevati. Clanek
Katolisko gibanje podaja nekak historiat katoliskega kulturno-verskega
dela med Slovenci preko vseh petih Katoliskih shodov ter proti mlajsi
struji indirektno zagovarja Erjavcevo knjigo: Zgodovina katoliskega gi-
banja na Slovenskem, ki ji je kritik v Krizu (l. 1929.) ogital enostransko
zgolj periferno politiéno-strankarsko vrednotenje. Nato zavraéa »ldeale
slovenske mladine«, ki je izdala leta 1901. posebno poslanico, v kateri
postavlja svoje filozofsko stalii¢e proti liberalizmu, klerikalizmu in so-
cializmu in ki se v glavnem opira na ¢elkega misleca prof. dr. Drtino.
Enako sta za poznavanje nase polpreteklosti zelo pou¢ni razpravi o na-
rodnem radikalizmu in o Svobodni misli na Slovenskem v zvezi z masoni.
V poglavju o umetnostnih in literarnih borbah polemizira zlasti z J. Vid-
marjem, ki je v svoji tezi o svobodnosti umetnosti oé¢ital kri¢anskim umet-
nikom nesvobodnost in prisel do smesnega zakljutka: ali umetnik ali
kristjan, oboje ne mores biti; umetnik ima svoj posebni etos, proti kate-
remu pa se Uleni¢nik enako obraca v posebni razpravici. Iste misli ob-
ravnava v ¢lanku Umetnost in pedagogi, le da je tu v ospredju vzdojna
kritika umetnosti in dr. 1. Cankar tisti, proti kateremu avtor pojasnjuje
nekatera nesoglasja. Manj spadata v to zvezo sicer dve zelo zanimivi in
na svoj na¢in vedno aktualni razpravi, prva o Zolajevem romanu »Lour-
des«, druga pa o Bernhardu Shawu in njegovi »Sveti Ivani«, V Literarnih
zapiskih imamo lep doprinos k filozofiji jezika v Studiji O metafori in
metonimiji, dalje misli o slovenskem prevodu Ilijade, primerjavo o Petrarki
in Presernu, §tudijo o A%kercu, I. Cankarju, Simonu Gregoréi¢u, Antonu
Medvedu, Otonu Zupantitu, Silvinu Sardenku, o poezijah Solovjeva in
Leona XIII., zaklju¢uje pa jih s prevodi nekaterih pesmi spoznanja (Pe-
trarke, Michelangela, Tassa in Danteja). Tu bi omenil le to, da se mi
zdi primerjava Silvina Sardenka z Otonom Zupantit¢em manj posretena
(263 sl.). Ob koncu je dodan v kazalo k vsem Zestim zvezkom in seznam
(menda) vseh v tej zbirki neobjavljenih USeni¢nikovih spisov in del, kar
nam nudi ponovno nazorni dokaz o ob¢udovanja vredni vsestranosti in
plodovitosti njegovega znansivenega in publicisti¢nega dela.

Dr. Anton Trstenjak.

Stanko Cajnkar, O&enad. Razlaga Gospodove molitve za nas
¢as, ZaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju. (Studenci Zive vode II1.) 1940.

V zbirki Studenci zive vode je 1. 1917. kot prvi zvezek iz&la Cajnkar-
jeva knjiga Lu& sveti v temi (gl. poro&ilo v Casu XXXII. 1937/38, 190). V
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njej je pisatelj obravnaval nekatere glavne resnice kri¢anske vere. V »Oce-
naiu« pa hote »moliti to Gospodovo pesem o Bogu in nasem Zivljenju sku-
paj z nadimi izobraZenimi in preprostimi ljudmi« (str. 8). Zaveda se, da to
ni lahko delo.

Zelo potrebna je bila knjiga, ki naj bi pokazala vso vzviienost, po-
trebo in pomen molitve in dramila kristjane, da bi Gospodovo molitev,
ki jo tolikokrat ponavljajo, res obéutili in opravljali kot molitev, kot res-
ni¢ni, odkritosréni izliv svoje duse pred Bogom, Saj je molitev kot po-
vzdigovanje duha k Bogu osnovno versko dejanje, od katerega zavisi nase
celotno versko misljenje in Zivljenje in iz kalerega se to, ¢e je poruseno,
zaéne znova obnavljati. »Kdor zna prav moliti, zna prav Ziveti«, pravi
nekje sv. Avgustin,

Pisatelj razpravlja najprej kratko o tem, kaj je molitev in kaj pravi
Kristus o njej (5—43). Nato poda kratek uvod k o¢enasu, kakor je v evan-
gelijih, in nekaj opomb k posameznim besedam ocenasa (47—57).

Glavni del knjige pa zavzema razlaga olenasa (61—185). Pisatelj se
ne zadovoljuje z besedno razlago ali neposredno vsebino, marve¢ skusa
po eni strani prodreti v vso globoéino boZjega sveta, ki je izraZen z bor-
nimi &loveskimi besedami, po drugi strani pa hote odpirati pogled v naso
¢lovesko dulevnost in vznemirjati nade srce, ki tako lahko otopi za du-
hovno posebno nadnaravno Zivljenje, ali pa le bolj z ustnicami in zunanjimi
kretnjami opravlja molitev in verske vaje. Mnogi odstavki v knjigi bodo
na tistega, ki jih bo bral iskreno, delovala o¢i&¢ujote. Posebno razmislja-
nja o besedi »na3«, o boZjem imenu, boZjem kraljestvu, boZji volji, o skus-
njavah so polna Zivljenjskih resnic in opazovani.

Knjiga je teolosko solidna, v slogu in izrazu napisana za na$ as. Se-
znam literature na koncu knjige pri¢a, da je pisatelj uporabljal najboljse
avtorje od sv. Avgustina in sv. TomaZa pa do Guardinija, Sertillangesa in
drugih, ki znajo pisati za sodobnega ¢loveka.

Vzemi in premisljuj! J, K.

P. Plus D. J. - Dr. Fajdiga, IzZarevajmo Kristusa! Beseda mo-
dernim apostolom. Zalozila ZKN, ZKM in ZKKM (Katoliska akcija deklet).
V Ljubljani 1941.

Vsaka organizacija je v nevarnosti, da se zatne prevel zanaSati na
tehni¢no natanéno in na drobno razpredeno zunanje organizacijsko omreZje
in tako ne samo ureja Zivljenje in delo, da se ne izgublja v brezbrez-
nost in pozablja na svoj cilj in pot do njega, kar je njen namen, ampak
ga zaéne resniéno du$iti. Ta nevarnost je $e vetja za organizacijo
Katoliske akcije, ker gre tu za urejeno apostolsko delo, ki je po ciljy,
predmetu, sredstvih in metodah prvenstveno nadnaravno. Zelo
lahko se zgodi, da se analogija, ki je med naravnim in nadnarav-
nim, za&ne izgubljati iz zavesti organizatorjev in prehaja v istovetenje.
To je treba poudariti prav mo&no tudi za naSe razmere. Pri vsej ure-
jenosti dela in sredstev je vedno prvenstvene vaZnosti duh, ki mora
prevevati moderne apostole in jih vedno voditi. Kristusova »pota nadna-
ravnega osvajanja sveta naj postanejo nasa pota«. Strumnost in brezob-
zirna udarnost je danes moda sveta, to si je lahko prisvojiti. Prava od-
loénost v sluzbi boZjega kraljestva pa ni tako lahka, ker je zelo drugaéne
narave.

S temi mislimi hotem le podértati pomembnost Plusove knjige in iz-
raziti veselie, da smo jo dobili v slovenskem prevodu. »Biti Kristus, v tem
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je vse krs¢anstvo. lzzarevati Kristusa, v tem je ves kricanski apostolat.«
(9.) Pisatelj razlaga, kako morajo biti pota modernega apostola dolo¢ena
in umerjena po poti Kristusa, ki je stopil z nebes, se utlovecil, trpel in bil
pokopan.

Vsi, ki vodijo laiski apostolat, naj to knjigo vedno znova premisljujejo,
more jim mnogo koristiti. A N o1

Dr. Metod Dolenc, »Gorske bukve«. lzdala in zalozila Akade-
mija znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1940,

Univ. prof. dr. Metod Dolenc, ki je tudi ¢astni doktor ljubljanske
univerze, je eden nasih najplodovitej§ih pisateljev na pravnem polju. Z
mnogimi deli je obogatil na%o jugoslovansko in tudi tujo pravno literaturo.
Vetinoma piSe ¢lanke iz kazenskega prava in domate pravne zgodovine.
Skoraj vsi jugoslovanski in mnogi inozemski pravni listi ga Stejejo med
svoje sotrudnike. Tudi v »Casu« je napisal leta 1923 zanimivo razpravo
»Kriminalni proces zoper Jezusa Kristusa v luéi pravnozgodovinskih
raziskavanj«. Z veliko vnemo Ze mnoga leta raziskuje in proucuje naso
pravno zgodovino, kar je pri nerazvidnosti virov paé tezavna naloga, ki pa
se je je lotil z vso ljubeznijo, ki je pognala, kakor sam pife v predgovoru
»Gorskih bukev«, iz dveh korenik: iz pravniskega poklica in pa iz nag-
njenja do zgodovinskih raziskav domace slovenske pravne zgodovine,
predvsem tiste, ki se tite kmetkega rodu. Plod njegovega raziskavanja
naSe pravne zgodovine je mnogo podrobnih razprav, ki jih je pisatelj ob-
javil, dalje obSirno delo: »Pravna zgodovina za slovensko ozemlje«, ki jo
je izdala leta 1935 »Akademska zalozba« v Ljubljani in v kateri je pisatelj
v sistemati¢ni obliki prikazal zgodovinski razvoj pravnih, socialnih in tudi
kulturnih razmer med Slovenci od srede VI. stolelja do zedinjenja Sloven-
cev s Srbi in Hrvati, ter konéno pri¢ujote »Gorske bukvec,

O gorskih bukvah kot o najpomembnej$em pravnem viru slovenskega
pravnega Zivljenja je pisatelj razpravljal Ze v svoji gori omenjeni »Pravni
zgodovini za slovensko ozemlje«. V pri€ujoéi knjigi pa obSirno razpravlja
o tistem pravu, o katerem je prepri¢an, da predstavlja v prvi vrsti pravno
pojmovanje slovenskega naroda v preteklosti, t. j. o slovenskem vinogor-
skem pravu. To delo pisatelj posveta ustanoviteljem slovenske Akademije
znanosti in umetnosti, ki so omogo¢ili izdajo »Gorskih bukev« in po katerih
zaslugi naj se pokaZe, da imamo tudi Slovenci svojo pravno zgodovino.

»Gorske bukve« so razdeljene v &tiri oddelke.

V prvem oddelku (v pristopu) pisatelj nakazuje naloge pravnega
razreda slovenske Akademije znanosti in umetnosti, ki mu bo prva naloga
rekonstrukcija slovenskega prava, kolikor bo to sploh mogoge. Treba bo
najprej zbrati vire za proutevanje slovenskega prava. Nadli se bodo v
listinskem gradivu, v zapisih, ki so nam ohranjeni, kakor n. pr. briZinski
spomeniki, zapisniki o sodnih zborih; tudi narodne pesmi in pripovedke
nam bodo pomagale odkrivati zgodovino nasega prava, kakor tudi sloven-
ski pregovori in reki, iz katerih se zrcali posebna narodna modrost, Vazni
so tudi realni spomeniki nase pravne preteklosti, kakor mesta, kjer so se
vriile sodbe, kjer so izpostavljali zlogince itd. Vse to nezapisano obi¢ajno
pravo bo predmet znanstvenega dela nase Akademije znanosti in umet-
nosti. V tem delu knjige opisuje dalje nastanek gorskih bukev v zatetku
16. stoletja. Ker so Slovenci Ziveli skupaj z gospodujo¢imi tujci, je pravo
enih vplivalo na pravo drugih. Najprej je prislo do ustaljenega germanskega
prava po zapisanih virih, a tudi glede slovenskega prava je nastala po-
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treba, da se na nek naéin utrdi. Iniciativo za to delo so dali gospodujoéi
sloji, ne na ljubo svojim slovenskim podloZnikom, ampak v prid svoje
blagajne. Predvsem se je zapisalo pravo, ki je Zivelo na vinskih goricah slo-
venskega ozemlja. Vino je bilo zelo priljubljen vir dohodkov, zato je bilo
potrebno, da se razmerje med gospodujo¢imi in podloZniki ustali v pismeni
obliki, Iz teh zapisov so nastale v zaletku 16. stoletja gorske bukve., Gor-
ske bukve so nastale torej kot posledica potrebe po skupnih predpisih,
ki urejajo Zivljenje in promet na vinskih goricah.

V zadnjem odstavku prvega oddelka pisatelj omenja, kako se je slo-
vensko kmeéko ljudstvo drZalo svojega domadega prava in, da je pravo,
ki ga vsebujejo vinogorski pravni predpisi, hrbtenica prava, ki je veljalo
med preprostim slovenskim ljudstvom. Z zapisom vinogorskega prava v
Gorskih bukvah v 16. stoletju se pri¢enja nova doba pravnega Zivljenja.
Na vinogorskem pravu sloni po pisateljevih besedah odslej vse slovensko
narodno pravo kot smotrno ravnalo in Ziv vir nastajanja in porajanja novih
pravnih tvorb po zahtevah kmetkega in vinogorskega ljudstva,

V drugem oddelku »Gorskih bukev« pisatelj razpravlja o zgodovini
vinogorskega prava, ki je v najtesnejsi zvezi z vinogradni$tvom. Omenja
pri tem pri¢etek vinogradnistva v naSih krajih, ki se je pric¢elo tu nekako
v 3. stoletju po Kr. r. ter prikazuje nato prve sledove vinogorskih obitajev,
ki so nam prvi znani iz leta 1240, nakar razpravlja o pocetkih zapisovanja
vinogorskega prava kot celote in v posebnih poglavjih o kodifikaciji 3ta-
jerskega vinogorskega prava, dalje niZjeavstrijskega, ki je vaZno za raz-
umevanje razvoja vinogorskega prava med Slovenci izven Stajerske in
Kranjske, nato pa govori o poizkusu kodifikacije »Gorskih bukev« na
Kranjskem, Kranjski deZelni stanovi so namre¢ hoteli imeti svojim doma-
¢im razmeram ustrezajoe pravne predpise in so se leta 1568 prigeli posve-
tovati o priredbi gorskih bukev za Kranjsko. Do uzakonitve njihovega
osnutka, t. j. do potrditve po vladarju, pa ni prislo, vendar so se te gorske
bukve, ki jih pisatelj imenuje »vetane gorske bukve« (iz nem$kega »Berat-
schlagte«), uporabljale kot nekakino obitajno pravo ter so v najrazli¢nej-
§ih prevodih krozile med slovenskim ljudstvom,

V naslednjih poglavjih pisatelj navaja in opisuje vse doslej znane, na
slovenski jezik prevedene gorske bukve. Teh prevodov je 10. Dalje
govori o posvedotbah vinogorskega prava pri ljudskih sodis¢ih potom za-
pisov in zapisnikov, ki so se sestavljali na vinogorskih zborih, Iz zapisni-
kov moremo razbrati, koliko so se ravnali po pravnih predpisih gorskih
bukev in koliko po pravu neaviohtonega prebivalstva. Pisatelj tudi nasteva
najstarejie ohranjene zapisnike o vinogorskih zborih, od katerih so najsta-
rejéi, ki so nam znani iz Kostanjevice. Nekaj teh hrani ljubljanski narodni
muzej. Na koncu tega dela pa pisatelj razpravlja o ostankih slovenskega
vinogorskega prava v 19. stoletju. Predpisi Gorskih bukev so ostali v
veljavi tako dolgo, kakor podloZnidtvo, ki je bilo odpravljeno sele 1. 1848.
Cesar Jozef II. je sicer 1781. leta ukinil obstoj nekaterih sodis¢, o vino-
gorskih zborih kot ljudskih sodi&¢ih pa v omenjeni uredbi ni govora. Za
¢asa francoske okupacije so bile z dekretom francoske uprave kraljestva
llirije 30. septembra 1811 odpravljene vse sodne oblasti starega rezima in
tudi vinogorski zbori kot sodié¢a, vendar so dejansko v nekaterih krajih
se dalje poslovali, Ko je stopil v veljavo ob¢&i drzavljanski zakonik iz leta
1811 (na Kranjskem 1. maja 1815), je avstrijska vlada smatrala gorske
bukve za molée razveljavljene, pa je 28. januarja 1832 namesto njih izdala
za novomesko okrozje red za trgatev, ki je urejal gospodarske predpise
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vinogorskega prava. Vinogorski zbori kot samoupravna telesa, ki so tudi
sodila, se niso ve¢ priznala. Leta 1860 je bil izdan ukaz kranjske dezelne
vlade, ki naj bi veljal kot nov zakon za vinogradnike. Obdrzal je 3e staro-
davno institucijo »gornika«, ki je bil nekak policijski organ in predstavnik
vinogorske uprave, Namesto gornikov je postavil zakon z dne 29. maja 1887
zapriseZene Cuvaje ne samo za vinograde, ampak za vse agrarne nasade.
Tako je bilo na Kranjskem. Na Stajerskem so pa vtesnili poslovanje vino-
gorskih zborov 1784, leta, ko so jim odvzeli kompetenco za tozbe gosposke
zoper podloZnike in obratno. Gospodarski uradi, ki so bili ustanovljeni
1788. leta, so 3e bolj omejili kompetenco vinogorskih zborov, ker so pre-
vzeli nekatere sodne funkcije. Poleg tega so na Stajerskem vinogradi vedno
bolj prehajali v roke bogatih meitanov ter je nastal stan najetih vinicar-
jev. Ko je bilo podloZnistvo odpravljeno, je nastala potreba ureditve raz-
merja med lastniki vinogradov in vini¢arji, kar se je zgodilo z vini¢arskim
redom za Stajersko z dne 2. maja 1886, ki je predhodnik sedanjega vini-
carskega reda za dravsko banovino. Pisatelj nato e razpravlja o rabi slo-
venskega jezika v vinogorskih zadevah in navaja pravno terminologijo iz
slovenskega vinogorskega prava.

V tretjem, zelo obsirnem oddelku, pisatelj primerja med seboj tekste
gorskih bukev. Za osnovo je vzel nemdki tekst izvirnika iz leta 1543. Ta
je veljal za nemski del Stajerske. Za slovensko ozemlje je treba upostevati
poleg izvirnega teksta iz leta 1543 »vedane gorske bukve« v nemskem
jeziku iz leta 1595, dalje Hoffov prevod slovenskega teksta gorskih bukev
na neméki jezik in preosnovane gorske bukve, ki so zapisane v nemskih
zapisnikih gorskih bukev iz okolice Klevevzia, S primerjanjem posameznih
tekstov hote pisatelj prikazati razvoj predpisov, ki so veljali od srede
16. do zatetka 19. stoletja. Primerjava je zelo podrobna. Pisatelj obdeluje
posamezne tekste, odstavek za odstavkom, tako da navede originalen tekst,
nato pa svoje kritiéne pripombe.

V cetrtem oddelku pa pisatelj poda sestavni oért slovenskega vino-
gorskega prava, ki ga ¢rpa iz besedila gorskih bukev in zapisnikov o ljud-
skih sodi&¢ih. Najprej govori o organizaciji slovenskih samoupravnih ljud-
skih sodis¢, ki so obstajala gotovo Ze 1000 let poprej kot drzavna. Tudi
Slovencem so sodili o spornih zadevah ugledni in izkuSeni »dobri ljudje«,
istega stanu, iz istega okolisa, to pa po svoji vesti in pravni zavesti. Kakor
pa so se gosposke med seboj delile po na¢inu obdelovanja sveta na patri-
monialne in vinogorske gosposke, tako je prislo tudi do cepitve avtonom-
nega ljudskega sodstva na obte patrimonialne in posebne vinogorske
pravne zadeve. Prva sodii¢a so se imenovala »veCe«, pozneje pa »kvatrna
sodis¢a«, Tretja vrsta ljudskih sodis¢ so bili »povija sodi%a«, ki so po-
slovala za sporne zadeve glede lova na polhe. Cetrta vrsta ljudskih
sodis¢ pa so bila »nepristranska sodii¢a«, ki so poslovala le za poedine
pravne zadeve. Nato nam pa pisatelj poda toéno sliko vinogorskih zborov,
tako glede zunanjega ustroja, kakor glede notranjega poslovanja. Taki
zbori so se vrdili ponekod enkrat, drugje dvakrat, v Prekmurju pa celo
trikrat na leto in to na kraju, ki je bil od pamtiveka za to v navadi. Se-
znani nas nato z udeleZenci na vinogorskih zborih, kamor so prihajali vsi
vinogradniki, ki so se delili na »mejade«, »sogornike« in svsobenke«. Zbo-
rovanje je skliceval gorski gospod, ki je postavil sodnike, o &emer pisatelj
obdirno govori in nato opisuje potek takih zborov, ki so se navadno priceli
s poklonitvijo gorskemu gospodu, nakar se je najprej razpravljalo o
splodnih, skupnih potrebah vinske gorice, nato so pa prisle na vrsto tozbe.
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Nato opisuje imetnike in izvrSevalce vinogorske oblasti, njihove pravice
in dolZnosti.

V naslednjih poglavjih pisatelj razpravlja o razvoju zasebnega prava
po gorskih bukvah in to posebej o osebnem in rodbinskem pravu, dednem
nasledstvu, o obveznem in od3kodninskem pravu. Posebni poglaviji tvorita
kazensko pravo in pravdno postopanje.

Gorske bukve predstavljajo res pravcati temelj za spoznanje in raz-
laganje narodnega prava Slovencev. To odli¢no delo bo vzbudilo zanimanje
pri vseh izobraZencih, posebno pa pri pravnikih in zgodovinarjih, ki jim bo
nova pobuda za proucevanje slovenske pravne zgodovine. Pravnitkemu
narai€aju pa bo knjiga vaZen uéni pripomogek. Z »Gorskimi bukvami» si
je neumorno delavni pisatelj postavil v pravnem razredu slovenske Aka-
demije znanosti in umetnosti lep trajen spomenik. Dr. 1. Bizjak.

Spominski zbornik Slovenije ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije.
Zalozba Jubilej. Ljubljana, 1939. 703 str.

V proslavo dvajsetletnice Jugoslovanske drZave je izdala Zaloiba
Jubilej gornje delo, ki so ga uredili dr. JoZe Lavrié&, dr. Josip
Mal in dr. France Stelé. Delo z nekoliko nemodernim naslovom
je po svoji zasnovi podobno zborniku Slovenci v desetletju 1818—1928,
ki ga je svojetasno izdala Leonova druzba.

Po uvodnih besedah sedaj Ze pokojnega dr. Antona Korosca ter
bana dr. Marka NatlaZena obravnava delo v stirih poglavjih razvoj
Slovenije od osvobojenja do 1. 1938. V prvem poglavju je prikazan uprav-
no-politiéni razvoj in so prispevali svoje razprave (po vrstnem
redu): dr. Valter Bohinec, Silvoe Kranjec, Dragotin Trstenjak, dr. Marko
Natla¢en, dr. Stanko Majcen, dr. Vladimir Golia in Viktor Steska, na kar
sledi pregled Stanovske uprave. Drugo poglavje obsega kulturo, ki so jo
obdelali naslednji avtorji: J. Turk, dr. Melita Pivec-Stele, France Koklar,
Fr. Ks. Lukman, France Stele, Vilko Ukmar, Fran Ba% in Cene Kranjc.
Ogospodarstvu in socialni politiki (tretje poglavije) pisejo:
inZ. Anton Sivic, inZ. Lojze Zupanéi&, Ivan Avsenek, dr. Adolf Golia, Janko
Traven, Fran Sink, Ivo Lah, dr. inz. C. Nagode, inZ. Josip Porenta, in
inz, Franc Rueh, Drago Potoénik, dr. Vlado Valenéi&, Ivan Martelanc,
dr. Rudolf Marn, dr. Vladimir Murko, dr. Ivo Pirc, Janko Dolzan, dr. Va-
lentin Mer3ol, Filip Uratnik, Alojzij Kuhar; razen tega pa obsega poglavje
tudi ve¢ anonimnih sumariénih prispevkov. V ¢etrtem poglavju so zbrani
podatki nekaterih vazZnej$ih kulturnih in gospodar-
skih ustanov in podjetij.

Po svojem znataju je ta zbornik leksikalno delo, ki vsebuje prispevke
z vseh podro¢ij narodnega Zivljenja. Sodbo o podrobnosti in to&nosti po-
sameznih prispevkov bodo zato podale posamezne stroke pri obravnavaniju
svojih predmetov. Dragoceni so uradni podatki o raznih panogah, ki
jih je dala na razpolago banska uprava. Ta je izdajo tega dela tudi
finanéno podprla. Kot celota pa je Zbornik lepa proslavitev dvajset-
letnice nase skupne drzave in posebej %e impozanten dokument slo-
venskega dela in tezenj v preteklih dvajsetih letih. Temu retrospektiv-
nemu pregledu, ki je bil mestoma prisiljen k sumari¢nosti, mestoma pa je
v svojih prispevkih navezan na avtorje, ki jih ni mogoZe brez pridrika
priznati za poklicane ali celo edino poklicane strokovnjake, Zelim ob
tridesetletnici naslednika, ki bo podal naé¢rte dela v prihodno-
sti, kolikor se bo nanadal na preteklost, pa zares podrobno sliko stanja
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in napredka na posameznih podro¢jih izpod za to pristojnih peres. Sele
na ta nacin bo razvidna razgibanost in vnema zaposlenih rok, pa tudi
bogastva, teZenj in rezultatov. Zaradi vetje priro¢nosti ta ali oni register
Zborniku ne bi skodoval, Pomembno publikacijo priporo¢amo. R. L.

Fran Levstik, Besede Slovencem., Pri Akademski zalozbi v
Ljubljani 1940.

J. Glonarjev izbor iz Levstikovih del je prva knjiga iz zbirke »Po-
gledov«, ki jo je zalela izdajati Akademska zalozba. Misel takih cenenih,
pa vendar litno izdanih kvalitetnih del je z velikim uspehom izvedel
nemski Insel-Verlag in z veseljem pozdravljamo podoben poskus pri nas.
Seveda morajo biti taka dela skrbno izbrana: kvalitativno na visoki stop-
nji, hkrati pa privlatna in razumljiva za $ir$i krog bralcev, kateremu so
namenjena. Taka zdruZitev je gotovo tezavna naloga. Ce ji bo zalozba kos
(0 ¢emer bomo mogli soditi Sele kasneje), bo zamasila veliko vrzel na
nasem knjiznem trgu. Morda bi vprav Akademska zaloZba lahko storila
$e drug, prepotreben korak, namre¢ da bi zacela izdajati ilustrirana dela
domacih klasiénih del. Bibliofilske izdaje, kakrinih imamo zadnje case
precej, so dostopne le najbogatej$im slojem. Zato bi rabili Se ljudske ilu-
strirane knjige, kot jih imajo drugi narodi Ze davno.

Levstikove »Besede Slovencem« predstavljajo zanimivo preizkuinjo,
koliko more Levstik kot mislec e danes povedati. Re¢i moramo, da je
Levstik preizku$njo dobro prestal, vsaj mnogo bolje, kot bi jo prestali
mnogi drugi starejdi avtorji. Premnoge misli zvenijo ¢isto sodobno, kakor
ugotavljanje in kritika sodobnih nedostatkov in slabosti. Posebno besede
o narodu in narodnosti so presenetljivo Zive in polne vsebine tudi za
sedanjost. Skoraj ni¢ ne zaoslajajo za njimi misli o jeziku, slovstvu in
seveda o kritiki. Kadar govori Levstik o drugih stvareh, pa navadno ne
pove ni¢ posebno bistrega ali globokega. Nekatere »besede« pa bi bile
brez vsake &kode izostale, ker kaZe, da so pritle med druge le zato, da
povecajo Stevilo.

Kakor druge izdaje Akademske zalozbe, je tudi prva knjiga »Pogle-
dov« okusno opremljena. J. G.

Ludovik Pus, Kmetki stan. Psiholoske in sociolotke Lkore-
nine kmetkega stanovskega gibanja, Ljubljana 1939. Str. 112. V vrsto do-
macih knjig, ki obravnavajo vprasanja kmeckega stanu, se lepo uvrica
Puseva nacelno-filozolsko utemeljena razprava. Avtor se opira v glavnem
na dela svojega akademskega ucitelja dr. Franceta Vebra, dalje dr. Jeraja
in dr. Gosarja. Mnogo pa ¢rpa iz svojega prakticnega dela pri organizaciji
kmetkega gibanja. V prvem delu knjige razpravlja avtor na splodno o
éloveku, sloju in stanu, v drugem pa posebej o kmetkem stanu in konéno
o osnovnih natelih kmetkega stanovskega gibanja. Uvodno besedo je
knijiZici napisal dr. France Veber, ki dobro poudarja vrline dela: da iz spisa
odseva resni¢na notranja povezanost z Zivljenjem in delom naSega kmela,
da zajema iz domaé&ega slovstva in da prinada tudi izvirne misli. Tistim, ki
se zanimajo za kmetko organizacijo, bo knjiga dobro sluZila, JoG

Koledar Druzbe sv. Mohorja 1941, Uredil dr. J. Pogagnik, z risbhami
opremil S. Pengov, Izdala in zalozila Druzba sv. Mohorja. Tisk Mohorjeve
tiskarne v Celju. Str. 130.

Koledar je vedno tisti tezki voz, ki mora naloZiti Zelje vseh, a ker
tega ne zmore, di vsakemu nekaj. Kako pa zopet to zmore, je njegova —
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sreta. Mohorjev Koledar je letos obseZnejii kot po navadi, sicer pa urejen
in opremljen kot druga leta. Na osemdesetletnico, ki jo je druzba v juliju
slovesno praznovala, spominja uvodni izpodbudni ¢élanek. Druga obletnica,
ki je tesno povezana z razvojem druzbe in se je Koledar spominja, je
sedemdesetletnica F. S. FinZgarja. J. Solar je lepo nazorno prikazal Ziv-
lienje in delo velikega pisatelja in duhovnika. V ostalem obsega Koledar
verski del (dve novi svetnici, $tiristoletnica jezuitskega reda, obsmrtnica
Skofov Gnidovea in Njaradija, kongres KK), pou¢ne &lanke iz gospodar-
stva (zrno in kruh, sadni sok) in o vremenski napovedi. Politiko zastopa
tokrat le poroéilo o novi drzavi Slovagki. Posre¢ena je rubrika, v kateri
V. Novak orise pomembne Slovence v tujini. Gotovo se bodo te kratke
biografije z vsakim letom spopolnjevale. Poleg leposlovja, ki ima nekaj
dobrih prispevkov (n. pr. proza Fr. Kunstlja), so tu §e Adlesicevi poljudni
¢lanki o vojni tehniki, kar bodo nekateri radi brali. Vestni Mohorjan pa ne
bo spregledal tudi podatkov o slovenskem kulturnem dinarju (letos manjsi!),
o padcu stevila druzbinih udov (v kriki gkofiji vsi letni &lanil), prebral si
bo odlomek iz pravil in vodil druzbe, pobrskal bo po seznamu Zupnij,
krajev poverjenikov in udov ter bo konéno vesel preglednega vsakoletnega
seznama knjig druzbine zaloZbe.

Jules Verne, Juina zvezda. DeZela demantov. Prevel Anton
Anzié. Slovenskih veternic 94. zvezek. Izdala in zaloZila Druzba sv. Mo-
horja 1940. Str. 172. Redna knjiga za ude.

Veternice prinasajo letos »kratko in burno zgodbo najveijega bruie-
nega demanta, kar jih je svet kdaj videl«, torej pustolovski roman s
pravimi donkihotskimi prigodami. Dogaja se v juZni in v srednji Afriki, v
pravljiéni dezeli draguljev. Pustolovi¢ine pa niso zadnji namen pisateljev,
saj jih zavestno tako razpleta, da preprostega bralca seznani z zgodovino in
zemljepisjem, s favno in floro &rnega kontinenta. Na neprisiljen nagin
spozna bralec tudi mnoge narodnosti s tipi¢nimi njihovimi lastnostmi. Med
njimi je — kot se razume — glavna vloga dodeljena Francozu, kemiku,
¢lanu Akademije in raziskovalcu demantnih polj. Ze zaradi te neprisiljene
poutnosti in vzgojnega jedra se &lovek znebi pomislekov, ki jih je mogoge
gojil do »literature druge vrste«, bralcu dandanasnjih dni pa se ¢tivo,
kjer je vetkrat ves realizem v Segavem slogu postavljen na glavo, naravnost
neverjetno prileze. Smej se preteklosti in izmisljenemu svetu, sedanjemu
se ne mores! Clovek kar zavida pisatelje minulih dob, ker so znali tako
sijajno pripovedovati. Mislim, da bo Mohorjanom, ki pisatelja fantasti¢nih
zgodb Ze poznajo po Carskem slu, in sicer precej vsem slojem ustreZeno
s knjigo, ki ji tudi odliéni prevod pomaga do uspeha. Nedoslednosti v
transkripciji imen so se zgodile namenoma: kjer si bralec ne bi vedel
pomagati, je pisava foneti¢na, kjer ne bi mogel zgresiti, pa neizpremenjena.

LS

Stanko Cajnkar, V planinah. Zgodba. Mohorjeva knjiZnica 115.
Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju 1940. Str. 112. Redna knjiga za ude.

Cajnkar, ki se vedno bolj uveljavlja kot pisatelj globoke in neZne
leposlovne proze, nam je v kratki planinski zgodbi opisal srefanje dveh
mladih ljudi in to v jedrnatem, nekoliko svojem jeziku. Zunanji potek
dejanja (sodnik prevzame dekle) je skoraj drugotnega pomena, kajti glavna
skrb pisateljeva je posvetena gledanju na svet in njega pojave (zakon,
ljubezen), Cistost tega gledanja na Zivljenje je projicirana iz avtorjeve
moéne osebnosti v lai¢ni svet. Ob skopem risanju znafajev in v napetem
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dialogu rasteta pred naSimi oftmi dve osebnosti, ena razdajajota, druga
sprejemajoca, s tankim posluhom za drobne, skrite stvari, in s sposobnostjo,
uravnati si tudi velike reéi. Ceprav delo ne bo vsem enako dostopno, bo
vendar marsikomu v teh zmedenih ¢asih svetilo kot lu¢ in mu bo odgovorilo
na osebne boje in dvome. L.:S.

Ksaver MeSko, Mladim srcem, Cetrti zvezek. llustriral Sasa
Santel. Izdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju 1940. Str. 64.

Pri¢ujota redna (letos so tri leposlovna dela redne knjige!) knjiga
za uge prinaSa kot ¢etrti zvezek Mestkovih mladinskih del deset kratkih
zgadb, pravljic, legend oziroma basni, seveda v Medkovem slogu, v katerih
se najvelkrat srec¢a otrok z Zivim in neZivim svetom, ga spoznava ter
opazuje v njem boj dobrega in zlega. S socialnimi motivi, s slikami iz
druZine in narave, z vero in materinsko ljubeznijo pisatelj vzgaja mlade
duse k dobroti in lepoti. V daljsi értici »Na sveti post« prevladuje Meskovo
otozno razpoloZenje iz »Tihih veéerove, tako sorodno cankarskim mate-
rinskim likom, Pot vdove Anke kot podoba ve&nega njenega trplienja bo
zapustila v mladih srcih nekoliko temaé¢ne vtise. Posebno v krajsih érticah
je jezik ¢udovito mehak, da vsakogar pritegne. Zbrani listki so deloma
starejSega, deloma novejSega izvora (Tati¢) in se tako lepo prikljucujejo
kot samostojen zvezek ostalim trem, ki so tokrat izili v drugem natisu.
Poseben Ear uziva v MeSkovih otroskih slikah bralec, doma iz njegove
oZje domovine: po okolju namre¢ vedno lahko odkrije mesta, v katerih

pisatelj sega nazaj v lastne otrotke spomine. — Santlove risbe so preproste
in lepe, takine, da 3e dolgo dolgo Zive v otroikih srcih obenem z Meskovo
poeti¢no besedo. L. S.

Janez Jalen, »Previsic. Niz dogodkov. Zalozba »Nafa knjiga«.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1940. 240 strani.

Jalen je rojen pripovednik-fabulist. To so zelo otitno razodevale celo
njegove realistiéne ljudske drame. Razumljivo je torej, da je najbolj uspel
s svojimi pripovednimi deli: tako pred dobrim desetletiem z »Ovearjem
Markom« in predlansko leto s »Cvetkovo Cilko«; lani pa je pisal kar dve
uvodni povesti: za Mladiko »Trop brez zvoncev« (1939 in 1940), za Dom in
svet pa »Ograd« (1940). Kadar postavi Jalen svojo zgodbo v realisti¢no,
gorenjsko kmecko okolje, se mu bolj posre¢i kakor slikanje meitanskega
ali polmeséanskega sveta. To dokazuje Ze razlika med pravkar kon¢anima
uvodnima povestima, ki sta kompozicijsko sicer obe nekoliko ohlapni, a je
bohinjski, kmeéki »Trop brez zvoncev« blizji »Ovéarju Marku« in »Cvet-
kovi Cilki« in zato tudi bolj§i od kaznilniske zgodbe »Ograd«. Se bolj pa
je to o&itno v »Previsih«, kjer je Jalen zbral svojo kraj$o pripovedno prozo.
Precej mo¢ni in zanj znaéilni so na primer »Stebrniki«, »Previsic, po ka-
terih je dobila knjiga ime, ali »Koluti«, »Pogoni«, »Mlaji«, Zgodnji mace-
sen« in celo »Mahovnice«, teprav se ne gode na Gorenjskem, ampak na
Barju, a vendarle v kmetkem svetu. Premnogo pa je v knjigi takega, kar
je ze zelo blizu podlistku (»Pometaéi«, »Crv«, »Zlomljena smuéka« in po-
dobne). Na splo&no se drzi Jalnovega pripovedovanja v tej knjigi nekoliko
prevet povrinosti. Ce oblikuje svoje gorenjske kmetke zgodbe %e v za-
vestno poetitno pobarvanem jeziku in slogu, ki pa se ga kljub vsemu drii
nekoliko epigonstva, pa v ostalih zdrkne v tako povpreéno pisanje, da je
¢loveku resni¢no Zal. Kajti Jalen je z rahlo vzgojnim idili¢nim realizmom
svojih daljih in krajsih kmec¢kih zgodb dokazal, da je dober ljudski pri-
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povednik, ki bi lahko ovrgel podtalno sploino mnenje, da je ljudsko pri-
povedni$tvo nekaj manjvrednega in dvignil kvaliteto mohorskih veéernic.
Ali bi ne bilo mnogo bolje, ¢e bi Mohorjeva druzba svojim udom v Ve-
¢ernicah namesto »Zilvernovk«, domatih (kakor je bil predlanski Jenkov
»lzume«) in prevedenih (kakor letodnja »JuZna zvezda«), ki so sumljivo blizu
ki¢u, dala recimo izbor najboljgsih novelic iz »Previsove. Tako bi bila
knjiga sicer nekoliko tanj$a, a bolj$a, kakor nalas¢é za Veéernice. Nekaj
podobnega je, ¢e se ne motimo, nekdo predlagal e ob »Cvetkovi Cilkie.
Skoda je namre, da taka Jalenova dela kakor je »Ovéar Marko« in
»Cvetkova Cilka« izhajajo pri Mohorjevi druzbi samo kot izredne knjige
in se ne morejo dovolj razdiriti med ljudstvo, kjer bi Sele dosegle svoj
pravi namen in uspeh. V. N.

Poezije Déktorja Francéta PreSérna, 1939, str. 251. Izbrane poezije
Simona Gregoréica, 1939, str. 187, Izbrane pesmi Antona Askerca, 1940,
str. 191, Stare Zalostne, 1939, str. 249. Vse &tiri drobne knjiZice je izdala
Akademska zalozba v Ljubljani; stavek in tisk na domaéem papirju je iz-
vriila tvrdka Veit in drug (Peter Veit) na Viru pri DomzZalah, knjigoveiko
delo pa knjigoveznica Matije Sifrerja v Ljubljani. KnjiZice je opremil z
risbami Miroslav Orazem, Skrb za izdajo besedila Predernovih poezij je
imel Avgust Pirjevec, ki je tudi izbral in uredil Gregoréiteve in Askerteve
pesmi. Slovenske pripovedne narodne pesmi je izbral in priredil dr. JozZa
Glonar.

Pomembno je delo Akademske zalozbe, ki s temi miniaturnimi, pri-
rotnimi in cenenimi izdajami spravlja med najdirSe plasti naso umetno
in narodno pesem. Uspeh tega dela je velik, saj je pri Prefernu kmalu
posla prva naklada (pri Slovencih tako redek dogodek!) in so morali
misliti na drugo. Druga, Stevilnej$a izdaja je iz&la v februarju 1939, ravno
za devetdesetletnico Prefernove smrti. Pirjevec je po Prelernovi izdaji
Poezij priredil ponatis vseh njegovih izvirnih, narodnih in prevedenih
pesmi z dodatkom in dvema pismoma.

V septembru 1939 je izila zbirka Gregorti¢eve nezne liritne muze.
Pirjevec je iz Poezij I—IV izbral najlepie pesnikove, ki Ze po veéini veéno
zive ponarodele med ljudstvom. Nekaj pesmi je sprejetih iz Gregoréiceve
neobjavljene zapudtine in nekaj iz revij.

Za veliko no¢ 1940 smo dobili zbirko Askeréeve poezije, njegovih
prekrasnih epskih pesmi, balad in romanc, nekaj tudi iz njegove socialne
lirike, ki izraZa borbenega duha.

Glede besedila in izbora teh treh zbirk se smemo zanesti na vestno
delo in okus Avg. Pirjevca.

Enako uspeino delo je opravil Glonar z zbirko narodnih pesmi, ki
jih je izdal za bozi¢ 1939, za stoletnico smrti Emila Korytka, Preserno-
vega sodobnika in zbiratelja slovenskih narodnih pesmi. Glonar je nabral
pesmi iz Strekljeve zbirke, iz rokopisov in iz neurejene zbirke narodnih
pesmi. Pesmi so zapisali Kastelec, Vraz, Jur&i¢, Valjavec, Breznik, Ma-
zovec in drugi, vetino pa neznani zapisovatelji. Pesmi so nabrane iz vseh
naredij in imajo po ve¢ zanimivih variant. Urejene so po snovi in zadensi
od najstarejiih opevajo srednjevedko Zivljenje ma gradovih in okrog njih,
viteitvo in kmetstvo, dalje dogodke v zvezi s slovenskim morjem, spomin
na turSke wvojne; slede ljubezenske pesmi in pesmi o delu na polju, ro-
marske, itudentovske, naboZne itd. Cloveka se resno dojmijo te Zalostne
pesmi, ki vsebujejo globok odmev ljudskega Zivljenja iz Casov, o katerib
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imamo sicer skope podatke. V teh lirsko-epskih pesmih Zivi spomin na
posamezne izredne dogodke, ki jih je ljudska domisljija véasih brez zveze
splela v pesniski venec.

Slovenske narodne pesmi, pri katerih so se ugili mnogi na%i umetni
pesniki, so v zbirkah marsikomu teZje dostopne, tako pa bodo s to izdajo
poromale med ljudstvo. Vrnile se bodo tja, odkoder izvirajo, da bodo
vnele pesniski vir za novo domisljijo in plodnost. S tem se je zacela
tista druga doba narodnega blaga (prva je zgolj v nabiranju), ki jo poj-
mujejo n. pr. Nemci tako, da iz Berlina posiljajo u¢it Kocevarje njih stare
pesmi. .. L. St

Misko Kranjec, Povest o dobrih ljudeh. 1940. Slovenska Ma-
tica v Ljubljani. Str. 316.

Roman je sestavljen iz ve¢ obseznih »povesti«, o slepi deklici, o Petru
Kostrcu, o Zeni Marti i. p. Zgodba je neskonino drobna, o osemdesetlet-
nima JoZefu in Ani Kostrci, ki Zivotarita nekje ob Muri in ju letno po-
zimi posedata Ivan Koren z Zeno Marto in h&erko, slepo Katico. Vrh tega
ju obis€e enkrat vnuk Peter Kostrca in navidezni Peter Kostrca dvakrat.
Pravi Peter Kostrca se zaplete v ljubezensko zgodbo z Marto, kar razode-
ne Ivanu Katica in lastno prepri¢anje. Marta odide nato sama po svetu,
Katica pa izgine z dozdevnim Petrom Kostrco. To snov je Mitko Kranjec
pripovedoval v obliki pravljice, ne da bi prouéil prej kakovost te vrste
pesniStva, ki je poezija vseh poezij. Zato niha njegova povest med naj-
idealnejSo obliko pesnistva in Misku Kranjcu naturno fantazijo. Bere se
povest gladko, dasi je pisatelj skrbel za slovniske napake. Te so med
drugimi: sveZ 5, tajinstven 5, Murimini 6, 54, sprijatlji 8, naj te ne zaZudi
9, vsuje 12, 16, 23, 246, ako se mu bo povidel 27, pet (i) 28, brigati 35, ugas-
nila 36, 39, 85, 96, m. ugasila, da sem bil to vedel 48, kritaje 69, mogla
85, m. morala, se vsedel 121, ne reci 136, ni¢esar 138, itd.,, majhni potocki
158, se podati 161, veseleje 192, znabiti 210, natvezil 227, vrbina mladika
232, mujati se 265, m. muditi se i. p.

Povest o dobrih ljudeh pomeni za pisatelja lep napredek, éetudi ni
popolnoma v okviru matiénih knjig, in utegne ta pisatelj doboriti se do
uglednega pisatelja slovenskih novosti. Preznaéilno je zanj, da popolnoma
dobro pozna skrivnosti in zivelj katolitkih ljudi, vendar pise dosledno Bog
z malo, mimo enkrat, ko pife z veliko, kar pa pripisujem korektorju.

Dr. Ivan Pregel].

Joze Pahor, Matija Gorjan. Roman iz velikega upora slovenskih
kmetov proti fevdalcem 1. 1515. 1940. Izdala Slovenska Matica v Ljub-
ljani. Str. 403.

Joze Pahor je navajen pisati dolge in &asovno vaZne romane.
Tako delo je tudi ta proti »fevdalcem« nasSih dni naperjen roman v
&tirih delih, Roman vsebuje kmetski punt iz leta 1515, govori pa o wvstaji
sami $ele v tretjem in &etrtem delu. Matija Gorjan Montananus je glavna
oseba. Zivi pa Zivljenje modernega &loveka, tako dale¢, da je popolnoma
podoben novemu ¢&loveku glede dekliskih poznanj. To je tudi napaka dru-
gih osebnosti v romanu. Ne za dudevno ne za telesno Zivljenje Pahor nima
tiste osnovne iznajdljivosti, ki je potrebna pisatelju zgodovinskih romanov.
Cetudi se pisatelj trudi, da bi pisal snovno odgovarjaje svoji stari' temi,
s tem, da piSe celo imena JoZef itd. — in to nekaj krati napatno — v
nemski rabi, je zagredil kar vrsto anahronizmov, meneZ, da bralec tega ne
bo opazil. Skoda, da je roman vrh tega kar naperjen z napakami, ki so
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slovniske in stilisti¢éne. Tako piSe: niso imeli ¢asa 5, otrobe 6, pristojal 8,
mladei 13, 29 (anahronizem), jutranje 18, lahkomiselna pota 19, svez 24, 42,
44, 47, vsula 27, vlili 32, izgini m. bezi 30, 34, 363, poprove vrece (nejasno,
iz nem&¢ine preveden izraz) 35, izivalni 53, blagostanje 57, 213, 389, omah-
nila in zavriskala 60, trdnih prsi 62, naenkrat 65, sacerdo 69, pelin je ra-
stel v srcu 70, osupniti (trans.) 72, razglatena 81, m. slabe volje, more
maiorem 88, tezje 95. 101, vzdvomila 100, veselejsa 127, polokna 128, nad-
zemsko razmisljivanje 130, rajSe 139, raje 384, vdinil 141, ozdravil 149,
natvezil 174, koncati (se) 175, ljulika 203, kje da si 226, presejali 230 itd.
Cudim se, da Matica nima korektorja in tiska roman v taki obliki, v
kakrini je bil napisan. Glede »Cedrmaca« sem bil prepritan, da obstoji
slovniska in stilistiéna poprava. Pahorjev roman je polovi¢no pripovedno
delo, najveé zato, ker pisatelj nima daru, da bi pisal zgodovinske romane.
Dr. Ivan Pregelj.

Oda Schneider: Vom Priestertum der Frau. 3. erweiterte Aufl.
Wien, Herder & Co., 1940, 8°, 157.

Pritujota knjiga dunajske katolike pisateljice je lani iz8la v 3. izdaji,
kar je vsekakor znak, da je aktualna. Vendar vsebina knjige prav za prav
ne ustreza naslovu: na eni strani daje manj, na drugi strani veé. Bralec
bi pri¢akoval razpravo o delezu Zene pri splosnem duhovnistvu vseh krist-
janov oz. o delezu Zene pri apostolskem sodelovanju laikov s cerkveno
hierarhijo. O. Schneider pa rise splono vlogo Zene v ¢loveski druzbi.

Najboljda je brez dvoma v prvem delu knjige, kjer odstranjuje nepra-
vilna zastarela naziranja, kakor n. pr. tkzv. biolosko zmoto sv. Tomaza
Akvinskega, prevzeto od Aristotela in potrjeno po pomanjkljivi naravo-
slovni znanosti njegove dobe, kjer lodi¢no iz deneti¢ne manjvrednosti sledi
kvalitetna, juridina itd. Tu lahko uporablja izsledke razprave profe-
sorja Alberta Mittererja: Mann und Weib nach dem biologischen Weltbild
des hl. Thomas und dem der Gegenwart (Zeitschrift [iir kathol. Theologie
1933), Za pozitivno izgraditev njenega nazora ji dobro sluZi razprava re-
dovnice Thoma Angelica Walter: Seinsrhytmik, Studie zur Begriindung
einer Metaphysik der Geschlechter (Freiburg i. B. 1932), ki ugotavlja do-
minantne lastnosti moske in Zenske narave.

V drugem delu prehaja s splo$nega na ¢asovno, na delo Zene v nafem
¢asu, seveda se pri tem ozira v glavnem na razmere v povojni Avstriji.
Ima tu zelo dobre podrobnosti, n. pr. o nevarnosti uradnosti v veri, o
¢ustveni pobozZnosti, o skrbi duhovnika za Zeno po zgledu Jezusa, o defi-
niciji Zenskega dela kot neuradnega itd.; vendar v celoti ne zadovoljuje
popolnoma, &e oznaéi kot duhovniske funkcije Zene sluziti, trpeti, upati; ce
prideli Zeni kot svojska vsa skrita in neslavna dela, v laicnem apostolatu
pa poloZaj predstraZe, ki se mora takoj umakniti, ¢e se glavna straza
zbudi; in &e trdi, da so Zene odgovorne tudi za to, da mozje odpovedujejo.
Ker nam prejénja dela pisateljice niso na razpolago, ne moremo ugotoviti,
kako je prisla do svojih zakljuckov.

Narahlo polemizira s Fr. Zimmermannom, in njena knjiga ima pred Z.
knjigama nedvomno prednost, da je brez dogmatiénih zmot, vendar
nosi tudi njena knjiga petat ¢asa, v katerem je nastala, in ne moremo
si misliti, da bi mogla biti napisana pred 10 leti — ali po 10 letih. Mnogo
stvari, ki jih O. S. pricakuje ali izpoveduje o Zeni, veljajo za €loveka
kot takega, in tudi pri njeni knjigi, €eprav v manj$i meri kakor pri Fr. Zim-
mermannu, ima bralec vtis, da pred pojmoma »moZ« in »Zena« pojem

»Clovek« nekako zgine. M. P..S.
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Zapiski.

VPRASANJE DRUZINSKIH MEZD IN
NJIHOVE UTEMELJITVE V MODER-
NEM GOSPODARSTVU.

I,

Tradicionalna kric¢anskosocialna smer
je do najnovejiega ¢asa utemeljevala za-
htevo po druzinskih plag¢ah s strogo, me-
njalno praviénostjo. Po tem nauku naj
bi bil vsak delodajalec dolZan neposred-
no sam dajati svojim delavcem in name-
_%¢encem v zameno za njihovo delo tako
plago, ki bi zado&&ala za prezZivljanje njih
samih in njihove druZine. Praktiéno ziv-
ljenje je kajpak kmalu pokazalo, da to v
modernem pridobitnem gospodarstvu le
preveckrat ni mogoée. Vedno bolj oéitno
je postajalo, da se da ta problem danes
samo $e socialno rediti, oziroma da se
da zahleva po druzinskih mezdah in pla-
¢ah danes utemeljevati samo $e socialno,
na podlagi tako imenovane socialne pra-
vi¢nosti,

Pri nas sem to misel prvi¢ poudaril
ob zadnjem Katoliskem shodu (1923).
Takrat sem naletel Zz njo na odloéen od-
por pristaSev stare smeri, pa tudi pozneje
se ta misel ni mogla uveljaviti. Posebno
A. Useniénik ji je ves ¢as nasprotoval ter
je Se v novejfem ¢asu poskusal znova
dokazati pravilnost starega nazora. (Prim.
»Proti komunizmu«, 1937, str. 71, in »Mi
mladi borei«, 1, IV, &t 29, str. 115) V
zadnjem =Casu« pa je posegel v ta spor
g. R. Cujes, ki najprej Useniénikove na-
vedbe glede njegovega nazora v ftem
vpraSanju nekoliko popravlja, konéno pa
le pride do sklepa, »da je pri teoreti¢cnem
vpradanju, ali so druZinske mezde zahte-
va socialne ali menjalne praviénosti, pri-
trditi U-u.«* Zakaj »po svojem namenu
mora biti mezda tolikina, da more pre-

t Prav za prav se C. ne sklicuje po-
vsem upravi¢eno na U-a. Dejstvo je nam-
reé¢, da U, v svoji novejsi knjigi »Qua-
dragesimo anno« (Na$a pot XXI, 1940,
str. 143, 144) ne vztraja pri svojem sta-
rem nazoru, temveé puica lo vpradanje
odprto in neodloéeno. C. je to re¢ prezrl,
najbrz ker ga je premotila U-ova izjava
v listu »Mi mladi boreci« (l. IV., str. 29,
str. 115), kjer navidez odloéno govori,
¢ed, svoje »mnenje sem branil in ga Se
branim«. To je toliko laze razumeti, ker
je U. v omenjeni knjigi pri tem vprasanju
molée predel okroZnico =Divini Redemp-
toris¢, ¢eprav bi jo v tej zvezi paé moral
navesti — toliko bolj, ker je ob njeni
izdaji $e izrazito zastopal stari nazor o
utemeljenosti druZinskih plaé v menjalni
pravi¢nosti,

zivljati delavec sebe in srednje veliko
druZino«. Socialno praviénost zadeva le
»vpradanje gmotne oskrbe druZin z nad-
povpreénim Stevilom élanove (Cas, 57).

Te pripombe sicer ne segajo stvari nié
globlje do jedra, kot jo zadeva U-ova
razlaga, vendar utegne poudarek, ki ga
daje C. razliki med dolinostjo, placevati
neko povpreéno ali normalno druZinsko
mezdo pa mezdo, kakrina je potrebna za
vzdrievanje veéje druZine, zavesti nepo-
u€enega bralca v zmoto. Zato se mi zdi
potrebno, pokazati, kako je s to razlago,
v fem je njena napaka.

IL.

Misel, da so druzinske plae uteme-
liene v tako imenovani menjalni pravié-
nosti, ki je hkrati tudi »strogae«, izvira
iz napaénega ali vsaj preve¢ povrinega
gledanja na moderno menjalno ali trino
gospodarstvo, iz nepoznavanja in nerazu-
mevanja njegovih najbistvenejiih poseb-
nosti. Zato se moram najprej vsaj kratko
pri tem pomuditi.

NajvaZnejda, najbolj znaéilna poteza
menjalnega ali trinega gospodarstva je,
da delamo v njem vse za trg, za prodajo.

Zato so v tem gospodarstvu — vsaj na
njegovi pridobitni strani, ki je najvaznej-
§a — vse stvari samo toliko

vredne, kolikor znasa njiho-
va trzna cena. Z eno besedo: V
pridobitnem gospodarstvu je edino meri-
lo, ki po njem vse najrazliénejie gospo-
darske dobrine (tudi élovekovo delo) ce-
nimo, to, koliko lahko =zanje na trgu
dobimo, oziroma kolike bi morali zanje
plagati. To je tako imenovana menjalna
ali trzna vrednost, vrednost, ki jo ima
kaka stvar za menjavo.

Krompir n. pr. je za menjavo, to je za
prodajo toliko vreden, ima tako menjal-
no vrednost, kakrina je pa& njegova
trina cena, ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Ce je
njegova cena en dinar za kilogram, ga vsi
kupujejo in prodajajo pribliZno po tej
ceni; ¢e je cena dva dinarja, se vse take
kupéije sklepajo na tej podlagi, v tej vi-
gini, Kaj drugega niti ni mogoce, vsaj ne
brez nepraviénega dobicka na eni in kri-
vi¢ne izgube na drugi strani.

Vsakokratna trina cena poljubnega
blaga pa ni morda le dejanska osnova,

na kateri se v pridobitnem gospodarstvu
sklepajo vse redne kupéije. To je hkrati
tudi edina mogoéa podlaga
vsega menjavanja v trinem

prometu Z drugimi besedami se to
pravi: Samo na tej podlagi, samo na
osnovi vsakokratne trine cene je mogoce
s poljubnim blagom praviéno kupéevati,
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ga pravi¢no kupovali in prodajati? Vsak
poizkus najti neko drugo stvarno, hotem
reé¢i v stvari oziroma v blagu samem ute-
meljeno podlago za doloitev, kakina je
njegova prava menjalna vrednost, to je
vrednost z a menjavo, je nujno obsojen v
neuspeh.

Drugace je seveda, Ce se vpraSamo,
koliko naj bi iz teh ali onih razlogov,
n. pr. glede na produkcijske strodke, Ziv-
lienjske potrebe producentov, recimo
kmetov, delavcev itd. smeli za kako stvar
zahtevati, kako visoka naj bi bila njena
trina cena. S tega vidika res lahko go-
vorimo tudi o kriviénih trinih cenah. To-
da to so oziri in okolnosti i z v en stvari,
za katere gre, niso pa utemeljeni v stva-
reh samih na sebi, v neki njihovi objek-
tivni menjalni vrednosti, ki bi bila raz-
licna od njihove trine cene in od nje ne-
odvisna. V teh primerih gre v resnici le
za drugaéno, recimo obé&i blaginji bolj
ustrezajodo razdelitev celotnih dohodkov
v okviru posameznega narodnega gospo-
darstva. To pa ni ni¢ veé vpradanje me-
njalne, temveé le §¢ socialne pra-
vi¢nosti, vpradanje, ki spada prav po
svojem bistvu v podroéje gospodar-
ske in socialne politikes?

2 To vedo danes posebno dobro trgovei,
ki morajo blago iz starih zalog prodajati
po starih cenah, &eprav si lahko z izku-
pitkom nabavijo mnogo manj, ¢asih le
polovico prejinje zaloge, ali pa niti tega
ne, — Mimogrede naj pripomnim, da je
to tudi sicer napaéno in &kodljive. Prvi&
morajo trgovei iskati drugod pokritje za
izgubo, ki jo utrpijo pri starem blagu, kar
B:rzroéa. da se cene fe hitreje dvigajo.

gi¢ pa imajo od te ureditve, ki naj bi
g&itila siromadne kupce, glavno korist le
premoZni ljudje. Samo ti si namreé lahko
nakupijo po razmeroma nizkih cenah raz-
liénega starega blaga, kolikor hoéejo ozi-
roma, kolikor ga dobijo, medtem ko mora
siromak, ki si vse sproti kupuje, prav za-
radi tega le e preje plagevati vidje cene.

3 Tudi kadar pravimo, da bi neka stvar
morala biti drazja ali cenej$a kakor je, za-
radi tega, ker je iz boljie ali slab3e snovi,
ima to res nekaj smisla zopet le iz vna-
njih ozirov, to se pravi, &e mislimo, da bi
morali producenti in ponudniki takega
blaga dobili zanj ve¢ ali manj, kot v res-
nici dobijo. Kakovost blaga nima sama
na sebi za njegovo menjalno vrednost ni-
kakega odlotilnega pomena. Zlato ni dra-
go zato, ker je zldlo, temve& zato, ker ga
je malo. Malo pa ga je, ker so njegovi
produkcijski strogki v primeri z drugimi
dobrinami razmeroma visoki. [z enakega
razloga je n. pr. volneno blago draZje od
bombaZnega. — Seveda je res, da cenijo
ljudje zlato zaradi njegovih posebnih last-

Isto se nam pokaze tudi pri mezdah —
seveda zopet le, kolikor gre za menjalno,
recimo kar za pridobitno gospodarstvo.
Izven tega, n. pr. ¢e najamem sluzkinjo
ali hlapca, da delata neposredno zame,
za moje lastne potrebe, je stvar drugaé-
na. Njhovo delo ali usluga, ki mi jo sto-
rita, ima sama po sebi zame neko nepo-
sredno uporabno vrednost, nekako taifco.
kakor ceni kmet krompir, ki ga je sam
zase pridelal, neposredno po njegovi hra-
nilni oziroma sploh po njegovi uporabni
sposobnosti ali vrednosti,

Popolnoma drugaée pa je, ¢e najame
podjetnik toliko in toliko delavcev, da
Zz njimi izdeluje kako blago za trg ali
da opravi proti pladilu kako delo za
druge. V tem primeru ima delo najetih
delovnih moéi za podjetnika samo toliko
smisla in pomena, samo toliko
vrednosti, kolikor Z njim za-
sluzi ali, kakor tu pravimo,
pridobi, Po tem ceni najete delovne
moéi in samo po tem jih more plagevati.
In ker je uspeh vsakega pridobitnega
dela ali posla bistveno odvisen od vsa-
kokratnih trZnih razmer, pomeni to, da se
vrednost najelih delovnih moéi za pod-
jetnika ravna po trZnih razmerah, ne pa
morda po njihovi kvalifikaciji, kaj $e po
njihovih osebnih ali obgeéloveikih po-
trebah. Skratka, najeto delo ima
v pridobitnem gospodarstvu
samo toliko vaZnosti, je samo
toliko vredno, kolikor si upa-
mo Z njim pridobiti oziroma
toéneje, kofiknr Z njim v res-
nici pridobimo. Drugae je popol-
noma brez pomena in brez vrednosti.

ML

Na podlagi teh splodnih dejstev in
ugotovitev se nam tudi vpradanje dru-
Zzinskih mezd in njihovega utemelje-
vanja pokaZe takoj v jasni luéi.

Po menjalni praviénosti, ki zahteva,
da dam enako za enako, je moderni pod-
jetnik dolzan pladati svojim delavcem to-
liko, kolikor so mu ti s svojim delom go-
spodarsko koristili, to se pravi, kolikor
so mu zasluZili oziroma sploh
pridobili, ni¢ veZ in ni& manj. Samo to
je res »enako za enako«. Dejanska korist
oziroma dejanski dobigek, ki ga ima pod-
jetnik od svojih delaveev, vseh skupaj in

nosti visoko in da jim je volneno blago
ljube od bombainega. Toda to ne pove
samo na sebi ¥e prav nig koliko so
voljni zanj pla&ati. Ce bi se cene ravnale
kar po kakovosti ali koristnosti blaga, bi
moralo biti n. pr. jeklo in tudi navadno
selezo draZje od zlata in kruh draZji od
mnogih drugih Zivil, ki imajo danes dva-
krat in trikrat vi&jo ceno.
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vsakega posebej, pa se ravna po vsako-
kratnih trZnih ragmerah in ne morda ne-
posredno po neki objektivni vrednosti
delavéevega dela, kaj Se po povpreénih
potrebah delavcev.}

Zaradi tega je e najbolj toéno, ako
re¢emo, da ustreza menjalni praviénosti
tista »normalna« plaéa delavcev, katero
placujejo, oziroma toéneje, katero bi
mogli plaéevati v posamezni stroki wvsi,
tudi najneugodneijdi producenti in ponud-
niki, ki svoje blago ob vsakokratni ceni
ée lahko prodajo s primernim dobiékom.?
Ce ta, zgolj po vsakokratnih trinih raz-
merah doloéeni zasluzek ne dosega dru-
zinske mezde, je to pa& znamenje, da v
gospodarstvu in druzbi ni pravega reda,
recimo kar, da ni med cenami najrazlié¢-
nejéih gospodarskih dobrin, vitevdi sem-
kaj tudi najeto delo, pravega razmerja.
Toda vprasanje, kako to razmerje spre-
meniti in ga tako preurediti, da bodo
mogli na sploino vsi ljudje éloveka do-
stojno in stanu primerno prezivljati sebe
in svojo druZino, nima prav nié¢ opraviti
z menjalno praviénostjo, marveé je to ti-
piéno vprasanje socialne praviénosti, je
tipiéna naloga gospodarske in socialne
politike. To se jasno vidi tudi iz okroz-
nice Divini Redemptoris (52), ki pravi:
»Ni mogoée reéi, da bi bilo socialni
pravici zadoieno, ako delavei nimajo
zagotovljene zadostne plaée itd.«, kakor
tudi iz podobnega stavka v QQuadragesi-
mo anno (71), kjer stoji: »Ce v sedanjih
razmerah to izplaéevanje druZinskih mezd
ni vedno mogoée, zahteva socialna
praviénost, da se razmere &m prej tako
urede, da se bo vsakemu odraslemu de-
laveu lahko dologila takina plaga.«

4 Kaj drugega tudi ne bi bilo mogoce.
Delo daje le produkte, ne pa izkupicka
zanje. Ta je odvisen od povsem drugac-
nih okolnosti, se bistveno ravna po vsa-
kokratnih trZnih razmerah. Veé in bolj-
Sega dela, n. pr. da zanesljivo tudi ve¢
in boljsih produktov — prav nié pa ni
gotovo, da bo izkupiéek zanje veéji,

8 Drugi podjetniki, ki imajo ugodnej-
sa, rentabilnejfa podjetja, so kajpak v
nekih mejah dolini plaéevati svojim de-
lavecem veé, ker je pa& njihov dobiéek
vedji. Toda ta visek ni odvisen od de-
lavcev, od njihovega dela in njihove
vestnosti, marveé je utemeljen v povsem
drugaénih okolnostih, n. pr. v veéjem
bogastvu naravih snovi in sil, v boljsi
tehniéni opremi podjetja, boljgih trgov-
skih zvezah itd. Zato nimajo delavci na
podlagi stroge menjalne praviénosti do
tega vitka paé nikake pravice, Taki go-
spodarji so jim dolini dajati vijo placo
le iz socialnih ozirov, na osnovi socialne
praviénosti.

Ce torej pravi Useniénik, da mora biti
plagda delaveca druzinska, »ker se nor
malna vrednost dela mora meriti po nor-
malnih  Zivljenjskih potrebah delavca-
éloveka« (Mi mladi borci, 1. IV, &t. 29,
str. 115), je to o&itno res in prav — toda
le, ée gledamo na to vpraganje socialno,
z vidika obée blaginje. Zgolj menjalno,
na podlagi menjalne praviénosti, pa tega
v pridobitnem gospodarstvu ni mogocle
zahtevati, ker to le preveikrat ne ustre-
za naéelu »enako za enako«, marveé po-
meni lahko ve¢ ali pa tudi manj.

V tem pogledu se tudi tedaj nié ne
spremeni, &e se izreéno omejimo na za
hievo nekakih povpreénih druzinskih
mezd in pla&, kakrine bi zadoicale za
prezivljanje srednje velike druZine. Tudi
to bi namreé pomenilo, da doloéamo pra-
viéno plaéo delavca po njegovih (Eeprav
le povpreénih) potrebah, ne pa po tem,
kolikor je svojemu delodajalcu gospodar-
sko koristil in kolikor mu je ta po me-
njalni praviénosti dolzan pla&ati. Tudi
pravkar navedeni stavek iz okroZnice
Quadragesimo anno, ki zahteva, naj se
razmere ¢imprej tako urede, »da se bo
vsakemu odraslemu delaveu lahko
doloéila taksna (sc. druzinska) placa«, ne
pove prav nié za to, da bi bila dolinost
plagevati take mezde kratko in malo
utemeljena v menjalni praviénosti. [z tega
stavka, ki ga C. po krivici navaja kot ne-
kak dokaz proti meni, se vidi ravno na-
sprotno, da bi smeli Zele tedaj govoriti,
da so gospodarji strogo dolini dajati
svojim delavecem druZinske plage, &e bi
se gospodarske razmere prej primerno
uredile, — pa $e tedaj bi te dolinosti z
vidika menjalne praviénosti ne mogli
utemeljevati s povpreénimi
druzinskimi potrebami de-
lavecev, temvec le s tem, da
vsak delavee na splodno svo-
jemu gospodarju prav toliko
zasluzi ali pridobi Ce bi kdaj
nastale tako ugodne razmere, da bi do-
bigek, ki ga delavei zasluZijo svojemu
gospodarju, celo presegel to mero, bi
moral gospodar po menjalni praviénosti
plaéati vsakemu od njih celo veé.

Mislim, da bi bilo nepotrebno delo,
e bi hotel vse to Ze podrobneje razla-
gati in pojasnjevati, zakaj se da zahteva
po zadostnih, to je druinskih plagah le
socialno zares utemeljiti in prakti¢no
uveljaviti, Treba je samo brez predsod-
kov pogledati, kako utemeljuje to za-
htevo Usfeniénik in za njim tudi C,
pa se takoj pokaZe, da so njuni
razlogi vsi brez izjeme izra-
zito socialnega znadaja._Ce
pravi U. [Mi mladi borci n. m.) »Delo
mora delavea Ziviti,.. in ker je delavec
navadno moZ 2z drufino ...mora delo
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Ziviti delavca druZinskega oceta«, so to
vendar oéitno socialni vidiki in socialne
zahteve.® Isto velja, &e govori C. o na-
menu, kateremu naj mezda sluzi (Cas 37).
Tudi to je socialni, ne pa menjalni vidik.

Konéno pa ne smemo prezreti, da so
zahteve menjalne praviénosti »stroges,
da jih je vsak dolzan izpolniti, ne glede
na svoje gospodarske in socialne raz-
mere. Ce sem si izposodil tisoé dinarjev
in sem se zavezal, da jih bom ob dolo-
¢enem roku vrnil, moram to storiti, ne
glede na morebitno stisko, ki se v nji
nahajam. Zgolj menjalno, po menjalni
pravic¢nosti je upnik upraviéen ta znesek
od mene izlirjati, veZejo ga le e socialni
oziri in socialne dolinosti, ki pa niso
strogo obvezne in zlasti ne iztozljive.
(Prim. Div. Red. 51).

Take stroge dolinosti, kot jih nalaga
menjalna praviénost, so seveda mogoce

samo tam, kjer je popolnoma
jasno, kdo in kaj je komu
dolZzan dati ali storiti. Kako

naj bom strogo dolian dati ali storiti
nekaj, kar niti ni povsem doloéeno? In
vprav zahteva po druzinski plaéi je taka,
je zelo zelo nedoloéena.

Prvi¢ je nejasno in negotovo, za kaks-
no, kako veliko druzino mora zadoiZati
(povpreéna) druzinska plaga. Pa tudi, ¢e
bi to kakor koli doloéili, ostane 3e Siro-
ko in zelo nedoloéeno vprasanje, ko -
liko naj ta plaga v konkretnih
razmerah zares znada, kako
velika naj bo. Vse te doloéitve pa zopet
nimajo z menjalno praviénestjo prav no-
bene zveze, marved so bistveno odvisne
od tega, kako pojmujemo ob&o blaginjo
in njene zahteve. To pomeni, da spadajo
bistveno v podroéje socialne praviénosti,

Sklicevanje na menjalno praviénost
nam pri doloéanju mezd in plaé tudi
sicer zelo malo koristi. Saj se najveckrat
niti ne da prav ugotoviti, koliko je po-
samezen delavec, pa naj si bo tudi le
povpreéno, koristil svojemu gospodarju,
koliko mu je pridobil. Zato tudi ni mo-
gote zanesljivo reéi, koliko mu je ta
strogo dolZan placati. Se manj pa se dajo
take nedoloéene zahteve praktiéno uve-
liavljati. Ob takem urejanju tega vpra-
ganja bi podjetniku vedno ostal levji
delez, delavei pa bi bili na vsej érti
prikrajiani. Zato se moramo tu nujno na-

¢ Ce sklepa U. iz navedenih svojih
trditev: »Torej morajo biti po naravnem
pravu in po naéelu stroge praviéno-
sti (podértal U) plage druzinskes, je to
o¢itno napak. Zahteve naravnega prava
Ka stroge pravi¢nosti se vendar ne dajo
ratko in malo enaciti. Ce pa U, tega ni
tako mislil, potem je njegov sklep e bolj
samovoljen, in ni v ni¢emer ulemeljen.

sloniti na socialno praviénost in po njenih
vidikih iskati vsaj kolikor toliko zado-
voljivo ureditev celega vprafanja. Tako
je storil tudi papeZz Pij XI. v okroZnici
Quadragesimo anno, kjer izreéno uéi, da
je treba pri dologanju mezd gledati na
troje: »na vzdrievanje delavca in njego-
ve druZine, na razmere v podjetju« in na
»zahteve obée blaginje« (71—75). Sele ti
trije vidiki, ki imajo vsi izrazito socialen
znaéaj, nam dajejo zanesljivo podlago za
pravilno resitev tega vprasanja.”

IV.

Na podlagi vsega tega je menda paé
dovolj jasno, da je danes teoretiéno in
praktiéno mogoéa edinole socialna ute-
meljitev druZinskih mezd. Sklicevanje na
menjalno praviénost je teoreti¢no ne-
vzdrino, praktiéno pa 3Skodljivo, ker
obraéa pozornost od edino mogolega re-
gevanja tega aktualnega in pereega
socialnega vpradanja. Pa tudi sicer ni
nikakega stvarnega razloga za obrambo
starega, iz preprostih naturalno-gospo-
darskih razmer povzetega nazora.

Kaj pa bi pridobili, ¢e bi mogli do-
kazati, da je stari nazor, kakor ga za-
stopa U., vendarle pravilen? Nig! Ugili
bi le nekaj, kar se ne da uresniéiti,
konéno pa bi morali priznati, da je prak-
tiéno mogoéa le druga pot, le druga re-
sitev. In kaj bi izgubili, ¢e bi sprejeli
drugi nazor, ki ga jaz pri nas Ze skoraj
dvajset let zastopam? Zopet ni¢! Popolno
soglasje med tem nazorom pa nauki pa-
edkih okroznic Quadragesimo anno in
Bivini Redemptoris je tako oéitno, da ga
ne morejo zabrisali nobeni ugovori®

7 V tej zvezi naj primomnim $e tole:
Tradicionalna kri¢ansko-socialna smer je
videla jedro mezdnega vprasanja v tem,
kako delavca kar najbolj praviéno pla-
€ati in ga s tem od gospodarja oziroma
od podjetia popolnoma odpra-
viti, tako da ne bo imel do njega no-
benih pravic veé. Iz nasega gledanja pa
sledi, da to ni mogode in je zaradi tega
najvaZnejde, vprav osrednje vpradanje,
kako dosedi, da bo podjetje po-
stalo v nekem smislu tudi
delavsko in nameféensko ter
bo enako, kakor sluZi gospo-
darju, sluzilo tudi delavcem
in nameséencem,

8 To velja posebej tudi glede sklice-
vanja na tisti stavek v okroZnici Qua-
dragesimo anno, ki pravi, da je treba
»vzajemne odnose med njima (delom in
kapitalom) ...urediti po zahtevah tiste
stroge praviénosti, ki se imenuje menjal-
na praviénost, pomaga pa naj kricanska
ljubezen«. C. izvaja od tod, da je zahteva
druZinskih plaé snaéelno« zahteva me-
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Praktiéno pa se nam na osnovi tega na-
zora odpira jasna in edino mogoga pot
do uspednega reievanja teia problema.
Zato je jalov ves napor, da bi kakor koli
Ze redili vsaj naZelno veljavo starega,
danes po vsem nemogofega in neZiv-
ljenskega nazora.

Tu ne pomaga nié. Stare nesodobne in
neZivljenjske teorije v teh receh bodo
morale pasti ter se umakniti novim, so-
dobnim nazorom in naukom. Drugage bo
nasa kri¢anska socialna ideologija ostala
tudi v bodoée nezZivljenjska in mrtva,
kakor je bila dosedaj. To ne velja morda
samo pri vprasanju druzinskih mezd,
marveé moramo reéi isto tudi glede
drugih najbolj bole¢ih in perecih social-
nih problemov nase dobe. Za zgled naj
omenim le vpradanje razrednega boja pa
postene borbe za delavske pravice, vpra-
Sanje o naravnanosti modernega gospo-
darstva na ¢&im vecji dobicek in njegovi
podreditvi zahtevam obé&e blaginje, po-
glavie o zasebni lastnini in njenih ome-
jitvah, problem obresti in brezdelnih
dohodkov itd. Vse to so vprasanja, glede
katerih je stara kri¢ansko-socialna smer
pri nas in drugod po svetu le predolgo
vzirajala pri svojih zastarelih, praktiéno
neuporabnih nazorih. Reé¢i moramo, da je
to njena zgodovinska krivda, ker je s
¢udnim nerazumevanjem in neosnovanim
odporom zavirala in onemogoéala nujni
razvoj in napredek kri¢anske socialne
ideologije in tej ustrezajofega socialnega
gibanja.

Ce vlada danes pri nas v teh receh
kljub vsem socialnim okroZnicam in
u¢benikom tako ¢éudovita nevednost,
brezbriZnost in topost, kakor da se na
tem podroéju sploh 3e nismo nikdar prav
prebudili in ni¢ delali, je tega kriva zelo
mnogo stara kridanska socialna 3%ola s

njalne praviénosti. V resnici pa je ta
sklep prenaglien. Predvsem ne smemo
prezreti, da je tu govor popolnoma na
splono o ureditvi vzajemnih odnosov
med delom in kapitalom, ne pa o druZin-
skih plagah. To, da je treba dati vsako-
mur najprej tisto, kar mu je kdo dolZan
po strogi menjalni pravi¢nosti, velja se-
veda tudi glede druZinskih plag, to se
pravi tedaj, ¢e se konkretne zahteve me-
njalne praviénosti krijejo z druZinskimi
potrebami delavcev. Toda to je vse kaj
drugega, kot pa trditev, da je zahteva
druzinskih pla¢ »nadelno« zahteva me-
njalne praviénosti. Za ta sklep ni v na-
vedenem stavku okroZnice Quadragesimo
anno nikake osnove, toliko bolj, ker bi se
morali takoj vprafati, kako da ta stavek
socialne praviénosti, ki je v okroZnici
spredaj pri vpradanju druZinskih plag ta-
ko poudarjena, tu sploh ne omenija,

svojimi predstavniki, ki so se skrivali za
neko namisljeno pravovernostjo in pod
tem videzom — E&eprav nehote — zavirali
vsak napredek. Pri nas je ta krivda 3e
posebno velika, ker smo imeli Ze takoj
prva leta po vojski dovolj jasno zaértane
socioloske in zlasti e gospodarske osno-
ve, iz katerih bi lahko vse aklualne so-
cialne probleme na3ega &asa refevali
povsem sodobno in v popolnem soglasju
s krifanskimi socialnimi nageli. Toda o
tem ob drugi priliki. Dr. A. Gosar.

HENRI BERGSON
1859—1941.

Dne 5. januarja je umrl v Parizu star-
éek Henri Bergson, ki je precej sploino
veljal za najveéjega filozofa nase dobe.

Bergson se je predstavil francoski
javnosti leta 1889. z doktorsko tezo
»Essai sur les données immédiates de la
conscience« in zbudil takoj veliko po
zornost. Prav v tej dobi je bil scientizem,
francoska izdaja materializma, na vrhun-
cu. Razvil se je iz Comteovega poziti-
vizma, ki je uéil, da je doba teoloskih
in filozofskih spekulacij za vselej za
nami, nastopil da je ¢as pozitivne zna-
nosti, ki upodteva samo suha dejstva.
Pozitivizem je bil v svojem jedru prav
za prav skepticizem, ki je povsem obupal
nadpvpraéauii po zadnjih od kod in &emu.
Toda Comteovi udenci so ta ekepticizem
kmalu pretvorili v scientizem, uéeé s
Taineom, da bo vprav pozitivna znanost
odgovorila na vsa vpradanja ¢&lovedtva.
Znanost, ki so jo pisali z veliko zaget-
nico, da se vse bolj bliza dobi, ko bo
zajela v svoje obrazce tudi najglobljo
tajno vesoljstva. Njen dokonéni aksiom
bo tako izérpen, da bo treba wvstaviti
vanj samo potrebne podatke, pa bo
uéenjaku mogoZe deducirati poljuben do-
godek v poljubnem trenutku preteklosti
ali bodoé&nosti, bodisi v tvarnem ali du-
Sevnem svetu, ki sta itak oba koné&no
isto, pokoreé se oba neizprosnemu deter
minizmu. Prav istega leta, ko je izila
Bergsonova teza, se je zgodilo, da je ne-
kdo primerjal Eiffelov stolp, ki so ga bili
zgradili za svetovno razstavo, s stolpi no-
tredamske stolnice in vrgel v svet kri-
latico: »Ceci tuera cela«, to, namre& zna-
nost in tehnika, bo ubilo ono, kriganstvo.

Bergsonova filozofija je mogoten od-

or proti temu francoskemu scientizmu.
Bspeéno je zavrnila materialisti¢ni deter-
minizem, proti racionalizmu pa, ki se je
bahal, da bo znanost neko¢ iz poljub-
nega tofnega dejstva lahko deducirala
vse pisano vesoljstvo, je izdelal svoj
nauk o intuiciji, to je, o potrebi nepo-
srednega in neprestanega Zivega stika z
izkustvom. Razum, ki se ga posluzuje
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znansiveni mehanizem, potvarja stvar-
nost. Stvarnost je tok, ki je vsak trenu-
tek ves nov in izviren, razum pa ta tok
ustavi, ga razseka v lofema in trajna
bitja, ki jih razporedi po rodovih i
vrstah. Tako na otogra.ﬁii otrpne veéno
nemirno morje in oledene v hribe njegovi
valovi. Delovanje razuma je za vsakda-
nje Zivljenje nujno potrebno, toda to ni
filozofija. Kdor hoée dojeti stvarnost
takéno, kakor je, se mora posluziti po-
sebne zmoinosti. intuicije, se z njo po-
globiti vase in zazreti nepretrgani tok
svojega Zivljenjskega trajanja.

Kaj nam torej Bergsonova lilozofska
intuicija ve povedali o svetu? Nam ni-
¢esar. To, kar nam kdo lahko pove, je
sestav trditev, ki logiéno izvirajo druga
iz druge, to je plod razuma, ne intuicije.
Bergson ne namerava niesar na tak
naéin povedati, ampak skuSa doseéi, da
njegov ucenec stvarnost sam zazre, kakor
jo je bil zagledal on. Zato se namenoma
zateka k primeri, ki bralcu brani, da bi
obti¢al pri érki, ter ga sili, naj i¥¢e globlje.

Stvarnost je, da se posluzimo Berso-
nove primere, kakor zareéa lava, ki v
diviem zagonu bukne na dan, se razlije,
ohladi, otrpne. Toda v globini vre na-
prej, vedno novi curki si preigo pot,
se razlivajo in drug na drugem otrpnejo.
TakSen je zivljenjski vzpom, élan vital,
ki po svojem zagonu na visjo stopnmjo
obnemore in se zgosti v materijo. Ziv-
ljenjski vzpon se zaganja navzgor, zalije
doloéeno raven in se izZivi na njej kot
posebna rastlinska ali Zivalska vrsta,
nato pa v materiji, ki jo presinja, izgubi
svoj zalet in ne more vise. Toda vedno
novi curki Zivljenja si utirajo pot skozi
tvar, vedno viije vrste nastajajo. V dveh
smerch je doslej Zivljenje doseglo vrhu-
nec, v smeri nagona in v smeri razuma,
Toda prva struja, ki se je v ZuZelkah
kakor &ebele in mravlje! povzpela do
neverjetne popolnosti, se je dokonéno
zamotala v tvarne mehanizme, da se vrti
kakor reZni tok, ki ga je zaneslo za
pomol, v brezkonénem kolobarju, V tej
smeri bi zastonj pri¢akovali novega Ziv-
ljenjskega vznika. Drugale v smeri ra-
zuma, pri ¢loveku, Razum je sicer sam po
sebi mnogo manj dovrien, kakor nagon,
mmJ:a to prednost, da ni sls.po naperjen

loéena dejanja, marveé je zmoZen
vedno novih domislic. Edino v éloveku
ima torej Zivljenje $e prosto pot. Tu je
moZen $e zadnji, ua,ﬂu&u zagon, zagon
k Bogu. Clovestvo si je kaj prizadevalo,
da bi premagalo maten]o $¢ na tej naj-
vigji stopnji, toda ni se mu posre¢ilo ne
v indijskih verstvih, ne v platonizmu.

1 Bergson je bil velik ob&udovalec
francoskega entomologa J. H. Fabrea.

Kristus edini je izvedel odloéilni prodor
in za njim kr§éanstvo s svojimi mistiki.
KriZanski mistik je nad&lovek in tvori
prav za prav novo, majvi§jo vrsto Zivlje-
nja na zemlji, saj je strl zadnje tvarne
spone in se potopil v pravrelo Zivljenja,
v Boga. V kri¢anski mistiki dosega zZiv-
ljenjski vzpon svoj konéni smoler,

Bergsonova [ilozofija je mogoéno od-
jeknila med mladino, ki jo je dotlej moril
scientizem in ji jemal polet. Tudi ble-
iée¢i slog, pesniske primere in prikup-
liiv, skoraj sveéeniski nastop svetu od-
maknjenega filozofa so storili svoje,
Bergsonizem je postal pariska moda.
Predavalnica je bila oblegana. Da bi za-
nesljivo dobili prostor, so goreéniki za-
sedali dvorano Ze med drugimi preda-
vanji in bolj ali manj potrpezljivo pre-
nasali tudi najsuhoparnejfe pedante,
samo da so konéno slifali in videli svo-
jega ljubljenca. Plemenite gospe in go-
spodiéne so poéiljale svoje lakaje, da so
po cele ure prej zasedli njihova mesta?

Tudi francoskemu katolianstvu je
Bergson mnogo koristil. S svojo uspe$no
borbo proti materialisti¢cno usmerjenemu
scientizmu je pomagal ustvarili ozragje,
ki je bilo zelo ugodno za versko ob-
novo. Celo njegovi nasprotniki radi pri-
znavajo, da je bil izvrsten =zunanji
apologet«.® Mnogim je bil bergsonizem
prva poslaja na poti do Cerkve. Brez
Bergsona bi ne bilo Maritaina. Filozol
sam je svoje stalif¢e do kricanstva tako-
le opredelil: »Kar se mene ti¢e, ne vidim
prav nobenega nasprotja med dejstvom,
da sem jud, in med dejstvom, da sem
Francoz, pa tudi ne med dejstvom, da je
kdo kristjan. Lepo &tevilo mojih prija-
teljev in morda najboljdi med njimi, so
vneti katoli€ani, da omenim samo enega,
Edouard Le Roy.«*

Kako torej, da je Cerkev Bergsonove
knjige Essai sur les données immédiates
de la conscience, L'évolution créatrice,
Matiére et mémoire, dala na indeks?
To se ni zgodilo samo zato, da bi ne
mesale glave semeniiénikom, ki so brali
Bergsona, namesto da bi se uéili iz sve-
tih oéetov in ponavljali teologijo, kakor
se fali Péguy® ampak zato, ker je
Bergsonova filozofija za kriZanstvo res-
niéna nevarnost. Glavni otitek, ako jo
gledamo z verskega stali’€a, je v tem,
da je panteisti¢na, Zare&e brezdno, curek

2 Gilbert Maire, Bergson mon
maitre. Paris 1935. Str. 186—191,

3 Prim, Dr. Djuro Graé&anin,
Moderni filozof — branitelj kriganstva?
Sarajevo 1935.

4 G. Maire, str. 159,

5 Charles Péguy,
Paris 1935. Str. 301.

Note conjointe.
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v svojem zagonu, okamenela lava, vse to
je le trojno stanje iste stvarnosti. Enako
Bog, ¢élan vital, materija. To je zlasti
dobro pokazal J. de Tonquédoc. Toda
Bergson je katoliskemu mislecu, ki je
tako mirno in stvarno presodil njegovo
filozofijo, poslal pismo, kjer pravi med
drugim: »V knjigi Essai sur les données
immédiates de la conscience sem skusal
obsvetliti dejstvo svobodne wvolje, delo
Matiére et mémoire je, kakor upam,
otipljivo prikazalo stvarnost duha, L'évo-
lution créatrice predstavlja stvarjenje
kot dejstvo: [z vsega se jasno odraza
ideja Boga, svobodnega stvarnika, poéet-
nika tvari in Zivljenja, &igar stvariteljni
napor se nadaljuje v svetu zZivljenja z
razvojem vrst in z oblikovanjem é&love-
8kih osebnosti. Iz vsega tega se torej
odraZa zavrnitev monizma in vobée pan-
teizma.«® Bergsonov osebni nazor, to Ze
moramo filozofu verjeti, torej ni pantei-
sti¢en. Toda Cerkev ni obsodila njegovih
namenov in misli, ampak knjige. Iz teh
pa prav tako nedvomno diha panteizem.
Pa &e marsikaj drugega bi mogli oditati
Bergsonovi filozofiji: da v njej ni pro-
stora za ni¢ nadnaravnega, da je njegova
svoboda samo spontanost, da je njegov
nazor o stvarnosti kot neprestanem toku
tezko zdruzljiv z naukom, ki pozna stalno
resnico, da je njegova intuicija bolj &utna
kot umska, da ne zavraca samo pretirane-
ga racionalizma, temve¢ misljenje sploh,
da vodi v agnosticizem in skepticizem.?
Vendar o teh vprasanjih in vobée o
Bergsonovi filozofiji katoliska filozofska
kritika %e ni povedala zadnje besede.
J. Janiekovic.

SLOMSEK ZA NARODNO ZAVEDNOST

»Kdor svoj materinski jezik zavrie ter
ga pozabi in zapusti, je podoben zmede-
nemu pijancu, ki zlato v prah potepta in
ne ve, koliko 3kodo si dela. Slovenski
stardi, ki slovensko znajo, pa svojih otrok
kar slovenskega jezika ne uéijo, so ne-
hvaleZni hiZniki, ki zapravijo svojim otro-
kom drago domaéo reé& ki so jim jo iz-
rodili njih dedi. Taki ocetje in matere
so podobni slabim gospodarjem, ki svoje
ofetno gospodarstvo prodajo, kupujejo
drugo pohistvo, poslednjic pa vegjidel
najdejo beradko palico. — Kar je oée
dobrega prejel od svojih starih, mora
zapustiti svojemu sinu, in kar se je mati
hvalevrednega nauéila od svoje matere,
bo zapustila tudi svoji héeri. Materinski
jezik je najdraZja dota, ki smo jo dobili
od svojih starih; skrbno smo ga dolini

6 J.de Tonquédoc, Sur la philoso-
phie Bergsonienne. Paris 1936. Str. 59/60.

7 Prim. Jacques Maritain, La
philosophie Bergsonnienne?®.

ohraniti, olepsati in zapustili svojim mlaj-
sim. Cloveski jezik je talent, katerega
nam je izroc¢il Gospod nebes in zemlje,
da bi z njim barantali in storili veliko
dobi¢ka, Kdor svo] materinski slovenski
jezik pozabi, svoj talent malopridno za-
koplje; Bog bo enkrat terjal in wvsi
zanic¢evalci svojega postene-
ga jezika bodo potisnjeni v
vnanjo temo. O ljubi lepi in po-
Steni slovenski materinski jezik, s ka-
terim sem prvié klical svojo ljubeznivo
mamo in dobrega ateja, v katerem so
me moja mati uéili spoznavati Boga, v
katerem sem prvié &astil svojega Stvar-
nikal Tebe hoéem kakor najdrazji spo-
min svojih starfev hvaleino spodtovati in
ohraniti, za tvojo &ast in lepoto skrbeti
po pameti, kolikor premorem; v sloven-
skem jeziku do svoje poslednje ure naj-
rajii hvaliti Boga; v slovenskem jeziku
najrajéi uéiti svoje ljube brate in sestre
Slovence in Zelim kakor hvaleini sin
svoje ljube matere, da, kakor je bila
moja prva beseda slovenska, tako naj
bo slovenska tudi moja poslednja.

Druga Zalost, katera moje srce boli,
je slaba navada Slovencev, da se sramu-
jejo svojega rodu in jezika in e marnjati
noéejo po slovensko, ako jih ogovorim v
materinem jeziku. O nikarte tegal Lju-
bite svoj rod, spodtujte svoj jezik! Za
cast svojega jezika vsak posten moz bolj
skrbi kakor poSten Zenin za é&ast in po-
itenje svoje neveste. — (Odlomki iz
pridige. Drobtinice 1849,

Kaj nam hoéete dati in vam hoéemo
prodati svoj narod, svoj maternji jezik
in vse narodno blago? Tako govorijo
nasi zatajevalci svojega nmaroda. Trideset
srebrnikov ravno ne iéejo; zadosti jim je
nekoliko pohvale, nekaj posvetne E&asti
pa tudi prazna obljuba ¢asnega dobitka,
da taki mesetarji z veseljem zatajijo svoj
rod in izdajajo tuj3éini, kakor nas ué&i
Slovence stoletna Zalostna izkuZnja. Po-
temtakem se ni ¢uditi, da zaliva ubogo
sloven$éino od vseh krajev pokonéevalna
povodenj ter podvaljuje na%o slavo in
blati tako, da se je sramujejo lastni otroci
in svojo narodnost tako grdo zaniéujejo,
da se Ze stranskim prijateljem smili. Ali
bi rodoljub ne omiloval te bridke usode?

Slovenci noéemo nobene vojne in ne
is¢emo prepira, ampak le svoje pravice,
svojim sosedom rekoé: »Cesar ne Zelite,
da bi vam drugi storili, ne Zelite storiti
tudi vi nam. Pustite Slovencem dve reéi,
ki sta nam dragi kakor svetle oéi: sveto
katolisko vero in pa besedo materinol«
Ce pade nada prava vera, pade tudi nafa
sreéa; ¢e smo trdni Slovani, bomo tudi
zvesti kristjani. In to velja Slovencem
cez vsel — (Graja nemskutarjev. Drob-
tinice 1862.) JO F:
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V oceno smo prejeli:

Od Akademske zalozbe v Ljubljani:

Ivan Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina Slovencev,
1848—1895, III. in IV, zv. Uredil Anton Ocvirk. Ljubljana 1939,

Izbrane pesmi Simona Jenka. Ljubljana 1940.

Izbrane pesmi Josipa Murna-Aleksandrova. Ljubljana 1940,

L. Mlaker, Kazalo h Grudnovi in Malovi Zgodovini slovenskega
naroda. Izdala in zalozila Druiba sv. Mohorja v Celju. 1941.

P. R. Plus S. J.-Fajdiga, IzZarevajmo Kristusa. Beseda mo-
dernim apostolom. ZalozZila ZKN, ZKU, ZKKM.

Stefa Strojnikova, Jastreb kroZi. Roman. Ljubljana 1940.
Zalozila Nova zalozba.

Ales USeni&nik, Izbrani spisi. VI zvezek: Filozofija I.: O
spoznanju. Ljubljana 1941. Zalozila Jugoslovanska knjigarna,

Marko Krajnc, Junaki naroda in domovine. Podobe iz svetih
knjig Stare zaveze. ZaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju 1941,

DruZinske vecernice. Uredil in za vsebino odgovarja V. Zwitler.
Zalozila Slovenska prosvetna zveza v Celovcu.



Publikacije Leonove druzbe

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 100 Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga
brog. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga bros. 140 Din, vez.
160 Din; IIL. knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga broi. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga brog. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi %e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, broi. 4 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske skofije, 4 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, & 20 Din.

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, & 30 Din.

Baar-Hyba%ek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi&¢ & 5 Din,

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, & 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, a 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, 2 3 Din.

Dr. Kolarié&, Miklo§ig, a4 3 Din,

Dr. R. Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreka, & 20 Din.

V komisiji pri Novi zalozbi:

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, & 3 Din.

Fr. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in me3&anstvo, & 24 Din.
E. Bojc, Slomfek, nad duhovni vritnar, & 6 Din.

OkroZnica Casti Connubii, & 4 Din.

Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naroiila naj se posiljajo na
upravo »Casas, Ljubljana, MiklogiZeva c. 7/I. (Prosvetna zveza).



