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Struktura kulture je palimpsestna; je
mozai¢na paleta pomenov in mentalnih
zemljevidov, avtomatiziranih vedenjskih
obrazcev, ki ¢etudi so marsikdaj protislov-
ni, absurdni, celo destruktivni, so le redko
prevprasani, podvrzeni distanci, torej
zmoznosti, da se zaradi distinktivnega
delovanja jezika postavimo izven sebe in
se tako potegnemo iz okvirov ze vzposta-
vljenih diskurzov oziroma druzbenih vezi.
Nacini doseganja za tovrstno ogledovanje
z roba, s tocke, ki nam je tako reko¢ zuna-
nja, a paradoksalno tudi vselej na voljo,
so raznovrstni, nedvomno pa je eden od
moznih pristopov prav filmski medij. Po
eni strani je to paradoks, saj je osnovna
ontologija filma iluzija, po drugi strani pa
je prav igra z iluzijo tista, ki nam omogoca
vzpostaviti ta pozunanjeni, kriti¢ni pogled
na druzbo, v katero smo se rodili in iz ka-
tere izrascamo.

Gospodar (The Master, 2012, Paul Tho-
mas Anderson) zdruzuje tako palimpse-
stne znacilnosti kulture kot igro s filmsko
iluzijo, oba vidika pa se oplajata iz ameri-
Ske druzbe, kar niti ni pretirano nakljucje
glede na to, da se je Anderson, tako rekoc
samouk filmske rezije, vselej zanimal
za nekaj, cemur bi lahko rekli ameriski
kulturni vzorec. Tako v svoje filme ¢esto
vgrajuje tematike razbitih in disfunkci-
onalih druzin, prevprasevanje razmerja
med svobodno voljo in determinizmom v
navezavi na vrzenost posameznika v svet,
tematiziranje funkcioniranja sirse druzbe-
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ne matrice, zlasti odnosa med kapitaliz-
mom in vero, prav tako pa se ukvarja tudi
z moZnostjo osvoboditve, upanjem na
izhod iz opresivnih druzbenih struktur in
unic¢ujocih medosebnih razmerij.

Cetudi se je Anderson podpisal sele
pod sest celovecercey, je moc govoriti
o enem od najpomembnejsih sodobnih
ameriskih reziserjev, ¢igar reprezentacijski
sistem se nedvomno zgleduje po velikih
imenih filmske zgodovine, z vsaj izvrstni-
ma Tekla bo kri (There Will Be Blood, 2007)
in Gospodarjem pa tudi odlo¢no nadaljuje
z njihovo dedis¢ino. V Andersonovem
filmskem jeziku se nemalokrat prepletajo
vplivi Stanleyja Kubricka, Terrencea Ma-
licka, Roberta Altmana in Orsona Wellesa,
sledi njihovih avtorskih podpisov pa je
moc zaslediti tako na tematski kot vizual-
ni ravni, toda z njihovim zvijanjem v novo,
samosvojo filmsko izjavo.

Samosvojost Gospodarja se kaze na vec
ravneh, ze povréni gledalec pa bo prijetno
presenecen nad avdiovizualno bravuro,
katere forma z dramaturgijo in s fabulo
tke zapomnljivo celoto, ki je v sodobni
filmski industriji prej redkost kot pravilo.
V tem oziru se Gospodar, navkljub epsko
stiliziranem ogrodju, uspe izogniti pogo-
sti sodobni bolezni rabe forme (tudi v so-
dobni umetnosti), ki danes ni ni¢ drugega
kot performativna repeticija, prazna gesta
ponovitve, ki ji ni niti v interesu, da bi sku-
sala prekriti dominanco nad vsebino, pri

¢emer pa - kot v ¢lanku Capital, Repetition
ugotavlja Marina Grzinic - je prav forma
tista, ki je kriti¢no vsebino popolnoma
normalizirala.’

V nasprotju s to izpraznjenostjo forme,
ki iz vsebine dobesedno izsrka pomen,
Gospodar kompleksno razmerje med
razrvanim veteranom 2. svetovne vojne,
Freddiejem Quellom (Joaquin Phoenix),
in Lancastrom Doddom (Philip Seymour
Hoffman), za katerega se zdi, da uteleia
zacetnika scientologije L. Rona Hubbarda,
gradi postopoma, s pretanjenim drama-
turskim lokom, katerega podstat je har-
moni¢na simbioza med formo in vsebino.
Obe se namrec stapljata drugo v drugo,
njuno sopovezanost pa se dodatno pod-
pisujeta raba izjemno redkega 65mm
formata ter prefinjeno izbrana zvo¢na
slika, ki v Andersonovih filmih vedno igra
pomembno viogo.

V grobem je struktura filma tridelna,
z uvodnim in s sklepnim delom domala
identicnega posnetka, scene na morski
obali, v kateri zagledamo Freddieja Quel-
la, ki vzporedno lezi ob pesceni Zzenski
silhueti. Toda identi¢nost posnetka je le
navidezna, kajti med zacetnim in skle-
pnim vlada pomembna razlika, ta pa izha-
jaiz spremembe pomenskega modusa, ki

1 Glej v: Grzini¢, Marina: »Capital, Repe-
tition«, Reartikulacija #8, 2009. Dostopno na spletni
strani Reartikulacija, http://bit.ly/YMmTDS.



je vzpostavljen kot konsekvenca vmesne
etape minucioznega izrisa odnosa med
Freddiejem in Doddom. Zato je moc reci,
da Andersonu uspe v film izvrtati prav-
cato ¢asovno luknjo, ki ¢as premakne
naprej, zaradi ¢esar pa smo prica neCemu,
¢emur bi lahko rekli ponovitev z razliko.

Pricujoca Andersonova gesta ponovi-
tve z razliko je izredno pomembna, saj
v nasprotju s sijajnim filmom Tekla bo
kri, ki sprico fotografije in prefinjenega
stopnjevanja neizogibne pogube aludira
na Malickove Nebeske dneve (Days of He-
aven, 1978), vnese v Gospodarjeve filmske
podobe potencialnost premestitve, ki pa
ne nastopa na nacin enodimenzionalne
osvoboditve z odstranitvijo simptomov.
Bolj gre za to, da se dolocene eksistenci-
alne vidike spremeni v uvide, ki resoni-
rajo na neposredni ravni zgodbe, a tudi
na ravni metapozicije filmske in sirse
druzbenopoliti¢ne izkusnje. Odli¢nost
Gospodarja se tako skriva ravno v tem, da
spremembo v odnosu do realnosti repre-
zentira nadvse elegantno, skozi »usodno«
sre¢anje glavnih protagonistoy, ki ga gre
brati kot izraz $irSe druzbenopoliticne
arhitektonike, specificne druzbene vezi, ki
je ni brez delovanja subjekta.

Freddie, razpet med demone posttrav-
matskega stresa in duhove preteklosti,
ki jim skusa neuspesno ubezati z raznimi
doma pripravljeni alkoholnimi zvarki, se
po nakljucju znajde na ladji Lancastra
Dodda. Ta samooklicani znanstvenik,
filozof, psiholog, analitik, izumitelj itn. v
Freddieju ugleda izziv za svojo psihotera-
pevtsko metodo. Morda smo zares prica

vizualizaciji L. Rona Hubbarda, a slednje
niti ni zelo pomembno. Pomembnejsi je
izris druzbenega konteksta, ki ga Ander-
son, podobno kot v narativno mozaiéno
strukturirani Magnoliji (Magnolia, 1999) in
Tekla bo kri, suvereno izpricuje prek likov
kot svojevrstnih dokumentov specificne
druzbene realnosti.

Ce je vojaska psihiatrija nad Freddiejem
dvignila roke, je Dodd tisti, ki se mu uspe
priblizati, ga pritegniti do te mere, da se
prepusti Doddovim metodam zdravljenja,
nekaksni zmesi skrajno vulgariziranega
freudovstva in reinkarnacijske ezoterike.
Toda pod to, na videz enostavno fabula-
tivno povriino nas Anderson v zanj zna-
¢ilni maniri, ki jo izpopolni zlasti v Tekla bo
kri, vse bolj in bolj pelje v znacajske globi-
ne obeh likov, odstirajo¢ njuna intenzivna
emocionalna stanja in osebnostne po-
teze, ki so pravzaprav konfiguracije sirse
ameriske genealogije.

Podobno kot v Tekla bo kri Anderson
pripoved gradi na vzpostavljanju gradu-
alnega kontrapunkta med osrednjima
nosilcema zgodbe, mojstrsko, s subtilno
filmsko govorico ga vlece vse do sklepne-
ga klimaksa, k temu pa mu med drugim
pomagajo tudi premisljeno izrisani stran-
ski liki, ki so v funkciji afirmiranja posame-
znih karakternih potez protagonistov, ter
izvrstna igra Joaquina Phoenixa in Philipa
Seymourja Hoffmana.

Odnos med Freddiejem in Doddom je
tako kot sonda, s katero raziskujemo po-
vojna leta v ameriski druzbi, nezavedno
Zeljo po redu, po poskusu razumevanja

vojne katastrofe, iskanja utehe v vrtincih
travmati¢nih spominov, soocanja z izgu-
bami bliznjih. Je tako rekoc¢ ekranizacija
tiste znamenite figure razmerja »hlapca«
in »gospodarjag, ki zaradi palimpsestnosti
kulture, v katero je med drugim vpet tudi
film kot konstitutivni medij 20. stoletja,
vibrira kot brez¢asna (filmska) izjava. Ce
nam je Anderson v Tekla bo kri v brezskru-
puloznem liku Daniela Plainviewa (izvrstni
Daniel Day-Lewis) z aluzijo na Walterja
Benjamina demonstriral, kako je kapi-
talizem Ze davno nazaj pozrl Boga, nam
tokrat suvereno prikaze vrtincenje sil med
»gospodarjem« in »hlapcem« — nenehno
premescanje pozicij med njima, izmenje-
vanje nadvladanosti in vladanosti. Ander-
son nam da namrec jasno vedeti, da tisti,
za katerega se predpostavlja, da »ve«, ni
nujno tudi zares tisti, ki »ve«. Doddova na-
videzna samozavest in brezsramna samo-
promocija se ohranjata le v specifitnem
simbolnem univerzumu, predvsem pa
zdrzita le do dolocene tocke. V trenutku
njene razpustitve ali Se bolje Freddiejeve
odlocitve, Doddova simbolna avtoriteta
razpade. S tem pa se ne le razkrije njegov
manko, temvec tudi resnica sama, ki je
preprosto ta, da je pravzaprav Freddie
tisti, ki »deluje, torej sprejema odlocitve
in s tem v svet vnasa dinamiko.

Figura gospodarja tako sestopi s
prestola navidezne vednosti, na mesto
Freddiejeve vednosti pa stopi beatniska
manija, svoboda zaradi nje same. Toda zdi
se, da nam Anderson s sklepnim posnet-
kom zeli povedati se nekaj drugega zelo
pomembnega. Osvobajanje je kot pesce-
na silhueta: ko se ze zdi, da smo svobodni,
se ti ob¢utki kot pescene formacije, ki jih
preplavi morje, zdrobijo, prelijejo v mor-
ske valove in pot se pri¢ne znova. Morda
pa je ravno to ta skromna resnica; resnica,
da proces osvobajanja ni nikoli zares kon-
¢an — tudi v filmskem mediju in druzbi ne.
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