
Pojem poskusa v najnovejši zakonodaji 
s posebnim ozirom na nemško narodno-

socialistično pravo. 
Priv. doc. dr. Munda Avgust. 

(Nadal jevanje . ) 

1. » Z a č e t e k i z v r š i t v e . " 

Naš kazenski zakon j e sprejel ta k r i t e r i j zbog tega, ke r 
se na podlagi p r ip rav l j a ln ih de j an j ne da vedno t rdi t i , ali 
j e imel storilec t rdno voljo izvršit i dotični zločin (mot. o. 
I. 192). Iz n a k u p a puške se še ne da gotovo sklepat i na 
namen usmrt i tve , iz nabave k l juča ne na namen izvršit i 
ta tvino. Iz p r ip rav l j a ln ih d e j a n j se še ne vidi , ali se j e 
storilec že odločil za zločin ali j e šele v s tadi ju odločevanja . 
Tudi se ne sme prezre t i , da se ogrožajo p r a v n e dobr ine 
šele z „ izvrš i tvenimi" de janj i , tore j šele z „začetkom iz­
v r š i tve" zločina. Pa tudi iz kr iminalno-pol i t ičn ih razlogov 
j e bolje, da se p r ip r av l j a lna de jan ja ne kaznu je jo . Storilec, 
k i to ve, se bo p r e j vzdržal nada l jn j ih zločinskih uk repov 
(izvršitve zločina). Zbog tega se zakonodavec ni mogel od­
ločiti niti za danski sistem" niti za Lisztov predlog, po 
k a t e r e m na j bi sodnik v vsakem k o n k r e t n e m p r i m e r u od­
ločil, ali spada dotično de jan je v poskusno ali p r ip rav l j a lno 
sfero upoštevajoč pr i tem zgolj to, ali se l ahko iz celotnega 

* D a n s k a g e n e r a l n o k a z n u j e p r i p r a v l j a l n a d e j a n j a (glej III). 



9 Motivi s. k. z. 1910, s tr . 195. 
1» Olshausen § 45—16, 18. 

zadržan ja storilca z gotovostjo sklepa, da j e imel vol jo iz­
vrš i t i dotični zločin. ' 

P r eden nada l ju jemo, moramo razčisti t i vprašan je , k a j 
pomeni ta besedi „začetek izvrš i tve" (commencement d 'exe-
cution). Stori lec j e „izvrši tev de jan ja začel", če j e začel 
izvrševat i vsaj „eno" de janje , k i spada k de janskemu s tanu 
dot ičnega zločina. Kazniv poskus to re j po našem kazenskem 
zakonu ni že t eda j podan, če zagreši storilec „ka te roko l i " 
de jan je , dasi se v tem de j an ju nedvoumno izraža njegov 
namen, storit i določen zločin. Kazniv poskus j e temveč po 
našem zakonu šele t eda j podan, če zagreši stori lec v zlo­
činskem namenu t ipici tetno (izvršitveno) de jan je . Izvršit-
veno de jan je j e niz onih de j an j , k i so po t rebna , da se izvrši 
k a k zločin. Izvrši tveno de jan je pa j e „začeto", čim se začne 
p r v o delovanje, k i spada z d rug imi de jan j i v red k izvrši tvi 
zločina. S p r ip rav l j a ln im de jan jem se zločin p r ip rav l j a , s 
poskusnim de jan jem se pa izvrši tveno de jan je začenja. Mo­
tivi k norveškemu kazenskemu zakonu (str. 147) p r av i j o : 
„Pr i vprašan ju , ali se j e izvrši tev „začela" ali le „pr ip ra -
vila", j e t r eba presoja t i zločinsko de lovanje v celoti, po­
samezne čine tega de jan ja pa v nj ihovi no t ran j i zvezi. 
Odloči lno p a j e , ali se p r i vsem tem vidi določen zločinski 
c i l j . " Zato j e s tvar de janske presoje , ali gre v k o n k r e t n e m 
p r i m e r u za izvrši tveno ali zgolj za p r ip rav l j a lno d e j a n j e . " 
Zanimiv je v tem pogledu kazenski p r imer O r e b a P e t r a in 
tov. (sodba državnega sodišča za zaščito države v Beogradu 
z dne 28. marca 19-54 D S 7/34): 

O r e b Peter , član teror is t ične d ružbe „Ustaša", j e bi l od 
vodstva d ružbe določen, da izvrši v Zagrebu a ten ta t na 
Njegovo Veličanstvo k r a l j a Aleksandra . V ta namen j e 
p r e j e l od omenjene d ružbe orožje (bombe, revolvere , pa-
t rone) . D a izvrši a tentat , j e i legalno p rekorač i l mejo čez 
p lanino Peco in prišel 11. decembra 1933 v Zagreb. V Za­
grebu j e zvedel, da se bo vozil k r a l j 16. decembra ob do­
ločeni ur i v odpr tem avtomobilu čez Jelačičev t rg . P red 
določeno u ro se j e oborožen postavil na Jelačičevem t rgu 
v špalir , in čakal na pr ihod k ra l j evega avtomobila . Ko j e 

Srivozil k r a l j e v avtomobil mimo njega, j e imel roko v žepu, 
ržeč za bombo. Bombe pa ni mogel zagnat i p ro t i avto­

mobilu, ke r j e zašel med odrasle, r ačuna l pa j e na to, da 
bo stal med šolsko mladino. Državn i tožilec d ržavnega so-



^"a Opozor i t i j e t r e b a na nesk ladnos t določb čl. 1 t. 7 in čl. 2 zak. 
o zaščiti j a v n e va rnos t i in r e d a v d ržav i in § 92 kaz . zakona . P r i p r a v ­
l j a lno d e j a n j e u s m r t i t v e k r a l j a , p re s to lonas l edn ika , k r a l j e v s k e g a na­
m e s t n i k a se k a z n u j e z d o s m r t n o robi jo , p r i p r a v l j a l n o d e j a n j e u s m r t i t v e 
» k a t e r e g a k o l i ob la s tvenega o r g a n a " pa s smr t jo (!), dosmr tno rob i jo ali 
robi jo do 20 let . Po s rb skem kaz . z akon iku (§ 87) se j e kaznova lo p r i ­
p r a v l j a l n o d e j a n j e (poslednje) u s m r t i t v e k r a l j a s smr t jo . 

" O l shausen <̂  45—12. 

dišča za zaščito d ržave j e obtožil Oreb iča zbog poskusa 
usmr t i tve k r a l j a po § 91 k. z., d ržavno sodišče pa ga j e ob­
sodilo le zbog p r ip rav l j a lnega de jan ja usmrt i tve k r a l j a po 
§ 92 k. z.̂ °=' Oreb ičevo de jan je j e smatra t i po našem mnen ju 
za čin, k i vodi „neposredno" k izvrši tvi ; časovno j e to de­
j a n j e neposredno pred izvrši tvenim de jan jem, to re j zadnji 
člen ver ige p r i p r a v e zločina usmrt i tve , ni p a še „začetek iz­
vrš i tve" . P r a v n i čut pa zahteva, da se t ako de jan je ka­
znuje de lege ferenda ko t poskus in ne kot p r ip r iv l j a lno 
de janje . Zločinska vol ja se j e tu očitovala na način, k i ne­
dvoumno kaže na določen zločinski nak lep . 

In k a k š n a j e raz l ika med p r ip ravo in „začetkom izvr­
š i tve?" O b a navedena p o j m a j e moči raz l ikovat i le po 
objekt ivnih vidikih . Tud i pr i tem raz l ikovanju j e t r eba 
k a k o r p r i r az l ikovanju med sostorilstvom in pomočjo upo­
števati raz l iko med „vzrokom" in „pogojem". P r ip rav l j a lno 
de jan je u s tva r j a „pogoje" za uspevek, ke r ods t ran ju je za-
p i e k e , k i ovi ra jo izvrši tev. Izvrš i tveno de jan je je nepo­
sredni „vz rok" za uspevek.^^ D e j a n j e pa se more le t eda j 
imeti za „začetek izvrši tve", če j e v p re račun l j iv i zvezi z 
uspehom. Mišljen pa j e le uspevek, k i si ga j e stori lec za­
mislil , ne p a uspevek, k i j e de jansko nastopil . Zato mora 
sodnik preskus i t i „genera ln i " pomen de jan ja za uspevek, 
sicer bi se mora la vzročnost p rav i loma v vsakem p r i m e r u 
poskusa zanika t i (razen če j e p rek in jena) . Vzročnost j e 
t o re j p reso ja t i za časa de jan ja — ex ante, ne ex post. 

Besedi „začetek izvrš i tve" se lahko tolmači ta ob jek t ivno 
ali subjek t ivno . Motivi k osnutku s. k. z. iz 1. 1910 p ra ­
vi jo (str. 195, 194), da j u j e tolmačit i objekt ivno. To tolma­
čenje p a ni v sk ladu z določbo § 52 odst. 2 k. z. S to do­
ločbo j e namreč izrecno uzakon jena sub jek t ivna teor i ja . 
Kazen zbog poskusa j e to re j nape r j ena zoper zločinsko 
voljo, ne zoper objekt ivno nevarnost poskusnega de janja . 
Zločinska vol ja se pa kaznu j e po našem kaz. zakonu le t eda j , 
če se manifes t i ra z de jan jem, k i ga j e imeti v ob jek t ivnem 
(sposobni poskus) ali v sub jek t ivnem pogledu (nesposobni 



' 2 Avstr . o snu tek iz 1. 1927. j e to popo lnoma j a s n o izrazi l z be­
s edami : „Kdor os tvar i svojo odločitev stori t i zločin z de jan j i , ki so 
začetek izvrš i tve ali ki bi bi la začetek izvrš i tve po s tanju s tvar i , k a k o r 
si ga j e (storilec) p reds t av i l , se k a z n u j e zbog poskusa . . . " (§ 26). 

' 3 F i n g e r (1912 1 — 472—473) p rav i , da ni moči to lmači t i besed i 
„ d e j a n s k a izvrš i tev (§ 8 avs t r . k. z.)" niti ob jek t ivno niti s u b j e k t i v n o ; 
zakon misli na d e j a n j e , k i j e „za časa s to r i tve po sp lošnem m n e n j u 
sposobno, da vodi k izvrš i tvi zločina." 

" A l t m a n n 81, F i n g e r 1912—472. 
Po Lamaschu (Gr. 1906—35) zados tu je za poskus po § 8 avs t r . k. z. 

vsako d e j a n j e , ki m u . .nepos redno" sledi zače tek izvrš i tve zločina. 
S t a re j ša avs t r i j ska j u d i k a t u r a in l i t e r a tu ra sta objekt iv is t ičn i , 

Lamasch j e p r v i zas topal sub j ek t ivno poskusno teor i jo v a v s t r i j s k e m 
slovstvu. 

poskus) za „začetek izvrš i tve" zločina. Storilec, ki ude j -
s tvuje (ostvari) svojo zločinsko voljo, pos tane to re j po 
našem kazenskem zakonu kazniv šele teda j , če n e k a j stori , 
k a r spada de jansko k uresničenju de janskega stanu ali če 
n e k a j stori, k a r bi spadalo po njegovem mnenju k ures­
ničenju de janskega stanu, če bi bilo namreč s tanje s tvar i 
tako, k a k o r si ga je (storilec) p reds tav i l . " 

Ker j e po našem kazenskem zakonu tolmačiti k r i t e r i j 
, ,začetka izvrš i tve" tudi subjekt ivno (nesposobni poskus) , 
j e storilec „začel izvrševat i" zločin tudi teda j , če sta sred­
stvo ali p redmet zločina absolutno nesposobna. Ker pa go­
vor imo sedaj o posameznih k r i t e r i j ih po jma poskusa, se 
hočemo s problemom nesposobnega poskusa bavi t i pozneje . 

2. „D e j a n j e , k i v o d i k d e j a n s k i i z v r š i t v i". 

Po avs t r i j skem kaz. zakonu iz 1. 1852 (§ 8) se začenja 
kaznivost poskusnega de jan ja z „dejanjem, k i vodi k de­
j ansk i izvrši tvi" z ločina." O pomenu teh besed so mnogo 
pisali in j ih različno tolmačili . Iz določbe § 8 avstr . k. z. 
sledi, da so p r ip rav l j a lna de jan ja nekazn iva ; ni pa povse 
jasno, s k a t e r i m de jan jem se začne kaznivost poskusa. To­
l iko pa j e gotovo, da ta pojem ni istoveten s po jmom „za-
če tka izvrši tve". Avst r i j sko v rhovno sodišče j e kaznova lo 
stori lca po določbi § 8 avstr . k. z. tudi v tak ih p r imer ih , če 
še ni započel „ izvrš i tvenega" de jan ja ; tako j e n. pr. ka ­
znovalo nabavo sredstev kot poskus, če j e nedvoumno, da 
hoče storilec uporabi t i nabav l jeno sredstvo za nameravan i 
zločin. Po avs t r i j sk i j u d i k a t u r i j e to re j za kaznivost po­
skusa zadostovalo, da j e zločinska vol ja dokazana in da se 
ta vol ja ob jek t iv i ra v ka t e r em koli de janju , ki ta namen ne­
dvoumno izraža.^^ 



" § 14. avs t r . o. iz 1. 1909: „Kdor započne z nak lepom, da stori 
Icaznivo d e j a n j e , de j an j e , ki n e p o s r e d n o vodi k n jegovi izvrši tvi , se 
k a z n u j e po predpis ih , ki ve l j a jo za s tori lca dovr šenega d e j a n j a " . 

1" mot ivi avs t r . o 1909—41. 
T o u t e t en t a t ive d e c r ime qui a u r a e te mani fes tee pa r un com­

m e n c e m e n t d' execut ion , a u p a r d e a c t e s t e n d a n t d i r e c t e -
m e n t a l e c o m m e t t r e , si e l le n 'a e te su spendue ou si e l le n 'a 
n i anque son effet que p a r des c i rcons tances i n d e p e n d a n t e s de la vo lonte 
d e son au t eu r , est cons ideree comme le c r ime m e m e (art . 106). 

Les t en ta t ives de del i ts ne sont cons iderees comme del i ts q u e dans 
l e cas d e t e r m i n e s p a r u n e disposi t ion specia le de la loi (art 107). 

Člen 56 i t a l j . k. z.: „Kdor s tor i sposobna d e j a n j a (ob jek t ivna 
teor i ja ) , k i m e r i j o na n e d v o u m e n način na izvrš i tev zločina, se k a z n u j e 
zbog poskusa , če d e j a n j e ni bilo izvršeno ali če ni nas topi l uspevek" . 

5. „D e j a n j e , k i v o d i n e p o s r e d n o k i z v r ­
š i t v i." 

P r aksa avs t r i j skega v rhovnega sodišča j e tolmačila do­
ločbo § 8 k. z. p reveč eks tenzivno; zato daje že avst r i j ski 
osnutek iz 1. 1909 točnejšo mejo med p r ip rav l j a ln im in po­
skusnim de jan jem. To mejo določa s tem, da smatra za po­
skus de janje , k i vodi „n e p o s r e d n o" k izvrši tvi (§ 14)." 
S tem j e j asno povedano, da osnutek za kaznivost poskusa 
ne zahteva izvrši tvenega de jan ja ; določa pa obenem toč­
nejšo mejo nap ram pr ip rav l j a ln im de jan jem. Za kaznivost 
joskusa po omenjenem osnutku ne zadostuje vsako de janje , 
ci vodi k izvršitvi, marveč le ono, ki „neposredno" vodi k 

izvrši tvi . Osnu tek razš i r ja to re j po jem poskusa p reko iz­
vrš i tvenega dejanja , toda le za en korak. '" 

4. „D e j a n j e , k i j e n e p o s r e d n o n a p e r ­
j e n o n a t o , d a s e . . . n a m e r a u r e s n i č i". 

Sličen k r i t e r i j si j e izbral pol jski kazensk i zakon iz 
1. 1932 v določbi čl. 23 § 1. Po te j določbi se kaznu je zbog 
poskusa „kdor ostvari svojo namero stori t i zločin z de­
j an j em, ki j e neposredno naper jeno na to, da se ta namera 
uresniči , k i pa nameravanega zločina ne dovrši" . 

Tudi francoski osnutek kaz. zakona iz leta 1934 ima 
sl ičen k r i t e r i j (čl. 106)."^ 

5. I ta l i janski kazenski zakon z dne 19. ok tobra 1930 
(čl. 56)" določa za k r i t e r i j poskusa »storitev s p o s o b n i h 
d e j a n j , k i m e r i j o n a n e d v o u m e n n a č i n n a 
i z v r š i t e v z l o č i n a " (objekt ivna teor i ja) . 

6. Češkoslovaški osnutek 1926 (§ 18) us tva r ja za ka­
znivost poskusa k r i t e r i j ,,z a p o č e t j a" in kaznu j e tudi 



onega, k i započne zločin z odločitvijo, da bi ga izvrš i l . " 
Motivi (str. 29) p rav i jo , da »začetek izvrši tve ni p r i m e r e n 
k r i t e r i j za po jem poskusa. S to formulaci jo se namreč po­
j e m poskusa preveč zožuje; to da j e iz kr iminalno-pol i t ičn ih 
razlogov pogrešno, ke r ostane cela vrs ta poskusnih d e j a n j 
nekaznovanih , k i bi se mora la po p r a v n e m čutu kaznova t i . 
Iz d ikci je »kdor započne . . ." bi se dalo sklepat i , da ograža 
osnutek s kazn i jo tudi p r i p r a v l j a l n a de jan ja . Temu pa ni 
tako . Osnu tek kaznu je namreč p r i p r a v l j a l n a de jan ja le p r i 
neka t e r ih zločinih; iz tega pa sledi, da so p r i p r a v l j a l n a de­
j a n j a v vseh drugih p r imer ih nekazniva . Če se pa v kon­
k r e t n e m p r imeru združi več p r ip rav l j a ln ih de j an j , ni iz­
k l jučeno, da j ih j e moči smat ra t i za poskus v smislu osnutka . 
To ve l ja — tako či tamo v motivih (str. 31) za pr imer , če se 
postavi storilec, hoteč izvršit i a tentat , v špalir , a t en ta ta p a 
ne izvrši, ke r j e bil p r e j a re t i ran . Po našem kazenskem 
zakonu j e imeti t ako de jan je le za p r ip rav l j a lno (glej IV 1). 

7. Sovjetski kazenski zakon (1926, nv. 1930) ne od re j a 
nobenega k r i t e r i j a za kaznivost poskusa, k e r kaznu je ge­
nera lno tudi p r ip r av l j a lna de j an j a (§ 19). 

8. Nemško narodnosocial is t ično p ravo hoče sedanj i 
po jem poskusa (§ 43 nemškega kaz . zakona) odpravi t i in ga 
nadomest i t i z d rug im pojmom. Denkschr i f t (glej opomba 7) 
prav i , da j e t r eba kaznovat i že »neposredno" ogražan je 
p r a v n e dobr ine , dasi še ni bi l uresničen noben znak de­
j anskega s tanu (str. 133). To neposredno ogražanje ozna­
čuje Denkschr i f t s tehničnim izrazom »započet ja" (Unter-
nehmen) . Po jem tega zapoČetja j e v sredini med p r i p r a v ­
l ja ln im in sedanj im poskusnim de jan jem. Definici ja za­
počet ja se pa glasi s ledeče: »Zločin započne, k d o r uresnič i 
nak lep , da stori zločin, z dejanj i , k i mer i jo na nepos redno 
ogražanje k a k e p ravne dobr ine ." P r a k t i č n a posledica te 
k r imina l izac i je bi bi la ta, da bi se sedanj i poskus (§ 43 n. 
k. z.) kaznova l kot dovršeno de jan je in zenačil z dovršen im 
de jan jem. Denkschr i f t j e to p rak t i čno izvedla tako, da 
ograža v posebnem delu s kazni jo p rav i loma že započet je 
zločina n. pr . »Kdor započne d rugega u s m r t i t i . . ." (Denk­
schrift str. 86). To zakonodajno tehniko pa so v osnu tku 
novega kaz . zakonika , k i še ni izročen javnost i , opusti l i . 

Iz nekega č lanka dr. Kruga v »Zeitschrift der A k a d e -
mie flir deutsches Recht" j e namreč posneti , da se bodo 

§ 18 Čeh. o s n u t k a : „Kdor započne z odloči tvi jo , da stori zločin, 
ta zločin, se k a z n u j e , če se d e j a n j e n e dovrš i , po oni določbi , k i ve l j a 
za dov r šeno d e j a n j e " . 



kaznova la v bodočem nemškem kazenskem zakonu k a k o r 
v sedanjem le dovršena kazniva de janja . Ta formulaci ja 
j e tudi za l a j ika lažje razuml j iva in markan tne j ša . Kol ikor 
j e posneti iz navedenega članka, so redak to r j i osnu tka na­
domesti l i po jem započet ja (Unternehmen) s po jmom sto­
r i tve de jan ja (Begehung). To na j bi bil genera ln i pojem, 
k i na j obsega sedanj i poskus in dovrši tev. Kaznivost se 
začne z »začetkom" (Beginn) de jan ja . Za »začetek" (Beginn) 
p a se smat ra jo ona dejanja , k i so neposreden uvod izvr­
šitvi („die die Ausfi ihrung unmi t t e lba r e inlei ten") . Po­
u d a r e k j e očividno na besedi »neposredno". S to formula-
laci jo se odprav i sedanj i formalni k r i t e r i j »začetka izvr­
šitve", novi pojem »začetka" se pa bo določil v skladu z 
dosedanjo j u d i k a t u r o Reichsger ichta po formalnih in ma­
ter ia ln ih v id ik ih . " 

V. 1. N e s p o s o b n i p o s k u s . ^ " 

Dos le j smo se v t e j r azp rav i bavil i s posameznimi k r i ­
te r i j i poskusa v najnovejš i zakonodaj i . Sedaj si hočemo 
naprav i t i še bežno sliko o tem, k a k o obravnava na jnovejša 
kazenska zakonoda ja vp rašan je nesposobnega poskusa. O 
nesposobnem poskusu moramo govoriti neko l iko obši rneje , 
da f iksiramo n e k a t e r e pojme, k i j ih uporab l j amo pozneje , 
k o govorimo o nesposobnem poskusu v najnovejš i zako­
nodaj i . Ne glede nato p a ni odveč, da se neko l iko bavimo s 
tem problemom, ki j e teore tsko p rece j zamotan in zlasti v 
naši l i t e ra tu r i sporen. Vprašan je nesposobnega poskusa p a 
pos tane povse p repros to in l ahko razumlj ivo , če si j a sno 
predočimo, da j e v p r v i vrs t i zločinska vol ja oni pojav , 
zoper k a t e r e g a j e nape r j ena kazenska sankci ja . 

Nesposobni poskus j e problem, o k a t e r e m se j e zelo 
mnogo pisalo. Profesor F r a n k pravi , da bi bi la nemška ku l ­
t u r a v mar s ika t e rem pogledu na višji s topnji , ako se ne bi 
bi le t rosi le najbol jše sile nemških p r avn ikov za ta p ro -
blem.^"^ 

Osnovno teore t ično vp rašan je tega p rob lema j e v t e m , " 
ali j e nesposobni poskus sploh poskus v tehničnem pomenu 

1« Dr . Krug . G r u n d p r o b l e m e des k o m m e n d e n Strafrechtes. Zeit­
schrift de r A k a d e m i e fiir deutsches Recht. 1935, s tr . 101, 102. 

2" K je r govor imo v t e j razpravi o . .nesposobnem" poskusu, mi­
sl imo seveda dos ledno na abso lu tno nesposobni , n e p a na relativno ne­
sposobni poskus . 

^"a Dr . I r a n k . Un taug l i che r Versuch . V D A V-263. 
" V p r a š a n j e nesposobnega poskusa se j e ventil iralo g lede neka­

terih zločinov že v r i m s k e m p r a v u . V s r e d n j e m v e k u se j e smatral ne-



besede in zbog tega kazniv. To vprašan je j e v zvezi z vpra ­
šanjem vzročnosti poskusnega de janja . Po objek t ivn i teor i j i 
mora biti poskusno de jan je objekt ivno nevarno to re j vzročno. 
Ker pa nesposobni poskus ni objekt ivno nevaren , ga objek­
t ivna teori ja , če ostane dosledna, ne more smatra t i za poskus 
v tehničnem pomenu besede. Po subjekt ivni teor i j i p a j e tudi 
nesposobni poskus poskus v p ravem pomenu Ijesede; sul)-
j ek t ivn i teori j i zadostuje namreč za kaznivost poskusa sub­
j ek t ivna nevarnos t storilca, če se manifest i ra v zunanjem 
svetu s ka t e r im koli ( torej tudi nevzročnim) de jan jem. Po naši 
zakonodaj i se mora to re j zločinska vol ja tudi p r i nesposob­
nem poskusu manifest i rat i v de janju , k i ga j e smat ra l sto­
ri lec za časa de j an j a za »začetek izvrš i tve" z loč ina" t. j . 
za de janje , k i j e sposobno povzroči t i hoteni uspevek. 

sposobni poskus p r i n e k a t e r i h zločinih za o la j ševa len razlog. V 19. s to­
le t ju j e to v p r a š a n j e sprožil F e u e r b a c h . Kot ob jek t iv i s t F e u e r b a c h 
seveda zan ika kaznivos t nesposobnega poskusa (ob jek t ivna neva rnos t ) . 
Subjek t iv i s t i (zlasti Buri) pa so u t eme l j eva l i kaznivos t nesposobnega 
poskusa s tem, da zados tu je za poskus o b j e k t i v i r a n j e z ločinske vol je 
( sub jek t ivna neva rnos t ) . O b j e k t i v n a t eo r i j a j e na u m i k u ; to se vidi že 
iz tega, da j e p r i m o r a n a de la t i konces i j e sub jek t iv i zmu n. pr . poskus 
z re la t ivno nesposobnimi s reds tv i . Pa tud i sicer se ob jek t iv i s t i že p r i ­
b l ižu je jo s u b j e k t i v n i teor i j i . T a k o s m a t r a n. p r . Liszt (§ 47 11) dasi 
ob jek t iv i s t za kazn iv poskus , če hoče A usmr t i t i Bja, z n e n a b a s a n o 
puško . Tud i Živanovič (objekt ivis t) p r i znava , da j e podan kazn iv poskus , 
če s t re l j a A v sobo Bja, ho teč ga usmr t i t i , Bja pa t a k r a t ni b i lo v sobi 
(Osnovi 1922—271). O b j e k t i v n a neva rnos t (sposobnost) d e j a n j a t o r e j ne 
m o r e bit i k r i t e r i j poskusa , sa j j e zločinska vol ja oni po jav , zoper 
k a t e r o j e v p rv i vrs t i n a p e r j e n a kazen . T u d i n e n e v a r n o d e j a n j e zasluži 
po p r a v n e m ču tu l juds tva k a z e n ; sa j j e tud i p r i nesposobnem poskusu 
s tor i lec stori l s svoje s t r an i vse, k a r j e imel za po t rebno , da se dovrš i 
zločin. Za kaznivos t poskusa to re j zados tu je ( sub jek t ivna teor i ja ) , da 
j e u s t v a r j e n s tem, k a r „hoče" s tor i lec uresnič i t i , d e j a n s k i stan k a k e g a 
zločina. Nemški Re ichsger ich t se j e pos tavi l k l j u b temu, da j e skoro 
vsa n e m š k a t eo r i j a ob jek t iv i s t i čna , na s t rogo sub jek t iv i s t i čno stališče. 
Zato mu očita Liszt nedoslednost , k e r ne k a z n u j e tud i p r a z n o v e r n e g a 
poskusa . Reichsger ich t pa p rav i , da p r a z n o v e r n a s reds tva sploh niso 
s reds tva , s k a t e r i m i bi se mogla na ka t e r i kol i način povzroči t i k a k a 
s p r e m e m b a v z u n a n j e m svetu . 

22 Uroševič (str. 67) p r av i , da pr i nesposobnem p o s k u s u ni „za-
če tka izvrš i tve" . Kdor s t r e l j a na mr tveca , ni „zače l" zločina usmr t i t ve . 
Kar se ne da izvrši t i , se tud i ne da začet i . O b j e k t § 16? k. z. j e živ člo­
vek ; m r t v e c j e s tva r b rez ž iv l jen ja in se ne m o r e usmr t i t i . To j e vse 
res iz o b j e k t i v n e g a v id ika . Naš zakon pa j e uzakoni l v § 32 odst. 2 sub­
j e k t i v n o teor i jo . Zato se m o r a p r i nesposobnem poskusu dos ledno 
sub j ek t ivno to lmači t i t ud i določba § 51 k. z., ki govor i o „zače tku iz­
v r š i t ve" zločina, sicer b i b i la ta določba v p ro t i s lov ju z do ločbo d ru ­
gega ods t avka § 52 k. z. Ni t o r e j po t r ebno , d a j e s tor i lec začel ob j ek ­
t ivno (kavzalno) izvrš i tveno d e j a n j e , zados tu je , da j e započel n e k a j , 
ka r j e sam sma t r a l za vzročno izvrš i tveno d e j a n j e . Ce j e t o r e j s t re ­
l jal v m o r i l n e m n a m e n u na mr tveca , j e stori l n e k a j , k a r bi po n je ­
govem m n e n j u moglo povzroči t i smr t ž r tve . Njegov n a k l e p j e bil 



u s m e r j e n na živega č loveka . Pe t rov ič (Arhiv 1955—489) meni , da n ima 
nesposobni poskus e l emen tov zločina, k e r j e s reds tvo nesposobno ali 
o b j e k t . P e t r o v i č p rav i , da t u d i ni k r imina lno-po l i t i čnega razloga za 
k r imina l i zac i jo nesposobnega poskusa . Ce bi b i la ta t rd i tev p rav i lna , bi 
bi lo odvisno zgolj od nak l juč j a , ali n a j se s tor i lec k a z n u j e ali ne 
(Lot ter ies t raf r ech t ) . 

2 ' Zato k a z n u j e nemšk i Reichsger icht nesposobni poskus ne g lede 
na to, al i j e zmota onto loška ali nomološka . Grof D o h n a pa meni , da 
j e nesposobni poskus kazn iv le, če j e zmota onto loška (Olshausen 
§ 45—19). Po po l j skem kaz . zakonu se poskus , s tor jen iz nomološke 
zmote , ne k a z n u j e (čl. 25 § 5). 

Za nesposoben poskus vel ja tud i poskus nesposobnega sub jek t a . 
O t a k e m poskusu govor imo, če zagreš i oseba, k i ni s u b j ek t posebnega 
zločina, k i se pa pogrešno sma t ra za sub jek t , d e j a n s k i stan dot ičnega 
zločina n. p r . oseba, ki ni u radn ik , pa se pogrešno s m a t r a za u r a d n i k a , 
zagreš i d e j a n s k i stan u r a d n i š k e g a de l ik t a ali oseba, ki se pogrešno 

In v čem j e p r a v z a p r a v bis tvena raz l ika med sposobnim 
in nesposobnim poskusom? Subjek t ivna s t ran j e pr i nespo­
sobnem poskusu p rav ta kako r pr i sposobnem poskusu. Spo­
sobni in nesposobni poskus sta si popolnoma enaka tudi 
glede nedovrši tve , če j u gledamo ex post : Niti p r i sposob­
nem nit i p r i nesposobnem poskusu ni mogel uspevek na­
stopiti . Če pa gledamo obe vrst i poskusa ex ante, j e raz l ika 
vel ika. P r i nesposobnem poskusu „mora" uspevek izostali, 
p r i sposobnem po „u tegne" izostali . Če si izljere storilec 
absolutno nesposobno sredstvo, j e že v n a p r e j gotovo in za-
znatno, da uspeha ne bo. Isto ve l ja (glede zaznatnosti) še v 
večji mer i pr i poskusu na nesposobnem ali na neobsto­
ječem predmetu . V vseh teh p r imer ih j e začel stori lec u d e j -
stvovati (ostvariti) zločinsko voljo z dejanj i , k i so po nje­
govem mnen ju sposobna „ izvrš i tvena" de jan ja . P r i nespo­
sobnem poskusu se moti t o re j storilec glede genera lne spo­
sobnosti poskusnega de janja . Zmota j e bis tven znak nespo­
sobnega poskusa in j e dvojne v rs te : 1.) nomološka: stori lec 
ne pozna zakonov dogajanja (misli n. pr . da j e aspir in 
strup) ali 2.) ontološka: sitorilec pozna zakone dogajanja , in 
concreto pa j ih napačno uporab l ja (sproži nenabi to 
puško) . Če se moti storilec, hoteč izvršiti zločin glede „de-
j a n s k i h " okolnosti , hoče s tem uresniči t i n e k a j , k a r na j 
us tvar ja dotični zločin; to, ka r j e storil , j e po njegovi 
predočbi sposobno „ izvrš i tveno" dejanje.^^ Zločinska vol ja 
se je to re j objekt i vir ala na način, k a k o r to zahteva do­
ločba § 31 k. z. 

Vprašan je nesposobnega poskusa se razčleni po sedanji 
sodobni teor i j i in p raks i na več v p r a š a n j : na poskus z ne­
sposobnim sredstvom, na poskus na nesposobnem in na ne­
obstoječem predmetu;^^^ 



a) N e s p o s o b n o s r e d s t v o . 
Poskus z nesposobnim sredstvom j e poskus s t a k i m 

sredstvom, s ka t e r im se ob nobenih pogoj ih ne more doseči 
hoteni uspevek. Paz l j ivemu opazovalcu j e v t akem p r i m e r u 
že v n a p r e j jasno, da uspevka ne bo. O nesposobnem sred­
stvu govorimo le v pogledu na smoter t. j . glede na to, k a k o 
uporab l j amo dotično sredstvo. Če rečemo n. pr . nenab i t a 
puška j e absolutno nesposobno sredstvo za usmrt i tev , mi ­
slimo s tem le n a puško ko t s t re lno orožje ; z nenabi to puško 
pa p rav lahko koga ubi jemo z udarcem. 

Neka te r i novejši kazensk i zakoni oziroma osnutki ome­
n ja jo takozvani p raznovern i poskus t. j . poskus s p razno-
vern imi sredstvi^* (čaranje, nekdo hoče d rugega z mol i tv i jo 
usmrt i t i ) . Vsi ti zakoni in osnutki določajo, da se p razno­
vern i poskus ne kaznuje . Nemško narodnosocial is t ično p r a v o 
ob ravnava tudi to vp rašan je zgolj iz v id ika intenzi te te zlo-

smatra za jugoslovanskega državljana, zagreši zločin po § 105 Kz. 
Nesposoben subjekt ravna z istim naklepom kakor sposoben storilec, 
ki ima dejansko one lastnosti, ki jih zahteva dejanski stan dotičnega 
posebnega zločina. 

Poskus nesposobnega subjekta se v praksi še ni uveljavi l ; tudi v 
slovstvu ta snov še ni podrobno obdelana. Nemško narodnosocialistično 
pravo zahteva, da se kaznuj tudi ta vrsta nesposobnega poskusa. 

*̂ Ruski k. z. (1905) § 49 izrecno določa, da se praznoverni poskus 
ne kaznuje. Čeh. o. (§ 18 odst. 3) pravi: „če j e bil vzrok (storilčeve) 
zmote praznoverje ali grobo neznanje prirodnih zakonov, se storilec 
ne kaznuje". Poljski k. z. 1952, čl. 25 § 5: „Kdor je upal na uspeh svo­
jega dejanja le iz praznoverja ali neznanja, se ne kaznuje." Nemški 
0. 1925 § 25, odst. 4: „Poskus se ne kaznuje, če j e storilec poskusil de­
janje iz grobega neznanja prirodnih zakonov na predmetu ali s sred­
stvom, na katerem ali s katerim se dejanje sploh ne da izvršiti." To 
določbo so v avstr. osnutku iz 1. 1927, ki j e bistveno istoveten z nem­
škim osnutkom iz istega leta namenoma odstranili. Proti določbi iz 
1. 1925 so ugovarjali , da se da pojem „grobega neznanja prirodnih za­
konov" težko kazenskopravno doumeti in da ne nudi točne omej i tve . 
Zato avstr. o. 1927 praznovernega poskusa sploh ni izvzel iz občega 
pojma poskusa. Sodniku je v takih primerih itak dana možnost, da 
oprosti storilca kazni (deklaratorna sodba). Temu mnenju motivov k o. 
iz 1. 1927 (str. 75) j e gotovo pritrditi. Smo pa mnenja, da bi bilo iz vrst 
kaznivih poskusov na vsak način izvzeti poskus, ki j e storjen zgolj s 
praznovernimi sredstvi n. pr. stara ženica hoče z molitvijo usmrtiti 
svojo nasprotnico in upa, da bo to z molitvijo dosegla. 

Nemški Reichsgericht praznovernega poskusa ne kaznuje, češ tako 
dejanje j e „povsem izven fizične ali psihične kavzal itete; storilec se 
tu ne posluži nobenih sredstev" (Olshausen § 45—19). Liszt pa meni, da 
bi moral Reichsgericht utemeljevati nekaznivost takih dejanj s tem, da 
tu ni naklepa (vedenje dejanskih okolnosti, da je sredstvo sposobno). 
Enako: motivi avstr. o. 1909, str. 42. Tudi Buri pravi, da manjka prazno-
vernemu poskusu naklep; za naklep j e namreč potrebno v e d e n j e 
vzročne zveze. Rekli so tudi, da je praznoverni poskus „nekazniv po­
skus nasnove nadzemske sile". 



činske vol je in pravi , da j e tudi t ak stori lec sovražnik p r a v ­
nega reda : kaznova t i pa ga j e t r eba le v onih pr imeri l i , če 
j e in tenzi te ta zločinske vol je posebno vel ika. To ve l ja t eda j , 
če se l ahko r ačuna s tem, da si bo storilec izbral p r imer ­
nejšo (objekt ivno sposobno) sredstvo, ko bo spoznal, da ne 
more doseči zaželenega uspeha s sredstvom, ki si ga j e iz­
b ra l . Jakos t zločinske vol je p a mora sodnik ugotovit i v vsa­
kem posameznem primeru."^ Zato namerava nemško narodno-
socialistično p ravo v bodočem nemškem kazenskem zakonu 
dovolit i sodniku tudi v p r i m e r u p raznovernega poskusa le 
fakul ta t ivno (!) omili tev kazni oziroma le fakul ta t ivni 
oprost kazni . 

b) N e s p o s o b e n p r e d m e t . 
O poskusu na nesposobnem p redme tu govorimo, če ni 

oseba ali s tvar, zoper ka t e ro j e kaznivo de jan je naper jeno , 
nosilec ali p r edme t prava , k i ga hoče storilec krš i t i . Zločin 
na tem p r e d m e t u sploh ni mogoč, nak lep j e nape r j en n a 
d rugo dobr ino n. pr . A hoče usmrt i t i B ja in s t re l ja n a n j , 
misleč, da B spi, B pa j e mr tev , ke r ga j e malo p r e j zadela 
kap . To de jan je ima iz v id ika sub jek t ivne teor i je vse znake 
kazn ivega poskusa : A j e hotel Bja usmrt i t i (dovrši tveni 
naklep) , de jan je pa j e ostalo nedovršeno. O b j e k t i v n o se 
sicer de jan je ni moglo nit i začeti ni t i dovrši t i , storilec ga j e 
smat ra l za sposobno (vzročno) „ izvrš i tveno" de j an j e ; to p a 
zadostuje po sub jek t ivn i teor i j i za kaznivost . 

Objek t iv i s t i t rde , da j e poskus le t eda j podan, če m a n j ­
k a de jan ju , v ka t e r em se manifest i ra zločinska volja, kon­
čni efekt (uspevek)," ' ne pa t eda j , če mu m a n j k a k a k š e n 
d rug znak de janskega stanu, o k a t e r e m j e storilec mislil, da 
j e podan, v resnici ga pa ni. 

V tak ih p r imer ih — tako prav i jo objekt ivis t i — gre le 
za p r i m e r e p o m a n j k a n j a de janskega s tanu (Mangel an Tat -
b e s t a n d ) " n. pr . ta t u k r a d e v garderobi lastno uro , misleč, 

2^ D. Giirtner. Das kommende devitsche Strafrecht, 195.1, str. 54. 
«̂ Liszt § 46 I 2: „Mangel des fiir die Vollendung erforderlichen 

objektiven SchluRstiickes. Beling. Die Lehre von Verbrechen 1906, str. 
529: ,.Nur diejenigen Mangel am Tatbestande, die lediglich ein Fehlen 
des Tatbestandsendes bedeuten, hindern die Anwendung des betref-
fenden Verbrechenstvpus nicht; alle anderen schliessen diese Anwendung 
a u s . . . Darin liegt der Schliissel fiir die Auffafiung des absolut un-
tauglichen Versuchs." V naši literaturi enako: Živanovi(5, Osnovi 1922— 
271. 

" Temel j nauka o pomanjkanju dejanskega stanu je ustvaril grof 
Dohna. Frank je spremenil njegov nauk toliko, da ne vidi razlike 
med pomanjkanjem dejanskega stanu in putativnim deliktom v raz-

12* 



da j e tu ja : pr iča pogrešno misli, da j e činjenica, ki jo iz­
pove, neresnična; mori lec s t re l ja na mrtveca, o ka t e r em 
misli, da spi. Subjekt iv is t i smatra jo t ake p r imere „pomanj -
kan j a de janskega s tanu" za kazniv nesposoben poskus. Pra­
vijo, da de jan je ni nedovršeno le tedaj , če mu m a n j k a 
končni člen (uspevek), marveč tudi tedaj če mu m a n j k a 
ka te r iko l i znak de janskega s t a n u . Z a k o n o d a j a ne rešuje 
vp rašan ja tako zvanega poman jkan ja de janskega s tanu 
expressis verbis . Avst r i j ski osnutek iz 1. 1927 celo izrecno 
odklanja , da bi rešil ta problem v zakonu, češ da to vp ra ­
šanje še ni „dovolj razčiščeno" (motivi str. 7 3 ) . 

(Konec prih.) 

ličnosti zmote (error facti — error juris), marveč v tem, ali manjka de­
janju končni člen tipicitetne vzročne zveze ali kak drug znak de­
janskega stanu. 

Beling (Die Lehre vom Verbrechen. 1906, str. 528—331) pravi, da 
je nesposobni poskus atipičen. To svojo tezo izvaja približno sledeče: 
Krivdna protipravnost brez tipicitete se ne more kaznovati. Izjemo od 
tega načela določa pozitivno pravo v določili o poskusu. Kazenski 
zakon namreč ne ureja poskusa kot posebno ustanovo, marveč ga pod-
rejuje tipu dotičnega z očina, ki ga hoče storilec izvršiti. Po izrecni 
odredbi zakona je torej poskus tipicitetno dejanje, dasi mu manjka 
končni člen dejanja (uspevek). Za tipiciteto zadostuje pri poskusu n. 
pr. po naši zakonodaji začetek dejanskega stanu. Če pa manjka de­
janju drug znak dejanskega stanu, ni tipicitete. Tako dejanje j e ati­
pično in zato nekaznivo (ker ni zločin: niti poskus, niti dovršitev). 

2* Kriegsmann (str. 56—41): ..Vzročna zveza z uspevkom je le 
„ena" izmed več enakovrednih pogojev zločina. Za usmrtitev j e činje­
nica. da je napadeni ..človek", prav tako bistvena kakor vzročna zveza 
med poskusnim dejanjem in uspevkom. Kdor ukrade pomotno lastno 
stvar, j e sicer ..dovršil" dejanje, ni pa dosegel tega. kar je hotel. Hotel 
j e ukrasti tujo stvar, vzel pa je lastno. Ugovarjali so. da ni v takih 
irimerih objektivnega dejanskega stanu zločina. Ta ugovor ne drži. 
cer manjka vsakemu poskusu del dejanskega stanu. Kaznivost po­
skusa se pa ne sme omejiti na to. da manjka dejanju vzročna zveza, 
ker so vsi znaki dejanskega stanu enake vrednosti. 

Enako: motivi osnutka čehosl. k. z. (str. 52). 
Tudi so trdili, da poskus na nesposobnem predmetu ni protipravno 

dejanje . Če strelja morilec na vrbo. misleč, da strelja na človeka, ne 
krši norme: ..Ne ubijaj!" Norme, ki bi prepovedovala streljati na vrbo, 
pa ni (na poškodbo tuje stvari se tu ne oziramo). Ta ugovor pa je brez 
pomena. Pravilno pravi Finger (1912—464j. da bi bil po tem razlogo-
vanju tudi sposobni poskus nekazniv. Norma tudi ne prepoveduje stre­
ljati mimo človeka (to se godi pri vsakem lovu) ali mešati sladkor v 
čaj . V tem primeru ni protipravno ..zunanje" dejanje, marveč de­
janje, kakor si ga j e storilec predočil: Storilec si j e predočil, da da 
strup v čaj , po pomoti pa je čaju primešal sladkor. Predmet vredno­
tenja torej ni zunanje dejanje, marveč dogodek, ki j e „individualiziran 
in konkretiziran po predstavi storilca". Iz tega vidika torej j e tudi 
poskus na nesposobnem ali neobstoječem predmetu protipravno de­
janje. Norma namreč ne prepoveduje streljati na vrbo, ona pa pre­
poveduje streljati na ,.človeka". Storilec pa je po svoji predstavi 
streljal na človeka. 


