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JEZIKOVNOSTILNE INTERPRETACIJE PROZNIH ODLOMKOV
NA TEMO LJUBEZENSKA SRECAN]JA

V samo stoletnem razponu slovenske literature se opis ljubezenskega srecanja raz-
vije od najbolj nedolZnega pri Juréitu (Sosedov sin, 1868) do prav naturalistino pri-
kazanega spolnega akta pri Seligu (Triptih Agate Schwarzkobler, 1968), pri obeh pa
kot posledica intenzivno razli¢nega pripovedneia {)oloiaja avtorja (Ceprav obakrat
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avktorialnega), predvsem do Zenske kot udeleZen ubezenskega srefanja.

In a hundred years of Slovene literature, the description of love scenes progresses
from the most innocent one in J. Juréi&’s Sosedoo sin (1868) to the naturalistically
depicted sex act in R. Seligo’s Triptih Agate Schrmarzkobler (1968). In both these
works the position of the narrator is auctorial, but there is a strong difference in
regard of the woman as one of the participants in the love scene.

0 Izbira odlomkov! na temo ljubezenskih srefanj je temeljila na Casovni
razporeditvi slovenske knjiZevnosti, tj. na posameznih avtorjih kot predstav-
nikih dolo¢enih literarnih obdobij, in ne na literarnih delih, po katerih bi bili
avtorji najbolj poznani (prim. npr. Cankarja). Pri iskanju Ze omenjenih od-
lomkov so upostevana le dela, katerih glavno gibalo je ljubezen: bodisi v svoji
prvi fazi (obojestranska simpatija), ljubezen kot zaljubitev, telesna ljubezen,
stanja po sre¢anjih (hrepenenje, spomin...).

Kot so pokazali rezultati teh primerjav, je bila metoda ¢asovne razpore-
ditve tako glede na izbrano temo kot z ozirom na stil pripovedovanja prava.
Ceprav je v zatetku $lo le za analizo zgodb izbranih del, se je pokazalo, da
se z razvojem le-teh spreminja tudi stil pisanja. Enkrat se bolj (Tavé&ar, Fin-
zgar, Kosmaé, Prezih, Seligo) ali manj (Juréié, Govekar, Cankar) pribliZuje
prakti¢ni sporazumevalnosti, drugié pa se Ze izgublja v abstraktnost (Pregelj,
Jarc). V zgodbi lahko tako od Juréidevih junakov prek Tav&arjevih in vse do
Govekarjevih nahajamo vedenjsko izrocilo, ki ne dovoljuje izreéi stvari (zato
le ljubezen v prvi fazi). Le-te pridejo na dan z naturalizmom — vendar le
v besedah; do ljubezenskih dejanj pride Zele pri Finzgarju. Koliko napadov
je moral pretrpeti, ker je Janezu dovolil vstopiti v Anckino sobo! Zaradi
izjeme, ki jo je FinZgar z ugaslo svefo naredil v svojem literarnem snovanju,
sem namesto tega odlomka iz Dekle Ancke raje izbrala odlomek, ki se mi zdi
za FinZgarja tipi¢nejsi; je pa zasnova kasnejsih, v dejanjih predrznejsih lju-
bezenskih sre¢anj, gotovo tu pri FinZgarju, ¢e ne upostevamo za tisti ¢as avant-
gardnega Cankarja (bistvo sloni na telesni ljubezni). Od te dobe dalje tudi
v leposlovju telesna ljubezen ni veé tabu tema: FinZgarjevo metonimi¢no pri-
kazovanje, ki naj bi ne vzbujalo prevelikega pohujSanja, popolnoma prekrije
Pregljeva eroti¢na intenziteta, Kosmaceva »z ljubezensko slo nabitac junaki-

1 Odlomki so vzeti iz naslednjih del: J. Juréié, Sosedov sin, 1868; I. Tavéar, Kako
se mi Zenimo (Slike iz LoSkega pogorja), 1876—1888; F. Govoekar, Ljubezen in rodo-
ljubje, 1897; I. Cankar, Smrt kontrolorja Stepnika, 1899; F. S. FinZgar, Dekla Ancka,
1913; I. Pregelj, Plebanus Joannes, 1920; M. Jarc, Novo mesto, 1930; C. Kosmaé, Ziv-
ljenje in delo Venca Poviskaja (Sre¢a in kruh), 1937; L. Kuhar-Prezihoo Voranc, Lju-
bezen na odoru (Samorastniki), 1939; R. Seligo, Triptih Agate Schwarzkobler, 1968.
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nja, Prezihova dinami¢na kmetica in konéno ljubezni niti ne ve¢ Zeljna, tem-
ved le Se telesa potrebna Seligova reisti¢na junaka. Civilizacija je torej tista,
ki vedno bolj odpravlja neokretnost v polozajih, ki naj bi bili za ¢loveka en-
kratni, in ki dovoljuje vedno ve¢ oznacitev po ljubezenski strani.

Juréicevi distanci do junakinje v odlomku iz Sosedovega sina se pridruzuje
Tavéar (omenja Rezikin bles¢e¢ pogled, ki lahko odraza to ali ono — avtor
ne ve natanéno, kaj), enako Govekar (vendar ta Ze vidi, kako junakinja zardi,
drugega ne), Cankarjeva povest Ze v naslovu nosi mosko ime, zato niti ne
pri¢akujemo ve&jega priblizevanja zenski dusevnosti; pri FinZgarju pa se zgodi
preobrat (za Ancko npr. ve, da se ji Janez Se nikdar ni zdel tako zal kot zdaj,
dobro se ji zdi, da lahko sama gospodinji, Janez pa le pride, jo gleda, ji izpove
ljubezen in odide). Si pri vsem tem res nié¢ ne misli? — Pregelj do obisti pozna
oba junaka, zato njegov odlomek tudi deluje najbolj pristno, intenzivno. V
Jaréevem romanu Ze vnaprej pri¢akujemo dosti podatkov o notranjem doga-
janju v junaku, ker je roman avtobiografski — za junakinjo pa pisatelj le
sluti, s kak$nim namenom zamahne z roko. Prezih je spet ves posvefen juna-
kinji (Voruh kot da zaradi omejenosti ne zasluZzi pozornosti), Kosmaé¢ je do
junaka prizanesljivejSi (¢eprav je tudi njegov Venc umsko omejen), Seliga
pa niti ne zanima, kaj se v »junakih« — spredmetih« dogaja; zanima ga do-
gajanje na njih oziroma z njimi. A

1.1 Juréifev Sosedov sin. — Sreanje med junakoma (Stefan, Franica) ni
prvo, zato med njima tudi veéjih zadreg ni. V tretjeosebno pripoved vskoé¢i
dvogovor, v katerem prevladuje tip dobesednega navedka brez spremnega
stavka. V dobesednem navedku, ki spremni stavek vsebuje, pa tudi ni &utiti
vsevednega pripovedovalca; ta ima v odlomku le vlogo opazovalca:

Ni tedaj takoj sliSala, da nekdo za njo koraéi ter da jo je Ze dvakrat zaklical /.../
Obrne se in, vide¢, da je mlad znanec, pravi /.. ./

/.../ pravi deklica.
/.../ odgovori mladeni¢ in veselje mu sije z obli¢ja.

Ti spremni stavki ne vsebujejo nikakrinega implicitnega obvestila, razen zad-
nji. Goli glagoli rekanja paé ne vsebujejo dodatnega obvestila o njunih ob&ut-
kih ob sreéanju. Glede na odlomke, ki sledijo, pa je pomembno omeniti, da
avtor vendar natanéneje oznacuje junaka (saj vidi spremembo na njegovem

Dokaj jo baronov snubi

Ko je tako po poljski stezi $la z belo, na ogléh rdefe vezeno ruto v roki, fumela
je njena na pol svilena obleka, Erepclica je v detelji prepelela, skrjanec pel visoko nad
zelenim Zzitom, a ona sama je bila zamisljena kdo ve v katero misel. Fli tedaj takoj
sliSala, da nekdo za njo koraci ter da jo je Ze dvakrat zaklical.

»Zakaj tako hitro?¢

Obrne se in, vide?, da je mlad znanec, pravi: >Gre§ tudi v semenj, Stefan? Le naglo
stopi, da pojdeva vkup.«

»Ze od dale¢ sem te klical, pa si danes tako ofabna, da nisi hotela polakati.«

»Nisem te sliSala, res da ne.c

>Ali smem vstric tebe iti?«

»Saj nisva v jezi, kakor jaz mislim. Prepirala se nisva Se nikoli in Zalega ti menda
jaz nisem storila, ti meni ne. Zakaj bi tedaj vkup ne hodila? Vsaj naju ne bo strah,

er sva dva, in lahko si Fomoreva. o bi prisla sila; ali ne?«< pravi deklica.

»>Takega strahu, dejal bi, da ni, da bi mi tebe vzel; spogledala bi se poprejlc od-
govori mladeni¢ in veselje mu sije z obli¢ja.

J. Juréié: Sosedov sin, ZD 1V, 1962, str.
228—229.
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obrazu) kot junakinjo, za katero Se tega ne pove, kako izreka besede. Podaja
le predmet pogovora, ki prav tako ne prinese kak$nih ljubezenskih izjav —
enako kot pri Tav€arju ne. Je pa med njima vseeno razlika: tam napet raz-
govor in $e ta o vremenu, tu sproscen, celo Segav pomenek o medsebojnih od-
nosih (ti so Se dale¢ od ljubezenskih). Vendar pa ton, ki si ga predstavljamo
ob izrefeni vsebini Frani¢inega odgovora, le daje misliti na to, da ji v Stefa-
novem spremstvu ni neprijetno. Se ve¢ — prav gostobesedna je in prav nid
v zadregi. Pogovor je tak morda zaradi obéutka manjvrednosti (Stefan ga sku-
Sa prikriti s humorjem) in zaradi Franidinega znadaja (»govorila je rada z
vsakim in o vsaki stvari...q):

>Saj nisva v jezi, kakor jaz mislim. Prepirala se nisva nikoli in Zalega ti menda jaz
nisem storila, ti meni ne. /.../< pravi deklica.

In &e je Se malo prej bojece vprasal:

»Ali smem vstric tebe iti?«

se po Franiéinem Segavem odgovoru opogumi in Se sam ubere tak ton:
»Takega strahu, bi dejal, da ni, da bi mi tebe vzel. Spogledala bi se poprej!<

Svoj socialno nizji status prikrije s hvalo o svoji fiziéni moéi.

1.2 Tavéarjeva slika Kako se mi Zenimo. — Kljub obojestranski naklonje-
nosti med Tomom in Reziko ter romanti¢ni pokrajini (hladna mehka trava;
»Mehko je in dobro mi dé!<) pogovor ne ste¢e v smer ljubezenskega priznanja.
Obstajajo Stirje drugi, posredni pokazatelji njune medsebojne naklonjenosti:

Ce se bom Zenil, se bom poleti

V hladno mehko travo polozil je kodrasto svojo glavo, zatisnil oéi in v tej stvari
se mu je vse tako naravno zdelo, (ia je pricel glasno govoriti.

>Vzeti jo moram! Sedaj Ze ne morem drugade, da jo vzamem! Kaj pa, da jo bom
vzell Nespameten bi bil, ¢e bi je ne! Ze njena usta so mi vSeé, kadar jih pogledam.
Prav taka so kakor grah, cveto¢ spomladi. Bog ve, kje je dobila te o¢i! No, pa¢ jo mo-
ram vzetile

Tedaj je prihajal nekdo po stezi. Ko se je Toma z zadovoljnim, Sirokim svojim
obrazom vzdignil, stala je ravno tik njega — PrimoZeva Rezika, z belim predpasnikom
in belimi rokavei, lepa in rdefa kakor cvetodi mak! Tomi pa se je raztopil ves pogum,
v lase je Sinil s Siroko svojo roko ter zastokal nerodno: »Vrode je, Reza, vrode!«

Obstala je pred njim. In &e je imel koli¢kaj razuma v zapu$éenih svojih mozganih,
moral bi bil iz bleS¢eega njenega pogleda soditi na to ali ono.

>Ni mraz ne!« dejala je sladko.

1 >l'll‘o bode rastlo zito, ¢e malo dezja porosil< In zopet si je mesal z roko po gostih
aseh.

»Dober bi bil dez, dober!«

Debelo je gledal in ni vedel, kaj bi govoril.

>Ce dezja ne bo, bo pa — susalc

»Ze mogocel« odgovorila je tiho.

Oni skoro jezno pravi: >Kaj te kavke po&enjajo okrog cerkve? Véeraj je nasa mavra
storila telicka in isto tako ¢rn je kot ona sama! Pa saj vem, da se ti mudi! No jaz

om pa Se malo polezal tu v travi. Mehko je in dobro mi dél¢

In zopet se je vlegel v travo in jezen je bil sam na sé in solze so mu stopile v o&i,

o je gledal za dekletom, katero je pocasi odhajalo po travniku.

Ali nikar ne mislite, da je bil na5 Toma vedno tak. Priglo je poletje. Neko nedeljo
napil se je v gostilni, pretepel Polonovéevega Matijcka, opraskal lica Kovadevemu
Pavlihi, kon&no pa zlezerna skladovnico pri PrimoZevih ter Reziki povedal, da jo hoce
vzeti. In dekle se ni ustavljalo in prepri¢ana sta bila oba, da se morata vzeti. —

I. Tavéar: Kako se mi Zenimo, Zbrani spi-
si I, 1932, str. 389—390.
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1. avtorske oznake junakinje:

moral bi bil iz bles¢efega njenega pogleda soditi na to ali ono
stala je ravno tik njega /.../ lepa in rde¢a kakor cveto¢i mak

2. opis junakovega reagiranja:

To(;ni pa se je raztopil ves pogum, v lase je Sinil s Siroko svojo roko ter zastokal ne-
rodno...

In zopet si je meSal z roko po gostih laseh.

Debelo je gledal in ni vedel, kaj bi govoril.

In zopet se je vlegel v travo in jezen je bil sam na sé in solze so mu stopile v oéi,
ko je gledal za dekletom, katero je pocasi odhajalo po travniku.

3. spremni stavki: dejala je sladko; odgovorila je tiho;

4. ni¢énost tematike pogovora:

Vrote je, Reza, vroce!

Ni mraz ne!

To bode rastlo Zito, &¢ malo deZja porosi! ¢

Dober bi bil dez, dober!

Ce deZja ne bo, bo pa — susa!

Ze mogoce!

Kaj te kavke polenjajo okrog cerkve? Véeraj je nasa mavra storila telitka in isto
tako ¢rn je kot ona sama!

Zanimivo je, da pisatelj kot vsevedni pripovedovalec dokaj natanéno po-
piSe Tomovo vedenje in notranje dogajanje, junakinjo pa odpravi le s tremi
podatki. Ne gleda je sicer skozi junakove o¢i, vendar vseeno vidi le tisto,
kar bi tudi Toma lahko videl, a zavoljo zmedenosti spregleda:
da je lepa in rdeta kot mak
da se ji ob pogledu nanj blei¢ijo o&i
da z njim govori sladko in tiho
skratka, da je v zadregi in da se ni brez vfoka ustavila pred njim ter spustila
v razgovor, ki obeta manj kot tisti, s katerim je Juréi¢ pospremil svoja dva
junaka. Srefanje Franice in Stefana se iztee v spro$éenem pogovoru, ki se
ujema z naravo. Pri Tav&arju pa tudi ta ne pomaga veé — junaka sta preveé
nerodna, in srecanje, ki bi zlahka preraslo v ljubezensko, se izjalovi.

1.3 Govekarjeva Ljubezen in rodoljubje. — Ena vidnih naturalisti¢nih
prvin v odlomku je opis. V realizmu je bil e podrejen dogajanju zgodbe.
Tega ni ved mogoce trditi za na$ odlomek iz Ljubezni in rodoljubja kot tip
naturalisti¢nega odlomka. Tu se je opis izlo¢il iz strukture in dobil samostojno
zivljenje oz. je postal osamosvojeno tehni¢no sredstvo.

Od trenutka, ko Melanija odpre vrata svoje sobe in Kresu ob dogovorje-
nem sre¢anju ponudi desnico, pa do takrat, ko ji jo on strastno poljubi, odlo-
mek ne vsebuje drugega kot opis Zenske, kakor jo vidi druga epska oseba —
moski. Povedi, ki prinaSata opis njunih kretenj, bi si normalno sledili. Le
intenzivnosti, s katero Kres Melaniji vrne stisk in poljub, ne bi bilo toliksne.
Kajti oboje (stisk roke in poljub) je posledica opazovanja in ob¢udovanja,
ki ju v Kresu vzbudita Melanijina toaleta, ki kar se da poudarja telo, ter njen
lepi obraz. Opazovanje se zlije v daljsi opis, ki bi ga zlahka izlo¢ili iz sobe-
sedila in vstavili na kaks$no drugo mesto:

Odprla je vrata ter mu takoj ponudila desnico. Kres pa je onemel.

(Sledi opis zenske v petih dalj§ih povedih, ki zavzemajo dvanajst vrst, proti
Sestim, ki prinaSajo opis dejanj.)
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»Kako si krasna, kako si draZestna!< si je mislil. Ona pa je brala to misel iz njegovih
oti ter zivo zardela, ko ji je prijel roéico, stisnil jo mol&e, pa jo pobliskovo pritisnil
na usta...

Opis zdaj avtorju ne sluZi ve® za zaviralni moment, kajti ne sledi mu za
povest odlo&ilno dejanje (kot pri FinZgarju), temveé le pricakovana (za kakSen
drug literarni slog morda celo nepomembna) kretnja. V odlomku le-ta vseeno
pomeni vrh, ki ga je opis Se pospesil in intenziviral.

Naturalizem, kot teZnja v prav matemati¢ne natan¢nosti, popiSe tudi stisk
na neko ponujeno desnico. Na obrazu opazi poleg barve o¢i (modre) tudi po-
gled — skrivnosten in sanjav je. Ustnice so kot soéne ¢eSnje (napete, rdede),
malo bledi obraz pa je rahlo obarvan z roznatimi lici. Barvi (rdeca, roZnata)
Se bolj izstopata zaradi, kot poudarja Govekar, »¢&isto bele, gladke, le malo
s Cipkami garnirane toaletec. Zanimivo je, da smo iste barve srecali Ze pri
Tavéarju, a v popolnoma drugaénih zvezah. Tam je dekle imelo roZnata usta,
v lica je bila lepa in rdeca kot mak, predpasnik pa je imela bel. Prava podoba
zdravega kmeckega dekleta. Ravno obratno je pri Melaniji: usta rdeda, lica
roznata, toaleta pa prav tako bela kot Rezikin predpasnik. — Bela barva kot
izraz nedotaknjenosti, oi, ustnice, lica — vse skupaj je le prikrita telesnost,
ki je skupaj s politiko glavni predmet slovenskih naturalisti¢nih del. Vse pa
je Se podkrepljeno v naslednjih povedih:

Kiti sta ji viseli preko hrbta tja doli do vznesenih bokov.

ter se divil njenemu kipnemu stasu.

Za razliko od prej prikritih eroti¢nih teZenj sta samostalni¥ki zvezi »vzneseni
boki« in »kipni stasc povsem eksplicitno izraZena telesnost. Intenzivnost pri-
devnikov vznesen, kipen spominja na ekspresionisti¢ni slog, ki sledi Govekar-
jevi dobi.

Toda, za kar sem umrl, bi hotel e enkrat umreti

Odprla je vrata ter mu takoj ponudila desnico.

Kres pa je onemel. Melanija se mu je zdela danes e krasnejSa, $e arobnejga.
Velike modre oéi so se ji svetile danes z nekim posebnim bleskom, z nekim tajnim,
sanjavim izrazom; — njene male, polne ustnice so bile napete ter rdeée nalik so¢nati
¢esnji in malo bledi obrazek z rahlo roZnatonadahnjenimi lici se mu je zdel neznansko
ljubek. Kiti sta ji viseli preko hrbta tja doli do vznesenih bokov. Obletena je bila
v Cisto belo, gladko, le malo s ¢ipkami garnirano toaleto.

Obéudujé je gledal Kres v Melanijin zarni obrazek ter se divil njenemu kipnemu
stasu.

»Kako si krasna, kako si draZestna!« si je mislil. Ona pa je brala to misel iz nje-
govih o&i ter Zivo zardela, ko ji je prijel roéico, stisnil jo mol&é, pa jo pobliskovo
pritisnil na usta...

V tistem hipu pa je stopila v sobo DolZanova sestra Ana, majhna in suhljata Zenska.
Pozdravila je Kresa, pa ljubeznivo pobozala Melanijo po licih.

»Vidi§ no,« je dejala, »da je bilo prav, ko si me sluSala ter se preoblekla ... Zdaj si
zopet lepa.c

»Ali — tetka! Kaj govorilc jo je karala sramujoa se Melanija.

»Samo resnico, goloble moje! Tudi prej sem govorila resnico, ko sem ti dejala,
da si grda v onem krilu.« ;

>Pa kje je Dore?« je vprasala Melanija, hotefa se iznebiti velike zadrege, v katero
jo je spravilo Kresovo vedenje in tetina opazka.

»V predilnici. Danes je sobota — drevi se izplacajo delavci in delavke, zato pre-
gleduje knjige.. .«

»Pojdiva ga posetit!« je dejala Melanija. »V predilnici e nisem bila.«

In 3la sta. F. Govekar: Ljubezen in rodoljubje, 1896,
str. 104—105.
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Poglavitno naturalisti¢no naéelo o natanénosti opisa se je sicer uresniéilo,
toda na podroé&ju, ki naj bi drazilo radovednost zaspanega me$ana in ugajalo
¢lovekovi ¢utnosti (eroti¢nost in Zivljenjske nizine), ali bolje moski ¢utnosti.
Kajti podrobnost toalete in telesno bujnost opaZa avtor le pri Zenskih epskih
osebah. Edino ¢utno razpoloZenje zapaza tudi pri moskih — to je pri njih
celo moéneje izraZzeno. Medtem ko Kres opazi na Melaniji o¢i, usta, boke in
kipni stas in si pri tem misli, kako je krasna in draZestna, zna ona to prebrati
iz njegovega pogleda in zardeti. Nobena druga junakinja od Jurdi¢a sem tega
Se ni bila sposobna. Toliko zatajevana Zenska ¢utnost je z naturalizmom pro-
drla na dan in se zadrzala vse do sodobne knjiZevnosti: od Pregljeve Katrice,
ki je na moSkem obrazu iskala znamenja ljubezni, prek Prezihove Radmance,
ki je vztrepetala Ze ob samem glasu svojega ljubimca, do Kosmadeve Zinke,
ki je zalezovala omejenega Venca, in do Seligove Agate, ki se je konec koncev
prostovoljno vdala neznancu sredi gozda. Celo FinZgarjeva Ancka je Ze neko-
liko dlje v ljubezenski fazi — z izvoljencem spregovorita tudi o svejih ob-
¢utkih in poroki, ¢eprav pri tem Se kar zardeva in ji Zlica pade iz rok ob
Janezovem priznanju.

Kaksna razlika od Juréi¢eve Franice, ki se pogovarja o tem, ali sme fant,
ki ji je pri srcu, iti poleg nje ali ne! Ali pa Tavearjeve Rezike, ki se zadrzano
pogovarja celo o vremenu. — Cankarjeve junakinje ohranjajo nekaj natura-
listi¢ne erotike; v glavnem pa so nosilei ¢utnega moski junaki.

Preprosta kmecka imena (Franica, Stefan, Rezika) so pri Govekarju zame-
njala imenitnej¥a tuja imena (Melanija, Dore), kar spet kaZe na novosti v slo-
venski literaturi, ki jih je prinesel naturalizem pod vplivom tujih piscev. —
Imenitnej§im imenom se podajo tudi imenitnejSa obladila: meS$¢anska dekleta
nimajo veé rokavcev — predpasnikov in rut pa Se celo ne. Zamenjale so jih
s pravimi toaletami.

Moski junaki te meS¢anske povesti so tudi &isto drugi: niso ve¢ nerodno
sramezljivi pred Zenskami (kot pri Juréi¢u ali Tav&arju), ampak jih brez pri-
krivanja ob&udujejo, poljubljajo jim roke, skratka kavalirji so do vseh in
v vsaki priloZznosti. Govekarjev Josip brani celo Zalitev svoje izvoljenke in
v dvoboju pade smrtno ranjen. Kaksna razlika s Tavéarjevim Tomo, ki se Se
upreti ne zna o¢etu, da bi dobil izvoljenko, ki jo ima rad; kaj Sele da bi zanjo
tvegal Zivljenje!

1.4 Cankarjeva Smrt kontrolorja Stepnika. — Odlomek iz novele Smrt
kontrolorja Stepnika deluje pri hitrem branju impresionisti¢no. Vrh odlomka
predstavlja ljubezenska izpoved glavnega junaka. Od Casa, ko se dvigne, pa
do trenutka, ko se izpove, prvoosebni pripovedovalec trga svojo zgodbo s ko-
pico trenutkov, z dokaj natanénim opisom ob&utkov in kretenj — svojih in
ljudi okrog sebe:

in dvignil sem se tudi jaz

in el sem tja

stiskal sem pesti ter se grizel v ustnice /.../

Ko sem stal pred njo, sem se hotel nasmehljati /.../

Z dlanjo sem se oprl na klavir ter se poklonil.

Opazil sem v tistem hipu njeno pritajeno kretnjo; hotela se je umakniti, a bil sem Ze
preblizu. Nagnil sem se globoko k njej /.../ (sledi izpoved)

Moje telo se je skrivilo /.../ in kolena so mi omahovala. Prijel sem njeno roko ter
se je dotaknil z ustnicami /.../

Tezka roka me je stresla za ramo.
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Do izpovedi pride Sele sredi odlomka. Govor oseb se pojavlja le v tej, notranji
zgodbi. Ga pa ne le v odlomku, temve& tudi drugae oblikuje brez posebne
najave in vedidel kot kratko eno- ali vedstavéno formulacijo, ki rabi bolj za
pojasnilo pripovedovanemu. Izpoved je podana v obliki dobesednega navedka
brez spremnega stavka, kar vzbuja dvom, ali je junak besede resni¢no izgovo-

......

»Jaz sem tisti, gospodiéna Helena, ki vas je ljubil bolj nego svoje Zivljenje... to sem

vam poveda zato, da bi me ta beseda ne tis¢ala v grlu, kadar umrjem .. .«

Tak obéutek daje tudi celotni odlomek zaradi zunanjega posega v to »notranje

Stepnikovo dogajanjec:

Tezka roka me je stresla za ramo.

»He, he, gospod kontrolor!«

Kot da bi ga prislek zbudil iz sanjarjenja. Le-to je projicirano na raven

resni¢nosti in se tako razkriva kot njena sestavina. S tem postane pripovedni

zakon — to je, pripovedovano je kot vsakdanja in realna zadeva. Zato je to-

liko tezje sklepati, kaj se je zgodilo v resnici in kaj le v Stepnikovi domisljiji.
Notranja stanja naslovnega junaka so opisana v smislu dekadence, pa naj

gre za skrajno ravnodusnost ali za resignacijo, za stud pred ljudmi ali za

ob&utek nic¢evosti v svetu in v samem sebi. Tako razkriva najbolj individualne

premike v duSevnem Zivljenju ¢loveka in oblikuje skrivne odtenke razrva-

nega, zgolj izbrancem dostopnega notranjega dogajanja:

Kaj umikas se pred mano

Na odru so se oglasili glasovi klavirja; padli so v tiino, kakor da bi zaZvenketalo
srebro na tleh.

sDenite mize v stran...c

Nastal je hrup in Sum: druzba je vstajala in dvignil sem se tudi jaz. Helena je
stala na odru poleg klavirja in Sel sem tja. Pred o®mi se mi je lesketalo; stiskal sem
pesti ter se grizel v ustnice, da sem stopal z ravnimi koraki.

Ko sem stal pred njo, sem se hotel nasmehljati, toda moja lica so bila &isto trda
kakor iz usnja. Z dlanjo sem se oprl ob klavir ter se poklonil. Opazil sem v tistem hipu
njeno pritajeno kretnjo; hotela se je umakniti. a bil sem Ze preblizu. Nagnil sem se
tako globoko k njej, da sem ¢éutil vro¢ino njenih lic; moj obraz je moral biti straSen,
zakaj njene oci so se Sirile ob bojazni.

»Jaz sem tisti, gospodi¢na Helena, ki vas je ljubil bolj nego svoje Zivljenje...
to sem vam povedal zato, da bi me ta beseda ne tis¢ala v grlu, kadar umrjem .. .«

Moje telo se je skrivilo pol od razburjenja, pol od slabosti, in kolena so mi oma-
hovala. Prijel sem njeno roEo ter se je dotaknil z usinicami; obenem sem ¢util, kako
me je vleklo polagoma k tlom...

Tezka roka me je stresla za ramo.

»He he, gospod kontrolor!«

Ugledal sem pred seboj obraz adjunktov in nikdar Se se mi niso zdele njegove o&i
tako grozne. O&i jastrebove, ki si i§¢ejo mrhovine. .. Izpreletelo me je hladno, in sla-
bost me je minila v istem trenotku. Ozrl sem se po Heleni, ali okrog nje je stalo polno
ljudi... Nihée me ni opazil, ko sem odSel s sklonjenim Zivotom in tresoéimi nogami.

Visoko vzravnan, glavo pokonci, s Siroko odprtimi oémi in smehljajoéimi ustnicami
sem Sel dalje, brez smotra, brez misli, brez dolo¢nih sanj... Cuti{ sem samo nekaj
tako neizmerno sladkega, nadzemskega ... moje ustnice so se dotikale drobnih prstkov
Heleninih; njen obraz, obrobljen od zlatih las, se je smehljal nad menoj. Dusilo me
je od blaZenosti; naslonil sem se na drevo ter gledal okrog s pijanimi ofmi; pred
mano je trepetalo rumeno zlato, pred mano in pod mano in nad menoj; zlato je rosilo
z neba in kapalo je name; util sem gorke kaplje na obrazu in na rokah...

I. Cankar: Smrt kontrolorja Stepnika, ZD
IX, 1920, str. 235—232.



72 Slavisti¢na revija, letnik 35/1987, §t. 1, januar—marec

Pred o¢mi se mi je lesketalo /.../

sem se hotel nasmehljati, toda moja lica so bila &isto trda kakor iz usnja.
Opazil sem v tistem hipu njeno pritajeno kretnjo /.../

da sem cutil vro¢ino njenih lic /.. ./

l(lMoj? telo se je skrivilo), pol od razburjenja, pol od slabosti, in kolena so mi oma-
ovala.

obenem sem ¢util, kako me je vleklo polagoma k tlom ...

1.5 Finzgarjeva Dekla Ancka. — Ljubezensko sre¢anje med Andko in Ja-
nezom se godi v kuhinji, kjer ona v nedeljo dopoldan gospodinji po odhodu
gospodarjev Mokarjev. Oba sta dobre volje, to se kaZe Ze iz samega opisa
njunega videza:

Kaj pa je tebe treba bilo

Med desetim opravilom je bila An¢ka sama v kuhinji, prvi¢, odkar je sluZzila. Dekli
in hlapca so bili v cerkvi. Janez je imel opravka v hlevu. Vsa vas je prazni¢no mol-
¢ala, iz dimnikov se je lahno kadilo, tu in tam je zadiSalo z ognjis¢a po cvrtju. Pri
fari je pozvanjalo. Gospodinje varuhinje so se ob zvonjenju prekrizale in, krotile
nagajive otrocaje, ki Se niso razumeli zvona.

Anéki je $lo na smeh, tako se ji je zdelo zalo, ko je sama gospodinjila. Bele rokave
si je visoko zavihnila, ruto je imela zavezano zadaj, da ji je &epela kakor avbica
na lepo polesanih laseh. Celo mamino naro&ilo je prekrSila in na svojo roko pristavila
bolj$o jed, da ne bi kdo izmed poslov rekel, &e§ skoparila je in nas cedila, da bi se
priliznila gospodinji, hinavka. :

Ko je odzvonilo povzdigovanje, je vstopil Janez. Golorok je bil, polikani rokavi
so se svetili, kastorec je imel nekoliko po strani, ob rozastem telovniku mu je bingljala
tezka veriga in srebrn konji¢ek se je zibal na njej.

»No, gospodinja, ali bo$ kaj presolila?«

»>Ce mi bo§ ti dosti gledal na prste, ni¢ ne redem, da bi ne.c

Anc&ka je prestavljala tezek lonec in se ni takoj ozrla. Ko je pa pogledala Janeza,
je tlesknila z rokami in se zasmejala.

»0j, kakor Zenin!«

Nato se je postavila predenj in ga merila.

»No, kaj mar nisem Zenin?«

Ancka ga je gledala in $e nikoli se ji ni zdel tako zal.

Janez je stopil k njej in ji polozil roko krog vrata.

»Pozdravljena, nevesta!«

Ancka je sklonila glavo na roZasti telovnik, ali samo za hip. Hitro je odvila njegovo
roko z vrata in ga hvaleZno stisnila za roko, kjer se je svetil njen prstan.

»Ce bova tako kuhala, potem ne bo samo presoljeno, ampak tudi prismojeno.«

Zvonko se je nasmejala in stopila k ognjis¢éu, Janez je pa sedel na stolec in gledal
njene kretnje, njene drobne roke, ki so neprenehoma begale od lon¢ka do loncka.

»Ancka,« je zacel pocasi, ko je ves vznemirjen pretrgal molk. Danes ti razodenem
nekaj, ¢esar ne uganes.c

Ancka se je ozrla ¢ez rame in ni ni¢ rekla. Le hitreje je meSala prezganje v kozici.

»Vem, da ne uganes.c

Spet je premolknil in se zacel igrati s konjitkom pri veriZici.

>Povejl« je izpregovorila An¢ka in v glasu je bila slutnja in hrepenenje.

»Z otetom sem govoril.c

»Z nasim?¢

»Z vaSim in vse sva se domenila.c

Ancka je zardela, Zlica, s katero je meSala, ji je padla iz rok. Hitro se je sklonila
ponjo, 3¢ hitreje je priskoc¢il Janez in razkrilil roke, jo objel in Sepetal:

»Si Ze moja. Jeli, da vsa in samo moja?«<

Ané&ki je zlica spet zdrsnila na tla, o¢i so ji zaZarele in se ovlazile, rdefe roZe na
Janezovem telovniku so ji zamigotale pred o¢mi in samo jecljala je:

»Saj ves, saj veS.c

Od fare se je oglasil zvon, Antka si je popravila ruto, Janez je zaZviZgal po predrju
kakor majev kos na vrbi. F. S. Finigar: Dekla Anéka, ZD VI, 1984,

str. 251—253.
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Bele rokave si je visoko zavihnila, ruto pa je imela zavezano zadaj, da ji je Zepela
kakor avbica na lepo pocesanih laseh;
Janezu so se svetili polikani rokavi in kastorec je imel postrani.
Pa tudi iz dvogovora, ki je Segav, poln dovtipov, se da razbrati njuna medse-
bojna privrzenost. Ljubezen (kot med Franico in Stefanom ali Reziko in Tomo)
je prikazana v svoji prvi fazi oziroma seze e nekoliko dlje, saj Ancki Janez
pove, da je govoril z njenim ocetom o poroki. Kar se ti¢e nje, mu je Ze vse
znano; niti vprasa je ne, ¢e bo njegova, ampak to izrazi z retori¢nim vpra-
Sanjem:

»Si Ze moja. Jeli, da vsa in samo moja?«

V odlomku sta ti dve fazi dobro vidni:

(1) Na dobre odnose med ljubima si, na medsebojno naklonjenost kaZe
sprva hudomuSen pogovor o kuhi in njunem videzu:

>No, gospodinja, ali bos kaj presolila?<

»Ce mi bo$ ti dosti gledal na prste, ni¢ ne reéem, da bi ne.«

Ko je pa pogledala Janeza, je tlesknila z rokami in se zasmejala.

»0j, kakor Zenin!«

»No, kaj mar nisem Zenin?«
Sledi moment upocasnitve: Zoonko se je nasmejala in stopila k ognjiséu, Janez
Jje pa sedel na stolec in gledal njene kretnje, njene drobne roke, ki so nepre-
nehoma begale od lonc¢ka do lonéka. Dogajanje se zaplete. Upocasnitev sluzi
hkrati za preskok v naslednjo fazo ljubezni — priznanje le-te.

(2) Z ljubezensko izpovedjo zaéne Janez; dialog ni ve¢ lahkoten, besede
jima ne gredo zlahka iz ust, dogajanje postaja napeto, vse dokler Janez ne
pove klju¢nih besed:

»Z va$im oletom sem govoril in vse sva se domenila.«
Zdaj se prizori spet vrstijo eden za drugim, dinami¢no in lahkotno kot prej:

Ancka zardi, zlica ji pade iz rok, skloni se ponjo, e hitrejsi je Janez, ki razkrili
roke in Ze jo objame in Sepede: >Si Ze moja.c
Za razliko od odlomka iz Tavéarja pa je pri FinZgarju vendarle ve&ja moZnost,
da sklepamo o ljubezni med junakoma Ze iz neposrednega pogovora med nji-
ma. To bi dokazali z izpustitvijo spremnih stavkov. Npr.: »Ané¢ka ... Danes

ti razodenem nekaj, &esar ne uganef.c (Spremni stavek — je zadel pocasi,
ko je ves vznemirjen pretrgal molk — bi zamenjalo logilo tri pike.)
sPovejlc

»Z oletom sem govoril.«

»Z nasim?¢

»Z vaSim in vse sva se domenila. Si Ze moja. Jeli, da vsa in samo moja?«
»Saj ves, saj veS.c

Ce bi v odlomku iz slike Kako se mi Zenimo ponovili ta postopek, bi dobili
enostaven pogovor o vremenu oziroma o aktualnih stvareh na vasi brez enega
samega namiga na obojestransko simpatijo. Npr.:

»Vroce je, Reza, vrote!«

>Ni mraz nel«

»To bode rastlo zito, ¢e malo deZja porosi!«

sDober bi bil dez, dober!«

»Ce dezja ne bo, bo pa — susal«

»Ze mogode!«

»Kaj te kavke polenjajo okrog cerkve? Veeraj je naSa mavra storila teli¢ka in isto
tako ¢rn je kot ona sama! Pa saj vem, da se ti mudi! No jaz bom pa $e malo poleZal
tu v travi. Mehko je in dobro mi dé!«
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Kako pomembna je prisotnost vsevednega pripovedovalca, da se razjasnijo
odnosi med nosilcema dialoga, najbolje kaZe prav ta primer, kjer dobesedni
navedek brez spremnih stavkov ne pove drugega kot tisto, kar je eksplicitno
povedanega — kar bi se brez dvoma lahko menila tudi dva »umna«< kmetovalca
(pri Tav&arju) v dramskem dvogovoru.

1.6 Pregljev Plebanus Joannes. — Intenziteta, tako znacilna za obdobje
ekspresionizma, je v odlomku iz Plebanusa Joannesa vidna v naslednjem:
(1) v Petrovih »ljubezenskih« izjavah:

sKako si zrasla,< je rekel Peter...
»Tako lepa nisi bila Se nikoli,« je dejal Peter...
»Draga si mi, moja sil«<

(2) v spremnem besedilu vsevednega pripovedovalca:

in se zivahno zganil.
Sto;il je h Katrici, jo ujel za obe roki in jo potegnil v sobo. ¢
in dvignil roko s trepetajoimi prsti k njenemu licu.
Tedaj jo je on pritisnil za ramena tesneje k sebi in ji zaSepetal na uho strastno,
nestrpno...
mu je udaril kakor val v obli&je.

Brez vse resne poti F

Mehek mrak je bil napolnil sobo z vonjivo zarjo, ki se je bila zunaj razgrnila od
¢edajske strani. Odsev nege§kega ognja je lezal na kratkih, veselih zgodbah, katerih
je bila knjiga polna. Licenciat je bral:

»Najmlaj$a h&i pa, lisica premetena, je zacela vihteti svoje mokre roke in je vpila:
Jaz pa Ze ne maram moZa, ne maram, ne maram! In glej! Ko je vihtela z mokrimi
{)okar?i. so se njej prvi posusile in jo je ofe najprvo omozil mozu, ki se ga je zvija&no

ranila.«

Vesela, lahkomiselna kri je vzplala v mladem ¢loveku, v ofi mu je stopilo kakor
dremavica. Tedaj je nekdo rahlo odprl vrata v sobo. Mehek dekliZki glas je vprasal:

>Gospod Peter, ali ne pojdete vecerjat?«

>Rad,« je odgovoril mladenié in se Zivahno zganil. Stopil je h Katrici, jo ujel za
obe roki in jo potegnil v sobo.

»Zakaj mi pravis, ,gospod’,« je rekel, »ali sva si tuja?«

»Spodobi se,« je odvrnila in dvignila o¢i k njegovemu lepemu, bledemu licu. Vonj
njene zdrave polnosti in krepke Zenske polti je dahnil v trpki hlad prostora.

»Kako si zrasla,« je rekel Peter in dvignil roko s trepetajoimi prsti k njenemu
licu. Trudna, neodlo¢na strast je dihala iz njegove besede. Deklica je bila sklonila
glavo in se smehljala sre¢no. Prijala ji je njegova beseda, in ko je pogledala kvigku,
je pogledala hitro, kradoma in z neskonénim poZelenjem, da bi ga videla, kako giblje
z ustnicami, in se $e uverila. da govori res on sam in ves on in ne samo tisti iz njenih
sanj. V sladkem, motnem hotenju je na pol razklenila ustnice, kakor da se je odprl
motno bolen, rdeé cvet.

»Tako lepa nisi bila Se nikoli,« je dejal Peter in iskal z roko po njeni navzgor ob
rame in sijajni vrat.

»Velerja Caka,¢ je rekla tiho. Tedaj jo je on pritisnil za ramena tesneje k sebi
in ji zaSepetal na uho strastno, nestrpno:

»Draga si mi, moja sil«<

Vonj njenih las mu je udaril kakor val v obli¢je. Lahek trepet je preletel njene
ude, ki so se bili kakor razvezali v sladki mehkosti.

>Ne, ne ne,« se je branila nemirno, trudno. Nato je zasopla plaho:

»Pusti, Magdalena gre!«

Drsajo¢ korak ji je odgovoril od zunaj in ju razvezal.

»Otroka, vederjat! Kje sta?«

J. Pregelj: Plebanus Joannes, Izbrano delo
11, 1920, str. 43—44.




Polona Kogir, Jezikovnostilne interpretacije proznih odlomkov 75

(3) Zenska junakinja v dvogovoru ne izraza siline svojih Custev, jih pa na-
vaja avtor:

in dvignila o¢i k njegovemu lepemu, bledemu licu.

Vonj njene zdrave polnosti in krepke Zenske polti je dahnil v trpki hlad prostora.

je bila sklonila glavo...

in ko je pogledala kvisku, je pogledala hitro, kradoma in z neskon¢nim poZele-
nje{n /.../, in se e uverila, da govori res on sam in ves on in ne samo tisti iz njenih
sanj.

je na pol razklenila ustnice, kakor da se je odprl motno bolen, rde¢ cvet. v

Lahek trepet je preletel njene ude, ki so se bili kakor razvezali v sladki mehkosti.

Ljubezen ali kar fazo v ljubezni med junakoma Pregljevega romana bi Se
najlaze primerjali s FinZgarjevima An¢ko in Janezom. Tudi med njima vlada
naklonjenost, tudi onadva se morata zadrZevati zaradi svojih gospodarjev
in vsaj v zaletku skrivati &ustva, tudi njuno sredanje ni naértovano, in do
ljubezenske izpovedi tudi pride. Toda podobnost obstaja le na povriini. Na-
klonjenost Katrice do Petra je privrzenost kmetkega dekleta fantu, ki se Sola
v mestu, fantu, ki naj bi poosebljal imenitnost, lahkotno Zivljenje in nekoé
morda princa na belem konju, ki bi priSel ponjo in jo odpeljal v novo (me-
$¢ansko) okolje. Zato se ji tudi zde njegove besede lepe, zveneée, in lepSe
prihodnosti polne. An¢ka pa od Janeza ne pri¢akuje drugega kot bele hiSice
na hribu, kjer bi samostojno gospodinjila. Njen status se ne bi bistveno spre-
menil, saj bi $e naprej ostala podrejena Mokarjevim. V Janezu vidi od drugih
bolj sposobnega in delavnega kmetkega hlapca. — Custva, ki jih junaki sprva
zadrZzujejo, kasneje pa le privrejo na dan, so spet le v splosnem podobna.
Janez Ancko sicer objame. ji Sepefe na uho (kot Peter Katrici), a telesnega
pozelenja med njima (vsaj v naSem odlomku) ni zaslediti. Janez jo opazuje
— toda tisti del telesa, ki ga gleda on (njene drobne roke), se bo nekoé pokazal
tudi kot nepogresljivi del dobre gospodinje. Roka, ki jo objame okrog vratu, je
za Antko pomembna tudi zato, ker nosi njen zlati prstan (obljubljena poro-
ka). Telesni determinizem pri Preglju pa bode v o¢i prav zaradi reminiscenc
na erotiko:

lepo, bledo lice, ki ga dekle gleda in na drugi strani njeno lice, zaradi katerega
njemu trepecejo prsti, besede pa izZzarevajo strast

ona s pozelenjem gleda Petrove ustnice in jih pri tem sama razklepa kot boln,
rde¢ cvet

tudi roke imajo zdaj v celoti drugo funkcijo kot pri FinZgarju: namenjene so ljub-
kovanju drugih, dekliskih rok in deklifkega »sijajnega vratue, kot je zapisal Pregelj.
V Anckinem in Janezovem sre¢anju ni sile dozivetja, dihajode iz Pregljevega
dela. Morda je kriva hudomusnost, lahkotnost, s katero ob sre¢anju nastopita
FinZgarjeva junaka, in pa ¢as nastanka dela. Pri Preglju ju nadomesti strast
in ljubezenska sla. Ta Zari tudi v Petrovi ljubezenski izpovedi, ki se ne konéa
s sprostitvijo, ker je nasilno prekinjena. Vdor banalne vsakdanjosti prekine
ne le njuno zbliZzevanje, temveé¢ tudi liriénost trenutka:

»Otroka, velerjat! Kje sta?c

V Janezovo izpoved pa vsakdanjost ne vdre brutalno, rufe¢e — Janez odide
prostovoljno, potem ko sta si z Anc¢ko priznala ljubezen.
1.7 Jarfevo Novo mesto. — V tem romanu je vloga avktorialnega pripove-

dovalca zelo opazna, predvsem zaradi avtobiografske narave dela. Toda poleg
dogajanj v Bohori¢u (= Jarcu) ve avtor tudi za notranje vzgibe preostalih
oseb (ne zenskih). V odlomku je zato junakinja ozna¢ena le na zunaj:
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v roznati obleki je

Siroko se ozre v Bohorica

nekaj trenutkov se le gledata

nato ona odskoé&i

pokli¢e drugega in zamahne z roko
(Avtor ni prepri¢an, ¢e le v obrambo; morda v prezir.) Glede moskega junaka
pa so bralcu znana tako notranja dogajanja kot kretnje:

se je hotel okreniti in vrniti k vrbam

>RazmrSen sem,¢ je Sinilo vanj. /.../ >Vseeno, naj bo karkolil« Zvrtin&il ga je val,
ki ni1 bil veé ne iz mrZnje, ne iz mesedinskega hrepenenja, ampak iz divjega krika

o telesu.
B je nepri¢cakovano obstal.
red seboj je zagledal NatasSo.

Nekaj trenutkov sta se samo gledala.

»NataSal« je zaklical je zaklical in se vrgel proti njej.

Ze se je je dotaknil...
Srecanje, do katerega pride, je naértovano le z junakove strani. Le on ve, da
bo sretal svojo ljubezen v smeri, v katero se odlo&i oditi. A ni Se pripravljen,
da jo ugleda tako kmalu, zato nepri¢akovano obstane. Da bi to srecanje bilo
ljubezensko, ni mogoce trditi; morda bi se v takega razvilo, ¢e bi vsaj simpa-
tija bila obojestranska. Morda bi tedaj sijaj dekletove roke postal Se sijajnejsi.
Tako pa je ugasnil... £

To srec¢anje v doslej izbranih odlomkih nima sebi podobnega. Povsod so si
pari vsaj naklonjeni, ¢e Ze do ljubezenskih izjav ne pride. Edino s Cankar-
jevim odlomkom sta si neverjetno blizu (zgodbi ne): tudi kontrolor Stepnik
se odpravi v objem svoji skrivni ljubezni, ves iz sebe, in tudi njegova izvoljen-
ka napravi »pritajeno kretnjo<, ko se ji pribliza (ne mara ga namre¢). — Edina
razlika je v tem, da se Stepniku posre¢i (ena moznost) Heleni izjaviti ljubezen.
Pogum izvira verjetno iz zavesti, da je smrino bolan, ona pa odhaja iz njegove
okolice. Celo druzbena razlika med junaki se ujema: sicer so vsi meS¢anskega
izvora, a so zenske bolj naklonjene bogatemu nemgkemu plemstvu kot pre-
m(l)(inemu ali vsaj za silo premoznemu slovenskemu izobraZencu oziroma urad-
niku.

Kaj strmi$ prevzet

Nenadoma se mu je zazdelo, da se je vse okrog njega zgrnilo v poSastno tiSino.
Zavedel se je, da je Cisto sam. Neka vznemirljiva somra¢na daljava je dahnila vanj.
Pod njim je lezal njegov nasprotnik kakor mrtev. Globoko stokanje je bil edini glas,
ki je trgal preze¢i molk. Po bregu proti cesti je tekel Leon in krial ves iz sebe. Tedaj
se je Bohori¢ zavedel. Brez misli, strahotno brez ¢ustva, se je odmaknil nekaj korakov
od leZetega. Bal se mu je pogledati v obraz. Tihotapsko se je odstranil in Sel po mehki
travi proti gozdu. Vso pot se je samo nejeverno ¢udil. Ko je stopil na cesto, se je pre-
dramil v skeleto misel: »Ali sem ga morda prevet?«c

Tik pred vhodom v gozd se je Ze hotel okreniti in se vrniti nazaj k vrbam. Tedaj
pa je nepri¢akovano obstal. Pred seboj je zagledal NataSo.

V roznati obleki je zasijala v predno&je. Siroko se je ozrla vanj. Nekaj trenutkov
sta se samo gledala.

>Razmr$en sem,« je Sinilo vanj. Zdaj je Sele opazil, da ima ovratnico vso strgano.
»Vseeno, naj bo karkoli.«

Zvrtinéil ga je val, ki ni bil ve¢ ne iz mrZnje, ne iz mesecinskega hrepenenja, ampak
iz divjega krika po telesu.

>Natasa!« je zaklical in se vrgel proti njej.

Ze se je je dotaknil z rokami, d‘; je ona odskocila in poklicala nekoga ter kot
v obrambo zamahnila z roko. Belo se je usloéil sijaj njene roke in ugasnil. Za Bohori¢a

je ugasnil za vedno. M. Jarc: Novo mesto, 1932, str. 69—720.
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1.8 Kosmadevo Zivljenje in delo Venca Poviskaja. — Odlomek iz te novele
se zalenja z napetostjo, ki nastaja v Vencu, ko vidi, da se samotnemu sreca-
nju z Zensko, ki ji je na tithem naklonjen (z Zinko), ne bo mogel izogniti. Ta
napetost je izraZena z mocjo svetlobe:

v zgotem popoldnevu na beli, prasni cesti /.../ (sta) na pol mizala, ker ju je svetlo-

ba bodla v oéi.
Sledi dvogovor med epskima osebama na produ ob reki, kamor je Zinka tekla
za sramezljivim Vencem. Vsevedni pripovedovalec prikazuje dogajanje in po-
govor med njima, hkrati pa skozi junakinjino opazanje komentira Vendéevo
zmedenost. Skozi njene besede se iz omejenega Venca tudi noréuje:

»Kam pa bezlja$, trapa?«

>Bezi$ pred mano, kakor bi letela s protom za tabo. Mar se bojis, da te bom pozrla
z lasmi in kostmi?«

Pri tem ga zgrabi za potno roko, ga strese in okrene k sebi: ko pa zacuti burno
utripanje njegove zile na zapestju, ga spusti in si rece:

>Lej ga no, saj se me res boji.c
Njemu pa spet zabrusi:

»KaksSen pob pa sil Taka neumnical«

Ko vidi, da gre zares, da je fant resni¢no ves iz sebe, se zresni in vprasa:
»Ali si hud name?¢

A tega pisec ne komentira, bralcu pa ostane dvom, ali ni tudi to noréevanje
(sicer prikrito), in ne usmiljenje ali celo zaskrbljenost nad njegovo zamero.
Kajti Venc reagira, kakor bi se sramoval, da se tako posmehujode pogovarja
z njim — obrne se vstran.

Ne samo v tem delu, nasploh je v Kosmadevi prozi od nekdaj bilo videti
dozivljajsko dvojnost. KaZe se v razmeroma ostrem nasprotju med humorjem in
tragiko. Humor, nekoliko trpek, z Zinkine strani in tragika, ki budi usmiljenje,
z Vendeve:

Jaz pa zbeZal sem

Kakih stirinajst dni kasneje sta se Venc in Zinka srefala v Zgofem popoldnevu na
beli, prasni cesti za vasjo. Prihajala sta drug proti drugemu in na pol mizala, ker
ju je svetloba bodla v o¢i. Ko je Venc zagledal rdeco bluzo, ki je v lahnem vetru potre-
petavala na polnem Zinkinem zivotu, mu je zastal korak. Toda samo za trenutek. Naglo
je skocil pod cesto, kakor bi se mu vnelo pod nogami, in jo ubral kar preko njiv
v vrbovje ob reki.

»Kam pa bezlja$, trapa? Stojl«< je zakri¢ala Zinka, toda ker se Venc ni ustavil,
si je hudomusno pomeziknila in skocila za njim. Dohitela ga je na produ in zgrabila
za potno roko.

»Bezi¥ pred mano, kakor bi letela s protom za tabo. Mar se bojis, da te bom pozrla
z lasmi in kostmi?« je rekla, ga krepko stresla in okrenila k sebi.

»Pusti me. Daj mi mirl< je zastokal Venc in skusal izviti roko iz njenega Zeleznega
prijema.

»Kaksen pob pa si! Taka neumnica! Lej ga no, saj se me res boji,« je rekla sama
pri sebi in izpustila njegovo roko, ko je zacutila, kako burno mu je utripala zila v za-
pestju.

Vencu je kri udarila v glavo in na njegovem velikem luknji¢avem obrazu so se za-
svetile drobne kapljice znoja.

»Ali si hud name?« je vprasala.

Venc je zmajal z glavo in se okrenil v stran.

C. Kosmad: Zivljenje in delo Venca Povi-
skaja, 1946, str. 133.
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Zinka:

zmerja svojega »izbrancac s trapo, neumneZem; ga stra$i s tem, ko teka za njim,
ga prijemlje za roko, obrac¢a k sebi in ga oSteva s >KaksSen pob pa sil«

Vse, kar izgovori, je smesno glede na to, da je namenjeno odraslemu moskemu, &eprav
nekoliko omejenemu — a ne toliko, da bi slepo verjel njenim namenom.

Venc:

bezi pred izvoljenko, ker se je boji kot Zenske in kot razkritja, ki bi vsemu svetu
priznalo njegovo nesposobnost; otepa se njenih dotikov, a ne moSko nasilno, temved
otrosko naivno: »Pusti me. Daj mi mir!«

Resni¢no se boji, kaj vse bi ga lahko doletelo tako na samem, in $e z Zensko povrhu.
Da gre zares, pri¢ajo potne kapljice na njegovem velikem luknji¢avem nosu. Pri vsem
tem pa Se hud ni na Zensko, ki mu je vse to povzrodila. Svojo tragino brezizhodnost
le Se poudarja s tem, ko se srameZljivo obrata od nje.

Polozaj, v katerem se znajde Venc, v na$i literaturi ni nov. Dopus¢a vtis, da
gre za izvirno nadaljevanje enega najstarejsih vzorcev slovenske kratke proze
Ivana Tavéarja. Toma iz novele Kako se mi Zenimo je tudi tak himorno-
tragi¢en lik, le da njega ne preganja izvoljenka in ni omejen, ampak le pre-
tirano sramezljiv v obéevanju z dekleti. Za razliko od Tavéarja Kosmad
nenavadne lastnosti svojih junakov stopnjuje do usodnih telesnih ali duSevnih
okvar, ki ne morejo veé biti le predmet vedre zanimivosti, temve¢ prehajajo
Ze v obmodje patoloskega, grozljivega in brezupno tragi¢nega.

1.9 Prezihova Ljubezen na odoru. — Opisi prizadetih oseb se v nasi litera-
turi pojavijo z Jenkovim Tilko, nadaljujejo pa v Juréidevih (Grbavi Peter,

MozZa moj’ga z leti obloZen’ga

Popoldne pa, ko je ravno stala pri koritu, jo je predramil nepri¢akovan dolg, za-
tegel klic iz gozda:

>Pom — pom — pom — rom-pom-pom ;<

Radmanci je kri zastala po zilah, da se ni mogla premakniti.

Klic se je ponovil, enkrat, dvakrat...

Pri odmevu zadnjega udarca sekire jo je vrglo kvisku in Ze je zginila za hlevom
ter se v diru spustila skozi sadovnjak groti gozdu. Dokler ni doseg{a meje, ni pomislila,
ali jo gledajo otroci, ki so bili pred bajto, ali ne. Nosilo jo je, kakor bi habala. Klic
iz gozda ji je napolnil vse Zile, uSesa in mozgane in ji zameglil o&i s svetlo pego, skozi
katero je komaj videla. Sele ko je pridirjala do meje ob gozdu, od koder se domacija
ni veé videla, se je ustavila in streznila:

»Kaj pa norim — baba neumna.. .c

Stresla se je, kakor bi se hotela znebiti vseh obZutkov, nato je nadaljevala pot skozi
ostrogasto goscavo, prelezla plot in se mirno priblizala tesid¢u.

oruh jo je Ze ¢akal pri stoleh s pripravljenim vretenom v rokah.

»Ali si ¢ula?« je rekel s takim glasom, da so Radmanci skoraj Zile otrpnile. Obstala
je pri drugem koncu stolov in ga gledala, kako je imel razgaljeno srajco, da se je videl

ratek, silen vrat in Siroke, kosmate prsi. Napravila se je uzaljeno.

»Kdo ti je pa ta dva dneva Znural?« ga je skoraj oCitajoe vprasala.

»Sam,« se je Voruh predrzno odrezal.

Drzal se je kot pravo, zdravo teslo. Zadel je stresati vreteno, kakor bi se mu bogve
kako mudilo z Znuranjem.

Radmanca je nejevoljno zagrabila za vrv.

»Pazi, da se ne osmolis. Danes vse tece, ker je vro¢ dan, sonce pa Zge naravnost
sem.«¢

>Ne boj sel«

Ko sta bila gotova in je Voruh spravil vrv ter barvo, je pocasnih korakov prisel
tez tesiie ter se naslonil na oZznurani hlod, medtem ko se je Radmanca naslonila
na konec tesadkega stola. Med njima je bilo le meter praznega prostora.

Prezihoo Voranc: Ljubezen na odoru, 1981,
str. 123—124.
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Deseti brat, Krjavelj), Tav&arjevih (Posavéev Jakob, Trzacan), celo Asker&evih
epi¢nih (Mutec Osojski) in tudi Kosmacevih delih (Venc Poviskaj, Matic, Tan-
tadruj). Pri Cankarju je prvi¢ zaslediti celo skupino prizadetih oseb (Hisa
Marije Pomo¢nice). Pri Prezihu so tak3ni ljudje dinamiéni, presenecajo s svo-
jimi dejanji, pogosto so polni Zivljenjskega, v€asih nenavadno silnega zagona.
Taksen je tudi Voruh v Ljubezni na odoru — po mnenju soseske malo omejen,
a vesé in sposoben v svojem poklicu. Radmanca, njegova ljuba, naj bi bila
»malo apastac« — v resnici (kot pravi Prezih) pa se je le zelo podasi razvijala.

Do ljubezenskega sre¢anja med njima pride v gozdu, ki v tej noveli, kot
v toliko drugih PreZihovih delih, ni le prizorisée zgodbe. Hkrati je prizoriice
duhovne folklore. Na samem se kaj hitro pokaZejo vse &loveske vrline in sla-
bosti. Skrit pred tujimi o¢mi je €lovek drznejsi, prihaja v skuSnjave in izrablja
vse priloznosti. Voruh, ki se je Zensk bal, pa je gozdno samoto izrabil za to,
da je prav Zenski pokazal tisto, ¢esar je najve¢ imel — svojo moé:

»Kdo ti je pa ta dva dneva Znural?« ga je skoraj ocitajoce vpraSala.

>Sam,« se je Voruh predrzno odrezal.

»Pazi, da se ne osmoli§. Danes vse tece, ker je vro¢ dan, sonce pa Zge naravnost
sem.«

Ne boj sel«
Pa ne le z besedami in dejanji (tu je svojo moé¢ kazal zavestno), tudi z zuna-
njostjo je prebudil Radmanéine Zelje — le da za to ni vedel:
Obstala je pri drugem koncu stolov in ga gledala, kako je imel razgaljeno srajco, da
se je videl Eratek, silen vrat in Siroke, kosmate prsi.
Da gre med Radmanco in Voruhom za ljubezensko sredanje, se morda zaveda
le ona. Najprej tezko ¢aka na dogovorjeno znamenje, nato brez sape teée do
gozda, ob njegovem glasu ji otrpnejo Zzile, obéuduje njegove poraséene prsi —
on pa, ki vsega tega ne opazi prav, ravna, kakor da mu je prisla le pomagat
pri njegovem tezaSkem delu. Tudi pri¢aka je prav nié ljubezni podobno, am-
pak dobesedno tako, kot sta se domenila: za delo, s pripravljenim vretenom v
rokah. In e prav neumno vprasa:

»Ali si ¢ula?«
Pisatelj njegovega naivnega, nepokvarjenega vedenja niti ne komentira. Ra-
zen z eno samo povedjo:

Drzal se je kot pravo, zdravo teslo.

Da je Voruhu vendar nekoliko neprijetno ob sredanju z Radmanco, Prezih
le nakazuje:

Zadtel je stresati vreteno, kakor bi se mu bogve kako mudilo z Znuranjem.

Zakaj je Voruha sram? Ker se je pohvalil, da je &isto sam Znural? Ker je sam
z zensko v gozdu? Da zato, ker je spregledal njeno oéitajoce vprasanje, je malo
verjetno. (Implicitno je v njem Radmanca namreé izrazila sum, da mu je po-
magala kak$na druga.) Pisatelj puséa bralcu individualno odloéditev.

1.10 Seligov Triptih Agate Schwarzkobler. — Odlomek je vzet iz drugega
dela Triptiha. Prizorisée je gozd ob Siroki vodi, »ki tet¢e navzdole, oziroma ob
neki skali v tem gozdu. Na konici skale sedi On. Po neuspelem poskusu po-
silstva sledi premor. On kadi, Agata se mu sama pribliZa. Nasilje je le na pol
oznaceno. Ne vemo, kak$na je Agatina takojinja osebna reakcija na napad.
Toda po doloéenem Easu se neznancu sama pribliza, in kot se zdi, ne pri-
pravlja ma$¢evanja: ni mu zamerila, ni uzaljena. Cemu le? Kaj bi drugega
sploh lahko pri¢akovala od neznanega moskega, ki jo sredi ceste vabi v avto?!
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Ce je sploh sposobna &esa pri¢akovati, se ¢emu masdevati, kaj ob&utiti. Ce
ni le mehanski stroj (kot avto), ki se je pripeljal na nakljuéno mesto. Stroj,
v katerem ni duSevnega razélenjevanja, je le zunanji videz, le behaviorizem.
Osebe ni veé, zato tudi osebne moéi ali pa nemo¢i ni veé.

Ko se mu Agata pribliZa, jo neznanec ogovori. Poro¢ani govor bi lahko raz-
delili v dve skupini (porocevalec je pisec):
a)

ji /.. ./ rele, Ce Se kaj takega namerava...

Cez Cas ji spet rece, ¢e je vse mimo.
b) mu zamrmra nekaj pritrdilnega, kar se nana3a na tisto, kar je kon&ano.

Rede o tem, da je zdaj dobro. ..

Rece ji o tako, o vidis, kako je lahko, ¢e si dobra...

rece o darilu in materi.

Rece ji o verjetno krajsi poti nazaj. .

V prvem primeru se na glagol reéi veze predmetni odvisnik, uveden z vezni-
4 : ik A A

kom ce. Ce bi ta porotani govor rekonstruirali, bi videli, da gre v obeh pri-

merih v prvotnem govornem dogodku za vprasanje, ki pa je v glavnem stavku

poro¢anega govora podano obakrat z nevtralnim redi:

Ko brez miru okrog divjam

Ko tako nekaj casa kadi, se ona zgane in tudi pride na skalo. Na sredi ozke steze
se ustavi in se z vsem belim hrbtom nasloni na skalo za sabo, tako da je pred njo pre-
pad in vsa Siroka voda, ki te¢e navzdol. Tudi dlani polozi na skalo, kot da se je rahlo
oprijemlje. Sele potem obraz privzdigne in ga polozi v praznino nad vodo in potem
so tam poloZene tudi o¢i in se po tej praznini narahlo premikajo natanko tako, kot da
je nad to vodo, ki tece in se navzdol zmeraj bolj $iri, ni¢. Potem ji v to popustajoco
svetlobo in vrogino rece, ¢e Se kaj takega namerava, in e zmeraj gleda tja cez, kjer
ribi¢ zelo hiti. Sploh mu ne odgovori, samo zre po toku navzdol in diha. Cez ¢as ji
spet rece, ée je vse mimo. Ko malo po¢aka, mu zamrmra nekaj pritrdilnega, kar se
nanasa na tisto, ki je kon¢ano. Vrze ogorek v vodo in jo pogleda. Iz njenega obraza
ne prihaja ni¢ ostrega in lesketajotega se, Ceprav je skoraj visoko vzdignjen. Potem
vstane, stopi na ozko stezo zraven nje in jo narahlo ti§¢i proti zemlji, proti bregu.

Na varnih tleh ob skali, kjer je zemlja valovita in posuta z manjSimi kamni in
vejicami, se ustavi in jo zasuce k sebi. Prime jo v pasu, vendar je ne stiska zelo k sebi.
Potem gre z desnico bolj gor in ji malo privzdigne gladke muslinaste prsi, ki zdaj
mirno in enakomerno dihajo. Potem jo spet z obema rokama prime v pasu in jo malo
odrine od sebe, kot da jo hote videti. Rece o tem, da je zdaj dobro, in usta malo razpre,
zgornja znabla pa, kot da se hofe nasmehniti, se zasko¢i nad Sirokimi zobmi. Nato se
s Se zmeraj taksno ustnico skloni mimo njene tudi malo sklonjene glave na ramo in
gre z obema rokama zadaj dol do roba muslinaste obleke in potem pod njo nazaj
gor in z obema Sirokima dlanema prime zadnjico in jo povlete k sebi, potem pa po-
treplja po nji. Potem gre Se vise, vse do pasu, kjer je elastika hlack, in ves spodnji del
njene obleke je na njegovih érnih lahteh. S palcema gre za elastiko in vlede hlatke
dol. Ko so ze tik nad kolenoma, se zravna in potem skloni ob njenem trebuhu navzdol
in potem tudi po¢epne k njenim nogam. Najprej ji vzdigne eno nogo in potegne hlatke
tez ostri rob pete Diemme ¢&eveljcev, nato pa tudi ¢ez drugega. Hlatke s sinje belim
robom ¢&ipk spusti v iglice ob njenih nogah. Njene roke so zdaj zelo spuséene ob nji
navzdol, obraz pa ni ve¢ sklonjen, ampak gre naravnost, kjer je reka in na drugi
strani in za spoznanje malo viSe ribi¢ s svojo palico, napravami in muho, ki ven in
ven Zvizga po zraku fiu, fiuu, fiuu. Reka pa samo rjavo Sumi, kot tudi nenehno tede.
Ko se skoraj tesno ob nji spet zravna, jo gleda in Znabla je Se zmeraj, kot da se smeh-
lja, samo e bolj otrpla je in zobje pod njo so bolj Siroki, pri tem pa si odpne oba
gumba temno sivega suknji¢a. Potem jo potreplja FO rami in se spet skloni in razgrne
¢ez kamencke in iglice in mogode ez kakine strohnele storze svojo odejo. Ko jo raz-
grne in na nji kledi, jo povlete za roko navzdol na odejo, da skoraj pade nanjo. Rece
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*Se namerava$ / Namerava$ Se kaj takega? / Ali Se...?

*Je vse / Je Ze vse mimo? / Ali je...?
Vezanje veznika ¢e z glagolom oprasati ne bi bilo stilizirano, kot se to zdi v
primeru reéi + ée + predmetni odvisnik:

*jo /.../ vpraSa, Ce Se kaj takega namerava.
*Cez Cas jo spet vprasa, ¢e je vse mimo.

Res je, da gre v obeh primerih za glagol rekanja, toda teh glagolov je 33 sku-
pin, in med reci (1. skupina) in vpradati (11. skupina) je dovolj velik razmik.

Skoda, da pripovedovalec prvotni govorni dogodek posreduje le pribliz-
no. O stilizaciji bi bilo laZe govoriti, ¢e bi vedeli, kako junaka v delu obli-
kujeta svoja vpraSanja. V primeru, da jih oblikujeta z vpraalnico ali, v
poro¢anem govoru pa je le-ta nadomeséena s ée, meni tudi Nova slovenska
skladnja, da se stvar malce zaplete. V knjiznem jeziku je ée bolj ljudski, torej
stilno zaznamovan, kakor ali, ki je bolj uraden: »To mnenje morda posredno
dokazuje tudi nova Slovenska slovnica s tem, da pri predmetnih veznikih sicer
navaja tudi ¢e, primera zanj pa na ustreznem mestu nima.«

ji o tako, o vidis, kako je lahko, &e si dobra, in iz njega gre moten, skoraj srep pogled,
Ceprav nikakor ni pri miru in je trdo razdeljen na veé¢ delov, kot da ima v zenici tri-
kotnik ali trapez. Ko jo zasu¢e na hrbet, spet prime za rob njene obleke in ji jo po-
vle¢e na trebuh, ki se zalesketa. Potem se premika in prestavlja, da malo bolj globoko
diha. Ko se ustavi na boku zraven nje, nemara pogleda to rahlo in mirno valovanje
in polozi dlan na njen &rn trikotnik. Potem se spet nekaj premika in mrmra, dokler
se kot kaksen Hun ne vrze nanjo, s komolcem odrine suknji¢ na obe strani in jo prime
za usesa kot za rocaja kakSne posode in privzdigne njeno tezko glavo, v kateri so oéi
odprte in zrejo, kot da zrejo nekam daleé. Z eno roko spusti uho, da se glava malo
pobesi na stran, in ji povlece s prsti &ez oci, da jih prekrijejo veke. Spet nekaj mrmra
in vlete skozi kota ust sapo vase. Potem gre z rokama dol, razmakne njene noge in si
odpne hlace. Za hip malo miruje in se celo malo odmakne od nje in $e zmeraj srka
sapo skozi mokra kota ust, potem pa se spet mo¢no primakne k nji, izpusti iz sebe
sapo, pomeSano z nekaj glasu, in jo prime za boke. Bel muslin je pod njegovo temno
sivo in zlikano obleko in ob nji kot nekaj nasprotnega. Obe njeni tanki in izoblikovani
roki, ki se zdita zelo beli, sta zraven nje na tleh kot dve odlomljeni veji kakinega
belega drevesa. Zgoraj ob stisnjeni rami, kjer se 7e kon¢a odeja, raste iz teh trdih in
steptanih tal tanka in prozna diSefa sehlica. Zraven in po stebelcu lezejo mravlje.
Z nasprotne strani Se zmeraj prihaja glas kovinske muhe in se celo zmeraj bolj razlega
fiu, fiuu, fiuu, kot da se zdaj, ko se v ¢as in pokrajino nepreklicno pomika mrak, zrak
red¢i, s te strani, iz goicave, ki se vzpenja, pa se lahko slisi glas vrane, ki kraka kra,
kra, kra. Ko se $¢ zmeraj odmika in primika in ti§¢i obraz z zaskoteno Znablo v zemljo
med njeno ramo in diSefo sehlico, malo zagrgra, prime njeno roko in jo nese dol.

otem se sunkovito odmakne, v treh zaporednih sunkih spusti nek glas iz sebe, se
skoraj razpusti, nagne malo z nje in obmiruje.

Ko napol sede zraven nje in si popravlja hlale, gresta njeni nogi skup, z eno roko
si potegne obleko na kolena, ne da bi se vzdignila, potem pa si jo nese na obraz in
na o¢i. Semenasto dlan z razprtimi prsti drzi dale¢ stran. Malo si popravi suknji¢ in
gleda v nasprotni breg, kjer je Se zmeraj ribi¢ s svojimi napravami in torbo. Potem
pogleda k nji dol in spet ¢ez reko in potem na tla pred sabo. Cez Cas si z gréastega
zapestja odpne verizico s sr¢kom, jo prime z razSirjenimi prsti desnice, da zelo in
domala tezko zaniha nad njenim belim, muslinastim in agatastim telesom, potem pa
Jo spusti nanjo. Domala potiho, vendar pa za odtenek tudi hrapavo refe o darilu in
materi. Zraven ¢rnih perutastih lis po obrazu ima zdaj tudi rdee in mokre. Ustnica
Je razmehc¢ana in pokriva zobe. Uhlja sta Se zmeraj stisnjena k lobanji. Rece ji o ver-

jetno krajsi poti do nazaj.
R. Seligo: Triptih Agate Schmwarzkobler,
1968, str. 46—48.
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Z nevtralnim glagolom reéi sta ¢ustvenost in duSevnost tvorca sporoéila
zabrisani — v naSem primeru &Sustvenost in duSevnost neznanca in Agate.
Pripoved se s tem Se bolj desubjektivizira, reizira. Agatini akeiji (se zgane
in tudi pride na skalo) sledi zrenje (njeno in njegovo), v katerem ni ve¢ sledu
akcije, je le je brez vrednosti (»Iz njenega obraza ne prihaja ni¢ ostrega in
lesketajolega se, ¢eprav je skoraj visoko vzdignjen.<). Je je pomozni glagol,
ki pomaga izraziti samostalnikovo stanje. V tem primeru se nenehno vmesa-
vajo drugotni vtisi — pripombe o naravi, o ribi¢u na drugi strani reke:

je pred njo prepad in vsa Siroka voda, ki te¢e navzdol.

ji v to popusajolo svetlobo in vroc¢ino rece. ..

obraz gre naravnost, kjer je reka in na drugi strani in za spoznanje malo viSe ribi¢
s svojo palico...

raste iz teh trdih in steptanih tal tanka in proZna diSea sehlica. Zraven in po ste-
belcu lezejo mravlje.

Razkol med junakinjo in naravo (svetom) je podan z Agatinim opa%ovanjem
brezbriZnosti in mimobeZnosti narave:

Njene roke so zdaj zelo spus&ene ob nji navzdol, obraz pa ni veé sklonjen, ampak

gre naravnost, kjer je reka...
Vlozki iz narave so tako le pis¢ev naéin prikazovanja srecanja, ki ni ve¢ lju-
bezensko; je ¢isto nagonsko. Kot je mehaniéno delovanje obeh junakov, tako
je mehani¢no tudi piS¢evo gledanje na okolje, v katerem se nahajata. Gola
dejstva, opazovanje z vidika zunanje perspektive (kot bi o dogajanju porocal
ribié, & bi bil na tej strani reke). Slifal bi in videl njiju obnaSanje, drugega
ni¢. Izjema je le drugi navedeni primer. Deluje, kot da bi se pisatelj zmotil.
V modernost, za katero se je odlodil, se je vtihotapil ostanek tradicije. Agatino
zrenje — kot da je gledano skozi o¢i vsevednega pripovedovalca:

odi /.../ se po tej praznini narahlo premikajo natanko tako, kot da je nad to vodo,
ki tece in se navzdol zmeraj bolj 8iri, nié.

Kot da bi pisec iz lastne izkuSnje zapisal, kako je &util, ko je dalj ¢asa zrl
po reki navzdol, nato pa bi to védenje prenesel na literarnega junaka — nad
katerim bi bdel kot vsevedni pripovedovalec.

Kaksno vlogo pa opravlja ribié, ki lovi na drugi strani reke? Morda je le
metafora za neznanca, ki je Agato »ulovil« na cesti in si ,seveda, vzel ¢as, da
je »ribo¢, svoj ulov, tudi okusil.

2 Stil

Stilemi, ki jih avtorji uporabljajo za ubeseditev ljubezenskega srecanja, so
od odlomka do odlomka razli¢ni. Razvri¢ajo pa se v naslednje skupine: (1)
besede v prenesenem in zamenjanem pomenu: primera, poosebitev, ukrasni
pridevek, metafora, metonimija; (2) besedne figure: ponavljanje, mnogovezje,
brezvezje, izpust, protiizpust, retori¢no vprasanje, stopnjevanje, pretiravanje,
nasprotna stava, vzporednost; (3) zaznamovana stava besed in stavkov v po-
vedi (inverzija) in s tem v zvezi ritmiziranost besedila; (4) raba veznikov; (5)
frazeologemi; (6) zvrstno (socialno, funkcijsko, ¢asovno) zaznamovano besedje;
(7) loéila.

Prevladujoéi stilemi so:

24 Pri JurcicCu ritmi¢nost — doseZena z inverzijo med posameznimi
besedami in med odvisnikom ter glavnim stavkom:

Ko je tako Yo poljski stezi 5la z belo, na ogleh rdefe vezeno ruto v roki, Sumela je
0

njena na pol svilena obleka, prepelica je v detelji prepelela, $krjanec pel visoko nad
zelenim Zitom, a ona sama je bila zamisljena kdove v katero misel.
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Odvisni stavek, rabljen pred glavnim, je stilno zaznamovan. PomoZni glagol
biti, rabljen v osebni glagolski obliki, je treba postaviti pred pretekli deleznik,
oz. gre za to, da se naslonka (je) postavlja za prvi stavéni &len — v tem primeru
je to odvisnik: Sumela je — *je Sumela. Med pomoZnim je in deleZnikom na -I
naj bi v tem primeru stalo ¢im manj okoli$éin za nezaznamovano stavo, saj
prav ta preobrnjeni besedni red ustvarja ritem: Ko je tako po poljski stezi
Sla... — *Ko je (tako) $la po poljski stezi... Zanimiva je stava pridevnika
bel in takoj za njim pridevniske besedne zveze na ogleh rdeée vezena — oboje
pred samostalnikom. Po Jurdiéu morda prav ta »rdecost« daje odlomku Se
veselejsi ton in je kot pomembno nakopiéi pred odnosnico. V tem primeru mu,
kakor kaZe, ni Slo za ritem, kajti prav z navedenim delom povedi (z belo, na
ogleh rdede vezeno ruto v roki) je le-ta porusen. — Da bi poved zvenela ne-
zaznamovano, bi jo morali razdruziti in besedni ter stavéni red preurediti.
Ena razresitev bi bila lahko tale:
Njena na pol svilena obleka je $umela, ko je (tako) 3la po poljski stezi z belo ruto
v roki, na ogleh rdefe vezeno. Prepelica je prepelela v detelji. Skrjanec je pel visoko
nad zelenim Zitom. Ona (sama) pa je bila zamisSljena v kdove katero misel.
V sobesedilu, ki sledi, je $e nekaj inverzij. Sploh so te najbolj opazne v vsem
odlomku:
nekdo za njo koradi — *nekdo koraéi za njo (Os-Pov-P.d.)
saj naju ne bo strah — *Naju vsaj strah ne bo

(Clenki so za besedni red obéutljivi, a jih je treba staviti pred tisti del stavka,
ki ga posebej poudarjajo. Ta del je v drugem primeru strah biti in ne zaimek
naju : - *Naju vsaj strah ne bo).

Dodatek bogatejSemu ritmu pomeni tudi stopnjevanje v sosedstvu z na-
sprotjem:
z belo, na ogleh rdefe vezeno ruto v roki, Sumela je njena /.../ obleka, prepelica je
.../ prepelela, skrjanec pel /.../, a ona sama je bila zamisljena /...
Konéni stavek stoji v protivnem razmerju do ostale povedi, uveden z veznikom
a. Ceprav sta veznika a in pa istovrstna, sta eden nasproti drugemu vendarle
stilno diferencirana: a nasproti nezaznamovanemu pa izdaja svojo knjiZno
rojstvo.2 Ze tako »vznesena¢ poved zveni z veznikom a v zadnjem delu Se
bolj nenaravno. Zmoti pa tudi tekodi ritem na prehodu dveh stavkov (kasneje

se ritem vseeno porusi): nad zelenim zitom, a ona sama /... = v U — U]
— v| v —| U —| v, kar bi sicer bilo: *nad zelenim Zitom, ona sama pa
Ry tj. v v| — v| — v| — vl — | .

22 Pri Tavéarju je glavno stilno sredstvo vzporednost delov premega
govora z vidika upovedovalnih doloditev oziroma nevzporednost z vidika so-
besedilne odvisnosti.

Tomovi ugotovitvi Vroc¢e je, Reza, vroce! sledi eden od moZnih nadinov
nasprotnostne modifikacije ali zanikanja doloc¢itve podstave povedi z Rezine
strani: Ni mraz ne! (protipomenska sopomenka: orode je — ni mraz). Se pra-
Vilnejsi bi bil odgovor s prislovnim dolo¢ilom nadina: ni mrzlo. — V nasled-
njem primeru se polozaj obrne — zdaj trditev postavi ona: »Dober bi bil dez,
doberl¢, kot odmev ji s protipomenko odgovori sogovornik: »Ce deZja ne bo,

*]. Topori§i&, Stilna vrednost slovenskih knjiZnih veznikov. — Nova sloven-
ska skladnja, Ljubljana, 1982, str. 215.
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bo pa — susal« Glavni stavek bo pa — su$a je v nasprotnostnem pomenu dva-
kratno: s svojim podrednim delom (Ce dezZja ne bo...) in s sobesedilom (Dober
bi bil dez, dober!). Sledi nepravi odgovor z Rezine strani: »Ze mogoce.« Kajti
na trditev Ce dezja ne bo, bo pa — susa! bi edini pravi odgovor bil: *Seveda.
/Jasno./ Normalno. — nikakor pa ne dvomljiv odgovor o le moZnem.

Prej (v samoti) pogumni Toma v druzbi z dekletom zleze vase, zmanjka mu
besed; v trenutku pa, ko mu je dovolj pogovora o vremenu, ko je na koncu
z mo¢mi, mu besede privrejo na dan. Toda zmedene so in kaZejo na nezmoz-
nost nadaljnjega govornega stika. Od petih povedi, ki jih spregovori v eni
sapi, sta le dve (oz. iri) sobesedilno odvisni. To sta zadnji dve:
>No jaz bom pa e malo polezal tu v travi. Mehko je in dobro mi dé.c

Preostale tri povedi so med seboj neodvisne, njihov tvorec bi jih zlahka obli-
koval (sporoéil) ob treh razliénih priloZnostih:

Kaj te kavke polenjajo okrog cerkve?

Véeraj je nafa mavra storila telicka in isto tako &rn je kot ona sama!

Pa saj vem, da se ti mudi!
Ta tretja in hkrati osrednja poved pa se lahko veze tako na drugo in prvo
(sprevidi, da je povedal Ze dovolj, da ona morda nima ¢asa poslusatj nepo-
membnih stvari, in pravi: »Pa saj vem, da se ti mudil<) kot tudi na &etrto in
peto poved (njemu se ne mudi, zato bo Se malo polezal v travi).

S skico bi dobili trikotno zgradbo, ki je enakorodna le navzven, navznoter
pa ni popolnoma enaka:

«

(3) Pa saj vem, da se ti mudi!

(2) Vieraj je naSa mavra... (4) No jaz bom pa $e malo polezal tu v travi.
(1) Kaj te kavke polenjajo... (5) Mehko je in dobro mi dé!
Res je, da so enote (1), (2) in (4), (5) v enakem sorazmerju s tretjo enoto. Raz-
merje enot (1), (2) ter (4), (5) do enote (3) je protivno. Le da med prvima dvema
enotama do enote (3) razmerje ni izrecno izrazeno. Lahko pa si predstavljamo,
da gre za zgradbo:
»Kaj te kavke polenjajo okrog cerkve? Vieraj je naSa mavra storila telicka in isto
tako ¢rn je kot ona sama! *Vendar ne bom veé govoril, saj vem, da se ti mudi.«
Veznik pa je tisti, ki kaZe na protivno razmerje. V enoti (4) opravlja isto
vlogo &¢lenek no — tudi (v tem primeru) protivno rabljen. Obstaja pa neenak
odnos med enotama (1) in (2). Medsebojno sta neodvisni, medtem ko se enoti
(4) in (5) dopolnjujeta v popolnosti sporoéila (vzroéno-poslediéno razmerje).
23 Pri Govekarju imajo glavno vlogo ukrasni pridevki in izklju¢no
vezalno povezana priredja.
Kar polovica samostalniskih besed ima ob sebi ukrasne pridevke. Najved
je besed z enim epitetonom:
sofnata ¢e¥nja, bledi obrazek, roZnatonadahnjena lica, vzneseni boki, zarni obrazek,
kipni stas
Nekaj samostalnikov spremljata po dva ukrasna pridevka, enega pa celo trije,
kar ustvarja posebno nabitost v stilu:
velike modre o¢i; tajen, sanjav izraz; male, polne ustnice
¢isto bela, gladka, le malo s ¢ipkami garnirana toaleta
Vsi primeri so v zvezi s Zensko junakinjo, gledano skozi o&i ljubega. Ta je
v odlomku ves ¢as v kontemplaciji. Ni¢esar ne rece, le ko obéudovanje doseze
visek, postane dejaven: prime jo za roko in jo strastno poljubi.
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Zanimivo je, da so vse priredno zloZene povedi v odlomku vezalne. Upo-
rabljeni vezniki so trije: pa, fer, in. Najpogostejsi je pa, ki ga uporablja na-
mesto vezalnega in, v primerih nadpovedne skladnje, kjer gre za protivna pri-
redja, v zadnjem primeru pa za ve&jo besedilno enoto — odstavek:
stisnil jo molée, pa jo pobliskovo pritisnil na usta...

ozdravila je Kresa, pa ljubeznivo pobozala Melanijo...
Odprla je vrata ter mu takoj ponudila desnico. Kres pa je onemel.
pritisnil na usta...
V tistem hipu pa je stopila v sobo Dolzanova sestra Ana /.../

2.1 Pri Cankarju je glavno stilno sredstvo vzporednost (paralelizem) in sve-
topisemsko slovesen slog. O simbolisti¢nem znacaju Cankarjevega jezika in
stila pri¢a poleg simbolistiéne neosebne rabe glagola, projekcije notranjosti
v zunanji svet in posebne oblike naklonskosti Se vzporednost. Kaze se tako
v sami zgradbi odlomka kot tudi na ravni povedi. Odlomek bi razdelili glede
telesnega polozaja glavnega junaka na pet faz: (1) in doignil sem se tudi jaz.
(odpravi se k Heleni); (2) fer se poklonil — (hote) (Helena se hote umakniti), (3)
Nagnil sem se tako globoko k njej /.../ (sledi ljubezenska izpoved); (4) Moje
telo se je skrivilo /.../ (nehote) (z ustnicami se dotakne Helenine roke); (5)
sem ¢util, kako me je vleklo polagoma k tlom ...

Prva in peta faza sta skrajni v Stepnikovem telesnem razburjenju. V prvi
fazi vstane s stola in se ves odlo¢en napoti do Helene pri klavirju. A pogum
mu %e med potjo zatne plahneti. Ko pride do nje, se ji pokloni — a se mora
pri tem opreti na klavir, verjetno zato, da bi se obdrZzal na nogah. V naslednji

azi se nagne do njenega obraza in se ji izpove. Pri tem pa pade Ze v polozaj,
enak drugi fazi, le z eno razliko: zdaj se mu je telo samo od sebe skrivilo, prej
se je poklonil kontrolor sam. V peti fazi je polozaj junaka skoraj za devetde-
set stopinj drugacen kot v prvi. Pa ne le zunanji polozaj, tudi njegovo notranje
FO(‘iutje je padlo: prej odlogen, pogumen, zdaj pa razoCarani, poteptani kon-
rolor.

V samih povedih se vzporednost kaze v odnosih med stavki. Ta vzpored-
nost je e na zunaj vidna; v istem redu si sledijo istovrstna priredja s svojimi
vezniki:

Nastal je hrup in /nastal je/ um. Druzba je vstajala in dvignil sem se tudi jaz.

(Drugo priredje je po zgradbi enako prvemu, le da ima namesto glagola vstati
sopomenko dvigniti se, medtem ko prvo priredje tudi tega nima — gre za
1zpust).

Zelo intimne so tudi vezi, ki Cankarja veZejo na obredno svetopisemski
S!Og. V svojo metaforiko, zlasti ko gre za ponazarjanje neznih in vzviSenih
ljubezenskih ¢ustev, rad priteguje predstave in izrazje iz katoliSkega bogo-
§1uija. Posnema tudi svetopisemski resno slovesni slog. Tako v ljubezenski
1zpovedi Heleni:

»Jaz sem tisti, gospodi¢na Helena, ki vas je ljubil bolj nego svoje Zivljenje... to sem
vam povedal zato, da bi me ta beseda ne tiS¢ala v grlu, kadar umrjem .. .c

S tem postaja dobesedni navedek tudi v tej umetnosti vse bolj oitno sred-
stvo izraznega zgoSCevanja. IzraZen je namre s skrajno stilizacijo, ki postavlja
jasno mejo med to izrazno obliko in pravim posnetkom govora.

25 Pri FinZgarju sta glavni stilni sredstvi ponovitev in prilagoditev ritma
Pripovedovanja dogajanju odlomka.
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Opazno je predvsem (pretirano?) ponavljanje osebnih lastnih imen obeh
junakov. Redko avtor udeleZenca (Ancko in Janeza) pozaimlja, Ceprav je Ze
iz prvih dveh odstavkov znano, za kateri osebi gre. Tretja oseba ne nastopi,
vseeno pa se skoraj vsaka poved avtorskega besedila (to je med premim go-
vorom) razen v prvih dveh odstavkih in v dobesednih navedkih zacenja z last-
nim imenom Ancka oz. Janez:

Ancka je prestavljala teZzek lonec...

Ancka ga je gledala...

Janez je stopil k njej...

Ancka je sklonila glavo...

>Ancka,c je zacel pocasi...

Ané&ka se je ozrla ¢ez rame...

Ancka je zardela...

Anéki je Zlica spet zdrsnila na tla...

Celoten odlomek vsebuje %e eno posebnost, vezano na razvoj ljubezenskih
faz. To je ritmiénost, ki popolnoma usireza dogajanju.

Prvi fazi (hudomusen, teko¢ pogovor o kuhi ter videzu obeh junakov)
ustreza tudi stil: ni opaznih kratkih povedi, ki bi delovale odsekano. Se iz-
pust v povedi »0j, kakor Zenin!< nima tega prizvoka. Glede na fazi, ki sledita,
bi ta ritem imenovali nevtralnega. Dobesednim navedkom sledi avtorsko bese-
dilo, glede na kratke navedke nekoliko daljse — pisatelj ima dovolj ¢asa, da
bralca seznani z notranjim dogajanjem v junakinji:

in 3e nikoli se ji ni zdel tako zal

Momentu upocasnitve ustreza glede na zgornjega upocasnjeni ritem. Z izrazi
kot pocasi, spet je premolknil uéinkuje na bralca tako, da branje podza-
vestno upocasni. Pa tudi vsebina navedenega besedila se zdaj popolnoma raz-
likuje od prejSnjega, spontanega. Za Anckino usodo bo odloéilno, kar bo po-
vedal Janez. Zdaj sledijo tiste odsekane, napete povedi, ki jih omenja Kos.?
Druga faza se razlikuje od obeh prejsnjih. Ritem je hiter, povedi nabite.
Zdi se, kot da je pisatelju nemogode popisati vse, kar bi rad. Naenkrat si sledi
veé glagolov dogajanja kot prej v celotnem odlomku:
mesati, pasti, skloniti se, prisko&iti, razkriliti, objeti, Sepetati;
zdrsniti, jecljati;
popraviti, zaZvizgati;
S temi glagoli je doseZena maksimalna intenzivnost, z njo pa vrh dogajanja.
26 Pri Preglju prevladuje abstraktnost v izrazju, raba dovrinih gla-
golov in amplifikacija.
Abstraktnost v izrazju je podkrepljena z ukrasnimi pridevki, ki Ze tako
abstraktnim samostalnikom dajejo Se abstraknejsi ton:
mehek mrak
vonjiva zarja
nebeski ogenj
zdrava polnost
trpki hlad
trudna, neodlo¢na strast
Neobi¢ajna glede na prejinje odlomke je raba dveh prislovov, ki drug ob
drugem ne le natanéneje, to je nadinovno, doloata glagolsko dejanje, ampak
dajeta tudi vtis vedje abstraktnosti:

s J. Kos, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1976, str. 302.
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in ji zaSepetal na uho sfrastno, nestrpno
se je branila nemirno, trudno .

Nadaljnja znadilnost Pregljevega ekspresivnega nafina pripovedovanja so
dovrini glagoli, s katerimi dogajanje ali v hipu zaustavi ali sunkovito poZene
naprej. Skoraj same dovr$nike (trenutne in druge) pa uporablja v zvezi s Ka-
tri¢inim intenzivnim notranjim doZivljanjem (glej totko 3 poglavja 1.6):
dvigniti, dahniti, skloniti, pogledati, uveriti se, razkleniti, odpreti, preleteti, razvezati
se, zasopsti
Le v nekaj primerih se mu zapiSe nedovrini glagol (Trudna, neodloéna strast
jedihala iz njegove besede). Toda celo v teh primerih ga opremi z takSnimi
delovalniki ali pa okoli¥¢inami, da dejanja niso ni¢ manj intenzivna: prvi
delovalnik strast je natanéneje (kakovostno) dolocen s pridevniskima besedama
trudna, neodloéna. Njihova besedna zveza deluje mo&no ekspresivno. Kljub
glagolu, zaznamujotemu trajanje, se dejanje ne upocasni, ampak se v svoji
intenzivnosti Se stopnjuje — zlasti ko se naslovnik vprasa, kako se na to
strast odzove deklica: sreéno se smehlja. — V primeru to¢ke 3 poglavja 1.6
se je branila nemirno, trudno
pa okolis¢ine (oba prislova na¢ina: nemirno, trudno — ta se ponavlja) dovrino
ponavljajode vplivajo na nedovrini glagol braniti se, tako da se zdi sestavljen
iz drobnih dovr$nih »ubraniti sec.

27 Pri Jarcu je znadilna abstraktnost in metafori¢nost izrazanja.

Gre za metaforo, katere jedro je drevo — vrba, simbol za negibnost, za-
raidenost, za obtutek, da se je &as ustavil, prispodoba za ¢loveka, ki brez-
upno steza roke pod nebo. Taka podoba jasno izraZa pis¢ev odnos do sebe,
¢loveka in sveta, zato je snovno obteZena, u¢inkovati hoce z naturalisti¢no gro-
bo ekspresijo, izraZa pa tudi odtujenost in brezizhodno osamljenost. Sintagma
zasijati v prednoéje ima dvojni pomen: a) individualnega in b) sploSnega.
Individualni, to je preneseni pomen, ima za epskega junaka Bohori¢a. Dekle
v roznati obleki, ki jo skrivaj ljubi, mu s svojo pojavitvijo pomeni nekaj svet-
lega, dragega mu; nekaj, kar razsvetli njegovo tavanje v temi, ki se spusca,
in tavanje v lastni temi v tem neskonénem vesolju, grozi in nemoéi. —
Splogni pomen pa ima ta glagolska zveza toliko, kolikor je znacilno ekspresio-
nistiéna. Cutne impresije, ki se gotovo javljajo v junaku kot predstavniku no-
vega asa, so se umaknile abstraktom. Prav ta pa dajejo delu in odlomku nadih
kozmiénosti, vizionarnosti.

Iste funkcije se javljajo tudi v stavku
Zvrtinéil ga je val /.../ iz divjega krika po telesu
in v celotni povedi
Belo se je uslotil sijaj njene roke in ugasnil.

Oba primera sta zanimiva z metaforine strani, prvi pa tudi z metonimiéne.
Prvega si razlagamo tako, kot da je junak zahrepenel po telesni ljubezni
z dekletom — torej vsebuje kar dve metafori:

val, ki nekoga zvrtiné&i 'nekdo zahrepeni’

iz krika ‘iz zelje’
Telo pa je metonimija za dekle oz. za ljubezen z njo. V drugi povedi bi metafo-
ro sijaj njene roke prevedli z >bela, negovana Zenska roka<. Imenitnost oz. me-
S$¢ansko poreklo dekleta ter ljubezen do nje pa so tisti dejavniki, ki jo narede
Se sijajnejSo.



88 Slavisti¢na revija, letnik 35/1987, §t. 1, januar—marec

V metaforah, ki moéno barvajo odlomek, je znova zaslediti tisto zna&ilnost
novoslogovnega izraZanja, ki je pri Preglju tudi prihajala do izraza — to je
izrazanje z abstrakti.

V odlomku je tudi motiv hrepenenja. Gre za nadaljevanje hrepenenja, zna-
¢ilnega za novo romantiko, a postavljenega na nov naéin. To hrepenenje je po-
sebne vrste: meseCinsko. Je hrepenenje po svetlobi, ki bi ga popeljala iz
sveta lastne teme. Bi glede na isto vlogo svetlobe (meseéine) in dekleta v roZnati
obleki (resiti ga teme, groze), poistovetili oboje in sklenili z ugotovitvijo, da je
ljubezen do dekleta simbol za odresitev? — Dvom nas obide takoj. Kajti val,
ki je zvrtinéil epskega junaka,

ni bil /.../ ne iz mrZnje, ne iz mesedinskega hrepenenja
¢eprav bi se lahko rodil iz obojega. Tokrat je izsel

iz divjega krika po telesu. s
Od svetlobe in hrepenenja po ljubezni z dekletom, ki ga ne mara, in je
torej zanj nekaj nedosegljivega, abstraktnega, se je junak obrnil h konkretne-
mu — k telesu.

Svetloba — ljubezen — telo so simboli odresitve. Telesa se skusa celo do-
takniti. A dekle odskoéi in pokli¢e na pomoé. V obrambo zamahne z roko.
Kot roka me$¢anskega dekleta je tudi njena bela. In celo navaden zamah te
roke je za njenega oboZevalca vir sijajne svetlobe: tokrat jo ponazarja z izrazi
belo, sijaj, ugasniti proti prejinjim zasijati, mesedinski.

Odlomek ima vrh prav v svojem sklepu, kjer so v eni sami povedi nani-
zani trije izrazi, s simboli odreSenja v somerni povezanosti:

bela/svetloba — sijaj/ljubezen — ugasniti/telo
Sijaj ugasle roke je le metonimija za telo, zginjajode v temi, to pa za dekle,
ki odhaja z drugim pod roko.

Bolj ko se junak odreka abstraktnemu in nagiba v konkretno (svetloba —
ljubezen — telo), manj je svetlobe. Nazadnje celo ugasne; zanj za vselej:

svetloba belo
ljubezen sijaj
telo ugasniti

2.8 Pri Kosmadu je v ospredju ritmiziranost odlomka.

Kosmadev odlomek Ze s prvo povedjo prinasa stiliziranost — tokrat v ritmu.
Ritmi¢no podaja dogajalni prostor. Prav v tem pa se zelo pribliza Juréi¢evemu
naé¢inu (kot pojem tradicije) opisa prostora:

Juréié: Kosmaé:
Ko je tako po poljski stezi la. .. ...na beli pradni cesti za vasjo
WV VY — VU — U — ) — V — W — VU — Vv VvV v —

Motivi iz narave so zna&ilni predvsem za romantiko. Najdemo pa jih tudi
v Kosmadevih novelah in povestih, kot nadaljevanje kmeckih povesti, zasno-
vanih v romantiki. Z vnaSanjem motivov te vrste pisatelj podaja svojo &ust-
veno silino, ki jo z zvenenostjo povedi oz. z ritmiziranimi povedmi le Se jaéi.
Zanimivo je, da navedena primera zasedata v povedi popolnoma nasprotni
si mesti: prvi svoji na za¢etku povedi, drugi na koncu; prvi ima vlogo izhodi-
§¢a, drugi jedra (oboje v spodnjem navedku poudarjeno).



Polona Kosir, Jezikovnostilne interpretacije proznih odlomkov 89

Juréié:
Ko je tako po poljski stezi sla z belo, na ogleh rdete vezeno ruto v roki, Sumela je

njena na pol svilena obleka, prepelica je v detelji prepelela, krjanec pel visoko nad
zelenim Zitom, a ona sama je bila zamisljena kdo ve v katero misel.

Kosmaé:

Kakih stirinajst dni kasneje sta se Venc in Zinka sreala v Zgo¢em popoldnevu na beli,
prasni cesti za vasjo.

Oba ritmizirana dela sta napisana v dvozloznih stopicah (jamb) in imata
podobno vsebino — dolotata epski prostor sre¢anja med junakoma zgodbe
(poljska steza, cesta za vasjo). Za jamb velja, da je Ze najbolj podoben ritmu
vsakdanjega govora. Lagoden je, in zato nekoliko enoli¢en, monoton. Toda mor-
da Juréi¢ev stavek zbudi pozornost prav zato, ker ritem ni moten (razen na
zatetku z dvojno anakruzo). Zato tudi plesni amfibrah kot nasprotje monoto-
nemu jambu in celo kot nasprotje JEDRO (dvakrat amfibrah in enkrat jamb)
: IZHODISCE (jamb) ne prevzame vodilne vloge v ritmu. V Kosmacevem
odlomku pa se jamb ponavlja le v enem — zadnjem delu povedi, in Se tu je
prekinjen: v — v — v — v v u. Kljub prekinjenemu ritmu ta del povedi
prevlada, saj stoji v njenem jedru.

29 Pri Prezihu je pomembna somernost (simetrija) povedi, prikazujo-
¢ih glavno junakinjo.

Somernost obstaja tako na ravni komentiranja dejanj kot na ravni govora
junakinje. Zanjo je avtor vsevedni pripovedovalec: ve, kaj se dogaja v njej
in zunaj nje. Voruha opazuje le od zunaj:
jo je ze takal pri stoleh s pripravljenim vretenom v rokah
je rekel
se je predrzno odrezal
Drzal se je kot pravo, zdravo teslo. Za&el je stresati vreteno, kakor bi se mu bogve
kako mudilo z Znuranjem.

je Voruh spravil vrv ter barvo
Je pocasnih korakov prisel ¢ez tesis¢e ter se naslonil na oznurani hlod

Radmanco pa spremlja z naslednjimi komentarji:
a) komentira njeno zunanje vedenje:

(ﬂdko je ravno stala pri koritu, jo je predramil nepri¢akovan dolg, zategel klic iz
gozda

(2) jo je vrglo kvisku in Ze je zginila za hlevom ter se v diru spustila skozi sadov-
njak proti gozdu

(3) Nosilo jo je, kakor bi habala.

(4) Sele ko je pridirjala do meje ob gozdu, /.../ se je ustavila

(5) Stresla se je /.../, nato je nadaljevala pot /.../, prelezla plot in se mirno pribli-
Zala tesiséu.

(6) Obstala je pri drugem koncu stolov in ga gledala . ..

apravila se je uzaljeno.

8) /.../ ga je skoraj olitajote vpraSala.

(9) Radmanca je nejevoljno zagrabila za vry. -
(10) se je naslonila na konec tesakega stola

b) komentira dogajanje v njej:

(1) Radmanci je kri zastala po Zilah, da se ni mogla premakniti.

(2) ni pomislila, ali jo gledajo otroci...

(3) Klic iz gozda ji je napolnil Zile /.../ in ji zameglil o&i s svetlo pego, skoz ka-
tero je komaj videla.

(4) in streznila: sKaj pa norim — baba neumna .. .«

(5) da so Radmanci skoraj Zile otrpnile
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Komentarji k a) oziroma b) se skoraj enakomerno zmenjujejo:

ai) — bi) ab)
a2) - b2) a7)
a3) - b3) af) proti zaklju¢ku odlomka prevladuje komentar k a)
ad) - bd) a9)
a5) — b5) al0)

2.10 Pri Seligu so znaéilni: raba sedanjika, ponavljanje veznika in, prislova
potem, primerjalnega kof da in pomoznega glagola v 3. osebi ednine, mnozine,
dvojine.

Sedanjik je najbolj opazna oblika. Poleg prave sedanjosti se javlja tudi
splosna sedanjost — ta predvsem v opisih, v zvezah z glagolom biti 'obstajati’,
‘nahajati se’ ali v pomenu vezi 'biti’ s pridevnikom ali deleznikom stanja:

re naravnost, kjer je reka... ¢
ijer je zemlja valovita in posuta z manjSimi kamni in vejicami
Redkeje je splosna sedanjost izrazena z drugimi glagoli, npr.:

voda, ki fede navzdol...
Reka /.../ $umi, kot tudi nenehno tece.

Ponavljanje veznika in ustvarja mnogovezja:
Sele potem obraz privzdigne in ga poloZi v praznino /.../ in potem so tam poloZene
tudi oéi in se po tej praznini narahlo premikajo /.../, kot da je nad to vodo, ki tete
in se /.../ §iri, nié.

Od &asovnih prislovov je opazen zadobni pofem s §tevilnimi sopomenkami

(nato, cez ¢as...):
se zravna in pofem skloni ob njenem trebuhu navzdol in pofem tudi pocepne k njenim
nogam.
Ti prislovi razbijajo odlomek na manjSe dogodke, ki bi jih bilo Sele treba se-
staviti v dogodek s svojim zatetkom (»Potem vstane, stopi na ozko stezo zraven
nje in jo rahlo tis¢ proti zemlji, proti bregu<) in svojim koncem (»Pofem
se sunkovito odmakne, v treh zaporednih sunkih spusti neki glas iz sebe, se
skoraj razpusti, nagne malo z nje in obmirujec).

Ponavljajo se e stavki s primerjalnim veznikom kof da, ki povedano omeji
le na naéin:

zgornja znabla pa, kof da se hoe nasmehniti...
oti /.. ./ zrejo, kot da zrejo nekam daleé...

3 Kaj pa bi na splo¥no lahko zapisali za obravnavana ljubezenska sre¢anja?

Da se vendar pozna tistih sto let (1868—1968) tudi v njih: medtem ko si
Juréideva Franica in Stefan delata probleme, ali smeta iti skupaj, ne da bi
ju ljudje opravljali, in Tavéarjeva Reza zardeva ob pogovoru o vremenu, je
pri Govekarju 7e viden napredek: Melanija zardi, ker sluti, kaj se dogaja
v Kresu, éeprav Kres tega ne izrece (rahlo izraZena Zenska &utnost); Cankar-
jeva in Jaréeva junaka hlepita po dotiku ljube (izraZena Zelja po telesni lju-
bezni), onidve pa se ju otresata; izbran FinZgarjev odlomek nekoliko nazaduje
v razvitosti ljubezenskega srefanja (le duSevnost, telesnosti v odlomku ni);
pri Preglju pa je telesna ljubezen izraZena brez sramu in brez razlike med
zensko in moskim; ta izenalitev se nadaljuje in celo stopnjuje pri Kosmadu
in Prezihu (od moSkega se eroti¢nost prenese na Zensko); s Seligom pa doseze
Zenska eroti¢nost visek. Prvi¢ v slovenskem slovstvu je v ljubezenskem sreca-
nju na svoj nadin neposredno opisano spolno dejanje.
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SUMMARY

The prose writers selected for the present study of how love scenes are presented
through a hundred years (1868—1968) in Slovene literature are taken to be the most
typical representatives of their literary periods: Josip Juréi¢, Ivan Tavcar, Fran Go-
vekar, Ivan Cankar, Fran S. FinZgar, Ivan Pregelj, Miran Jare, Ciril Kosmaé¢, Lovro
Kuhar (Prezihov Voranc), Rudi Seligo. The style of these authors does not progress
parallel to the chronological succession of their works: it is now closer to the conver-
sational language (Tavéar, FinZgar, Kosma¢, Prezih, Seligo), then closer to the literary
language (Juréi¢, Govekar, Cankar), while in the period of Expressionism it expectably
dissipates into abstractness (Pregelj, Jarc). Unlike the style, the behavior of the
couples in the love scenes develops progressionally through the hundred-year time:

(a) Romanticism and Romantic Realism in the 1870s: There is a considerable dis-
tance between the couples in Jur&i&’'s Sosedoo sin and Tavé&ar’s Kako se mi
Zenimo; however, both couples are restrained by behavioral conventions from verb-
alizing their mutual affection. Instead of confessing their love they talk about
weather and current events.

(b) Naturalism at the end of the 19th century: The author (Govekar) still does
not allow the couple in the Ljubezen in rodoljubje to sEeak their love, but the passages
outside the dialogue are suggestive of fleshliness (the man's eyes dwelling on the
wox)nan's body) and of subtle feminine sensuosity (the woman notices his looks upon

er).

(c) The period of Moderna and the related contemporary currents in 1910s: The
hero of the scene in Cankar’'s Smrt kontrolorja Stepnika dares to touch the wom-
an’s hand; the couple in the selected fragment from FinZgar's Dekla Anéka get
up enough courage to speak of their love (in another work by FinZgar, the man even
possesses the woman).

(d) Expressionism in the 1920s and 1930s: The fragment from I. Pregelj’s
Plebanus yoannes is no longer intense merely by virtue of declarations of love, but
also through its sensualism (the hero and the heroine cling to each other, one shyly,
the other already passionately); M. Jarc's novel Nooo mesto reaches its height
exactly with the hero embracing his lover.

()" Social Realism and Humane Realism in the 1940s: In Kosma&’s Zioljenje in

elo Venca Poviskaja it is the bashful male protagonist who is chased by the heroine

— this reversal of roles has been in progress since the period of Naturalism. In
Prezih's Ljubezen na odoru the female eroticism graduates into the heroine's
leaving her husband for her young lover.

(f) Reism in the 1970s: The fragment from Seligo’s Triptih Agate Schmwarz-
kobler climaxes the descriptions of the sensual side of love scenes: for the first time
a sexual intercourse is described.

By and large, the selected fragments seem to be representative of the general trend
in describing love scenes in Slovene literature.



